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The purpose of our study was to describe childrexperiences and development
proposals related to Meri-Toppila. Our partner @ogeration was Mannerheim League
for Child Welfare. The aim of this study was to gwee information on children’s

experiences that can help our partner in cooperatodevelop their activities and

services.

The theoretical framework of this study was basethe theory that residential area has
an influence on children’s welfare and activity.

Our study was a qualitative study and the data wetkected with theme — based
interviews. We interviewed four children. The datas analyzed with the data — driven
content analysis.

The results showed that children’s experiences wearneed into two categories: how

they saw and felt the residential area they weradiin and what possibilities they had
for activities in their residential area. The résudhowed that children’s experiences
were diverse and they described them in everydaygdntext.

Children’s well-being requires more time and atia from their parents. Therefore
residential areas should provide more activitieghe whole families.

Keywords: Children, experiences, children’s welfaresidential area, development,
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JOHDANTO

Taman hetken yhteiskunnallisissa keskusteluissastlbm erityisesti lasten hyvinvointi
on keskeisella sijalla. Hyvinvointia voidaan méglté seka yhteiskunnalliselta taholta
hyvan elaman normien kautta, ettd yksilon omastakilikohtaisesta kokemuksesta
(Lindfors 2011, 19.) Koska Suomi nahdaan hyvinvghteiskuntana, jota poliittiset
paatokset ohjaavat, on keskeista suunnata talesetetesurssit hyvinvoinnin kannalta
oleellisiin kohteisiin. Poliittisessa paatoksers®® tAmé& on huomioitu muun muassa
nykyisessa hallitusohjelmassa, joka kiinnittddyesii huomiota lasten ja nuorten seka
perheiden hyvinvointiin  esimerkiksi luomalla turisie  kasvuymparistoja.
(Hallitusohjelma 2011,62.) Lapsuudessa koetut &ingerhetekijat sekd ymparistot
ovat oleellisia yhteiskuntaan kiinnittymisen kartagh vaikuttavat kokonaisvaltaisesti
yksilon myoéhempaankin hyvinvointiin. Kodin liskisisten hyvinvoinnin tukemisessa
merkittévia tahoja ovat paivakodit, koulut ja kerh@aananen, Ristikari, Merikukka &
Gissler 2012, 3, 37)

Suomessa lasten hyvinvoinnin toteutumista seurpsidsiavaltuutettu muun muassa
Opetus - ja kulttuuriministerion tydryhméan laatimieindikaattoreiden valossa.

Indikaattoreiden pohjana on kuusi lapsuuden hyvimvia ulottuvuutta; materiaalinen

elintaso, terveys ja hyvinvointi, koulu ja oppimmeturvallinen kasvuymparisto,

osallistuminen ja sosiaalinen toiminta seka yhtaisian tarjoama tuki ja suojelu. Niilla
seurataan muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sé&panutoteutumista, arvioidaan
hallituksen asettamien tavoitteiden toteutumistatela hyvinvoinnin edistamisessa,
tuetaan kuntia lasten hyvinvoinnin seurannassa sakaitellaan tietoon perustuvaa
lapsipolitikan johtamista. (Laki lapsiasiavaltututsta 1221/2004, 2 §; Opetus - ja
kulttuuriministerié 2011: 3, 8.)

Lasten hyvinvointia tuetaan valtakunnallisesti  asilla sosiaalialan

kehittamishankkeilla, kuten Hyvinvointi 2015 -ohjadlla, jossa sosiaalialan haasteita
tarkastellaan elamankaarinakokulman kautta. Ohjgdaan asetettu pitkdn aikavalin
tavoitteita hyvinvointipolitikan saralta ja hyvioinnin nahdaan koostuvan useista eri
tekijoista, kuten toimeentulosta, terveydestd, asesta, puhtaasta ymparistosta,



turvallisuudesta, itsensa toteuttamisesta ja l&@taisihmissuhteista. Eldméankaaren
nakdkulmasta voidaan havaita suurimman osa ihraiggyvan lapi samat elamankulun
vaiheet kuitenkin niin, ettd jokainen kokee namaassa elamassaan subjektiivisesti.
Ohjelmassa painotetaan lapsuuden hyvinvointiin sel&i  kuuluviksi tekijoiksi
turvallisten ihmissuhteiden ja huolenpidon lisaksyos leikin tarkeytta. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2007: 3, 9, 11.)

Poliittisen paatoksenteon ja kehittamishankkeideakki jarjestot ovat merkittavassa
asemassa hyvinvoinnin lisddmisessa ja toimintagapdjehittamisessa. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa hyvinvointipalvelujen tuottajing@rjestot ovat merkittavassa
roolissa. 2000-luvun alussa kuntien sosiaalihuofialvelutuotannosta yli 17 prosenttia
tuottivat  yleishyodylliset jarjestét. Yhdistykseta j sadatiot toimivat alue- ja

paikallistasolla merkittavina tuottajina ja palvelu kehittgjina. Palvelut taydentavat tai
jopa korvaavat julkisia palveluita. Ne ovat nairhvasti yhdistyneet kunnan ja valtion
palvelujarjestelmaan. (Murto 2003, 67-68.) Vuoddil2 jarjestbarometrin mukaan
kunnissa suhtaudutaan jarjest6jen toimintaan mygegt, mutta niiden ammatillista ja
kokemusasiantuntijuutta ei hydédynneta tarpeeksinabsja terveysaloilla. Jarjest6jen
viesti kunnille onkin strategisen kumppanuuden vstAminen ja kehittdminen.

(Peltosalmi, Hakkarainen, Sarkela & Eronen 2012,63,.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on yksi lasten impoinnin ja osallisuuden eteen
toitd tekeva jarjestd, joka on kaikille avoin, memieri tahojen kanssa yhteistyota
tekeva kansalaisjarjestd. Oulussa toimii Mannerheirhastensuojeliiton Pohjois-
Pohjanmaan piiri ry. Yksi jarjeston keskeisistéagsta on lasten ja lapsuuden arvostus.
Lapsen nékdkulman huomioon ottaminen on yksi toiamariaatteista, jolla pyritaan
lapsen osallisuuteen ja nakyvyyden parantamisegeisiunnassa. (MLL:n Pohjois-
Pohjanmaan piiri 2012, hakupéiva 19.8.2012.) Mamesienin Lastensuojeluliiton
Pohjois-Pohjanmaan piiri ry. on mukana kaupungsiasai- ja terveysalan toimijoiden
seka sosiaali- ja terveysalan jarjestojen yhteis&SKO - hankkeessa. Hanke on jaettu
kolmeen osahankkeeseen, joista yksi on Mannerhelmstensuojeluliiton Pohjois-
Pohjanmaan piiri ry:n hallinnoima Voimaperhe-hank¢éankkeen tarkoituksena on
kehittda ehkaisevan tyon alueellisia toimintamallgg tydmenetelmia seka edistaa
lapsiperheiden hyvinvointia, ehkaista lasten ja rtero psyykkisen kehityksen

hairiintymisté ja vahvistaa vanhemmuutta. Oulun iMefoppila toimii pilottialueena



ndille toimintamalleille. Pilottialueelle on kehitg jarjestélahtoista, matalan kynnyksen
toimintaa. Naista yksi on Kulttuurivoimalan Kulttikerho, jonka kanssa yhteistydssa
tama tutkimus toteutettiin. (Oulun kumppanuuskeskR042, hakupaiva 31.8.2012 ;
Sarvela & Martikainen, tapaaminen 24.9.2012.)

Lapsilta suoraan kysyttdessa omasta asuinalueestaan saada selville tietoa, jonka
avulla voidaan  kohdistaa kaytettavia voimavaroja rpdda  vastaavasti
(Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 20124%, Taman tutkimuksen tavoitteena
oli kuvailla Meri-Toppilan Kulttuurikerhossa kayvanalakouluikdisen lapsen
kokemuksia seké& kehittdmisideoita omasta asuinyistpataan. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tuottaa kokemuspohjaista tietoahteigtyokumppanillemme
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjannpéia ry.:lle heiddn toimintansa

kehittamiseksi.



1 ASUINYMPARISTON MERKITYS LAPSEN HYVINVOINNILLE

Lapsen asuinympariston sek& hé&nen hyvinvointindai&&hteyksia tarkasteltaessa on
ensin luotava kasitys hyvinvoinnista (Pajukoski 2064). Hyvinvointi tarkoittaa eri
ihmisille eri asioita, se on siis ihmisen omaan émkkseen perustuvaa arviointia
omasta hyvasta elamasta. Hyvinvointi on vahvastoksissa myods kulttuuriin seké
yhteiskuntaan. Muutokset edella mainituissa va#du#t hyvinvoinnin kokemisen
lisdksi siihen, millaisia resursseja ymparoiva rimaivoi yksilolle tuottaa hyvinvoinnin

muodostamiseen ja tukemiseen. (Pajukoski 2002 554-5

Sosiaalipsykologisesta nédkdkulmasta hyvinvoinnmiauttaessa voidaan viitata hyvin
moniin asioihin, kuten terveyteen ja toimintakykywtinoloihin, yksilon sijoittumiseen
yhteiskunnassa tai hanen kykyynsa ja motivaatiotmisaia yhteisdissaan. Hyvinvointi
koostuu eri ihmisilla eri tekijoista, kuten mielenteydestd, onnesta tai turvallisuudesta.
Kokemus elaman mielekkyydestd nivoutuu naihin hyeinnin eri tekij6ihin.
Sosiaalipsykologiassa kaytetddnkin kasitetta kokeellinen hyvinvointi, joka kuvaa
hyvinvointia yksilon arviona suhteestaan itseersdmpaailmaan juuri talla hetkella.
Hyvinvointi on paikka-, aika- ja tilannesidonnaistailla talla hetkella koettu
suhteutetaan omaan menneisyyteen seka odotettadisgaan tulevaisuuteen. Nain
ollen monet tekijat sekd muuttavat etta yllapitdwatinvoinnin kokemusta. (Suoninen,
Lahikainen & Pirttila- Backman 2010, 291-292.) ARaijas (2008) on pohtinut keinoja
subjektiivisen, kokemuksellisen hyvinvoinnin  mittaigeen. H&an lahestyykin
hyvinvointia kasitteen arjen hyvinvointi- avullanka kautta hyvinvointia tarkastellaan
ihmisen elaman kaytdnnon tekemisesta ja kokemisk&san. Arjen hyvinvoinnin
tutkiminen on Raijaksen mukaan objektiivisten eltattavissa olevien elinolojen seka
toiminnan tuottaman hyvinvoinnin yhdistelma. Objeks$esti mitattavat elinolot luovat
nain edellytykset yksilon toiminnalle, joka on dsah luomassa koettua hyvinvointia.
(Raijas 2008, 15, 22.)

Susanna Helavirta (2011) on kerannyt laajassa nutksessaan kokemuksellista
hyvinvointitietoa lapsilta. Subjektiivisen hyvinvmin tutkimisen haasteeksi han on
kuvaillut jo lAhtokohtaa - kuinka kuvailla itse\ngvointia, koska se on kasitteena niin



monimuotoinen, moneen suuntaan venyva sekd ilnoba jei ole selvia rajoja.
(Helavirta 2011, 46) Helavirta muistuttaa hyvinvaim sisdltavan kaksi sanaa: hyvin ja
vointi. Nain sanoiksi purettuna se ohjautuu voineddti kokemukselliseen suuntaan ja
kyse onkin ihmisen voimisesta. (Helavirta 2011,) 1Basten ikihyva -hankkeessa
kerattiin lapsilta kokemuspohjaista hyvinvointibat Lasten tuottamat aineistot
osoittivat, etta lasten hyvinvointia koetaan ja giakennetaan kodin lisaksi koulussa,
sekd vapaa- ajan ymparistissa. Viisi hyvan elanaamyvinvoinnin rakentamisen
kannalta tarkeinta asiaa lapsilta saadun aineipgnmisteella olivat laheiset ihmiset
ympaérilla, perustarpeet, vanhemmat, perhe ja Katilinalueet ja ympéristd oli sijalla
14. Tulosten perusteella psykofyysinen ja emotibnaa hyvinvointi aikaansaavat
positiivisen hyvinvoinnin, joka koostuu neljastédosta teemasta: kodin positiivinen
ilmapiiri, positiiviset kaverisuhteet, koulun pasitnen ilmapiiri sekd hyvinvointia

tukeva vapaa- aika. (Marjanen & Poikolainen 2012,27, 26.)

Kansallinen syntymakohortti 1987- pitkittaistutkismon seurannut 1987 syntyneita
lapsia vuoteen 2008 asti hyvinvoinnin nakokulmastakimuksen tuloksissa kay ilmi,
ettd lapsuuden olosuhteet eivat suoraan ennalteéaén&dyohempaa hyvinvointia, mutta
lapsuudessa luodaan perustaa yksilon my6hemmimkalle hyvinvoinnille. Tutkimus
puoltaa nakemysta siitd, ettd lapsen kehityksefidsounta, jota jatkuvasti luodaan
arjessa. Ymparistd toimii tAman kehityksen vahyasta tai heikentgjana. (Paananen,
Ristikari, Merikukka & Gissler 2012, 41). Hyvinvdina ymparistd ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Kokemus omasta aspémstosta vaikuttaa
mielenterveyteen ja sita kautta kokonaisvaltaises#ittuun hyvinvointiin. (Tapaninen,
Kauppinen & Kivinen 2002, 26.) Ymparistopsykologiira, Horelli ja Korpela (1997,
15-17) kuvailevat ymparistéa fyysis-sosiaalisenaodustelmana, johon kytkeytyy
my0s kulttuurinen ymparistd symboleineen, kielinesrerkityksineen, normeineen ja
saantdineen. Ihmisten muodostamat yhteisot toinhin@atnon ympariston ja rakennetun
ympariston puitteissa. (Aura, Horelli & Korpela 1Q95-17.) Anneli Junton (2012, 20)
mukaan rakennetut asuinymparistot eivat yleisaspa lapsen kehityksen edellyttamia
toimintamahdollisuuksia tai riittavaa yhteisolli$idy vaan asuinymparistot palvelevat
parhaiten aikuisten tarpeita.

Lapsuuden asuinympadristét ovat erityisen merkitiiss& siksi, etta niihin liittyy

voimakkaita tunnesiteitd. Lapsena luodut mielikumaiiasta asuinymparistosta kulkevat



mukana koko elamé&n, muodostaen ndin pohjaa tulavdes tarpeille ja toiveille.
(Strandell 2003, 28.) My0s Liisa Horelli (1992, gainottaa asuinympariston laatua ja
sen vaikutusta lapsen toimintakykyyn seké siihanpka oivaltava aikuinen hanesta
myo6hemmin kehittyy. Kaivola & Rikkinen (2003, 9sdavat, ettd oman elinympariston
tutkiminen turvallisten olosuhteiden vallitessa st@i myos kykyd oppia itse
ymmartamaan siind vallitsevaa jarjestysta. Lisdksna kehittaa tilantajua seka luo
pohjaa myohdisemmalle ymparistokayttaytymiselleaiyla & Rikkinen 2003, 9.)
Lasten hyvinvointiin, juurtumiseen sekad viihtyvygte vaikuttaa myods kokemus
ympariston visuaalisuudesta. Tama edesauttaa Kasteostumaan ymparistostaan. Se
minkalaisen visuaalisen vaikutelman alue luo, védal silhen minkalainen tunne
alueesta lapselle syntyy, kokeeko han sen miefifittidai vieraannuttavana. (Strandell
2003, 33.)

Sosiaaliset suhteet ovat kiintedsti yhteydessatiwaet hyvinvointiin, silla erilaiset
ihmiset, ryhmat ja yhteisot voivat tarjota mahdalliksia tayttda omia voimavaroja
(Suoninen, Lahikainen & Pirttila- Backman 2010, B1Rosiaalisen kehityksensa tueksi
alakouluikéinen, 7- 12- vuotias keskilapsuuttaagiv&llapsi, tarvitsee sellaisia yhteisja,
joissa héanen lasnaolonsa huomataan ja jossa hameokgensa on tarked. Myo6s
perusturvallisuudentunne vahvistuu, kun lapsi tentekuuluvansa muihin.
Alakouluikdinen lapsi suuntautuukin entistd vahveamnkohti ik&tovereitaan eli
vertaisiaan. (Katajamaki 2005, 72; Pulkkinen 200P2-113). Lapsen vertaissuhteilla
tarkoitetaan samanikaisten, suunnilleen samallaitystasolla olevien keskenaan
luotuja suhteita. Vertainen on yleensa ikatovenkaj ei kuitenkaan valttaméatta ole
tasmalleen samanikainen. Vertaissuhteissa opitatoja, taitoja ja asenteita. Liséksi
naissd suhteissa koetaan asioita, jotka vaikuttapaitsi lasten valittdmaan
sopeutumiseen, myo6s heidan tulevaisuuteensa. (&dlin#005, 15.) Alakouluikaisella
lapsella mielenkiinto toimintaa ja tietoa kohtaaikyy vertaissuhteiden lisdksi
harrastustoiminnan tarkeytend sek& niihin osatlistena (Rodstam 1992, 69).
Harrastustoimintoihin osallistuminen laajentaa aguoiparistossa lapsen toimintasadetta

eli sitd misséa han liikkkuu ja toimii (Juntto 2018).
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2 LAPSI AKTIIVISENA TOIMIJANA ASUINYMPARISTOSSAAN

Suomalaisten lasten arki on muuttunut ja sitd myais toimintamahdollisuudet,
tarpeet ja resurssit ovat muutoksessa (Lindfors12dB). Marketta Kytdn (2008)
ymparistopsykologista tutkimusotetta hyddyntavassitoskirjassa kerrotaan arjen
muutokseen vaikuttaneen myds yhteiskunnan kaupumgisen, joka on johtanut
siihen, etta yha useampi lapsi kasvaa urbaanisgarystossa (Kytta 2008, 3).

Meri- Toppila on osa Oulun Toppilan kaupunginoshd.2013 Toppilan alueella asui
3773 asukasta. Toppila muodostaa yhdessa AlppHarskelan ja Taskilan kanssa
Koskelan suuralueen, jolla asuu yhteensa 10 57Kaat (Oulun kaupunki 2013, 23,
25.) Meri-Toppila heratti rakentamisen alkuaikoid@90- luvulla ihmetysta, silla
asuinalue rakennettiin tyhjilladn olevalle, rangistelle tehdasalueelle Toppilan
turvevoimalan laheisyyteen. Asuinalueella oli enaés vain kaksi kerrostaloa. Alueen
suljetut sisapihat, parkkitalot seka vieri vieressévat kerrostalot edustivat aivan
uudenlaista rakennuskulttuuria Oulussa. (Hyvonef32Ql1.) Koskelan suuralueen
leikki-ikaisistd enemmistd asuu Toppilan kaupungassa (Ollila 2007, 43). Meri-
Toppilassa sijaitsevat Meri- Toppilan paivakoti, ppdan nuoristotalo sekd Terva-
Toppilan koulu, jotka ovat mukana alueellisessaitki@histydssa alueen lasten ja
lapsiperheiden hyvinvointia tukevassa Voimaperhexnkkeessa. (Lapsiperheiden

hyvinvointia edistavaa alueellista toimintaa jaifekuntayhteistyolla 2012, 19.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaaini ry. on ollut Meri —
Toppilan alueen toiminnan kehittdmisessa yhteisgd@suun muussa Kulttuurivoimalan
Kulttuurikerhossa, jonka tavoitteena on lastenyarten innostaminen, osallistuminen
ja sitouttaminen alueen toimintaan. Kulttuurikerhgarjestadd omaehtoista
iltapaivatoimintaa lapsille ja sen toimintamuotorgy0dynnetddn muun muassa
taidetybpajoja, jotka tarjoavat mahdollisuuden $tila asuinalueeseensa, toisiinsa seka
itseensa taiteen ja kulttuurin menetelmin. Taidp&éjen avulla lapsille tarjotaan
mahdollisuus omaehtoiseen toimintaan asuinymp&ssto kehittamiseksi ja sen
viihtyvyyden lisdamiseksi. Lapsilla on myds mahtholus saada ohjausta ja opetusta
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omien luovien toimintaideoiden tai projektien tdtamiseen. Koska toiminnalla
tavoitellaan lasten innostamista, osallistumistai@uttamista, taidetyopajat toteutetaan
pidempind projekteina. TyOpajatoiminnan halutaamurtjivan alueelle pysyvaksi

toimintamalliksi, jonka mahdollistaa tiivis yhteyst alueen eri toimijoiden kesken.
Yhteistydssa on Voimaperhe- hankkeen lisaksi muwassa Auta lasta ry., alueen
koulut, Koskelan suuralueen yhteistyéryhma, Toppilamakotitaloyhdistys seka
Kulttuurivoimalan muut Meri- Toppilaan kohdistuvatankkeet. Taidetydpajojen
tukikohtana toimii asukastupa Alvari Meri- Toppias mutta tydpajojen tiimoilta lasten
on mahdollista tutkia omaa asuinymparistéd ja sarjodmia mahdollisuuksia

laajemminkin taiteen ja kulttuurin keinoin. (Saa&9.4.2012, sahkopostikeskustelu.)

Lapsen tutustuessa ymparistoonsa aistiensa ja kehamulla han kykenee myds
vahitellen muodostamaan kasitteita, joiden avuila oi ymmaéartdd maailmaa ja itsedan
osana sita. Ympariston ja lapsen valinen kommunikaeehittad nain lapsen kykya
pukea kokemuksiaan ja elamyksiaan sanoiksi sekdt&@hmyos hanen sisdisessa
maailmassa tapahtuvaa pohdintaa. (Rédstam 1992, ABdinympariston tarjoamat
toimintamahdollisuudet joko tukevat, edistavathalastavat lapsen kehitysta (Horelli
1992, 8). Lasten yksi yhteinen kehitystehtdva aensa ja ympéaristba koskevan
ajattelun kehittaminen. Tama tarkoittaa tarvettiden eri osa-alueiden samanaikaiseen
kehittamiseen, niin kykyjen, tiedon kuin valmiuksién osalta. Samalla lapsi kehittaa
suhteitaan muihin seka yhteiskuntaan. (R6édstam,12B? Lasta ympardiva todellisuus
rakentuu tutkimisen kautta. Ha&n osallistuu omaamhititeseensa toiminnallaan ja
tulkinnoillaan. Talléin esimerkiksi toiminta sosisgssa ja fyysisessa ymparistdssa
ohjaa lapsen kehitysta. Lapsi oppii lahiymparisidssmimisen kautta myds toimimaan
yhteiskunnassa. (Horelli 1992, 7-8.) Aktiivisessa dynaamisessa ihmiskasityksessa
lapsi nahdaankin ymparistoonsa ja itseensa vawkauttn subjektina. Han siis saatelee
ymparistosuhdettaan (Horelli 1982, 34). Lapseningsopariston kautta hanelle
viestittyy kasitys aikuisena toimimisesta seka mtan maailmasta (Horelli & Vepsa
1995, 6). Toisin sanoen lapsi muodostaa kasittedailmasta seka ymparistosta ensin
konkreettisesti kokeilemalla ja toimimalla, sitteajatuksissaan pohdiskelemalla
(Rédstam 1992, 63).

Asuinymparistd on lapselle samalla myo6s leikkiynigtér (Strandell 2003, 30).
Alakouluikdisen maailmassa leikki onkin vielé t&kea roolissa. Dunderfelt (1997, 84,
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86) kuvaa leikkid suureksi lahjaksi, joka on kaikéisille lapsille sosiaalisten taitojen
oppimista, omien sisdisten kykyjen harjaannutteansgka harjoittelua suhtautumaan
ympardivaan maailmaan. Ensimmaiset kouluvuodet oweld ikaan kuin jatketta
varhaislapsuudelle. Dunderfelt kuvaakin tata ajsga lapsuudessa kaudeksi, jolloin
tietynlainen mystiikka on viela lasnd; esimerkikdionto nayttaytyy lapselle
salaperaisella tavalla ja herattda lapsen sisp@lia sunteita. Vaikka lapsen tietoisuus on
edelleen kuvien ja tunnelmien kyllastama, rinn&éhittyy asteittain kasitteellisempi
ajattelu. (Dunderfelt 1997, 84, 86.)

Leikilla lapset hankkivat kokemuksia asuinympamssé@n. Ymparistossa liikkuessaan
lapset leikkivat lahes koko ajan. Liikkuminen onKempsille leikista ja toiminnasta

toiseen siirtymistd. Tarkeat paikat ja toiminnagitg leikin kautta |6ydetdan,

hahmottavat lapselle omaa aluettaan. Kun asuinysipgésd on riittavan laaja ja

monipuolinen leikkiymparistd, se tukee seka lapsehitystd ettd itsenaistymista.
(Strandell 2003, 30.) Leikkimisen lapset sijoittagane, minne se parhaiten soveltuu.
Lapset voivat kuvitteellisesti luoda leikkipaikkggaikkoihin, joihin niitd ei ole ennalta

suunniteltu. (Karimaki 2003, 49.) Horelli (2003,9itaa lapsen liikkumista ja

leikkimista rajoittavina tekijoina lapsille asetgt kieltoja, vanhempien pelkoja, lapsen
omaa tietamysta ja pelkoja seka ymparistossa ilmanedellisia vaaroja. Marketta

Kyttd (2008, 1, 5) toteaa, etté ilman vapaan migen ja likkumisen mahdollisuutta

lapsen emotionaalisen siteen kehittyminen hé&nemwsparistoonsa voi vaarantua.
Lapsiystavallisen ympariston keskeisiksi piirteiksin kiteyttddkin lasten itsenaisen
likkumisen mahdollisuudet omassa lahiympéaristossageka lasten ymparistosta
|6ytamat tarjoumat, eli toimintamahdollisuudet. {2008, 1, 5.)

Lasten tarkein leikin toteuttamispaikka on pihah&iirin viihtyisyyteen vaikuttavat
sen tarjoamat tilat, monipuolisen tekemisen tarjo@m seka kavereiden lasnaolo.
Ihannepiha tarjoaa leikin mahdollistamista eri-iskle sekd kohtaamispaikkaa kaiken
ikaisille. (Horelli & Vepsad 1995, 38.) Lapsen keMsita tukee turvallisista
tapahtumapaikoista muodostuva asuinymparisto, jessaeikkailla. Asuinympariston
tapahtumapaikkoja voi olla esimerkiksi kauppa, kojd kirjasto. Nama paikat ovat
aikuistenkin tuntemia, mutta lapsi lisaa tapahtuankagksi niin kutsuttuja epéavirallisia,
leikkiddn monipuolistavia paikkoja, kuten metsikkojroskiksia tai jannittavia
piillopaikkoja. (Horelli & Vepséa 1995, 38-39.) Kailam ja Rikkisen (2003, 10) mukaan
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kaupungistuneet lapsuuden asuinymparistot raj@ttiasten mahdollisuuksia laajentaa
maailmansa rajoja oman tutkimushalunsa ohjaaminguigten suunnittelemat

ymparistét maarittelevat leikin paikkoja ja liiararfroin lasten mielipiteita alueista
huomiodaan. (Kaivola & Rikkinen 2003,10.)

Sanomalehti Kaleva (Manninen 2013, 3) uutisoi ZD&3 tutkijatohtori Pauliina

Raution tutkimuksesta, joka on osa Oulun ja Heisingiopistojen Lasten ja nuorten

omaehtoinen liikkuminen kaupunkialueilla -tutkimaisTutkimus alkoi vuonna 2011 ja
se paattyy 2015. Rautio on havainnoinut viiden laigen leikki-ikaisen lapsen

likkumista. Hanen mukaansa lasten omaehtoisetkildikeet ovat vahentyneet
kaupunkialueella ja tama on kapeuttanut lasteluiikareviiria. Tutkimuksessa mukana
olleet lapset olivat kokeneet, etta aikuiset kokeveeidan leikkimisensd usein
hairidtekijaksi. Kun omaehtoiset leikkialueet vabedt, lapset ohjataan harrastuksiin,
harrastepuistoihin seka leikkikentille, eli aikeist lapsille maarittelemille alueille.

Artikkelissa haastateltiin myds nuorisotutkija ToKiilakoskea, joka pitda lisdantynytta
yhteiskunnallista turvallisuudenhakuisuutta syyrdastdn reviirien kapeutumiseen.
Aikuiset voivatkin ndhda ympéristossd myos riskejdtka eivat ole todellisia.

Kiilakoski korostaa turvallisuutta tarkeand lapsperusoikeutena, mutta sitd liian
pitkalle tavoiteltaessa syrjaytetdan helposti muépsen oikeuksia, kuten oikeutta
vapaaseen leikkimiseen. (Manninen 2013,3.) Hore(ll®92, 4-5) mukaan lasten
tulisikin paasta itse aktiivisesti maarittelemédaa fjuomaan julki tavoitteitaan

asuinymparistbdédn kohtaan, silla vain lapsiltaltése 10ytyy tietoa heidan omista
tarpeistaan. Nain ollen lasten osallistuminen yrapan todellisuuden suunnitteluun on
yhteiskunnallinen haaste. (Horelli 1992, 4-5.) kastosallistumisella voidaan estaa
ongelmia ja luoda hyvinvointia. Osallistumista pEtén mahdollistavat toimintakentéat
ovat yhteisot, jotka ovat lasta itseaan lahellaihMavoidaan laskea asuinalueet,
paivakodit, koulut ja erilaiset vapaa-ajan toimitin(Lapsiasiavaltuutetun toimiston
julkaisuja 2012:5, 4; Satka 2005, 26.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Taman  tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kokewhjsgsta tietoa
yhteistyokumppanillemme Mannerheimin Lastensuoiigtul Pohjois-Pohjanmaan piiri
ry.:lle, joka on Voimaperhe-hankkeessaan kiinnastuleri-Toppilan alueen lasten
hyvinvoinnista. Tutkimus on osa palveluiden ketista ja sen tavoitteena on kuvailla
Meri-  Toppilan  Kulttuurikerhossa  kayvan lapsen  koki&sia omasta

asuinymparistéssadn seka hanen ideoitaan asuinigtipéa kehittdmiseksi.

Tutkimustehtavéat ovat:

1) Millaisia  kokemuksia  Kulttuurikerhon lapsilla no Meri-Toppilasta

asuinymparistona?

2.) Millaisia ideoita Kulttuurikerhon lapsilla on &fi- Toppilan asuinympariston

kehittdmiseksi?

Oppimistavoitteemme  tdssd tutkimuksessa pohjautunsdsionomin (AMK)
kompetensseihin. (Sosiaaliportti, hakupaiva 14.8220Tutkimuksessamme korostuvat
eettinen osaaminen seka kriittinen ja  osallistavahteigkuntaosaaminen.
Tutkimuksemme kohderyhméana ovat lapset, ja tutkinmisutetaan haastattelemalla.
Tavoitteenamme onkin ottaa lapsi ja lapsuuden isyyg huomioon haastattelemalla
lasta tilaa antaen ja kohtaamalla hé&net aidostivoifi@enamme on myos
tutkimuksemme eri vaiheiden opettelulla, keratymeaton seka tutkitun tiedon
peilaamisella syventaa ymmarrystamme sekd ammstdillbsaamistamme lapsista,
lapsuudesta seka lasten hyvinvoinnista. Tutkimwdeses mukana olevien
yhteistybkumppaneiden kanssa tapahtuvan yhteistydifia tavoitteenamme on oppia
tulevaan ammattiin tarvittavia yhteistyotaitoja. If@annella sektorilla on sosiaalialalla
merkittdva rooli kehittdmistydssa. Tutkimuksessamkoeostuu kolmannen sektorin
hanketydskentelyyn ja sitd kautta kehittamiseemstuminen.
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3.2 Tutkimuksen metodologiset lahtékohdat

Tutkimukseemme valitsimme kvalitatiivisen eli ladthen I&ahestymistavan, silla
tutkimamme ilmién lahtékohtana on Kulttuurikerhoskadyvan lapsen todellisesta
elamasta syntyneiden kokemustietojen kuvaamineadullaselle tutkimukselle ei ole
olemassa yhta tietynlaista maaritelméa (Tuomi &afsavi 2004, 8). Laadullinen
tutkimus maarittda ja ohjaa koko tutkimusprosessen eri vaiheiden toteutuksia ja
nakokulmia (Eskola & Suoranta 1996, 10-11). EsinksikRasmussenin, Ostergaardin
& Beckmannin (2006, 93-94) mukaan sille on omiramistuokkautuvuus - ei ole
olemassa tiettya tapaa suorittaa tutkimusta, vaastRimus joustaa tutkimuksen
lahtokohdista ja kohteista riippuen. Myods Hirsjaiemes & Sajavaara (2006, 155)
maarittavat laadullisen tutkimuksen luonteeseenuuan prosessin muokkaantumisen
sen edetessa, seka tietynlaisen ennakoimattomutlidesa tutkimuksessa viitekehys ja
tutkimustehtavat muokkaantuivat prosessin edetes$id,ne tarkentuivat valmiin
aineiston tarkastelun jalkeen. Aineisto auttoi \sde viitekehyksen kanssa
ymmartamaan, mista ilmiosta tassa tutkimuksess&ysygmys. Kiviniemi (2007, 71,
74) toteaakin, ettda laadullisessa tutkimuksessanezgiksi tutkimustehtdva voi
tasmentya tutkimuksen edetessa, tutkijan omannutgiimiota koskevan tietoisuuden
lisddntyessa. Laadullisessa tutkimuksessa anndétaarkentalta saatavalle aineistolle,
jonka avulla teoriaa jasennetdaan. Tassa tutkijatatutkimuksen kulkua ohjaamassa
teoreettiset kasitykset tutkittavasta ilmiosta, tauhyds omat ilmidsta olevat kokoajan
kehittyvat kasitteelliset ndkemykset. Kasitettd séis valttamatta luoda kokonaan

aineistosta. Teoria ja aineisto ovat pikemminkionavaikutuksellisessa suhteessa.

Varto (1992, 26) lahestyy laadullista tutkimustdkijan roolista. Hanen mukaansa
laadullisella tutkimuksella on kohteena yleensa ifen seka ihmisen maailma.

Erityispiirteeksi laadulliselle tutkimukselle hanamitsee sen, etta seka tutkija etta
tutkimuksen kohde ovat ihmisid. Tama johtaa siitedtei tutkija voi tehda tutkimusta

ikdan kuin ulkopuolelta, vaan kaikki hanen ajatulsse ja kasityksensa ohjaavat
tutkimuksen toteutusta. (Varto 1992, 26.) HirsjaiRemes & Sajavaara (1997, 165)
toteavat tutkijan rooliin kuuluvan myds laadullisetitkimukseen sopivan menetelméan
valinnan. Valitun menetelmén avulla tutkittavienn&é ja nakemyksen tulee paasta

esille.
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Tama tutkimus pohjautuu lapsitutkimuksen nékemyksepssa lapsi nahdaan
aktiivisena toimijana sekéa oman elaméansa asiamus. Ritala-Koskinen 2001, 147).
Lasten arkielaman tarkasteleminen ja sitd kauttan sgmmartdminen luo
mahdollisuuksia heidan tarpeidensa tunnistamisaexjgn olosuhteiden kehittamiseen
(Lindfors 2011, 19). Lasten hyvinvoinnin selvitt@®ksi ja sen edistamiseksi aikuisten
tulisi selvittaa lasten omia kokemuksia hyvinvdmtvaikuttavista tekijoista. Lasten
tulisi voida osallistua oman hyvinvointinsa maa&igmiseen. Aikuisen antama kokemus
kuulluksi tulemisesta, nakemisesta ja arvostamasemt erityisen tarkedd lapsen

hyvinvoinnin rakentumisessa. (ks. Lapsiasiavaltuuteéoimiston julkaisuja 2012:5, 4.)

Laadullisella tutkimuksella voidaan ottaa huomidapsen tapa tuottaa tietoa, silla se
on joustava ja sen avulla voidaan jattaa tilaadapsmalle kerronnalle. Sen avulla
voidaan tuoda esiin lasten &aani, heiddn havaintgaskokemuksensa tutkittavasta
iimiosta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 27). O'Reillyn,dRzonin & Dogran (2013, 165)
mukaan laadullinen tutkimusmetodi kuvaa lapsen afénimioitd monipuolisesti ja
yksityiskohtaisesti. Rasmussen, Ostergaard & Beokm#2006, 93-94) pitavat
kvalitatiivisen tutkimuksen avaintekijana tutkittem omin sanoin kertomista
ajatuksistaan ja kokemuksistaan ilman tutkijan itdga Heiddan mukaansa
kvalitatiivinen tutkimus pyrkii siis menemaan syiggmmin aiheeseen - siihen mita
yksild on tutkittavasta asiasta mielta (Rasmus§&siergaard & Beckmann 2006, 93-
94). Susanna Helavirta (2011, 39) erottaa lapsskéwan hyvinvointitiedon joko lapsia
koskevaksi tai lasten tuottamaksi. Lapsia koskeyaintwointi tuotetaan aikuisten
taholta, yleensa tilastollisin menetelmin. Talléutkitaan usein hyvinvoinnin ulkoisia
olosuhteita ja tuotetun tiedon luonne on hyvin skaetsauksellista ja keskimaaraisyytta
mittaavaa. Lasten tuottama hyvinvointitieto kerétdguolestaan suoraan lapsilta.
Talloin tilastolliset menetelmét ovat toissijaisiailla keratty tieto on aineistosta
nousevaa, kokemukset ja merkitykset huomioivaa. ddne Iluonne on
yksityiskohtaisempaa, ei mitattavissa olevaa jayegopa ristiriitaista. (Helavirta 2011,
39.) Tassa tutkimuksessa lapsilta itseltddn kysytégkemuksia ja kehittamisideoita
niin, etta heille jatetaan tilaa kertoa asioistaablntavallaan, seka otetaan huomioon
heidan oma kiinnostuksensa keskusteltavaa asidadmh
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3.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimusmentelmana oli teemahaastattelu, silla aeunlla paastdén lahelle lapsen
elamysmaailmaa, sekd hanen kasityksiaan ja miekgiagn (Hirsjarvi & Hurme 2008,
128, 48.) Haastattelut ndhdaéan ylipaatansa memetel joilla haastateltava voidaan
nahda subjektina, jolle taytyy antaa mahdollisuestda mahdollisimman vapaasti
itseaan koskevista asioista (Hirsjarvi, Remes 8&a@agra 1998, 201). Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossastadtelu kohdennetaan ennalta
valittuihin teemoihin. Tarkeintd on keskeisten tegn varassa eteneminen ja
keskusteleminen eikd niinkaan  yksityiskohtaisten sykyysten esittaminen.
Teemahaastattelulla voidaan tutkia kaikkia yksiljatuksia, tunteita, uskomuksia ja
kokemuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48.) Teemastattelu sisaltdd tydvaiheina
haastattelurungon, seka itse haastattelutilanteaunngtelun, esihaastattelut,
haastatteluiden alulle laittamisen ja ohjaamis@kashaastateltavan motivoimisen ja
haastattelun yllapidon. Tarkedn& osana on myoéstditggan roolin oppiminen ja

sisaistaminen. (Eskola & Suoranta 1996,64).

Teemahaastattelun toteutimme yksilOhaastattelunka jon yleisin tapa toteuttaa
haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61). Aineistokeruussa lapsilta

yksilbhaastattelun avulla tulee Grauen & Walshi®98, 112-113) mukaan muistaa
siihen liittyva haaste, koska haastattelutilangeesti tulla helposti lapselle jaykka ja
luonnoton. Alakouluikdisellda ei myoskaan valttaradttie paljon kokemusta aikuisen
kanssa keskustelemisesta. Ainoat kokemukset kotyistpn ulkopuolella voivat

rajoittua koulumaailmaan, jossa opettaja haluaeitzikai tiettyja vastauksia, mihin ei
tutkimusta tehtéessa tahdata . (Graue & Walsh 1P88113.)

Teemarungon loimme viitekehyksen perusteella, joskasittelemme lapsen
asuinympariston ja hyvinvoinnin yhteyksia. Tamarpymille rakentuu koko tutkimus ja
sitd myota myods haastattelu (ks. Hirsjarvi & Hur2@01, 47). Teemahaastattelussa
asioita kasiteltiin jokaisen henkilokohtaisen kokdsen kautta (ks. Hirsjarvi & Hurme
2001, 47). Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2009, 18%)omauttavat, etta
teemahaastattelun aineiston laatua voidaan pardéytadla teemarungolla, joka lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. Hirsjarvi & Hurme (200R) pitavat hyvan teemarungon ja

siséallon kannalta hyodyllisena esihaastattelujastgo saadaan kuva haastateltavan
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kohdejoukon kokemuksista, sanavalinnoista tai la#t@din kulusta. Tastd syysta
esihaastatteluun valitun tulisi olla tutkittavieanssa mahdollisimman samankaltainen.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 72.) Suoritimme esihaasiit kahdelle alakouluikéiselle

lapselle ennen teemarungon lopullista muotoutunvisidaksemme varmistaa teemojen
seka valittujen menetelmien toimivuuden. Esihatdtassa huomasimme, ettd meidan
tulee ottaa teemarunkoon mukaan vertaissuhteeld dieskustelut ohjautuivat

asuinymparistoon vertaissuhteiden kautta. Esihtdektizsa muut teemat osoittautuivat

jo toimiviksi, silla ne ohjasivat ja pitivat kesketun halutussa aiheessa.

Teemarunkomme (liite 1) nojasi loyhasti Marketta té&€y (2008, 1) tekemiin
havaintoihin lapselle parhaasta fyysisestd asuidyisista, joka syntyy hénen
mukaansa silloin, kun lapsella on mahdollisuusklid itsendisesti asuinympéaristossaan
seka loytaa ymparistostaan tarjoumia eli toimintadodlisuuksia. Tutkimuksemme
tehtiin sosiaalialan kontekstissa, joten katsoimtawgeelliseksi ottaa mukaan myos
sosiaalisen nakokulman. Taman vuoksi teemarungossanukana lasten kokemat
vertaissuhteet asuinymparistossaan. Fyysisen ygsipéri teemoina olivat lapsen
toimintamahdollisuudet seka lapsen vapaa liikkkuming@oimintamahdollisuuksissa
kartoitimme lapsen kokemuksia siitd, miten haneunirgsnparistonsad vastaa lapsen
tarpeisiin ja millaisia mahdollisuuksia hanelld @sallistua asuinymparistossaan.
Vapaan liikkumisen- teemassa lapsi sai kertoa, sitasa ja miten han liikkuu ja leikkKii.
Vertaissuhteista keskustellessa lapset saivat kataimintaa asuinymparistéssaan sen
kautta, mita, missd ja kenen kanssa he toimivakevaisuus ja toiveet - teemassa
keskityimme lapsen ndkemykseen hanen asuinympésgtiilevaisuudesta seka siihen
liittyvista toiveista. Lapsi sai vapaasti kertoahk&misideoitaan eikd niiden tullut

littya haastatteluissa lapi kaytyihin teemoihin.

3.4 Kohderyhma ja aineiston keruu

Tutkimuksemme aineiston keraaminen toteutettiinttdurivoimalan Kulttuurikerhossa

Oulun Meri-Toppilassa. Haastateltavan kriteerindgatdkouluian lisaksi osallistuminen

Kulttuurikerhon toimintaan, silla  yhteistydkumpparme Mannerheimin

lastensuojeluliitto Pohjois — Pohjanmaan piiri haluaa tarjota toimintaa erityisesti
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alakouluikaisille lapsille ja yhtena toiminnan peaka on Kulttuurivoimalan
Kulttuurikerho.

Ennen haastattelujen suorittamista olimme mukanadeljd Kulttuurikerhon
toimintakerralla esittelemassa itsemme sekd kedemga keskustelemassa lasten
kanssa tulevasta tutkimuksesta. Talla saimme héid@ostumaan tutkimuksesta ja
siihen osallistumisesta (ks. O Reilly, Ronzoni & dva 2013, 39). Kerhon ohjaajat
kertoivat aluksi paikalla oleville lapsille, ettdemmme tulossa tekemaan haastatteluja
kahden ja kolmen viikon p&&astd. Sen jalkeen esitteé itsemme lapsille seka
kerroimme mahdollisimman selke&sti, mitd haastaftelosallistuminen tuo mukanaan
sekd miten tutkimus suoritetaan. Tutkimustamme ewvartjaoimme lapsille
osallistumisluvat (lite 2) ja kerroimme, etta lapsaavat tayttda ne kotonaan yhdessa
vanhempansa kanssa. Osallistumislupaan tarvittiim mapsen kuin huoltajan
allekirjoitus seka merkinta sen paivan kohdall#ojo lapsi voi osallistua haastatteluun.
Lupalapussa kerroimme vanhemmille tutkimuksestasijaen osallistumisesta seka
informoimme heitd siitd miten ja mihin lupa tulisoimittaa. Kerhon ohjaajien
suosituksesta sovimme, ettd lapset palauttavat @gtettyina mukanaan
Kulttuurikerholle. Saimme takaisin kolme lupalappeia kaikilta niilté lapsilta, jotka
olivat mukana esittelykerrallamme. Lisaksi Kulttikerhon ohjaajat tavoittivat

haastateltavaksi vield yhden lapsen, joka ei eltittelykerralla mukana kerhossa.

Ennen varsinaisia haastatteluja suoritimme kakghaestattelua, jotka valmensivat
meitd varsinaisia haastattelutilanteita varten. rHasimme muun muassa asioista
juttelemisen olevan haastavaa ilman varsinaistarisuokysymysten esittamista.

Esihaastatteluissa havaitsimme myds, etta lapsdmeldpo puhua piirroksensa kautta.
Esihaastattelut auttoivat ymmartamaan, ettd laséga kertoa asioista on hyvin

yksilollistéa ja he voivat hypatd aiheesta toiseemwitkin nopeasti. Vaikka olimme

tietoisia jo etukateen aikuisen vaikeudesta kegkittuuntelemaan lasta aidosti, oli
meidan silti aluksi vaikea antaa lapselle tarpetlea kertoa. Ensimmaisen haastattelun
aikana huomasimme, ettemme malttaneet odottaana@stausta, vaan esitimme liian
nopeasti lisakysymyksid. Toisessa haastattelussan@ jo tietoisia tasta ja osasimme

antaa lapsen omalle kerronnalle enemman aikaa.
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Kesdkuussa 2013 suoritimme neljd varsinaista hidelsta Haastateltavien m&ara jai
pieneksi, silla kerhon osallistujamé&aré oli tutkstautehdessamme pieni. Puusa & Juuti
(2011, 55) kuitenkin toteavat, ettd kokemuksia ittakssa on laatu haastateltavien
lukumaaraa ratkaisevampaa. Aineistoa kerattaesaatataltavien maara riippuukin
tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Kaikisgmastatteluissa kumpikin tutkijoista
toimi haastattelijana. Haastattelut toteutettiimhioe kahtena eri toimintakertana niin,
ettd yksi lapsista oli kerrallaan haastateltavanejut lapset olivat silla valin mukana
Kulttuurikerhon ohjatussa toiminnassa. Lisaksi yhdi@psen haastattelun toteutimme
kerhoajan ulkopuolella Kulttuurikerhon tiloissa. ifane Kulttuurikerhon ohjaajilta
kayttobmme toimistotilan, jossa oli mahdollista $tasella ilman hairidtekijoita.
Haastattelut kestivat 20-26 minuuttia. Tallentamarse kaytimme jokaisessa

haastattelutilanteessa kahta nauhuria.

Haastattelun alkaessa kyselimme lapselta hanestatatin ja jutustelimme yleisesti
hanta kiinnostavista asioista. Talla teimme hagdtdilanteesta lapselle vdhemman
jannittdvan ja rennomman. Tavoitteenamme oli mydsniioida lapsi yksildllisesti
osoittamalla kiinnostusta hanta kohtaan, kuten @yR&onzoni & Dogra (2013, 204)
ohjeistavat. Jutustelun jalkeen keskustelimme laps@ssa siitd, mitd hdnen mielestaan
asuinymparisto tarkoittaa. Sen jalkeen annoimmeelig piirustusvalineet ja pyysimme
hanta piirtaméén kuvan omasta asuinymparistost@arnaminen antoi lapselle tilaa
miettia vastauksiaan rauhassa. Lapsen piirtdess&iijaoksen myota syntynyt
keskustelu toivat myds hanen mielikuvituksensa sislaéastattelua (ks. Karlsson 2012,
45). Vaikka lasten piirrokset eivéat toimineetkaartkimuksen aineistona, ne toivat

kuitenkin haastatteluihin syvyytta seka helpottikamnmunikointia.

Jokainen haastattelutilanne oli ainutlaatuinen,aethistunut samalla tavalla kuin
edeltava haastattelu. Valtimme suoraviivaista kys{éma enemmankin keskustelimme
lapsen kanssa. Tarvittaessa esitimme kuvailevigrkyksia tilanteissa, joissa lapsen
vastaus jai meille epaselvaksi. Haastattelutilantg@élkeen kiitimme lasta seka
haastattelusta etté piirroksesta ja juttelimmeévadioista, jotka olivat lapsella mielessa.
Kun kaikki haastattelut oli suoritettu, kokoonnuimrtasten kanssa ja kiitimme viela
kaikkia yhteisesti. Lisaksi keskustelimme yhdesaasiatteluista ja annoimme lapsille

pienet palkinnot, silla halusimme lapsille jaavéaastatteluista sekd koko tutkimukseen
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osallistumisesta tunteen, ettd heitd sekd heid&torkaansa arvostettiin ja pidettiin
tarkeana.

Haastattelua ohjannut teemarunko (lite 1) oli tétikksenmukaisesti suhteellisen valja,
silla lilaksi rajatut teemat olisivat voineet olgatapsia ja heiddn vastauksiaan.
Karlssonin (2012,45) mukaan lapsella voikin ollastattelussa mielessa jokin itselle
merkittava asia, joka voi jddda kertomatta haadtattollessa liilan strukturoitu. Lapsi
sai vapaasti kertoa kokemuksistaan ja siitd, min&a koki tarkeaksi (ks. Karlsson
2012, 45 - 46). Teemahaastattelu on menetelmarsiapa silla sen avulla voidaan
kdaydad teemarungon aiheet |&pi ottaen huomioon gekailapsen henkilékohtaiset
kiinnostukset teemojen sisalldista seka lastert ieerdoa asioista. Jokaisen haastattelun
ei tarvitse edetd teemojensa puolesta samassstyiigessa, vaan haastattelua ohjataan
kuitenkin niin, ettd kaikki lapsen kertoman kanaalbleelliset teemat tulevat
l&pikaydyiksi. Lasta haastatellessa taytyy pysty@nemaan valilla ohi aiheen, jotta
lapsi saa taukoja haastattelusta ja pystyy kertanitzelle tarkeistd asioista. Taukoja

hyodyntamalla myos keskittyminen parantuu. (Tungsi 2001, 173.)

Haastattelut sujuivat kaiken kaikkiaan hyvin. Tulnme oli jokaisessa
haastattelutilanteessa aluksi hieman jannittynyteti@me sen johtuvan uudesta
tilanteesta seka siita, ettemme olleet lapsilleaétartuttuja. Huomatessamme tunnelman
olevan jannittynyt, rentoutimme tilannetta juttebldla lapsen kanssa hanta
kiinnostavista asioista seka hanen piirroksestd@amé oli toimiva keino tilanteen
rentouttamisessa. Yksi merkittava tekija haastgtal onnistumisen suhteen oli lapsen
motivointi ja kiinnostuksen yllapitaminen. Haasthitilanteissa se tarkoitti keskustelua
herattavien lisdkysymyksien esittamista esimerkgioin, kun lapsi vastasi ettei han

osannut kertoa keskusteltavasta aiheesta.

3.5 Aineiston analyysi

Analysoimme aineiston aineistolahtoiselld sisalt@lgysilla. Muun muassa Eskolan ja
Suorannan (1999, 153) mukaan nain analysoidesskijatut olemassa olevat
etukateistiedot ja — olettamukset tiedostetaan,tanné eivat saa hairitd aineistosta

itsestaan nousevia teemoja (Eskola & Suoranta 1B8®) Sisallonanalyysilla pyritdan
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tutkittavan ilmion kuvaamiseen yleisessé sekadietyssd muodossa ja siind etsitaan
merkityksid aineistosta muodostetusta tekstisténesio jarjestetaan selkedan ja
tiiviseen muotoon sdilyttden kuitenkin sen sigalainformaatio. Aineistolahtdinen
siséllénanalyysi pohjaa tulkintaan seka paatteljgrsiind edetdén aineistosta kohti
tutkittavaa ilmiota. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 108,0, 115.)

Analyysimme alkoi nauhoitettujen haastattelujetetdinnilla, eli kirjoitimme ne auki
tekstimuotoon. Litteroimme haastattelut heti niideorittamisen jalkeen, jotta
litteroitavaa aineistoa ei kertynyt liikaa yhdeKerralle. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
(2009, 185) pitavat tatd menettelyd myos aineiséatua ja luotettavuutta lisdavana
tekona. Jaoimme haastatteluaineiston niin, ettapikim litteroi kaksi haastattelua.
Litteroidessamme poistimme lasten nimet seka heid@mnitsemiensa henkildiden
nimet aineistosta. Nimien poistaminen helpotti realta suhtautumista aineistoa
kohtaan. Haastatteluiden litterointiin kului aikgateensa noin 12 tuntia ja niista auki
Kirjoitettua tekstia tuli 56 sivua, fontilla 12 javivalilla 1. Litteroinnin jalkeen luimme
aineistoa lapi useaan otteeseen tutustuaksemmen sperusteellisesti. Hirsjarvi &
Hurme (2001, 143) pitavatkin hyvan analyysin pohjaittavaa aineistoon tutustumista.
Etsimme aineistoon tutustumisen jalkeen sieltéisid aiheita seka asiakokonaisuuksia
tutkimustehtaviimme  liittyen. Taman jalkeen aloimmenuodostaa aiheista
analyysiyksikoita, jotka olivat joko muutaman samaittaisia tai kokonaisia lauseita.
Tama tapahtui tulostamalla litteroidut aineistotyjaviivammalla valikoidut yksikot.
Nain aineistoa redusoidessamme eli pelkistaessdamesmme aineistosta
tutkimustehtévien kannalta ep&oleellisen pois jeeiato tiivistyi (Tuomi & Sarajarvi
2012, 109).

Klusterointivaineessa pelkistetyt ilmaukset ryhitite omiksi luokikseen ja nimettiin

sisaltbd kuvaavasti (ks. Tuomi & Sarajarvi 2012,0)11Ajatuskokonaisuuksista
muodostimme suurelle paperille ryhmia eli luokk#daluokkia muodostui useamman
luokittelun seurauksena 35 kappaletta ja ne nimetsisallon mukaan, kuten
kavereiden ja leikin tarkeys seka lasten oikeus leikkiin Jatkoimme analyysia
yhdistamalla nama valmiit alaluokat samankaltaisiinekokonaisuuksiin muodostaen
nain ylaluokat. Ylaluokkien muodostus vaati seté ataluokkia jarjesteltiin useampaan
otteeseen. Ylaluokkia muodostui lopuksi kuusi kadga ja ne nimettiin sisaltonsa

mukaan, kuterleikkiminen ja vertaissuhteetekalasten ndkemykset asuinympariston
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eroista lapsille jaaikuisille. Tuomi & Sarajarvi (2013, 111) kuvaavat abstrahwinn
olevan kasitteellistamista, jossa aineistosta tatetutkimuksen kannalta olennainen
tieto ja siitdA muodostetaan teoreettisia kasitteKéusterointivaine on jo osa tata
prosessia. Abstrahoidessa edetddn alkuperdisistéistaista otetuista ilmauksista
teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Lutoksia yhdistelladn abstrahoinnissa niin
kauan kuin se vaan on mahdollista aineiston sis@lkokulmasta. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 111.) Abstrahoinnissa havaitsimme ylaluokkaautuvan selkeésti kahteen eri
kategoriaan, joista muodostui kaksi padluokka&ajoimettiin lapsi asuinymparistonsa
kuvailjana ja kokijana sekd lapsi toimijana aswmparistossaan. Paéaluokat
vastaavatkin tutkimustehtddviimme ja ne ovat nabsdvIuokittelukaaviossa (liite 3).
Abstrahoinnin tuloksena syntyivat kasitteet: 1.mguius sekd 2. Kokemuksellisuus.
Kokemuksellisuudessa keskitytaan lasten kokemuksasuninympéaristosta heidéan
havaintojensa perusteella, eli millainen se last&kbkulmasta on. Toimijuudessa taas
kokemuksia kuvaillaan toiminnan kautta, eli miltaigoimintaa asuinymparistossa on

tarjolla ja mita lapset siella tekevat.
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4 KULTTUURIKERHOSSA KAYVIEN LASTEN KOKEMUKSIA
ASUINYMPARISTOSTAAN

4.1 Lapsi asuinymparistonsa kuvailijana

Asuinymparistonsa lapset hahmottivat konkreettiseksantieteelliseksi paikaksi
paasaantdisesti oman kodin laheisyydessa sija#iseviuttujen paikkojen kautta.
Asuinymparistoksi he nimesivat muun muassa omaa, ibtikadun tai paikan jossa
asutaan. Lisdksi sen kerrottiin olevan paikka, gossiutetaan taloon ja sinne otetaan
tavaraa. Toisaalta lapset nékivat oman asuinyntpasa hyvin laajana alueena, johon
kuuluivat itselle merkitykselliset paikat, vaikkae nolisivatkin maantieteellisesti
kaukana. Vaikka lapset kuvailivat asuinymparistéanm eri tavoin, kavi myos ilmi
ettei omaa asuinymparistdd osattu kuvailla lainka#&suinymparistéa lapset
maarittelivat myos sen mukaan mita siella on - semuun muassa paikka, jossa voi
nahda paljon ihmisia liikkeelld tai ostoksilla. Asympaéristdda hahmottaessaan kaikki
lapset mainitsivat kotinsa olevan kerrostalossdirtsa lapset kertoivat olleen joko aina
Meri - Toppilassa - joskin eri taloissa, tai jollanuulla asuinalueella.

Lasten puheissa korostui asuinympariston visuaadiea merkitys. Oman
asuinympariston ulkoinen olemus néahtiin paasaaedtisylsana. Tama ilmeni varien,
leikkivalineiden ja kasvillisuuden puuttumisena. hitgimisideaksi lapset ehdottivat
varien kayton lisddmista asuinymparistossa, muuassaitaloihin voisi lasten mukaan
lisatd varejd. Lasten mukaan yksi merkittava etsggtta vahentava tekija
asuinymparistdossa oli asfaltti, jota he ajattelislgvan Meri-Toppilassa liikaa. Myds

asfaltissa olevat halkeamat hairitsivat lasterkienksta, erityisesti pyorailya.

“No, taalla on tylsda, ei oo mittddn sellasia vaieja sellasia juttuja,

tavaroita ja niin, vaan on tylsaa.”

Lapset kuvailivat konkreettisen asuinymparistordis sitd, milta Meri - Toppilassa

tuntuu asua. Esimerkiksi leikkivalineiden puuttuemnkuvailtiin tunteiden kautta, silla
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leikkimisen mahdollisuuksien vaheneminen oli aikeuit pahaa mielta. Lapset olivat
tietoisia siitd, etta leikkivalineet oli muun muagsoltettu tahallisesti ja tama aiheutti
heille turvattomuuden tunnetta. Muina lapsille attemuutta lisddvind tekijoind
mainittiin meteli, humalaiset ihmiset, yksin olemm seka varkaudet. Varkauksista
kertoessaan lapsia hAmmensi se, ettd he tiespatgadenkin lasten varastaneen. Kun
lapsilla oli herannyt tuntemuksia, etteivat he haduasua Meri- Toppilassa, oli heidan
mukaansa syynd ndaihin ajatuksiin turvattomuudegk$s asuinympariston tylsyys.
Toisaalta kun lapset mainitsivat etteivat haluamia Meri- Toppilassa, he lisasivat sen
olevan “ihan hyva ja kiva, kun saa leikkia kaveesidkanssa.” Myds abstrakteissa
toiveissa asuinympariston tulevaisuuden suhteenyind&isioita, jotka herattivat
negatiivisia tunteita lapsissa. Naitd olivat muunassa toiveet siitd, ettd ei esiintyisi
kiusaamista, varastamista ja ettei jatettaisi ketéekkien ulkopuolelle. Lasten mukaan
asuinalueen viihtyisyytta voitaisiin parantaa mykerkkikaupalla, johon saisi aina
menna. Lasten mielesta oli tArkeda saada joskl&ujar

“Ettd maa saisin menna aina jonneki karkkikauppad@alla sattais

karkkeja ja kekseja taivaalta.”

Lasten kokemuksissa luonnon merkitys ja sen kaiplivat merkittdvassa osassa.
Selkeimmin kehittamista kaivattiin asuinymparistéihtyisyyden parantamiseksi.
Lapset ehdottivat kasvien ja kasvillisuuden lis&i#&i silla he mainitsivat useaan
otteeseen itselleen tarkeiksi kukat, puut, ruohikeka erilaiset marjapensaat. Naita ei
kuitenkaan asuinympaéristd tarjonnut niissd maakain mita lapset olisivat itse
toivoneet. Luonto korostui lasten puheissa niirmianan toteuttamispaikkana kuin
visuaalisena tekijana. Tasta esimerkkina mainitiimun muassa kukkien istuttaminen.
Se oli lasten mukaan tarked&d toimintana, mutta mygSseettisyyden lisdaja
asuinymparistossa. Omaa asuinymparistéd verratiyds maaseutuun. Maaseudun
koettiin tarjoavan lapsille enemman tekemistaasdiella voi tehdd enemman asioita
sekd liikkua vapaammin ja laajemmin luonnossa. Madslla oli myos
mahdollisuuksia ajaa traktorilla tai moottorikelealMaaseudussa lapset nakivat etuna
kaupunkiin verrattuna jarvien laheisyyden sekaneddi lasnéolon. Eldimet tulivat
puheisiin my6s lemmikeista ja leikeista kerrottaedspset pitivat lemmikkeja tarkeina

itselleen mutta ne néhtiin myds toiminnan lisddjikdten toive koirasta, jonka kanssa
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voisi ulkoilla. Eldimet olivat my6s lasten leikkieaiheina, elainleikkeja leikittiin

erityisesti puistoalueilla.

“No, enemman leikkijuttuja, niin varikkaita asioifa kasvattaisin kasveja,
jotka on lapsille kivoja.-- etta (lapset) osaa ki ja sitten pitdd niinku,

saa vaikka istuttaa kukkia.”

“Ma tykkaan olla enemman mun mummolassa, joka oallmaSiella voi
likkua vapaasti pellolla. Teha kaikkea mitd halugitten voi lypsaa

lehmi& jos uskaltaa...”

Lapset kokivat Meri - Toppilan olevan erilainen kia lapsille ja aikuisille. He
kuvailivat lapsilla olevan Meri- Toppilassa aik@isienemméan mahdollisuuksia
toiminnalle. Toimintaa kuvattiin leikilla, kavered kanssa olemisella ja yleisella
tekemisella. Lapset kertoivat kokevansa lapsenirdolvana, silla silloin saa leikkia ja
tehda enemman "juttuja” kuin aikuisena. Aikuisté@ineda kuvailtiin tylsemmaksi, silla
lasten mukaan aikuiset eivat voi tai saa leikk@isdalta kavi ilmi, ettd aikuiset saavat
tehdd mita haluavat, esimerkiksi olla omien kawesa kanssa. Eroa aikuisten ja
lasten valilla oli myds siind, missa ja miten tdimain. Aikuisten toiminta nahtiin
passiivisena, paasaantoisesti sisatiloissa tapahéikun taas lasten toiminta tapahtui
heidan mukaansa suurimmaksi osaksi varsinkin sasddiessa ulkotiloissa. Lasten
toiveissa olikin, ettd asuinymparisto tarjoaisi mn@in konkreettista tekemista, jota

voisi tehda yhdessa aikuisten kanssa.
“Aika erilainen (asuinymparist6), ku aikuiset eid&nniinku leiki ja silla
lailla. Aikuisilla on varmaan aika tylsaa taalla ite kaikki leikkipaikat

on vaan sellasia istumisjuttuja ja vahtimisjutttija.

“No niilla (lapsilla) on todella hauskaa, ne saalalkaverien kanssa ja

missé tahansa. Niin ja ne viela leikkii.”
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4.2 Lapsi toimijana asuinymparistossaan

Leikkiminen ja vertaissuhteet olivat suuressa gs@i lasten kertomassa lapi koko
tutkimusaineiston, ylipaataan laheiset ihmissuhtamtttiin merkittaviksi. Erityisesti
naista mainittin perhe ja kaverit. Asuinymparistdkaivattin  myds enemman
kauempana asuvien sukulaisten lasnaoloa. Lasteaanuieilla on kivaa silloin, kun he
saavat kayda kaverilla ja leikkia. Kaveriton asuomparistd koettiin tylsaksi ja
sellaiseksi, jossa “ei voi tehda juttuja”. Lapsilbli myés kokemuksia koulupaivan

jalkeisista hetkista, jolloin ei ole kavereita tekemista.

“No on aika paljon (tekemistd) , mutta ei ole yls@rkoulun jalkeen. Ei oo

usein mitaan kavereita koulun jalkeen."

Kavereiden kanssa leikittiin kotona, pihalla, kanduona, puistoissa ja koulun pihalla.
Lapset kertoivat ulkona leikkimisen olevan yleisé@gkuin sisalla leikkimisen, mutta
vuodenaika vaikutti siihen, missé ja mita leikittiiUlkona leikittiin poliisileikkeja,
salapoliisileikkejd, etsijaleikkejd, majan rakentsta, eldinleikkeja seka lumileikkeja.
Lapset kuvailivat my0s salapaikoissa leikittavilstikeista, joista aikuiset eivat saaneet
tietdd. Talvileikeista puhuttaessa lapset kuvdilpaksujen vaatteiden paalle laittamisen
olevan kurjaa, mutta ulkona leikittiin tastd hudditta. Sisaleikkeja leikittiin enemman
talvella kuin kesalla. Vuodenajasta ja paikastgppumatta leikkimista kuvailtiin

tapahtuvan joka paikassa, missa vain on kavekiatzereita.

“Talvella voi teha sellasia lumienkeleita ja lumkdja. Ja taas talvella on
jotaki eri, sellasia puistoja auki. Ja taas kesathd ne uimarannat auki ja
ne kaikki ja alkaa jaatelokioskit aukeamaan, jallgieoi vaikka poimia
aidille kukkia.”

Puistoissa leikittiin erityisesti kavereiden kangsasinne mentiin usein yhteisesta
sopimuksesta. Niissé kaytiin joskus myos vanhemkerssa. Lahella olevat puistot
lapset kokivat mielekkaiksi leikkipaikoiksi, silldissd mahdollistui monipuoliset leikit.

Lapset mainitsivat hyoddyntavansa leikeissddn muupassa puistoissa olevia
kukkuloita. Puistoissa leikkimisesté kertoessa@séakuvailivat, ettei niissa ollut usein

muita leikkij6itd. Lapset muistelivat itselleen mmin merkityksellisia leikkipaikkoja,
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jollainen oli esimerkiksi vanhan péaivakodin met&fin piha. Asuinymparistoon
toivottin - enemmé&n  leikki- ja toimintamahdollisuuks kuten parempia
pihaleikkipaikkoja tai sisaleikkitiloja, joita vdishyddyntaa erityisesti talvella.

Pihaleikkipaikoilta toivottiin taas parempaa soweitutta myos isommille lapsille.

“On (koulun pihalla tekemistd) . Ja siella on jaikkenttd ja korikentta,
mut se korikentta on menny rikki.--Ne korit on menRki.... Voi siella

silti pelata, siinad on leikisti kori!”

“No ku siella oli semmonen kiva metsa, joka on g#ivakotia viela.
Siella oli aina kiva leikkia.--mutta maa en tiidaasko maa mennéa sinne,

se on aika sen kaupan lahella.”

Asuinympariston merkityksellisind toimintapaikkoinapsille nayttaytyivat puistojen
lisdksi erilaiset pihat. Naista tarkeimmiksi madiiit kaverin piha, oma piha ja koulun
piha. Koulun pihalla leikittiin aktiivisesti myosokiluajan ulkopuolella, kuten koulun
tiloissa jarjestettavan iltapaivakerhotoiminnanamit. Lapset kertoivat kayttdneensa
aikuisten luvalla iltapaivakerhon tavaroita leils#igan, vaikka eivat varsinaiseen
toimintaan olisi osallistuneetkaan. Koulun piha aliyds ensisijainen paikka, kun
pelattiin jalkapalloa tai koripalloa. Lasten putiaikévi ilmi, ettd koulun pihalla olevista
leikkivalineista oli osa rikki, mutta he olivat kankin hytdyntaneet ndita tarjolla olevia
valineitd leikeissdén ja korjanneet niisséd oleviautfeita kuvittelemalla ne ehjiksi.
Kotitalojen pihat seka niilla olevat leikkivalinegiuolestaan koettiin puutteellisiksi
lasten omiin tarpeisiin ndhden. Leikkivalineita\élttamatta ollut tarpeeksi tai ne oli
poltettu eikéd tilalle oltu saatu uusia. Tama vahdasten mukaan oman Kkotipihan

miellyttavyytta seka sen kayttoa leikeissa.

“Puistot ja kaverit ja koti ja... kaikki koulut ja ilat, jutut ja niin,
semmoset asiat (tulee asuinymparistosta mieledin).-tsein (leikin)
koulun pihalla ja omalla pihalla, koska mun kavergein, kun mé& saan
olla niilla.”

29



“No maa haluan meian pihalle kivemman leikkipaikaky siella
poistettiin, ennen siella oli kiipeilyteline ja ismkumaki, mutta nyt siella
on vaan pikku liukuméki ja vain hiekkaa, siella éen hiekkalaatikko. --
No sinne olis pitanyt tehd, niin niin sinne semmadsavempia paikkoja
niin, mut niilla ei ollu rahaa.--No kylla varmaaroku paiva tulee, jos
kerran niilla ei ollu rahaa, niin ne haluaa korjataen. Ku tehny liian

tylsan pihan.”

Lapset mainitsivat harrastavansa eri asioita, ekiks partiota ja sanataidetta. Osa
harrastuksista oli kauempana kodista ja nain oiteendisesti niihin kulkeminen ei

onnistunut. Alueella sijaitsevista harrastusmahsialiksista mainittiin - kerhot ja

nuorisotalo. Nuorisotalon toiminnasta mainittiin edeien painuvina sen jarjestamat
retket, joita oli tehty muun muassa Hoplopiin. Lidpsoli monipuolisesti toiveita

harrastuksista, joita he haluaisivat harrastagkubhmallisista harrastustoiveista lapsen
mainitsivat tanssin, baletin, tenniksen, jalkapalja golfin. Piirtdminen, maalaaminen
seka musiikki mainittiin myos harrastustoiveissaikka lapset kertoivat harrastavansa
niitd kotonakin. Lapset harrastivat talla hetkek&rhossa kaymista ja esittivat
kerhotoimintaan liittyvia kehittamisideoita, kutewaatteiden muokkausta seka
luontoaiheisen toiminnan lisddmista kerhoissa. éap®ainitsivat myods halustaan
osallistua iltapaivakerhotoimintaan, silla he otivaulleet, ettd siella on joskus tehty
lattyja eikéd siella tarvitse menna valitunnin aiiaaina ulos. Lisaksi iltapaivakerhoon

osallistuminen tarjoaisi koulun jalkeen enemmareteista.

“No on tama paikka, jossa on hyva harrastaa esinksik Maa tykkaan
harrastaa kerhoja. Tykkaan oppia uutta ja tykkadrjoktaa ja teha

laksyja. Ma haluaisin harrastaa laulua ja tanssia.”

“Maa haluaisin harrastaa aika paljon, arvaa mitaTennista ja haluan
viela harrastaa jalkkista. Jalkkis on hyva.--jateit haluisin harrastaa

golfia.”

Lapset méaarittelivat hyvin vaihtelevasti niita maeteellisia rajoja, joiden sisalla he
saavat liikkua. Aikuiset olivat méaaritelleet alugegmssa lapset saivat liikkkua vapaasti.

Heille oli konkretisoitu muun muassa tien, rakerseik tai kaupunginosan avulla niita
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paikkoja, joihin ei saa mennda. Toisaalta lapsetiteosanneet kuvailla missa he saavat
likkua, kun taas toisaalta he kertoivat saavaiisiaula missa halusivat. Lapset kertoivat
my0s jattdvansad menematta sellaisiin paikkoihiiajeivat tunne tai tieda. Lapsilla oli
myos paikkoja, joihin he osaisivat menna itsekseeuatta joihin heilla ei ollut lupaa
menna. Lisaksi oli paikkoja, joihin sai menna vaikuisen kanssa. Lapset liikkuivat
asuinymparistossaan paasaantoisesti pyoralla sékallén. Lapset kulkivat myos
vanhemman kanssa henkildautolla muun muassa h#sastja kaupungille. Busseja
kaytettiin  harvemmin; silla liikuttin lahinn& vidnloppuisin, kaupungille seka

"tarkeisiin juttuihin”, kuten syntyméapaiville.

“-- Maa saan menna minne maa haluan, mutten sememopaikkaan,

mitd maa en tiia.”

“No en maa nyt minne sattuu saa menna...mutta menna melkein

aina johonkin mihin maa haluan, mutta yleisesti m@en puistoon.”

Lapset kuvailivat myds kokemuksia asuinymparistdsgihtuneista eksymisista seka
eksymisten seurauksista. Paikat, joihin oli joskksytty, olivat kiellettyja tapahtuneen
jalkeen aikuisten taholta. Joko oma tai kaverirnygkaen oli ollut pelottava kokemus ja
lapset olivat varoittaneet toisiaan paikoista, ijp¥voi eksyd. Keskinaisten keskustelujen

seurauksena he olivat muun muassa nimenneet nat paigilla nimilla.

“No en ainaskaan yhelle kadulle saa menna ku, mdsuku sitd

*eekxkaduksi. oon eksyny yhesti sinne, paastiin peielta.”
“-- No maa sanoin ainaskin sille, ettei saanu mersidne. Maa sanoin

sille, ettéa se on vaarallista, kun oon yhesti prgnsinne eksyny, mutta ite

[6ysin kotiin.”
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tavoitteena oli kuvailla Meri-ToppilaKulttuurikerhossa kayvan
lapsen kokemuksia omasta asuinymparistostaan setentkehittdmisideoitaan siihen.
Tutkimuksessamme selvisi, etta lasten kokemukdehajauivat kertomuksiin siita,
millaisena asuinymparistd lapselle nayttaytyy, sekben, miten lapsi siella toimii.
Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd kokemukseuinymparistosta olivat
monimuotoisia ja sisalsivat sekd positiivisia ett@gatiivisia ajatuksia. Yhteista
kokemuksille oli se, etta ne kuvattiin hyvin arkishnaisesti. Tuloksista selvisi lasten
arvostavan ja toivovan asuinymparistéltddn hyvirmaasuuntaisia asioita, joita
esimerkiksi Strandell ( 2003, 31) on havainnut é¢aksi lapselle hyvassa
asuinymparistossa. Tassa tutkimuksessa Strandefid@rittelyistd lapsen hyvan
asuinympariston rakentajana nakyivat leikittdvyysrvallisuus, luonnonlaheisyys,
salaperaisyys, esteettisyys, muokattavuus, mabkdaBi aikuisten etta lasten
kanssakaymiseen sekad aktiivinen toiminta ja saseal kanssakdyminen kaikkina
vuodenaikoina. (ks. Strandell 2003, 31).

Tassa tutkimuksessa merkittavana asiana lastenriiddésassa nayttaytyivat arki ja sen
tarkeys lapsille. Tama tarkoitti sitd, ettd lapskeskittivat asuinymparistonsa
kuvailemisen kodin ja koulun laheisyyteen eli sinn@ssa heidan arkensa tapahtuu.
Lasten kerronta painottui siihen, mita heille dliviikkoina tai -paivina tapahtunut, ne
olivat siis hyvin tahan hetkeen ja lahimenneisygtsglonnaisia. Saman havainnon on
tehnyt Laura Stenvall (2009, 28) lasten arkea Kavassa tutkimuksessaan, jossa lapset
kertoivat arkensa tapahtumista hyvin lyhyeen ajagan kiinnittyvasti. Myods lasten
asuinymparistéon liittyvat toiveet olivat hyvin #&idonnaisia, ja ne liittyivat
enimmakseen kodin laheisyydessa olevien leikktojmintapaikkojen korjaamiseen ja
parantamiseen. Lasten arkeen kuuluivat vahvasgidah ihmiset — perhe ja kaverit.
Ihnmissuhteet kietoutuivat lasten hyviin kokemuksiiasuinymparistostaan, ja

ihmissuhteiden vahyys vaikutti negatiivisesti kokesiin asuinymparistosta.

Lapset kuvasivat asuinymparistbaan usein tunteaddsasitta. Se, miltd siella tuntuu
asua ja leikkia, oli merkittavdd. Lasten kertoessifkipaikkojen puutteista seka
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epasiisteydestd mukaan tuli paljon negatiivisiataia. Strandell (2003, 34, 38)
painottaa, ettei hoitamaton ja viimeistelemé&tdon §nmgdd vastaa lasten toiveisiin ja
tarpeisiin, silla se voi luoda heille turvattomuandeinnetta. Vaikka lapset kaipaavat
leikkeihinsd ymparistoltaan jannittavyytta, kartdhwhe kuitenkin epéasiisteytta. Liian
valmiiksi suunnitellut leikkipaikat eivat kuitenkaajata lapsen oivaltamiselle ja
mielikuvitukselle tilaa. (Strandell 2003, 34, 384y6s Horellin (1982, 216) mukaan
lian valmiit leikkipaikat eivét tarjoa lapsellerfreeksi haastetta, ja nain lapset vaihtavat
toimintansa  aktiivisempaan paikkaan, kuten kaduill@a parkkipaikoille.
Tutkimuksemme mukaan lapset kayttavat mielikuvdustpuna, muun muassa
korjaamaan rikkindisista leikkivalineista johtuviguutteita. Lapset ottivat siis

asuinymparistonsa haltuunsa olemassa olevine eeatoin

Lasten esittamista toiveissa suuressa roolisstowhintamahdollisuuksien lisaaminen
asuinymparistoon seka eri-ikaisten lasten tarpeldeamioon ottaminen leikkipaikkoja
suunniteltaessa. Strandellin (2003, 30-31) mukaasteh huomioon ottaminen
ympariston suunnittelussa ja toteuttamisessa anlapselle tunteen hénen
merkityksellisyydestdan. Lasten toiveet eivat abeilk suuria resursseja vaativia, vaan
enemmankin jo olemassa olevan ehostamista, kutkkigaikkojen kunnostamista ja
muokkaamista kaiken ikaisten lasten tarpeita vaate. Ymmarrettavasti rikkinaiset ja
puutteelliset leikkipaikat luovat lapsille tunnettpaviihtyisastd asuinymparistosta ja

paikkojen keskeneraisyys heikentaa kiinnittymistépgristoon.

Kytan, Brobergin ja Kahilan (2009) tutkimuksessaletiin viheralueiden lisdavan
lasten kokemusta paikan miellyttavyydesta seka jigiévan heidan kokemustaan
paremmasta terveydestd. Taman tutkimuksen mukaantola ei ole tatd nykya
hyodynnetty tarpeeksi Meri-Toppilassa. Luonto |§ytykylla [&heltd, mutta
asuinrakennusten muodostamassa ymparistossa $e siuaraan nakyvissa. Luonnon
laheisyys oli lasten toiveissa suuressa roolisaalapset korostivat sen merkitysta
viihtyvyydelleen ja hyvinvoinnilleen. Vaikka lapsehainitsivat luonnon toiminnan
mahdollistajana puistoissa, he kokivat sen puutivesteettisena asiana kotiensa
suorasta laheisyydesta. Esteettisyyden kaipuukslidapset ottivat itse haastatteluissa
esille oman asuinymparistonsad vertaamisen maagseutda kokivat sen itselleen
paremmaksi paikaksi leikkid ja toimia sek& nauttikeonnon laheisyydesta. Lasten

asuinymparistdéon tarvittaisiinkin konkreettista etillueiden lisadmista eli luonnon
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lAhemmas tuomista suoraan asuintalojen laheisyytéaska lapset mainitsivat useaan
otteeseen marjapensaat, yhtené alueen kehittamnsideoitaneen esittda hyotykasvien
lisddmistd asuinymparistoon. Niiden avulla lisgitéi asuinympariston miellyttavyytta
sekd lasten kiinnostusta ymparistbaan kohtaan. ksiséyotykasveilla luotaisiin
mielekasta toimintaa niiden hoitamisen muodossaajdramin tarkasteltuna talla

lisattaisiin lasten osallistumista asuinymparistéohwmiseen ja sen yllapitamiseen.

Strandell (2003, 30-31) pitada kodin [&hiymparistotarjoamia leikki- ja
likkumismahdollisuuksia oleellisena osana lapsdaménlaadun ja hyvinvoinnin
kannalta. Leikki on lapsille tarke&a, silla senlviapsi voi ikaan kuin ottaa maailmaa
haltuun ja kasitella erilaisia asioita. Leikki capkille jopa elaménehto; se saa elaman
tuntumaan elamisen arvoiselta. (Sosiaali- ja teswegisterion selvityksia 2008: 20, 7.)
Tassa tutkimuksessa lapset kokivat asuinympéristgoavan leikille suhteellisen hyvat
puitteet heidan arjessaan. Lapset pitivat ulkomkkilmista itselleen tarkedmpana kuin
sisélla leikkimistd. Voimmekin paatella ulkona dev enemman tekemistd ja
inspiraatiota toimintaan. Ulkona leikkiminen konaistlasten kokemuksissa myds
vuodenaikasidonnaisuuden tahden, silla puistojerulfatilojen kayttd kesalla on

aktiivisempaa kuin esimerkiksi talvella.

Toppilan  kaupunginosassa on kolme leikkipuistoa, istgo Meri-Toppilan

keskusleikkipuisto sijaitsee Meri-Toppilassa. Ruisijaitsee Meri-Toppilan viihtyisalla
viheralueella ja palvelee eri ikaryhmia. Oulun kaoki on suunnitellut

peruskorjaavansa keskuspuistoa vuonna 2016. (OR®7, 43-44.) Leikkipuistoja ei
voida pitdd taysin samana, kuin lasten maaritteferal@etta "puisto”, silla se voi
kasitteena olla rakennettua leikkipuistoa huomattiMaajempi, tai silla ei valttamatta
tarkoiteta edes rakennettua leikkipuistoa. Kodimeli olevat puistot mainittiin

useimmin toimintapaikoista kerrottaessa, eli net dsasille tarkeita ja usein kaytettyja.
Puistot olivat selvasti tarjonneet lapsille kokersiak leikkimisestd seka paikkojen
tutkimisesta. Tama néakyi esimerkiksi mainintanaagailkkojen loytamisesta seka
majojen rakentamisesta. Marketta Kytta (2008, @&@aakin, ettd lapset eivat liiku ja
toimi ulkona, ellei ymparistd motivoi heitd siihamyttdytymalla kiinnostavana ja

inspiroivana.
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Taman tutkimuksen mukaan puistot eivat kuitenkaamiheet aina spontaanina leikin
paikkana, vaan sinne mentiin yleensa yhteisestamsiygesta kavereiden kanssa.
Lapset kokivat, ettei puistoissa ollut paljon muékijoita. Tasta voidaan paatella, etta
vertaissuhteet tai niiden puuttuminen olivat asiojbtka vaikuttivat yleisesti lapsen
kokemukseen omasta asuinympéristostaan ja hyvinigtaan. \Vertaisuus ja leikki

kytkeytyivat lasten kertomassa tiiviisti yhteen. tiu muassa Roédstam (1992, 76)
toteaa, etta vertaissuhteet ovat lapsille tarkeanekijoita viihtyisassa ja motivoivassa
asuinymparistéssd (Rodstam 1992, 76). Laura Stamvé2009, 78) tutkimuksen

tuloksissa ilmenee samankaltaisuutta, hAnen muiaan$.-luokkalaisten lasten hyva
arki maarittyy vapaan ja turvallisen tekemisen nawkaloiminnan halutaan tapahtuvan
paikoissa, joihin on helppo menna ja sitd halutizdadd niiden ihmisten kanssa, jotka

koetaan laheisiksi.

Lapset kuvasivat Meri - Toppilan olevan erilainesikia lapsille ja aikuisille. Lapset
kokivat olevansa onnekkaammassa asemassa, sikidldapn leikki - mink& taas
koettiin puuttuvan aikuisten maailmasta ja toimstaa Leikki ja sen mahdollisuudet
olivat selvasti lasten mukaan heille merkittava. dtleidan nakokulmastaan Meri-
Toppila oli aikuisille tyls& ja heilla oli siella@h&n mahdollisuuksia toimia. Jos aikuiset
toimivat, he toimivat enimmakseen toisten aikuisteanssa. Lasten kokemuksen
mukaan asuinymparistd oli siis jokseenkin jakaantulasten ja aikuisten alueisiin.
Talla hetkella asuinalueelle tarvittaisiin enemntéamintapaikkoja, jotka eivat olisi
rajattu vain tietylle ik& - tai ihmisryhmalle. Muumuassa Tomi Kiilakoski nakee
ongelmaksi tietyille ihmisryhmille tarkoitetut aleie Hanen mukaansa eri sukupolvien
kohtaaminen kasvattaa suvaitsevaisuutta ja tamaistalsi, jos asuinymparistdissa
olisi tarjolla kaikenikaisten kohtaamispaikkoja. g§vhinen 2013, 3.) Myo6s Strandell
(2003, 34-35) on korostanut lapsille merkityksellia kontakteja ympéaristossaan niin
lasten, kuin aikuistenkin kanssa. My6s hanen mukaam tarvetta sellaisille paikoille,

joissa kaikenikaiset ihmiset voisivat kohdata.

Kaikilla lapsilla oli kokemuksia erilaisista hartaksista. Harrastukset sijaitsivat
kauempana lasten kotien laheisyydestd. Lahiymggsat oli kuitenkin tarjolla
kerhomahdollisuuksia, joita lapset kayttivatkin atdsti. Lapsille harrastustoimintojen
tarjoaminen ja niiden hyddyntdminen voidaankin r@hsekd vyksilotasolla etta

yhteiskunnallisesti merkittavana sijoituksena. \inas2000-2002 toteutettu ETGACE
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(Education and Training for Governance and Activgzénship in Europe) —tutkimus
osoitti, ettéd aktiiviseksi kansalaiseksi sosiaatsin varmimmin, kun lapsi on
varhaisesta vaiheesta asti seuraamassa aktiikatesalaisten toimintaa seka osallistuu
itse siihen. Aktiivisuuteen tukemisen liséksi lastarvot, tiedot ja taidot paasevat
kehittymdan harrastuksissa. (Laitinen & Nurmi 20Q0/-17.) Lapset kaipasivat
harrastusten lisdksi my6s enemman yhteistd toimindékuisten kanssa. Taman
kokemuksen voi osittain selittdéd Rodstamin (1992-88) mukaan alakouluikdisen
kehitysvaiheella seka sen aiheuttamilla muutoksldaten ja aikuisten valisessa
sosiaalisessa suhteessa. Kouluikéisella lapsellduonnollinen tarve ottaa hieman
etaisyytta aikuisista, jolloin aikuiset voivat saddpsesta kuvan, ettd tama kykenee ja
haluaa toimia jo itsenaisesti. Silti lapsella orlégbn suuri tarve aikuisen turvalliseen
lasnaoloon, sekd mahdollisuuteen tulla autetukgpdndivan maailman jasentdmisessa.
(Rodstam 1992, 78-86.) Johtopaatoksenad voidaaellajadtta perheille tulisi tarjota
toimintapaikkoja, joita aikuiset ja lapset voisivgidessa hyddyntaa. Perheitd voisi
my0s ohjata yhteiseen tekemiseen, esimerkiksi kgesheelle kohdennettuihin
harrastuksiin. Tama vaatisi myds perheiden akti@jrjotta toimintamahdollisuuksia

hyddynnettaisiin.

Hille Koskela (2011, 25) pitdaa mahdollisena, ettdaani ymparistd on luonut ihmisille
mielikuvia uusista uhkista, joilta lapsia pyrita@nojelemaan, esimerkiksi asettamalla
likkumisrajoituksia. Tama suojelu voi kuitenkin Gy kaventaa lapsen
toimintamahdollisuuksia ja turvallisuuden tunnetiéarketta Kytadn (2008, 5) mukaan
nama lapsille asetetut liikkumisrajoitukset johti&ua kielteisiin vaikutuksiin lasten
fyysisessa kunnossa sekd motorisessa, sosiaaligedsagnitiivisessa kehityksessa.
Taman tutkimuksen mukaan liikkuminen Meri-Toppikassli lasten kokemuksen
mukaan melko vapaata. Liikkumisen rajoista kysymimd joillekin lapsista hieman
hammentavaa, mika kertoo osaltaan siita, ettepydgdt aina tienneet minne he saavat
menna ja eivat saa mennd, mutta toisaalta myo&, ita kysymys oli hankala
ymmartaa. Se oli lapsille asia, jota he eivat i&divisesti mieti tai koe tarkeaksi.
Kuitenkin lasten kokeman mukaan he eivat menneetlbd joita eivat ennalta tienneet
tai jotka olivat kiellettyja. Tata perusteltiin gkmisilla, joita he olivat itse kokeneet tai
joku kaveri oli kokenut. Eksymisista kerrottaesslaitmi, etta lapset olivat varoittaneet

toisiaan niistd paikoista jonne oli eksytty. Tam@erusteella voidaan ajatella, ettei
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aikuinen ole aina tietoa antava taho asuinympéristéhdollisista vaarapaikoista, vaan
lapset ohjeistavat my6s toisiaan ja luovat siteskkadan tunnetta turvallisuudesta.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksemme luotettavuuden varmistaminen tapahtigkemalla tutkimus
lapinakyvaksi, eli kerromme tutkimuksen lukijalleahdollisimman tarkasti kuinka
tutkimuksen jokainen vaihe on toteutettu. TallGukijalla on mahdollisuus arvioida
tutkimusprosessia ja sen tuloksia. (Hirsjarvi, RemeSajavaara 2009, 232; Aaltio &
Puusa 2011, 155; Tuomi & Sarajarvi 2002, 137-18&iita jokaista vaihetta itsessaan
tarkastelimme myo6s luotettavuuden kannalta. Tamékoitd jokaisen vaiheen
yhteensopivuuden ja johdonmukaisuuden tarkast¢luaomi & Sarajarvi 2013, 140.)
Tutkimuksen kesto ylittyi aiemmin suunnitellustdldsomat henkilokohtaiset syymme
estivat valilla tutkimuksen toteuttamista. Yhderihegn my6hastyminen viivytti nain
koko tutkimusta. Toisaalta pitka aika mahdollisiukojen myo6ta aiheen "uudelleen
nakemisen" (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 140-41).

Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen vaati ugjgtta alusta lahtien. Kahden
tutkijan tydssa pystyimme kuitenkin hyodyntamaaneigia keskustelua ja pohdintaa.
Tietoperusta luotiin hankkimalla sek& lukemallajda monipuolista tutkimusaihetta
kasittelevaad kirjallisuutta. L&hdekirjallisuuden hggen olimme kuitenkin Kriittisia,
varsinkin internet-lahteiden kohdalla, jossa vaikjos olla epaselvaa lahteen alkupera ja
totuudenmukaisuus. (ks. Saaranen- Kauppinen & Reklsn 2006) Luotettavuutta
varmistimme  selvittdmalla kaikkien lahteiden alkijpe seka kayttamalla

mahdollisimman ajankohtaisia lahteita.

Tutkimusmenetelman valinnassa huomioimme sen someltden lapsen kokemusten
selvittamiseen ja kirjallisuuden perusteella paéuoge teemahaastatteluun.
Yhteistydkumppanimme Mannerheimin LastensuojetuiitPohjois-Pohjanmaan piiri
ry. ehdotti meille Kulttuurikerhoa tutkimuksen tateamispaikaksi, silla
tutkimuksemme tukisi heidan keskinaistd yhteistiiita Kulttuurikerhnossa meille
tarjottin - mahdollisuutta kysyd heidan toiminnassaanukana olevia lapsia
haastateltaviksi.
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Esihaastatteluilla varmistimme tutkimuksen luotatizta testaamalla teemarungon
toimivuuden seka tarkastelemalla omia haastatlatiik®itamme lapsia haastatellessa.
Esihaastattelut osoittivat, etta teemarunkoa tididvparantaa lisaamalla siihen teema;
vertaissuhteet. Haastattelutekniikkaa meidan twdlavmyos hioa ennen varsinaisia
haastatteluja, jotta se sopisi paremmin yhteenemasterronnan kanssa. Tahan
esimerkkina lisakysymyksien esittaminen, eli mingiran ja missa tahdissa niita tuli

esittdd. Lapset tarvitsivat tilaa kerronnalleenftemmyds lisakysymyksia tarkentamaan
omia vastauksiaan. Itse haastattelutilanteiss@stedme, ettd on olemassa riski lahtea
ohjailemaan lapsia. Karlssonin (2005, 8-9) mukagsekssa on kasityslukko, jota

voidaan estaa kuuntelemalla lasta vastavuoroisglstgsettumalla kuuntelutilanteessa
lapsen asemaan ja ymmartamalla kerrottua asiadabeltevan lapsen nakokulmasta.
(Karlsson 2005, 8-9.) Tutkijoina seké aikuisinaté®anadmme oli varmistaa epaselvissa
tilanteissa, ettd lapsen kertoma oli ymmarrettymk

Haastattelut nauhoitimme kahdella nauhurilla, goilvarmensimme tallennuksen
onnistumisen esimerkiksi, jos toiseen nauhuriisidlillut jokin vika. Testasimme myo6s
nauhureiden toimivuuden ennen jokaisen haastattdkura (Hirsjarvi & Hurme 2001,
184). Nauhurit mahdollistivat samalla meidan kdgkiisen haastateltavan lapsen
kuunteluun ja aitoon lasnaoloon. Litteroinnin tdieume heti haastattelut tehtyamme,
jotta haastattelutilanne oli vield tuoreena miglesse (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001,
185). Litteroinnissa pyrimme tarkkuuteen, joka deedista luotettavuuden kannalta.
Jos toisella meista jai joku kohta haastattelunstzhepaselvaksi, tarkistimme sen viela
toiselta nauhurilta. Kdvimme myads litteroinnit ylsdé lapi ja tarkistimme mahdollisia
virheitd. Tasséa vaiheessa yksi kohta haastatteblsjaanyt molemmissa nauhureissa
epaselvaksi, mahdollisesti poydalle huonosti asgést nauhureiden takia. TAma saattoi

vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Analyysimentelmamme aineistolahtéinen sisallonayslyoli perusteltu menetelma,
silla se on sopiva menetelma haastattelumateriagtitemaattiseen ja objektiiviseen
analysoimiseen (Tuomi & Sarajarvi 2012, 103). Hydslpnme tutkijatriangulaatiota
(ks. Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 2006) lagioktutkimuksen, erityisesti
analyysivaiheen luotettavuutta varmistaessa. Arsatyluokitteluvaiheessa oli tarkeaa,

ettd meilla oli kahden tutkijan mielipiteet ja n#ktmat ohjaamassa toimintaa, silla
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vain tutkijoiden omat ajatukset ovat tukena, kunegtosta itsestadn muodostetaan
luokkia.

Koska laadullisen tutkimuksen menetelmilla pyritadyvalliseen nakoékulmaan
tutkimusaiheesta, ei sitd voida yleistéd esimerkikeko populaation tasolle
(Rasmussen, Ostergaard & Beckmann 2006, 93-94kk&autkimuksemme ei tahtda
yleistettdvaan tietoon, se pyrkii lisddmaan ymnsigy tutkittavasta ilmiosta.
Tiedostamme haastateltavien lasten kokemusten adustKulttuurikerhossa kayvien,
tutkimuksessa mukana olevien lasten kokemuksian Nélen ne eivat edusta koko
Meri-Toppilan alueen lasten kokemuksia, saati lag@a lapsiryhmaa.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyyden tarkastelu leikkaa l&pi koko tutkimus@ssin ja sitd tulee pohtia jokaisen
valinnan kohdalla. Tassa tutkimuksessa néaihin t@hm vaikuttavat tutkijoiden
arvolahtokohdat, omat kokemukset seka kulttuurin yfaeiskunnan nékemykset
lapsuudesta ja lapsena olemisesta. Ne maarittat@t miten tutkittavia ilmidita
ymmarretdan. (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 22 ; O'Reilly, Ronzoni &
Dogra 2013, 2- 3.) Tutkimusta tehdessamme mietinokaisen valinnan vaikutusta
niin tutkittaviin lapsiin  kuin tutkimuksen lopputkseenkin. Jo tutkimusaiheen
valinnassa meidan oli pohdittava mika vaikutusatallisi tutkimukseen osallistuville
lapsille (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 129). Emmdumaeet tutkimuksen aiheuttavan
lapsille negatiivista kokemusta. Jouduimme siiskkaan miettimaan tutkimuksen
asettelua. Huomioimme myds O’Reillyn, Ronzonin & g (2013, 27) seka
Aarnoksen (2010, 172) lapsinakdkulmaisen tutkimokiseomiot siitd, miten tutkimus
on lapselle aina kokemuksena merkittava. Talloitkijan vastuulla on millainen

kokemus tutkimuksesta lapselle muodostuu.

Ymmartddksemme tutkimaamme ilmiota meidan oli mgtettava tutkimukselle
tietoperusta, jota selvitimme kirjallisuuden jaraen tutkimusten kautta. Meidan tuli
ottaa huomioon lahteiden totuudenmukaisuus, muyidsmiiden oikein merkitseminen,
jotta kavisi selvaksi mika osa on jo aiemmin muidetkijoiden selvittamaa tietoa ja

mika on meidan omaa paattelydmme. Tutkimuseettisenvottelukunnan hyvat
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tieteelliset kaytannot ohjeistavat kunnioittamaaa ¢ttamaan huomioon muiden

tutkijoiden tyd omassa tutkimuksessa (Tutkimuseettineuvottelukunta 2013, 6).

O’Reillyn, Ronzonin & Dogran (2013, 39) mukaan iuwiklen tulee arvostaa lapsen
kykya tehda itsenaisia paatoksia, seka arvostéanlgas vanhempien valinnan vapautta
tutkimukseen osallistumisen suhteen. Huomioimme aténerityisesti tutkimukseen

osallistumisesta kysyttaessa. Informoimme lapsia \Janhempia tutkimuksen

vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta lopett&amiug missd vaiheessa hyvansa.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 131.) Lapsille tdma ketirot mennessémme esittelemaan
heille itsemme ja kertomaan tutkimuksesta, muttadsnyhaastattelujen alussa.
Vanhempia taas informoitiin lasten koteihinsa taéiamissa lupalapuissa. Lupalapuissa
kysyttiin lupa niin lapselta kuin vanhemmaltakimska tutkimukseen osallistuvat olivat

alaikaisia.

Tutkijan omat teot tai kysymykset eivat saa loukiaasia tai heidan vanhempiaan.
Tuleekin ottaa huomioon, etta lapsia tai heidarheanpiaan ei saa asettaa fyysiseen tai
psyykkiseen vaaraan. Valmistautumalla néaihin enolitkvoidaan minimoida riskeja.
(O'Reilly, Ronzoni & Dogra 2013, 40.) Mietimme e#iken mahdollisia riskeja
esimerkiksi haastattelua tehtdessa. Ymmarrammeaspariston merkityksen lapsen
hyvinvoinnille, emmeka halunneet sen nayttaytyvapselle negatiivisessa valossa.
Siksi sanallisen ja sanattoman viestintimme hdakthlanteessa tuli olla

mahdollisimman neutraalia.

O' Reillyn, Ronzonin & Dogran (2013, 40) mukaarkijoiden tulee huomioida muun
muassa se, milla tavoin tutkimustulokset raportmdg millaisia seurauksia niilla on
tutkittaville. Tutkijat eivat saa luvata tutkittdld mitdan sellaista, mitd eivat kykene
toteuttamaan. (O'Reilly, Ronzoni & Dogra 2013, 40luloksia Kkirjoitettaessa
huolehdimme, etta raportoisimme kaiken mahdollisanntotuudenmukaisesti, mutta
samalla meidan oli mietittdva, miten tulokset vdifisivat tutkimuksessa mukana
olleisiin lapsiin. Huolehdimme myds siitd, ettei tgistyotahoillemme koidu

mink&anlaista harmia tutkimuksestamme. Tassd kshdasli pohdittava myo6s
tutkimuksen tarkoitusta ja sitd, vastasivatko taktk tutkimustehtéviin.

Tutkimuksessamme yksi tarkeimmista eettisyytta vstamista toiminnoista ol

tutkittavien ja heidan vanhempiensa anonymiteetiojeseminen (Hirsjarvi, Remes &
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Sajavaara 1997, 29). Missaan tutkimuksen vaiheesgkittavien tai heidan
vanhempiensa henkilollisyys ei paljastu. Tutkimwksdiittyvat dokumentit tuhotaan

tutkimuksen valmistumisen jalkeen.
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6 POHDINTA

Tutkimuksemme onnistui saavuttamaan sille asettam@antavoitteet. Aineistosta
saimme tulosten kautta  muodostettua  johtopaatoksseéka  vastaukset
tutkimustehtaviimme. Tutkimus toi mukanaan riittéttahaasteita, ja haasteellisuus
osaltaan Kkiinnitti meitd paremmin tutkimusprosessiiTutkimuksen kesto ylittyi
asetetusta tavoitteesta, mutta ajallisesti pitkéosessi mahdollisti huolellisen
keskittymisen tutkimuksen vaiheiden pohtimiseen asehkiiden toteuttamiseen.
Pohtimisen tukena hyddynsimme lapi tutkimuksenifatitangulaatiota, eli kumpikin
tutkija osallistui tutkimuksen jokaiseen vaiheeseeiYhteistyon tekeminen
parhaimmillaan rikastuttaa tutkimuksen tekemistti& $oisen tutkijan nakdkulmat ja
tuki tuovat siihen oman lisdnsa. Toisaalta yhdeské&minen voi asettaa tutkimukselle
myOs omia haasteita. Tassa tutkimuksessa yhteigiidaan nahda seka tutkimuksen
kulkua parantavana ettd heikentdvana asiana. iPisgitia puolena oli toisen tutkijan
tuki seka jatkuva tutkijoiden valinen dialogi. Négasena puolena naimme sen, etta
kumpikin koki hankaluutta tutkimuksen rajaamisemdsa. Eteneminen ei siis ollut
ajoittain kovin suoraviivaista ja loogista, vaankasi valilla rénsyilla liilaksi pois
tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksemme vahvuutenarma kiinnostuneisuutemme ja
sitoutuneisuutemme tutkittavaa aihetta kohtaanvoiome taméan valittyneen myds

tutkimuksen lukijoille.

Tutkijatriangulaation lisaksi tutkimusprosessissgddynnettiin  yhteistyotd moneen
suuntaan.  Yhteistydkumppanina tutkimuksessamme itatm Mannerheimin

Lastensuojeluliiton Pohjois- Pohjanmaan piiri ry..Moimaperhe - hankkeen
projektipaallikk6 Hannakaarina Sarvela seka hankkeprojektikehittaja Airi

Martikainen, jotka auttoivat meita huomioimaan yigkumppanimme nakemykset ja
toiveet tutkimuksesta. Lisaksi saimme heiltéa ideoititkimukseen. Haastatteluiden
jarjestelyissd sekd kaytannon asioissa teimme stitgé Kulttuurikerhon ohjaajien
kanssa, heista erityisesti Senni Luosujarven kangsteistyd edesauttoi tutkimuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa, kehitti yhteisif@lamme seka tarjosi enemmaéan

nakokulmia tutkimusprosessin eri vaiheiden pohtasss. Yhteistyon tekeminen on
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my0s vahvistanut nékemyksiamme kolmannen sektoriéirkeydestd seka
kehittamistyossa etta kunnallisten palvelujen taya@na.

Lapsitutkimuksen ajatellaan yleisesti aiheuttavalaisia haasteita tutkimukselle ja sen
toteuttamiselle. Naiden haasteiden tiedostamimerakkoon tuki ja mahdollisti lapsen
aidon kohtaamisen aineistoa kerattdessa. Tasséntkessa tama nakyi tavassa
kohdata lapsi seka haastattelun valmistamises#ansivalmistautumisessa ja sen
toteuttamisessa. Lapsen ja lapsuuden ndemme endyig suojeltavana asiana, silla
tiedostamme roolimme aikuisina ja lapsina olevaitaiset keskendan. Tutkimusta
tehdessa huomasimme, ettd useat lapsitutkimuk$egsaioitavat asiat ovat tarkeita
minka tahansa ihmisryhnman kanssa tutkimusta tetddekuten tilan antaminen
haastateltavalle seka h&nen aito kuuntelunsa. Mulisessa tarkeaksi nousikin

mielestdmme tutkijan rooli, eli kuinka tutkijanaetdan tutkittava huomioon.

Tutkimuksemme sujuvuuden kannalta esihaastatteluisigorittaminen oli tarke&a.
Teimme ensimmaistad kertaa haastattelua tutkimusitakseen, joten oli ehdottoman
tarkeaa “harjoitella” ennen varsinaisia haastagellialloin varsinaisissa haastatteluissa
ei kulunut turhaan aikaa haastattelutekniikan égjoun. Lisaksi opimme
ymmartamaan lapsen tapaa kertoa ja olla mukanatattehstilanteessa. Piirtaminen
osoittautui esihaastatteluissa kayttokelpoisekanatedmaksi haastattelun tukemisessa,
silla tarinan karatessa liian kauas tutkimusaileegystyimme ohjaamaan lasta
kertomaan piirroksestaan ja sita kautta asuinymfigiaan. Jos olisimme suorittaneet
viela useamman haastattelun, niiden laatu oliseriodkoisesti parantunut entisestaan.
Kummankin tutkijan lasnéolosta haastattelutilardaesli hyotya, silla jos toiselta jai
jotakin olennaista huomaamatta, pystyi toinen tanmromatessaan suuntaamaan
haastattelua haluttuun suuntaan. Lisaksi haastattdlonne muuttui enemman
keskustelevaksi kahden haastattelijan lasna olleBaasa tuli kuitenkin huomioida
tietoisesti lapsen paaroolissa pysyminen, vaikkaastatelijoita olikin kaksi.
Teemahaastattelujen ansiosta saimme rikkaan aneigista saadut tulokset vastaavat

asetettuihin tutkimustehtaviin.

Aloitteleville tutkijoille yksi tutkimuksen haastawmista osioista oli aineiston
analysointi. Oikean analysointimenetelman seka ygsalaiheen suorittaminen vaati

aikaa, silla sovelsimme monia erilaisia tekniikoifgarhaimman lopputuloksen
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varmistamiseksi. Aloitimme aluksi luokittelemallanaiston teemarungon mukaisesti,
joka kuitenkin jatti lasten laajasti kuvaillut kakekset liian kaavamaisiksi ja suppeiksi.
Paadyimmekin vaihtamaan teemoitteluun luokitteludfminen suuri muutos ol

paaluokan kehittdmisideat poistaminen. Aluksi lasten kertomat asuinymparision
kehittdmisideat olivat omana p&aluokkanaan, mutthdmmnan ja ohjauksen jalkeen
totesimme, ettd tutkimuksen lukijalle on loogisempakea kehittdmisideat niissa
konteksteissa, joissa ideat olivat virinneet hatedtassa. Tama ratkaisu selkiytti seka
aineiston raportointia etta jasennystd. Ennen gsalgihetta ajattelimme, ettemme
kayttaisi tuloksissa lasten kertomia sitaatteja mistaaksemme anonymiteetin
sailymisen. Kun analyysin loppuvaiheessa mietimkenka saisimme lasten &anen
viela paremmin esille, oli sitaattien kayttaminerteen otettava vaihtoehto. Valitsimme
tutkimustuloksiin aineistosta sellaisia sitaattejaista lapsen henkiléllisyys ei ole
vaarassa paljastua. Sitaattien mukaan ottaminenmielestamme lasten kertomaa

paremmin esille kuin pelkk& oma raportointimme.

Oppimistavoitteemme perustuivat sosionomin (AMK)rgetensseihin. Naistd omiksi
tavoitteiksimme tahan tutkimusprosessiin asetimatésen osaamisen seka kriittisen ja
osallistavan yhteiskuntaosaamisen. Eettinen osaamtarkoittaa sosiaalialan arvojen ja
ammattieettisten periaatteiden sisdistamistd jadenii mukaisesti toimimista.
Sosiaalialalla on kyettava eettiseen reflektioorkdsettamaan huomioon yksilon
ainutkertaisuus ja pystyttava toimimaan tilanteigeéssa on arvoristiriitoja. Omalla
toiminnalla tulisi edistda tasa-arvoa sekd suvedtiseiutta ja pyrkia ehkaisemaan
huono-osaisuutta. Eettisyyden tarkastelu sisdl$s suuriakin pohdintoja, niin
tutkimuksen kulkuun liittyvissa asioissa kuin onaisarvoissamme. Koska teimme
tutkimusta lasten kanssa, tuli meidan ottaa huomitapsuuden erityisyys ja sen
suojeleminen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Naat meiltd paljon keskustelua
nakemyksistamme ja arvoistamme sekd huomion kiamistd lapsen ajatteluun ja
toimintatapoihin. Pohdimme eettisyydesta keskustshmme myds, voimmeko tuoda
kuvailuja suoraan lasten &aanelld, silla tulkitsemaieeistoa kuitenkin aina oman
nakokulmamme kautta. Taman vuoksi kiinnitimme &ty huomiota tulosten
raportointitapaan, jotta niistéa kuuluisi lapsent&era mahdollisimman sen kaltaisena,

kuin lapset kokemuksensa kertoivat.
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Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen wakykyd osata analysoida muun
muassa huono-osaisuutta sekéd epétasa-arvoa taott@kenteita ja prosesseja niin
alueellisella, kansallisella kuin kansainvéliseltatasolla. Tama osaaminen tulee nékya
my0Os kansalaisten osallisuuden tukemisessa sekgsdosallistua vaikuttamistyéhon
yhteistyossé asiakkaiden ja muiden toimijoiden Ban3&ssé tutkimusprosessissa tama
osaaminen valittyi lasten hyvinvoinnin tutkimiselisilla perehdyimme laajasti lasten
hyvinvoinnin syntymekanismeihin ja siihen vaikuitavasioihin. Tutkimus vahvisti
ennakko-oletustamme siitd, etta asuinymparistolanerkitysta lapsen hyvinvointiin.
Talla tutkimuksella  haluttin  olla  vaikuttamassa teisty6kumppanimme
jatkotoimintaan lasten hyvinvoinnin tukemisessa natla lasten kokemuksia
asuinymparistostaan kuuluville. Yhteistybkumppanienimankkeisiin tutustuessamme
saimme laajaa ymmarrysta kaynnissd olevista hamkigtooista seka Pohjois-
Pohjanmaalla ettd valtakunnallisesti. Onnistuimmeastadamaan asettamiimme

oppimistavoitteisiin tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen tekeminen sai pohtimaan syvemmin sitdla tavalla lapsi saa ja voi
nakyd asuinymparistossddn. Ovatko lapset edelleemparnstdissa ja niiden
suunnittelussa “valttamaton paha”, vaikka jo pitkdikaa on tiedostettu se, kuinka
lapset hyotyisivat monella tapaa esimerkiksi p&&stén mukaan suunnitteluun? Kuten
olemme edella todenneet, lasten toiveet asuinysigaisa parantamisesta olivat hyvin
vahaisia resursseja vaativia. Miellyttdvan ja matran asuinympariston luomiseen
tarvittaisiin rahallisten resurssien sijaan enemrk@Rselidisyytta ja luovuutta, jota
lapsilta itseltdan kylla 16ytyy. Lasten ja aikuistetekemé vyhteistyd asuin- ja
leikkiymparistdjen suunnittelussa yhdistéisi laskeovat ideat seka aikuisten asettamat
reunaehdot, kuten rahalliset resurssit, ja suwrloith pystyttaisiin tahtaamaan

yhteiseen etuun huomioon ottaen kuitenkin eri ilphishien tarpeet.

Oulun kaupungin suunta leikkipaikkojen kehittamsse®n vahentaa leikkipaikkoja ja
tehda jaljelle jaavistd hienompia ja isompia. Tamatkimuksen valossa leikin
mahdollistavien paikkojen karsiminen ja keskittdemrkauemmas kodin laheisyydesta
ei palvele lasten etua. Tama vaikuttaa erityigastiin lapsiin, joiden likkumasade on
pieni. Tosin pienten lasten toimintapaikat ededlyét aikuisen lasnéoloa ja aikuisia
todennakdoisesti viehattdd enemmaén suuremmat, paljonntaa, sosiaalisia kontakteja

ja palveluja, kuten kahviloita, tarjoavat leikkigat. Lasten nakoékulmasta asiat voivat
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olla kuitenkin toisin. Isoissa ja toiminnan kanaaftitkalle mietityissa leikkipuistoissa
tila luovalle leikille voi olla vahaista. Voivatkisot lapsimaarat keskitetyissa puistoissa,
joissa monta lasta jonottaa samanaikaisesti aikUis@maan piilopaikkaan, olla haitta

lapsen itsendisen leikin luomiselle?

Tutkimusta tehtdessa herasi ajatus myds siitd, vaitthemman tapa suhtautua omaan
asuinymparistoénsa heijastuu  myos lapsen kokemokseeétd. Alueelliseksi
kehittamisideaksi ehdotamme yhteistllisen toiminnaarjoamista sek& siihen
ohjaamista. Tutkimuksemme mukaan lapset kaipagm#ista tekemista erityisesti
vanhemman kanssa. Ehdotamme esimerkiksi alakouigeik& ja hanen perheelleen
suunnattua kerhotoimintaa, joka on avointa ja mekga. Kerhotoiminnan tulisi olla
matalan kynnyksen toimintaa, ja se tarjoaisi esalédin perheille yhteista tekemista.
Sisaltdé suunniteltaisiin yhdessa kerholaisten kankgrhotoiminnan avulla olisi myds
mahdollista tutustuttaa lasta vanhemman kanssa ronesainymparistoon, jolla

lisattaisiin perheiden asuinymparistoon kiinnittytéi.

Jatkotutkimusaiheeksi esitamme tutkimuksen tekénkekemuksia keraamalla omasta
asuinymparistostdaan samalla alueella, mutta eridéofhmille. Talla saataisiin
laajempaa nakemysta asuinympariston merkityksestilkkaiden arkeen ja
hyvinvointiin. Olisi tarkeaa tietdd kokemuksia jahittamisideoita laajemmin, silla
yleinen hyvinvointi asuinymparistdssa rakentuu lsaikkien asukkaiden hyvinvoinnista
ja heijastuu siten myos kaikille asukkaille.
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LITE 1

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

toimintamahdollisuudet

vapaa liikkuminen

vertaissuhteet

tulevaisuus & toiveet



LIITE 2 1/2

HYVAT LAPSET JA VANHEMMAT!

On lasten oikeus kuulua ja nakya! Mitd enemman isgtukysyvat lapsilta heidan
kokemuksista asuinymparistostaan, sita tietoisersimiikemme siitd, mika lapselle on

tarkeaa.

Teemme opinnaytety6td, jossa tutkimme Kulttuuriksda kayvien lasten kokemuksia
omasta asuinalueestaan. Tarkoituksena on myosttéélvimillaisia kehittdmisideoita

lapsilla on omaa asuinaluettaan koskien.

Haastattelemme lapsia kulttuurikerhon tiloissa &erh aikana. Luomme
haastattelutilanteista lapsille miellyttavia ja si@dtelun pé&dosassa on lapsi.
Haastattelussamme kysymme esimerkiksi, missa lapsikivat ja millaisia

ajanviettopaikkoja he Meri-Toppilaan toivoisivatiséksi lapset saavat piirtden ja

kuvasta keskustellen kuvailla asuinaluettaan.

Taman kirjeen loppuosaan on liitettyna haastatiplal jolla te voitte suostua tai
kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen. Haastakshi saamamme tiedot ovat
luottamuksellisia eiké& niista voi tunnistaa yksgta lasta. Nauhoitamme haastattelut ja
tutkimuksen valmistumisen jalkeen haastattelunatutadtaan. Tutkimuksessa mukana
olemisen voi keskeyttdd missd vaiheessa tahanskimlstulosten pohjalta tehdaan
opinnaytetyd, joka on valmistuttuaan Iluettavissa esHus-tietokannassa.

(www.theseus.fi).

Mikali haluatte kysyd meilta lisdd tyostamme, adimk yhteyttd allaoleviin

sahkopostiosoitteisiin.

Ystavallisin terveisin sosionomi-opiskelijat Oulsaudun ammattikorkeakoulusta

Mirja Hyvonen

Susanna Elo
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OSALLISTUMISLUPA

Lapsen nimi:

Lapsi tayttaa:

0 Voin osallistua haastatteluun torstaina 25.4.2€4i32.5.2013 (alleviivatkaa sopiva
paiva/paivat)

0 En osallistu haastatteluun

Lapsen allekirjoitus ja paivamaara

Vanhempi tayttaa:

0 Annan luvan haastatella lastani tutkimukseen

0 En anna lupaa haastatella lastani tutkimukseen

Vanhemman allekirjoitus ja paivamaara

Palautuskuori toimitetaan postitse Kulttuurikerhd@n4.2013 mennessa.

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!



LIITE 3

LITE 3. LUOKITTELUKAAVIO

ALALUOKKA

Vaihteleva nakemys asuinymparistosta
Useita lahiympaériston tarkeita paikkoja
Koti on tarkea

Tylsan nakoinen asuinymparisto
Varien lisddminen ymparistoon
Asuinympariston herattamat tunteet

Abstraktit toiveet asuinympariston
suhteen

Karkkikauppa Meri- Toppilaan

Kasvien ja kasvillisuuden lisaaminen
Kasvillisuuden puuttuminen
Kukkien istuttaminen

Oman asuinympadriston vertaaminen
maaseutuun

Eldimet lemmikkeina ja leikeissa

Lasten mahdollisuudet
Lasten oikeus leikkiin

Lasten toiminta ja leikki enemman
ulkotiloissa

Yhteinen tekeminen aikuisten kanssa

N

YLALUOKKA

> ASUINYMPARISTON HAHMOTTAMINEN

> LUONNON MERKITYS LAPSILLE

LASTEN NAKEMYKSET ASUINYMPARISTON
EROISTA LAPSILLE JA AIKUISILLE

N

y
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PAALUOKKA

LAPSI ASUINYMPARISTONSA

KUVAILJANA



ALALUOKKA

Kavereiden ja leikkien tarkeys \
Sukulaisia ldhemmds omaa kotia

llman kavereita tylsaa

Monta erilaista leikkipaikkaa

Puistot leikkien mahdollistajina

Monipuoliset leikit

YLALUOKKA

> LEIKKIMINEN JA VERTAISSUHTEET \

Leikkipaikat soveltuvimmiksi kaiken /
ikaisille lapsille

Pihat toimintapaikkana ™

Koulun pihan kaytto aktiivista vapaa-ajalla
Leikkivalineiden puuttellisuus

Harrastukset koulun jalkeen
Harrastusmahdollisuuksien lisddminen
Toiveissa iltapdivakerhoon osallistuminen
Pyoraily ja kdveleminen yleista )
Autolla harrastuksiin

Bussilla liikkuminen harvinaista

Erilaiset annetut ja koetut liikkumisen
rajat

ASUINYMPARISTO VAPAA- AJAN
TOIMINNASSA

>— LIIKKUMINEN ASUINYMPARISTOSSA )

Eksymiskokemukset _/

2/2

PAALUOKKA

LAPSI TOIMIJANA
ASUINYMPARISTOSSAAN
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Kehittamis-/tutkimustehtévan tavoite ja tulos
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AMMATTIKORKEAKOULU

Keskeiset menetelmat
’1(} \ T\'\-ﬂ Nz UU\ LA

Yeamadppashitlig

Toimeksiantaja maksaa opiskelijalle tai ammattikorkeakoululle tyon tekemisesta O Kylla
e
Opinnaytetydlle on nimetty chjaajaksi tydelaman edustaja Kylla
Toimeksiantaja hyodyntaa on tuloksia toimir Kylla
OEi
Tarkempi selvitys opinndytetydsuunnitelmassa 20
Allekirjoitus Hyvaksyn opinnaytetyon toteutuksen ja ohjauksen Toimijat ja Suunni —kohdissa esitetylld tavalla.
Paivamaara pmaavaa openaj?n | alleki gomus
2 . p .
2065 i3 D (UBSoL, AV onEXRLG
Paivamaard Ohjaavan cpgtlman 11 allekirjojtus [
AN O (D (RS (S o P 1
Paivamaara Ohjaavan opettajan |1l allekirjoitus
20,
lll Sopimusehdot
OQikeudet tulok- |Valitaan A, B, C tai D
siin ja muuhun
) shan|A B 00i luovutus (ei
Iii'ityvign E‘il’l ) Tekn}anowkeus opinnaytetydn tuloksiin kuuluu opinn3ytetydn Tekijalle (Opiskelija).
!"“"' |alﬂ8l5_l_ll1 Tekija myontaa Toir jalle ri isen kayttoikeuden opi hon ja siihen littyvaan Toimeksiantaja saa valmistaa
Ja sovelluksiin | opioita, esitta ja nayttaa aineistoa ja levittaa opi tehtyja kappaleita. Toimeksi &i ole oikeutta muuttaa opinnéytetyota ilman Tekijan lupaa.

Muusta kéytdsta on sovitiava erikseen kirjallisesti.

Toimeksiantaja ei voi siirtaa taman sopimuk mukaista Kayttooikeus on voimassa .20,
saakka. -

Tekija luovuttaa Oamkille ri 5hon ja sihen mtlyvaan malenaahm |Iman erw\hsla knrvausla Kaynomkeus sisaltaa oikeuden
sailyttaa opinnaytetyo ja silhen liittyva materiaali seka kayttaa sita opetus- ja jastop ja
Ja muussa tavanomaisessa teiminnassaan.

B [J Kayttooikeuden luovutus (sisaltaa muunteluoikeuden)
Tekijanoikeus opinnaytetytn tuloksiin kuuluu opinnaytetydn Tekijslle (Opiskelia)

Tekija myontaa T jalle ri isen kaytttoikeud 1 jasiihen littyvaan T i saa valmistaa
kopioita, esilt&4 ja nayttaa aineistoa ja levittaa opinnaytetyosta tehtyja kappalaita seka tehda sihen \evnlamlsen ja yleisdn saataville saattamisen kannalta
tarpeelliset muutokset. Muusta kaytdsta on sovittava erikseen kirjallisesti.

Toimeksiantaja ei voi siirtaa timan sopimuksen mukaista kaytioikeutta kolmannelle osapuolelle. Kayttooikeus on voimassa . 20,
saakka

Tekija luovutiaa Oamkille rinnakkaisen kayttdoikeuden opinnaytetydhon ja siihen mtlyvaan malsnaalun ilman en\hslé korvausta, Kayncclkeus siséltaa alkeuden

sailyttaa opinnaytetyo ja siihen liittyva maleriaali seka kayltaa sita opetus- ja P X ja

ja muussa tavanomaisessa toiminnassaan

cOr: tekija imeksi

Tekija (Opiskelija) luovuttaa Toimek jalle kaikki c on ja sen tuloksiin liittyvat i anoikeudet. T on olkeus luovuttaa

taman sopimuksen mukaiset oikeudet edelleen kolmannelle osapuclelle Tekijaa kuulematia ja tehda levittamisen ja yleison saataville saattamisen kannalta
tarpeelliset muutokset

QOikeuksiensiirtoon sisaltyy, mutta ei rajoitu, kaikki oikeudet muuntaa, valittaa, esitta julkisesti ja levittaa tallennetta, siirt44 se toiselle medialle ja valmistaa
kopioita (myas otteita) esittamista, myyntia, vuokraamista tai muuta levittamista varten hy sahkgista, tai cd- ja dvd-
formaatteja, multimediaa, printimediaa, tietoverkkoja ja videovuokrausjarjestelmia ja muita vastaavia isia ratkaisuja jake!

Tekija vakuuttaa, etté hanella on oikeus luovuttaa kaikki edella mainitut oikeudet, ja etia kyseiset oikeudet eivat Tekijan parhaan tiedon mukaan loukkaa kolman-
sien osapuolten oikeuksia.

Toimeksiantaja luovuttaa Oamkille r i yohén ja siinen hmyvaan mmar\aahm ilman anll\sm korvausta Kayttoulkaus s.sanaa
oikeuden sailyttaa opinnaytetyd ja siihen liittywa matenaah seka kayltaa swta opetus- ja 3 dja
Kk jamuussa

D [ Tekijanoikeuksista sovitaan erikseen
Tekija ja Te ovat sopineet a b ja sen tulosten ista |
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Korvaukset

O

Valitaan E, F tai G
E [ Korvauksena tehdysta tyosta jatal tekijanoi ien luc T

maksaa Tekijalle € korvauksen
20 mennessa.

F O Korvauksesta on sovittu erikseen.

G B Tekijalle ei makseta korvauksia tehdystd tyosts eika tekijanoikeuksien luovuttamisesta

Tyosuhde

ja Tekija sopivat erikseen. Opinnaytetyita tekevat opiskelijat ovat Qulun seudun koulutuskuntayhtyman/Qulun
Iurmavakuuluksen 58, mikali heill ei ole tydsuhdetta opinnaytetyén Toimeksiantajaan.

p ytety i ] hankinta, raaka-aineet, matkat, tyokorvaus jne.) korvaamisesta sopivat Toimeksiantaja ja
Kustannukset | Tekija keskenaan. Ammattikorkeakoulu ei vastaa yksittisen opi yon k
Allekirjoitukset [Olemme sopineet opinnaytetyon ja ohyj tassa sop sovitulla tavalla. Opinnaytetydn arvioitu valmistumisaika
on 12 201D
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