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1 Johdanto

Ympiristojournalismi on nykyisin tarpeellisempaa kuin koskaan aiemmin. Tilanteessa,
jossa ilmastonmuutos etenee nopeammin kuin sen hillitsemiseen pyrkiva poliittinen

paatoksenteko, on ympiristojournalismille suorastaan huutavaa tarvetta.

Ympiristoasioihin erikoistuneita toimittajia 10ytyy lahinné suurista toimituksista ja alaan
erikoistuneista lehdistd, mutta toimittajakunnan lajina ymparistétoimittaja on sangen
harvinainen tapaus, suorastaan liian harvinainen aihealueen merkittivyyden huomioon
ottaen. MyOs ympiristojournalismia koskevaa tutkimusta on tehty varsin vihin muihin

journalismin lajeihin verrattuna.

Tietoa ja tiedon jakajia tarvitaan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Téssa asi-
aansa hyvin perehtyneilld toimittajilla on tirkea rooli. Ympiristotoimittajan tyolla on
my0s yleissivistava tehtiva yllapitdd ja lisitd lukijoiden ympiristotietoutta. Samalla sen
tulisi vahvistaa luonnon monimuotoisuuden hyviksyntaa koko yhteiskunnassa. Myos
padttdjit lukevat lehtid ja uutissivustoja, joten hyvin tehty ty6 kartuttaa paittdjien tieta-

mysti ja auttaa paitGksenteossa.

Ympiristotoimittajat tekevat tyotaan omia nikemyksidan voimakkaasti ajavien eturyh-
mien ristitulessa. Karkeasti jakaen ddrilaitoja edustavat yhtdalla yritysmaailma toimijoi-
neen ja toisaalla luonnonsuojelijat jirjestoineen. Niiden ddripididen viliin sijoittuu tilan-
teesta ja asiaongelmasta riippuen sekalainen joukko eri toimijoita, esim. maanomistajat,
paikalliset asukkaat ja kesimokkeilijat, viranomaistaho ja tutkijat. Keskendan tdysin eri
mieltd olevat eturyhmit ovat yhdessi asiassa litkuttavan samanmielisid: kamppailut joko
voitetaan tai havitain mediassa. T4td taustaa vasten kysymys toimittajan roolista seka

toimitustyon puolueettomuudesta on erinomaisen tirked.

Tutkimuskysymykseni on se, mitkd ovat ympiristotoimittajan pelisidnnot: pyrin 16yta-
maan vastauksen sithen, miten toimia ymparistotoimittajana niin eri eturyhmien ja osa-
puolten vilisissd konflikteissa, kuin my6s lievempien nikemyserojen vallitessa. Onko

neutraali suhtautuminen mahdollista tai edes suotavaa? Tyoni tavoitteena on tarjota



tyokaluja ja ndkékulmia ymparistGtoimittajan tybhon sekd ympiristdaiheiden kisitte-
lyyn mediassa. Tutkimukseni aineisto koostuu kolmen kokeneen ympiristotoimittajan
teemahaastatteluista. Aihe on minulle tirked, koska minussa on sen verran maailman-

parantajan vikaa, ettd haluan kantaa oman korteni kekoon tissi asiassa.

Kisittelen tyossini myds ympiristoetiikkaa. Toisaalta se muodostaa aatteellisen perus-
tan ymparistontoimittajan tyolle, mutta sitd voi pitdd my6s yhtend ymparistdjournalistin
tarkeimmista tyovilineistad. Ymparistokeskustelussa arvokannanotot pysyvit usein pii-
lossa, ja ne ovat luettavissa vain rivien vilissd. Se ei ole valttdmatta haitallista, silld on-
gelmien ratkaisukeinoista saattaa vallita yksimielisyys, vaikka niitd arvotettaisiin tdysin
erilaisista lahtokohdista. Pahimmassa tapauksessa umpikujaan ajautuneista keskusteluis-
ta taas tulee itse ongelma. Arvolihtokohtien hahmottaminen auttaa ongelmien ymparil-

ld kdytavan keskustelun ymmartimisessa, ja tassd ymparistoetitkka on suureksi avuksi.

Journalismia ei harjoiteta tyhjiossd. Viimeistddn medioissa tapahtunut murros on tuo-
nut selvisti esiin sen arvoasetelman, jonka puitteissa journalistien on leipansa hankitta-
va. Onpa kyse sitten lehtitalojen rakennemuutoksista, toimittajuuden muuttumisesta
klikkausten laskemiseksi internetissa tai siitd eetoksesta, joka rajaa ymparistotoimittajan
pelikenttid, markkinatalouden sddnnot vaikuttavat hyvinkin suoraviivaisesti journalistin
tyOssad. Ymparistotoimittaja joutuu tasapainoilemaan kahden vastakkaisen arvomaail-

man valissa.

Talouskasvu ja kilpailukyky nayttavit olevan yhteiskuntamme tarkeimmait arvot. Se, ettd
thmiset ja ympdr6iva luonto voivat huonosti, on niiden arvojen nikokulmasta toisar-
voista, mikali siitd ei koidu niille merkittdvaa haittaa ldhitulevaisuudessa. Maailman pa-
heneva ekologinen tila on suorassa syy-yhteydessa talouskasvuajatteluun. Uusiutuvia
luonnonvaroja kulutetaan litkaa. Thmiskunta eldi yli varojensa. Kaiken lisaksi ihmisen
teollinen toiminta kiihdyttaa ilmastonmuutosta, joka uhkaa myos linsimaista kulutus-
keskeistd kulttuuriamme. Thmiskunnan suuria kohtalonkysymyksid on, kuinka taloudel-
linen kasvu voitaisiin kytkea irti luonnonvarojen kulutuksen kasvusta. Ovatko luonnon
ja yritysten tarpeet keskendan yhteensovittamattomia? Tahan kysymykseen pyrin myos

l6ytimain vastauksen opinnaytetyossani.



2 Ympiristojournalismin teoriaa

2.1 XKeskeisii kiasitteita

Luonto ja ympdristo

Luonto tarkoittaa laajimmillaan maapallon muodostamaa elollista ja elotonta kokonai-
suutta. Tama nakemys sisillyttda ihmisen ja ihmisasutuksen luonnon osaksi. Suppeam-
min mairiteltynd luonnolla tarkoitetaan sellaista aluetta, jota ihminen on joko hyvin

vahin tai ei olenkaan muokannut. (Vilkka 1998, 16.)

Kuvio 1. Kisitteet

Ympiristolld tarkoitetaan thmisen valitontd elinympiristod, joka koostuu sekd thmisen
rakentamasta yhteiskunnasta, kulttuuriymparistosta, ettd myos luonnonymparistosta.

(Innanen 2008, 17)

Ymparistijournalisni

Ympiristdjournalismi kisittelee nimensda mukaisesti ympiristdon ja luontoon liittyviad
asioita. Ymparistojournalismissa ympiristo, luonto ja ihmiset mukaan lukien, sekd ym-
paristoon liittyvit ongelmat ja muutokset ndhdédin yhteiskunnallisessa valossa (Kantola

2003, 18).



Ymparistoongelmat
Ympiristbongelmalla tarkoitetaan ymparistéssa tapahtuvia tai tapahtuneita haitallisia

muutoksia, jotka ihminen kokee ongelmallisiksi (Vilkka 2003, 26).

Luonnonsnojeln

Luonnonsuojelu mairitelladn nykyaan suppeammin kuin ennen. Ympiristonsuojelu
nihdiin laajempana kisitteeni ja luonnonsuojelu sen osana. Luonnonsuojelu maaritel-
lddn luonnonalueiden, kasvien ja eldinten suojeluksi. Suojelun syyni voi olla halu siilyt-

tad luonto tuleville sukupolville tai halu varjella alkuperiisluontoa sen itsensi vuoksi.

(Vilkka 2003, 32-33.)

Lmastonmuntos

Ilmastonmuutos on kiynnissi oleva maapallon 1lamp6-, kosteus- ja tuulioloissa seka
kaikissa muissa ilmasto-olosuhteissa tapahtuva pitkin aikavilin muutos. Sithen vaikut-
tavat sekd ihmistoiminta ettd ihmisesta riippumattomat seikat, kuten auringon siteily-
maarin vaihtelut ja tulivuorenpurkaukset. Padasiassa ilmastonmuutos johtuu kasvihuo-
nekaasujen atheuttamasta kasvihuoneilmion voimistumisesta. Ilmastonmuutos ei etene
tasaisesti sen enempiad maantieteellisesti kuin ajallisestikaan, vaan sen ilmenemismuo-

dot vaihtelevat alueellisesti hyvin paljon. (Hakala&Vilimiki 2003, 88.)

Rasvibuoneilmio

Kasvihuoneilmiolld tarkoitetaan vesihSyryn, hiilidioksidin ja muiden ns. kasvihuone-
kaasujen aiheuttamaa ilmi6ta, joka lammittda maapallon pintaa. Kaasut paastavat lavit-
seen lyhytaaltoista auringonvaloa, mutta pidittdvit maanpinnasta siteilevad pitkdaal-
toista lampositeilya. Kasvihuonekaasujen paistot voimistavat kasvihuoneilmiota. Rans-
kalainen Joseph Fourier esitti kasvihuoneilmién periaatteen vuonna 1827. (Haka-

la&Vilimiki 2003, 88 — 106.)

Luonnonvarat

Luonnonvaroilla tarkoitetaan kaikkea sellaista luonnossa olevaa, jota thminen voi hy6-
dyntdi. Luonnonvaroja luokitellaan niiden riittivyyden mukaan. Uusiutumattomia
luonnonvaroja on rajallinen maara, kun taas uusiutuvia luonnonvaroja syntyy lisaa

luonnollisissa prosesseissa. (opettajatv.yle.fi.)
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Kestévi kehitys

Kestiva kehitys on ohjattua ja jatkuvaa yhteiskunnallista muutosta, jonka tavoitteena
on turvata hyvit elimisen mahdollisuudet niin nykyisille kuin tulevillekin sukupolville.
Termin lanseerasi vuonna 1987 nk. Brundtlandin raportti eli YK:n Ympiriston ja kehi-
tyksen maailmankomission laatima ohjelma ”Yhteinen tulevaisuutemme”. Kestavan
kehityksen mallin mukainen kuluttaminen tapahtuu tulevien sukupolvien tarpeet huo-
mioiden. Siind pyritidn minimoimaan haitallisten ymparistévaikutusten tuottaminen,
lisddmain oitkeudenmukaisuutta sekd ihmisten hyvinvointia ja olemaan samalla talou-
dellisesti kannattavaa. Hyvid esimerkkeja kestdvin kehityksen mukaisesta arkipdiviisesta

toiminnasta ovat jatteiden lajittelu ja energian sadstiminen. (Vilkka 1998, 198.)

2.2 Ympiristojournalismin historia

Ympiristojournalismi ilmaantui niin Suomessa kuin muuallakin tiedotusvilineisiin
1960-luvulla, jolloin 1940- ja 1950-lukujen nopea taloudellinen kasvu yhdistettynd usei-
siin aiemmin kehitettyjen kemikaalien aiheuttamiin ongelmiin synnytti ensimmaisen

voimakkaan ymparistokeskustelun aallon. (Heiskanen 2004, 22.)

Tutkijat alkoivat havahtua ympiristdongelmien olemassaoloon, ja media seurasi muu-
taman vuoden viiveelld. Tuolloin puhuttivat soiden kuivaaminen, vesistéjen pilaantu-
minen sekd elohopean vaikutus vesistoihin ja etenkin kalakantoihin. Ymparistoasiat
pysyivit uutisissa my6s kahden Oljytankkerin tuhoisan karilleajon vuoksi. Soiden suoje-
lusta kirjoittaminen myoétavaikutti sithen, ettd jo seuraavalla vuosikymmenella aloitettiin
laajoja valtakunnallisia suojeluohjelmia, joiden ansiosta monet suoalueet ovat saastyneet

luonnontilaisina. (Lappalainen 1991, 21-22.)



Ympiristoasioille ei 1960-luvulla ollut omaa paikkaansa toimitusten ty6jaossa, ja aihe-
alueen artikkeleita oli vaikea sijoittaa perinteiselle uutisjaon kartalle. Vakiintuneet uutis-
kriteerit jarruttivat ymparistoasioiden paasya uutisointiin. Pitkdn aikavilin vihittaisind
prosesseina tapahtuvat ympiristomuutokset eivit olleet tuoreita, tirkeitd yksittdisia ta-
pahtumia, eivitkd ne tuntuneet tirkedltd verrattuna tavanomaiseen uutisvirtaan. Suur-
ten katastrofien, kansainvalisten ymparistokokousten ja ymparistéa koskevan lainsaa-
dinnoén myota kriteerit alkoivat tiyttyd ja ymparistoaiheiden tirkeys tunnustettiin medi-
an sisalla. Ratkaiseva seikka oli ymparisto-kasitteen vakiintuminen kayttoon, jonka
myotd ensimmadiset ympdristotoimitukset, ymparistosivut ja ymparistotoimittajat tulivat

osaksi mediaa. (Suhonen 1994, 59.)

1970-luvulla keskustelu siirtyi raaka-aine- ja energiavarojen riittivyyteen. Julkisuudessa
keskusteltiin paljon raaka-aineiden kierrityksesta seki siaastivan teknologian kehittami-
sestd (Heiskanen 2004, 22). Seitsemankymmentiluvulla uutisoinnissa mukaan tulivat
konfliktit luonnonsuojelijoiden ja virkavallan valilld, perinteisen luonnonsuojelun pysy-
tellessa sivummalla. 1960- ja 1970-lukujen ymparist6journalismia voi luonnehtia asian-
ajojournalismiksi. Objektiivisuuteen ei edes pyritty, vaan toimittajilla oli tietty fokus,

johon keskityttiin.

Rajalinjat olivat hyvin selvit: toisella puolella olivat luonnon asialla olevat toimittajat, ja
vastapuolella ”pahat saastuttajat”. Seitsenkymmentdluvun toisella puoliskolla tapahtui
uusia entistd pahempia ympiristOkatastrofeja, jotka ihminen oli aiheuttanut. Love Ca-
nalin ja Seveson lisiksi vuosikymmenen tirkeimpia atheita olivat Reinin saastuminen,
Koijarvi-liike, Harrisburgin ydinvoimalaonnettomuus seké oljytankkerien karilleajot.
Naistd tapahtumista uutisoitiin my0s Suomessa, ja osaltaan ne kasvattivat thmisten tie-
toisuutta ymparistoasioista. Harrisburgin liheltapiti-tilanteen jilkeen ydinvoiman turval-

lisuusriskit tulivat osaksi julkista keskustelua. (Lappalainen 1991, 22.)

Kahdeksankymmentiluku toi uhanalaisten lajien suojelun yhdeksi ympiristéjournalis-
min keskeisimmaksi missioksi. Metsatuhoista, ilmakehin ja ilmaston muutoksista kirjoi-
tettiin enemman kuin aiemmin. Vesistoasiat pysyivat my6s pinnalla. 1980-luvun alku-

puolella kiytiin kiivas julkinen keskustelu Pohjanmaan pienten jokien rakentamisesta ja



vesthallituksen osallisuudesta sithen. Toimittajien laaja kirjoittelu jokijupakasta pysdytti

lopulta jokien rakentamisen. (Lappalainen 1991, 15.)

Suomen ympiristéjournalismin historian rajapyykkini voidaan pitad Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuutta 1986. Ymparistojournalismi lisddntyi tiedotusvilineissa

huomattavasti katastrofin jilkeen. (Lappalainen 1991, 21.)

Sen aseman vakiintumista mediassa auttoivat vuosikymmenen muut suuronnettomuu-
det: Bhopalin hyonteismyrkkytehtaan kaasurijihdys Intiassa 1984, joka on edelleen

maailman pahin teollisuusonnettomuus; sekid Exxon Valdez -nimisen 6ljytankkerin ka-
rilleajo Alaskan edustalla 1989. Se ei ollut historian pahin tankkerin atheuttama 6ljytur-

ma, mutta mediassa sitd kasiteltiin ylivoimaisesti eniten, ehkd onnettomuuden sijainti-

paikan vuoksi. (Heiskanen 2004, 23.)

Yhdeksinkymmentiluku oli ympiristéjournalismissa arkipaivdistymisen aikaa. Edellisen
vuosikymmenen veroisia ymparistOkatastrofeja ei sattunut maailmalla eikd Suomessa-
kaan. Varsinaiset ymparistoasiat jaivit mediassa eldinoikeusaktivistien turkistarhoille

tekemien iskujen jalkoihin.

Elainoikeusliike oli nikyvd osa Suomessa 1990-luvulla virinnytta radikaaliliikehdinnan
aaltoa. Se edusti uudenlaista politiikan toimintakulttuuria, jollaiseen Suomessa ei oltu
totuttu. Keskeisti sille oli kielteinen suhtautuminen edustukselliseen demokratiaan ja
puoluepolitiikkaan seka suoran ja osallistuvan demokratian korostaminen. Valtamedi-
aan aktivistit suhtautuivat kielteisesti, ja tunne oli molemminpuolinen. Mediassa vallalla
oleva nikokulma, joka korosti menettelytapojen laittomuutta, vei kuitenkin huomion

aktivistien ajamalta asialta. (Sipila 2011, 23-24.)

Vuosituhannen vaihteessa tapahtui muutos eldinoikeusliikkeen mediakayttaytymisessa,
sekd myOskin median asennoitumisessa aktivisteihin. Aktivistit luopuivat vapautusis-
kuista turkistarhoille. Sabotaasien sijalle tuli salakuvaus. Aktivistien turkistarhoilla ja
sikaloissa salaa kuvattu materiaali 161 nopeasti itsensa lapi mediassa. Aktivistit saivat
eravoiton, kun tuotantoeldinten kurjat olot seka tehotuotanto yleensikin nousivat julki-

sen keskustelun aiheeksi. Median asennoitumisessa tapahtunut keskeinen muutos nakyi



parhaiten siind, ettd salakuvauskampanjat tulkittiin julkisuudessa terrorismin sijaan pi-

kemminkin tutkivaksi journalismiksi. (Sipild 2011, 31.)

2000-luvun eittimittd merkittivin ymparistéjournalismiin vaikuttanut asia oli internetin
vakiintuminen kulttuuria dominoivaksi tekijiksi. Vaikka perinteinen journalismi — ym-
péristéjournalismi mukaan lukien — hakee edelleenkin identiteettiddn ja paikkaansa
verkkomaailmassa, ovat kansalaisjirjestot ja aktivistit puolestaan hyotyneet internetin
aikakaudesta huomattavasti. 2000-luvulla mediassa kisiteltiin jo aiemmilta vuosikym-
meneltd tuttuja teemoja. Ydinvoima, metsien tuhoaminen ja eldinten oikeudet pysyivit
asialistalla, unohtamatta tietenkddn maailmalla tapahtuneita katastrofeja, mm. tankkeri
Prestigen karilleajon atheuttama ympiristétuho Espanjan rannikolla 2002, 6ljyteolli-
suuden tuhoama Nigerian suistoalue, Meksikonlahden valtava 6ljyturma ja Fukushiman
ydinvoimalaonnettomuus 2011, joka oli pahin lajissaan heti Tshernobylin jilkeen. Yli-
voimaisesti eniten on kuitenkin puhuttanut ilmastonmuutos. Ilmastonmuutos tuli va-
kioaiheeksi vuosien 2003 ja 2004 aikana, mutta aihe 161 itsensd kunnolla ldpi vasta viime

vuosien aikana.

Taulukko 1. Ympiristdjournalismin historia pahkinankuoressa:

Vuosi-  Tarkeimmit tapahtumat Keskeisti

kymmen

1960 Ymparistbongelmien kirjistyminen, vesistdjen  Ympiristoaiheisten juttujen tulo osak-
pilaantuminen si median pdivijirjestysti

1970 Seveso, Love Canal, Harrisburg, Suomessa ”Asianajojournalismi”

Koijarvi-liike

1980 Tshernobyl, Bhopal, Exxon Valdez Uhanalaisten lajien suojelu
1990 Ymparistoaktivismin nousu Ympairistojournalismin “arkipadiviis-
tyminen”
2000 IImastonmuutoksen nousu otsikoihin, Fu- Internet mullistaa mediakentin
kushima




2.3 [Eettiset periaatteet ympiristotoimittajan tydssi

Ympiristojournalistisissa artikkeleissa kirjoitetaan valitettavan harvoin ympiristoeetti-
sistd suuntauksista. Moniddnisyytté ja objektiivisuutta liputtavalle journalismille se on
suoranainen hipei. Erilaisten ajattelutapojen valittiminen lukijoille on tirkeaa, mutta
ympiristoetitkan tuntemisesta on toimittajan tyossa myos kaytannollista hyotyd; thmis-
ten kanssa on helpompi kommunikoida ja tyoskennelld, kun ne arvot ja periaatteet,

jotka ohjaavat ihmisten toimintaa, ovat tiedostettavissa.

2.3.1 Ympiristoetiikka

YmpiristOetiikka tarkastelee ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta. Ymparistoetiikan pii-
rissd vaikuttaa monia ajatustapoja, jotka filosofiassa ja etiikassa muuten on hylitty. Eh-
ki yleisin tallainen on vilittémien tunteiden ja henkilokohtaisen vakaumuksen varaan
rakennettu moraalikasitys. Tama on kuitenkin filosofisesti kestimaton rakennelma, silld
tunteet ovat hailyvid, tapauskohtaisia ja monikerroksellisia. Ympiristéetiikkaa — kuten
el mitdan muutakaan — voi perustaa yksilollisten tunteiden varaan. Tarvitaan paljon

yleispitevimpid periaatteita ja lihtokohtia. (Kotkavirta & Nyyssonen 2002, 165.)

Ilman eettistd pohdintaa kaikki se, mita ymparistbongelmista puhutaan, muuttuu pel-
kiksi teknisten ja/tai taloudellisten ongelmien ratkomiseksi, yksityisten intressien
kummitellessa taustalla. Kun keskusteluun lisitdan tunteet, syntyy sekava keitos maail-
mankatsomuksellista erimielisyytté, jossa eri osapuolet eivat kohtaa toisiaan. Ymparis-
toetiikan kaytannollisyys piilee siind, ettd se tarjoaa jarjestysti ja logiikkaa kaaottisen

puheen keskelle. (Kotkavirta & Nyyssonen 2002, 150.)

YmpiristOeettisia ajatusmalleja on luokiteltu paljon, mutta ne voidaan karkeasti jakaa
kahteen padluokkaan, ihmiskeskeiseen ja luontokeskeiseen ajattelumalliin.

Niiden ajattelumallien eroja voi havainnollistaa seuraavanlaisella esimerkilla.
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Nuuksion kansallispuiston tuhoaminen on ihmiskeskeisen etitkan mukaan vaarin, koska
silloin tuhoutuu samalla ihmisten arvokkaina ja tirkeind pitimid asioita. Luontokeskei-
sen ajattelutavan mukaan Nuuksion tuhoaminen on vairin, liittyipa sithen inhimillisia

arvoja tat ef.

2.3.2 Antroposentrinen ympiristoetiikka

Antroposentrinen eli ihmiskeskeinen ympiristoetiikka korostaa thmisen asemaa suh-
teessa luontoon. Toisin kuin ihmiselld, luonnolla ei ole itseisarvoa, vaan ainoastaan ih-
misen sille antama vilineellinen arvo. Ihminen on siis kaiken mitta. Luonto nidhdiin
ldhinnd ithmisten tarpeiden tyydyttdjind. Antroposentrisen ymparistoetiikan juuret ovat
uuden ajan filosofiassa ja vield syvemmialla kristillisessd perinteessa. Kristinuskon luon-
tokadsityksessd ihminen on luomakunnan kruunu, mutta hinelld on my6s velvollisuuksia
ymparistédin kohtaan. Luontoa tulee seki viljelld ettd varjella; ihminen ei saanut tuhota

Jumalan luomistyoti. (Kotkavirta & Nyyssonen 2002, 154-155.)

Uuden ajan filosofiassa ihmisen paremmuus luontoon nahden oli itsestdin selva asia.
Se antoi oikeutuksen muokata ja muuttaa ymparistoa tarpeiden mukaisesti.
Descartesin mukaan uuden tieteen avulla ihminen voi tehdi itsestdan luonnon herran
ja valtiaan. Tunnusomaista uuden ajan filosofialle oli yksilokeskeisyys ja pyrkimys hy6-
tyyn, joka nikyy selkedsti my6s antroposentrisessid ymparistoetiikassa. (Vilkka 1998,

32)

Juhani Pietarinen on erotellut antroposentrisen etitkan kolmeksi eri paaryhmiéksi. Nama

ovat utilismi, humanismi ja mystismi (Pietarinen 1993, 34).

Utilismi

Utilismin voi mieltdd hyotyajatteluksi, jossa hyédyn mairdd voidaan mitata jollakin sel-
kealld tavalla. Hyodyn mittarina voidaan kayttaa esimerkiksi rahaa, palveluja tai tavaroi-
den miéarda. Luonto nihdain utilisimin silmin suurena ja arvokkaana raaka-

ainevarastona, joka tuottaa paitsi hy6dykkeitd my6s elimyksid. Utilismi on antroposent-

10



risistd ajattelutavoista kaikkein totaalisin luonnon hyviksikdyton kannalta. Utilismin
moraalinen perustelu nojaa ainoastaan siithen, ettid ihmisen hyvinvoinnin maksimointi
on korkein arvo, ja tihdn pyrittiessd luonnolle sen johdosta atheutuvat vahingot ja tu-
hot ovat tdysin toissijaisia. Ihminen saa hyodyntad vapaasti luotoa omien materialistis-
ten tarpeidensa, jotka yleensa koskevat raaka-aineita ja energiaa, tyydyttimiseksi. Tie
hyvinvointiin on utilismin mukaan tuotannon jatkuva lisiaminen. (Pietarinen 1993, 34-

35.)

Tissd on suora yhteys vallalla olevaan talouspoliittiseen ajatteluun, joka korostaa jatku-
van talouskasvun merkitystd yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille ja kehitykselle. Utilismi

onkin seka meilla kuten myos lahes kaikkialla muuallakin valitseva asenne.

Humanismi

Humanismin voi ympiristoeettisessi suhteessaan mieltdd tietyin varauksin sivistyneeksi
utilismiksi. Sen asenne luontoa kohtaan on lievempi, silld luonnon hyviksikaytté on
oikeutettua vain siina tapauksessa, ettd se palvelee thmisten élyllista, esteettista ja eettis-
td kehitystd. Humanismin yleisluontoisena tavoitteena on ithmisen taydellistyminen,
joka tarkoittaa kiytinnossd henkisten kykyjen monipuolista ja jatkuvaa kehittamista,
niin yhteiskunnallisella kuin yksil6lliselldkin tasolla. Talle padmiéarille rakentuu myos
humanismin suhde luontoon. Jatkuva dlyllinen kehitys ei ole mahdollista ilman luon-
non sailyttamista, silld suotuisa ympiristo on olennainen tekija ihmisen henkiselle kehi-

tykselle. (Pietarinen 1993, 36-37.)

Tama ei kuitenkaan tarkoita luonnonsuojelua sellaisena kuin se ymmarretdan. Ihmisyy-
den kehittiminen edellyttad myos luonnon kehittamista. Villi ja koskematon luonto
ndyttdytyy humanismin nakokulmasta alkeellisena, joskin romanttisena tilana, joka el
yksinddn pysty kehittymadn mutta joka sisiltdd mahdollisuuksia sithen. Luontoa tulee
sits muokata; ihailtava ja ”valmis” luonto on jollakin tapaa ihmisen muokkaama ja ma-
nipuloima ympiristo, kuten puutarha, puisto, luontopolku opastekyltteineen, tai vaik-
kapa olitvilehto. Humanistinen ymparistdajattelu on my6tivaikuttanut luonnonsuojelu-
ja rauhoitusalueiden perustamiseen niiden historian alusta ldhtien. Pietarisen mukaan
teknisen kehityksen aikaansaama nopea luonnon tuhoutuminen on nostanut luonnon

arvostusta sitd mukaa kun sen méird vihenee. (Pietarinen 1993, 37.)
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Mystismi

Mystismi on asenne, jossa tavoitellaan ihmisen ja luonnon vilistd ykseyttd. Mystismi ei
luota utilismin ja humanismin tavoin tieteeseen tai teknologiaan, koska ne estavit luon-
non syvimmin olemuksen ymmartimisti ja luontoyhteyden saavuttamista. Mystismin

mukaan tima tapahtuu intuition ja eldytymisen avulla. Eurooppalaisessa kulttuuriperin-
teessd luontomystiikalla on vahva asema. Mystismin tavoitteena on luonnon sailyttami-
nen koskemattomana. Sitd voidaankin pitdd ithmiskeskeisistd asenteista voimakkaimmin
luontoa siilyttivind. Nyky-yhteiskunnassa tillaista teollisesta tuotannosta irtisanoutu-

vaa yhteiskuntamallia on kaytinn6ssa mahdotonta toteuttaa. (Pietarinen 1993, 38-39.)

2.3.3 Antroposentrisen ympiristdetiikan ongelmat

Utilismin perusongelmana on sithen sisaanrakennettu itsetuhomekanismi. Hyvinvoin-
nin saavuttamisen viline on samalla itsensd suurin uhka. Puhdas hy6tyajattelu — seka
luonnon nakeminen pelkkini taloudellisena objektina — on liian kapeakatseista ja lyhyt-
janteistd, jotta ihmisen toiminnan vaikutusten arviointia ekosysteemiin olisi mahdollista
tehda edes jokseenkin luotettavasti. Mikali ihminen hy6dyntaa luonnonvaroja tiysin
seurauksista valittimattd, ihmisen eettinen rappiotila luontoa kohtaan kaantyy hanta
itsedan vastaan luonnon totaalisen tuhoutumisen valitykselld. Humanismin suurin ero
utilismiin 10ytyy sivistystd lisdavien arvojen hakemisesta luonnosta. Silti sen keskeinen
ongelma on Pietarisen mukaan sama kuin utilismissakin. Kuinka sitd voi estaa kaanty-
mistid omia paamaaridan vastaan? Mystismi vaatii luonnon suojelemista ja sadstamista,
mutta se ei tarjoa ratkaisua ihmisen hyvinvoinnin turvaamiseen. Mystismin ongelma on
pitkalti sama kuin humanisminkin: kuinka sovitetaan yhteen ihmisen toimeentulo seka
luonnon kunnioittaminen? Mystismi jadkin nidin ollen ithmisten henkil6kohtaiseksi ela-
miéntavaksi ja valinnaksi. Se voi olla tie mielenrauhaan, mutta ihmisen ja luonnon vilis-

td harmoniaa se ei edistd. (Pietarinen 1993, 35.)
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2.3.4 Luontokeskeinen ympiristéetiikka

Biosentrinen eli luontokeskeinen ymparistoetiikka ldhtee siitd, ettd luonto sindnsa on
arvokas. Luonnolla on itseisarvo, joka on tdysin riippumaton ihmisten toimista. Thmi-
sen tulisi valttda hairitsemastd ekosysteemid, eikd luontoa saisi kdyttdad omien padmai-
riensd edistimiseksi. Luontokeskeisissd nikemyksissi ei tehdd syvii jaottelua thmisen ja
luonnon vilille, vaan molemmat nihddidn osana samaa ekologista jirjestelmai. Kaikella
elivilld on sama arvo. Ihmiselld on kuitenkin tietty erityisrooli muihin lajeihin nidhden,
tosin kovin erilainen kuin antroposofisissa nikemyksissd: ihminen on ainoa laji, jolla on

velvollisuuksia ja vastuuta luontoa kohtaan. (Pietarinen 1993, 39-40.)

Luontokeskeisen ymparistetiikan sisilld on erilaisia ndkemyksid. Ne muodostavat

kolme piddsuuntausta: sentientismin, vitalismin sekd ekosentrismin (Vilkka 2003, 107).

Sentientismi

Elainkeskeisen sentientismi antaa arvon kaikille sellaisille eldimille, joilla on kyky tuntea
kipua ja kdrsimystd. Sentientismi kieltaa lajisyrjinnin, joka mairittelee ihmiset eldimia
arvokkaammiksi, seka painottaa eldinten oikeuksia.

Eldinten keskeinen intressi on elimin jatkaminen ilman kipua ja kidrsimystd. Kaikilla
tuntevilla eli6illa on samanlainen moraalinen oikeutus elimiin, joten ihmisen niihin
kohdistama riisto ei ole hyvaksyttavaa. Ihmisen velvollisuutena on edistai eldinten kér-

simyksestd vapaata elamaa. (Pietarinen 1993, 40-41.)

Vitalismi

Elamikeskeisen vitalismin perustava arvo on elama itse. Vitalismi menee sentientismié
pidemmiille painottaessaan kaiken elollisen yhtaldistd arvokkuutta. Kaikilla lajeilla — ei
ainoastaan tunne-elimaan kykenevilld elaiimilld — on itseisarvo ja oikeutus olemassa-
oloon. Jokainen eldvi olento, olipa se sitten kasvi, sieni tai thminen, pyrkii toteuttamaan
olemassaoloaan ympdriston asettamissa rajoissa tiettyjen ympiristotekijoiden puitteissa.
Niin ollen ithmisen toiminnan pitiisi tapahtua luonnon ehdoilla, eikéd painvastoin.

Luonnolle aiheutetut vauriot tulisi aina korvata. (Pietarinen 1993, 42-44.)
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Ekosentrismi

Ekosentrismi nikee biosfadrin kokonaisuutena. Siihen sisiltyy niin elollinen kuin elo-
tonkin luonto. Ekosentrismin nidkékulmasta mitkdan tietyt ekosysteemit, yksilot tai ih-
miset eivit ole yksindin merkittavid. Ekosentrismi on ns. kaiken etiikka, jonka yhtey-

dessa voidaan puhua vaikkapa kallioiden oikeuksista. (Vilkka 1998, 46.)

2.3.5 Luontokeskeisen ympiristoetiikan ongelmat

Biosentrinen etiikka on luonnon hyvinvoinnin kannalta paras mahdollinen ajattelutapa,
mutta sen toteuttaminen arkipédivin elimassa on hankalaa. Jos kaikki muut eli6lajit otet-
taisiin huomioon biosentrisen etiikan tarkoittamalla tavalla, olisi mahdotonta yllapitda
nykyistd yhteiskuntaamme, elimantapaamme ja elintasoamme.

Etenkin vitalismia on vaikea nostaa eettisen toiminnan ainoaksi ohjenuoraksi, mikéli
my6s ihmislajin elama ja tulevaisuus katsotaan arvokkaaksi eettiseksi paamaariksi. Jotta
voisimme ylipaatadn pysya hengissa, on meidin valttamitta, kuten muidenkin elainten,
tuhottava toisia eldimii tai kasveja. Kaiken elollisen ehdoton koskemattomuus on kiy-
tannossa mahdotonta. Sentientismi puolestaan olisi hyvinkin mahdollista toteuttaa kay-
tinndssd, mutta se vaatisi perustavanlaatuisen muutoksen ithmisten ajattelu- ja eliman-

tavolssa.
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2.4 Ympiristotoimittajan rooli

Toimittaja joutuu helposti ristiriitaiseen tilanteeseen, kun hinen pitiisi toimia samaan
aikaan niin ymparistoaktiivina, ideologina ja ristiretkeldiseni kuin vastuullisena ammat-

tilaisena ja tiedon portinvartijanakin (Suhonen 1994, 59).

Toisaalta pelko siité, ettd toimittaja menettid ammatillisen lahjomattomuutensa ja kriit-
tisen asenteensa ryhtymalld ympiriston hyvinvoinnin puolestapuhujaksi on liioiteltua.
Tdysin neutraalia ihmisté ei ole olemassakaan, vaan kaikki ovat sitoutuneet oikeiksi kat-

somiinsa arvoihinsa.

Journalismia, joka nojaa useiden eri toimijoiden puheeseen, voi pitdd demokratian edel-
lytyksena. Se on avointa, moniarvoista ja -danisté julkisuutta, joka ei heijastele ainoas-
taan toimittajien monopolisoimaa todellisuutta, vaan myo6s esittelee monenlaisia eri

tulkintoja todellisuuksista. (Juppi 2002, 96.)

Ympiristotoimittajan ty6 on, kuten kaikki toimittajan ty6 ylipadtidn, asioista kertomis-
ta ja kertomatta jattamistd. Erilaisia kerronnan keinoja kayttamalla toimittaja voi halu-
tessaan joko vahvistaa tai heikentdd valitsemiaan osia informaatiosta ja siind esiintyvistd
henkil6isté. Jo jutun nidkékulman valinta rajaa ja sulkee pois valtavan maarin tietoa;
tama on tosin tarpeellista hallittujen artikkeleiden luomisen kannalta. Ilman rajausta
uutisartikkeleiden sisélt6 olisi muodotonta ja loputonta informaatiota, josta olennaisen
tiedon kaivaminen olisi lukijalle perin ty6ldsta. Taman kaltaiselle tiedollekin on toisaalta

lukijansa ja paikkansa internetissa.

Jos uutisoinnissa painottuu vain jokin tietty nikemyskanta, voi silla olla vaikutusta ylei-

sen mielipiteen muodostumiseen.

Risto Kuneliuksen mukaan media suosii tiettyjd midritelmid ja ndkékulmia asioista. Jat-
kuvasti kaytettynd nama vaikuttavat yleison ymmarrykseen ja tietimykseen. Lopulta

uutisoinnin yhteneviisyys tekee tietysta tulkinnasta lihes automaattisen. (Kunelius

1997, 129.)
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Journalistisen tyon rutiinit muodostavat vakavasti otettavan uhan objektiivisuuden ta-
voittelulle. Hannu Nieminen ja Mervi Pantti ovat tutkineet journalististen rutiinien vai-
kutusta uutistuotantoon. Kirjassaan Media markkinoilla he jakavat rutiinit maarittelyru-
tiineihin, keruurutiineihin ja esitystaparutiineihin. Maarittelyrutiinit sisaltavit uutiskri-
teerien soveltamista ja juttujen ideointia, keruurutiinit tarkoittavat puolestaan vakiintu-
neita tapoja tiedonhankinnalle ja lihteiden kiytolle. Esitystaparutiineilla Nieminen ja
Pantti tarkoittavat vakiintuneen esitystavan soveltamista mihin tahansa aineistoon ja
atheeseen. Nama rutiinit synnyttaviat ’normaalijournalismia”, joka on luotettavana pi-
dettyd, péivittdin toistuvaa, mutta harvoin yllittdvaa tai uusia nakokulmia luovaa. (Nie-

minen & Pantti 2012, 96.)

Liiketoiminnan alana media pyrkii tarjoamaan yleisolleen sitd, mité siltd odotetaan vaa-
dittavan. Yleison ja toisaalta myos mainostajien odotusten ennakointi synnyttida helpos-
ti turvallista ja kenenkddn mieltd loukkaamatonta konservatiivista journalismia. Ympa-
ristbaiheiden kasittelyssa timi nikyy vaikeiden atheiden ylimalkaisena kasittelynd tai

jopa niiden suoranaisena vilttelyna. (Sipild 2011, 34-35.)

Journalismin konservatiiviset piirteet takaavat myos sen, ettei kaikilla tahoilla ole auto-
maattista padsya julkisuuteen, eiki julkisuudessa suinkaan esiinnyti tasa-arvoisessa ase-

massa. Pirita Juppi kirjoittaa asiasta osuvasti:

Tiedotusvilineissi hallitsee erilaisten virallisten ja legitimoitujen ldhde-eliittien d4ni: esi-
merkiksi viranomaiset ja taloudellista tai poliittista valtaa hallussaan pitdvit tai 'asiantun-
tijan' auktoriteettia omaavat toimijat padsevit méidrittelemiin yhteiskunnallista todelli-
suutta huomattavasti useammin kuin 'tavalliset kansalaiset', kansalaisjirjestot tai va-

hemmistdjen edustajat. ( Juppi 2002, 96.)

Valtaa kaytetdan helposti myos vairin. Yksi raitkeimmistd esimerkeista on 1990-luvun
puolivilin turkistarhaiskujen myo6ta keksitty patriarkaalisen alentava ja halventama kasi-
te “kettutytto”, jota alun perin kaytettiin kolmesta iskuun osallistuneesta nuoresta nai-
sesta, mutta josta nopeasti muodostui synonyymi kaikille ymparistoaktivisteille suku-
puolesta katsomatta.

Hyvin esimerkin tarjoaa my6s Vaasassa ilmestyva sanomalehti Pohjalainen, joka kriti-

sol kettutytto -ilmaisua hieman toisenlaisesta nikokulmasta paakirjoituksessaan
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4.9.1997: "Tiedotusvilineiden ei saa my6skdin (sic) syyllistyd pehmoiluun. Asioista pi-
tad puhua niiden oikeilla nimilld. Hellyttely kettutytto-terminologialla on syyta lopettaa.

Oikeampaa on puhua tarhaterroristeista."

Journalistinen tyo tarjoaa asenteellisille ilmaisuille laajat mahdollisuudet. Suurikaan
asenteellisten ilmaisujen maari ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lopputulos vilttimatta

olisi puolueellinen, silld kantaa otetaan usein kahteen suuntaan. (Kantola 2003, 86.)

2.5 Talous ja ympiristd

Talous ja ymparisto limittyvit juttuaiheina toinen toisiinsa. Niilld on lukemattomia yh-
tymikohtia, joiden ymmirtiminen ja ymmirrettivaksi tekeminen on ddrimmadisen tir-
kead, haastavaa ja mielenkiintoista. Ainoastaan ymmartamalld eri tahojen nakokantoja

vol yrittad selittdd lukijoille asioiden solmukohtia. (Hagelin 2003, 4.)

Talous ja ymparisto kohtaavat, kun puhutaan esimerkiksi ilmastonmuutoksesta, EU:n
saadOksistd, kestivastd kehityksestd, padstokaupasta, ymparistGveroista, litkenteesti,
jatteistd, kulutuksesta ja energiakysymyksista. Kaikilla nailld on seka suuria ymparisto-

vaikutuksia, ettd myos suurt merkitys yrityksille.

Leena Vilkan sanoin: litke-elamalld on valta kasissddn ratkaistaessa maapallon ja ihmis-

ten tulevaisuutta (Vilkka 1998, 181).

Ympiristotoimittajan tulisi tuntea riittdvasti eri toimialoja ymmartiaakseen, miten jokin
tietty saannos vaikuttaa yritysten toimintaan. Millaisia vaikutuksia ympiristosadadoksilla
on eri yrityksille? Miten vaikeita kansainvilisia sopimuksia saadaan tehdyksi ilman nii-

den alkuperiisten tarkoitusten vesittymistd? (Hagelin 2003, 5.)
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Voimakas vastakkainasettelu ympiristonsuojelun ja yritysten taloudellisten nikékohtien
vililld on viime vuosikymmenten mittaan lientynyt (Heiskanen 2004, 26). Tama ei kui-

tenkaan tarkoita siti, ettd se olisi kokonaan kadonnut.

Yritykset suhtautuvat nykyisin aiempaa myoénteisemmin ympiristoasioihin. Ymparisto-
viki puolestaan ei ole muuttanut suhtautumistaan vastaavasti. Litke-elamaa, ja etenkin
teollisuutta, pidetddn yha lihtokohtaisesti pahana. Teollisuuden tiytyy noudattaa nyky-
ddn yhi tiukempia ympiristonormeja. Yritysjohdon on jo imagosyisti fiksua huolehtia,
ettd firmassa on ymparistohallintaa, ettd sen toiminta on ymparistosertifioitu ja ettd se
julkaisee ympiristoraportteja. (Oster 2005, 8.) Ympiristéjournalismissa pitid padsti titd

imagoa syvemmalle: syihin, seurauksiin ja vaikutuksiin (Rissa 20006, 7).

Toisaalta yritysten johtajien ja ympiristoraporttien kauniit puheet jauhautuvat helposti
sanaheliniksi taloudellisissa paineissa. Kvartaalitaloudessa, joka jo nimensd mukaisesti
edustaa lyhyen tihtiimen voitontavoittelua, jadvit ympiristdasiat helposti puheen tasol-
le. Taman lisdksi ekologisuuden esiinmarssi laukaisi jo 1980-luvulla markkinoijissa tar-
peen korostaa omia ymparistoarvojaan, joita ei valttaimatta ollut olemassakaan (Eng-
blom 2013, 8). Harvassa on sellainen yritys, joka ei mainostaisi olevansa omalla saral-

laan ymparistoystavillisyyden ja kestidvin kehityksen edellakavija.

2.5.1 Median kaksijakoinen rooli

Journalistin ideaalihahmo on itsendinen ja riippumaton toimittaja. Silti ymparistétoimit-
taja tekee toitd jollekin medialle, joka Yleisradiota lukuun ottamatta on ldhes poikkeuk-

setta liikevoittoa tavoitteleva yritys.

Taloudellisen hyodyn tavoittelu muodostaa reunaehdot, joiden sisilld mediassa tyGs-
kentelevit ihmiset tekevit padtdksid. Mediayritykset toimivat kapitalistisilla toimintape-
riaatteilla, joista tirkein on voiton maksimoiminen. Voiton tekemisen logiikka vaikuttaa

paitsi median rakenteisiin, my6s sen sisaltoihin. (Nieminen & Pantti 2012, 85.)
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Journalistiset ja taloudelliset periaatteet ovat toisinaan ristiriidassa, ja ndissa tilanteissa
taloudellinen intressi asettuu yleensd organisaation ylimmin johdon vaatimuksesta etu-
sijalle (Nieminen & Pantti 2012, 100). Koska valtaosa mediasta kuuluu yksityisen litke-
toiminnan alueelle, median tulisi siten valvoa itse my6s omia taloudellisia kytkoksidin ja
niiden vaikutuksia. Onkin vaitetty, ettd media tarttuu herkemmin julkisen kuin yksityi-

sen sektorin vallan vairinkaytoksiin. (Nieminen & Pantti 2012, 25.)

2.5.2 Luonto ja talous tormayskurssilla

Kulutamme nykyisin ei paitsi luonnon tuottoa, vaan my6s luonnon padomaa. Pitkalla
tahtdimelld mikdin yritys el voi perustaa toimintaansa padoman syémiselle ilman kohta-
lokkaita seurauksia. Maapallon ymparistévauriot ovat pitkalti seurausta luonnon paa-
oman syOmisesti: kalakannat ovat pienentyneet ryostokalastuksen ja saastumisen seu-
rauksena, metsit hivinneet laajoilta alueilta kokonaan ja trooppiset sademetsit haviavit
kithtyvillda nopeudella. Luonnon paioma kutistuu palautumattomasti. Ihmiskunnan

rikkaus ja hyvinvointi onkin erddnlaista illuusiota: olemme siirtineet luonnon pidomaa

omille pankkitileillemme. (Vilkka 1998, 181-182.)

Kuten ympiristoasioihin erikoistunut kanadalainen professori William Rees on toden-
nut, olemme elineet ekonomian luomien myyttien ja illuusioiden maailmassa ekologis-

ten realiteettien sijaan (Vilkka 1998, 182).
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni padkysymys on, kuinka toimia ympéristotoimittajana eri eturyhmien ja
osapuolten vilissa. Onko objektiivinen suhtautuminen eri osapuoliin mahdollista? Li-
saksi pyrin selvittimiin, mitkd ovat ymparistotoimittajan tirkeimmat tyovilineet, seka
kasittelen ympariston ja talouden ongelmallista suhdetta. Yritysmaailma ja etenkin teol-
lisuus on nihty vanhastaan luonnonsuojelijoiden vastavoimana. Pyrin ottamaan selvii,

ovatko talouden ja luonnon tarpeet sovitettavissa yksiin.

Tutkimusaineistoni kasittdd kolmen ymparistGtoimittajan teemahaastattelut. Téssa lu-
vussa kisittelen tutkimukseni tyovaiheita haastattelumenetelmasta haastattelujen analy-

sointiin.

3.1 Haastatteluaineisto

Haastattelin 2013 kevain ja syksyn aikana kolmea ymparistotoimittajaa. He ovat Heli
Saavalainen (Helsingit Sanomat), Pasi Toiviainen (Yle) sekd Ismo Tuormaa (Docisland,

Tuormaan oma tuotantoyhtio).

Tuormaa on titteliltidn kolmikon ainoa ympiristotoimittaja. Saavalaisen titteli on koti-
maan toimittaja, vaikka han kirjoittaakin lahinna ympiristoaiheisia juttuja. Ilmastoaihei-

siin erikoistunut Toiviainen puolestaan tekee toitd Ylen tiedetoimittajana.

Haastattelut olivat intensiivisid teemahaastattelua, jotka vaihtelivat pituudeltaan 45 mi-
nuutista kahteen ja puoleen tuntiin. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne karkeasti.
Tyohoni kayttamista haastattelujen lainauksista olen siivonnut pois tiytesanoja ja tois-
toa luettavuuden parantamiseksi. Haastattelupaikkoina toimivat Helsingin Sanomien
neuvotteluhuone (Saavalainen), Ravintola Kappeli (Toiviainen) ja Ravintola Old Story
(Tuormaa). Naista neuvotteluhuone oli ymmarrettivisti paras paikka haastattelun te-

koon, Kappeli sen sijaan ymparistona viihtyisin ja inspiroivin.
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3.2 Haastattelumenetelmi

Suorittamani haastattelut edustavat lajissaan puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Haastattelukysymykset olivat kaikille samat, joihin haastateltavat vastasivat omin sa-

noin. Kysymysten aihepiirit olivat haastateltaville etukiteen tiedossa.

Teemahaastattelussa kysymysten jarjestysti tai haastattelun tarkkaa muotoa ei ole etuka-
teen madritelty. Keskustelu saa ronsyilld vapaasti, ja se sallii haastateltavalle mahdolli-
suuden nostaa esiin tirkedksi kokemiaan asioita. (Eskola & Suoranta 1998, 87.)

Valitsin timan menettelytavan, silld katson sen parhaaksi mahdolliseksi tavaksi tutki-

mukseni suorittamiseksi.

Olin valmistellut haastatteluthin etukiteen eri teemoja kasittelevia kysymyksia. Jarjes-
telmallisyydestini huolimatta haastattelut etenivat kahden haastateltavan kohdalla tiysin
vapaasti kysymysrungosta vilittimittd. Yhden haastateltavan kanssa etenin alun perin
ideoimani suunnitelman mukaisesti. Kysymysten jarjestys vaihteli tilanteen mukaan, ja
lisakysymyksid tai tarkennuksia esitin aina tarpeen vaatiessa. Haastattelukysymykseni
olivat seuraavat:

1. Mitkd ovat ymparistotoimittajan tirkeimmat tyovalineet?

2. Kenen suulla ympiristotoimittaja puhuu?

3. Toimittajan rooli: raportoija vai valistaja? Vai molemmat?

4. Ympiristojournalismin timianhetkinen tila ja sen tulevaisuus Suomessa

5. Miten toimia ymparistotoimittajana eri eturyhmien ja osapuolten valisessa
konfliktissa; onko neutraali suhtautuminen mahdollista?

0. Koetko toimittajana, ettd luonnon ja yritysten tarpeet ovat yhteensovittamat-
tomia?

7. Miten kohdata, ldhestya ja kisitelld ymparistokiistojen osapuolia?
8. Oletko joutunut ty6ssasi kiperiin tilanteisiin? Kuinka olet selvinnyt niista?

9. Onko ympiristjournalismissa tabuja?
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3.3 Haastattelujen analysointi

Haastattelujen analyysissa kaytin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmii, jonka tarkoi-
tuksena on saada aikaan selked ja sanallinen kuvaus tutkimuskohteesta.
Sisillénanalyysin avulla luodaan hajanaisesta aineistosta mielekds ja yhteniinen infor-
maatiokokonaisuus, jonka perusteella voidaan tehdi johtopditoksid tutkittavasta ilmids-

ta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108).

Tutkimusmetodini on aineistolahtéinen. Hy6dynsin ty6ssini Grounded theory -nimisté
lahestymistapaa, joka on suomennettu ankkuroiduksi teoriaksi tai aineistopohjaiseksi
teoriaksi. Grounded theory on menetelmallinen lihestymistapa, jonka avulla pyritain
tuottamaan uutta tietoa aihepiiristd, josta ei ole olemassa vakiintuneita teorioita (Jyvis-

kylin yliopisto).

Tarkoituksenani tutkimuksessa on keriti tietoa ja kuvailla ympiristotoimittajien nike-
myksia ja kokemuksia ty6staan. Tutkimukseni keskeisena teemana on ymparistotoimit-
tajan pelisddntojen sekd tirkeimpien tyovilineiden esittely, jotka pitdvit sisdllidn haasta-
teltavien tarkeédksi katsomia asioita kdytinnon toimitustyota tehtdessd. Taman lisaksi
teemaan sisiltyy haastateltavien esittimid nikokulmia ja tarkastelukeinoja ymparisto-
toimittajan tychon liittyviin asioihin. Laveasti ajatellen kaikki muut késitteleméni teemat
ovat kahden paateemani alalajeja. Osa voidaan mieltaa sisaanrakennetuiksi “ymparisto-
toimittajan tyovalineisiin”, osa taas ”pelisddntoihin”, kuten ympiristéetiikka, mutta toi-

saalta kaikki teemat ovat myo0s itsendisia kokonaisuuksia.

Haastattelujen litterointi oli ehdottomasti tyoldin prosessi koko opinnaytetyossa. Kaksi
haastattelua tein lisdksi ajoittain meluisassa ravintolaympiristossd. Onnekseni molem-
milla haastateltavilla oli selkei ja kantava aini, mikéd helpotti huomattavasti tyotani. Lit-
teroijana kehityin huomattavasti urakan edetessi; alkuvaiheen orjallisesti ylos kirjoitta-
mani tiytesanat ja ddnndhdykset katosivat repertuaaristani tyon puoliviliin tultaessa, ja
huomasin loppuvaiheessa kirjoittavani ns. “valmista” tekstid. Tallensin kunkin haastat-
telun tiedot omiksi tiedostoiksi, joista laadin yhdistelmatiedoston eri teemojen mukaan
(esim. ympiristojournalismin tila ja tulevaisuus, ympiristotoimittajan rooli, tirkeimmat
tyovilineet etc.). Muokkasin yhdistelmitiedostoa laadullisen sisidllénanalyysin keinoin ja

22



tata lopputulosta kdytin varsinaisen tutkimukseni kirjoittamisessa. Kaytinnossa muok-
kaus tapahtui siten, ettd poimin litteroidun tekstin joukosta kaikki kohdat, joissa kasitel-
tiin esimerkiksi toimittajan roolia. Aputiedoston roolin lisiksi yhdistelmitiedosto loi

tyolle teemojensa kautta rakenteen.

4 ‘Tulokset

Tissé luvussa kiyn lipi tutkimustuloksiani. Aineistosta nousi esiin teemoja, joita esitte-
len teema kerrallaan. Tarkastelen aluksi luvussa 4.1. haastateltavien ammattihistoriaa,
sitd miten he ovat ryhtyneet ymparistétoimittajiksi. Luvussa 4.2. kisittelen objektiivi-
suuden ongelmaa seki etitkkaa. Seuraavassa osiossa 4.3. tarkastelen haastateltavien kési-
tystd omasta roolistaan ymparistotoimittajana. Luvussa 4.4. kasittelen luonnon ja yritys-
ten tarpeiden yhteneviisyyttd, ja luvussa 4.5. sitd, millaiseksi haastateltavat mieltivat
ympiristojournalismin nykyisen tilan ja sen tulevaisuuden. Luku 4.6. paneutuu siihen,
kuinka toimia ympiristokiistojen osapuolten kanssa. Sitd seuraa kaksi aihetta syventivii
alalukua. Luvussa 4.7. kdyn lapi ymparistotoimittajan tarkeimpid tyovilineitd. Viimeise-

né tarkastelen yhta ymparistéjournalismin tabua luvussa 4.8.

4.1 Tiet ymparistotoimittajaksi

Haastateltavien polut ymparistotoimittajaksi vaihtelivat aika lailla. Yhteista kaikille sen
sijaan on luonto- ja ympdristdasioiden liheiseksi kokeminen.

Ismo Tuormaa aloitti journalistisen uransa urheilutoimittajana Uudessa Suomessa, jos-
ta hin siirtyi samaan pestiin Hyvinkdan Sanomiin. Tuolloin hin alkoi kirjoittaa ympiris-

toaiheisia juttuja, vaikka nimike olikin urheilutoimittaja. Varsinaisesti hianesta tuli ympa-
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ristotoimittaja freelancer-vuosinaan, kun han kirjoitti omien sanojensa mukaan kaikkiin

Suomessa ilmestyviin aikauslehtiin aina Suomen Kuvalehdesti Katso-lehteen.

Heli Saavalainen on ainoa kolmikosta, joka on saanut journalistisen koulutuksen. Hin
opiskeli tiedotusoppia Tampereella. Ympiristotoimittaja hanesta tuli omien sanojensa
mukaan “sattumalta”, kun yleistoimittajana Lohjalla toimiessaan hin péasi tekemaan
ymparistoaiheisia artikkeleja ja kiinnostui niiden myota alasta. Pasi Toiviainen puoles-
taan on koulutukseltaan arkkitehti, kunnes hin koki ”ilmastoherityksen”, kuten hin

itse asian ilmaisee.

4.2 Eettisyys ja objektiivisuuden ongelma

Haastateltavat nakevit objektiivisuuden vaatimuksen hankalaksi, ellei periti mahdot-
tomaksi. Saavalaisen mukaan absoluuttista objektiivisuutta ei ole olemassa, ja Toiviai-
nen sanoo objektiivisuuden olevan myytti; miti enemman tieto alkaa saada yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia, sitd hankalammaksi objektiivisuus kiy. Kirjoittajan oma maail-

mankuva tunkee mukaan juttuthin kuin varkain.

Tuormaan mielesta objektiivisuuden ongelma piilee siind, ettd mielipiteiden taytyy
esiintyd samanarvoisina. Argumentit siitd, ettd maapallo on pyorei ja ettd se on litted,

ovat yhtd arvokkaita. Tuormaa kertoo esimerkin:

Toimittajan tyon turhauttavavia hetkid ovat sellaiset, kun ensin tekee paljon toitd ja
hankkii vaikkapa mielettémin evidenssin siit, ettd joku laji on kuolemassa sukupuut-
toon. Sitten joku asiaan joku tdysin perehtymitén sanoo, etteivit ne mihinkdin kuole.
Niitd sitten verrataan keskendén tdysin samanarvoisina mielipiteind. Se on objektiivi-
suuden sijaan ennemminkin henkisté laiskuutta ja tyhmyyttd. Luonto on sellainen aihe-
alue, jossa titd saa harrastaa eniten. Mediallehan kaikki on vapaata riistaa, my6skin
luonnonsuojelu, mutta siind pitda olla jokin jirki mukana. Muuten menniin kreationis-
tiselle linjalle, ettd me voimme viittdd than mitd tahansa mistd tahansa. (Tuormaa, 1.

24.4.2013.)
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Kukaan haastateltavista ei koe, ettd heiddn tydhonsi pyrittiisiin jollakin tapaa vaikutta-
maan. Ymparistotoimittajuus nayttaytyy haastateltavien puheessa hyvin itseniisena ty6-
na:

En ole kokenut mitddn sellaista kidenvidntimisti, ettd sano nyt niin, 4ld ainakaan noin

sano. Hivitkd ithmiset, ainakaan ne jotka minua vihinkdin tuntevat, sellaista yrittéisi-

kidn, koska se hyvin dkkid kiddntyisi itseddn vastaan. (Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Haastateltavat sanovat kaikki olevansa ympiriston asialla ja ottavansa luonnon nako-
kulman juttuihinsa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd ollaan luonnon asialla thmista
vastaan, vaan ithmisen he katsovat siséltyvin tietyin varauksin luontoon.
Ympiristoetitkan suhteen haastateltavista kaikki olivat luontoasenteissaan humanismin
edustajia, tosin heidin vilillddn oli hienovaraisia eroja. Saavalaista ja Tuormaata voisi
luonnehtia humanisti-vitalisteiksi luontoasenteissaan, kun taas Toiviaisen nikemyksissa
yhdistyy humanismi ja ekosentrismi. Tuormaan ja Saavalaisen asenteet kdyvit ilmi ri-
vien vilistd, kun taas Toiviaisen asennetta maarittda hinen suhtautumisensa ilmaston-

muutokseen:

Olen yhden asian ihminen: ilmastonmuutos ylitse kaiken. Vitsi on siind, ettd jos kantaa
huolta lajien sukupuutosta, niin jollakin norppien suojelulla, verkkokielloilla ja Saimaalla
tai millddn muulla ei ole yhtddn mitidn merkitystd, jollei ilmastonmuutosta pysdytetd. Ei
ole mitdin, mihin emoilla ja kuuteilla tehdd pesidin siind vaiheessa, kun ei ole endd lunta
eikd jdata. Ilmastonmuutokseen puuttuminen on aika pitkille kaiken suojelua. Se on
erddnlainen kattoaihe, mikd mielestini médrittdd aika pitkille muunkin luonnonsuojelun

onnistumisen. (Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Tuormaan mukaan toimittajan tulisi olla tiydellisen riippumaton kaikesta muusta paitsi
totuudesta. Totuudet esiintyvit ymparistéjournalismissa yleensa selkeind biologisina
faktoina. Ymparistojournalismi eroaa muusta journalistisesta kentasta siina, etta silta
vaaditaan suurempaa puolueettomuutta kuin muilta journalismin haaroilta. Ympiriston
nikokulmaa ei saisi ottaa. Tuormaan mukaan siitd on tehty jonkinasteinen synti, vaikka
monien muiden alojen totuudet”, kuten vaikkapa talouden, ovat faktoja ennemmin

mielipiteitd, ja vieldpa aikaan sidottuja mielipiteita.

Saavalainen kertoo tekevinsa juttuja sen takia, ettd maailmasta tulisi edes hitusen pa-
rempi paikka. Siina ei hinen mielestidn ole mitddn pahaa. Toiviaisella on hyvi keino,
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jolla voi vaikuttaa objektiiviselta: se on mahdollista, kun osaa esittdd asiansa drsyttimat-

ta lilkaa vastaanottajaa.

4.3 Haastateltavien kokemus toimittajan roolista

Haastateltavat luonnehtivat ympiristotoimittajan rooliaan varsin eri tavoin. Haastatte-
lukysymys toimittajan roolista tarjosi kaksi mallivaihtoehtoa, raportoijan seki valistajan.

Haastateltavista ainoastaan Saavalainen valitsi toisen annetuista vaihtoehdoista.

Saavalainen kokee olevansa raportoija. Sormella osoittajan rooli on hinelle hyvin vieras.
Jutuissa ei saisi sanella, ettd nyt teet juuri nain. Toiviainen puolestaan pitad raportoijaa
kaikista kylmimpana, toteavimpana maareena toimittajan rooliksi. Se kuvaa kaikista
vihiten hinen omaa toimintaansa. Itseddn hin luonnehtii totuudenetsijiksi ja tiedonva-
littdjdksi. Hin sanoo pyrkivinsi ottamaan asioista selvii, ja kertomaan mitd on saanut

selville. Tdssa prosessissa on Toiviaisen mukaan kaytettava henkilokohtaista harkintaa:

Tdytyy pohtia, mitkd ovat oman ymmairrykseni mukaan maailmasta ne tirkeimmit asiat,
ja kertoa sitten niistd. Lisdksi on my6s syytd mainita, miksi ne ovat mielestini ne tir-
keimmiit asiat. Siind on mukana siis myds subjektiivinen puoli. Muttei kuitenkaan sen-

timentaalisella tavalla subjektiivinen. (Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Saavalainen tulee Toiviaista vastaan tietyntyyppisten juttujen kohdalla, kuten esimerkik-

si ilmastonmuutosta ja Itimeren saastumista kisittelevien juttujen osalta:

Varsinkin ilmastonmuutosasioissa ithmiset kaipaavat sité, ettd sanokaa nyt mitd me
teemme. Ja jos Itimereen pidsee paljon jitekemikaaleja, jotka ovat yleensd perdisin koti-
talouksista, saan postia, ettd mitd me voimme tehdi, ettei ndin tapahtuisi. Olen tehnyt
marttojen kanssa jutun siitd, miten pesen kotia ilman kemikaaleja. Sellaiset jutut ovat
hyvid, jotka ndyttivit, ettd homma hoituu niinkin, ilman ihmisten syyllistimisti ja sot-

mella osoittelua. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)

Tuormaa kuvailee Toiviaisen tavoin omaa rooliaan tiedonvilittdjaksi. Toimittajan teh-

tavand on vilittdd tieto, muussa tapauksessa hin on pelkkd magnetofoni. Toimittajia
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saisi Tuormaan mielesta pikkuisen pelitikin, ei tosin siksi ettd ammattikuntaan kuuluisi
pelkastain ilkeitd ja pahansuopia ihmisia. Toimittajia tulisi peldta “hyvalla tavalla”, mika
tarkoittaa sita, ettd pelkoon sisiltyy kunnioitusta. Hinen mielestadn ymparistotoimitta-
jien pitiisi olla ylpeitd siitd mitd he ovat. Argumentit tulee asettaa rohkeasti keskuste-
lunalaisiksi ja muuttaa niitd, jos ne eivat ole paikkansapitavia, ilman turhanpaiviista

noyristelya ja anteeksipyytelya.

4.4 Ovatko luonnon ja yritysten tarpeet yhteensovittamattomia?

Kukaan haastateltavista ei kokenut, ettd luonnon ja yrityselamin tarpeet eivit olisi sovi-
tettavissa yksiin. Tuormaa oli asian suhteen optimistisin, vaikka hinen mukaansa mo-
nessa yksittdisessa tapauksessa tilanne onkin toisin. Toiviainen puolestaan nikee koko-
naistilanteen kaikista pessimistisimmin. Hinen mukaansa luonnon ja yritysten tarpeet

yhtyvit vikisinkin:

Jos maapallo kuolee ja ihmislaji my6s siind sivussa, niin eik6hidn ne kuole yrityksetkin.
Mutta se, ettei tarpeita osata nihda silld tavoin, on eri asia. Kysymys on ennemminkin
siitd, ettd yritykset haluavat tehdd voittoa heti nyt eikd vaikka satsata pidempdin elinkaa-
reen, ihmiskunnan kulttuuriin ja hyvinvointiin my6skin tulevaisuudessa ja samalla bisne-
selimin hyvinvointiin tulevaisuudessa. Taman vuoksi ongelma kirjistyy. (Toiviainen, P.

10.9.2013.)

Kenenkiin haastateltavan mielesta yrityksilla ei ole nykyisin varaa viheksya ymparisto-
ongelmia, joilla on my6s valtavia taloudellisia vaikutuksia. Saavalainen nikee sen puh-
taasti imagokysymyksena yritysten nikokulmasta. Ympiristoasioilla on mittava vaikutus
yritysten maineeseen ja suhteisiin. Saavalainen kertoo esimerkkitapauksen venaldisesta

Eurochem:sti, joka on maailman johtavia lannoitteiden valmistajia:

Kirjoitin jutun yhtién erddn tehtaan mittavista fosforipddstoistd Itimereen. Tehtaassa
toimittiin heti, ja vuoto tukittiin. Tésti ei kuitenkaan kerrottu medialle heti, vaan sithen
meni koko kevit. Kesdkuussa minut kutsuttiin paikalle ja kerrottiin, ettd vuoto oli tukit-
tu jo puoli vuotta sitten. Koko timin ajan kaivos oli viittinyt, ettei heiltd endd mitddn
lorise, eikd lorissutkaan, kun asia oli korjattu. Venildinen viestintdkulttuuri on hieman

erilaista kuin meilld. Yhtién mukaan ilman mediaa ei olisi tullut ndin nopeaa ratkaisua.
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Siitd olen ylped, ettd maailman johtaviin kuuluva yhti6, ja Venijin suurin kaivosjitti, sa-
noo niin. Taloudelliset paineet ja maine olivat valtavat. Eurocem olisi halunnut listautua

ldnsipOrssiin, mutta timin asian takia se ei onnistunut. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)

Tuormaan mielesti yritysmaailman tulisi ottaa oppia luonnosta, jossa tavoitteena on
tuottaa kaikki mahdollisimman pienilld raaka-aineilla mahdollisimman pienin kustan-

nuksin, sekd kierrattid kaikki. Tdmi luonnon periaate tulisi kopioida teollisuuteen:

Mietitddn, mistd saadaan mahdollisimman vihilld vaivalla ja mahdollisimman suurella
laiskuudella, paras kate. Firmojen pitdé olla ahneita. Luontokin on tavallaan ahne, kun
se haluaa tuottaa maksimaalisen médrin poikasia tai kasvua mahdollisimman pienelld
energialla. Niin pitdisi firmojenkin toimia. Nyt se tapahtuu vairinpiin. Se tapahtuu suu-
rella mdirilld energiaa, kauhealla tuhlauksella ja pidoman, eli luonnonvarojen syomisel-
ld. Kun me apinoisimme luonnon toimintamallin, niin hallelujal Me oltaisiin niin rikkaita

kaikki. (Tuormaa, 1. 24.4.2013.)

Ihmiskunnan yli varojen elaminen, ilmastonmuutos ja luonnon saastuminen huolestut-
tavat kaikkia haastateltavia. Luonnonvaroista tulisi pitad huolta kaikkien mielesta. Rat-
kaisua varojen yli elimiseen ei haastateltavilla ole. Toiviainen nikee isoimmaksi kysy-

mykseksi energiavallankumouksen:

Sen aloittamisessa tullaan varmasti vitkuttelemaan viimeiseen asti, ettei tarvitsisi raken-
taa uusia laitoksia ja antaa kilpailuetua muiden haltuun omalta sektorilta. Mutta jossain

vaiheessa ndin on pakko tehdd. (Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Vaikka Saavalainen sanoo, ettei hinelld ole ratkaisua varojen yli elimiseen, pitdisi muu-
toksen hinen mielestidan lihted rakenteista ja yhteiskunnan arvoilmastosta. Tassa yh-
teydessa hin on lahelld Leena Vilkan ajatusmaailmaa. Luonnon kannalta on ikdvaa, ettd

kilpailukykykortti on pakan vahvin kortti, jonka paille el enad mikain kay:

Elinkeinoeldmin Keskusliitto harrastaa sité, ettd joka kerta kun puhutaan vaikkapa il-
mastopédstdjen leikkaamisesta, otetaan se kilpailukykykortti heilumaan. Yritykset ovat
pelkistddn hyGtyneet paistdoikeuksien naurettavan halvasta hinnasta. Se on ollut niille
taloudellisesti edullista. EK:n viitteille siita, miten kalliiksi se tulee, ei ole ainakaan tois-
taiseksi tullut mitddn ndyttGd. Tdssd mielessd timi vastakkainasettelu luonto-talouselima
on yhid olemassa. Joka kerta EK heittid kilpailukykykortin esille ja esittdd viitteen, ettd

rajoituksilla ei ole mitddn muuta kuin haittavaikutuksia. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)
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Toiviainen mieltdd luonnon ja talouseliman térmayskurssilla olon aikaskaalaongelmak-

si:

Milloin on se hetki, jolloin yritysten on pakko muuttaa toimintatapojaan ja hypitd kelk-

kaan. Odottavatko ne viimeiseen asti? (Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Ympiristdjournalismin yksi tirkeimmistd tavoitteista on haastateltavien mielestd saada
niin yritykset kuin thmisetkin muuttamaan kayttaytymistdan luontoystivillisempain

suuntaan.

4.5 Ympiristéjournalismin tila ja tulevaisuus

Haastateltavat eivit pidd ympiristéjournalismin nykytilaa kovin hyvana. Silti luottamus

sithen, ettd ympiristGjournalismi on ja pysyy ja kehittyy, on haastateltavien keskuudessa
vahva. Tulevaisuudessa kysyntid on haastateltavien mielestd etenkin kuluttajakeskeiselle
ympiristojournalismille, jossa kerrotaan, mitka tuotteet ovat haitallisia ja mita tulisi valt-

tad. Toiviainen lisad tulevaisuuden selviytyjien joukkoon luontojournalismin:

Luontojournalismilla, jota esimerkiksi Suomen Luonto -lehti edustaa, on varmasti oma

lokeronsa joka ei ikind hivid. (Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Huolestuttavaksi piirteiksi haastateltavat mainitsivat sen, etta erikoistumista vahenne-
tddn ja ettd ymparistGtoimittajien pestejd on monissa lehdissi lakkautettu. Toimittajat

ovat enenevissa maarin yleistoimittajia.

Erityisesti Toiviainen nikee timin kehityskulun negatiivisessa valossa. Toiviainen pe-
rustelee nakemystain sill, ettd monet ymparistojournalismissa kisiteltavat aiheet ovat
hyvin laajoja kokonaisuuksia ja vaativat nain ollen sité, ettd toimittaja perehtyy kunnolla

aiheeseensa.
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Toiviainen ja Tuormaa pitavat ymparistojournalismin nykytilan huonoimpana asiana
sitd, ettd tutkivan journalismin maird on laskussa, vaikka tilanteen pitiisi olla pdinvas-
toin. Synkin tilanne on Toiviaisen mielesta ilmastojournalismissa, jonka hin sanoo ole-
van kriisissd. Ilmastoasioiden parissa touhuavat Toiviaisen mukaan sellaiset thmiset,
jotka ovat kdytinnossa yleistoimittajia ja pihalla kokonaisuudesta. Toimittajat eivit ole
ajan tasalla ilmastoasioissa, eiké heilld ole riittdvisti tietoa. Toiviainen haluaisi, etta il-

mastojournalismi nousisi kriisistddn, mutta hin ei tiedd miksi se nousisi.

Olen jo vuosia vaatinut sitd, ettd toimituksissa pitdisi olla ilmastotoimittajia. Mutta ei sel-
laisia ole missddn. Mindkéddn en ole sellainen. Ei minulla ole koskaan ollut mahdollisuut-
ta keskittyd pelkdstddn ilmastokysymyksiin. Olen tehnyt sen [perehtymisen] omalla ajal-

lani, omasta aloitteestani. (Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Saavalainen nakee nykyisessa tilanteessa jotain hyviakin: ymparistoaitheet ovat lyoneet
itsensi silld tapaa lipi, ettd taloustoimittajat tekevit paljon ympiristojuttuja, samoin
kuin politiikan toimittajat. Eri osastoilla on aihepiiristd kiinnostuneita toimittajia. Saava-

lainen vastustaa nurkkakuntaisuutta:

Ei pitiisi lokeroida, ettd mini olen ympiristotoimittaja ja vain mind saan tehdd ympiris-
toaiheisia juttuja. Se pitdisi ulottaa etenkin talouteen, se on se tirkein asia. (Saavalainen,

H. 3.5.2013))

Haastateltavien mielesti tiedotusvilineet kasittelevit riittivasti ymparistdaiheita suh-
teessa muihin uutisaiheisiin. Ympiristoaiheita nousee esiin my6s muiden aiheiden yh-
teydessd esiin, mitd varsinkin Tuormaa pitdd hyvinid asiana. Haastateltavat toivovat tu-
levaisuudessa julkaistavan enemman positiivisia ymparistojuttuja. Etenkin Tuormaa
haluaisi lehtiin lisad pienid arkielamin posititvisia esimerkkeja. Tuormaa ei voi sietda
thmisia, jotka pilkkaavat esimerkiksi roskaamisesta kertovia juttuja kysyen, miké vaiku-
tus silld on mihinkdan. Tuormaan vastaus heille on se, ettd jutulla on merkitysta, jos

yksikin roska heitetdan vahemmin maahan. Sekin on parempi kuin pelkka nolla.

Uhkakuvana ymparist6journalismin riippumattomuudelle — ja journalismin riippumat-
tomuudelle ylipditiin — Saavalainen nikee viestintitoimistot, jotka pyrkivit kontrol-

loimaan toimittajien tekemisid. Kyse on Saavalaisen mukaan viime vuosina ilmaantu-
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neesta ammattiryhmasta, joka tuputtaa toimituksiin aggressiivisesti omia, valmiiksi raa-
taloityja juttujaan. Jutuissa on usein viestintitoimiston valitsemat haastateltavatkin val-
miina. Saavalainen sanoo vierastavansa tillaista menettelytapaa; hin haluaa itse tehda
omat juttunsa. Saavalainen lisda, ettei sellainen ole mitadn ympiristojournalismia, ettd
hin kirjoittaa puhtaaksi viestintdtoimiston tuottaman paketin ja pistdd sen lehteen. Saa-
valainen kertoo myds, miten viestintitoimistojen viki, samoin kuin tiedottajatkin, soit-
televat alituisesti hinen perdansa. Erddn tilanteen Saavalainen koki suorastaan pelotta-

vana:

Vihin aikaa sitten olin tutkimuksessa, jossa minua haastateltiin. Tutkimus tehtiin sen
takia, ettd miten viestintdihmiset voisivat hallita sitd, mitd ilmastoaiheista kirjoitetaan. Se

oli jotenkin niin kummallista. Ja erittdin pelottavaa. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)

Saavalaisen kohdalla hinen tapansa soittaa suoraan tutkijoille, eitkd hoitaa asiaansa vies-
tinnan henkiléiden kautta on johtanut sithen, ettd hinen vilinsd ovat huonontuneet

moneen eri tahoon:

Tdytyy suhtautua kriittisesti my0s ymparistojarjestoihin sekd ympiristohallintoon.
Tdma on johtanut sithen, ettei minulle endé valttimattd anneta tietoa. Jos soitan vaikka
Itimeren suojelukomissioon Helcomiin, kuten tein viime viikolla, ja kysyin yhdestd ym-
péristéministerion asiasta, niin yhtakkia sain tietdd ettd viisi ithmista tietdd tunnin sisalld
siitd, ettd nyt se soittaa teille kohta. T4llainen hankaloittaa aikalailla toimintaa, jos minun
tiytyy menni soittamaan jostakin toisesta puhelinnumerosta. Ehka viestij6itd on nykyi-

sin liikaa. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)

4.6 Kuinka toimia ymparistékiistojen osapuolten kanssa

Haastateltavat korostivat tilannetajun, tunneilyn ja ihmistuntemuksen merkitysta ympa-
ristokiistojen osapuolten kanssa toimimisessa, seka yleensikin ihmisia kohdattaessa.
Avoimuus, asiallisuus ja ennakkoasenteettomuus ovat kaikkien mielesti tirkedd. Saava-
laisen asenne on kolmikon sovittelevin, kun taas Toiviainen ja Tuormaa esiintyvat tar-

peen vaatiessa arhakkdammin.
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Saavalainen korostaa ihmisten kunnioittamista ja arvostamista. Viranomaisia ja yrityksia
kohtaan voi hinen mielestiin olla astetta kovempi. Heilld on vastuu ympiristbongel-
mien hoitamisesta, ja heiltd voi kysya suoraan, miksi ette tee mitddn. Ymparistotoimitta-
jan tyGssa el Saavalaisen mukaan pirjad hyokkaamalla ja sellaisella asenteella, etti itse
tietdd jo kaikki vastaukset. Tuormaalla on keino virallisten tahojen kanssa toimimiseen.

Se on siisti ja korrekti ulkoasu:

Kun on dlyttdmin korrektisti pukeutunut, niin pukumiehet eivit pysty asennoitumaan
niin, ettd mikdhin rehjuinen hippi tuokin on. Ne etsivit keinoa jolla ei puhuta asiasta,
vaan siitd ettd tuo on tuon nikdinen, el varmasti maksa veroja. Kun kéyttaytyy kohteli-
aasti ja tayttdd ulkoiset kriteerit nuhteettomasta veronmaksajasta, kaikki menee hyvin.

(Tuormaa, 1. 24.4.2013))

Tuormaan mielesta toimittajien ei pidé sietad huonoa kiytostd sen enempia kuin ke-
nenkdin muunkaan. Hin kertoo joutuneensa muutaman kerran uhkaamaan rikosilmoi-
tuksen tekemiselld uhkaavan henkil6n tavattuaan. Tuormaa tihdentii, ettei han toimi
niin sen vuoksi, ettd kokisi itsednsa loukatun, vaan koska ala-arvoista kaytosta ei tule

suvaita:

Olen joutunut sanomaan, etti jos vield auot pditisi, niin se on rikosilmoituksen paikka:
ole hyvi, tissd on mankka auki. Kerran poromiehet sanoivat minulle, ettd on ennenkin
tuommoisia suohon survottu. Sanoin takaisin, ettd survo sitten, dldkd vaan puhu siitd, en

jaksa kuunnella tuollaista. Inhoan vikivallalla uhkailua ja mitit6intid. (Tuormaa, 1.

24.42013)

Toiviainen ei ole joutunut Tuormaan tapaan tilanteisiin, joissa on selked vikivallan uh-

ka. Konfliktitilanteet ovat pysyneet pelkistidan verbaalisella tasolla:

Jos olen jutuntekomatkalla, ja tulen sithen tulokseen ettd timdhin puhuu ihan hép6ji
tima tyyppi, niin totta kai yritdn saada hinet puhumaan itsensa pussiin. Mutta tieten-
kdin en silld aloita. Silld tavalla ei saa ainakaan kuulla, miti toinen oikeasti ajattelee.
Jos esimerkiksi kdyn jonkun ilmastoskeptikon kanssa juttusille, niin yleensi aloitan
mahdollisimman selkeisti ja asiallisesti. Osoitan olevani kiinnostunut hinen nikemyk-

sistddn, mutta loppua kohden kylld my6s haastan kovasti. (Toiviainen, P. 10.9.2013.)
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Tuormaa varoittaa luottamasta jutuntekomatkalla pelkastidn ensimmaiseksi tavattuun
thmiseen. Kokonaisarvio on syytd muodostaa haastattelemalla monia ihmisia, ja katsoa
sen perusteella mihin uskoo. Toiviainen on samoilla linjoilla: kaikkia osapuolia kuule-
malla vasta voi oikeasti ymmirtad, mistd on kyse. Toiviaisesta on tirkeda rakentaa luot-
tamuksellinen ilmapiiri, ettd haastateltava uskaltaa puhua. Tamai onnistuu silld, ettd
haastateltava voi aistia toimittajasta sen, ettd han haluaa nyt vain ainoastaan tietdd mita
tapahtuu. Thmisid on syyti lihestyi asia edelld, asiallisesti. Toiviainen myontia, ettd

kaikki on pohjimmiltaan kiinni henkil6kemioista.

4.6.1 Esimerkkitapaus: sudet

Heli Saavalainen on joutunut tyéssaan kirjoittamaan paljon susista. Hian kertoo huo-
manneensa kouriintuntuvasti, ettd harva eldin herittid yhtd paljon intohimoja puolesta
ja vastaan kuin susi. Kyseessd on Saavalaisen sanoin niin herkka ja kuuma aihe, ettd
thmiset ovat menettineet suhteellisuudentajunsa tiaydellisesti. Saavalainen mainitsee

menneensa petoasiassa niin pitkalle, ettd on suorittanut metsastajaintutkinnon:

Kun tapaan metsistijid, jotka sanovat, ettd mitd sindkin tistd asiasta tieddt, voin ottaa
kortin esiin, ettd jotain mind tieddn, kun on kerran tillainenkin. Mindhdn en siis metsis-
td, mutta pystyn puhumaan heidin kanssaan tutkinnon ja kortin avulla samaa kielti.

(Saavalainen, H. 3.5.2013.)

Saavalainen osallistui helmikuussa 2012 Koylion Lallintalossa jarjestettyyn susi-iltaan,
jossa tunteet kavivat kuumina. Valtaosa paikalla olijoista oli vahvasti sitd mielta, ettd
alueen sudet tulisi havittad. Saavalainen kirjoitti tilaisuudesta jutun Helsingin Sanomiin

15.2.2012. Hin kertoo Susi-illasta seuraavasti:

Thmiset ovat ihan oikeasti peloissaan. Kun minulta kysyttiin, kenen puolella olet, vastasin, ettei
minun tarvitse onneksi olla kenenkiin puolella. Vaikka toki olen kylld kirjoittanut ndkékulmia,
joissa ilmaisen omat mielipiteeni, mutta varsinaisessa uutisessa en ole kenenkdin puolella. En
ole vielikdin toipunut Kéylion tilaisuudesta. Se oli ihan kammottavaa. Yhdeksinsataa thmistd,
ja se valtava kollektiivinen viha, joka sielld vallitsi. Mutta he olivat ihan tavallisia ihmisii, joilla

on tavallisia pelkoja, niin kylld heitd pitdd kuunnella, vaikka itse olisikin sitd mieltd, etteivit nd-
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mi pelot eivit liity konkreettisesti suteen millddn muotoa, vaan ihmisid on aika paljon lietsottu
susivihaan. Paikalla oli kylld than fiksujakin ihmisid, ja my6s dlykkditd nikékantoja esitettiin.
Eris diti esimerkiksi kertoi, ettd hinen poikansa meni taksilla kouluun susien takia. Hin sanoi,
ettd ditind en pysty selittdmain huolta pois lapsista. Ettd kukaan ei voi sanoa, kuinka todellinen
riski on. Toisaalta kukaan ei voi taata turvallisuutta. Hin ei halua, ettd oma lapsi on se, johon
riski todentuu. Nami nikdkannat tiytyy myos tuoda esille. Ihmiset pelkddvit susia, ja kylld ne
pelot ovat ihan todellisia. Heilld on ihan todellinen huoli asiasta, eikd sitd saa missddn nimessa

viheksyd. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)

4.6.2 Vihaposti

Haastattelijoiden kokemukset vihapostista olivat keskendin tyystin erilaiset. Toiviainen
ei ole saanut henkil6kohtaista vihapostia, kun taas Saavalaiselle sitd on tullut paljonkin.
Tuormaa sijoittuu keskivaliin. Toiviainenkaan ei ole kuitenkaan taysin vilttynyt vihapu-
heelta. Hin kertoo, ettd internetin keskustelupalstoilla hintd on haukuttu kaikenlaisilla

haukkumasanoilla.

Haastateltavien oma suhtautuminen hyvin negatiiviseen palautteeseen vaihtelee sekin
hyvin paljon. Tuormaata ei kiinnosta lainkaan, mita lukijat pitivat hinen jutuistaan.
Hin kertoo, ettd on aina halunnut juttujensa kanssa nukkua yonsa rauhassa. Saavalai-
nen edustaa toista aaripaatd. Hantd tuntemattomien ldhettima vihaposti ahdistaa ja
huolestuttaa. Asiallisempiin posteihin hin kertoo vastaavansa, yleensi sanoin ’kiitos

palautteesta, pidan timankin asian mielessa’.

Ilmastonmuutos on Saavalaisen mukaan sellainen aihepiiri, josta tulee valittomasti val-
tava maari sahkopostia. Palaute on toisinaan asiallista, mutta yleensa se ei sita ole. Sa-
vyltiadn palaute on vihaisen sijaan ennemminkin halventavaa ja alentavaa. Saavalaista on
nimitelty muun muassa topselitytoksi. Varsinaista vihapostia Saavalainen on saanut su-
siasiaa kisittelevistd teksteistadn. Saavalainen ei ole kuitenkaan kokenut viela, etta
haukkumiskirjeet olisivat ylittineet sen rajan, ettd hin tekisi niistd ilmoituksen poliisille.
Hinen tietoonsa on tosin kantautunut, ettd Varsinais-Suomessa toimiville kollegoille on

tullut suoranaisia tappouhkauksia. Saavalainen kertoo saamastaan postista nain:
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Olen saanut sdhkopostia, jossa sanottiin ettd tekisin palveluksen koko suomalaiselle yh-
teiskunnalle jos ldhtisin Huippuvuorille retkeilemdin ilman asetta. Eli toivottiin, ettd oli-
sin kuollut. Saan hirvedn henkil6kohtaista postia ihmisilti, joita en tunne enki ole kos-
kaan nihnyt. Eldmysmatkojakin on kylld tatjottu: voisin kuulemma menni metsdauto-
tien padhidn yolld kivelemdin ilman taskulamppua. Vihin huvittavaa, mutta vililld aina
mietin ettd mikd saa ihmiset sanomaan tuollaista. Yleinen haukkumiskitje on my6s sel-
lainen, jossa minua kutsutaan kiilusilmia suojelevaksi hyvinvointi-viherpiipertdjiksi, joka
el ymmarrd elimin tavallisista ongelmista mitddn. Se on aika paljon sanottu tuntemat-

tomalle ihmiselle. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)

Vihapostien ldhettdjit eivit pilloudu nimimerkkien suojiin, vaan suurin osa viesteistd on
omalla nimella kirjotettuja. Asialliseen kritiikkiin Saavalainen pyrkii vastaamaan. Yleinen
hinelle suunnattu kommentti on se, ettd Saavalaisen on helppo suojella susia Kehi
Kolmosen sisipuolella. Tahin Saavalainen vastaa, etta hin viettad puolet ajastaan susi-
reviirilld Kainuussa, eli hinelld on kyllda omakohtainenkin tuntuma asian tihian puoleen.
Saavalainen on ty6ssddn joutunut miettimaan susiongelmaa paljon. Hin kiteyttdd aja-

tuksensa seuraavasti:

Sudet, en endi tiedd mihin ne liittyvit, eivit ainakaan ympirist66n. Susiin on ladattu
kaikki ihmisten kokemat negatiiviset tunteet, lihinnd EU-vastaisuus. Susi on se kaukai-

nen vihollinen, johon maaseudun viki voi purkaa itsednsi. (Saavalainen, H. 3.5.2013.)

4.7 Ympdiristotoimittajan tirkeimmit tyévilineet

Haastateltavat listasivat ymparistotoimittajan tirkeimmiksi tyovilineiksi laajan yleissivis-
tyksen, ympiristoaiheiden terminologian ymmartamisen ja suhteellistamisen tajun, hy-
vin kielitaidon niin suomen kuin englanninkin suhteen, asenteen jolla tehda t6itd, sekd

huumorin ja itseironian.

4.7.1 Yleissivistys

Kattava yleissivistys on haastateltavien mielesta elintirked ymparistotoimittajan tyossa.

Yleissivistykselld haastateltavat tarkoittavat sanan varsinaisen merkityksen lisaksi uusien
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asioiden opiskelua seki tiedonhankintaa. YmparistGtoimittajan tdytyy ymmartaa ja olla
valmis omaksumaan tietoa biologiasta, taloudesta, tekniikasta, kemiasta, ilmastotieteesta
ja thmisten kayttaytymisesta. Psykologian ymmartiminen on tarkeda erityisesti Tuor-
maan mielestd; ymparistéjuttuja ei voi tehdd, jos ei ymmirrd elimasti eikd ihmisistd
mitddn. Monessa asiassa ei ole Tuormaan mukaan edes kysymys faktoista, vaan siita,
miten toimii jonkin tietyn ammattikunnan sisdinen psykologia, niin toimittajien kuin

maanviljelijéiden tai teollisuuden parissa tyoskentelevien.

Saavalaisen mielesta yleissivistyksen paras puoli on siing, ettd kun etukiteen tietda fak-
tat, pystyy reagoimaan nopeasti ja ymmartimain, miten isosta asiasta on kyse. Toiviai-
nen painottaa tietovarannon kartuttamiseksi hyvan englannin taidon omaamista. Eng-
lanti on tieteen kieli, ja etenkéddn ilmastotieteestd ei ilman sitd saa juurikaan selvaa. Tar-
kead on Toiviaisen mukaan myos omata hyvit istumalihakset, terava paa ja hyva inter-

netyhteys:

Kaikki tarvittava tieto 16ytyy netistd. Sinun taytyy vaan perehtyi perehtymisen jilkeen
kaikkiin kommervenkkeihin, miten maapallo toimii. Sit ei tietysti haittaa se, ettd kes-

kustelee kasvokkain tutkijoiden kanssa, mutta se ei ole vilttimattémyys. (Toiviainen, P.

10.9.2013.)

Haastateltavat myontavat, ettd suuriin athekokonaisuuksiin perehtyminen vie runsaasti
aikaa. Oppiminen on tosin siitd hyva sijoitus, etta tietoa voi kidyttda aina uudelleen ja

uudelleen. Tuormaa kommentoi seuraavasti:

Jos jaksaa perehtyd vaikka Suomen hakkuumdirien tutkimiseen, voi titd tietoa kayttda
kymmenen tai kaksikymmentd vuotta. Se on todella iso pddoma. Tai jos ottaa jotakin
tiettyd juttua varten selvin siitd, kuinka kemikaalit kdyttaytyvit, niin siitd on loputon

hy6ty jutun jilkeenkin. (Tuormaa, 1. 24.4.2013.)

4.7.2 Terminologia

Tuormaa pitdd terminologian osaamista ympiristéasioiden avaimena. Toimittajan on
hyvi hallita niin julkisen vallan kuin litke-elimin edustajien kiyttimi terminologia.

Tyhmia kysymyksia saa ja pitda tehdd kokonaisuuden ymmartiakseen. Tiedotustilai-
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suuksissa kaytetyt termit kuulostavat usein hyvaltd, mutta kun niitd lahtee purkamaan,
voi totuus olla toinen. Valitettavan useat toimittajat ovat Tuormaan mukaan terminolo-
gian pauloissa ymmirtimittd, mistd kokonaisuudessa on kyse. Tuormaan esimerkkita-

paus on Talvivaaran taannoisen tiedotustilaisuuden poikimista uutisista:

Talvivaaran edustajat kertoivat yhtién laskevan puhdistettuja jitevesid luontoon. Mutta
miten niitd oli puhdistettu? Happamaan oli kaadettu emaksistd ainetta happamuuden
laskemiseksi. Loppuliemessi oli suolaa kolminkertainen midrd meriveteen verrattuna,
eiki sitd ollut kukaan puhdistanut. Mutta kun luet lehtii tai katsot uutisia: 'puhdistettu

jatevesi laskettu. (Tuormaa, 1. 24.4.2013.)

4.7.3 Suhteellistaminen

Havainnollistaminen on haastateltavien mielesté tirkedd ymparist6jutuissa, jotta lukijat
saisivat helposti hahmoteltavan kasityksen asioiden mittasuhteista. Lukijoille on hyva
tarjota mahdollisimman tuttu vertauskohde, jollaiseksi Saavalainen tarjoaa Eduskunta-
taloa ja Tuormaa Nuuksiota.

Toinen seikka, mihin suhteellistamista on hyva kayttaa, on esimerkiksi teollisuuden
ajamat hankkeet. Tuormaalla on esimerkki vuosikymmenten ajan ajetusta Vuotoksen

allashankkeesta, joka haudattiin viimein elokuussa 2013:

Allashankkeen asiamiehet puhuivat siitd, miten Vuotoksen allas pelastaa Suomen. Vuo-
toksen allas olisi teholtaan 35 megawattia, kun Suomi kéyttad kuussa maksimissaan
15000 megawattia. Kysymys ei ole energiasta, vaan siitd, ettd voimayhtio saisi sahaami-

sesta ja altaan teosta 20-40 -kertaisen katteen itselleen. (Tuormaa, 1. 24.4.2013.)

4.7.4 Asenne

Haastateltavat nikevat, etta lahtokohta ammattitaitoiselle, hyvalle tyolle on se, etté ih-
minen on kiinnostunut tekemdstdin tyosta. Tama pitee myos ympiristGtoimittajan

tyohon. Haastateltavien mielesta asioita, thmisid ja ilmiditéd tulee lahestya avoimesti ja
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ennakkoluulottomasti. Tétd painottaa erityisesti Saavalainen. Silti toimittajan, ymparis-

to-liitteelld tai ilman, ei pidé olla kenenkddn kaveri.

Ympiristotoimittajalla ei saisi olla niin voimakkaita ennakkoasenteita, etteiké niita voisi
muuttaa mikali ne osoittautuvat virheellisiksi. Itselle tiytyy osata nauraa, eikd itsensa
nolaamista pidéd peldtd. Tuormaa tihdentidd, ettd virheitd tehdessd niiden korjaamista ei

tarvitse haveta.

Toiviaisen mielestd oikea asenne on se, ettd totuus tulee ensin. Hin on joutunut timan
vuoksi kiperiin tilanteisiin, viimeksi blogikirjoituksensa takia, jossa hin arvosteli kova-
sanaisesti Ylen A-studion ja verkkouutisten juttuja siitd, ettd ilmastonmuutos olisi py-

sahtynyt:

Niinhin e saisi talon sisiltd tehdid. Kirjoitin blogitekstini Yle Tieteen mandaatilla. An-
noin tulla ihan tdyslaidallisen, ja ndin jilkeenpiin olen kuullut, ettd ajankohtaistoimituk-
sessa ollaan oltu aikalailla helisemissa. Se ei tosin johdu pelkdstddn minun jutustani,
vaan siitd, ettd toimituksessa oli tehty aika isoja toppayksid. Eipd niitd sielld varmasti
miellyttdnyt, ettd talon siséltd vield tiedetoimittaja hakkaa pdille, vieldpd julkisesti. Laitan
kylld itseni ja positioni likoon, jos siitd jotain seuraa, niin sitten seuraa. (Toiviainen, P.

10.9.2013.)

Hyviin asenteeseen kuuluu my6s haastateltavien mielesta uusien nikékulmien etsimi-
nen juttujen tekoon. Tuormaan mielesté olisi hienoa, jos jutun perusteella ihmiset roh-

kaistuisivat sanomaan adneen positiiviset tuntemuksensa:

Ettd ihmiset uskaltaisivat than iloisesti sanoa, ettd rakastavat liito-oravia! Niin, ettd sel-
lainen perinteinen ndyristely ja anteeksipyyntely olisi tiessddn, ettd anteeksi kun olen til-

lainen luonnonsuojelija, mutta rakastan liito-oravia. (Tuormaa, 1. 24.4.2013.)

Haastateltavat ovat tuskastuneita sithen, etta samoja ja vanhoija asioita julkaistaan uusi-
na uutisina. Toiviaisen mielesta tima pitee erityisesti ilmastonmuutos-uutisointiin. Hy-
vit jutut syntyvit haastateltavien mielestd omasta kiinnostuksesta, kun alkaa ihmetella
jotakin asiaa. Saavalainen kirjoitti mehilaisia tappavasta myrkysta, jonka kieltdimista

Suomi vastusti. Juttu kirvoitti pian jatkoa:
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Rupesin miettimdin, ettd hitto soikoon, mitd kaikkea tuonne meidin pelloille laitetaan-
kaan? Jos ruuanvalmistuksessa kiytetddin nikotiinimyrkkyjd, niin mitd muuta sinne laite-
taan? Otin asiasta selvdd. Kun olen isossa lehdessi, niin pystyin tekemdin sen. T4ll4 ta-
voin syntyvit minun mielestani parhaat jutut. Kun miettii itse, miksi tima on ndin?

(Saavalainen, H. 3.5.2013.)

Tuormaan mielesta toisinaan musta huumorikin on paikallaan juttujen teossa, vaikka
hin varoittaa sen olevan vaarallinen taiteenlaji, jota moni ei ehkd ymmarra.

Tuormaa korostaa huumorin ja itseironian tirkeyttd ymparistotoimittajan tyossa:

Tunnen aika paljon ympiristéihmisid, joilta nimi ominaisuudet puuttuvat. Ne ovat niin
synkkid, etti jos olisin niiden seurassa kapakassa, niin en kestdisi viittd minuuttia kau-
empaa. Pitddko kaiken olla niin tylsdd ja ryppyotsaista, se on kerrassaan masentavaa.
Hulluus ja huumori on tirkedd. Jos jokin menee perseelleen, niin ei muuta kuin fuck

you ja eteenpiin vaan! (Tuormaa, 1. 24.4.2013.)

4.8 Yksi ympiristéjournalismin tabu

Viimeinen haastattelukysymys koski ymparistéjournalismin tabuja. Onko sellaisia ole-
massar Haastattelijat kokivat, ettei mikddn ymparistdjournalismiin liittyva aihe ole heille
itselleen pelittya tai kiellettyd. Haastateltavien asenne tabuja kohtaan on se, ettd niitd
pitdd pyrkid rikkomaan. Haastateltavista ainoastaan Toiviaisella oli tarjota aihe tabuksi:
se on se, ettel saa sanoa etta toivo on mennytta. Toiviainen kohtasi timan kirjoittaes-
saan alkuvuodesta 2013 jutun ”Kahden asteen kriisi — ilmastonsuojelun loppu”. Toivi-

ainen kertoo seuraavasti:

Syytin aika kovin sanoin ympiristoliikettd siitd, ettd on tuudittauduttu “’kylld kaikki hy-
vin menee"-asenteeseen. Ettd kylld ilmaston limpenemisessd pysytddn kahden asteen al-
la, ettei ole maailmanloppua edessi. Siitd nousi aika iso haloo. Kaikkein hitkihdyttdvin

asia siini oli se, ettd ei saa sanoa ettd toivo on mennyt. Sen sanominen on selvisti tabu.

(Toiviainen, P. 10.9.2013.)

Toiviaisen mukaan on kummallista, ettd vaikka kaikki faktat kertovat ettd ilmastokata-

strofi on tulossa eiki toivoa ole, niin sitd ei saa julkisesti sanoa. Sen ovat Toiviaiselle
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kertoneet myos eraiat ymparistoviranomaiset. Y mparistoviranomaisten reaktio on sikali
ymmirrettiva, ettd vaikka he jakaisivat Toiviaisen nikemyksen asiasta, eivit he voi sitd

julkisesti sanoa. Viranomaiset ovat vastuussa yhteiskunnan vakaudesta.

Toiviaisen mukaan ympiristolitkkeiden viki kantaa samaa tabua. Yleinen mielipide on
se, ettei saa antaa negatiivista viestid vaan aina taytyy sanoa, etta on toivoa, kunhan vain
toimisimme oikealla tavalla. Vaikka toivoa ei heidinkdidn mielesta olisi, taytyisi julkisesti

sanoa painvastaista.

5 Johtopiitokset

Pohdin opinniytety6ssini ympiristdjournalismin pelisddnt6ja ja sitd, miten luovia toi-
mittajana voimakkaita tunteita herittivien asioiden ristiaallokossa. Kuinka ympéristo-
toimittajan on syytd toimia ymparistokiistojen vastapuolten valisessa konfliktissa? Tama
kysymys synnytti jatkokysymyksid muun muassa toimittajan roolista, etiikasta, objektii-
visuudesta, toimittajan tirkeimmistd tyovalineista seké talouden ja ympiriston valisesta

suhteesta.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, ettd ymparistokiistojen osapuolia on syyta
kohdella kithkottomasti ja ennakkoluulottomasti. Kun ihmisid lihestyy avoimin mielin,
asia edelld ja kunnioittavasti, luodaan puitteet luottamuksellisen ilmapiirin syntymiselle.
On tirkead, ettd toimittajasta vol aistia sen, ettd han haluaa vain yksinkertaisesti tietaa,

mitd on tapahtunut, ilman puolueellisuutta tai ennakkoasenteita.

Ihmistuntemus, tunnealy ja tilannetaju ovat suureksi avuksi osapuolten kanssa toimitta-

essa. Hyokkaavalld ja kaikkitietavalld asenteella ei ymparistotoimittajan tyGssa parjaa.
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Tosin viranomaisia ja litkemaailmaa kohtaan toimittaja voi esiintya asteen kovempana

kuin yksityishenkil6iden kanssa tekemisissa oltaessa.

Toimittajalla ei saisi olla niin voimakkaita ennakkoasenteita, etteiké niitd voisi muuttaa,
jos ne osoittautuvat virheellisiksi. Itselle tiytyy osata nauraa, eika itsensd nolaamista
pidd hivetd. TyOssd on olennaista se, ettd toimittaja on perilld siitd, mitd kirjoittaa.
Tyhmien kysymysten esittimistd ei pida pelita, tirkeintd on se, ettd asia tulee ymmarre-
tyksi. Tyhmit kysymykset voivat paljastaa, mitd aukottomaksi maskeerattu tieto saattaa

piilotella takanaan.

Ympiristotoimittajan tirkeimmat tyovalineet ovat laaja yleissivistys, ymparistaiheiden
terminologian ymmartiminen ja suhteellistamisen taju, hyvi englannin kielen taito seka

oikeanlainen asenne tyohon.

Yleissivistys on ymparistGtoimittajan tyon edellytys. Se auttaa reagoimaan nopeasti ti-
lanteisiin ja ymmartamaan, mistd on oikein kyse. Vaikka sivistyksen kartuttaminen on-
kin tyolastd ja aikaa vievid, on se siitd hyva sijoitus, ettd tietoa voi kiyttdd aina uudelleen
ja uudelleen. Englannin osaamista on syyta vaalia, silld englanti on tieteen kieli. Varsin-

kin ilmastoasioista on vaikea saada tolkkua ilman sita.

Terminologiaa puolestaan tarvitaan eritoten viranomaisten ja yritysmaailman edusta-
jien kanssa toimittaessa. Tiedotustilaisuuksissa kiytetyt termit saattavat kuulostaa usein
hyviltd, mutta kun niitd lahtee purkamaan, voi totuus olla toinen.

Suhteellistaminen on hyddyllistd, jotta lukijat saisivat helposti hahmoteltavan kuvan

muuten vaikeaselkoisista asioista.

Talous ja ymparisto ovat voimakkaasti toisiinsa kietoutuneet kasitteet. Ymparistotoi-

mittajien on nahty perinteisesti olevan ympariston puolella taloutta vastaan, mutta enaa
se ei pidd paikkansa. Ympdriston ja talouden tarpeet ovat térméyskurssilla, mutta tima
ei tarkoita sitd, etteik® niitd voisi sovittaa yhteen. Yrityksilld ei ole nykyaikana varaa va-

heksyd ympiristoongelmia niin talous- kuin imagosyistakain.
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Toimittajan rooliin vahvasti liitetty objektiivisuuden ihanne on kdytinnossi mahdoton-
ta toteuttaa. Ymparistokiistoista uutisoitaessa tiytyy aina tehda valinta, kenelle antaa
ensimmaisen puheenvuoron. Lisdksi objektiivisuus kay sita vaikeammaksi, mitd enem-

min tieto alkaa saada yhteiskunnallisia ulottuvuuksia.

Ympiristotoimittajan tulisi olla tarkka riippumattomuudestaan. Journalistisen tyon tulisi
tukeutua vain tieteellisesti todistettuihin faktoihin. Yksi uhkatekija ymparistéjournalis-
min riippumattomuudelle ovat viestintitoimistot sekd suurten organisaatioiden tiedot-

tajat, jotka pyrkivit aktiivisesti puuttumaan toimittajan tyohon.

Ympiristojournalismin yksi tirkeimmista tavoitteista on saada sekéd thmiset etta yrityk-
set muuttamaan kayttiytymistddn luontoystivillisempain suuntaan. Ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi ja alati hupenevien luonnonvarojen sadstamiseksi timéd on suorastaan

elintirkedd. Vaarana on se, ettd ihmiselle kiy kuten dodoille.

Lentokyvyton ja hyvantahtoinen lintu dodo eli Maurutiuksen saarella aina 1600-luvun
lopulle saakka. Sen kohtaloksi koitui thmisten tulo saarelle. Dodoja metsistettiin ruuak-
si, mutta varsinaisen kuoliniskun lajille antoivat ihmisen mukanaan tuomat eliimet, jot-
ka saalistivat dodoja ja niiden munia. Dodon kohtaloksi koitui sen kyvyttémyys muut-
taa kédyttdytymistaan; dodot munivat kerrallaan vain yhden munan, eivitkd ne ymmar-
taneet peliti saalistajiaan. Ihmisen kohtalonkysymys on sama: pystymmeké me muut-
tamaan kayttdytymistimme? Eroamme dodoista siini, ettd me tiedostamme lajiamme

uhkaavan vaaran. Dodon nimi on portugalia. Se tarkoittaa tyhmai.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimuksen arviointi

Katson onnistuneeni tutkimuksen teossa hyvin. Minulla on ollut koko tutkimusproses-
sin ajan selkead visio siitd, mita olen tekemassa ja mitéd ty6ltani haluan, joten haastatte-
lumateriaalista muokkaamani tutkimusaineisto vastaa ndin ollen odotuksiani. Mielellini

olisin tehnyt tutkimuksesta paljon pidemmankin.

Koin, etta haastatteluvalintani ja itse haastattelujen anti ovat molemmat onnistuneita,
silld aineistoksi kertyi seka sisillyksekkaitd ettd nakemyksellisia mielipiteitd ja havaintoja
niin ymparistétoimittajan tyostd, historiasta ja roolista, sekd my6s nikemyksid ammat-

tialan tulevaisuudesta.

Haastateltavieni maira on hyvin pieni. Vain kolmea ymparistotoimittajaa haastattele-
malla ei ymmarrettavasti voi yleistda tuloksia kokonaisvaltaiseksi ymparistojournalismin
analyysiksi. Tulokset ovatkin ennemmin suuntaa antavia kuin lopullisia totuuksia ympa-

rist6journalistin tyOsta.

Haastattelukysymysten laadinnassa olisin voinut onnistua paremmin. Esimerkiksi ky-
symykseni toimittajan roolista oli johdatteleva, kun vaihtoehdoiksi on annettu raportoi-
ja ja valistaja — tai molemmat. Onnekseni haastateltavat eivit yhtd lukuun ottamatta
tarttuneet tdhan syottiin, vaan puhuivat asiasta omilla sanoillaan. Haastattelutilanteissa
olisin voinut esittda paikoin enemman tarkentavia kysymyksia ja vaatia selvennysta epa-

selviin kohtiin.

Mielenkiintoisia aiheita jii auttamattomasti tyoni ulkopuolelle. Tosin rajausta oli olo-
suhteiden pakosta vilttimatonta suorittaa, ettei tutkimus olisi paisunut yli dyraidensa,

sekd tietenkin myos siksi, ettd tutkimuksen punainen lanka sailyisi ilman pahempia ron-

syilyja.
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6.2 Lopputy6n arviointi ja idea jatkotutkimukseen

Asia, johon olisin voinut varautua etukiteen paremmin, oli sopivien haastateltavien
saaminen. Tein kaksi haastattelua kevdin 2013 aikana, mutta lopetin loppukeviisti
aktiivisen haastateltavien etsimisen siina uskossa, ettei se tuota minulle ongelmia. Tama
oli jalkeenpdin katsottuna virhe, silld haastattelujen saaminen oli kesén jilkeen kiven
alla. Suureksi onnekseni Pasi Toiviainen lupautui haastateltavakseni kiireellisesta aika-
taulustaan huolimatta. Mikali olisin jatkanut loppukevailld haastattelupyyntéjen lihet-

timistd ymparistotoimittajille, en olisi ollut asian suhteen pulassa syksylla.

Jatkotutkimukselle suotuisaksi aiheeksi nostan haastateltaville esittimani viimeisen ky-
symykseni: ”Onko ymparistjournalismissa tabuja?” Tama olisi herkullinen athe tutkit-
tavaksi, mutta se vaatisi paljon kolmea haastateltavaa suuremman otannan, silla oletuk-
sella ettei kaikilla haastateltavilla ole asiaan sanottavaa, tai ettd heidin mielestidan tabuik-

si luettavia atheita ei ympiristGjournalismissa esiinny.

Opinniytetyon kirjoittaminen on ollut antoisa prosessi. Tyon aikana oma ajattelu on
syventynyt ja tismentynyt. Koen saaneeni opinndytetyoni ansiosta sellaista tietoa, josta
on varmasti hyOtya toimittajan ammatissa. Uskon ja toivon, ettd opinndytetyostini on

apua kaikille ymparistotoimittajiksi aikoville.
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