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LAHDELUETTELOIDEN PUHEENVUORO

Taman opinnaytetytn toimeksianto saatiin Turun ammattikorkeakoulun kirjastolta. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd kirjaston aineistojen néakyvyytta kolmen eri koulutusohjelman
opinnaytediden lahdeluetteloissa. Tehty tutkimus on tapaustutkimus ja metodina kaytettiin
kvantitatiivista lahdeanalyysida. Tutkimukseen valitut koulutusohjelmat olivat Kirjasto- ja
tietopalvelu, Bioanalytiikka ja Yrittdjyys ja liiketoimintaosaaminen (YAMK). Jokaisesta
koulutusohjelmasta valittiin viisi ty6td vuodelta 2012 tutkittaviksi. Toéita oli yhteensd 15 ja
lahteiden lukumaaraksi tuli 516. Toista tutkittiin koulutusohjelmittain lahteiden méaaraa, kielta,
ikda, julkaisumuotoa sekd saatavuutta ja 10ytyvyyttd Kkirjaston aineistona Aura-
kokoelmatietokannassa ja Nelli-portaalissa seka viela erikseen vapaasti internetissa. Tulokset
esiteltiin vertaillen koulutusohjelmittain sek& koko tutkimusaineiston tuloksina.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat etté yleisin yksittdinen aineistolaji oli edelleen painettu
kirja. Elektronisen materiaalin kayttd oli kuitenkin kaiken kaikkiaan suurempaa kuin painetun
materiaalin kayttd, silla yhteensd elektronisia aineistolajeja eri muodoissaan oli kaytetty
enemman kuin painettuja. Kaytetyin kieli oli suomi. Eniten kaytettiin kaikkein uusimpia lahteita,
niiden ajoittuessa vuosiin 2010 — 2012. Koulutusohjelmittain oli suuriakin eroja eri aineistolajien
kaytossad sekd myods kirjaston aineistojen kaytdén osuudessa opinnaytetdiden lahteinda. Koko
tutkimusaineiston saatavuustutkimuksen tuloksina voidaan todeta, ettd tasséa tutkimusjoukossa
kirjastoaineistojen kayttd opinnaytetdiden lahteina olisi voinut olla parempaakin, nyt sen ollessa
51 prosenttia.
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Bibliometriikka, lahdeanalyysi, ammattikorkeakoulukirjastot, kokoelmatyo, Turun
ammattikorkeakoulu, saatavuus, |6ytyvyys, opinnaytteet
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NOW TALK THE INDEXES

This thesis is an assignment from the library of Turku University of Applied Sciences. The aim of
this study is to clarify the visibility of library owned resources in the bibliographies of theses in
three different degree programmes. This study is a case study and the method used a
quantitative source analysis. The degree programmes in the study were Library and information
services, Biomedical laboratory science and the master level degree programme in
Entrepreneurship and business competence. From each degree programme five theses
completed in the year 2012 were chosen for the study. The total number of the theses was
fiteen and there were 516 cites in them. The number of sources, as well as the language, age
and publication type of sources were reviewed. In addition, the availability of the sources in the
library collection both both in Aura online database and Nelli Portal was studied. Also the
availability of the materials on the internet was checked to compare of the use of internet and
the library materials as sources in the theses.

The results of this study showed that the most frequently used publication type was still a
printed book. However, when all types of electronic publication type materials were added
together, their use was more common than the use of the printed book. The most commonly
used language is Finnish and the newest sources, locating in years 2010-2012, were used the
most. Using electronic material was more common than using printed materials. When
comparing the degree programmes the use of different publication types and library owned
materials as sources in the theses seemed to vary significantly. In examining the whole
research data it was found that 51 percent of the sources in the theses were library owned
materials. When comparing with previous studies the number is quite low.

KEYWORDS:

Bibliometrics, source analysis, collection development, cite analysis, theses, polytechnic
libraries, Library at the Turku University of Applied Sciences, Availability, recall ratio
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1 JOHDANTO

Kirjastoilla on oma tarkea merkityksensd ammattikorkeakoulujen opiskelijoille ja
henkilokunnalle laadukkaan tietoaineiston valittdmisessa. Viime vuosina on teh-
ty lukuisia tutkimuksia kirjastojen vaikuttavuuden mittaamiseksi seka Suomessa
ettda ulkomailla. Kaikkein tarkein nédkokulma tallaisissa tutkimuksissa on asia-
kasnakokulma: saaduilla tutkimustuloksilla voidaan mitata, kuinka hyvin kirjasto
pystyy tyydyttamaan asiakkaidensa tiedontarpeen. Toinen tarkea nakokulma on
kehysorganisaationakdkulma. Kirjastojenkin on osoitettava olemassaolonsa
oikeutus omistavalle ammattikorkeakoululle kehysorganisaationa. Yhtena mitta-
rina pidetaan sitd, kuinka kirjasto pystyy toteuttamaan tehtavansa tukea opiske-
lijoiden nopeaa valmistumista. TAman selvittamiseen voidaan kayttaa opiskeli-
japalautteiden seka kirjastoaineistoiden saatavuuden analysointia. Lahdeana-
lyysia pidetaan yhtena oivallisena metodina kirjaston vaikuttavuuden mittaami-

Sessa.

Tassa opinnaytetydssa tehtavan lahdeanalyysin toimeksiantajana on Turun
ammattikorkeakoulun kirjasto. Toimeksiannoksi tuli selvittdéd kirjastoaineiston
nakyvyys Turun ammattikorkeakoulussa tehtyjen opinnaytetdiden lahdeluette-
loissa. Tutkimuksessa on mukana kolmen eri koulutusohjelman toita. Tutkimuk-
seen valitut koulutusohjelmat ovat kirjasto- ja tietopalvelu, bioanalytiikka seka
yrittajyys ja liiketoimintaosaaminen (YAMK). Lahdeluetteloista tutkitaan lahteen
ika, Kieli, julkaisumuoto, saatavuus ja |0ytyvyys Aura-tietokannasta, Nelli-
portaalista ja internetista seka viela erikseen onko lahde painetussa vai elektro-
nisessa muodossa. Tulokset esitetddn vertaillen eri koulutusohjelmia keske-

naan seka koko tutkimusaineistosta laskettuna keskiarvona.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen



2 TUTKIMUKSEN TOIMINTAYMPARISTO

Ammattikorkeakoulut (AMK) ovat luonteeltaan paaosin monialaisia ja alueellisia
korkeakouluja, joiden toiminnassa korostuu yhteys tytelamaan ja alueelliseen
kehittamiseen. Niissa suoritettavat tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkea-
koulututkintoja. (Ammattikorkeakoululaki 351/2003.)

Ammattikorkeakoulujen tehtavana on antaa tydelaman ja sen kehittdmisen vaa-
timuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtékohtiin perustu-
vaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon am-
matillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka
tyoelamaa ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ot-
tavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6ta seka taiteellista toimintaa. Tehtaviaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulujen tulee edistédé elinikaistd oppimista. (Am-
mattikorkeakoululaki 351/2003.)

2.1 Turun ammattikorkeakoulu

Turun ammattikorkeakoulu on noin 9500 opiskelijan ja 800 asiantuntijan monia-
lainen koulutusyhteisd. Toiminta-ajatuksena on antaa monialaista korkeakoulu-
opetusta, harjoittaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd, innovaatiotoimintaa
seka organisaatioiden kokonaisvaltaista kehittamista Varsinais-Suomen tyo- ja

elinkeinoelaman tarpeisiin. (Turun ammattikorkeakoulu 2013a.)

Turun AMK:n toiminta jakautuu kuuteen opetuksen tulosalueeseen ja seitse-
maan alaan. Opiskeltavat alat ovat: kulttuuriala, luonnontieteiden ala, luonnon-
vara- ja ymparistdala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, sosiaali- ja terveysala,
tekniikan- ja liikenteen ala seka yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon

ala. (Turun ammattikorkeakoulu 2013a.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen



2.2 Kirjasto organisaatio ammattikorkeakoulussa

Suomeen on perustettu ammattikorkeakouluja 1990-luvulta alkaen. Yksi am-
mattikorkeakoulun perustamisen edellytyksista oli toimiva kirjasto. Ammattikor-
keakoulukirjastot lukeutuvat korkeakoulukirjastojen ryhmaan eli tieteellisiin kir-
jastoihin. Ne eivat kuitenkaan ole erikoistuneet teoreettiseen tutkimusaineistoon
kuten yliopistokirjastot. Ammattikorkeakouluissa tehdaan opiskelijan tydelama-
valmiuteen liittyvdd soveltavaa tutkimusta, jota ammattikorkeakoulukirjastoilla

on tehtavana avustaa. (Puttonen & Laaksonen 2013, 10.)

Turun ammattikorkeakoulun kirjasto muodostuu yhteisistd toiminnoista ja yh-
teensd kuudesta Kkirjastoyksikostd, jotka sijaitsevat ammattikorkeakoulun eri
toimipisteissa (Turun ammattikorkeakoulu 2013d). Kirjastoyksikk®ja on Turussa
nelja, Loimaalla ja Salossa yksi kussakin, mink& liséksi ICT-talossa on Turun
ammattikorkeakoulun, Abo Akademin sekd Turun yliopiston yhteinen kirjaston
toimipiste. Kirjastotoimipisteissa on kaytettavissa alakohtaiset kokoelmat palvel-
len kussakin ammattikorkeakoulun toimipisteessa opetettavaa koulutusohjel-

maa. (Turun ammattikorkeakoulu 2013c.)

Kirjaston tehtava on olla opiskelussa, opetuksessa ja TKI -toiminnassa (tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta) tarvittavan laadukkaan tietoaineiston valit-

taja seka tiedonhallintataitojen edistgja. (Turun ammattikorkeakoulu 2013b.)

Kirjaston toimintaa vuonna 2012 kuvaavien tilastotietojen mukaan Turun AMK:n
kirjastot olivat avoinna yhteensa 198,5 tuntia, lainauksia ja uusintoja oli 215 500
ja saatuja tai annettuja kaukolainoja oli 182. Kavijoita oli 180 332 vuodessa.
Verkkokaynteja kirjaston Aura-kokoelmatietokannassa oli 364 240 ja katsottua
tai ladattua tietuetta tai artikkelia e-aineistoista oli 1 147 807. Tiedonhankinnan

opetusta annettiin 471 tuntia. (Turun ammattikorkeakoulu 2013b.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen



2.2.1 Aineiston hankinta ja kokoelmien hoito Turun ammattikorkeakoulun

kirjastossa

Kirjaston kokoelmiin kuuluu kirjastoyksikkéjen painetut ja audiovisuaaliset ai-
neistot seka verkon kautta kaytettavisséa olevat kokoelmat. Kokoelmissa on yh-
teensa lahes 134 000 kirjaa ja noin 800 vuosittain saapuvaa painettua lehti-
vuosikertaa. Verkossa kaytossa olevia elektronisia lehtid on lahes 11 500 seka
tietokantoja ja hakuteoksia yli 200, joihin sisaltyy 81 119 elektronista kirjaa. (Tu-
run ammattikorkeakoulu 2013c.)

Kokoelmien hankintoja tehddan sekd hankintaehdotusten perusteella etta kirjas-
toyksikdn informaatikon valitsemina ostoina. Kirjastoyksikkdjen kokoelmiin kuu-
luvia aineistoja voi pddasiassa lainata, mutta laina-ajat vaihtelevat aineistoittain
ja kokoelmittain. Hankintoja tehdaan tiiviissa yhteistydssa kunkin toimipisteen
koulutusohjelmien opettajien kanssa, hankintapyyntdjen perusteella seka linjas-
sa kirjaston toiminta-ajatuksen ja koulutusohjelmien kanssa. (Turun ammatti-
korkeakoulu 2013d.)

Kirjaston kokoelmiin kuuluvat aineistot luetteloidaan Aura-
kokoelmatietokantaan. Sielta |6ytyvat tiedot kaikista kirjaston toimipisteiden Kir-
joista, lehdistd, opinnaytetdista, videoista, CD-levyista, nuoteista ja muusta ai-
neistosta. Auraa voidaan selata vapaasti verkossa missa tahansa ja miltd ko-

neelta tahansa. (Turun ammattikorkeakoulu 2013e.)

Kirjaston hankkimat verkkoaineistot ovat kaytettavissa Nelli-portaalin kautta ja
osa niista l6ytyy myos linkitettynd Aura-kokoelmatietokannasta. Nelli-portaalin
kautta pystyy kayttdmaan viitetietokantoja, hakuteoksia ja sanakirjoja, kotimai-
sia ja ulkomaisia elektronisia lehtid ja kirjoja. Nelli-portaaliin on linkitetty myds
vapaasti verkossa olevia aineistoja, joita kaytetaan Nellin lisensioitujen aineisto-
jen ohella Turun AMK:n opetuksessa. Nelli-portaali on myds vapaasti selatta-
vissa, mutta Turun AMK:n hankkimat kayttdoikeussopimuksiin perustuvat elekt-
roniset aineistot ovat kaytettavissa vain Turun AMK:n verkossa tai etakayttona
AMK:n verkon ulkopuolelta kirjautumalla sisddn Nelli-portaaliin omilla tunnuksil-

la. (Turun ammattikorkeakoulu 2013f.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen
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2.2.2 Kirjaston tiedonhankinnan opetus

Kirjasto tarjoaa ammattikorkeakoulun opiskelijoille tiedonhankinnan opetusta
opetussuunnitelmien mukaisesti. Tavoitteena on, ettd opiskelija tuntee oman
alansa keskeiset kotimaiset ja ulkomaiset tiedonldhteet ja saa valmiudet itse-
naiseen tiedonhakuun seka lahdekritiikkiin. (Turun ammattikorkeakoulu 2013g.)

Tiedonhaun opetusta annetaan heti opintojen alussa seka opinnaytetyovai-
heessa. Opintojen alkuun sijoittuva tiedonhakustartti motivoi opiskelijaa, silla
siina perehdytaan opiskelijan oman koulutusalan keskeisten tiedonldhteiden
kayttoon seka tiedonhankinnan perusteisiin. Opinnaytety6 vaiheeseen sijoittu-
vassa tiedonhaun opetuksessa painottuvat syventavat tiedonhankintataidot se-
k& kotimaisista ettéd ulkomaisista tietokannoista. (Turun ammattikorkeakoulu
2013g.)

Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa ei erillisia kirjaston jarjestamia tie-
donhankinnanopetuksia erikseen jarjesteta, silla moninaiset eri tavalla painottu-
vat tiedonhaun opintojaksot sisaltyvat koulutusohjelman omiin opintoihin.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen
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3 KOKOELMATYO KIRJASTOISSA

Wilénin ja Kortelaisen (2010, 11) mukaan hyvat kirjastokokoelmat eivat synny
itsestddn eivatka sattumalta, vaan systemaattisella tydlla. Tama tarvitsee tuek-
seen teoriaa, menetelmia ja ndiden kaytantoon soveltamista. Kokoelma on sa-
na, joka on taytta toimintaa. Se on aineistojen identifioimista, hankkimista, niita
koskevia neuvotteluja, sovittelua ja lisensoimista, budjetoimista, kommunikoi-
mista, painettujen ja elektronisten aineistojen, humanististen ja muiden tieteiden
seka informaation ja tiedon tasapainottamista. Perinteisen tulkinnan mukaan
kirjaston kokoelma on ennen kaikkea tiedon organisoimista ja sen valittamista
kayttajille. (Wilén & Kortelainen 2010, 10.)

Jokaisen kirjaston kokoelma on olemassa ja rakennettu tiettya tarkoitusta var-
ten. Tieteellisissa kirjastoissa tarkoitukset liittyvat tutkimukseen, opetukseen ja
opiskeluun. Kokoelman arvioinnin avulla pyritddn varmistumaan siita, etta koko-
elma tayttaa sille asetetut tavoitteet ja palvelee kayttdjia parhaalla mahdollisella
tavalla. (Wilén & Kortelainen 2010, 102.)

3.1 Kokoelmien kehittdminen ja arviointi

Arviointi on kokoelmien kehittamisessa olennainen osa. Kokoelmien kehittami-
nen on kirjastotyon perustehtéava, jonka tarkoitus on saattaa kirjaston kokoelmat
sellaisiksi, ettd ne tyydyttavat vaativankin asiakkaan tiedonnalan. (Wilén & Kor-
telainen 2010, 11.)

Karjen (1996, 58) mukaan kuitenkin kokoelmien kehittdmisen yleinen lahtékohta
on se, etta yhden kirjaston kokoelma voi tyydyttda vain osan asiakkaiden tar-
peista. Tassa han kayttaa Wallacen (1987) sanoin kasitetta "90 prosentin kirjas-

to”.

Arviointi on aina suunnittelun, ei sattuman tulos. Se on aina enemman kuin
pelkk& mittaus. Mittaaminen voi olla, ja usein onkin, osa arviointia mutta ei kor-

vaa sita. Mittaaminen tuottaa raakatietoa, arviointi taas varsinaista tietoa. Arvi-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen
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oinnissa painotetaan ensisijassa kirjaston toimintoja, prosesseja ja erilaisia koh-
teita, kuten esimerkiksi kokoelmaa. Arvioinnin ei tarvitse olla kovinkaan laaja
ollakseen onnistunut. Pieni ja hyvin suunniteltu ja kohdennettu arviointiprojekti
voi jossakin tapauksessa saada aikaan paljon enemman valittdmia ja kauaskan-
toisia vaikutuksia kuin vuoden kestava maanlaajuinen arviointiprojekti. (Wilén &
Kortelainen 2010, 97.)

Wilénin & Kortelaisen (2010, 99) mukaan kokoelmia arvioitaessa voidaan kritee-
reind pitdé laatua ja arvoa. Kokoelman lopullinen hyvyys tai arvo paljastuu vasta
siing, mita hyvaa se on saanut aikaan. Samoin se, mika se itsessaan on, miten
sen sisaltamiin tietoihin paastaan kasiksi ja miten niitd kyetadn hyédyntamaan.
Hyvyyttd arvioidaan jalkimmaisen kysymyksen kontekstissa aina kayttajan na-
kokulmasta. Nykyisen teorian mukaan taas lahtokohta on se, ettd kokoelmaa
pidetddn hyvana ja tarkoituksenmukaisena kun se vastaa kirjaston ja kehysor-

ganisaation paamaaria. (Wilén & Kortelainen2010, 100 - 101.)

Johnsonin (2009, 225) sanoin kokoelmien arviointi on osa tehokasta resurssien
hallintaa. Hanen mukaansa perus kysymys kokoelmien arvioinnissa kuuluu:

missa kokoelmani on heikko, ja missa on sen vahvuus? (Johnson, 2009, 225).

3.2 Kokoelmien arviointimenetelmét

Kokoelman arvioinnin tarkoitus ja spesifinen toimeksianto méaaraavat sen, mita
arviointimenetelmaa kaytetadn. Kokoelman arviointimenetelmat voidaan péaa-
saantoisesti jakaa kahteen ryhmaan: kokoelmakeskeisiin seka kaytto- ja kaytta-
jakeskeisiin menetelmiin. Aineiston kayttoon ja kayttgjiin kohdistuvat arviointi-
menetelmat ovat tulleet entista tarkeammiksi. Vastaavasti yksittaiset teosten
saatavuutta koskevat ovat vahitellen vaihtumassa tiedon kayttooén saamista
koskeviksi tutkimuksiksi. (Wilén & Kortelainen 2010, 118.) Kokoelmakeskeisiin

menetelmiin kuuluvat:

1. Tilastomenetelma
2. Impressionistinen eli asiantuntijamenetelma

3. Listamenetelma.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen
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Kaytto- ja kayttajakeskeisiin menetelmiin taas luetaan yleensa kuuluvaksi:

1. Viiteanalyysi, listamenetelméan variaatio, jossa kokoelmaa arvioidaan eri-
laisista julkaisuista poimittujen viittausten avulla
Kayttotutkimus ja sen variaatio saatavuustutkimus

3. Kayttajatutkimus eli kayttajien mielipiteiden ja nakemysten seka arvioin-

tien tutkiminen.
(Wilén & Kortelainen 2007, 118 — 119.)

Tassa opinnaytetyossa keskitytddn tarkastelemaan kaytto- ja kayttajakeskeiset
menetelméat kohdassa mainittuun viiteanalyysiin kokoelmien arviointimenetel-
mana ja erityisesti lahdeanalyysiin sen alalajina. Lahdeanalyysin erona perintei-
seen listamenetelmaan, johon myoés voisi ajatella lahdeanalyysin sijoittuvan, on
sijoittuminen kaytto- ja kayttdjakeskeisten menetelmien puolelle (Pappila 2004,
26). Tarkastelun tueksi ja kokonaiskuvan hahmottamiseksi esitelladn ensin lah-

deanalyysin sijoittuminen laajempaan informetrisen tutkimuksen viitekehykseen.
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4 LAHDEANALYYSI INFORMETRIIKAN
VIITEKEHYKSESSA

Informetrinen tutkimus on julkaisutoimintaan kohdistuvaa maarallista tutkimusta,
jonka tavoitteena on analysoida ja mallintaa julkaisutoiminnan, tieteen ja tekno-
logian kehitysta. Tieteellista viestintaa tutkitaan neljalla ulottuvuudella, joita ovat
tuottajat, tuotteet, kasitteet ja lahdeviitteet. (Wilén & Kortelainen 2010, 151.)

INFORMETRIIKKA

MUUT KUIN
JULKAISUIHIN
PERUSTUVAT

ANALYYSIT

BIBLIOMETRIIKKA

SKIENTOMETRIIKKA

MUUT JULKAISUIHIN
PERUSTUVAT

VIITTAUSANALYYSI
-viittausten maanin

perustuvat analyysit
-yhteisviittausanalyysi

-viittausten

LAHDEANALYYSI
-lahteiden maaran ja
ominaisuuksien analyysi
-tekstiviitteiden analyysi

-julkaisujen maarien
analyysit
-indikaattorit

-matemaattiset mallit

-yhteissana-analyysi

-bibliografinen kytkenta

ominaisuuksien analyysi -yhteistyGanalyysi

Kuvio 1. Informetriikan, bibliometriikan ja skientometriikan suhteet (Kéarki 1996,
6).

Kuviossa 1. esiintyvista termeista informetriikka on laajin. Se sisaltaa bibliomet-
riilkan, bibliometrisin menetelmin toteutetun tieteentutkimuksen eli skientometrii-
kan seka lisaksi tallentamattoman informaation maaréllisen tutkimuksen. Bib-
liometriikka tutkii julkaisuja, jotka periaatteessa voi olla muutakin kuin tieteellista
kirjallisuutta, kaytannéssa kuitenkin suurin osa bibliometriikasta kohdistuu for-
maaliin tieteelliseen viestintdan. (Karki 1996, 7.) Bibliometriikkaa voisi kuvata
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matemaattisten ja tilastollisten metodien sekoitukseksi, kohdistuen kirjoihin seka

muun median kommunikointiin. (de Bellis 2009, 18.)

Informetriikka seka sen alalajit skientometriikka ja bibliometriikka edustavat tut-
kimussuuntaa, joka selventdd objektiivisilla tilastollisilla metodeilla tieteellisen
kirjallisuuden kasvavaa tulvaa. Bibliometrisilla metodeilla arvioidaan kvantitatii-
visesti tieteellisen kirjallisuuden rakennetta seka prosesseja koskien siina ta-
pahtuvaa kommunikaatiota, jossa tieteelliset julkaisut edustavat suurta osaa.
Skientometriikka analysoi tieteellisten aikakauslehtien maaraa, seka niissa
esiintyvia yksittaisia lahteitd. (Haustein 2012, 2.) Bibliometriikalla voidaan sel-
ventdd myos informaatioymparistdssa tapahtuvia uusia haasteita ja muutoksia.
Se on hyva tydmenetelma innovatiivisten palveluiden kehittdmiselle ja tuottami-
selle sek& akateemisille ettd hallinnollisille yliopistojen ja muiden oppilaitosten
henkilokunnan jasenille. (Gumpenberger ym. 2012, 174 - 183.) Webometriikka
taas on informetristen ja muiden kvantitatiivisten tutkimusmetodien kaytt6a

verkkodokumenttien analysoinnissa. (Jalal ym. 2009, 3.)

Bibliometriikka on muuttunut paljon sitten vuoden 1958, jolloin termi mainittiin
ensimmaisia kertoja; Se on saanut tunnustetun aseman kentélla, sita on opetet-
tu laajalti kirjasto- ja tietopalvelualan tiedeoppilaitoksissa ja on lukuisien eri tie-
teellisten tutkimusryhmien ytimessa ympari maailmaa. (Thelwall 2008, 1.) Toi-
saalta tutkimuksia kutsutaan pintapuolisiksi, ja niissd unohdetaan usein tutki-
muksen varsinainen syy koko tutkimuksen suorittamiselle. Lisdksi ihmetell&a&an
miksi niin harvat kirjasto- ja tietopalvelualan tutkijat esittavat niin vahan mielen-
kiintoa tutkimuksen kontekstiin, johon tutkimuksesta saatu tieto on tuotettu ja
kaytetty. (Johnson ym. 2011, 1.)

Bibliometriikan alalajissa viiteanalyysissa tutkimuksen kohteena ovat julkaisun
lahteet (lahdeanalyysi) tai sen saamat viittaukset (viittausanalyysi). Kirjoittajat
kayttavat lahteita eli viittaavat toisiin julkaisuihin tai kirjoittajiin, joilta he ovat lai-
nanneet informaatiota tai jotka he jostakin muusta syysta haluavat mainita. Viit-

tausanalyysi on kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé, jonka avulla voidaan identi-
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fioida alan tarke& ja keskeinen kirjallisuus sen perusteella, kuinka paljon julkai-
suihin viitataan muissa julkaisuissa (wiki.oulu.fi). Arvioinnissa kaytetaan Impact
factoria, joka on tieteelliselle lehdelle laskettava luku. Sen avulla kuvataan kuin-
ka monta siteerausta artikkeli saa keskimaéarin yhden vuoden aikana (Ita-
Suomen yliopisto 2013) seka h-indeksia, jolla mitataan yksittaisen tutkijan vai-
kuttavuutta (Tampereen yliopiston kirjasto 2013).

Teksteihin siséltyvissa lahdeluetteloissa kerrotaan, mité tekstissa viitatut lahteet
ovat. Niihin kohdistuva tutkimus on lahdeanalyysia. Lahdeluettelossa mainittu
teos tai kirjoittaja puolestaan saa viittauksen. (Wilén & Kortelainen 2010, 153.)
Viiteanalyysia on kaytetty myos kirjastoissa tyovalineena silloin, kun on haluttu

selvittda kirjaston kokoelmien kayttdastetta. (Forsman, 2005,77.)

4.1 Tutkimusmenetelména lahdeanalyysi

Kun viiteanalyysin kohteena ovat julkaisun l&hteet, kyse on lahdeanalyysista.
Lahdeanalyysissa tutkimusaineisto kootaan yleensa lahdeluetteloista. Lahdekir-
jallisuuden bibliografisten tietojen perusteella tarkastellaan tietylla alalla kayte-
tyn kirjallisuuden maéardd, ominaisuuksia ja rakenteita. Tama lahdeanalyysin
tyyppi on ensisijaisesti informaatiotutkimuksen kiinnostusaluetta ja tahtaa
yleenséa kaytannon sovelluksiin kirjasto- ja informaatiopalveluissa. Monissa lah-
deanalyyseissa on etsitty kahden tai useamman tieteenalan eroja ja yhtalai-
syyksia kirjallisuuden kayton suhteen. Tarkastelun kohteena on usein kieli, jul-
kaisumuoto, -vuosi ja -maa. (Karki 1996, 15.) Talldin kokoelman ominaisuudet
tulevat esiin paremmin kuin vain mitatessa kaytetyn tutkimuskirjallisuuden saa-
tavuutta (Pappila 2004, 25). Lahdeanalyysi termin& on kirjallisuudessa ja kay-
tanndssakin usein sekoitettu viiteanalyysiin. Perustavana erona menetelmilla
on, ettd lahdeanalyysissa lahdeluettelossa esiintyvat teokset lasketaan havain-
toyksikdiksi vain kerran, kun taas viiteanalyysissa lasketaan viitteiden maaréa
tiettyyn teokseen tai artikkeliin. Siten viiteanalyysilla voidaan esimerkiksi arvioi-
da lahteiden merkitysta ja tarkeytta tutkimustyolle. (Pappila 2004, 25.) Kirjasto-
jen nakokulmasta lahdeanalyysi on nahty tytévalineend, jonka avulla voidaan

konkreettisesti osoittaa kokoelmien nékyvyys tutkimuksessa. Talléin analyysin
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kohteena olevat |&hdeluettelot on nahty neutraalisti aineistolistoina, jotka ovat
syntyneet tutkimuksen kuluessa ja sisaltavat ne julkaisut, jotka tekija on syysta
tai toisesta kayttanyt. Vertaamalla listoja kirjaston kokoelmissa oleviin aineistoi-
hin, saadaan selville, kuinka suuri osa viitatuista aineistoista siséltyy kirjaston
kokoelmiin. Lahdeanalyysissa ei siis lainkaan arvioida lahteiden merkittavyytta
tai tarkeytta tutkimukselle. (Holopainen, 2012, 1.)

4.2 Lahdeanalyysin toteuttaminen

Lahdeanalyysin kohteena ovat usein opinnaytteet, silla ne muodostavat suhteel-
lisen yhtendisen ja vertailukelpoisen ryhman tutkimusaineistoksi. (Wilén & Kor-
telainen 2010, 161). Lahdeanalyysin tutkimusaineisto kootaan havaintomatrii-
siksi, jonka havaintoyksikot eivét ole yksittaisia julkaisuja vaan tapauksia, joissa

tiettya julkaisua on kaytetty lahteena (Wilén & Kortelainen 2010, 163).

Karki (1996, 39) tuo esille kasitteen luokitusrunko, joka on ensin lahdeanalyysin
pohjana. Lopullisen aineiston muodostaa havaintomatriisi. Tutkimusaineiston
analysointi on ensisijaisesti havaintomatriisin tilastollista kasittelya. Lahteiden
ominaisuuksista lasketaan esimerkiksi keskiarvoja ja mediaaneja, suoria ja-
kaumia ja ristiintaulukointeja seka korrelaatiokertoimia. Kun tarvittava maaralli-
nen informaatio on saatu esiin, siirrytaan tutkimuksen tarkeimpaan vaiheeseen

eli tulosten analysointiin ja tulkintaan. (Kéarki 1996, 39).

4.3 Lahdeanalyysi kokoelmien arvioinnin tydkaluna

Kirjasto- ja tietopalvelutydssa bibliometrisid menetelmid voidaan soveltaa koko-
elmien arvioinnissa ja kehittamisessa. Karjen (1996, 57) mukaan bibliometristen
menetelmien soveltaminen parhaimmillaan voi selkeyttda erityisesti kokoelmia
ja hankintoja koskevaa paatoksentekoa kirjastossa. Kortelainen (2010, 160) tuo
esiin nakokulman lahdeanalyysin kaytostad kirjaston kokoelman arvioinnissa,
jolloin tarkoituksena on tutkia julkaisujen paikallista kayttoéa. Talldin lahdeluette-

loiden perusteella tutkitaan tietylla alalla kaytetyn Kirjallisuuden maaraa, ominai-
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suuksia ja rakennetta. Esimerkiksi aikakauslehtia hankitaan runsaasti aikakaus-
lehtia kayttaville aloille ja idkasta kirjallisuutta kayttavien alojen vanhatkin julkai-

sut sailytetaan aktiivikokoelmissa. (Wilén & Kortelainen 2010, 160.)

Kiinnostava kysymys nykyaikana on digitaalisten lahteiden kaytto ja erityisesti
Internetissa vapaasti saatavana olevien tieteellisten open access -lehtien ase-
ma eri alojen lahdekirjallisuudessa (Kortelainen 2010, 161). Taman selvittdmi-
seen voidaan yhtenda menetelmana kayttaa lahdeanalyysid Muidenkin tutkimus-
ten ja tutkijoiden ohella myds Nygren (2008, 5) on todennut, ettd viime vuosina
kirjastojen hankinnan painopiste on ollut yha enemman elektronisissa aineis-
toissa. Niiden kaytt6 on myds lisaantynyt voimakkaasti opiskelijoiden keskuu-
dessa. Nopeinta siirtyminen e-aineistoihin on ollut tieteellisten lehtien kohdalla.
(Nygren ym. 2008, 5.) Kausijulkaisukokoelman evaluoinnissa viittausanalyysia
voidaan kayttaa arvioinnin kohdentamiseen, jolloin runsaasti viitatut lehdet, jot-
ka eivat kuulu kirjaston kokoelmiin, tutkitaan muita lahemmin. Samoin tutkitaan

kirjaston tilaamat lehdet joihin ei paljoa viitata. (Wilén & Kortelainen 2010, 168.)

Kokoelmien arviointimenetelmana lahdeanalyysi voi paljastaa kuinka kirjaston
hankintaan osoitettuja maara rahoja on kaytetty. Se kertoo, kuinka tehokkaasti
kirjaston kokoelmat vastaavat oppilaitoksen koulutusohjelmien opiskelijoiden ja
henkilokunnan tarpeisiin. Se voi paljastaa myo6s, kuinka tehokkaasti oppilaitok-
sen kirjaston kokoelmapolitiikka on linjassa siina mainittujen painotuksien kans-
sa ja kuinka se on vastaavuussuhteessa suhteessa budijettiin. (Johnson, 2009,
225.)

4.3.1 Asiakasnakokulma aikaisempien tutkimusten valossa

Kaikki arviointi, kuten myds kokoelmien arviointi, tapahtuu aina erillisissa kon-
teksteissa. Kayttajakontekstin mukaan arvioinnin lopullinen paamaara on hyoty
kayttajalle, muutoin mik&a tahansa arviointi tulee epailyksenalaiseksi. Kayttaja-
keskeisyyden korostaminen kirjastokontekstissa ei niink&an tarkoita tietoresurs-
seja, vaan tiedon tarpeita. (Wilén & Kortelainen 2010, 98.) Naista saadaan tie-

toa asiakaskyselyiden seka@ hankintapyynt6jen avulla.
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Asiakasnakokulma on aina oleellinen maariteltdessa palvelujen laatua. Perintei-
sesti asiakkaiksi on mielletty opiskelijat, opettajat ja tutkijat, toisin sanoen kirjas-
tojen kayttajat. Toisaalta myds yliopisto, samoin ammattikorkeakoulu organisaa-
tiona ja suomalainen yhteiskunta voidaan nahda asiakkaina, silla ne rahoittavat
kirjastojen toiminnan ja maarittelevat toimintapolitikan. (Sinikara, 2005, 3.)

Muhosen (2005, 1) mukaan ydinnakokulma lahdeanalyysin kayttoon kokoelmi-
en hoidossa on tarjota tietoa juuri nimenomaan siitd, miten hyvin kirjaston koko-
elmat tyydyttavat asiakkaiden tiedontarpeen. Kuinka sitten saadaan tietaa, mita
asiakkaat tarvitsevat? Tutkijat dokumentoivat kayttamansa aineiston julkaisu-
jensa lahdeluetteloihin. Naistd saadaan selville, mitd materiaalia tutkijat ovat
hyddyntaneet. Vertaamalla viitteité kirjaston omiin kokoelmiin, saadaan suhde-

luku, joka kertoo kirjaston palvelukyvysta. (Muhonen 2005, 1.)

Takalo (2010, 1) pohtii myés tutkielmassaan lahdeanalyysin kayttéad kokoelma-
tyon valineend. Hanen mukaansa uusia haasteita kokoelmatyohtn on tuonut
sen pohtiminen, ettd onko aineistojen hankinnassa etusijalla painettujen vai
elektronisten aineistojen hankinta. Perustana tyoélle on kuitenkin edelleen pohtia
sitd, etta minkalainen aineisto parhaiten tyydyttaa asiakkaiden tarpeita. (Takalo,
2010, 1.)

4.3.2 Kehysorganisaationakokulma aikaisempien tutkimusten valossa

Kirjastot joutuvat pohtimaan omalta osaltaan kehysorganisaatioiden toimijoina
kysymyksia vaikuttavuudesta. Mutta miten sitten maaritellaan toiminnan vaikut-
tavuus? Miten huolehtia laadusta ja osoittaa toiminnan laatu? Mit& ja miten mi-
tataan? Ei riitd, etta kirjasto tuottaa tasmalliset suoritemittarit, vaan sen on pys-
tyttdva analysoimaan ja osoittamaan entistd vahvemmin, mikd on sen tuottama

lisdarvo ja hy6ty yliopiston perustoiminnoille. (Sinikara 2005, 2.)

Arviointi on tullut osaksi yliopistojen arkea viime vuosina. My6s kirjaston on pys-
tyttdva perustelemaan oman toimintansa oikeutus. (Takalo 2010, 1.) Kirjastot
joutuvat entista tarkemmin osoittamaan kehysorganisaatioille hyttynsa. Selvaa

on, etta kirjastot vaikuttavat osaltaan tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun laa-
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tuun ja tuloksellisuuteen. Vaikuttavuuden arviointi onkin nousemassa yha tarke-
ampaan asemaan esimerkiksi yliopistokirjastojen neuvoston tavoitteissa. (Mu-
honen 2005, 1.)

Nygren ym. (2008, 12) ovat samoilla linjoilla pohtiessaan lahdeanalyysin kayttoa
kehysorganisaatio nakokulman kannalta: kirjastot edesauttavat omilla kokoel-
millaan ja palveluillaan tutkintojen tuottamista. Samalla kirjastot vaikuttavat pal-
veluillaan ja kokoelmillaan uuden tutkimustiedon ja tutkimusjulkaisujen syntyyn.
Tama nakyy hyvin, kun tarkastellaan uusia tutkimuksien, kuten vaitdskirjojen
lahdeaineistoja ja niiden saatavuutta oman kirjaston kokoelmista. Lahdeanalyysi
nayttaa erityisen hyvalta tyovalineelta kirjaston nakyvaksi tekemiselle ja vaikut-

tavuuden arvioimiselle. (Nygren ym. 2008, 12)

Samoin Holopainen (2012, 1) tuo esiin my6s kehysorganisaatio nakokulman
kirjoittaessaan lahdeanalyysista yhtena listavertailumenetelméan valineena. Ver-
tailtaessa opinnaytetoiden |lahdeluetteloita kirjaston kokoelmissa oleviin aineis-
toihin voidaan osoittaa kokoelmien suhteellinen kattavuus ja monipuolisuus
esimerkiksi tutkittujen vaitéskirjojen edustamien tieteenalojen nakokulmasta.
Tata voidaan hyotdyntda kirjastojen vaikuttavuutta arvioitaessa ja vaikuttavuu-
den puolesta argumentoitaessa. Kirjastojen kaytannon tyén kannalta viiteana-
lyysi tarjoaa apuvalineitéa kokoelmien arviointiin ja yleisemmallakin tasolla koko-

elmatydhon. (Holopainen 2012, 1.)

4.4 Lahdeanalyysin vahvuudet ja heikkoudet

Lahdeanalyysia on pidetty ongelmallisena mm. siksi, ettd lahdeluettelot eivat
itsessaan paljasta, onko lahteitd varsinaisesti kaytetty ja mitka lahteet ovat ol-
leet tutkimuksen kannalta merkittavid. Lahdeanalyysin perusteella ei mydskaan
voida tietdd, miten tutkijat ovat lahteitéa saaneet kayttdéonsa tai kuinka suuri mer-
kitys tietyn kirjaston kokoelmilla on ollut tutkimuksen valmistumisessa. (Holo-
painen, 2012,1).

Pelkkiin kirjallisuusluetteloihin perustuvaa lahdeanalyysia kritisoidaan myos.

siitd, ettei se kuvaa luotettavasti tutkijoiden viestintad eikd ota huomioon sité
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tosiseikkaa, etta julkaisu voi paatya toisen julkaisun lahdeluetteloon mitd moni-
naisimmista syistd. Nain ollen kaikki lahdeviitteet eivat siis todellisuudessa ole

samanarvoisia. (Karki 1996, 16.)

Opinnaytteiden tarkastelussa lahdeaineistona on tunnustettuja ongelmia, vaikka
niiden lahdeluettelot ovatkin yleinen tutkimusten kohde. Tyon lopputulokseen
voivat vaikuttaa tyon ohjaajat sek& ne laitokset, jossa opinnaytetyd tehdaan.
Vaitoskirjat ja tutkielmat eivat mydskaan valttamatta edusta alan uusinta ajatte-
lua. Opinnaytetdissa tulee osoittaa lukeneisuutta ja siksi niissd on varsin run-
saasti lahdeviitteita — myos sellaisia, jotka voidaan katsoa turhiksi tyon lopputu-
loksen kannalta. (Karki 1996, 34 — 35.) Lisaksi kaikki teokset, jotka ovat ehka
vaikuttaneet opinnaytetyon tekemiseen sen jossain vaiheessa, eivat aina paady
l&hdeluetteloon. Osa heikkouksista on samoja kuin listamenetelmallakin. Lahde-
luetteloista koostettu lista saattaa olla liian laaja- tai kapea-alainen suhteessa

kirjaston kokoelmallisiin tavoitteisiin. (Pappila 2004, 26)

Lahdeanalyysilla on kuitenkin kiistattomia vahvuuksia, jonka tdhden menetel-
maa on paljon kaytetty kirjastoissa. Joitakin niista on jo aiemmissa kappaleissa
mainittu, mutta koostetaan tahan vield seuraavia Pappilan (2004, 26) tekemia
huomioita. Menetelmé& on varsin yksinkertainen toteuttaa. Lahdemateriaaleista
koostettu lista koostuu kaytetysta tutkimuskirjallisuudesta ja ilmaisee siten todel-
lista kayttéa (vrt. lahdeanalyysin heikkoudet). Saadut tulokset ovat yksiselitteisia
ja objektiivisia: joko haettu teos 16ytyy kokoelmasta tai sitten ei. Samalla listalla
voi my0s tehda vertailua eri kirjastojen kokoelmien valilla. Menetelmélla saa-
daan selville kiistatta kokoelmien vahvuuksia ja heikkouksia. Lahdeluetteloita
tutkittaessa myo6s tuntemus alan kirjallisuudesta kasvaa. Samalla kirjasto saa

listan teoksista, jotka kokoelmasta puuttuvat. (Pappila 2004, 26.)
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Toimeksiantona Turun ammattikorkeakoulun kirjasto antoi tehda lahdeanalyysin
Turun ammattikorkeakoulussa valmistuneiden opinnaytetéiden lahdeluettelois-
ta. Tutkimusmenetelmana lahdeanalyysi on kvantitatiivinen. Suoritettavan tar-
kastelun kohteeksi valittiin kolmen eri koulutusohjelman opinnaytetdita. Kustakin
koulutusohjelmasta valittiin tutkittavaksi viisi ty6ta, jolloin tutkittavaksi tuli 516
lahdeviitetta opinnaytetdiden lahdeluetteloista. Tutkittavaksi koulutusohjelmiksi
valittiin Kirjasto- ja tietopalvelu, Bioanalytiikka seka Yrittdjyys ja liiketoiminta-
osaaminen (ylempi ammattikorkeakoulututkinto). Kirjastolta esitettiin toiveeksi
ottaa mukaan yksi ylemman ammattikorkeakoulututkinnon koulutusohjelma,
jotta voidaan tarkastella onko korkeammalla koulutustasolla vaikutusta lahtei-

den kayttoon.

Kaikki tyot valittiin Theseus -julkaisuarkistosta, jossa on suomalaisten ammatti-
korkeakoulujen opinnaytetoita. Lahteet koottiin koulutusohjelmittain Excel-
tiedostoon viitetasolla niin, ettd havaintomatriisissa ilmeni seka l6ytyvyys ja saa-
tavuus kirjaston aineistona Aurassa tai Nellissa, ettd vapaasti internetissa. Ha-
vaintomatriisiin merkittiin liséksi lahteen aineistotyyppi, iké& seka kieli, seka viela
erikseen, oliko lAhde painetussa vai elektronisessa muodossa. Kullekin l&ahde-
viitteelle annettiin lisaksi juokseva numerointi. Sen avulla saattoi analysointivai-
heessa tarkastella kutakin lahdettd erikseen, jos tarvetta oli. Koottu havainto-

matriisi myos analysoitiin Excelissa.

Lahdeanalyysi metodina on melko ty6las toteuttaa. Aiempien tutkimusten mu-
kaan (esim. Nygren ym. 2008, 13) uusien tdiden lisdaminen tarkasteluun ei
enda juurikaan olisi muuttanut tuloksia. Niinpa melko pienillakin aineistoilla, jo
muutamien opinnaytetodiden lahdeaineiston tarkastelulla voidaan saada suuntaa
antavia tuloksia siitd, miten hyvin kirjaston kokoelmat tulevat nékyviin eri koulu-

tusohjelmien opinnaytetdissa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen



23

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kirjastolta annettiin ongelmanasettelu selvittdaa kirjaston aineistojen maaraa
opinnaytetdiden lahteina. Lahdeanalyysin kohteeksi tuli selvittda kuinka paljon
ja miten opinnaytetoissa kaytetaan kirjaston hankkimia aineistoja kaiken kaikki-
aan. Lahtokohtana oli selvittdd myos elektronisessa muodossa olevien aineisto-
jen ja painettujen aineistojen suhdetta toisiinsa seka kirjaston aineistojen, olipa
ne missa muodossa tahansa, ja vapaan verkon aineistojen kayton suhdetta toi-
siinsa. Vapaan verkon aineistolla tarkoitetaan sellaisia internet -lahteita, joihin ei
tarvitse kirjautua, ja joista ei tarvitse maksaa mitaan saadakseen dokumentin

luettavakseen. Tutkimusta aletaan suorittaa seuraavanlaisessa jarjestyksessa:

1) Lahteiden maarat koulutusohjelmittain

2) Aineistolajit

3) Kieli

4) lka

5) Elektronisessa ja painetussa muodossa olevien lahteiden vertailu

6) Kirjaston aineistojen nakyvyys opinnaytetdiden lahteing;
Saatavuus ja l6ytyvyys kaikista kanavista

7) Kirjaston aineistojen seka vapaan verkon aineistojen suhde.

Liséksi verrattiin, oliko eri koulutusohjelmien vélilla eroa tieteellisten, vertaisar-
vioitujen artikkeleiden kaytossa opinnaytetdissd. Samoin katsottiin, kaytettiinko
joidenkin koulutusohjelmien opinnéaytetissd uudempia lahteita kuin toisissa se-
ka kaytettiinkd jossain koulutusohjelmassa enemman englanninkielisia lahteita

kuin toisissa.

Aikarajauksena kirjasto esitti toiveen, ettd tutkimuksessa tarkasteltaisiin mah-
dollisimman uusia toita. Koska kaikista koulutusohjelmista ei viela opinnaytety6-
ta aloitettaessa ollut tarpeeksi vuoden 2013 tditéa saatavissa, valittin kaikiksi

toiksi vuoden 2012 t6ita, jotta saatava kuva olisi yhtenainen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen



24

5.2 Lahteiden l6ytyvyys ja saatavuus

Tassa opinnaytetytssa loytyvyyttd ja saatavuutta tarkasteltin Saunamaen &
Saynajoen (2009, 44) mukaan seuraavasti: l0ytyvyys- ja saatavuustarkastuk-
sessa sovellettin saatavuuden tarkistamistapaa, jossa tarkastetaan kuuluuko
jokin teos kyseisen kirjaston kokoelmaan eli onko teos paikallisesti saatavissa.
Saatavuudella tassa tutkimuksessa tarkoitettiin sita, etta julkaisu tai dokumentti
oli kokonaisuudessaan ammattikorkeakoulun opiskelijan saatavissa tai luetta-
vissa kyseisen kanavan kautta joko maksutta elektronisessa muodossa tai etta
se loytyi oman kirjaston kokoelmista painettuna. Loytyvyydella tasséa tutkimuk-
sessa tarkoitettiin sitd, etta tieto julkaisun tai dokumentin olemassaolosta eli
viite- tai metatiedot l6ytyivat kyseisen kanavan avulla. Tassa tutkimuksessa laa-
jennettiin saatavuustarkastusta ja tarkasteltiin erikseen lahdeaineiston l0ytyvyyt-
ta ja saatavuutta eri kanavissa. (Saunaméki & Saynajoki 2009, 44.) Kanavilla
tarkoitettiin kaytdnndon mahdollisuuksia, joita opiskelijat voivat hyddyntdd 16y-
taakseen tietoa lahteistd ja saadakseen ne kayttoonsa (Saunamaki & Saynéajoki
2009, 48 - 49). Kanavia tassa tutkimuksessa ovat edella mainitut Aura, Nelli ja

internet.

5.3 Lahdeviitteiden aineistolajien mukainen luokittelu

Aineistolajien méaarittelemisessa seka niiden jaottelussa kysyttiin mielipidetta
kirjaston yhteistyohenkil6lta, jotta suoritettava luokittelu olisi tarkoituksen mu-
kainen ja jarkeva koko tutkimuksen kannalta. L&hdeviitteet luokiteltiin havainto-

matriisissa alla esitettyyn tapaan.

1) Painettu kirja

2) E-kirja

3) Painetut opinnaytteet
4) Elektroniset opinnaytteet

5) Painetut tieteelliset, vertaisarvioidut artikkelit
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6) Elektroniset tieteelliset, (vertaisarvioidut) artikkelit, tutkimusten loppura-
portit

7) Painetut ammattijulkaisujen artikkelit

8) Elektroniset ammattijulkaisujen artikkelit

9) Painetut aikakauslehdet ja sanomalehdet

10) Elektroniset aikakauslehdet ja sanomalehdet

11) Julkisen sektorin verkkoléhteet

12) Julkisen sektorin painetut l&hteet

13) Kaupalliset ja julkishyddylliset www-sivut

14) Muu materiaali

15) Tunnistamaton aineisto.

Painetuiksi kirjoiksi tassa opinnaytetydssa laskettin monografiat kuten myds
painetut vaitoskirjat ja lisensiaatintytt seka painetussa muodossa olevat sarja-
ja erillisjulkaisut. E-kirjoiksi laskettiin myds kaikki elektroniset vaitoskirjat ja li-
sensiaatintyot, seka yliopistojen sarja- ja erillisjulkaisut. Tahan laskettiin myos
esimerkiksi viranomaissivustoilta aukeavat pdf -julkaisut, jotka sivumaaraltaan
ja olomuodoltaan vastasivat kirjaa. Painetussa ja elektronisessa muodossa ole-
viin opinnaytteisiin luettiin pro gradu -ty6t seka ammattikorkeakoulujen opinnayt-

teet.

Elektronisiin, tieteellisiin vertaisarvioituihin artikkeleihin laskettiin myos tutkimus-
ten loppuraportit, seka tieteelliset julkaisut, joiden vertaisarvioimisesta ei paasty
varmuuteen. Julkisen sektorin verkkolahteisiin kuuluivat valtion, kuntien, oppilai-
tosten, kirjastojen, EU:n ja YK:n kaltaisten jarjestojen sivut seka kaikki lait, pa-
tentit, standardit ja tilastot.

Kaupallisiin ja julkishyodyllisiin sivustoihin luettiin esimerkiksi yritysten kotisivut
ja yksityisten, puolueellisempien, yhden asian jarjestdjen sivustoja, joilta I6ytyi
yleista tietoa asioista. Naihin kuului myo6s terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia
sisalt6ja, jotka kuitenkaan eivét olleet viranomaissivustoja julkishallinnon lahtei-

den tapaan, vaan kaupallisten toimijoiden sivustoja. Nailtdkin sivulta linkkien
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avulla aukeavien elektronisessa muodossa olevat kirjanomaiset julkaisut lasket-

tiin e-kirjoiksi.

Muuhun materiaaliin sisaltyivat sisaiset ohjeet, haastattelut, sahkopostit ja pu-
helinkeskustelut ja muistiot, seka yritysten, yhdistysten ja julkisten organisaati-

oiden sisaiseen kayttoon tarkoitettu materiaali.

Tunnistamattomaan aineistoon kuului esimerkiksi www-sivut, jotka eivat auen-
neet, tai aukeamaton linkki joltakin sivustolta, jolloin ei millaan voitu tietda mista
aineistosta oli kyse. Samoin kaikenlaiset aineistot, joita ei mitddn kautta ollut
|6ydettavissa eiké saatavissa, eika nain ollen ollut mydskaan mahdollista tietaa

mista aineistosta oli kyse.

Vastaavanlaista lahdeanalyysia opinnaytetdiden l&hdeluetteloista tehdesséaan
Saunamaki & Saynajoki tekivat esitutkimuksen 308 lahdeviitteesta, varmistaak-
seen luokittelun johdonmukaisuudesta tutkijoiden valilla. Téastd otoksesta he
saavuttivat 83,8 prosentin yhtenevaisyyden. Koska tata opinnaytetytta teki vain
yksi henkild, vastaavanlaista esitutkimusta ei ollut mahdollista tehd&. Aineistola-
jin tulkitsemisessa ja merkitsemisessa saattaa nain ollen olla tulkinnanvaraa,
jolloin tutkimuksen taydellisestéa reliabiliteetista ei ehka ole varmuutta, vaikka
taydelliseen reliabiliteettiin ja validiteettiin pyritdankin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Lahdeviitteiden maarat opinnaytetoissa

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen kuuluvien opinnaytetdiden lahdeluetteloissa oli
lahdeviitteitd 516. Opinnaytetdissa kaytettyjen lahteiden méaéarassa oli suurtakin
hajontaa seka koulutusohjelmittain ettd niiden sisalla. Taulukossa 1 on esitelty
lahteiden maarat koko tutkimusaineistossa, eriteltyna koulutusohjelmittain.

Taulukko 1. Opinnaytteiden lahdeviitteiden lukumaarat sekd koko tutkimusai-

neistossa etta koulutusohjelmissa erikseen.

Koulutusohjelma Lyhin lah-  Pisin lah- Kes- Lahdeuviit-

deluettelo deluettelo kiarvo teiden lu-

kumaara
kaikkiaan
Kirjasto- ja tietopalvelu 11 53 24 120
Bioanalytiikka 18 41 33 166
Yrittdjyys ja liiketoiminta- 14 71 46 230
osaaminen
(YAMK)
Koko aineisto 11 71 34 516

Koko tutkimusaineiston 15:sta l&ahdeluettelosta pienin maara lahteitd oli 11 ja
suurin maara oli 71. Eniten lahdeviitteita kaytettiin Yrittdjyyden ja liikketoiminta-
osaamisen koulutusohjelman toissa (230 kpl), vahiten Kirjasto- ja tietopalvelun
koulutusohjelman opinnaytetdissa (120 kpl). Bioanalytiikan koulutusohjelmassa

lahteita oli 166 kappaletta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Liisi Tuominen



28

6.2 Lahteiden aineistolajit

Jotta tehtava vertailu olisi mielekasta kirjaston kokoelmatietouden kannalta, li-
sattiin lahteina kaytettyihin maariin myos kyseisen aineistolajin saatavuus kirjas-
ton kokoelmissa. Aineistolajeissa kuten julkisen sektorin verkkolahteet, kaupalli-
set ja julkishyddylliset www-sivut ja muut aineistolajit, joita ei luonnollisestikaan
ole kirjaston kokoelmissa, ei saatavuutta juuri ole. Poikkeuksen naihin tekevat
lait, jotka loytyvat Edilexistd ja Suomenlaki.comista myds kirjaston ostamina
aineistoina. Finlex tietysti myds on seka saatavuutena amk:n kirjaston kautta
ettd saatavuutena myos avoimen verkon kautta opiskelijalle Naiden nakymat-
tomyys taulukossa johtuu siitd, etté niiden prosenttiosuus jai pienemmaksi kuin

puoli prosenttia.

Taulukko 2. Aineistolajien kaytto koko aineistossa.
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M Kaytetyt aineistolajit

M Saatavuus kirjastoaineistona

Tassa tulkittiin, ettd jos lahde oli olemassa molempien, seka painetun kirjan ja
e-kirjan muodossa, lahde merkittiin painetuksi kirjaksi. Jos taas lehtiartikkeli oli

molemmissa aineistolajeissa, lahde merkittiin e-aineistoksi.
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Koko aineistosta kaytetyin lahdemuoto oli painettu kirja (34 %). Naista saata-
vuutena on 27 prosenttia kirjaston kokoelmatietokannasta Aurasta. Toiseksi
kaytetyin oli elektroniset tieteelliset, vertaisarvioidut artikkelit (20 %). Naista saa-
tavuutena kirjaston hankkimina aineistoina 13 prosenttia. Seuraavaksi kaytetyin
aineistolajimuoto oli julkisen sektorin verkkoléhteet (14 %). Tassa yhteydessa
on hyva muistaa etté julkisen sektorin verkkolahteet pitaa sisallaan valtion, kun-
tien, oppilaitosten, kirjastojen, EU:n ja YK:n kaltaisten jarjestojen sivut seka
kaikki lait, patentit, standardit ja tilastot. Seuraavassa tarkastelemme opinnayt-

teiden lahteiden aineistolajien kayttt6a koulutusohjelmittain.

Taulukko 3. Aineistolajien kayttd Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa.
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Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa kaytetyin aineistolaji oli julkishal-
linnon verkkoléhteet (22 %), joihin siséltyi muun muassa kirjastojen kotisivut ja
niihin linkitetty aineisto. Tdméa saattaisi olla syy julkishallinnon verkkolahteiden
olemisena suurimpana aineistolajina kyseisessa koulutusohjelmassa. Toiseksi
kaytetyimmat olivat painettu kirja (18 %) 15 prosentin saatavuudellaan kirjastos-
ta seka kaupalliset, julkishyodylliset verkkolahteet samalla 18 prosentin osuu-
dellaan. Sen jalkeen tulivat tieteelliset artikkelit (15 %), joista 11 prosenttia oli

saatavilla kirjaston aineistoina.
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Taulukko 4. Aineistolajien kayttd Bioanalytiikan koulutusohjelmassa.
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Bioanalytiikan koulutusohjelmassa kaytettiin eniten tieteellisida vertaisarvioituja
artikkeleita 45 prosenttia. Naistd 28 prosenttia oli saatavilla kirjaston Nelli-
portaalin kautta tai Auran kautta linkkin&. Seuraavaksi yleisin aineistolaji koulu-
tusohjelmassa oli painettua kirja (23 %), kaupalliset ja julkishyodylliset www-
sivut 8 prosenttia ja julkisen sektorin verkkolahteet 7 prosenttia. Painetun kirjan

saatavuus AMK kirjastosta oli 20 prosenttia.
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Taulukko 5. Aineistolajien kayttd Yrittdjyys ja liikketoimintaosaamisen (YAMK)

koulutusohjelmassa.
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Ylemman korkeakoulututkinnon koulutusohjelmassa kaytettiin kaikkein eniten
painettua kirjaa (50 %). Naista 38 prosenttia oli saatavilla kirjaston aineistotieto-
kannasta Aurasta. Sieltd puuttuvia niteitd oli 28 kappaletta. Naistd koostettu
lista 16ytyy opinnaytetyon liitteena. Seuraavaksi eniten kyseisessé koulutusoh-
jelmassa kéaytettiin julkisen sektorin verkkolahteitd (15 %), jotka olivat hyvin pit-
kélle kaupunkien kotisivuja ja strategiapaatoksia seka kunnan valtuustojen poy-
takirjoja. Kaupallisia ja julkishyddyllisia www-sivuja oli 13 prosenttia, jotka olivat
paaasiassa yhdistysten, pankkien ja vakuutusyhtididen sivustoja.

Aineistolajivertailussa kaikkein eniten tieteellisid, vertaisarvioituja artikkeleita
kaytettiin Bioanalytiikan koulutusohjelmassa (45 %), seuraavaksi eniten Kirjas-
to- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa, eli 15 prosenttia ja ylemman korkeakou-
lututkinnon koulutusohjelmassa véhiten, jossa vain 6 prosenttia lahteista oli tie-

teellisia artikkeleita.
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6.3 Kieli

Kielten vertailu on keskeinen osa-alue bibliometrisessa lahdeanalyysissa. Tie-
teelliseen kirjoittamiseen kuuluu olennaisesti muunkielisen lahdeaineiston, var-

sinkin englanninkielisen lahdeaineiston kaytto.

Taulukko 6. Kielijakautumat koulutusohjelmittain.

Kieli Kirjasto- jatie- Bioanalytiikka Yrittdjyys ja like-  Koko aineisto

topalvelu n(%) n(%) toimintaosaami-

nen (YAMK) n(%)

suomi 53 (44 %) 80 (48 %) 204 (89 %) 337 (65 %)
englanti 66 (55 %) 81 (49 %) 23 (10 %) 170 (33 %)
muu 1 (1 %) 0 (0 %) 1 (0 %) 2 (0 %)
tunnista - 0 (0 %) 5 (3 %) 2 (1 %) 7 (1 %)
maton

Kaikkein kaytetyimmat kielet l&hteissa olivat englanti ja suomi. Kaikista koulu-
tusohjelmista yhteensa oli vain kaksi ruotsinkielistd lahdetta. Koko tutkimusai-

neistossa oli lisdksi 7 lahdettd, joiden kielta ei voitu lainkaan tunnistaa.

Koko tutkimusaineistossa Suomen kielen osuus oli prosentuaalisesti kaikkein
suurin (65 %), englannin kielen ollessa 33 prosenttia. Muiden kielten osuus,
kaytanndssa ruotsin, oli 0 prosenttia ja tunnistamattoman aineiston, josta ei kiel-
ta voinut maarittaa, oli 1 prosenttia. Koulutusohjelmien valill& oli suuriakin eroja
lahteiden kaytossa niin, ettd Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa kay-
tettiin suhteellisesti eniten englanninkielistd |&hdeaineistoa, josta 55 prosenttia
oli englanninkielista ja 44 prosenttia suomenkielista aineistoa. Bioanalytiikassa
kielten osuudet olivat melkein samoissa: 49 prosenttia oli englanninkielista ai-

neistoa ja 48 prosenttia suomenkielistd. Suurin ero suomen ja englanninkielisen
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l&hdeaineiston kaytossa oli Yrittajyys ja liiketoimintaosaaminen (YAMK) koulu-
tusohjelmassa, jossa suomenkielisia lahteita oli 89 prosenttia, englanninkielisen
lahdeaineiston jaadessa kymmeneen prosenttiin. Yhdessa ylemman ammatti-
korkeakoulun koulutusohjelman ty6ssé, jossa oli paljon lahteitd, oli ainoastaan

suomenkielisia lahteita.

6.4 Julkaisuaika

Julkaisuaikojen tarkastelulla voidaan katsoa kuinka tuoreita lahteitd opinnayte-
toissa kaytetadn. Mahdollisimman uusien lahteiden kaytt6 on myés yksi lahde-
kritiikin keskeinen osa-alue. Varsinkin terveydenhoito alalla mahdollisimman
uuden tiedon kaytolla on suuri merkitys. Lahdeanalyysin yhtena haittapuolena

on tosin mainittu se seikka, ettd opinnaytetyot eivat edusta uusinta ajattelua.
Taulukko 7. Lahteiden ik&.

Vuosi Kirjasto- ja Bioanalytiikka Yrittdjyys ja liikke- Koko aineisto

tietopalvelu n(%) toimintaosaaminen

n(%) (YAMK) n(%)
>1990 0 (0 %) 2 (1 %) 9 (4 %) 11 (2 %)
1990 -1994 | 0 (0 %) 13 (8 %) 10 (4 %) 23 (5 %)
1995 -1999 | 4 (3 %) 16 (10 %) 13 (6 %) 33 (6 %)
2000 -2004 | 12 (10 %) 28 (17 %) 21 (9 %) 61 (12 %)
2005 -2009 | 48 (40 %) 50 (30 %) 67 (29 %) 165 (32 %)
2010 -2012 | 56 (47 %) 57 (34 %) 110 (48 %) 223 (43 %)

Aikavertailusta huomaamme ettd kaikkein suurin osuus kaytetyista lahteista
ajoittui vuosihaarukkaan 2010 - 2012. Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjel-
massa kaytettiin uusimpia lahteitad 47 prosenttia ja Bioanalytikan koulutusoh-
jelmassa 34 prosenttia. Eniten kaikkein uusimpia lahteita kaytettiin Yrittédjyyden
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ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelmassa (48 %). Naista suurin osa oli jul-
kishallinnon verkkolahteitd, elektronisia aikakauslehti- ja sanomalehtiartikkeleita

tai kaupallisten toimijoiden verkkoaineistoja.

6.5 Painettujen ja elektronisten lahteiden vertailua koulutusohjelmittain.

Painetussa ja elektronisessa muodossa olevien lahteiden kayton vertailu on
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Kirjastojen hankinnan painotus on yha enene-
vassa maarin siirtymassa elektronisten aineistojen hankinnan puolelle. Tama

nakyy erityisesti tieteellisten lehtien kohdalla.

Taulukko 8. Painettujen ja elektronisten lahteiden vertailua.

Koulutusohjelma Painettu n(%) Elektroninen n(%)
Kirjasto- ja tietopalvelu 26 (22 %) 96 (80 %)
Bioanalytiikka 44 (27 %) 116 (69 %)
Yrittajyys ja liiketoimin- | 116 (50 %) 112 (49 %)
taosaaminen (YAMK)

Koko aineisto n(%) 186 (36 %) 324 (63 %)

Aineistosta 9 lahdetta oli sellaista kirjaa tai artikkelia, jotka olivat saatavissa se-
k& elektronisessa ja painetussa muodossa. Naiden kohdalla meneteltiin aikai-
semmin mainitun mukaisesti: Kirjat merkittiin painetuiksi ja artikkelit merkittiin
elektronisiksi aineistoiksi. Epatarkkuus Bioanalytiikassa seka Yrittajyys ja liike-
toimintaosaamisen koulutusohjelmassa aiheutui siita, ettd naiden lahteiden jou-
kossa oli 7 tunnistamatonta aineistoa. Prosenttiosuudet laskettiin koko aineis-
tosta, vaikka aineistossa olikin kaikkiaan 7 tunnistamatonta lahdetta.

Elektronisten lahteiden osuus on 63 prosenttia painetun aineiston osuuden jaa-
dessa alle neljankymmenen prosentin (36 %). Suhteellisesti eniten elektronista

aineistoa kaytettiin Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa (80 %), vahiten
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Yrittdjyys ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelmassa (49 %), jossa painetun
aineiston osuus, kaytannossa painetun kirjan, oli suhteellisesti suurin (50 %)

muihin koulutusohjelmiin nahden.

6.6 Saatavuuden ja I6ytyvyyden tarkastelua

Vaikka lahdeteos taikka artikkeli oli elektronisessa muodossa, mutta se avautui
linkkind Auran kautta, teos merkittiin saatavuudeksi Aurasta. Nelliin merkittiin
erikseen aineistot, jotka olivat, Aura- kokoelmatietokantaan kuuluvia painettuja
teoksia, sekd saatavuudeksi vain elektronisessa muodossa olevat, kirjaston
lisensioimat aineistot. Suuri osa lahteista oli saatavilla joko kaikissa kolmessa
kanavassa, Aurassa, Nellissa ja netissa (52 kpl) tai sitten yhta aikaa joissain
kahdessa (209 kpl).

Taulukko 9. Saatavuustarkastelua koulutusohjelmissa seka koko aineistosta.

Koulutusohjelma Aura n(%) Nelli n(%) Nellin elekt- internet
roniset aineis- n(%)
tot n(%)
Kirjasto- ja tieto- | 30(25%) 47 (39 %) 24 (20 %) 91 (76 %)
palvelu
Bioanalytiikka 65 (39 %) 96 (42 %) 57 (34 %) 114(69 %)

Yrittaiyys ja like- | 110 (48 %) 122 (53 %) 31 (14 %)  115(50 %)

toimintaosaami-

nen (YAMK)
Koko aineisto | 205 (40 %) 265 (51 %) 111(22 %) 327(62 %)
n(%)
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Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnéaytettissa lahtein&a oli eniten
kaytetty vapaan verkon lahteita eli 76 prosenttia. Naihin kuului useampien elekt-
ronisten aineistolajien edustajia. Nellin e-aineistojen osuus kyseisessa koulu-
tusohjelmassa jai reiluun 19 prosenttiin Auran osuuden ollessa 24 prosenttia.
Nellin aineistot, joissa oli mukaan luettuna myds saatavuus Aurassa, oli nain
ollen suurempi kuin Nellin e-aineistojen prosenttiosuus, sen ollessa 39 prosent-
tiyksikkda. Bioanalytiikan koulutusohjelmassa suurin saatavuus niin ikdan ol
verkkoaineistolla (69 %). Naista suurin osa oli vapaasti internetissa olevia tie-
teellisia artikkeleita. Yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelmassa
kirjastoaineistojen osuus 52 prosenttia oli suurempi kuin vapaan internetin lah-
teiden (50 %). Kirjastoaineistojen osuus saadaan laskettua, kun paallekkaisyy-

det Nellin ja Auran saatavuudessa on poistettu.

Loytyvyystarkastelussa laskettiin luonnollisesti mukaan myos saatavuus. Loyty-
vyydella tassa tutkimuksessa tarkoitettiin siis sita, etté tieto julkaisun tai doku-
mentin olemassaolosta eli viite- tai metatiedot I6ytyivat kyseisen kanavan avul-

la.

Taulukko 10. Loytyvyystarkastelua koulutusohjelmissa ja koko aineistossa.

Koulutusohjelma Aura n(%) Nelli n(%) internet n(%)
Kirjasto- ja tietopal- 30 (25 %) 47 (39 %) 117 (98 %)
velu

Bioanalytiikka 65 (39 %) 99 (60 %) 150 (90 %)
Yrittajyys ja liike- 107 (47 %) 138 (60 %) 225 (98 %)
toimintaosaaminen

(YAMK)

Koko aineisto n(%) 202 (39 %) 284 (55 %) 492 (95 %)
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Jos lahteena kaytetyn teoksen tai artikkelin viitetiedot ovat Nelliss&, mutta teos-
ta ei ole Aurassa, se tarkoittaa etta teos 16ytyy Abo Akademin kokoelmatieto-
kannasta Almasta, Turun yliopiston Volterista tai Turun kaupunginkirjaston Vas-
kista. Aura-kokoelmatietokannan kohdalla saatavuus- ja 10ytyvyystarkastelussa
eroja ei ollut missdan koulutusohjelmassa. Jos lahteena kaytetty teos kuuluu
kirjaston Aura-tietokantaan, se on merkitty Auraan sekéa saatavuudeksi etta 16y-
tyvyydeksi. Nellin osalta voimme todeta ettd bioanalytiikan seka yrittajyys ja lii-
ketoimintaosaamisen koulutus ohjelmissa Nellin kautta 16ytyvyys on huomatta-
vasti suurempaa kuin saatavuus, samanlainen tilanne on internetin osalta. Ta-
ma viittaa siihen, etta internet on ylivertainen viitetietojen |6ytymisen suhteen
seka siihen, ettd Nelli tarjoaa kattavasti viitetietoja muidenkin kirjastojen koko-

elmista kuin omista.

6.7 Kirjastoaineiston ja vapaan verkon kaytt6 ja nakyvyys opinnaytetdissa

Taulukko 11. Kirjastoaineistojen nakyvyys opinnaytetdiden lahdeaineistona.

30% 76%
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60 %

50 %

40 %
30%
20%

10%

0%

& M Kirjastoaineiston kaytto

W Vapaan verkon kaytto
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Jotta saatiin vastaus toimeksi antavalta kirjastolta annettuun p&aongelmaan
kirjaston aineistojen nékyvyydesta opinnaytetdiden lahteind, oli tarpeen koota
viela taulukko, jossa verrataan kirjaston aineistojen kaytdon suhdetta vapaan
internetin l&hteisiin. Internet lahteita kaytettiin 62 prosenttia ja kirjastoaineistoa
51 prosenttia. Kirjaston aineistojen ja vapaasti internetissa olevien aineistojen
kanssa on 13 prosentin paallekkaisyys, mika tarkoittaa sita, etta sen verran kay-
tetysta lahdeaineistosta on saatavilla seka kirjaston aineistona etta internetista.

Nama olivat 1ahinnd ammattijulkaisuja tai tieteellisia vertaisarvioituja artikkeleita.

Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa kirjastoaineiston kayttdaste oli 40
prosenttia. Laskettaessa havaintomatriisista prosenttiosuuksia kyseisen koulu-
tusohjelman sisalla, saadaan tuloksiksi seuraavia: vapaan verkon lahteit, la-
hinn& julkisen sektorin verkkolahteitd sek& kaupallisia, julkishyddyllisia verk-
kosivuja seka ammattijulkaisujen artikkeleita kaytettiin yhteensa 39 prosenttia.
Liséksi vapaan verkon lahteinad kaytettiin elektronisia ammattijulkaisujen artikke-
leita, aikakauslehtia ja sanomalehtia, e-kirjoja, elektronisia opinnaytteita seka
tieteellisia vertaisarvioituja artikkeleita yhteensa 38 prosenttia. Tassa koulutus-
ohjelmassa reilu 19 prosenttia lahteista on sellaisia, jotka ovat saatavilla seka
vapaasti verkosta, etta kirjaston aineistoina, joko painetussa tai elektronisessa
muodossa. Eniten ndista oli sellaisia tieteellisia tai ammattijulkaisujen artikkelei-
ta, jotka aukeavat vapaasti luettaviksi verkossa seka ovat kirjaston aineistoihin

kuuluvia e-aineistoja.

Kaikkein suurin kayttdaste kirjaston kokoelmilla on Bioanalytiikan koulutusoh-
jelmassa, sen ollessa 58 prosenttia. Naistd 44 prosenttia oli elektronisessa
muodossa olevia tieteellisia, vertaisarvioituja artikkeleita. Painettua kirjaa oli
kaytetty lahteena 38 kappaletta ja e-kirjoja kirjaston kokoelmista 9 kappaletta.
Vapaan verkon aineiston osuus lahteina tosin oli vielakin suurempaa, (69 %)
Bioanalytilkkan koulutusohjelmassa. Lahteista 34 prosenttia on I0ydettavissa mo-
lemmista kanavista, seka vapaasti internetista etté kirjaston hankkimina aineis-

toina.

Yrittajyys ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelmassa (YAMK) ainoana oli

kirjaston aineiston kayttd suurempaa (53 %) kuin vapaasti internetissa saatavilla
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olevan aineiston, jonka osuus oli tasan 50 prosenttia. Kirjastoaineiston kaytdsta

suurin osa oli painetun kirjan muodossa, joiden osuus oli 38 prosenttia.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Vaikka tassa opinnaytetydssa ei varsinaisia hypoteeseja asetettukaan, voidaan
kenties pitaa jonkinlaisena yllatyksena painetun kirjan nousemista suurimmaksi
yksittaiseksi aineistolajiksi ja toisaalta taas kirjaston hankkimien e-kirjojen kay-
ton vahaisyytta. E-kirjojen kayttd oli vahaista moniin muihinkin aineistolajeihin
verrattuna. Niiden hyvét puolet ovat kuitenkin kiistattomat (esim. Rajala 2004,
76). Nykyisenlaiset e-kirjat mahdollistavat opiskelun tehostumisen kirjojen saa-
tavuuden parantuessa ja nopeutuessa huomattavasti. (Rajala 2004, 76.) E-
kirjojen kayttd oli suurinta (7 %) Bioanalytiikan koulutusohjelmassa. Kirjaston
aineistojen kaytettavyytta kuitenkin lisaa varmasti se, etta jokin sama teos on
saatavilla sekéd e-muodossa Nelli-portaalissa joko artikkelina tai kirjana etta pai-

nettuna versiona Aura -tietokannassa.

Eniten tieteellisid, vertaisarvioituja artikkeleita kaytettiin Bioanalytiikan koulutus-
ohjelmassa, jossa niiden osuus oli 47 prosenttia. Naistd 30 prosenttia oli saata-
vissa kirjaston hankkimina aineistoina. Elektronisessa muodossa olevia naista
oli 45 prosenttia ja saatavuus kirjastolta 28 prosenttia. Vahaisinta tieteellisten
artikkeleiden kayttd oli ylemman ammattikorkeakoulututkinnon koulutusohjel-
massa. Elektronisia tieteellisid artikkeleita kaytettiin kyseisessa koulutusohjel-
massa 6 prosenttia, joista kolme prosenttia oli saatavilla kirjastosta. Painetussa
muodossa olevia tieteellisia, vertaisarvioituja artikkeleita ei lainkaan kaytetty.
Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa tieteellisten artikkeleiden osuus oli
yhteensa 18 prosenttia, 14 prosentin saatavuudella kirjastosta. Kaikista tieteelli-

sista artikkeleista elektronisia oli 15 prosenttia.

Opinnaytetoissa kaytettiin suomenkieltd lahdeaineistona 65 prosenttia. Englan-
nin kielen lahteita kaytettiin 33 prosenttia. Kuvaavaa on, etta l6ytyi yksi YAMK
opinnaytetyo, jossa oli ainoastaan suomenkielisia lahteitd. Suhteellisesti eniten

englanninkielisia lahteita kaytettiin Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa.

Lahdeaineiston aikavertailussa kavi ilmi, etta koko tutkimusaineistossa kaytettiin

eniten kaikkein uusimpia lahteitd, ajoittuen vuosiin 2010 - 2013. Naiden osuus
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oli 43 prosenttia. Suhteellisesti eniten uusimpia l&hteita kaytettiin Yrittdjyyden ja
liketoimintaosaamisen koulutusohjelmassa, jossa uusimpien lahteiden osuus ol

48 prosenttia.

Léhteistd suurin osa oli elektronisessa muodossa. Elektronisessa muodossa
olevia lahteita kaytettiin 63 prosenttia ja painettuja lahteita oli yhteensa 36 pro-
senttia. Prosenttiosuudet laskettiin koko aineistosta, jossa oli mukana myds
tunnistamatonta aineistoa, siksi prosenttiosuuksien yhteenlasketuksi summaksi

ei tule tasan sata prosenttia.

Eniten kirjaston aineistoja kaytettiin Bioanalytiikan koulutusohjelmassa, jossa
sen osuus oli 58 prosenttia. Kirjasto- ja tietopalvelun koulutus ohjelmassa kir-

jastoaineiston osuus oli 40 prosenttia ja Yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen
koulutusohjelmassa (YAMK) 52 prosenttia. Keskiarvo kirjastoaineiston kaytossa
jai 51 prosenttiin. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Bioanalytiikan koulutusoh-
jelmassa kaytettiin eniten kirjaston aineistoja, eniten tieteellisia, vertaisarvioituja
artikkeleita ja eniten e-kirjoja. Eras mahdollisuus tahan on se, ettd koulutusoh-
jelmassa kirjaston antama tiedonhankinnan opetus on ollut onnistunutta. Uu-
simpia lahteita kaytettiin Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen opinnaytetdissa
ja eniten englanninkielisia Kirjasto- ja tietopalvelun opinnaytetoissa. Lahteiden
kaytosta eri koulutusohjelmien kesken voidaan samalla tehd& johtopaatos, etta
korkeammalla koulutustasolla ei nayttdnyt olevan yhteyttd Nellissa olevien li-
sensioitujenaineistojen kaytt6on opinnaytetdiden lahteina. Ylemman korkeakou-
lututkinnon opinnaytetdissa kaytettiin vahiten englanninkielisia lahteita, vahiten

tieteellisia artikkeleita ja vahiten elektronista aineistoa.

Saunamaen ja Saynajoen (2009, 34 — 35) tekeman koosteen mukaan aiemmis-
sa tutkimuksissa on saatu seuraavanlaisia saatavuuslukuja: Pappilan tutkimuk-
sessa (2004) saatavuusluvut eri koulutusohjelmissa vaihtelivat 41 ja 59 prosen-
tin valilla. Joensuun pro gradu -tutkielmassa saatavuus vaihteli 76 prosentista
96 prosenttiin. Yrjanan (2005) suorittamassa Rovaniemen ammattikorkeakoulun
saatavuustutkimuksessa saatavuus oli noin 60 prosenttia. Kaikkein korkein saa-
tavuusprosentti oli 97 prosenttia, joka esiintyi Ahtolan ja Juutistenahon tutki-

muksessa. (Saunamaki ja Saynajoki 2009, 34 -35.)Takalon tutkimuksessa La-
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pin yliopiston saatavuus tarkastelussa saavutettin 75 prosentin saatavuus ja
Lahtisen ja Eelin Seindjoen ammattikorkeakoulukirjastolle tekemassa saata-
vuustutkimuksessa (2009) saatiin tulokseksi kirja-aineiston osalta 95 prosenttia.
Enemmistd aiempien tutkimuksien saatavuus prosenteista sijoittui 75 ja 80 pro-
sentin tuntumaan. Naiden valossa tassa tutkimuksessa saatu tulos 51 prosent-

tia jad ehka hieman alakanttiin.

Verrattaessa saatavuus ja loytyvyys lukuja keskenddn huomaamme etta inter-
net on ylivertainen tiedonlahde haluttaessa paasta viitetietojen jaljille. Loyty-
vyystarkastelussa toteutuu se uudempi tutkimussuuntaus, jossa yksittaiset teos-
ten saatavuutta koskevat tutkimukset ovat muuttuneet enemmankin tutkimuk-
siksi siitd, kuinka esimerkiksi opinnaytetyvaiheessa oleva opiskelija saa tiedon

kayttoonsa.

Painettujen kirjojen kohdalla oli kappalemaaraltaan 31 sellaisia, jotka eivat kuu-
luneet kirjaston Aura-kokoelmatietokantaan. Osa oli sellaisia, jotka kuuluivat
uudempana painoksena Auraan, mutta jostain syysta lahteena oli kaytetty van-
hempaa painosta, joka kuului yleisimmin Turun yliopistokirjaston Volterin koko-

elmiin tai sitten Abo Akademin Alma kokoelmatietokantaan.

Tutkimuksessa saatiin vastaus asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksesta
saa kuitenkin vain suuntaa-antavan kuvan kirjaston kyvysta tarjota riittavan hy-
vida aineistoja riittdvan maaran opinnaytetyon tekijdille. Saatavuus—Ioytyvyys-
tutkimusta voidaan kayttaa kirjaston kokoelmia arvioitaessa jonkinlaisena osviit-
tana siitd, palvelevatko kirjaston aineistot koulutusohjelmien opiskelijoita opin-
naytetybvaiheessa. Valituiksi tulleista opinnaytetdistd huomasi tosin jossain vai-
heessa, etta sattumalta naissa oli jo aiheensakin maarittamana erityisen paljon
internet-lahteita. Saattaa myds olla, etta opiskelijat tuntevat itselleen luonnolli-
semmaksi ja helpommaksi tavaksi hakea tietoa internetistd, kuin ettd nakisivat
sen vaivan hakeutua kirjaston tarjoamien laadukkaiden aineistojen aarelle. To-
teutuneeko tassa George Zipfin vahimman vaivan periaate opiskelijoiden tie-

donhankinnassa?
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Taman opinnaytetyon tulokset ovat kuitenkin vain raaka mittaustulos. Tutkimuk-
seen olisi voinut myds liittdd kvalitatiivisen osuuden, jossa opinnaytetyonsa jo
tehneille opiskelijoille olisi tehty kyselytutkimus kirjastoaineistojen riittavyydesta
opinnaytetyohon liittyvassa tiedonhankinnassa. Nyt tehty tutkimus ei mydskaan
anna vastausta siihen, kuinka hyva tai laaja kokoelma on, koska ei voi tietaa
ovatko loydetyt lahteet tyydyttanyt opiskelijoiden todellisen tiedontarpeen (Lah-
tinen & Eeli, s.17). Ei mytskaan varmasti voida tietaa, mita lahdetta tekija on
kayttanyt, jos sama lahde on luettavissa kirjaston Nelli-portaalista tai suoraan
internetista. Esimerkiksi joitain tieteellisia kirjoja ja julkaisuja sai ladata vapaasti

verkosta, vaikka se oli aineistona myos Nelli-portaalissa.

Samanlainen tutkimus olisi mielekasta tehda esimerkiksi viiden vuoden paasta
Turun AMK: n opinnaytetoista. Siten voitaisiin verrata tutkimuksista saatavia
tuloksia keskenaan, onko esimerkiksi nettiaineiston kaytdssa eroja, onko saata-
vuusluvuissa eroja tai sitten kirjaston e-aineiston kaytossa kasvua. Jos tutkimus
tehtaisiin samoista koulutusohjelmista, olisi mielenkiintoista huomata vaihtuisi-

vatko painotukset lahteiden kaytésséa koulutusohjelmien valilla.

Aiheesta voisi tehdd myds hieman erilaisesti painottuvan kvalitatiivisen kysely-
tutkimuksen opinnaytetyon jo tehneiltd, joka tastéd opinnaytetyosta jai puuttu-
maan: kuinka hyvin kirjaston kokoelmat heidan mielestaan palvelivat opinnayte-
ty0 vaiheessa, mita jaivat kaipaamaan kayttamistaan lahteista ja mita lahteita
ylipaataan he olisivat kaivanneet. Samoin voitaisiin kysella opiskelijoiden mieli-
piteita kirjaston tiedonhaun opetuksista, ovatko ne olleet riittavia ja onko opetus
toteutettu oikealla painotuksella. Aivan erilainen, mielenkiintoinen tutkimusaihe
olisi tutkia opiskelijoiden tiedonhankintakayttaytymista opinnaytetytvaiheessa.
Tallaisista tutkimuksista saatavien tulosten annilla voitaisiin kehittaa kirjaston
aineistoja ja palveluita entistd tehokkaammin palvelemaan opinnaytetyévai-

heessa olevia opiskelijoita.
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