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Toiminnallisen opinndytetydmme tarkoituksena oli selvittdd minkalaisin perustein varhaiskasvatta-
jat muodostavat paivakodin suurryhmien sisdisid pienryhmid, sekad mitd haasteita he kokevat nii-
den muodostamisessa ja toiminnassa. Tutkimuspaivékotinamme toimi vantaalainen paivakoti.

Tutkimuksemme oli monimetodinen kvalitatiivinen tutkimus, jossa oli my6s tapaustutkimukselle
ominaisia piirteitéa. Selvitimme pienryhmien muodostamisen haasteita tutkimuspéaivakodin varhais-
kasvattajille suunnatun strukturoidun kyselyn avulla. Kyselyn vastausten pohjalta muodostimme
oman pienryhman tutkimuspaivakodin viidesta 3—-4-vuotiaasta lapsesta. Pienryhmatoiminnalla
vastasimme varhaiskasvattajien esille tuomiin haasteisiin. Havainnoimme lapsia ohjaamassamme
pienryhmassa osallistuvan havainnoinnin menetelmélla ja seurasimme pienryhméan kehitysta.
Koska toiminnallinen opinnaytetydmme kasitteli paivakoti-ikaisten lasten pienryhmatoimintaa, teo-
reettinen viitekehyksemme koostui pienryhman maarittelystd, muodostamisesta ja kehittymisesta
seka lapsen kehityksen kannalta olennaisesta lahikehityksen vyOhykkeesta. Suunnittelimme
Sammakot-ryhmallemme kuusi toimintatuokiota, joiden aikana huomioimme lasten ikatasoisen ja
yksiléllisen kehityksen monipuolisen ohjelman avulla.

Kyselyssa tuli ilmi, ettd varhaiskasvattajat kokivat haasteeksi ajan puutteen seké lasten ryhmay-
tymisen pienryhmassa. Toiminnallisessa osuudessa ilmeni, ettd ryhma tulee ryhmayttaa ja ryh-
maytymista pitaa yllapitad. Ryhmaytynyt ryhma toimii paremmin ja on turvallinen toimintaymparisto
ryhman jasenille. Tulosten perusteella voimme todeta, etta varhaiskasvattajien tulisi tarkoin pohtia
niitéa perusteita, joilla pienryhmia muodostetaan sekéd miten ryhmaytymista yllapidetaén. Kasvatta-
jan on huomioitava lapsen yksilollinen kehitys seka ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat ryhmén toi-
mintaan.

Tyoelama koki tutkimuksemme innovatiivisena ja se antoi uusia nakokulmia pienryhmétyoskente-
lyyn. Tybelama koki yhteistybmme avoimena ja tuloksellisena. Palautteessa kerrottiin, ettd pys-
tyimme opiskelijoina tunnistamaan varhaiskasvatuksen kehityshaasteita.

Avainsanat pienryhma, suurryhma, turvallinen ryhma, l&hikehityksen vyohy-
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The purpose of this practice-based thesis was to find out what methods early childhood educators
use when they form a small group within the day care center’s large group. The aim was also to
study if they used any pedagogic basis when they form a small group and if they had any kind of
challenges in it. Our work life partner in this study was a day care center in Vantaa.

Our study was a multiform qualitative study, and it also had features of case study. We collected
the data for this study with a structured questionnaire which was targeted for the day care center’s
early childhood educators. Based on the answers of this questionnaire we formed a small group of
our own from the children of the day care center. The small group had five 3—4-year-old children.
With activities of this small group we aimed to respond to the challenges that occurred in the ques-
tionnaire. We observed and supervised the children in the small group using participatory observa-
tion. We also observed the development of this small group. Because our practice-based thesis
concerned the activity of small groups in day care, our theoretical framework consisted of defini-
tion, forming and development of a small group. We also used the zone of proximal development
when observing the development of an individual in a small group. Our small group, which was
named Sammakot (Frogs), had six activity sessions. We paid attention to children’s individual de-
velopment and development according to age during the sessions. Activities of the sessions varied
a lot.

It turned out in the questionnaire that the challenges in forming small groups were lack of time and
creating sense of security in the group. With this sense early childhood educators meant a psycho-
logical feeling. In the functional part of this thesis it turned out that sense of security must be cre-
ated in a group and the educator must hold on to that feeling. A group which has created them-
selves good surroundings functions well and group members feel safe. The results lead to the
conclusion that early childhood educators should consider the pedagogic basis they use very care-
fully when they form a small group. They should also consider the safe feeling of the group. Edu-
cators must pay attention to the development of an individual child and external factors which af-
fect group functioning. Our work life partner regarded our study as an innovative Bachelor’s thesis.
It gave new perspectives for small group work. The work life partner considered our cooperation
open and fruitful. They told us that as students we could recognize the challenges of developing
early childhood education.
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1 Johdanto

Toiminnallisen opinnaytetydmme tavoitteena oli selvittdd millaisin perustein varhais-
kasvattajat muodostavat suurryhmén sisaisia pienryhmia seka mita haasteita he koki-
vat pienryhmien muodostamisessa ja toiminnassa. Kysyimme tata kasvattajille suunna-
tulla kyselylomakkeella. Tyémme toiminnallisessa osuudessa muodostimme pienryh-
man, jonka toiminnan avulla vastasimme kyselylomakkeessa mainittuihin haasteisiin.

Toiminta koostui kuudesta toimintatuokiosta.

Tutkimuskohteena pienryhmatoiminta on mielestamme tarpeellinen ja ajankohtainen.
Pienryhmaétoiminta perustuu vuorovaikutuksen merkitykseen lapsen kehityksessa. Se
on pedagoginen valinta, joka liittyy vahvasti yhteisollisyyteen. Pienryhmatoiminnassa
on mahdollista saavuttaa lasten varhaiskasvatussuunnitelmien mukaiset tavoitteet.
Samalla toiminta edistaa lasten keskinaista, seka lapsen ja kasvattajan valistd vuoro-
vaikutusta. (Opas 2013: 158.) Pienryhmén ohjaajalla on mahdollisuus huomata pa-
remmin lapsen yksil6lliset kehityksen osa-alueet, esimerkiksi motoriikan kehittdminen,
kognitiiviset taidot ja sosiaaliset taidot.

Paivakodin arki on hektista ja sielld on paljon lapsia yksil6llisine tarpeineen. Taméanlai-
sessa ymparistdssa varhaiskasvattajalla on haastava tyd muodostaa ja yllapitaa sellai-
sia pienryhmia, joissa jokainen lapsi saa aikuisen jakamattoman huomion ja joissa kes-
kitytddn lapsen kasvuun seké yksilona etta ryhmanjasenend. Pienryhmatoiminnan ja
sen muodostamisen teoreettisena tukena sovelsimme ryhman kehityksen teoriaa ja
Mikko Aallon kehittamaa ryhman turvallisuuden asteikkoa, seka Milda Brédikytén tul-
kintaa Lev Vygotskyn kehittamasta lahikehityksen vyohykkeesta. Lapsen kasvaminen
ja kehittyminen pelkastéaan paivakodin suurryhmassa ei endé tana paivana vastaa yh-
teisdllisen kasvatuksen haasteisiin. Suurryhméssa lapsi ei tule kuulluksi ja n&hdyksi
yksiléna, eika héanelld ole valmiuksia saattaa lapsen sosiaalisten taitojen kehittymista
alkuun. Pienryhmassa lapsi saa tarvitsemansa aikuisen huomion ja samalla hén saa

tukea kasvuunsa pienryhman muilta lapsilta. (Opas 2013: 158.)

Aloitamme opinndytetydémme kertomalla tutkimuspaivakotimme varhaiskasvatussuun-
nitelmasta erityisesti niiltd osin miten olemme sitd hyddyntédneet pienryhmatuokiois-
samme. Seuraavaksi opinnaytetydssamme paneudumme 3—4-vuotiaan lapsen kehityk-

seen. Neljdnnessd kappaleessa esittelemme tydssamme tutkimuksemme taustalla



vaikuttavat teoreettiset viitekehykset. Seuraavaksi kerromme teoriaa kayttdmistamme
tutkimuksellisista l&hestymistavoista seka tutkimuksemme eettisyydesta ja luotettavuu-
desta, erityisesti lapsitutkimuksen nakdkulmasta. Seitseménnessa luvussa esittelemme
kyselylomakkeen ja sen vastaukset. Luku johdattelee lukijan tutkimuksemme toiminnal-
liseen osuuteen, pienryhméan havainnointiin ja arviointiin. Yhdeksannessa kappaleessa
arvioimme tutkimuksemme tulokset ja esittelemme johtopaéattkset. Paatamme opinnay-

tetydbmme pohdinnalliseen osuuteen.

Tutkimuksemme toimintaymparisténa on vantaalainen paivakoti. Tutkimus on suunnat-
tu tutkimuspaivakodin varhaiskasvattajille. Marjo Kulppi suoritti kolmannen harjoittelun-
sa tassa paivakodissa, jossa on jo ennestdan kaytetty pienryhmatoimintaa lapsen hy-
van kehityksen tukena. Tatd opinnaytetyotd varten olemme saaneet tutkimusluvan

Vantaan kaupungin sivistystoimelta.



2 Tutkimuspéaivakodin varhaiskasvatussuunnitelma

Kasittelemme tasséa kappaleessa tarkemmin, mita tutkimuspaivakotimme oma Varhais-
kasvatuksen oppimis- ja opetussuunnitelma sek& Vantaan kaupungin oppimis- ja ope-
tussuunnitelmaa 0-8-vuotiaille lapsille varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen sisal-
tavat. Esittelemme ne niiltd osin, miten ne nakyvat meidan tutkimuksessamme. Jatkos-
sa kaytamme tydssamme kasitteen virallista lyhennysta VOOPS. Jokaisella kaupungil-
la on oma varhaiskasvatussuunnitelmansa. Télta pohjalta paivakodit voivat laatia oman
varhaiskasvatusyksikkénsa varhaiskasvatussuunnitelman. Paivakodin varhaiskasva-
tussuunnitelman liséksi paasaantoisesti jokaiselle lapselle laaditaan oma varhaiskasva-
tussuunnitelma, jatkossa kaytdmme tydssamme lasten varhaiskasvatussuunnitelmista
lyhennetta vasu. Olemme kayttaneet tydmme tutkimusaineistona lasten vasuja perus-
tellaksemme lasten valinnan pienryhmaamme. Tasta kerromme lisda kappaleessa 8.1

Lasten valinta ja tavoitteet.

2.1 Leikki

Lapselle luontainen tapa toimia on leikkiminen. Leikki kuuluu péivakodin jokapéaivai-
seen arkeen. Lapsi ei leiki oppiakseen vaan oppii leikkiess&an, jolloin lapsen minakuva,
itsetunto, emotionaaliset, sosiaaliset, motoriset ja kognitiiviset taidot vahvistuvat seka
kehittyvat. Paallimmainen tavoite leikilla on ilon tuottaminen. Taméan lisaksi lapsi kasit-
telee leikin avulla erilaisia tunteita ja kokemaansa. Leikkiessaan lapsi harjoittelee vuo-
rovaikutus- seka ongelmanratkaisutaitojaan. Samalla leikki kehittdd lapsen mielikuvi-
tusta, keskittymiskykya ja pitkajanteisyytta. Leikin avulla lapsi tyostaa itselleen tarkeita
asioita. (Varhaiskasvatuksen oppimis- ja opetussuunnitelma n.d: 6—7; VOOPS 2005:
12-13; katso myds Stakes 2005: 20.)

Tarkedassa roolissa pienemmilla lapsilla leikissa ovat lelut. Pienemmilla lapsilla leikkiva-
lineet hallitsevat lapsen toimintaa. Mitd vanhemmaksi lapset kasvavat, sitd pienemman
roolin lelu saa leikissa. Tarinat, kuvakirjat ja retket toimivat lahteina lasten leikille. Kas-
vattajien rooli vaihtelee leikeissd ohjatusta leikista leikin seuraamiseen. (Varhaiskasva-

tuksen oppimis- ja opetussuunnitelma n.d: 6—7; katso myoés VOOPS 2005: 13.)



2.2 Liikkuminen ja taiteellinen kokeminen

Liikkuminen on lapselle luontainen tapa toimia. Liikkumalla lapsi tutustuu ymparistoon-
sa seka toisiin ihmisiin samalla tutustuen omaan kehoonsa ja sen hallintaan. Liikunta
tuottaa lapselle iloa, edistdad hanen terveyttdan ja hyvinvointiaan sek& monipuolinen
likunta kehittda lapsen motorisia taitoja samalla edesauttaen kaikkea oppimista
(VOOPS 2005: 13). Suurin osa lapsen liikkumisesta tapahtuu omaehtoisesti leikin kaut-
ta. Positiiviset liikuntakokemukset luovat myonteisia mielikuvia ja asenteita lapsille,
jolloin liikkkumisesta tulee luontainen osa lapsen elaméaa. (Varhaiskasvatuksen oppimis-
ja opetussuunnitelma n.d: 7; katso myds Stakes 2005: 20.)

Taiteellinen kokeminen koostuu muun muassa musiikista, kirjallisuudesta, kuvallisesta
iimaisusta sekd muista kadentaidoista. Lapsi oppii tekemalld, kokemalla ja kokeilemal-
la. Lapsi kayttaa kaikkia aistejaan, mielikuvitustaan, kehoaan seka tunteitaan. Taiteelli-
sen tekemisen ja kokemisen kautta lapsen luovuus ja mielikuvitus kehittyvat. Lapsen
luontaista uteliaisuutta ja halua oppia tulee tukea ja sille tulee antaa tilaa. (Varhaiskas-
vatuksen oppimis- ja opetussuunnitelma n.d: 7.) Lapset nauttivat taiteesta, taidoista ja
ilmaisusta (VOOPS 2005:13).

2.3 Pienryhméatoiminta tutkimuspaivakodissa

Paivakodin lapset on jaettu pienryhmiin. Ryhméssa on neljasta seitseméén lasta. Jo-
kaisella pienryhmalla on oma kasvattajansa, joka toimii pienryhmansa kanssa paivit-
tain. Pienryhman kasvattaja vastaa oman ryhméansa lasten vanhempien kanssa tehta-
vasta yhteistyostd. Pienryhméassa toimiessaan lapsi oppii tuntemaan kasvattajan pa-
remmin, jolloin lapsella on mahdollisuus paremman kiintymyssuhteen luomiseen. Hy-
vassa kiintymyssuhteessa lapsi uskaltaa hakea sylia ja lohtua. N&ain aikuinen pystyy
sensitiivisesti huomioimaan lapsen tunnetiloja ja tarpeita. Pienryhmatoiminta on tarkea
opetus- ja kasvatusmenetelmd, joka mahdollistaa kiireettéman ja rauhallisen ilmapiirin,
jolloin kasvattajalla on parempi mahdollisuus lapsen yksil6lliseen huomioimiseen. (Var-

haiskasvatuksen oppimis- ja opetussuunnitelma n.d: 8.)



3 3-4-vuotiaan lapsen kehitys

Pienryhmétoimintaa suunnitellessa otimme huomioon lapsen kehityksen tason ja toteu-
timme tuokiot sen mukaisesti. Tassa kappaleessa kasittelemme 3—4-vuotiaan lapsen
kehitysta niiltéd osin miten ne nakyivat pienryhmatoiminnassamme. Lapsen kanssa toi-
mivien aikuisten on tiedettava mitkd ovat lapsen kehitysta edistavia ja hidastavia tekijoi-
ta ja miten kehitykselle luodaan hyvat edellytykset. Pohjana oppimiseen ja tiedon kart-
tumiseen on turvallisuudentunne, joka kumpuaa lapsen luottamuksesta kasvattajaan.
Lapsi tarvitsee kehittydkseen pitkdkestoista ja usein toistuvaa toimintaa, joka tarjoaa
sopivasti haasteita. Kasvattajan tehtéava on vastata lapsen ikatasoa vastaaviin tarpei-
siin kehityksellisessa vuorovaikutteisessa ympaéristossa. (Helsingin kaupunki. Sosiaali-
virasto 2008: 8.)

3.1 Tunne-eldméan kehitys

Kasvattaja voi omalla toiminnallaan tukea lapsen tunne-eldman kehitysta. Psykologi-
nen tietoisuus minasta alkaa lapsella noin kolmen vuoden idssa. Talléin on tarkeaa
tukea esimerkiksi lapsen sukupuoli-identiteettid. Tunne-elamén kehitykseen vaikuttavat
biologiset ja geneettiset tekijat seka ymparistd- ja vuorovaikutustekijat. Siihen vaikutta-
vat myos lapsen kayttaytymistyyli eli temperamentti seka tapa reagoida asioihin. Syn-
nynndiset temperamentin piirteet, esimerkiksi ujous tai riehakkuus, eivat ole tunne-
elaman hairidita eivatka vaikuta lapsen psyykkisen kehitykseen. Fyysisen kehityksen
edistyminen vaikuttaa my6s psyykkiseen kehitykseen. Kasvattajan on havainnoitava
lapsen yksildllisia piirteita ja erilaisia oppimisen tapoja. Naiden avulla hén voi tukea

lapsen kehitysta toiminnan aikana. (Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 10.)

Kolmen vuoden ikdisend lapsi ymmartaa olevansa poika tai tyttd. Hanen tietoisuutensa
omasta minastaan kasvaa. Han osaa jo odottaa omaa vuoroaan ja pystyy sietimaan
lievia pettymyksid. Han ilmaisee tunteitaan voimakkaasti ja saattaa saada kiukkukohta-
uksia, jos han ei osaa sellaista asiaa mita haluaisi osata. 3-vuotias nauttii sellaisista
tehtavista, joissa tarvitaan taitoa ja tavoitteellisuutta. 4-vuotias on jo hieman omatoimi-

sempi, luovempi ja uteliaampi. Han uskoo vahvasti omiin taitoihinsa ja hanella on vilkas



mielikuvitus. Useat asiat ovat vield 4-vuotiaan ulottumattomissa, mika aiheuttaa kiukus-

tumista ja turhautuneisuutta. (Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 10-11.)

3.2 Ajattelu ja oppiminen

Kaikenlaisen tiedon kasittely koostuu ajattelusta ja kielesta. Lapsen kokemukset maa-
rittelevat sen miten lapsi ajattelee ja oppii. Oppimisen aikana uudet asiat varastoituvat
lapsen muistiin. Tama edellyttaa useita toistoja, jaljittelya ja tarkkailua. Lapsella muistin
kehittymisen ja oppimisen voi havaita siitd, ettd lapsi jaljittelee kerran oppimaansa toi-
mintaa ilman mallin lasndoloa. Aikuiselta vaaditaan lasnaoloa ja toimivuutta seka herk-
kyytta, jotta oppi tapahtuu. Oppiminen tapahtuu myoés tutkimisen, kokeilemisen ja ereh-
tymisen kautta. Lapsen taytyy ymmartaa oppimansa, jotta han oivaltaa toimintansa

syy-seuraussuhteen. (Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 14-15.)

3-vuotias pystyy noudattamaan ohjeita, han siis muistaa mita pitda tehda. Han osaa
littdd ajatuksia toisiinsa ja erottaa mika tapahtuu oikeasti ja mika toisaalta on vain leik-
kia. H&n on oppinut muistamaan asioita ja kykenee tunnistamaan vanhan ja uuden
asian toisistaan. 3-vuotiaana lapsi pystyy tekemdan monimutkaisia suunnitelmia. Nel-
jan vuoden iassa lapsi osaa jo kertoa ajatuksistaan: héan pohtii ja miettii syitd tapahtu-
neisiin asioihin, joita naki eilen. Toisaalta hén uskoo taysin sen mita nékee, koska ha-
vainnot maaraavat ajattelua. Han oppii neuvojen avulla ja ymmartaa erilaisia saantoja.

(Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 15.)

3.3 Kielellinen kehitys

Neljan ensimmaisen elinvuotensa aikana lapsi oppii puhumaan selkeasti, kartuttamaan
sanastoaan ja tuottamaan moniulotteisia lauserakenteita. Han oppii myos kayttamaan
kieltd vuorovaikutustilanteissa. Kielelliset taidot vaikuttavat lapsen asemaan kaikissa
sosiaalisissa yhteisoissa, esimerkiksi pienryhmassa muiden samanikaisten lasten
kanssa. Vuorovaikutustilanteet vaativat ajattelua seka tunteiden ja toiminnan ilmaise-
mista. Naiden asioiden edellytyksen& on, etté kaikki aistitoiminnot ja kieli ovat normaa-
listi kehittyneet. Varhainen ja aktiivinen vuorovaikutus edistaa lapsen kielellista kehitys-

ta. (Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 19.)



Kolmen vuoden ikdisené lapsen tulee ymmartaa selkeéa arkikieltd seka annettuja kak-
siosaisia ohjeita. Han osaa jo kertoa tapahtuneista asioista tuottaen niistd monisanaisia
lauseita. Sanoissa ja lauseissa saattaa tosin esiintya hieman takeltelua. 4-vuotias on
kiinnostunut sanojen riimittelysta ja han osaa jo kayttaa sivulauseita taman ikaisella on
jo paljon tarinoita ja usein h&n kysymyksilladn kaipaa perusteluita tapahtumille. (Hel-
singin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 19-20.)

3.4 Motorinen kehitys

Lapsen vakaan ja tasapainoisen asennon saaminen ja yllapitaminen edellyttaa lihas- ja
janneaistin (kinesteettinen aisti), korvan tasapainoaistin ja nakodaistin samanaikaista
toimintaa. Jotta lapsi selviytyy ymparistossaan ja tuntee fyysisesti olonsa turvalliseksi,
tasapainoaistit tarvitsevat kumppanikseen liikeaistin ja tuntoaistin. Kinesteettinen aisti
valittaa aivoille viestin nivelten ja lihasten liikkeista ja asennoista. Tuntoaisti kertoo lap-
selle ymparilla olevista esineista, niiden materiaaleista ja pinnoista. Taméan aistin avulla
lapsi oppii tiedostamaan oman kehonsa &aériviivat sek& havaitsemaan kosketuksen,
lampdotilan muutokset, paineen ja kivun. Pieni lapsi opettelee tasapainoaistinsa avulla
ensin seisomaan ja vasta sen jalkeen kavelemaan. Kaveleminen tai juokseminen edel-
lyttd& suurten lihasten motoriikkaa eli karkeamotoriikkaa. Né&ité taitoja lapsi harjoittelee
paivittaisissa tilanteissa seka ohjatuilla liikuntatuokioilla. Vasta karkeamotoriikan kehit-
tymisen jalkeen lapsi voi opetella hienomotorisia taitoja, joissa kehittyy pienten lihasten
motoriikka. Talldin liikkeiden suorittaminen on paitsi joustavaa, myds samanaikaista ja
tarkoituksenmukaista. Lapsen hienomotoriikka kehittyy my6s toistuvien tilanteiden ja

ohjattujen tuokioiden avulla. (Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 28—30.)

3-vuotias lapsi on innostunut liikkumaan. Han hyppii tasajalkaa, juoksee ja osaa heittéda
palloa. Juostessaan hén pystyy potkaisemaan palloa. Pukeutuessaan han saa sukat
jalkaansa ja kasineet kateensd. Kyndn asento 3-vuotiaan kadessé ei viela ole oikea:
lapsi puristaa kyn&an nyrkkiin ja pitaa otteen kaukana kynan karjesta. 4-vuotiaana lapsi
hallitsee tasapainonsa jo hyvin. Han kykenee seisomaan ja hyppimaan yhdella jalalla.
Héan oppii liikkumisen perus- ja tasapainotaidot, seké osaa kasitella palloa taitavasti. 4-
vuotias osaa pukeutua jo melko itsendisesti ja han hallitsee oikean kynaotteen. (Hel-

singin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 28-29.)



3.5 Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

Kappaleessa 3.2 kerroimme lapsen oppivan toistojen, jaljittelyn ja tarkkailun kautta.
Tama on hyva muistaa, koska aikuinen toimii mallina lapselle myds silloin kun han ei
tietoisesti opeta mitaan uutta asiaa. Aikuisen mallin asenne taytyy siis olla kohdallaan
ja kayttaytymisen tilanteeseen sopivaa. Sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutustilanteita
lapsi harjoittelee paivittdin toistuvissa tilanteissa. Aikuisen on tarkeda antaa lapsen
kokeilla ja erehtyd: nain lapsen sosiaaliset taidot kasvavat ja kehittyvét. Yhteiset sdan-
not kertovat lapselle toivotun toimintatavan. Saant6ja harjoitellessaan lapselle tulee
antaa myonteista palautetta paljon enemman kuin korjaavaa. (Helsingin kaupunki. So-
siaalivirasto 2008: 33.) Sosiaalisten taitojen mahdolliseen saavuttamiseen on Liisa Kel-
tikangas-Jarvisen (2010) mukaan kaksi tapaa. Ensimmaiseksi lapsen on saatava pa-
lautetta kaytoksestaan muilta, se lisaa lapsen sosiaalisia taitoja ja kertoo saman tien
onko lapsi onnistunut yrityksessaén. Ollessaan toistuvissa kontakteissa muiden kanssa
h&an saa harjoitella ihmisten kanssa olemista. Toiseksi on tarke&a, etta lapsi kokee ole-
vansa pidetty. Han yrittad& paasta omalla kaytoksellaan sellaiseen tulokseen, joka tekee
hanesta sosiaalisesti pidetyn. Vahaisella sosiaalisuudella varustetulle lapselle jarjeste-
taan aikuisen tukemana sellaisia sosiaalisia tilanteita, joissa han kokee ne hauskaksi.
Naissa tilanteissa lapsella on myds mahdollisuus ottaa apua vastaan ja antaa sita muil-

le saaden samalla palautetta kaytoksestaan. (Keltikangas-Jarvinen 2010: 46, 53.)

3-vuotias alkaa ymmartaa toisten ihmisten nakokulmia ja tunteita. Han pystyy jaka-
maan omistaan, mutta osaa myods pitdd puolensa. Vaikka 3-vuotias alkaa jo itsenais-
tya, han kaipaa ikaisiaan leikkitovereita. Naihin tovereihin hAn muodostaa laheisia suh-
teita. Saanttjen opettelemisessa 3-vuotias kaipaa viela apua, mutta han pystyy palaut-
teen perusteella sdatelemaan toimintaansa toivottua kohti. 4-vuotias osaa noudattaa
saantoja jo melko hyvin, samalla hdn huomaa muiden tekemia saantérikkomuksia. Han
leikkii vuorovaikutuksessa toisen lapsen kanssa ja ottaa leikissd huomioon myos leikki-
kaverin ajatukset. 4-vuotiaalla on myétatunnon taito ja hén tuntee myods mielihyvaa
toisen ilahduttamisesta. H&n haluaa miellyttda aikuisia ja pyrkii omaksumaan aikuisen

opettamat sosiaaliset taidot. (Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008: 33-34.)

3.6 Leikkitaitojen oppiminen

Lapsi on leikki-i&ss&, kun han on 2—6-vuotias. Lapsi tutkii oma-aloitteisesti lahiymparis-

toaan, mika tekee leikista vapaaehtoista ja sisdisesti motivoitunutta luontaista toimin-



taa. Leikin lomassa lapsi harjoittelee vuorovaikutustaitoja, erilaisia rooleja ja mielikuvi-
tuksen kayttoa. Lapsi oppii leikin avulla tekemaan kompromisseja. Yhteisleikin vasta-
vuoroisuuden kautta lapsi ratkaisee my0s sosiaalisia pulmia ja tunteiden ké&sittelya,
jolloin sosiaalisten suhteiden ymmarrys kasvaa. Lasten leikeissa tulevat esille sukupuo-
li-identiteetin ja omatunnon kehittyminen. Aikuisen velvollisuus on tukemalla ja kannus-
tamalla arvostaa lapsen leikkid ja sen merkityksellisyytta. (Helsingin kaupunki. Sosiaa-
livirasto 2008: 38.)

3-vuotias lapsi leikkii viela rinnakkaisleikkeja, jolloin kukin leikkija leikkii omia leikkejaén
yhdessa. Hanen mielikuvituksensa alkaa kehittya, tallbin iso osa leikeista on kuvittelu-
leikkeja joiden lumoon han uppoutuu. Han pitaé erilaisista rakenteluleikeista ja osaa jo
vuorottelun sek& oman vuoron odottamisen alkeet. Mielikuvituskaverin avulla 3-vuotias
taydentaa kaverisuhteitaan. Hienomotoristen taitojen karttuessa han kykenee leikki-
maan tarkkuutta vaativilla yksityiskohtaisilla leluilla. 4-vuotiaalla on rikas mielikuvitus,
mutta han kykenee erottamaan kuvitellun maailmansa oikeasta ja saa ne leikin avulla
hallintaansa. Tasta huolimatta han saattaa sekoittaa toden ja epatoden toisiinsa. Taita-
vana leikkijand han haluaa esitelld taitonsa myds muille. Roolileikit vahvistavat 4-
vuotiaan sukupuoli-identiteettid. Leikin avulla han oppii neuvottelutaitoja, mutta riitati-
lanteessa tarvitaan viela aikuisen tukea: yhden kaverin kanssa leikki sujuu, kolmas
kaveri leikissa saattaa aiheuttaa riitaisuutta. (Helsingin kaupunki. Sosiaalivirasto 2008:
38-39.)
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4 Pienryhma

Tassa kappaleessa maarittelemme pienryhméé ja sen merkitysta paivakodissa. Ker-
romme myos ryhman kehitysvaiheista seké Mikko Aallon kehittdméasta ryhman turvalli-
suuden asteista seka siita, ettd millainen on turvallinen ryhma. Lopuksi selvitimme
pienryhman muodostamista paivakodissa. Pienryhméaksi sanotaan yleensa sellaista
ryhmaa, jossa on jasenia 5-12 (Niemistd 2004: 57). Toisen méaaritelman mukaan pien-
ryhmassa on 5-8 lasta (Hohmann — Banet — Weikart 1993: 69). Pienryhméassa jokaisen
on mahdollista olla vuorovaikutuksessa kaikkien rynmén jasenten kanssa ryhmatuokion
aikana. Jos se ei ole mahdollista, kyseessa on suurempi ryhma, jolloin vuorovaikutusti-
lanteet vaikeutuvat. Pienryhmassa yksild kykenee helpommin myds yllapitamaan vuo-
rovaikutussuhteita kuin suurryhmassa. (Jauhiainen — Eskola 1994: 109-110.) Pienryh-
massa yksilét huomioidaan paremmin kuin suurryhméassa ja ryhma kykenee aktiiviseen
ja yhteistyokykyiseen toimintaan. Pienessd ryhmassa ohjaaja pystyy osallistamaan
yksil6itd enemman toimintaan. (Niemistd 2004: 58-59.) Buchanan ja Huczynzki (1997)
kayttavat Penningtonin (2005) mukaan pienryhmasta nimitystd psykologinen ryhma,
jossa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, he ovat psykologisesti toisis-
taan tietoisia ja tuntevat olevansa yksi yhteinen ryhma. Vuorovaikutuksen ei valttdamaétta
tarvitse olla sanallista, riittd& ettd se on merkityksellistd. Jokainen pienryhmén jasen
tunnistaa muut ryhmansa jasenet, lisdksi jokainen heisté tietdd ja tuntee kuuluvansa
juuri tdhé&n ryhmaan. Psykologisella ryhmalla on myo6s yhteiset tavoitteet ja ne tulee
saavuttaa yhteisin voimin. (Pennington 2005: 8-9.)

Lapsi viettaa ison osan paivastaan paivakodin suurryhmassa. Talléin lapsia on samas-
sa tilassa paljon. Talla viittaamme kokemukseemme pdaivakodin suurryhmista, jotka
ovat usein kolmen kasvattajan ryhmid. Asetus lasten paivahoidosta (1973) maarittaa,
ettd yli 3-vuotiaita lapsia voi olla yhdella kasvattajalla enintaan seitseman. Silloin talléin
aikuinen joutuu toimimaan yksin koko lapsiryhméan kanssa. Talléin han ei kykene huo-
mioimaan kaikkia lapsia, koska yksittaiselle lapselle ei jaa aikaa. Paivakodin suurryh-
missa esiintyy usein levottomuutta, vuorovaikutustilanteet ovat olemattomia ja aikuinen
kayttaa energiansa ryhménhallintaan. Lapsessa suurryhmat saattavat aiheuttaa pelko-
tilanteita, kiukkuisuutta ja ahdistusta. (Mikkola — Nivalainen 2009: 31-33.) Suurryhmas-
sa yleensa selviytyvat vain sellaiset lapset, jotka ovat sosiaalisesti taitavampia kuin

toiset. Nain vahvemman oikeus toteutuu. Suurryhmaétilanteissa lasten vdlille syntyy
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epatasa-arvoisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta, koska lapset eivat kunnioita eivatka
huomioi toisiaan. (Vienola 2011: 173.) Ryhméan kasvattajan aika kuluu ristiriitatilantei-
den selvittamisessa. Pienryhmén kasvaessa suuremmaksi lasten lukumaara lisaéantyy
lineaarisesti, samalla kasvattaen kontaktien maaraa eksponentiaalisesti. Esimerkiksi,
kun kahden lapsen joukkoon liittyy kolmas, h&n ei vain muuta nédiden kahden lapsen
vuorovaikutusta. Tilanne muuttuu taysin niin, ettd vuorovaikutuskontaktien maara mo-
ninkertaistuu. Vuorovaikutuskontaktien maaran lisaantyessa lapsi ei kykene niita enaa
hallitsemaan. Ryhméan suuri koko siis lisda sosiaalisten tilanteiden hallitsemattomuutta
ja aggressiivisuutta, eikd ryhma enéa toimi tiedossa olevilla sdanndéilla. Aggressiivises-
sa ryhmatilanteessa lapsen sosiaaliset taidot muuttuvat huomionhakuiseksi huutami-
seksi ja muiden lasten tonimiseksi, koska se on ainoa tapa selviytya tilanteesta. (Kelti-
kangas-Jarvinen 2010: 215-216.)

Aikuisten ja lasten yhtendiset kokemukset tukevat ajatusta siitd, etta paivakodin pien-
ryhmatoiminta on tarpeellista ja parantaa arjen toimintaa. Pienessa ryhméassa toimies-
saan lapsi hallitsee omaa toimintaansa turvallisemmin ja hanet huomataan yksilona.
Lapsi toimii aikuisen tuella lahikehityksen vyohykkeelld, tallbin aikuinen pystyy suun-
taamaan lapsen toimintaa toivottuun paremman havainnoinnin avulla. Pienryhmatilan-
teessa lapsen ja aikuisen valinen dialogi parantuu ja vuorovaikutus koko pienryhmén
valilla vahvistuu. Toiminnan perustana on vuorovaikutuksen mahdollistaminen ja op-
piminen. Pienryhmassé lapsi opettelee turvallisesti tunnistamaan tekojensa seurauksia
ja vaikutuksia seka suhteuttamaan taitojaan tilanteisiin sopiviksi. (Mikkola — Nivalainen
2009: 31-33.)

4.1 Ryhmaéan kehitys

Ryhman kehitysprosessin aikana ryhmé saavuttaa yhteistoiminnassaan toimintakyvyn
ja kiinteyden, eli kokonaisuus ryhméaytyy. Ryhmaytymisen aikana yksittdinen jasen l6y-
tdd oman paikkansa ryhmassa. Kehitysprosessia arvioidaan toiminnan tarkoituksen-
mukaisuudella. Ryhmakokonaisuutta tarkastellessa kehitysprosessin arvioinnissa kes-
kitytdan toimivan jasenyyden kehittAmiseen. Jotta ryhma kehittyisi, sen jasenilta edelly-
tetddn jatkuvaa toimivaa vuorovaikutusta ja siihen sitoutumista. Ryhmé&nohjaaja voi
edistdd ryhmaytymista korostamalla toiminnassa ryhman eri kehitysvaiheita. Ohjaaja ei
voi vakisin kiirehtia ryhman kehittymista, koska jasenten on saatava maaritelld itse vai-

heiden eteneminen. (Jauhiainen — Eskola 1994: 91-92.)
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Pennington (2005), Jauhiainen ja Eskola (1994) seka Niemistd (2004) esittavat teok-
sissaan sosiaalipsykologi Bruce Tuckmanin (1965, 1977) ryhman kehitysprosessin
mallin, jossa prosessi voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen, jotka etenevét ajallisesti.
Ensimmaisena vaiheena on muodostumisvaihe (forming), jonka aikana ryhmén jasenet
tutustuvat toisiinsa ja samaistuvat ohjaajaansa. Lahtdtilanne saattaa olla outo, koska
jasenet eivat tunne toisiaan ja tilanne on uusi. Alussa sovitaan ryhman sdannot, seka
asetetaan sen toiminnalle tavoitteet. Muodostumisvaihe on onnistunut, jos ryhmalle on
syntynyt identiteetti ryhmén jasenten mielissa ja ohjaaja on vapauttanut alkutilanteessa
syntyneen jannityksen. Toisena vaiheena on kuohuntavaihe (storming), jolloin ryhman
jasenten valilla saattaa olla ristiriitatilanteita ja he kyseenalaistavat ryhmasséa olonsa.
He my0s uskaltavat esittdéa omia mielipiteitédén tietden niiden mahdollisesti synnyttavan
erimielisyyksia ryhman jasenten valilla. Jasenet testaavat ohjaajansa johtamistaitoja ja
edellyttavat hanelta riitatilanteiden ratkaisemista. Ohjaajan on kuohuntavaiheessa
muistettava ryhman tehtavat ja tavoitteet, jotta se ei hajoaisi. (Pennington 2005:; 72—74,
Jauhiainen — Eskola 1994: 93-95 ja Niemistt 2004: 161-162.)

Kolmannessa vaiheessa ryhma tuntee jo kuuluvansa yhteen ja he luovat normeja
(norming). Edellisen vaiheen ristiriidat on selvitetty. Pienimmaétkin erilaisuudet sijoittu-
vat ryhmahengen ulkopuolelle ja ryhma tiivistyy. Jasenet hyvaksyvat yksimielisesti toi-
mintasaannot ja he kykenevat toimimaan alussa asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Neljannessa, toimivan yhteistydn ja yhteisollisyyden suoritusvaiheessa (performing)
ryhman jasenet ymmartavat toisiaan taydellisesti ja he toimivat hyvasséa vuorovaikutuk-
sessa keskendén. Hyvin johdettu ryhma on ohittanut kuohunta- ja normienluomisvai-
heen. Ryhma syventyy tehtavaénsa ja jasenet ottavat vastuuta suorituksestaan. Viides
ja viimeinen vaihe on ryhman paatdsvaihe (adjouring). Ryhman lopettaminen on tarkea
vaihe ryhméan kehityksessad. Kun tavoitteisiin on paasty, ryhmatoiminnan tarkoitusta ei
enda ole. Vuorovaikutuksellisesti hyvin toimineesta ryhmasta saattaa olla vaikeaa
paastda irti. Talloin ryhman jasenet tuntevat voimakkaita tunteita, kuten haikeutta ja
surua, jopa eroahdistustakin ryhman loppumisen vuoksi. Siksi onkin tarkeda kayda
ryhman kanssa lapi kunnollinen lopetusty6, joka vaatii ohjaajalta erityistd huomiota.
(Pennington 2005: 72-74, Jauhiainen — Eskola 1994: 93-95 ja Niemistd 2004: 161—
162.) Tuckmanin malli ryhm&n kehitysvaiheista on teoreettinen yleistys, eikd ryh-
manohjaajan kannata miettia niita lilan tarkkaan. Jokainen ryhma noudattaa omaa ryt-
midan ja kaikki kehitysvaiheet eivét valttamatta tule esille. Ryhmanohjaajan kannattaa-

kin mietti& niita tapahtumina, jotka selittavat ryhman ilmioita. (Niemistd 2004: 162.)



13

4.2 Turvallinen ryhma ja sen kehittyminen

Aalto kertoo teoksessaan turvallisesta ryhmasta. Turvallisella ryhmalla han tarkoittaa
ryhmaa, jossa on mahdollisimman vahan minuutta uhkaavia tekijoitd. Uhkaavat tekijat
voivat aiheuttaa pelkoa, syyllisyyttda, hapeaa tai arvottomuuden tunnetta. Turvallisuus ei
kuitenkaan ainoastaan tarkoita sitd, etta uhkat olisivat poissa, vaan tietoisuutta siita,
ettd ryhmassa tulee hyvaksytyksi itsenaan. Ryhman turvallisuudesta puhuessaan Aalto
tarkoittaa psyykkista turvallisuutta. Ryhman turvallisuus tukee myos yksilon turvallisuu-
den vahvistumista, itsetuntoa ja itseksi tulemista. Aalto on esittanyt kirjassaan ryhman
turvallisuuden asteet, joille hdn on antanut nimen seka koodimerkinnén T1-T8, jossa T
merkitsee turvallisuutta ja numero astetta. Asteikolla ryhman turvallisuus lisdantyy eri
menetelmien avulla. Aalto sanoo, ettd lastentarhaopettajien on ryhméanohjauksessaan
mahdollista paasta asteelle T5, enimmillaén asteelle T6. (Aalto 2000: 15, 22, 559.) Tut-
kimuksessamme tarkoitamme sitd, etta turvallinen ryhma on ryhmaytynyt eli saavutta-
nut yhteisen toimintakyvyn ja nain lapsi kykenee lisd&ntyneen turvallisuuden myota

olemaan ryhmasséa oma itsensa.

Ensimmainen aste on pelkaava ryhméa T1. Pelkaavassa ryhmassa ryhmaéan jasenet pel-
k&avat toisiaan, ryhman johtajaa tai jotain ryhman voimakasta persoonaa. Talla asteel-
la ryhman jasenet eivat uskalla olla omia itseaan, he pelkaavat joutuvansa naurunalai-
seksi, torjutuksi tai hylatyksi jonkin minuutensa osa-alueen vuoksi. Toinen aste on tur-
vaton ryhma T2. Turvattomassa ryhmassa jasenilla on epavarmuus siitd, kuinka muut
jasenet suhtautuvat toistensa rehellisiin itseilmaisuihin. Turvattomuuden tunteen liséksi
voi olla myos pelon tunteita. Jos yksi ryhman jasenista ilmaisee itsedan aidosti eika saa
siihen myonteista vastakaikua, han sulkeutuu ja varoo itsensa rehellistd ilmaisua.
Ryhman jasenten vahainen hyvaksynté tai reagoimattomuus voi rohkaista toista ryh-
man jasenta itsensa ilmaisuun, mutta toisaalta toisessa tilanteessa han voi suojata
itsedan. Kolmantena asteena on tuntematon perusturvallinen ryhma T3. Talla asteella
itsensa ilmaisu on varovaista, vaikka ryhma on jo perusturvallinen. Ryhman tapa tai syy
kokoontua luo pohjan perusturvallisuudelle, jolloin itsensa ilmaisua ei koeta suuresti
uhatuksi. Tamanlainen ryhma voi olla esimerkiksi kansalaisopiston kurssi. Neljas aste
on tuttu, turvallinen ryhma T4. Talla asteella ryhmé on luottavainen sen suhteen, ettei
kukaan tule uhatuksi ilmaistessaan itsedaan. Turvallisuuden tunteen ei valttdamatta tar-
vitse perustua syvdlliseen tuntemiseen ja luottamiseen ryhmalaisten kesken. On mah-
dollista, etta turvallisuuden tunteeseen on paasty yhdessa tekemalla, esimerkiksi erilai-

silla luottamus- ja yhteistoimintaharjoituksilla. Viides taso on avoin ryhma T5. Talla as-
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teella ryhman jasenten mielipiteet ja tunteet hyvaksytdan eika kukaan vahattele toisten
kokemuksia tai mielipiteitd. Ryhmalaiset uskaltavat ilmaista itse&&n mielipide-, tunne- ja
arvotasolla. Purku- ja prosessointitilanteet ovat auttaneet ryhman jasenia pdasemaan
kohti avoimuutta. Kuudes aste on heikkoutta hyvaksyva ryhméa T6. Téalla asteella ryh-
malla on lupa ilmaista heikkouden tunteita, kuten epaonnistumisen, avuttomuuden se-
k& turvattomuuden tunteitaan. Ryhman jasenet uskaltavat nauraa turvallisesti toisilleen,
mutta myos itselleen. Taman asteen turvallisuuden voi saavuttaa leikkien, turvallisuus-
harjoituksien ja hulluttelun avulla. Seitsemas aste on haavoittuva salliva ryhméa T7.
Taman asteen turvallisuuden tunne on niin suuri, etta ryhman jasenille voi tulla omasta
menneisyydestaan kipeita muistoja mieleen. Muistojen mieleen nousemisesta uskalle-
taan kertoa aaneen ryhmalle. Talle asteelle voi paasta regressio- ja huolenpitoharjoit-
teiden seka sisdisen paranemisen harjoitteiden avulla. Viimeinen aste on kahdeksas eli
T8 armahtava ryhma. Tama aste on syvin turvallisuuden aste. Talla asteella ryhman
jasenet uskaltavat kertoa, jos he ovat haavoittaneet muita ihmisia. Muut ryhmén jase-
net ottavat asiat vastaan anteeksiannon asenteella. Jotta télle asteelle paastaan, ryh-

man jasenten on taytynyt kohdata omat virheensa. (Aalto 2000: 22—-23.)

4.3 Pienryhman muodostaminen paivakodissa

Pienryhmé&n muodostaminen alkaa siitd, etté varhaiskasvattaja pohtii ryhman tarkoitus-
ta, sen jasenid seka kaytettavaa ohjaustapaa (Niemistd 2004: 68—70). Varhaiskasvatta-
ja miettii onko ryhman tarkoituksena pelkastdan opettaa lapsille uusia leikkeja. Vai on-
ko muodostettavan pienryhman tavoitteena esimerkiksi parantaa lasten suomen kielen
taitoa, vahvistaa sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutusta seka kehittaa lasten motorisia
taitoja. Opinnaytetydllamme haastammekin varhaiskasvattajat pohtimaan, milla perus-

teella he muodostavat pienryhmia ja mitka ovat niiden tavoitteet.

Mikkolan ja Nivalaisen (2009: 34-35) mukaan pienryhmat muodostuvat lasten leikkitai-
tojen perusteella. He esittavat, ettd 3—4-vuotiaita lapsia olisi hyva olla pienryhméssa
yhteensa seitseman ja etta lapset voidaan jakaa pienryhmiin ian tai leikkitaitojen mu-
kaisesti. Niin kutsutut haastavimmat lapset he laittaisivat sellaiseen pienryhmaan, jonka
hoitajalla on eniten ammattiosaamista haastavista lapsista. Mikkolan ja Nivalaisen né-
kemykset herattavat kysymyksen siitd, saavatko téllaisen pienryhméan kaikki lapset
tarvitsemaansa yksilollista tukea ja hyotyvatkd ryhman lapset lahikehityksen vyohyk-
keesta. Muhonen, Lallukka ja Turtiainen (2009) kuitenkin kirjoittavat, ettd pienryhmaa

muodostaessa ryhmaan taytyy haastavien lasten lisdksi valita mukaan niin kutsuttuja
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tukilapsia, joilla ei ole vaikeuksia vuorovaikutustaidoissa (Muhonen, Lallukka ja Turtiai-
nen 2009: 66). Hohmann, Banet ja Weikart ovat taas sita mielt, etta pienryhmien pitéi-
si olla lapileikkaus suurryhmén lapsista. Jos esimerkiksi suurryhméssé on eri-ikéisia
lapsia, jotka puhuvat suomea toisena kielendan ja ryhmassa on tyttdja seké poikia,
tulisi pienryhmienkin koostua samanlaisella kokoonpanolla. (Hohmann — Banet — Wei-
kart 1993: 71.) Nain pienryhméssa toteutuu lahikehityksen vyéhyke. Lapsella ei yleen-
sa ole mahdollisuutta valita omaa suurryhmaansa paivakodissa. Tasta huolimatta lap-
sella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa kuitenkin siihen pienryhmé&éan mihin han itse kuu-
luu ja miten se muodostetaan. Lapsen itse muodostamat pienyhteisot nakyvat lahinna
ulkoilutilanteissa ja vapaassa leikissa. (Marjanen — Ahonen — Majoinen 2013: 57.) Mik-
kola ja Nivalainen liséksi ohjeistavat, ettd paivakodin suurryhman lapset jaetaan pien-
ryhmiin syksyn alkaessa. Ryhman pysyy koko toimintavuoden samana, tai niin kauan,
ettd aikuiset ja lapset oppivat tuntemaan toisensa ja lapsi ryhméaytyy omaan pienryh-
maansa. Nain ollen lapsen on helppoa liittya mydhemmin osaksi suurryhmaa. Ryhmay-
tymisessa ei kuitenkaan viitata kasvattajan tukeen ryhmaytymisprosessin alkaessa ja
sen edetessa. Tekijat eivat ota kantaa muuhun kuin lapsen omahoitajan rooliin hénen
auttaessaan lasta littymaan osaksi pienryhmaa. (Mikkola — Nivalainen 2009: 34-35;
katso myds Hohmann — Banet — Weikart 1993: 71.)

Heikka, Hujala, Turja ja Fonsén ottavat esille lapsiryhman pedagogisen toiminnan
suunnittelun ja kehittdmisen. Heidan mielestddn paivakodin varhaiskasvattajat yllapita-
vat suurryhmien vanhanaikaisia tuokioita, joiden suunnittelu pohjautuu kasvattajien
erityisosaamiseen ja vuodenaikojen mukaan vaihtuviin teemoihin. N&issa tuokioissa ei
huomioida lapsen yksil6llisia kehityshaasteita ja -tarpeita. Lapsen pedagoginen ha-
vainnointi ei suurryhmien tuokioissa ole mahdollista, koska jokaisella lapsella on kas-
vussaan yksilolliset tavoitteet. Pienryhmatoiminta onkin tullut usean paivakodin toimin-
takulttuuriin mukaan, talléin pienemman tason pedagogisia suunnitelmia voidaan alkaa
toteuttaa. Nain myos lapsi tulee huomioiduksi yksilénd, koska pienryhmétoiminta mah-
dollistaa sen. Pienryhméssé lapsilla voi olla toiminnasta riippuen erilaisia tehtavia ja
rooleja. Pienryhmatoimintaa ja sen merkitysta lapsen kehitykselle pitaisi arvioida koko
ajan. Arviointitietoa hyddynnetdaan pedagogisen toiminnan jatkosuunnitelmissa. Pien-
ryhman toiminnan ymparist6a muunnellaan kasiteltdvan teeman ja arviointitiedon mu-
kaisesti. Talla edistetdaan lasten hyvaa vuorovaikutusta ja oppimista seka kehitetaan
uusia aktiviteetteja. Pienryhmétoiminta voidaan suunnitella tavoitteiltaan avoimesti,
nain lapsi voi toiminnassaan paatya erilaisiin ratkaisuihin. Han voi myots kayttaa erilai-

sia materiaaleja ja toimintatapoja kiinnostuksen kohteidensa, ymmarryksensa ja taito-
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jensa mukaisesti. Lapsen yksilollisyyden huomioimisen takaa varhaiskasvattajan jous-
tavuus tilanteessa. Lapsilahtdisyys huomioidaan pienryhmatoiminnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Toteuttamisen aikana varhaiskasvattajan on huomioitava se, miten
héanen oma toimintansa on vaikuttanut lapsen kehitykseen. Han saattaa tehda sellaisia
ratkaisuja, jotka vaikuttavat koko lapsirynméan toimintaan. Ryhmaa ohjaavan aikuisen
arvot ja asenteet vaikuttavat siihen tulkintaan, jonka han lapsesta tekee. (Heikka — Hu-
jala — Turja — Fonsén 2011: 54-56.)
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5 Lahikehityksen vyohyke pienryhméatoiminnan taustalla

Teoreettisena viitekehyksena kaytamme Lev Vygotskyn sosiokulttuurista teoriaa ja
erityisesti siitd johdettua l&hikehityksen vyohykettd, koska se on mielestamme paivéko-
din kaiken pienryhmatoiminnan taustalla. Lisaksi tdssa luvussa avaamme Milda Brédi-
kytén tulkintaa lahikehityksen vyohykkeestd, koska se sopii erinomaisesti tutkimuk-
seemme. Pienen lapsen kasvu ja kehitys tapahtuu aina hyvassa vuorovaikutuksessa.
Talloin lapsi ja aikuinen jakavat yhteisen hetken oppiakseen uutta ja jakaakseen tieto-
jaan seka kokemuksiaan. (Mikkola — Nivalainen 2009: 56.) Parhaiten yhteiset hetket
onnistuvat pienryhmatuokioissa, jossa aikuisella on lapselle aikaa kohtaamiseen. Vy-
gotskyn sosiokulttuurinen teoria vahvistaa lapsen oppimisen sosiaalista ja kulttuu-
risidonnaista luonnetta. Lapsi kasvaa oppimisen myota osaksi kulttuuria ja sen tapoja,
tassa tapauksessa osaksi pienryhmaamme. (Krongvist 2011: 20.) Lapsen sosiaalinen
ja kulttuurinen ymparistd vaikuttaa olennaisesti hdnen kehitykseensa. Siksi lapsen ke-
hitys on ymparistonsa tuote, jolloin naiden kahden valilla on keskusteleva vuorovaiku-
tussuhde. Vygotskyn teorian mukaan pienen lapsen kehitysta ei pida nahda opetukses-
ta erillisend tapahtumana. Kasvatus on osa sosiokulttuurista toimintaa, jossa jarjeste-
taén lapselle kehitysta edistavia tilanteita. Tavoitteellisessa kasvatuksessa on hyddyl-
lista, ettd kasvatus kulkee lapsen kehityksen edella. Lapsen kehitys on tdssa vaiheessa
l&hikehityksen vyohykkeella. Lahikehityksen vydhykkeelld toimittaessa osapuolet eivat
ole osaamistasoltaan tasavertaisia. (Hannik&inen - Rasku-Puttonen 2001: 166—168.)

Milda Brédikyté on tutkinut Vygotskyn lahikehityksen vyohyketta lasten leikissa. Han on
tulkinnut sité vaitoskirjassaan The Zones of Proximal Development in Children’s Play
(suomeksi Lahikehityksen vydhykkeet lasten leikissa, Oulun yliopisto 2011). Brédikytén
tulkinnan mukaan lapsen lahikehityksen vyohyke on se tila joka jaa varsinaisen kehi-
tyksen (tehtavat, jotka lapsi jo osaa ja pystyy ratkaisemaan itsenaisesti) ja mahdollisen
kehityksen (tehtavat, jotka lapsi pystyy ratkaisemaan aikuisen tuen tai osaavamman
lapsen avulla) valiin (katso kuvio 1 sivulta 18). Leikki luo lahikehityksen vydhykkeita.
Leikki itsessdan on tarkein kehityksen alkuldhde, koska se siséltaa kaikki kehityksen
suunnat. Toisin sanoen l&hikehityksen vydhyke on yhteydessa mielikuvituksen, aiko-
musten, tahdon, motivaation ja suunnitelmien kehitykseen. Naita kehityksellisia nako-
kulmia ei yleensa kasitella lapsen kehitysta ja oppimista analysoidessa. (Brédikyté
2011: 34-38.)
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Mita osaan

Kuvio 1. Lahikehityksen vybhyke, the zone of proximal development, ZPD (Mukaillen Hujala —
Puroila — Parrila — Nivala 2007: 48).

Opetustilanteessa lapsi kykenee ongelmanratkaisuun aikuisen tuen avulla, talléin lahi-
kehityksen vybhyke keskittyy yksittdisen lapsen oppimiseen. Leikkitilanteessa mene-
telmé& on erilainen. Ongelmat on siséllytetty kuviteltujen tilanteiden roolisuhteisiin. Ta-
manlaisessa tilanteessa lahikehityksen vyohykkeet on jaettu leikkijoiden kesken ja tal-
I6in useampi lapsi on niiden osakkaana. Koko tilanne on luotu yhteisesti, mutta yksilol-
liset tulkinnat ja vyohykkeet voivat olla erilaisia. Tama nékyy selkedsti eri-ikdisten las-
ten yhteisissé leikeissa. 2—3-vuotiaat lapset ymmartavat eri roolien ja tapahtumien toi-
minnot eri tavalla verrattuna 4-5-vuotiaisiin lapsiin. Voidaan siis puhua oppimisen ja
leikkimisen erilaisista tasoista samassa leikissa. Leikkitilanteessa yhteisen kokemuk-
sen luomisessa osaavamman kumppanin lasnéolo on darimmaisen tarkeda. Tata voi-
daan havainnoida erityisesti pienten lasten kayttaytymisessa. Ratkaiseva askel lahike-
hityksen vythykkeelld on nimenomaan oppiminen, joka johtaa identiteetin kehitykseen.
(Brédikyté 2011: 34-38.)

Vaikka monet psykologiset teoriat korostavat lapsen ensimmaisten elinvuosien antavan
perustan lapsen kulttuuriselle kehitykselle, suomalaiset varhaislapsuuden kasvatuksen
suuntaviivat tastékin huolimatta painottavat enemman lapsen fyysista kasvua ja hyvin-
vointia. Liséksi Brédikytén mielesta pienten lasten kanssa tydskentelevia riittdvan pate-

vid ammattilaisia (Iahihoitajat ja lastentarhanopettajat) ei ole tarpeeksi. Tasta johtuen
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pedagoginen painotus lapsen kasvattamisessa on toisaalta hoitotydssa ja péaivittaisissa
rutiineissa, toisaalta taas koulumaisissa tehtavissa. Lapsen kehityksen kannalta olen-
naisemmat toiminnot kuten leikkiminen ja muut vertauskuvalliset aktiviteetit jaavat si-
vuosaan. Aikuinen—lapsi ja lapsi—lapsi vuorovaikutuksellisen yhteistyon luonteet ja vai-
kutukset kehitykseen ovat jdéneet vahalle tutkimukselle. Kehitystd enemman tutkitaan
kehityksen tuomia tuloksia. (Brédikyté 2011: 16.)

Brédikytén mielesta leikki on paaasiallinen ikdan sopiva oppimisen muoto varhaislap-
suudessa (Brédikyté 2011: 17). Mikkola ja Nivalaisen (2009: 34—-35) mukaan on mah-
dollista, etta varhaiskasvattajat muodostavat pienryhmia lasten leikkitaitojen mukaises-
ti, talléin he kykenevat havaitsemaan lapsen paremmin ja siten vaikuttamaan hénen
kehitykseensd myonteisesti. Talla tavoin muodostetussa pienryhméssa on kuitenkin
mahdollista, etta lasten valinen vuorovaikutuksellinen yhteistyd ei korostu, vaan lahike-

hityksen vydhyke toteutuu vain aikuisen ja lapsen valilla.

Lasten kanssa tydskentelevat ammattilaiset kohtaavat tydssaéan jatkuvasti uusia haas-
teita. Heidan ei pelkdstaan tarvitse tukea jatkuvan leikin kehittymista lasten parissa,
vaan heidan taytyy myos opastaa lapsi leikkimaan aina vain kehittavampia leikkeja.
Taman tehdakseen ammattilaisilla taytyy olla vahvemmat leikkitaidot ja parempi osaa-
minen leikistd kuin aikaisemmin. Yleinen ymmarrys leikin tarkeydesta lapsen kehityk-
sen kannalta ja perusosaaminen pienten lasten leikin eri muodoista ei yksinkertaisesti
endaa riitd. Kasvattajat tarvitsevat kaytannon taitoja ja kokemusta leikin kehittymisesta.
Vain ottamalla osaa lasten leikkeihin he saavat paremman ymmarryksen myés lapsen
kehityksesta. Brédikyté viittaa Vygotskyn hypoteesiin, jossa leikki tuottaa lahikehityksen
vyOhykkeen. Yleisesti ottaen lahikehityksen vydhyke ymmarretddn suoraviivaiseksi
kehitykseksi (pisteesta A pisteeseen B), jossa aikuisella tuella on ratkaiseva rooli.
Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa merkittdvana ongelmana onkin se, ettd kasvatta-
jat eivat osallistu lasten leikkiin vaan antavat heidan leikkid "vapaasti”. Vapaassa leikis-
sa aikuinen on tukena yleisesti leikin mahdollistajana seka vain lasten riitatilanteissa ja
niiden selvittdmisissa. Nain ollen ymmarrys lahikehityksen vydhykkeesta lapsen kehi-
tyksessa jaa vahaiseksi. (Brédikyté 2011: 18-19.)
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6 Tutkimusasetelma

Tutkimuksellamme selvitimme miten varhaiskasvattajat muodostavat pienryhmid ja
mita haasteita he kokivat niitd muodostaessa. Pienryhmétoiminnalla vastasimme kyse-

lyssé esiin tulleisiin haasteisiin.

Aloitimme tutkimuksemme ottamalla yhteyttd pdaivékodin johtajaan, jolle kerroimme
tutkimuksestamme. Paivakodin johtaja oli erittdin mydtamielinen ja nain saimme aloit-
taa tutkimuksemme varhaiskasvattajille suunnatulla kyselylla. Kyselyiden mukana oli
saatekirje (lite 1). Paivakodin johtaja kertoi varhaiskasvattajille kyselystd. Han kehotti
kaikkia vastaamaan kyselyyn, mika nakyikin vastausten maarassa. Lahes kaikki paiva-
kodin varhaiskasvattajat vastasivat siihen. Vastauksien pohjalta kokosimme pienryh-
man paivakodin viidesta lapsesta. Pienryhmallamme oli kuusi toimintatuokiota. Jotta
saimme pienryhmé&mme toimimaan, pyysimme vanhemmilta luvan lasten osallistumi-
sesta ryhmaan. Kysyimme myos lapsilta, haluavatko he osallistua pienryhmaan. Pien-
ryhmatuokioiden aikana teimme osallistuvaa havainnointia ryhman toiminnasta ja sen
kehityksesta. Tata varten meilla oli havainnointiiomakkeet, jotka taytimme heti tuokioi-

den jalkeen. Kun tutkimusaineisto oli keratty, arvioimme sen opinnaytetyéssamme.

6.1 Tutkimuksellinen lahestymistapa

Tutkimuksemme oli monimetodinen ja kvalitatiivinen tutkimus, jossa oli myos tapaus-
tutkimukselle tyypillisia piirteitd. Monimetodisessa lahestymistavassa tutkijat voivat
kayttaa useampaa aineistonkeruumenetelmaa ja nain vahentaa tutkimuksen luotetta-
vuusvirheitad (Vilkka 2009: 53-54.)

Kvalitatiivinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonkeruuta ja aineisto kootaan todelli-
sista tilanteista. lhmiset ovat kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruun kohteita, jolloin
tutkija luottaa omiin havaintoihinsa ja keskusteluihinsa tutkittavien kanssa, eikéd mitta-
usvdlineisiin kuten testeihin. Tutkija kdyttaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa laadullisten
metodien kayttda aineiston keruussa kuten teemahaastattelua ja osallistuvaa havain-
nointia. Tutkimuksen kohteet eli ne henkil6t, jotka osallistuvat tutkimukseen valitaan
tarkoituksenmukaisesti eika satunnaisotolla. Kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan jousta-

vasti niin, etta suunnitelmaa muutetaan olosuhteiden mukaan. Kerattya aineistoa tulki-
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taan sen mukaisesti, ettd aineisto on ainutlaatuista. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara
1998: 165.)

Tapaustutkimukselle tyypillinen piirre on valita jokin yksi tapaus, tilanne tai joukko ta-
pauksia. Tutkimuksemme tehtiin yhteen péaivakotiin ja tutkimme ainoastaan yhta pien-
ryhmaa. Tapausta tutkitaan yksittaistapauksena yhteydessa ympéaristoonsa eli tutki-
musta tehdaan luonnollisissa tilanteissa. Tapaustutkimuksessa kerétadn aineistoa
yleensa useammalla eri tavalla muun muassa havainnoimalla ja haastatteluilla. (Hirs-
jarvi ym. 1998: 130.)

6.2 Aineiston keruu

Kerasimme aineistoa opinnaytetydbhomme kahdella eri tavalla. Ensin teimme kyselyn
paivakodin kasvattajille (lite 2), jonka pohjalta suunnittelimme pienryhméatuokioidemme
siséllon. Pienryhmatuokioita havainnoimme osallistuvan havainnoinnin menetelmalla.
Itse havainnointiin kdytimme havainnointilomaketta (lite 5). Koska kyseessa oli lapsi-
tutkimus, eettinen puoli oli vahvasti lasna koko tutkimuksen ajan. Kappaleessa 6.3 Tut-
kimuksen eettisyys ja luotettavuus kerromme tarkemmin miten eettisyys nakyi tutki-

muksessamme.

6.2.1 Kyselylomake

Tutkijan vastuulla on valita miten han keraa aineiston. Tutkija voi olla paikalla osallistu-
jien vastatessa kyselyyn tai lahettdd kyselylomakkeet kirjeitse samalla antaen ohjeet
miten kyselyyn tulisi vastata. Vastaajilla on vastuu ohjeiden lukemisesta. Tehdessaan
kyselya isolle ryhmalle tutkijalle on edullisinta tehd& se niin, etta tutkija ei ole paikalla.
Tutkijan ei tarvitse itse menné paikan paalle, kun kysely toteutetaan. Han voi l&hettdd
kyselylomakkeet yhdella kirjekuorella, sek& muistuttaa vastaamisesta. Kyseinen mene-
telma parantaa vastausprosenttia ja samalla kyselyn luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 1998:
192 katso my06s Aaltola — Valli 2007: 106-108.) Strukturoidussa haastattelussa eli lo-
makehaastattelussa kysymykset ja vaitteet seka niiden jarjestys on ennalta laadittu-
kyselylomakkeeseen (Hirsjarvi ym. 1998: 204). Vilkka puhuu lomakehaastattelusta,
joka tarkoittaa samaa kuin strukturoitu haastattelu (Vilkka 2009: 101). Tassa tutkimuk-
sessa puhumme kyselylomakkeesta, mutta tarkoitamme samaa kasitettéa kuin Vilkan

kayttama lomakehaastattelu.
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Kysymysten muotoilussa tulee olla tarkkana, koska ne luovat perustan tutkimuksen
onnistumiselle. Kysymysten tulee olla yksiselitteisi, jotta vastaaja ja tutkija ajattelevat
samalla tavalla, eivatka kysymykset saa olla johdattelevia. Kyselylomake aloitetaan
usein niin sanotuilla taustakysymyksilla, jotka ovat muuttuvia tekijoitéa ja jotka toimivat
samalla lammittelykysymyksina varsinaiseen aiheeseen. Taustakysymyksia voivat olla
muun muassa vastaajien ikda, sukupuolta ja koulutusta koskevat kysymykset. Tausta-
kysymysten jalkeen tulevat helpot kysymykset, jonka jalkeen taas arat aiheet. Lopuksi
kyselylomakkeessa ovat niin sanotut jadhdyttelyvaiheen kysymykset. Joissakin tapauk-
sissa taustakysymykset ovat lopussa, jolloin kyselyyn vastaajan keskittyminen on voi-
nut jo herpaantua, mutta kysymyksiin saa siita huolimatta vastattua. Nain kyselyn luo-
tettavuus pysyy hyvana. Lomakkeen maksimipituutta tulee miettia vastaajia ajatellen
niin, etta tutkija huomioi esimerkiksi heidan lukutaitonsa ja aiheen kiinnostavuuden.
(Aaltola — Valli 2007: 102-104.) Kappaleessa 7 Kyselylomake tutkimuspaivakodin var-
haiskasvattajille kerromme tarkemmin kyselylomakkeestamme ja avaamme kyselyn

vastausten sisaltoa.

6.2.2 Osallistuva havainnointi

Vilkka maarittaa kirjassaan, ettd havaitseminen on perusta, josta kaikki teot lahtevat.
Havainto on merkki, toiminta, ajatus, ominaisuus tai teko, seka sen merkitys. Teoria ja

olemassa oleva tieto ohjaavat ihmisen kykya tehda havaintoja. (Vilkka 2006: 9).

Pienryhméatoimintaa havainnoimme osallistuvan havainnoinnin menetelmalla. Osallis-
tuvassa havainnoinnissa havainnoija eli tutkija osallistuu tutkimuskohteensa toimintaan
tutkimuskohteen ehdoilla ja yhdessa sen jasenten kanssa ennalta sovitun ajanjakson
ajan. Osallistuva havainnointi eroaakin piilohavainnoinnista selkedalla ja lapinakyvalla
olemuksella. Osallistuvassa havainnoissa tutkimuskohde tietad, ettd heitd havainnoi-
daan. Piilohavainnoinnissa tutkija voi osallistua tutkimuskohteen elamé&én, mutta tutkit-
tavat eivat tieda sita tai tutkija osallistuu tutkittavien elamaén ensisijaisesti muista syista
ja toissijaisesti tutkimussyista. Osallistuva havainnointi edellyttdd tutkijjan p&asya si-
saan tutkittavien yhteisoon kuten ryhmaan, jota tutkitaan. (Vilkka 2006: 44-45, 53-54.)
Osallistuva havainnointi on normaali tapa havainnoida ryhmén toimintaa ja samalla

hyva keino saada tietoa koko ryhmastéa ja sen yksittaisista jasenista (Vilkka 2009: 120).



23

Tutkijalle on tavanomaista tehd& havaintoja jonkin oman roolinsa avulla, piilohavain-
noinnissa tutkijan osallisuus ei ole yhtd merkittdvasséa asemassa. Aaltola ja Valli ovat
erotelleet nelja eri syytd siihen miksi osallistuva havainnointi on hyva vaihtoehto. En-
simmaiseksi osallistuva havainnointi on hyva vaihtoehto, jos ei tieda tarpeeksi tutkitta-
vasta kohteesta tehdakseen teemahaastattelua. Toiseksi osallistuva havainnointi kyt-
kee muista tutkimusmenetelmistad saadun tiedon sen kontekstiin. Kolmanneksi on 0soi-
tettu, etté teema- ja kyselyhaastatteluiden vastauksissa esille nousseet normit nahdaan
eri tavalla toteutuvan osallistuvassa haastattelussa. Neljanneksi, kun halutaan moni-
puolista tietoa pienine yksityiskohtineen on osallistuva havainnointi hyva tiedon saannin
menetelma. (Aaltola — Valli 2007: 151,154-155.) Tutkimusmenetelména osallistuvaa
havainnointia yleensa véaltetaan, koska havainnoijalla on samanaikaisesti kaksi roolia:
havainnointi ja ryhman toimintaan vaikuttaminen. Molemmissa rooleissa toimiminen on
vaativaa tyota ja onkin todennéakdista, etta toinen rooleista jaa toiminnan aikana va-
hemmalle huomiolle. Joskus menetelmé on kuitenkin ainoa keino saada tietoa ryhman

kayttaytymisesta. (Pennington 2005:; 32—33.)

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Nykyaan suhtaudutaan yha kriittisemmin siihen paattavatké lapsen ymparilla olevat
aikuiset lapsen osallistumisen tutkimukseen ja millaiseen tutkimukseen (Strandell 2010:
92). Lapsen tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin ik&tasonsa mukaisesti
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009: 5). Lapsia pidetaan perinteisesti haavoittuvina
sekad ei-vield-osaavina, jonka vuoksi eettisyys litetddn usein lapsen suojelemiseen
(Strandell 2010: 92).

Lapsella on oikeus osallisuuteen mika tarkoittaa sita, ettd lapsen kanssa on aidosti
pyrittdva tyoskentelem&an (Sosiaalialan ammattilaisten eettiset ohjeet 2012: 14). Var-
haiskasvatuksen yksikoissé voidaan tehda tutkimuksia ilman lasten vanhempien lupaa
silloin, kun toimintayksikdn johtaja arvioi, etta tutkimus on instituutiolle hyodyllista tietoa
tuottava ja tutkimus voidaan toteuttaa osana toimintayksikbn normaalitoimintaa. Tutki-
joiden tulee noudattaa alaikisten itsemaarddmisoikeutta ja vapaaehtoisuuden periaa-
tetta, oli tutkimukseen osallistumisesta lupa huoltajalta tai ei. Kun tutkittavien ja tutkijan
valilla on vuorovaikutusta, kuten havainnoidessa tai haastatellessa, tutkijan on suhtau-
duttava kohteliaasti ja ihmisarvoa kunnioittavasti tutkittavia kohtaan. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2009: 5,7.) Lapsien ja aikuisten vélilla ei koeta olevan sellaisia olen-
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naisia eroja, ettd tutkijan tulisi miettid erityisia |&hestymistapoja lapsia tutkittaessa.
(Strandell 2010: 93.)

Suunnittelemamme pienryhmatuokiot raataloitiin juuri kyseiselle pienryhmalle ja pien-
ryhman lapsille. Noudatimme vaitiolovelvollisuutta, joka ei katkea opinnaytetytn valmis-
tumisen myota. Me emme julkaise missaan yhteydessa lasten tai heidan paivéakotiryh-
miensa nimid. Ainoa oleellinen tieto tutkimuksessamme on lasten ikéd seka muodosta-
mamme pienryhman lasten lukumaara. Nain lapset pysyvat tuntemattomina opinnayte-
tydssamme. Koska lapset osallistuivat pienryhmaan, kysyimme osallistumiselle luvan
lasten vanhemmilta. Vanhemmilta ei salattu tietoa opinnaytetyéstamme. Heille kerrot-
tiin mitd tutkimme, miksi tutkimme, mihin tietoa kaytetaan ja kuka sita kayttaa (Hirsjarvi
— Remes — Sajavaara 1998: 28). Vanhempien luvan lisaksi halusimme kysya lapsilta
haluavatko he osallistua pienryhmaamme. Jos lapsi olisi kieltdytynyt, olisimme pyyta-
neet ryhmaan jonkin toisen lapsen. Valitsimme lapset sen mukaan, ettd he saivat ryh-
masta mahdollisimman paljon tukea ja iloa. Pienryhmaa ei jarjestetty ainoastaan sen
vuoksi, ettd me saimme opinnaytetyon. Tarkoituksena oli tukea lasten kasvua ja kehi-
tystd pienryhmatoimintaa ja lahikehityksen vydhykettd hyvaksi kayttaen. Lapset saivat
kertoa palautetta osallistumisestaan rynmaan seka toimintakertojen siséalldista. Muok-
kasimme toimintakertojen sisaltoja, jos lapsilta tuli ideoita siihen, mitd voisimme tehda
tai mik& heitd kiinnosti. Nain huomioimme osallisuuden toiminnassamme. Toiminnassa
lasten tulisi olla mukana suunnittelemassa sita seka heilla tulisi olla oikeus esittda omia
ideoitaan ja tilojen kayttod. Osallisuuteen liittyy vahvasti myos lapsen oikeus toteuttaa
suunnitellut ideat seka tehda valintoja ja paatoksia heitéd koskevissa asioissa. (Turja
2011: 51.)

Huolehdimme tutkimusaineistosta niin, ettei se paassyt ulkopuolisten kasiin. Havain-
nointimateriaalia ei kasitelty julkisilla paikoilla tai muualla missa ulkopuoliset henkiltt
olisivat voineet nahda ne. Missaan tutkimuksen aikana kaytettdvissa lomakkeissa ei
ollut tarkkoja tietoja lapsista. Opinnaytetydmme liitteista poistimme kaikki tunnistetiedot.

Opinnaytety6n valmistuttua tuhosimme havainnointimateriaalin.

Tutkimusaineisto oli mielestamme kattava tutkimuksemme kokoon n&ahden. Suun-
tasimme kyselymme koko tutkimuspaivakotimme varhaiskasvattajille eli juuri niille hen-
kiloille, jotka pienryhmida muodostavat. Toimintakertoja oli kuusi, jotka mielestimme
riittivat meidan tutkimuksellemme. Jos tutkimus olisi ollut laajempi ja pidempi, luotetta-

vuuden kannalta toimintakertoja olisi téaytynyt olla useampia. Kuuden toimintatuokionai-
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kana ehdimme vastata kyselyssa esiin tulleisiin haasteisiin sek& huomioida tukea tar-
vitsevat lapset. Tutkimus on toistettavissa eri pienryhmille. Varhaiskasvattajat saivat
vastata anonyymisti heille osoitettuun kyselyyn, joka tuki rehellisten vastausten anta-
mista, vaikkakin paivakodin hektinen arki on mahdollisesti vaikuttanut vastauksien laa-

tuun.

Tutkimuksemme luotettavuuden tukena oli kyselylomakkeen yksinkertaisuus ja sen
testaaminen ennen lopullista kayttéa. Jos kyselyyn vastanneet ovat ymmartaneet ky-
symykset eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut, voivat tulokset vaaristya. Tutkimuksen
tulosten luotettavuus on onnistunut, jos sama tutkimus toistetaan eri henkilén toimesta
ja tulokset pysyvat samanlaisina. (Vilkka 2009: 161.) Tama ei kuitenkaan pade tutki-
muksessamme, koska pienryhmatoiminnassa ohjaajat vaikuttavat lasten kayttaytymi-
seen. Lapset voivat myods toimia eri tavalla eri ryhmassa, nain ollen ryhman jasenten

persoonat vaikuttavat tutkimustuloksiin.

Tutkimuksemme k&ytadnnon toimia tuki lukemamme teoriat jotka linkittyivat toimin-
taamme niin kaytanndsséa kuin raportissakin. Tutkimuksessa kaytetyt aineistonkeruu-
menetelmat vaikuttavat tutkimustulokseen. Toisin sanoen voidaan tehda useampi tut-
kimus samalla tutkimusongelmalla, mutta aineisto kerataan eri menetelmilla, jolloin
tutkimuksien tulokset voivat olla erilaisia. (Tuomi — Sarajarvi 2002: 140.) Tutkimuk-
semme luotettavuutta tukee rehellinen arviomme tutkimuksesta ja pohdintamme mah-
dollisista muutoksista, jos tekisimme tutkimuksen uudelleen. Aiheesta olemme kirjoitta-

neet enemman kappaleessa 10 Pohdinta.
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7 Kyselylomake tutkimuspaivakodin varhaiskasvattajille

Tassa luvussa kerromme kyselylomakkeemme tavoitteista ja esittelemme sen vastauk-
set. Kasvattajille suunnatun kyselyn tavoitteena oli selvittdaa kokevatko he pienryhmien
muodostamisessa jonkinlaisia haasteita. Testasimme kyselylomaketta puolueettomalla
henkilolla, joka oli toiminut paivakodissa varhaiskasvattajana. Testauksen jalkeen
muokkasimme kyselylomaketta sen verran mita koimme yhdessa testivastaajan kanssa
tarpeelliseksi. Taman jalkeen kyselomake testattiin uudelleen. Lopullisen testauksen
jalkeen otimme kyselylomakkeen kayttoon. Vilkka kertoo kirjassaan, etta kyselylomak-
keet tulee aina testauttaa ja testivastaajien tulee arvioida kriittisesti kyselylomaketta.
Onnistuneessa testauksessa testivastaajat kykenevét perustelemaan kommenttinsa
kyselylomakkeesta. (Vilkka 2009: 88—89.)

7.1 Kyselylomakkeen tavoitteet

Kyselylomaketta laatiessamme huomioimme varhaiskasvattajien arjen kiireen, tdman
vuoksi halusimme tehda kyselylomakkeesta mahdollisimman yksinkertaisen ja hopeasti
vastattavan, mutta samalla sellaisen, etta asiasisalto tulisi esille. Teimme kyselylomak-
keeseen ainoastaan yhden avoimen kysymyksen ja muut kysymykset olivat asteikkoi-
hin eli skaaloihin perustuvia kysymyksia (Hirsjarvi ym. 1998: 194-195). Asteikko oli
yhdesta viiteen, jossa yksi merkitsi sita, ettd kasvattaja oli vaitteesta taysin eri mielta ja
viisi merkitsi sita, ettd kasvattaja oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa. Kyselylomak-
keeseen (lite 2) tuli yhteensa kaksi paateemaa, joissa kysymyksia oli yhteensa 11.
Teemat olivat milla perusteella kasvattajat muodostavat pienryhmén seka pienryhmien
toiminnan haasteet. Kyselylomakkeen alussa oli taustakysymyksia, jonka jalkeen siir-
ryttin ensimmaiseen teemaan. Ensimmaisen teeman jalkeen siirryttiin toiseen tee-
maan, minka jalkeen tulikin jo niin sanotut jAdhdyttelyvaiheen kysymykset. Kyselylo-
makkeen vastauksista perehdyimme niihin kasvattajien kokemiin haasteisiin, joihin
pystyimme muodostamallamme pienryhmalla vastaamaan. Esimerkiksi kyselylomak-
keessa vaitimme, ettd pienryhmatoiminnan haasteena ovat liian pienet sisatilat. Tutki-
muksemme ei anna vastausta siihen, miten tiloja suurennetaan, mutta pystyimme ha-
vainnoimaan mita tulee huomioida, kun kaytdssa on pienet sisatilat ja miten naita tiloja
voisi hyddyntdd. Seuraavassa kappaleessa avaamme tarkemmin kyselylomakkeen

vastauksia.
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7.2 Kyselylomakkeen vastaukset

Kyselyyn vastasi 13 varhaiskasvattajaa 14:sta. Taustakysymyksina kysyimme varhais-
kasvattajien tydvuosia paivakodissa seka pienryhmatuokioiden ohjauskertoja viikon
aikana. Tyovuosia paivakodissa oli kertynyt enimmilladn 26 vuotta ja vahimmillaan
kaksi vuotta. Keskimaarin viikon aikana pienryhméohjausta oli yhdella kasvattajalla
kolme kertaa. Enimmillaén ohjauksia oli kasvattajilla 10 kertaa ja vahimmillaan kerran

viikossa.

Ensimmainen teemamme oli milla perusteella kasvattajat muodostavat pienryhman.
Kyselyssa oli tahan teemaan liittyen viisi vaitetta. Ensimmainen vaite koski ikaa, jossa
pienryhma& muodostetaan lasten idn mukaan. Tasta vaitteesta kahdeksan kasvattajaa
13:sta oli jokseenkin samaa mielta. Toinen véite koski lasten motorisia tasoja (hieno- ja
karkea motoriikka), jossa samankaltaista tukea tarvitsevat lapset ovat samassa ryh-
massa. Tassa vaitteessa seitseman kasvattajaa 13:sta olivat jokseenkin samaa mielté.
Kolmas teemaan liittyva vaite koski sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, jossa lapset joilla
on haasteita sosiaalisessa kanssakaymisessa muiden lasten kanssa, olisivat samassa
ryhmassa. Kasvattajista kahdeksan 13:sta oli vaitteesté jokseenkin samaa mielta. Nel-
jas vaite koski muodostettavan pienryhman sukupuolijakaumaa, jossa tytdilla ja pojilla
olisi eri pienryhmat. Yhdeksan kasvattajaa 13:sta oli tasta taysin eri mieltd. Viides ja
viimeinen teeman vaite koski lasten aidinkieltd, jossa suomea toisena kielenaan puhu-
vat lapset ovat samassa pienryhmdassa. Seitsemén kasvattajaa 13:sta oli vaitteesta

jokseenkin samaa mielta.

Toinen paateemamme oli pienryhman muodostamisen ja toiminnan haasteet. Ensim-
maisena vaitimme, ettd pienryhman muodostaminen on haastavaa. Nelja kasvattajaa
13:sta oli sitd mielté etta pienryhm&n muodostaminen ei ole haastavaa. Nelja kasvatta-
jaa 13:sta oli vaitteesta jokseenkin eri mieltd ja kolme jokseenkin samaa mieltd. Toise-
na vaitimme, ettd pienryhmétoiminnan haasteena ovat lilan pienet sisétilat. Nelja kas-
vattajaa 13:sta oli tasta taysin eri mielta, viisi kasvattajaa oli jokseenkin samaa mielta.
Kolmantena vaitimme, etta toiminnan haasteena on liian lyhyt toiminta-aika. Tassa vas-
taukset jakautuivat melko tasaisesti: nelja kasvattajaa oli taysin eri mieltd, nelja jok-
seenkin eri mielta, kolme kasvattajaa 13:sta jokseenkin samaa mieltd. Neljas vaite oli,
etta pienryhmatoiminnan haasteena on liilan suuri lapsimaard. Kolme kasvattajaa oli

vditteesta taysin eri mieltd, viisi jokseenkin samaa mieltd ja nelja kasvattajaa 13:sta
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taysin samaa mieltd. Viidentena ja viimeisena vaitteena oli, etta pienryhmatoiminnan
haasteena on lasten ryhméaytyminen ja yhteistoiminnallisuus. Kolme kasvattajaa oli
vditteesta taysin eri mieltd, nelja jokseenkin eri mielta ja nelja jokseenkin samaa mielta.

Yksi kasvattaja 13:sta ei vastannut viidenteen vaitteeseen.

Avoimessa kysymyksessa kysyimme kasvattajien mielipiteitd muihin pienryhmatoimin-
nassa esiintyviin haasteisiin. 13 kasvattajasta kahdeksan vastasi tahan avoimeen ky-
symykseen, jossa he saivat omin sanoin kertoa muista haasteista. Viisi kasvattajaa
koki toiminnan haasteena sen, etta suurryhmasté puuttuu kasvattajia. Haasteeksi koet-
tiin myods kasvattajien asenne pienryhmatoimintaa kohtaan: toiminnan muokkaamiseen
ja pienryhmatoimintaan ylipaataan ei ole halukkuutta. Suurrynmén kasvattajilla oli myos
erilaisia tavoitteita pienryhman toiminnassa ja niiden strukturoinnissa. Myds ajanpuute

ja muiden velvollisuuksien hoitaminen koettiin haasteeksi.

Kyselylomakkeen jadhdyttelyvaiheen vaitteitéd meilla oli kaksi. Ensimmaiseksi vaitimme,
ettd pienryhméan muodostamisen tukena kasvattaja kayttaa lahikehityksen vydhyketta.
Kaksi kasvattajaa oli vaitteesta jokseenkin eri mieltd, kuusi oli jokseenkin samaa mielta
ja kolme kasvattajaa 13:sta oli taysin samaa mieltd vaitteestd. Yksi jatti vastaamatta
vditteeseen. Toiseksi ja viimeiseksi vaitimme lapsen pienryhmén tarpeen muuttuvan
toimintavuoden aikana, jolloin pienryhma vaihtuu lapsen kehitystarpeen mukaan. Yksi
kasvattaja oli vaitteesta taysin eri mieltd, kaksi oli jokseenkin eri mielté, nelja kasvatta-

jaa oli vaitteesta jokseenkin samaa mielta ja kolme oli taysin samaa mielta.
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8 Pienryhm& Sammakot

VOOPS:ssa sanotaan, etta varhaiskasvattajan tehtédvané on tukea lapsen luontaista
uteliaisuutta ja motivaatiota oppimiseen. Kasvattaja myos edistaa lapsen luovuutta,
aktiivisuutta seka itseohjautuvuutta luomalla lapselle haastavia ja mielenkiintoisia tilan-
teita paivakodin arjessa. (VOOPS 2005: 12.) Huomioimme toimintatuokioiden aikana
lapselle ominaisen tavan toimia. Pyrimme sisallyttdmaan toimintatuokioihin leikkimista,
likkumista, oppimista seka taiteellista ilmaisua, jotta tuokioiden sisall6t olisivat vastan-
neet tutkimuspaivakotimme varhaiskasvatussuunnitelmaa. Pidimme paivakodissa pien-
ryhmaa kuuden toimintatuokion ajan. Yksi tuokio kesti noin 30 minuuttia, ja jokaisella
niista oli omat tavoitteensa. Tuokioiden yhteisena tavoitteena oli ryhmaytyminen, yh-
teistoiminnallisuus ja lahikehityksen vyohykkeella toimiminen. Lapset valittiin kahdesta
eri suurryhmasta. Vaikka lapset tunsivatkin toisensa, eivat he olleet ennen toimineet
yhdessa pienryhmana. Lapset olivat idltdadn 3—4-vuotiaita tyttdja ja poikia ja heita oli
pienryhmassamme yhteensa viisi. Nain pieni pienryhma oli harvinainen toimintamah-
dollisuus tutkimuspaivakotimme arjessa. Taman vuoksi me pystyimme huomioimaan
yhté lasta kerralla enemman kuin normaalisti. Asetus lasten paivahoidosta (1973) ker-
tookin, ettd kolme vuotta tayttaneita lapsia saa olla kasvattajalla seitseman, joka taas
tarkoittaa, etta kolmen kasvattajan ryhmassa lapsia saa olla 21.

Paivakodissa tulee hoito- ja kasvatustehtavissa olla vahintdan yksi henkild, jolla
on sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusehdoista annetun
asetuksen (804/92) 4 tai 5 8:ss& saadetty ammatillinen kelpoisuus, enintaan
seitsemaa kokopdivahoidossa olevaa kolme vuotta tayttanytta lasta kohden.
Enintdan neljdd alle kolmivuotiasta lasta kohden tulee paivakodissa hoito- ja
kasvatustehtavissa samoin olla vahintaan yksi henkild, jolla on edella saadetty
ammatillinen kelpoisuus. (Asetus lasten paivahoidosta 239/1973 § 6.)

Tallaisissa tilanteissa eivat viiden lapsen pienryhmaét ole helppoja jarjestdd. Keskuste-
limme péaivakodin kasvattajien kanssa kenet lapsista valitsisimme ryhmaamme. Kes-
kustellessa varhaiskasvattajien kanssa esille nousivat muun muassa sosiaalinen
osaaminen ja vuorovaikutuksen ongelmat sekd hienomotoristen taitojen heikkous. Ta-
man jalkeen annoimme valittujen lasten vanhemmille saatekirjeen, jossa kysyimme
lupaa lapsen osallistumisesta pienryhméamme. Kaikkien valitsemiemme lasten van-
hemmat olivat my6tamielisia asian suhteen ja nain ollen lapset saivat osallistua pien-
ryhmdadmme. Tassa kappaleessa kerromme tarkemmin pienryhmien sisalldistd seka

lasten valinnasta.


http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1992/19920804
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8.1 Lasten valinta ja pienryhmatoiminnan tavoitteet

Keskustelimme péaivakodin varhaiskasvattajien kanssa kenet lapsista valitsimme pien-
ryhmaan. Valinnan tukena olivat lasten omat vasut. Varhaiskasvattajat kertoivat valittu-
jen lasten vasuista ja niihin kirjatuista asioista, jotka vaikuttivat lasten valintaan pien-
ryhmaamme. Pienryhmaa muodostaessamme huomioimme eettisyyden, jota kasitte-
limme enemman kappaleessa 6.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus. Kaytimme
toiminnan teoreettisena viitekehyksena lahikehityksen vyohykettd, jonka vuoksi valit-
simme eritasoisia lapsia. Vaikka ikaerot olivat pienet, muun muassa lasten motorinen
kehitys oli eri tasolla. Lahes kaikilla pienryhmamme lapsilla oli tuen tarvetta hienomoto-
risten taitojen, kuten kynaotteen ja saksien kaytbn kanssa, seka sosiaalisten ja vuoro-
vaikutustilanteiden osalta. Jotkin lapset tarvitsivat paljon aikuisen tukea ja apua vuoro-
vaikutuksen tukemisessa, muun muassa leikin yhteydessa. He tarvitsivat myoés tukea
jakamisen harjoittelussa ja pettymyksensietokyvyn vahvistamisessa. Varhaiskasvattajat
olivat havainnoineet ulkoisten arsykkeiden helposti hairitsevan erdan lapsen keskitty-
mista suurryhmassa toimiessaan. Jotkut lapset toimivat toisille pienryhman lapsille tuki-
lapsina. Tukilapset osasivat toimia vuorovaikutustilanteissa ja heilléa oli hyvét sosiaaliset

taidot. Osa tukilapsista tosin kaipasi tukea hienomotoristen taitojen oppimisessa.

Lapset eivat olleet aiemmin toimineet yhdessa, vaikka tunsivatkin toisensa. Tavoit-
teenamme oli eheén ja toimivan ryhmé&n muodostuminen seké vastata kyselylomak-
keessa esiin nousseisiin haasteisiin. Olimme myds valmiita vastaanottamaan ryhman
mahdollisen toimimattomuuden. Havainnoimme ryhman toimintaa osallistuvalla ha-
vainnoinnilla. Metodin avulla kerdsimme tietoa ryhman sosiaalisista piirteista (Vilkka
2009: 120). Toimimme itse ryhman ohjaajina, nain saimme tutkimusaineistoa pienryh-
man muodostamisen haasteista ja sen toiminnasta. Pienryhmé&ssdmme oli siis kaksi

osaavaa aikuista lasten kanssa.

8.2 Tuokioiden toteutus

Suunnittelimme pienryhmatuokioille teemat joiden mukaan etenimme. Emme suunnitel-
leet taysin valmista ohjelmaa, koska halusimme jattaa tilaa lasten osallisuudelle ja mie-
likuvitukselle Jotta pienryhmatuokiot olisivat tulleet lapsille tutuiksi, lapset saivat nimeta

ryhman. Ensimmaisen tuokion jalkeen meisté tuli Sammakoita. Jokaisen ryhmatuokion
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alussa ja lopussa kaytossamme oli lorupussi, joka kertoi lapsille, koska aloitamme ja
lopetamme tuokion. Pienryhmé&tuokioiden onnistumisen edellytyksena ovat selkeéat
aloitukset, toteutusosat ja lopetukset. lIman néita elementteja pienryhmatuokio saattaa
muodostua kohtuuttoman pitkaksi tai hankalaksi. (Hohmann — Banet — Weikart 1993:
73.) Mielestamme lorupussin toistaminen tuokioiden aloittamisessa ja lopettamisessa
oli hyva elementti siihen, ettd lapset hahmottivat tuokioiden rakenteen. Lorupussi oli
mielekas lapsille, koska se oli jo ennestaan tuttu. Kaikki lapset tiesivat miten tulee toi-
mia ja osasivat lorupussilaulun. Lorupussin avaaminen aloitetaan aina laululla. Laula-
misen yhteydessa aikuinen valitsee sen lapsen, joka saa silla kertaa valita lorun, joka
luetaan kaikille. Kdvimme jokaisen tuokion lopussa keskustelua, mita voisimme tehda
seuraavalla kerralla, jolloin lapset saivat kertoa omia ideoitaan. Halusimme myds, etta
pienesta tuokiosta tulee lapsille sellainen hetki, jota he odottavat. Tassa olivat apuna
lasten omat varhaiskasvattajat: he lisésivat pienryhmatuokiot koko péaivakotiryhman
viikkokalenteriin nakyville. Pienryhmatuokioissa kaytimme hyvaksemme koko péaivako-
din ymparistta, seka sisatiloja ettd pihaa. Suunnitelmia tehdessa tulikin huomioida ne
tilat mitka olivat kullakin kerralla kaytdssamme. Yhdellakdan pienryhmaékerralla ei ollut
kaikki viisi lasta paikalla. Olimme varautuneet tdhan, koska normaalissa paivakodin
arjessa muutoksia tulee paivittain. Yhtena tavoitteenamme olikin yllapitaa hyvaa ryh-
matoimintaa mahdollisesta ryhméan pienuudesta huolimatta. Ryhma toimi samalla peri-
aatteella kuin paivakodin tavallinen arkikin, lapsen poissaolo ei voinut lamauttaa toimin-
taa. Poissa olevan lapsen tilalle emme ottaneet muita lapsia, koska se olisi vaikuttanut

tutkimuksemme luotettavuuteen.

Tuokioiden havainnoinnin apuna kaytimme laatimaamme havainnointilomaketta (liite
5), joka sisalsi viisi eri teemaa. Ensimmaisena havainnoimme sita, etta nakyikd lahike-
hityksen vydhyke pienryhméatoiminnan aikana. Toisena havainnoimme ryhman suku-
puolijakaumaa, kolmantena ryhmatoiminnan aikana kayttamiamme tiloja, neljantena
ajankayttta ja vildentena sita, ettd toimivatko lapset ryhnméana. Emme kirjanneet havain-
toja ylos pienryhmétuokioiden aikana vaan heti niiden paatyttya ja lasten siirryttya toi-

seen tilaan.

8.2.1 Ensimmainen tuokio ja sen havainnointi — Sammakot-ryhman syntyminen

Ensimmainen tuokio pidettiin terapiahuoneessa. Terapiahuone oli erittdin pieni, mutta
olimme suunnitelleet tuokion sisallon tilan koon huomioiden. Tilan kokoon ndhden tava-

raa oli paljon. Raivasimme tavarat syrjaan, jotta saimme lattiatilan kayttdomme. Tila oli
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sen verran pieni, ettéd suurempi maaré lapsia ei olisi kyennyt toimimaan samassa tilas-
sa. Ensimmaisella kerralla leikimme erilaisia ryhmaytymis- ja tutustumisleikkeja seké
lapset keksivat pienryhméallemme nimen. Ryhmaytymisleikkien tavoitteena oli luoda
turvallinen ryhma. Talla viittaamme kappaleessa 5.2 Turvallinen ryhma esitettyihin as-

teisiin.

Ensimmaisen tuokion tavoitteena oli tutustua toisimme ja kertoa pienryhmamme tarkoi-
tuksesta. Nain pienryhmamme muodostumisvaihe (forming) paasi kayntiin (Pennington
2005: 72-74, Jauhiainen — Eskola 1994: 93-95 ja Niemist6 2004: 161-162). Lapsia oli
paikalla nelja. Asetuimme lattialle istumaan ympyraan. Huomasimme, etta lapset eivét
uskaltaneet tulla Hannan viereen istumaan kehotuksista huolimatta. He istuivat mie-
luummin tutun viereen ja hakivat nain turvaa toisistaan. Aloitimme tuokion lorupussilla.
Ensimmaisena leikimme lankakeraleikkid, jonka sanallisesti ohjeistimme ja konkreetti-
sesti naytimme lapsille. Heittelimme lankakeréa toisillemme ja samalla esittelimme it-
semme. Tarkoituksena oli pitda langasta kiinni, nain keskelle muodostui hdméahakin
seitti. YKsi lapsista ei ymmartanyt pitaa langasta kiinni ohjeistuksesta, mallittamisesta ja
toisen lapsen avusta huolimatta. Osa lapsista osasi leikin hyvin ja ymmarsi leikin idean
heti. Toisena tutustumisleikkin& leikimme tunnistusleikkid. Tarkoituksena oli tuntomerk-
kien perusteella tunnistaa se, kenella oli paalladn punainen paita tai raidalliset sukat.
Havaitsimme, ettd koska Marjo oli lapsille tuttu, hdnen nimensa oli helppo mainita tun-
nistusleikin yhteydessé. Hannan kohdalla lapset eivat maininneet nimed, he vain osoit-
tivat kohti. Viimeisena leikimme tykkaamisleikkid, jolloin jokainen sai viela kertoa oman
nimensa ja asian mista pitda. Jokaisen piti muistaa mita vieressa istuva oli sanonut ja
toistaa se. Lapset muistivat mainitut asiat hyvin. Tasta pystyimme paattelemaan, etta
he olivat leikkien aikana oppineet ryhmaan osallistuneiden nimet hyvin. Toisaalta lapset
tiesivat toisensa ja Marjon jo ennestdan, joten nimien muistaminen oli suhteellisen
helppoa. Lapset malttoivat kuunnella annettuja ohjeita ja toisiaan hyvin. Ennen loru-
pussia keksimme yhdessd ryhmallemme nimen. Erds lapsista ehdotti Sammakot-
nimed. Nimi sopi kaikille. Matkimme yhdessa lasten kanssa sammakoita loikkien ja
kurnuttaen. Emme huomanneet, etté lapset olisivat turhautuneet ensimmaisen tuokion

aikana. Tuokio kesti yhteensa 35 minuuttia.

Vertasimme havaintojamme Aallon turvallisuusasteikkoon, jonka mukaan pienryh-
mamme turvallisuus oli asteessa T2. Aallon mukaan talla asteella ryhméan jasenet ovat
epavarmoja siitd, miten muut jasenet suhtautuvat toistensa itseilmaisuun ja he voivat

kokea turvattomuutta seka pelkoa. Havainnoinnissa tuli ilmi, etta lapset olivat hieman
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arkoja ja jannittivat tilannetta. He eivat uskaltaneet sanoa ddneen mité ajattelivat tai jos
olisivat halunneet kysya jotain. Ryhma ei kuitenkaan l&htenyt liikkeelle asteesta T1,
koska ryhman jasenet tiesivét ja tunsivat jo toisensa. Asteella T1 ryhméan jasenet pel-
kaavat toisiaan. (Aalto 2000: 22.)

8.2.2 Toinen tuokio ja sen havainnointi — Sammakot-ryhma toimii

Toinen tuokiomme oli paivakodin pihalla. Pihalla oli hyvéat mahdollisuudet erilaisille pe-
leille ja leikeille. Tuokiomme pidettiin sellaiseen aikaan, jolloin muiden ryhmien lapset
olivat vield sisalla ja kasvattajat tiesivat pihan olevan meidan kaytdssamme. Pihalla oli
paljon erilaisia virikkeita, mitka kiinnostivat lapsia. Ohjauksessa tulikin huomioida miten
saa pidettya lasten mielenkiinnon suunnitellussa ohjelmassa. Taman tuokion tavoittee-
na oli yllapitda ryhmaytymisprosessia, harjoitella karkeamotorisia taitoja ja nauttia lii-

kunnan ilosta.

Aloitimme tuokiomme lorupussilla, jonka jalkeen leikimme ryhmaytymisleikkia. Ase-
tuimme seisomaan ympyraan. Jokainen sai vuorollaan potkaista palloa toiselle samalla
kertoen oman nimensa ja asian mista pitaa. Leikin tarkoituksena oli pitdd ryhmaytymis-
prosessia ylla. Seuraavaksi leikimme halaushippaa. Halaushipassa kiinnijaéneen voi
pelastaa vain halaamalla. On tarkeda ottaa huomioon voiko tata leikkia tassé vaihees-
sa ryhman muodostumista. Koimme, etta lapset olivat valmiita leikkimaan leikki&, jossa
toista taytyy koskettaa. Yksi lapsista pelasti aktiivisesti kiinnijaaneita, muita lapsia mei-
dan piti muistuttaa muiden huomioimisesta. Huomasimme, etta eras lapsi ei halunnut
halata muita, mutta lasta itseddn sai halata. Sama lapsi oli ryhméatuokion aikana huo-
nolla tuulella. Lapsi ei halunnut osallistua ryhman toimintaan, vaan olisi halunnut tehda
pelkastaan hanta kiinnostavia asioita, kuten keinua. Normaalisti pienryhmatuokioissa
lasten kanssa on vain yksi ohjaaja, jolloin h&n ei voi tysin irtautua ryhmaétilanteesta ja
huomioida ainoastaan yhtd lasta. Meita oli tilanteessa kuitenkin kaksi, joten toinen
meista pystyi houkuttelemaan lapsen takaisin toimintaan. Tilanteesta pystyimme paat-
telemaan, ettd rynmamme oli kuohuntavaiheessa, jolloin ohjaajan ryhméanjohtamistaito-
ja testataan (Jauhiainen — Eskola 1994: 93 ja Niemistt 2004: 161).

Hippaleikin aikana ulos tuli toinen pienryhmé. Pienryhman kasvattaja ei huomioinut
toimintaamme, jolloin h&nen ryhménsé lapset tulivat keskeyttamaan leikkimme. Jou-
duimme itse ohjeistamaan vieraita lapsia poistumaan leikkialueeltamme. Taman jal-

keen lapset valitsivat viimeiseksi leikiksi peili-leikin. Leikin aikana syntyi ristiriitatilantei-
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ta, jossa lapset tarvitsivat tukeamme. Pienryhmdadmme osallistui talla kertaa kolme
poikaa ja yksi tyttd. Osa lapsista oli tuokion aikana energisia ja keskittyminen oli vaike-
aa, joka alkoi nakya myos temperamentiltaan rauhallisemmissa lapsissa. Lapset alkoi-
vat valilla hyppid kuin sammakot puhuen samalla ryhmastamme, vaikka emme tata
olleet ohjeistaneet. Tasta pystyimme paatteleméaan, etta lapset olivat sisdistaneet pien-

ryhmamme. Tuokiomme kesti 35 minuuttia, jonka koimme riittdvan pitk&ksi tuokioksi.

Havaintomme perusteella pienryhmamme oli Aallon turvallisuusasteikolla T3. Asteella
T3 ryhméa on perusturvallinen ja itsensa ilmaisu on varovaista. (Aalto 2000: 22.) Ha-
vainnoinnissa nakyi, etta ryhman jasenet uskalsivat jo nayttaa tunteitaan ja kertoa mie-

lipiteitaan.

8.2.3 Kolmas tuokio ja sen havainnointi — Sammakot-ryhman vahvistaminen

Kolmannella kerralla pienryhmamme tilana oli ateljee. Taméankertaiseen pienryhma-
tuokioomme osallistui neljd lasta. Tuokion tavoitteena oli ryhmahengen seka lasten
hienomotoristen taitojen vahvistaminen. Tarkoituksena oli piirtd& kaverista kuva. Lapset
asettuivat poydan aareen niin, etta heilla oli hyva nakoyhteys siihen kaveriin, joka piti
piirtdd. Ateljee oli oiva tila askartelulle ja rauhalliselle ryhmatuokiolle. Se sijaitsi varas-
ton vieressa, jossa oli esilla paljon mielenkiintoisia tavaroita. Lapset istuivat pyorivissa
tuoleissa, jotka meidan tuli huomioida lasten turvallisuuden kannalta. Varaston tavarat

seka pyorivat tuolit eivat kuitenkaan estaneet lasten keskittymista ohjeistukseemme.

Lorupussin jalkeen leikimme ryhmaytymisleikkid, jonka jalkeen lapset paasivat piirta-
maan. Lapset muistivat hyvin ohjeistuksen jalkeen kenet heidan piti piirtda. Eras lapsis-
ta ilmoitti heti tuokion alussa, ettei han osaa piirtaa. Vahvistimme lapsen kokemusta
omista taidoistaan kannustavilla lauseilla, eikd yksikaan lapsi tarttunut lapsen itseensé
kohdistuvaan negatiiviseen kommenttiin. Positiivisella vahvistamisella saimme kaikki
lapset innostumaan piirtdmisesta. Lasten osallisuuden huomioimme niin, etta jokainen
lapsi sai itse valita mitd valineita haluaa piirustukseensa kayttaa. Vaihtoehtoina olivat
puuvarit, vahaliidut ja tussit. Havaitsimme, ettd melkein kaikki lapsista hallitsivat kyna-
otteen, vain joidenkin lasten otetta korjasimme. Kynan jalki ei venynyt yhdelldakaan lap-
sella paperin ulkopuolelle. Tukemme avulla lapsi pystyi toimimaan lahikehityksen vyo6-
hykkeella. Toisen huomioimista vahvistimme niin, ettd muistutimme lasta tarkistamaan

kaverin paidan tai hiusten varin. Valilla tarkistimme yhdessé lasten kanssa toistemme
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silmien varin. PiirtAmisen aikana lapset keskustelivat keskendan ja huomioivat toisten-

sa toita positiivisilla kommenteilla.

Ryhman vuorovaikutus oli toimivaa. Piirtamisen jélkeen lapsilla oli mahdollisuus esitella
toisilleen piirtAmansa kuvat. Kaikki halusivat nayttaa kuvat muille rynman jasenille. Yk-
sikaan lapsi ei kommentoinut omakuvaansa negatiivisesti, vaan kaikilla oli paljon posi-
tiivisia asioita sanottavanaan. Lapset saivat teoksensa valmiiksi melko nopeasti, kiireen
tuntua ei kuitenkaan missaén vaiheessa syntynyt. Esittelyn jalkeen tuokion viimeiseksi
otimme lorupussin. Lapset ymmarsivat jo ilman erillistd sanomista, ettd tuokiomme ol
paattynyt. He alkoivat leikkia tuoleilla seka laskivat kertaalleen tilassa olleesta pienesta

liukuméaesta. Tuokiomme kesti 30 minuuttia.

Havaintojamme verraten Aallon turvallisuusasteikkoon, pienryhmamme oli jo asteessa
T4. Talla asteella ryhma on luottavainen, jolloin yksilé saa ilmaista itsedan ilman nega-
tiivissavyisia kommentteja. (Aalto 2000: 22.) Havainnoinnin avulla selvisi, ettéa ryhman

jasenet osasivat antaa positiivista palautetta esimerkin avulla.

8.2.4 Neljas tuokio ja sen havainnointi — Musiikkituokio

Neljas kertamme oli suunniteltu musiikkituokiolle. Tilana oli yhden péaivakotiryhman
lepohuone. Tila oli seesteinen ja hyva valinta musiikkituokiolle. Lattialla oli paljon tilaa
eika tila ollut ahdas. Talla kertaa tuokiossamme oli paikalla vain kaksi lasta, tama teki
tuokiosta melko aikuisjohtoisen. Olimme ennen tuokion alkua varanneet lapsille erilai-
sia soittimia, muun muassa rytmikapuloita, marakasseja, rytmimunia, triangeleita ja
kulkusia. Annoimme lapsille mahdollisuuden vaihdella soittimia mielensa mukaan, lau-

lujen valissa.

Aloitimme tuokion lorupussilla. Tuokiomme tavoitteena oli itsensa ilmaisu musiikin avul-
la sek& kielellisen ilmaisun tukeminen perinteisten lastenlaulujen, muun muassa Ora-
van pesad-laulun ja Pienen pieni veturi—laulun avulla. Lauloimme lauluja ja rytmitimme
sitd soittimilla. Ryhmatoimintaa oli vaikea yllapitda vain kahden lapsen ollessa paikalla.
Toinen lapsista osallistui toimintaan vain silloin kun héntéa siihen useasti kannustettiin.
Han oli vastahakoinen toiminnan suhteen, vaikka lauletut laulut olivat hanelle tuttuja.
Ryhmamme toiminta keskeytyi muutaman kerran, koska viereisessa huoneessa olevat
suurryhmén lapset ja kasvattajat avasivat lepohuoneen ovea. Pienryhman hyvan toi-

minnan ja lapsen lahikehityksen vydhykkeen kannalta on tarkeaa, ettd toiminta on hai-
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riotonta. Tuokio kesti 25 minuuttia. Lasten mielenkiinto tuokiota kohtaan véheni loppua
kohden, koska ulkoilu houkutteli lapsia enemmé&n. Havainnoinnissa tuli esille, etta ryh-
ma oli samalla kehitystasolla kuin edellisellakin kerralla, eli asteella T4 Aallon turvalli-
suusasteikkoon verraten (Aalto 2000: 22).

8.2.5 Viides tuokio ja sen havainnointi — Kehysten askartelu

Viidennella kerralla kaytdssamme oli jalleen ateljee. Liitimme tdman tuokion askartelun
kolmannen tuokion askarteluun. Asetuimme kaikki péydan ymparille istumaan. Tuokion
tavoitteena oli ryhman turvallisuuden tunteen yllapitaminen seka luovuuden ja hieno-
motoristen taitojen kehittaminen. Pienryhmamme toiminnassa oli toimivan yhteistyon
suoritusvaiheen (performing) piirteita ja lapset toimivat hyvassa vuorovaikutuksessa
(Niemistd 2004: 161 ja Pennington 2005: 73).

Aloitimme tuokion lorupussilla, jonka jalkeen leikimme ryhmaytymisleikkid. Leikissé
jokainen lapsi sanoi vuorollaan jotain positiivista vierelldén istuvasta lapsesta. Yksi lap-
sista ei halunnut aluksi sanoa mitaan positiivista, mutta toisen lapsen aloittaessa leikin,
sanoivat kaikki lapset hdnen perassaén. Ensimmaisen kehuessa viereisen tossuja ke-
huivat l&hes kaikki lapset toistensa tossuja. Leikin paatyttyd lapset jatkoivat toistensa
kehumista laajentaen kehut muihinkin asioihin kuin tossuihin. Kolmannen pienryhmé-
tuokion aikana lapset olivat piirtdneet kuvan toisesta lapsesta. Télla kertaa he paasivat
tekemaan kehykset kuvalleen. Kuvio 2 sivulla 37 esittda lasten valmiita tuotoksia. Yh-
den lapsen ollessa télla kertaa pois, nelja muuta lasta tekivat yhdessa poissa olevalle
lapselle kehykset, jolloin kaikki saivat oman kehyksen kuvalleen. Olimme leikanneet
paksusta pahvista valmiiksi kehykset ja poydalla oli lapsia varten esilla koristeet seka
limat. Kehyksia tehdessaan lapset kehuivat toistensa toita. Lapset keskustelivat koko
tuokion ajan rauhallisesti ja antoivat puheenvuorot toisille. Lapsia muistutettiin siitd, etta
ensi kerralla on Sammakot-ryhman viimeinen tuokio, néin ryhman lopettamisprosessi
paasi kayntiin. Ohjaajina valmistauduimme ryhman paatdsvaiheeseen (adjouring), jol-

loin ryhm&n toiminta loppuu (Niemisté 2004: 161 ja Pennington 2005: 73).

Lapset osasivat neuvoa toisiaan ja keskustella muun muassa siita, etta laittavatko he
liman kehyksiin vai ensin koristeeseen. Tila toimi erinomaisesti askartelussa. Osalla
lapsista kehykset valmistuivat nopeammin kuin toisilla. Odottaessa muita osa lapsista
kiinnostui varastossa olleista tavaroista ja he menivétkin tutkimaan niitd. Sanallisella

ohjauksella lapset kuitenkin palasivat paikalleen ja jaksoivat odottaa loppuun asti.
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Tuokion tunnelma oli rauhallinen. Loppua kohden lapset eivat jaksaneet keskittya aktii-
visesti ja ohjeiden kuuntelu oli haastavaa. Paivakodin kasvattajan tullessa katsomaan
lapsia, kertoivat lapset rohkeasti hanelle mita he tekivat. Tuokio kesti 45 minuuttia ja
paattyi lorupussiin.

Vertasimme havaintojamme Aallon turvallisuusasteikkoon, jonka mukaan pienryh-
mamme turvallisuus oli asteessa T5. Turvallisuusasteella T5 ryhman jasenten mielipi-
teet ja tunteet hyvaksytaan niitd vaheksymattd. Ryhman jasenet uskaltavat ilmaista
mielipiteitdan seka tunteitaan. (Aalto 2000: 23.) Havainnoinnissa kavi ilmi, etta ryhma
toimi tasapainoisesti ja lasten ehdoilla. Lapset loivat turvallisen tunnelman, mik& nakyi
yhteistoiminnan sujumisella. Jokainen lapsi halusi auttaa poissaolevan lapsen kehysten

tekemisessa.

Kuvio 2. Lapset piirsivat toisistaan kuvan ja askartelivat omalle kuvalleen kehyksen (Kuva: Mar-
jo Kulppi)
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8.2.6 Kuudes tuokio ja sen havainnointi — Sammakot-ryhméan lopetus

Viimeinen tuokio pidettiin jalleen lepohuoneessa ja kaikki lapset olivat paikalla. Emme
olleet juurikaan suunnitelleet tarkkaa ohjelmaa viimeiselle kerralle, vaan annoimme
lasten valita vapaasti ne leikit mita leikimme. Lorupussi oli kuitenkin kaytéssamme aloit-
taessamme sekd lopettaessamme tuokion. Lorupussin jalkeen leikimme vari-leikkia.
Istuuduimme lattialle ympyraan, jolloin kaikki nakivat toisensa. Ohjeistimme sanallisesti
ja naytimme konkreettisesti lapsille miten leikkia leikitdan. Vari-leikissa sanoimme jon-
kin varin tai kuvion, joka oli jonkun ryhman jasenen vaatteessa. Kun lapsi huomasi va-
rin tai kuvion, tuli hdnen koskettaa sitd kohtaa. L&hes kaikki lapset huomasivat asiat
toisten vaatteissa, mutta yksi lapsi huomioi ainoastaan omat vaatteensa. Han ei katso-
nut muiden vaatteita lainkaan, vaan ainoastaan omiaan. Lapsi alkoi katsoa toisten
vaatteita vasta, kun leikin ohjeista muistutettin useamman kerran koko ryhmaa. Lei-
kimme my0s lasten ehdottamaa Faaraon kissa-laululeikkid ja Vanha kissa nukkuu—
laululeikkia. Lapset olivat tutuista leikeista innoissaan.

Ensimmaiseen kertaan verraten lapset uskalsivat tulla istumaan myds Hannan viereen.
Kaverista ei tarvinnut hakea enééa niin paljon turvaa, koska me olimme heille jo tuttuja.
Taman leikin jalkeen leikimme lasten valitsemia leikkeja. Kaikki leikit eivat olleet meille
tuttuja ja nain lapset paasivat opettamaan myods meita. Yksi lapsi ei osallistunut kaikkiin
leikkeihin kehotuksistamme huolimatta ja han jai ryhmatoiminnasta hieman syrjaan,
mutta tdma ei kuitenkaan nakynyt muiden lasten kaytoksessa. Leikkien jalkeen lapsille
ojennettiin valmiit omakuvat. Pidimme ryhmaytymista ylla siten, etté lapset saivat arva-
ta kunkin kuvan kohdalla ketéa se esittaa. Kaikki arvaukset menivét oikein. Yhdella lap-
sella ei ollut piirrettya kuvaa, koska han oli ollut pois silloin, kun kuvia piirrettiin. Hanen
kehykseensa oli liimattu tulostettu kuva hanesta. Kaikki lapset olivat innoissaan kuvista
ja kehyksistad. Vuoron perdaan he kehuivat iloisesti toistensa tditd. Kukaan ei sanonut

mitddn negatiivista kenenkaan tyosta.

Kertasimme lasten kanssa mitd olimme tehneet pienryhmatuokioilla ja mik& oli ollut
heidan mielestddn mielekkaintéd. Myds me kerroimme omasta mielestimme tuokioiden
parhaat hetket. Lopuksi kerroimme lapsille, ettd tama oli vimeinen Sammakoiden pien-
ryhmatuokio ja halasimme jokainen toisiamme halauspiirissé. Halauspiirissa kaikki sei-
sovat ympyrassa, jolloin yksi lahtee halaamaan seuraavia piirissd seisovia, kunnes
palaa omalle paikalleen. Seuraava piirissd seisova tulee heti perdssa. Nain kaikki ha-

laavat toisiaan.
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Tilana lepohuone oli hyva. Lattialle mahtui istumaan ja huoneessa mahtui leikkimaan
rauhallisia leikkeja. Tama tuokio oli toiminnaltaan erittéin rauhallinen mika nakyikin yh-
den lapsen levottomuutena. Levottomuus tarttui muihinkin lapsiin, mutta loppujen lo-
puksi lapset jaksoivat kuitenkin keskittya tuokion paattymiseen asti. Lapset keskusteli-
vat mita haluaisivat tehda pihalla ja kavivat valilla kurkkimassa ikkunasta ulos. Taméan
perusteella voimme todeta, etta lapset olisivat leikkineet ja viihtyneet ulkona mielellaan.
Tuokio kesti 25 minuuttia ja huomasimme, etta lapset todella kaipasivat ulos leikki-
maan. Pitempi tuokio ei olisi ollut mielekds kenellekdan. Havaintojemme pohjalta vii-
meinen pienryhmatuokio jai turvallisuusasteelle T5, milla asteella edellinenkin pienryh-
matuokio oli (Aalto 2000: 23).
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9 Arviointi ja johtop&atokset

Tasséa luvussa arvioimme tutkimuksemme tuloksia ja esittelemme johtop&atokset. Var-
haiskasvattajille suunnatun kyselyn toisessa teemassa oli viisi vaitettd, joiden perus-
teella he muodostavat pienryhmia. Koska kyselylomakkeen ensimmaisen teeman vait-
teet olivat niin sanottuja suljettuja kysymyksia, emme voi tietdd muodostavatko var-
haiskasvattajat pienryhmia jollain muilla perusteilla. Kuten kappaleessa 7.2 Kyselylo-
makkeen vastaukset olemme avanneet, lahes kaikki varhaiskasvattajat muodostavat
pienryhman lasten ian, motoristen ja sosiaalisten taitojen perusteella. He myos laittavat
suomea toisena kielendaén puhuvat lapset samaan pienryhmaan. Kyselyssa kavi ilmi,
ettd varhaiskasvattajat ohjaavat viikon aikana pienryhmia parhaimmillaan 10 kertaa ja
pienryhman muodostamisperusteita on useita. Tastd voimme paatelld, ettd lapset toi-
mivat viikon aikana useammassa kuin yhdessa pienryhmassa. Jos lapsilla on mahdolli-
suus toimia viikon aikana useammassa erilaisin perustein muodostetuissa pienryhmis-
s4, he voivat saada niistd monenlaisia oppimiskokemuksia. Nain ollen voimme myo6s
olettaa, etta lahikehityksen vythyke toteutuu lasten valisessa vuorovaikutuksessa ja
oppimisessa. Ensimmaisessa teemassa vaitimme, ettd pienryhm&n muodostamisen
perusteena ovat sosiaaliset vuorovaikutustaidot. VAaitteen vastausten luotettavuutta
heikentaa sen epatarkka muotoilu. Vaitteen voi ymmartaa kahdella tavalla. Varhaiskas-
vattajat voivat muodostavaa pienryhman joko niin, etté kaikki lapset, joilla on haasteita
sosiaalisessa kanssakaymisessd, ovat samassa pienryhméssa. Toinen vaihtoehto on
se, etta lapset, joilla on haasteita sosiaalisessa kanssakdaymisessa jakaantuvat eri

pienryhmiin.

Toisessa kyselyn teemassa varhaiskasvattajien vastaukset hajaantuivat kyselylomak-
keen kaikkiin asteikkoihin. Hajaantuneiden vastausten pohjalta voimme todeta, etta
tutkimuspaivékodin varhaiskasvattajien ndkemykset pienryhman muodostamisen ja
toiminnan haasteista poikkeavat toisistaan. Vastauksista kéavi ilmi, ettd useita vuosia
paivékodissa toissa olleet varhaiskasvattajat eivat kokeneet minkaanlaisia haasteita
pienryhman muodostamisessa eivitka sen toiminnassa. TA&ma sai meidat pohtimaan
sitd, etta reflektoivatko varhaiskasvattajat ty6tdan tarpeeksi niin henkilokohtaisesti kuin
yhdessa kasvattajatiimin kanssa. Varhaiskasvatustyén haasteet muuttuvat kuitenkin

jatkuvasti ja toimintatapoja tulisi osata muokata niiden mukaisesti.
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Varhaiskasvattajista osa oli sitd mieltd, etta pienryhmien muodostamista haastavam-
paa on pienryhmien toiminta, esimerkiksi lasten ryhmaytyminen ja yhteistoiminnalli-
suus. Pienryhmétoimintamme pohjalta voimme todeta, etta ryhmén turvallisuuden kan-
nalta ndma asiat ovat kuitenkin tarkeimpia. Turvallisen ryhman saavuttamiseksi ohjaa-
jan tulee tutustuttaa ryhméan jasenet toisiinsa ja yllapitdd ryhmaytymista erilaisten ryh-
maleikkien avulla. Ryhméan jasenten luottamus toisiinsa kasvattaa ryhman turvallisuut-
ta. Taman vuoksi kasvattajan on tuettava luottamuksen kasvua, koska se on oleellinen
osa ryhmaprosessia. (Aalto 2000: 73.) Vaikka paivakodin lapset tunnistavat toisensa,
se ei tarkoita sitd, ettd muodostettu pienryhma olisi heti turvallinen. Turvallisuuden tun-
teen luomiseen on annettava aikaa ja ohjaajan tulee yllapitdd ryhmaytymista toiminnan
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Mielestimme turvallinen ryhma auttaa lasta ja ai-
kuista toimimaan lahikehityksen vydhykkeelld ja se tukee lasta kaikessa oppimisessa
turvallisessa ymparistdssa. Jos pienryhmida muodostettaessa otettaisiin huomioon las-
ten kehitystaso ja lahikehityksen vydhyke lasten kehityksen tukena seka se, etta pien-
ryhma olisi lapileikkaus suurryhman lapsista (Hohmann — Banet — Weikart 1993: 71),

itse toimintaa ei valttamatta koettaisi niin haastavana.

Varhaiskasvattajat myos kokivat, ettd suurryhméan kasvattajatiimilla on erilaiset tavoit-
teet pienryhméatoiminnassa. Varhaiskasvattajien tulisi yhdessd sopia tiimin yhteiset
seka pienryhmien tavoitteet ja pitdd sovituista asioista kiinni. Kun tiimin yhteistyd on
vuorovaikutuksellista, ryhman ilmapiiri on lapsen kasvulle ja kehitykselle suotuisa. Yh-
teistydssa toimiessaan tiimi varmistaa sen, ettd asetetut tavoitteet toteutuvat. (Opas
2013: 143.)

Paivakodin sisatilat, joissa pienryhmien on tarkoitus toimia, koettiin lilan pieniksi. Var-
haiskasvattajat pitivat toiminnan haasteena myos pienryhman liian suurta lapsimaaraa.
Haasteeksi osoittautuivat lisdksi varhaiskasvattajien poissaolot, jonka seurauksena
ryhmassa ei ole riittavan useaa kasvattajaa. Nain pienryhmatuokioita on vaikea toteut-
taa. Naihin haasteisiin emme kuitenkaan voineet vastata pienryhmatoiminnallamme.
Suurryhmien varhaiskasvattajien valinen yhteistyd niin omassa ryhmé&ssa kuin suur-
ryhmien valilla antavat hyvia mahdollisuuksia jarjestaa pienempia pienryhmid. Yhteis-
tyon avulla varhaiskasvattaja voi irtautua suurryhmétydskentelysta tydskentelem&an
esimerkiksi neljan lapsen kanssa, jolloin pienia sisatiloja on helppo hyddyntdd. Paiva-
kodin tilojen monipuolisella hyddyntamiselld voidaan vaikuttaa lasten ja varhaiskasvat-

tajien valiseen vuorovaikutukseen seka pienryhmatoimintaan (Stakes 2005: 18).
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Kyselylomaketta laatiessamme oletimme varhaiskasvattajien tuntevan l&hikehityksen
vyOhykkeen teoriaa. Taméankin osalta vastaukset hajaantuivat. Voimme siten todeta,
etteivat varhaiskasvattajat valttamatta ymmarra lahikehityksen vyohykkeen teoriaa, sen
soveltamista kaytantoon eikd sen tarkeytta lapsen kasvussa ja kehityksessa. Lahikehi-
tyksen vyohyke ei nay paivakodin pienryhmatoiminnassa kaikkien kasvattajien osalta.

Pienryhmaétuokioiden suunnittelussa sekd toiminnassa otimme huomioon lasten ika-
tasoisen kehityksen ja lasten omat varhaiskasvatussuunnitelmat. Lapsella on parem-
mat mahdollisuudet kehittda identiteettidadn sitd mukaa mita turvallisemmaksi ryhma
muuttuu (Aalto 2000: 15, 21-22). Turvallisessa ryhmassa lapsi uskaltaa kokeilla uusia
asioita eika pelkaa epaonnistumista. Tama tukee lapsen kehitysta kuten tunne-elaman
taitoja sekéd motorista kehitysta. Pienryhmamme turvallisuus muuttui ryhman kehityttya,
mika tuki edella mainittuja taitoja. Lapset huomioivat toisensa ja oppivat antamaan po-
sitiivista palautetta toistensa toiminnasta aikuisen tuella. Tuokion aluksi osa lapsista
sanoi, etteivat he osaa tehda pyydettyja asioita. He uskalsivat kuitenkin kokeilla muun

muassa piirtdmista, soittamista ja erilaisia karkeamotorisia taitoja.

Ryhman kehitysprosessi nékyy selkeammin ryhmalla, jolla on useampia toimintatuoki-
oita. Bruce Tuckmanin mallin mukaisia ryhman kehitysvaiheita ei nakynyt selkeasti
ryhmassamme, koska tuokiota oli ainoastaan kuusi. Jokaisella ryhmalla on oma ryt-
minsa, joka ei valttamatta noudata rynman kehitysvaiheita (Niemistd 2004: 162). Emme
usko, ettd ryhman kehitysvaiheet tulevat lasten ryhmissd samalla tavalla esille kuin
nuorten tai aikuisten ryhmissa. Lasten pienryhmatoiminta paivakodissa on enemman
aikuisjohtoista, eivatkd he samaistu rynmaan samalla tavalla kuin nuoret ja aikuiset.
Tama voi johtua siitd, ettd pienryhmén lapset eivat valttamatta ole aina paikalla tuoki-
oissa. Tybn edetessd huomasimme, etta Aallon turvallisuusasteet tulivat lyhytkestoi-
sessa pienryhmassamme selkedmmin esille kuin Tuckmanin ryhman kehitysvaiheet.
Turvallisuusasteet soveltuivat ndin paremmin ryhmamme kehitysprosessin arvioimi-

seen.

Osaava kasvattaja osaa hyodyntdd lahikehityksen vyohykkeen teoriaa pienryhmia
muodostaessaan, jolloin pienryhmén lapset eivat ole osaamistasoltaan tasavertaisia
(Hannik&inen — Rasku-Puttonen 2001: 166-168). Muun muassa tata teoriaa kayttden
muodostimme pienryhmé&mme, jossa oli niin kutsuttuja tukilapsia ndyttdmassa mallia
esimerkiksi sosiaalisten taitojen oppimisessa. Myds me toimimme aikuisena tukena

lasten oppimisessa. Kaytanndssa tama nakyi toiminnassa vain muutamissa tilanteissa
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selkeésti, mutta l&hikehityksen vydhyke on lasné tasta huolimatta kaikessa toiminnas-
sa. Selkeita tilanteita, jossa aikuisen tuella oli ratkaiseva rooli, oli muun muassa kyn&ot-
teen harjoittelemisessa ja positiivisen palautteen antamisessa. Aikuisena autoimme
lapsia alkuun siin& miten positiivista palautetta voi antaa. Ohjaajina kykenimme huomi-
oimaan jokaisen lapsen yksilond ja ryhman jasenena. Taman avulla tuimme lapsen
kehitysta ja oppimista, joka johtaa identiteetin kehitykseen (Brédikyté 2011: 34-38).

Tutkimuksemme tuloksia ei voi suoraan verrata toiseen pienryhmaan, koska ryhma-
kayttaytyminen on erilaista tilanteesta riippuen. Jokainen lapsi on yksild ja kokee asiat
eri tavoin. Sama lapsi voi ottaa eri roolin erilaisissa ryhmissa. Pienryhmat mydés muo-

dostuvat eri tavoin, johon vaikuttaa ryhméanohjaus.
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10 Pohdinta

Mahdollisimman sujuvaan toimintaan tarvitsimme hyvaa ja joustavaa yhteistyota tutki-
muspéaivakotimme varhaiskasvattajien kanssa. Heiddn panoksensa pienryhmatoimin-
nan haasteiden nimeédmisessa sekd pienryhmamme kokoamisessa oli tarkeda. Var-
haiskasvattajat tukivat tyomme edistymistd, auttoivat tilojen varaamisessa sekd huo-
mioivat Sammakot-ryhmamme toiminnan muussa paivakodin toiminnassa. He olivat
valmiita kehittdmaan omaa toimintaansa ja kiinnostuneita tutkimuksestamme. Myo6s
paivékodin johtaja oli valmis yhteistydhon. Han oli kanssamme samaa mielta siitd, etta
pienryhma&n muodostamisen ja sen toiminnan tutkiminen on tarkeaa eika sita ole tutkit-

tu tarpeeksi.

Kysyimme tydskentelystémme palautetta paivakodin kahden suurryhman kasvattajilta,
joiden kanssa teimme tiivistd yhteisty6ta. Varhaiskasvattajat kokivat, ettd pienryhma-
tyoskentelyyn kaivataan uusia ndkokulmia. He jaivatkin pohtimaan, jos he kokeilisivat
muodostaa samalla tavoin pienryhmia, kuten me teimme eli kokoamalla pienryhma
kahden eri suurryhman lapsista. Varhaiskasvattajat totesivat, etta yhteistydomme oli
tuloksellista, avointa, sdannollista seka innovatiivista. Varhaiskasvattajat kertoivat pa-
lautteessaan, ettd tunnistimme varhaiskasvatuksen kehityshaasteita, joista haimme
lisatietoa kaytdnnon kautta. Varhaiskasvattajien mielesta tyfotteessamme nakyi am-

matillinen kasvu.

Pienryhméatoimintaa on kaikissa tuntemissamme paivakodeissa. Tutkimuspaivakodin
johtaja sanoi, etta pienryhmatoiminta on kasvussa varhaiskasvatuksessa ja nain ollen
onkin paivakodin arjessa suuressa roolissa. Lapsiryhmat ovat suuria, eivatka ne téaten
tue aina kaikkien lasten kasvua ja kehitystda. Opinnaytetydmme aihe onkin nykypaivan
varhaiskasvatuksessa tarkea ja ajankohtainen. Ryhman kayttaytymista on tutkittu, mut-
ta se ei ole nakyvasti mukana paivakodin arjessa. Sen sijaan pienryhmatoiminta on
jaanyt vahalle tutkimukselle, mink& vuoksi aihe kiinnosti meita. Lahikehityksen vyéhyke
olisi hyva huomioida pienryhmien muodostamisvaiheessa. Kuten Milda Brédikytékin
sanoo, Suomessa varhaiskasvattajat eivat osaa kayttaa lahikehityksen vyohyketta lap-
sen leikissa ja kehityksen tukena (Brédikyté 2011: 18—19). Taman vuoksi koemmekin,
ettd tata aihetta on hyva nostaa varhaiskasvattajien ammatillisen keskustelun puheen-

aiheeksi.
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Tutkimuksen alussa koimme kyselyn olevan paras vaihtoehto selvittaméaéan, millaisia
haasteita kasvattajat kokevat pienryhmien muodostamisessa. Huomasimme kuitenkin
tutkimuksen edetessa, ettd haastattelu kyselylomakkeen sijaan olisi ollut vastausten
kannalta kattavampi ja luotettavampi. Myos lomakkeen kysymyksia olisimme voineet
muotoilla paremmin niin, ettd ne olisivat olleet yksiselitteisempia ja niihin kaikkiin olisi
voinut vastata toiminnallisella osuudella. MyOs pienryhmé&tuokioiden havainnointilo-
makkeeseen olisimme voineet liittda kysymyksia ryhman turvallisuusasteista. Jatkotut-
kimusta ajatellen teoreettista viitekehysta voisi laajentaa muun muassa osallisuuden
seka dialogisuuden teorioilla, jotka ovat tarkeita elementteja vuorovaikutustilanteissa
seka lahikehityksen vythykkeen tarkastelussa. Jos olisimme kasitelleet tutkimukses-
samme enemman ohjaajan roolia pienryhmatoiminnassa, ohjauksen objektiivisessa
tarkastelussa olisi taytynyt kayttaa ulkopuolista tarkkailijaa tai vaihtoehtoisesti tuokiot
olisi pitanyt videokuvata. Tutkimusta olisi mahdollista jatkaa yksilollisemmalle tasolle:
miten uusi lapsi paasee ryhmaan sisddn, miten muut vastaanottavat hanet, minka roo-
lin han saa ryhman sisalla ja miten han itse pystyy vaikuttamaan siihen. Jos aikaa olisi,
samaa ryhmaa voisi tutkia esimerkiksi noin vuoden verran. Nain paasisi syvemmalle
ryhman kehityksen tai sen rakenteen tutkimisessa. Saman tutkimuksen voisi toteuttaa
useassa eri paivakodissa samanaikaisesti kayttden samoja lomakkeita. Niita voisi tar-

vittaessa muokata omaan tutkimukseen sopivaksi.

Tutkimuspdaivakodissa vieraillessamme ja opinnaytetytta tehdessamme huomasimme,
etta toisten ihmisten huomioon ottaminen ja toiminnan kunnioittaminen ei nakynyt kai-
kissa arkisissa tilanteissa. Pienryhm&a ohjatessamme jouduimme tilanteisiin, missa
varhaiskasvattaja ei huomioinut toimintaamme lasten kanssa. Tuokiomme keskeytettiin
varhaiskasvattajien toimesta useilla eri kerroilla. Esimerkiksi musiikkituokion aikana
varhaiskasvattaja keskeytti tuokiomme avaamalla huoneen oven, jonka jalkeen suur-
ryhman lapset tekivat samoin. Varhaiskasvattajat ovat lasten esimerkkeja jokaisessa
kanssakéaymisessa, vaikka sitd ei aina tiedostaisikaan. Kun lapsille opetetaan hyvia
tapoja ja toisten huomioimista, tulisi kasvattajien myos itse huomioida tama omassa
kayttaytymisessaan. Jotta varhaiskasvatus olisi mahdollisimman laadukasta ja tasaver-
taista kaikkia lapsia kohtaan, kasvattajien tulisi huomioida ja kunnioittaa kaikkia talon

lapsia seka jokaisen varhaiskasvattajan tyota.

Pohdimme myds, voiko paivakodeissa esiintyva kiusaaminen johtua ryhmien ryhmay-
tymisen eli turvallisuuden puutteesta. Temperamentiltaan ujo ja hiljainen lapsi saattaa

tuntea jadvansa helposti ryhman ulkopuolelle ilman aikuisen tukea. Mannerheimin Las-
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tensuojeluliiton mukaan kiusaamista ei aina tunnisteta, koska se on paivakodeissa pai-
vittdista. Pienet lapset vasta opettelevat vuorovaikutustaitoja eivatkd he pysty tunnis-
tamaan niita elementteja jotka liittyvat kiusaamiseen. Sosiaalinen syrjaytyminen voi
alkaa jo paivakodissa, jos kiusaaminen jatkuu pitkd&n. Kasvattajat voivat ehkaista kiu-
saamista vaikuttamalla pien- ja suurryhmien toimintaan lasten vuorovaikutustaitoja
vahvistamalla sek& ryhméan turvallisuuden tunnetta yllapitamalla. (Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto n.d.)

Opinnaytetydmme ansiosta varhaiskasvattajat saavat uusia nakoékulmia pienryhmatoi-
mintaan. N&ain he voivat kehittda omia tydtapojaan. Toivommekin, ettd varhaiskasvatta-
jien ammatillisessa keskustelussa nousee esille liséksi pienryhmatoiminta, pienryhmien
muodostaminen ja sen hyddyntdminen. Opinnaytetydmme voi olla varhaiskasvattajien
ammatillisen kasvun tukena siind miten pienryhmien muodostaminen vaikuttaa pien-
ryhmatoimintaan ja kuinka pienryhmatoiminnalla voidaan edesauttaa lapsen ikatasoista

kehittymista ja lahikehityksen vythykkeen hyddyntamista.

Sosionomi osaa tydssdan havainnoida ja arvioida lapsen tarpeita niin yksilon& kuin
ryhman jdsenend. Han osaa myos tukea ja ohjata lapsia kasvun, kehityksen seké op-
pimisen eri vaiheissa samalla huomioiden erityisen tuen tarpeet. Sosionomi osaa ref-
lektoida ty6tdan ja ymmartaa sen tarkeyden tyota tehdessaan. (Sosiaaliportti 2011.)
Opinnaytetydprosessin aikana opimme reflektoimaan omaa tyétamme, koska arvioim-
me omaa toimintaamme yhteisen keskustelun kautta koko prosessin ajan. Prosessin
alussa tyon rajaaminen oli vaikeaa, emmeka kyenneet hahmottamaan sen kokonai-
suutta. Tyon edetessa hahmottaminen tarkentui, mutta jouduimme muistuttamaan siita
itseamme useasti. Tutkimuspaivakodin tuen avulla olimme kuitenkin vakuuttuneita siita,
ettd tyolle on tarvetta. Hyvan aikataulutuksen ansioista saimme kerattya tutkimusai-
neistomme ajoissa, jolloin tulosten ja johtopééatdsten kirjaamiseen oli aikaa. Tasta huo-
limatta raportin kirjoittaminen oli odotettua ty6ladmpaa. Se, ettd kysely ja toiminta eivat
olleet toisistaan irrallisia, oli vaikeaa tuoda esille raportissa. Pienryhman muodostamis-
tapamme oli ainoa mahdollisuus saada sellainen ryhmaé, joka ei ole aikaisemmin toimi-
nut yhdessa. Nain pystyimme luotettavasti arvioimaan ryhman kehittymista ja toimin-
nan haasteita. Opimme, ettd pienryhman ohjaamiseen ja hyvaan toimintaan tarvitaan
paljon tukea seka yhteistyota varhaiskasvattajien kesken. Mielestamme pienryhman

yhteiset tavoitteet helpottavat sen ohjaamista.
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Liite 1
1(2)

Kyselylomakkeen saatekirje

Hei!

Olemme Metropolia Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita ja teemme taman
kevaan aikana opinnaytetydmme tahan paivakotiin. Teemme monimuotoisen tutkimuk-
sen, jossa aineistonkeruumenetelmana kaytamme strukturoitua haastattelua seka osal-
listuvaa havainnointia. Tutkimuksemme toteuttamisaika on 2.4.13-31.5.13. Yhteyshen-

kilbndmme toimii paivakodin johtaja.

Tutkimuksessa selvitimme mita haasteita on paivakodin pienryhmien muodostamises-
sa. Tarkoituksemme on lomakehaastattelun avulla selvittdd milla tavoin te varhaiskas-
vattajina muodostatte paivakotiryhman siséisia pienryhmia ja mita haasteita te siina
koette. Muodostamme myds itse pienryhman ja havainnoimme sen toimintaa. Pien-
ryhmassamme on viisi 3—4-vuotiasta lasta. Tavoitteena on saada konkreettisia ratkai-
suja pienryhmé&n muodostamiseen ja sen hyvaan toimintaan. Piddmme pienryhmalle
toukokuun aikana kuusi toimintakertaa, joissa jokaisessa on omat pedagogiset tavoit-
teensa. Lisaksi toiminnan tavoitteena on saada ratkaisu johonkin lomakehaastattelussa
esiin nousseeseen haasteeseen. Monimuotoisen tutkimuksemme tuotoksena syntyy
pieni vihkonen, joka tulevaisuudessa toimii varhaiskasvattajien apuna uusien pienryh-

mien muodostamisessa ja niiden tavoitteellisessa toiminnassa.

Emme kayta tutkimuksen missddn vaiheessa kasvattajien tai lasten tunnistetietoja,
lomakkeeseen voit siis vastata nimettémanad. Lomakkeen voit palauttaa kahvihuoneen
pdydalla olevaan taskuun. Taskussa lukee lomakehaastatteluiden palautus 19.4.13

mennessa. Kiitos vastauksistasi!

Yhteistyoterveisin,
Marjo Kulppi ja Hanna Niemel&a

Metropolia Ammattikorkeakoulu



Kyselylomake

Kysely pienryhmatoiminnan muodostamisesta
Huhtikuu 2013

1 =Taysin eri mieltd 2=jokseenkin erimielta 3=ei samaa eika erimielta
4=jokseenkin samaa mielta 5=Taysin samaa mielta

Vastauksia 13/14

Olen ollut paivakodissa (taalla tai muualla) tbissa __ vuotta

Ohjaan pienryhmia keskimaarin ___ kertaa viikossa

1. Milla perusteella muodostat pienryhman?

Lasten ian perusteella (saman ikdiset samassa ryhmassa)

Hieno- ja karkeamotoriikka (tarvitsevat tukea samankaltaisissa harjoitteissa)

Sosiaaliset vuorovaikutustaidot
(haasteita sosiaalisessa kanssakdymisessa muiden lasten kanssa)

Sukupuoli (tytéilla ja pojilla omat pienryhmat)

Kieli (S2 lapset samassa pienryhméassa)

2. Pienryhman muodostaminen on haastavaa

3. Pienryhmatoiminnan haasteena ovat liian pienet sisatilat

4. Pienryhmatoiminnan haasteena on liilan lyhyt aika/toimintakerta
5. Pienryhmatoiminnan haasteena on suuri lapsiméaara

6. Pienryhméatoiminnan haasteena on lasten
ryhmaytyminen ja yhteistoiminnallisuus
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7. Pienryhmatoiminnan haastena on jokin muu syy, mika?

8. Pienryhmatoiminnan muodostamisessa kaytan tukena | \ | | | |
lahikehityksen vyohykettd, Vygotsky
(osaavampi lapsi auttaa kehitystasoltaan alempana olevaa lasta)

9. Lapsen pienryhman tarve muuttuu toimintakauden aikana \ \ \ \ \ \
(pienrynma vaihtuu lapsen kehitystarpeen mukaan)
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Saatekirje lasten huoltajille

Hyva lapsen huoltaja
Olemme Metropolia Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita ja teemme taman
kevaan aikana opinnaytetydmme tahén paivakotiin. Tutkimuksemme toteuttamisaika
on 2.4.13-31.5.13. Yhteyshenkilénamme toimii paivakodin johtaja.

Tutkimuksessa selvitimme mita haasteita on paivakodin pienryhmien muodostamises-
sa. Tarkoituksemme on lomakehaastattelun avulla selvittaa milla tavoin paivakodin
varhaiskasvattajat muodostavat paivakotiryhméan sisaisia pienryhmia ja mitd haasteita
he siind kokevat. Muodostamme myés itse pienryhman ja havainnoimme sen toimin-
taa. Pienryhmassamme on viisi 3—4-vuotiasta lasta. Tavoitteena on saada konkreettisia

ratkaisuja pienryhmé&n muodostamiseen ja sen hyvaan toimintaan.

Pidamme pienryhmalle toukokuun aikana kuusi toimintatuokiota. Pienryhmé&tuokiot
pidetddn lapsenne paivakotipdivan aikana ja ne kestavat n. 30 min per tuokio. Jokai-
sessa on omat pedagogiset, lapsen ikatasoista kehitysta tukevat tavoitteet. Lisaksi toi-
minnan tavoitteena on saada ratkaisu johonkin lomakehaastattelussa esiin noussee-

seen haasteeseen.

Olemme saaneet tutkimukseemme luvan Vantaan kaupungilta 9.4.13. Emme kayta
tutkimuksen missédén vaiheessa lapsen tai paivakodin tunnistetietoja. Tutkimuksen on
maara valmistua lokakuussa 2013.

Yhteistyobterveisin,

Marjo Kulppi ja Hanna Niemela

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Palauta lomake lapsen paivakotiryhmén lastentarhanopettajalle 3.5.13 mennessa

Lapseni

saa osallistua tutkimuksen pienryhméatoimintaan.

Huoltajan allekirjoitus




Kyselylomakkeen vastaukset

Kysely pienryhméatoiminnan muodostamisesta
Huhtikuu 2013

1 =Taysin eri mieltd 2=jokseenkin erimielta 3=ei samaa eika erimielta
4=jokseenkin samaa mielta 5=Taysin samaa mielta

Vastauksia 13/14

Olen ollut paivakodissa (taalla tai muualla) tbissa __ vuotta

Ohjaan pienryhmia keskimaarin ___ kertaa viikossa

1. Milla perusteella muodostat pienryhman?

Lasten ian perusteella (saman ikdiset samassa ryhmassa)

Hieno- ja karkeamotoriikka (tarvitsevat tukea samankaltaisissa harjoitteissa)

Sosiaaliset vuorovaikutustaidot
(haasteita sosiaalisessa kanssakaymisessa muiden lasten kanssa)

Sukupuoli (tytéilla ja pojilla omat pienryhmat)
Kieli (S2 lapset samassa pienryhméassa)

2. Pienryhman muodostaminen on haastavaa

3. Pienryhmatoiminnan haasteena ovat lilan pienet sisatilat

4. Pienryhmatoiminnan haasteena on liilan lyhyt aika/toimintakerta

5. Pienryhmatoiminnan haastena on suuri lapsimaara

6. Pienryhméatoiminnan haasteena on lasten
ryhmaytyminen ja yhteistoiminnallisuus
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7. Pienryhmatoiminnan haastena on jokin muu syy, mika?

-Jos aikuinen puuttuu ryhmaésta.

-Kasvattajien asenteet muokata toimintatapoja, halukkuus lahtea pienryhma-
toimintaan oikeasti (=enemman oikeasti lAsnd ryhméssa)

-Henkilokuntaa on pois ryhmasta

-Aikuisten maara (lianvahan).

-Henkilokunnan poissaolot ja taman seurauksena "vajaa miehitys" ryhmassa.
-Haasteena on myds ollut tiimin sisalla erilaiset tavoitteet ja kasitykset liit-
tyen pienryhmétoiminnan strukturointiin.

-Ajan puute, muiden velvollisuuksien hoitaminen --> pienryhma aika jaa
vahaiseksi/keskeytyy

-Usein se, ettd kolmen kasvattajasta yksi on palavereissa

8. Pienryhmatoiminnan muodostamisessa kaytan tukena \ 0\ 2! 1! 6’ 3\
l&hikehityksen vyohykettd, Vygotsky 1 jatti vastaamatta
(osaavampi lapsi auttaa kehitystasoltaan alempana olevaa lasta)

9. Lapsen pienryhméan tarve muuttuu toimintakauden aikana \ 1\ 2| 3| 4| 3\
(pienryhma vaihtuu lapsen kehitystarpeen mukaan)
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Pienryhmatuokioiden havainnointilomake

Lasten sama ik& tuki ryhmén toimintaa? (vastakohtana: vanhemmista lapsista olisi ollut
tukea, Vygotsky)

Motoriikkaa harjoitellessa lapset auttoivat ja/tai neuvoivat toisia?

Sosiaaliset vuorovaikutustaidot tukivat ryhmén toimintaa?

Sukupuolijakauma tuki ryhman toimintaa?

Tilat toivat haasteita ryhman toiminnalle?

Ajan kaytto; suunniteltu aika oli riittava? (lapsista naki, etté oli likaa aikaa tai asiat teh-

tiin liian nopeasti)

Oliko lapsia tahan toimintakertaan sopiva maara?

Toimivatko lapset ryhmana?




