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asiakaskyselyt olivat niiden tekijoiden mielesta hyvia. Tutkimusaineistona kaytettiin
joukkoliikenteen linjastosuunnittelijoiden haastatteluita. Kerattya aineistoa kasiteltiin
laadullisen tutkimuksen keinoine teemoittelemalla. Alkuperdiseen tutkimuskysymykseen ei
voitu keratylla aineistolla vastata, joten tutkimuskysymys muutettiin muotoon "mita

joukkoliikenteen linjastosuunnittelun asiakaskyselyiden tekijat kokivat tarkedksi kyselyissa?".
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The aim of the thesis was to find out what the planners felt were good tools to carry out a
customer questionnaire used in public transport network redesigns. Interviews with public
transport planners were used as a research material. The collected material was analyzed by
theming which is a method of qualitative analysis. However, the original research question
could not be answered with the collected material. Therefore, the research question was

changed to “What do the authors find important about network redesign questionnaires?”

As opposed to certain specific ways of formulating questions or a theoretical method to
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1 Johdanto

Linjastosuunnitelma maarittelee tietyn alueen joukkoliikenteen reitit, vuorovilit ja muut
ominaisuudet. Jotta linjastosuunnitelma vastaa mahdollisimman hyvin alueen asukkaiden ja
muiden liikkujien tarpeisiin, on tiedettdava heidan tarpeistaan liikkumisen liittyen. Mitaan
valtakunnallista maarittelya siita, miten niihin liittyvat asiakaskyselyt pitadisi toteuttaa, ei

kuitenkaan ole.

Suomen kotimaan liikenteen paastdét muodostavat noin 21 % suomen kaikista paastoista.
(Traficom, 2021) Hallituksen hiilineutraaliustavoitteet (Ymparistoministerio, 2021)
edellyttavat siten, etta lilkkenteen paastdja on vahennettava nopeasti kestdvien
lilkennemuotojen kulkutapaosuutta kasvattamalla. Kdytanndssa tama tarkoittaa joko
autoilun rajoittamista, tai muiden, kestavampien liikenteen muotojen houkuttelevuuden
lisaamista. Joukkoliikenteen osalta tama saattaa tarkoittaa esimerkiksi linjojen vuorovalien
tihentamista tai liikennointiajan pidentamista. Joukkoliikenteen linjastosuunnitelmat ovat

kdaytannoén mekanismi siihen, miten naihin tavoitteisiin vastataan.

Uusi koronavirus Covid-19 johti poikkeukselliseen tilanteeseen, jossa yhteiskunnan
perustoimintoja ja yksilonvapauksia, esimerkiksi kokoontumisvapautta, oli rajoitettava
taudin leviamisen valttamiseksi. Joukkoliikenteessa tama on johtanut matkustajamaarien ja
lipputulojen romahtamiseen, koska ihmiset ovat valttaneet joukkoliikenteen kayttamista.
Pitkalla aikavalilla tama saattaa johtaa ihmisten liikkumistapojen muutokseen, eli siihen etta
tyomatkaliikenne vahenee lisdantyneen etatyon takia. Tama tekee joukkoliikenteen
kulkutapaosuuden kasvattamisesta vielakin hankalampaa. Edelld mainitut haasteet tekevat

entista tarkeammaksi sen, ettd saadaan kerattya oikeaa tietoa oikeaan aikaan.

Oma kokemukseni asiakaskyselyistani ja niiden analyysista on kertynyt Paijat-Hameen
toimivaltaiselta joukkoliikenneviranomaiselta, Lahden Seudun Liikenteeltd, jossa olin
tyoharjoittelussa kesalla 2018. Lahden Seudun Liikenne oli toteuttanut asiakaskyselyn osana
runkolinjastosuunnitelmaa. Minkaanlaista opasta keratyn aineiston analyysista ei ollut, joten
paljon joutui niin sanotusti soveltamaan itse. Merkittavaa kokemusta laadullisesta tai

tilastollisesta aineistosta minulla ei ollut, joten analyysiksi muodostui se, mita pystyin



toteuttamaan Microsoft Excelilla. Valmiista aineistosta kavi ilmi, etta kyselyn otos ei ollut
edustava, vaan tietyt kaupunginosat olivat yliedustettuina. Osittain tdman perusteella Iahdin

miettimaan, mika olisi parempi tapa tehda linjastosuunnittelun asiakaskysely.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on laadullisen tutkimuksen keinoin kartoittaa erilaisia
tapoja tehda linjastosuunnitteluun liittyvat asiakaskyselyt ja esittda sellainen tapa
asiakaskyselyn toteuttamiseen, joka tuottaa suunnittelun kannalta hyodyllisinta tietoa.
Tutkimuskysymyksena kadytin “mitka kysymykset ja tavat analysoida joukkoliikenteen

linjastosuunnittelun asiakaskyselyita ovat niiden tekijéiden mielesta hyvia?”

Tyon tavoitteena oli I6ytaa mitka kysymykset ja tavat analysoida joukkoliikenteen
linjastosuunnittelun asiakaskyselyita ovat niiden tekijoiden mielesta hyvid, ja tutkitun tiedon
pohjalta mahdollisesti tehda mallipohjainen kysely ja listaus eri tavoista analysoida ja tulkita
asiakaskyselyiden vastauksia. Kdytannossa tavoitteena oli selvittaa, etta tuottivatko
asiakaskyselyissa kaytetyt kysymykset hyodyllistd dataa suunnittelua varten ja etta oliko

keratyn datan analysointi helppoa.

Tyon edetessa selveni, etta tutkimuskysymysta taytyy muuttaa, koska keratty
haastatteluaineisto ei olisi voinut tyydyttavasti tahan kysymykseen vastaamaan. Muutettu
tutkimuskysymys on: ”mita joukkoliikenteen linjastosuunnittelun asiakaskyselyiden tekijat

kokivat tarkeaksi kyselyissa?”

2 Tutkimuksen tietoperusta

2.1 Joukkoliikenteen jarjestaminen

Joukkoliikenteen jarjestamistavan ja toimintaympariston ymmartaminen auttaa

hahmottamaan minkalaisia perustavanlaatuisia haasteita linjastosuunnittelutydssa on.

Joukkoliikenteella tarkoitetaan “Henkildiden kuljettamista suurille henkilomaarille
tarkoitetuilla lilkkennevilineilla. Tavallisesti joukkoliikenne on kaikille avointa reitti- ja
aikataulusidonnaista linja-auto- tai raideliikennettd” (Liikennevirasto, 2018) Joukkoliikenteen

suunnittelu eroaa henkilokohtaisten kulkutapojen suunnittelusta aikataulusidonnaisuuden



kannalta: yksityisauto on kdytettdvissa mina hetkena tahansa, mutta joukkoliikennepalvelu

on kaytossa vain aikataulun mukaisesti.

Joukkoliikenne on nimenomaisesti isojen henkilémaarien kuljettamista rajallisella maaralla
ajoneuvoja. Joukkoliikenteeseen patee siten tietyt lainalaisuudet. Jarrett Walker (Walker,
2011, s. 118) on esittdnyt, etta joukkoliikenneorganisaation tehtdvina on toisaalta tarjota
lilkennetta kaikille, ja toisaalta maksimoitava joukkoliikenteen matkustajamaarat. Tama
kompromissi tarkoittaa, etta alueella, jossa liikkujien asuinpaikat ja heidan kohteensa eivat
ole jakautuneet tasaisesti, on jollain alueilla tiheampi joukkoliikenteen vuorovili ja jollain

huonompi, toisin sanoen alueet eivat ole tasa-arvoisessa asemassa palvelutasoon nahden.

Osittain kuntapoliittisessa paatoksenteossa ja osittain linjastosuunnittelussa voidaan
vaikuttaa siihen, mitka painotukset talla kompromissilla on: jarjestetdaanko liikennetta vain
vastaamaan kustannusvastaavasti kysyntdan tiheasti asuttujen alueiden valilla, vai
sallitaanko liikenteen subventio ja jarjestetaan liikennettda myds sinne, missa se ei ole

liiketoiminnallisesti kannattavaa (lipputulot eivat kata jarjestyskustannuksia).

Joukkoliikenteen jarjestamiskustannukset on liikenndintisopimuksissa jaettu ajoneuvon
tuntikohtaisiin, paivakohtaisiin seka kilometrikohtaisiin kustannuksiin. Tietylla maaralla
ajoneuvoja voidaan saada linjalle aikaiseksi tietty vuorovali. Jos uudessa hankinnassa tilataan
lilkennettad kayttdaen suurempaa maaraa ajoneuvoja, on liikkenteen maara kasvanut, olettaen
tietenkin, etta lilkenne voidaan jarjestaa yhta tehokkaasti (liikenndintiolosuhteet ovat

pysyneet samana).

Suomessa joukkoliikenteen jarjestamisesta on saddetty laissa liikenteen palveluista (Laki
liikenteen palveluista 320/2017), jossa maaritelladn alueelliset toimivaltaiset viranomaiset,
jotka voivat paattaa jarjestavatko he julkista liikennettad palvelusopimusasetuksen
mukaisesti. Palvelusopimusasetus maarittelee miten toimivaltaiset viranomaiset voivat

kayttaa valtaansa. (Liikennevirasto, 2018)

Palvelusopimusasetuksen (EY 1370/2007) mukaisesti toimivaltainen viranomainen voi
alueellaan kokonaisuudessaan, tai osin maarata joukkoliikenteen toimivaltaisen
viranomaisen jarjestettavaksi. Kdytannossa joukkoliikenteen jarjestaminen tarkoittaa sitd,

ettd toimivaltainen viranomainen hankkii liikennetta ostamalla ja solmimalla



liikenndintisopimuksia alueellensa yksityisilta liikkenteenharjoittajilta tai kuntayhtigilta.
Joukkoliikennesuunnitelma on luontainen tapa maaritella liikkenteen maara ja ominaisuudet,

kansalaisia osallistavalla tavalla.

2.2 Osallisuus joukkoliikenteessa

Suomi on edustuksellinen demokratia. Yksilon oikeudesta ”osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen” on saadetty suomen perustuslaissa.

(Suomen perustuslaki 731/1999 § 12)

Kuntaliitto (Piipponen & Kurikka, 2020, s. 4) on maaritellyt osallistamisen seuraavasti:
"Osallistamisessa kunta kutsuu kuntalaisia ja muita toimijoita osallistumaan johonkin jo
melko maariteltyyn asiaan”. Tallainen asia voi olla esimerkiksi kuntaa tai sen osaa koskeva

joukkoliikenteen linjastosuunnitelma.

Sorsa kuitenkin toteaa, "Kuntien kaavoituksesta (MRL, 132/1999) poiketen HSL:n
linjastosuunnitelmissa mikaan laki ei suoraan velvoita kysyméaan asukkaiden mielipidetta.
Joukkoliikennepalveluita suunnitellaan kuitenkin asiakkaita varten, joten on mielekasta

kuulla heidan mielipiteensa suunnitelmiin.” (Sorsa, 2021, s. 3)

Linjastosuunnittelun osallistamisprosessista on tehty aikaisemmin diplomityo (Frosén, 2009).
Tyossaan Frosén on tutkinut, minkalainen malli olisi sopiva osallistamiseen Helsingin Seudun
Lilkenteessa, joka aloitti toimintansa seuraavana vuonna. Frosénin opinndytetyo kasittelee
niita tapoja ja haasteita mita saattaa tulla erilaisissa joukkoliikennesuunnittelun
osallistamisprosesseissa, ei vaan linjastosuunnitteluun liittyen. Frosénin maarittelemaa
mallia on sittemmin kaytetty HSL:n tuottamissa linjastosuunnitelmissa ja jatkokehitetty
HSL:lla. Opinndytteessdan Frosén keskittyy enemman niihin haasteisiin mita
asiakasvuorovaikutuksessa voi tulla, seka mita tietotarpeita asiakaskyselyilla voi tayttaa.
Frosénin tyo ei kuitenkaan kasittele sitd, minkalaista tietoa linjastosuunnittelun

asiakaskyselylla olisi hyodyllista kerata.



Joukkoliikenteen linjastosuunnitelmiin liittyvasta osallistamisesta on tehty suomessa
aiemmin tutkimusta asiakkaiden nakokulmasta siitd, miten he kokevat osallistamisen

onnistuvan. (Sorsa, 2021)

Joukkoliikenteen linjastosuunnitelmien asiakaskyselyilla kerattavasta tiedosta tai sen
analysoinnista ei ole tehty tutkimuksia. Itse asiakaskyselyiden tekijéiden,
joukkoliikennesuunnittelijoiden nakokulmasta asiakaskyselyihin, ei ole tehty tutkimusta

aiemmin suomessa.

2.3 Muut joukkoliikenteeseen liittyvat kyselyt

Lilkenneviraston julkaisu “suositus kevennettyjen liikkumistutkimuksen tekemisesta” (Kivari,
Heltimo, Pastinen & Kiiskila, 2014) kasittelee tilastollisia liikkumistutkimuksia, joiden
tuottamaa dataa voidaan kayttaa eri alueiden liikkumisen vertaamisessa. Suositus
maadrittelee miten valita oikeanlainen kyselyn toteutustapa, ajankohta ja otos, seka antaa
esimerkin kyselyn sisalloksi. Suositus on tarkoitettu pienemmille ja keskisuurille
kaupunkiseuduille. Tallaista liikkumistutkimusta voidaan kadyttda yhtena lahtdaineistona
linjastosuunnittelussa, ja esimerkiksi HSL toteuttaa liikkkumistutkimuksen osana
linjastosuunnitelmiaan (Haastateltavat, 2021). Kdytannossa julkaisu ei maarittele miten
linjastosuunnittelun asiakaskyselyt taytyisi toteuttaa, vaan toteaa ” Mikali tietoa kerataan
keskustelun herattamiseksi ilman yleistettavyysvaatimusta, voidaan kayttaa
nettipalautekyselyita tai muita otantaan perustumattomia kyselyita (esim. jaettavat kyselyt),

laadullisia menetelmia (esim. kdyttdjapaneelit)” (Kivari ym., 2014, s. 19)

Lilkenneviraston julkaisu ”Linja-autoliikenteen toistuvat asiakastyytyvaisyyskyselyt — Malli
kyselyn toteuttamiseen” (Kiiskild & Frosén, 2016) on joukkoliikenteen toimivaltaisille
viranomaisille tarkoitettu suositus ja malli siitd, miten toteuttaa vuosittain toistettava linja-
autoliikenteen asiakastyytyvaisyyskysely lahinna liikenndintisopimusten kannusteita varten.
Asiakastyytyvaisyyskyselyiden tulokset voivat myds toimia lahtotietona

linjastosuunnittelussa, mutta asiakasymmarrysta niilla ei kerata.



Kummatkin liikenneviraston suositukset kasittelevat liikkujista kerattavaa tilastollista
aineistoa. Tama eroaa linjastosuunnittelun asiakaskyselyista, joissa kerataan laadullista

aineistoa asiakasymmartamisen saavuttamiseksi.

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston kuvaus

Opinndytetyon aineistona on tekijan kerdadma haastatteluaineisto. Opinndytetyota varten
haastateltiin yhteensa yhdeksaa henkil6a. Haastateltavista kuusi on toteuttanut
linjastosuunnittelun asiakaskyselyita eri kokoisissa joukkoliikenteen toimivaltaisissa
organisaatioissa suomessa. Haastateltavista kolme henkil6a tydskenteli muissa
organisaatioissa, joiden toimenkuvaan ei kuulu linjastosuunnitelmien tai niihin liittyvien
asiakaskyselyiden tekeminen (Traficom, Paikallisliikenneliitto). Ndma kolme haastateltavaa ja
heista keratty aineisto jatettiin lopullisen tarkastelun ulkopuolelle. Haastattelujen kesto
vaihteli 55 minuutista 1 tuntiin 38 minuuttiin. Taulukossa 1 on esitelty organisaatiot, joista

haastateltavat ovat, seka tiettyja organisaatioita kuvaavia tunnuslukuja.

Taulukko 1: Haastateltavien ja organisaatioiden kuvaus.

viranomain | linjastosuunnitel |suunnittel | palautteiden | nousuj |seudun | haastatelta

en man un kesto | maara a koko vat
valmistuneisuus suunnitelma | vuodes
ssa sa
(2018)
HSL suunnitteilla alle 7 000 381 suuri H4, H9
vuoden milj.
Foli valmis, ei otettu | useampi 1 000 26,6 suuri H8
kayttoon vuosi milj.
Linkki valmis, ei otettu | alle 439 7,4 keskisu | H5
kdyttoon vuoden milj. uri
Nysse valmis, otettu useampi | 5000 40,2 suuri H3

kayttoon vuosi milj.



Pori valmis, otettu alle (ei 1,7 keskisu | H2
kayttoon vuoden saatavilla) milj. uri

3.2 Aineiston keraaminen

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on haastattelutapa, jossa
haastattelija pyrkii luomaan mahdollisimman luontevan haastattelutilanteen antaen tilaa
haastateltavan kokemuksille, samalla kuitenkin kdyden lapi tietyt teemat kaikkien
haastateltavien kanssa. Teemahaastattelu on luonteva tapa tiedon kerdaamiseen silloin, kun
tutkitaan jotain taysin uutta, josta ei ole tietoa saatavilla etukdteen. Teemahaastattelu oli
myos alkuperadisen tutkimuskysymyksen kannalta luonteva tapa hankkia tietoa; tarkoitus oli
etsid asiakaskyselyiden tekijoiden mielesta hyvia tapoja, ei esimerkiksi niinkdan haastattelun

kielellinen tarkastelu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006)

Tietopohja paatettiin hankkia haastattelulla, koska virallisia ohjeita joukkoliikenteen
linjastosuunnitelmien asukaskyselyiden tekemiseen ei ole, eika niiden toteuttamisesta ole
aiemmin tehty tutkimuksia. Haastattelut olivat siten luonnollinen tapa tutustua siihen, miten
kyselyiden tekijat kokevat kyselyprosessin. Haastatteluilla pystyttiin my6s saamaan kasitys

siitd, etta onko suomessa tarvetta uudelle linjastosuunnittelun asiakaskyselyiden rungolle.

Haastattelussa esille nostettavia teemoja olivat kyselyiden laatiminen, kyselyiden toteutus,

seka kyselyiden hyodyntaminen tai se mita vaikutuksia kyselyilla oli linjastosuunnitelmaan.

Haastateltaviin otettiin yhteys sahkdpostitse. Sahkdpostissa mainittiin mista opinnaytetyossa
on kyse, ja miten sitd hyddynnetdan. Haastateltaville ei toimitettu haastattelurunkoa ennen

haastattelua.

Haastattelut toteutettiin 21.6.2021 — 11.10.2021 valisena aikana. Haastattelut tehtiin
internet-vdlitteisena videopuheluna Microsoft Teams -ohjelmistoa kayttaen. Videopuhelua
paatettiin kdyttad, koska koronarajoitukset eivat valttamatta olisi sallinut normaalisti paikan
paalla tehtavaa haastattelua. Videopuhelu kuitenkin salli nakdyhteyden haastateltavan ja
haastattelijan valilla, mahdollistaen luontevan haastatteluymparistén. Haastattelusta tehtiin

daninauhoite OBS Studiolla.



3.3 Aineiston kasittely

Haastatteluista tehty aaninauhoite muutettiin tekstimuotoon, eli litteroitiin IngScribe -

tyopoytasovelluksella. Litteroinnin suoritti tutkija itse.

IngScribe -sovelluksesta litteroitu aineisto vietiin tekstitiedostona analyysisovellus CATMA
6.3.1:een. CATMA on internetpohjainen tekstianalyysin tydkalu, jolla on mahdollista koodata
aineistoa, ja koodauksen perusteella tehda suoraan tiettyja visualisointeja seka

tietokantakomennoin voi tehda muita analyyseja tai suodatuksia aineistosta.

3.3.1 Henkilotietojen kasittely

Henkilotiedolla tarkoitetaan tietoa, jota voidaan kadyttaa henkilon yksilolliseen
tunnistamiseen. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi nimi, sahkdpostiosoite tai valokuva.
Opinnaytetyota varten kerattiin henkil6tietoina ainoastaan nimi ja sahkdpostiosoite
haastateltavien yhteydenottoa varten. HenkilGtietoihin oli padsy ainoastaan tutkimuksen

tekijalla.

Haastattelun alussa jokaiselle haastateltavalle kerrottiin siitd, mita henkilotietoja oli keratty,
ja miten ne liittyvat tutkimukseen. Kerrottiin my6s haastateltavan anonymiteetista ja siita,
miten haastattelun tuottamaa materiaalia hyddynnettaisiin opinndytetyossa
(anonymisoituina sitaatteina). Ennen haastattelun aloittamista jokaiselta haastateltavalta
pyydettiin myo6s tutkimuslupa. Jos haastateltava ei olisi antanut tutkimuslupaa, ei
haastattelua olisi jatkettu eteenpdin. Haastateltavalle ilmoitettiin siitd, miten he voivat ottaa

yhteytta tutkijaan, jos heilld herasi jotain kysymyksia.

3.4 Laadullinen tutkimus

Tama opinndytetyo on laadullista (kvalitatiivista) tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa
paatelmia ei perustella tilastollisesti, vaan tutkimuksen pitavyys nousee mahdollisimman
seikkaperaisesta ja avoimesta kuvauksesta siitd, miten johtopaatoksiin paadyttiin. Tama
eroaa tilastollisesta (kvantitatiivisesta) tutkimuksesta, jossa on ensiarvoisen tarkeaa saada

aikaiseksi mahdollisimman edustava ja validi otos, ja kayttaa tilastollisesti luotettavia



analyysimenetelmia. Laadullisessa tutkimuksessa samanlaisia menetelmia ei ole

kaytettavissa aineiston laadun arviointiin.

3.4.1 Laadullinen sisallonanalyysi

Aineistoa tutkittiin laadullisen sisadllonanalyysin (Vuori, n.d) keinoin. Sisallénanalyysi keskittyy
sithen, mista tutkittavat puhuvat ja mista aineisto kertoo. Tutkimustapoina kaytettiin

aineiston koodaamista ja aineiston teemoittelua.

Aineiston koodaaminen tarkoittaa tiettyjen toistuvien sanojen merkitsemista ja korostamista
aineistosta. Koodaaminen oli osittain aineistosta lahtevaa, eli uusia tunnisteita lisattiin sita
mukaan, kun aineistoa kaytiin lapi. Koodaus eteni hyvin yleisista tunnisteista, kuten “miten”

erittdin kontekstisidonnaisiin tunnisteisiin.

Aineiston teemoittelu tarkoittaa tiettyjen toistuvien teemojen havainnointia aineisosta.
Aineistosta nousevat teemat eivat tarkoita samoja teemoja, kuin mita on kaytetty
teemahaastattelun runkona, vaan ne ovat aineistosta siihen tutustumisen ja sen
analysoimisen seurauksena koko aineistosta nousevia asioita. Teema ei voi olla mydskaan
asia, joka nousisi esille vain yhdessa haastatteluista, vaan teeman on lapaistava koko

aineisto.

4 Tulosten esittely

4.1 ensimmadinen teema: mita kyselylta halutaan

Linjastosuunnitelman toteutus lahtee aina jostain muutostarpeesta. Tallainen muutostarve
saattaa esimerkiksi olla loppuva liikenndintisopimus tai jokin tuleva investointi.
Linjastosuunnitelman asiakaskysely ei kuitenkaan valttamatta liity mitenkaan itse
muutostarpeeseen, vaan asiakkaiden tarpeita pyritddn ymmartamaan laajemmin. Saattaa
olla, etta asiakkailla on tarpeita, joita ei ole aiemmin huomattu, niin sanottuja "piilevia
tarpeita”. Linjastosuunnitelman aikainen osallistaminen voidaan taten nahda myos

erdanlaisena laadunvalvontana; ettd saadaan aikaiseksi mahdollisimman laadukas ja kattava
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suunnitelma. Talléin on suunnittelijan tydna sovittaa asiakkaiden tarpeet muutostarpeen

kanssa yhteensopiviksi.

"meilla on tietenki tiedossa linjojen matkustajamaarat ja ndin mutta meilld ei oo tiedossa
asiakkaiden piilevia tarpeita ja sita meneekd ne autolla jonnekin ku ne ei paase julkisilla nii
taa on niinku just hyva et saadaan just naita tietoja ku sit voitas saada uusia joukkoliikenteen

kayttajia” H9

“miten me tas joukkoliikentees voidaan tata meidan matkustusmaaraa kasvattaa, niin kylla

meidan taytyy tuntea ne asiakkaiden tarpeet ja toiveet” H3

Kyselylla voidaan haluta my6s saavuttaa henkil6t, jotka eivat kdyta joukkoliikennetta
saannollisesti, vaan autoilevat. Autoilijoiden ndakdokulman koettiin tekevan kyselyista
taydellisemman, koska talloin sen vastaajakunta saatiin paremmin koskemaan kaikkia
kuntalaisia, eika vain joukkoliikenteen kayttadjia. Asiakasymmarryksen ja piilevien tarpeiden
I6ytamisen koettiin tarkoittavan myos autoilijoiden tarpeita: niita tarpeita, mita
joukkoliikenne ei talla hetkella voi tayttaa, ja minka takia autoilijat kayttavat autoa.
Haastateltavat kuitenkin nostivat esille my0s siita, kuinka mahdotonta naiden tarpeiden

tayttaminen on.

”sehan vastais sit todellisuutta enemman, muutenhan me suunnitellaan niille kayttajille
yritetdan niille parantaa muttei saada uusia kayttdjia houkuteltuu taas, hieman niita ei-
kayttajii kuuntelemalla, mut tietenki tas tulee kysymys miten me saadaan se autoileva

ihminen vastaamaan” H4

"noi on todella haastavii alueita saada vastaamaan semmoset alueet mis ei joukkoliikennetta
talla hetkelld juurikaan oo et koska siel ei 0o sita intressii sitd ei koeta valttdamatta niinomaksi
sita joukkoliikennetta et [ahdettds vastaamaan, et jos maantieteellisesti pitdis jotain miettia
mut sit jos miettii niin ehka ikdryhmien kautta loytyy ryhmia koska tietysti koska kysely oli

sahkosenad” H8

Asiakaskyselyilld pyritddan ymmartamaan asiakkaiden tarpeita ja toiveita, mutta myos
saamaan lisda ideoita: jotain sellaista mika tekee linjastosuunnitelmasta taydellisemman.

Tassa mielessa linjastosuunnitelman aikainen osallistaminen on yksi laadukkaan
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suunnitelman merkkeja. Linjastosuunnitelmaa tekee kuitenkin korkeintaan muutama
suunnittelija, joten on luonnollista, etta he eivat ole valttamatta tajunneet samoja asioita
kuin itse joukkoliikenteen kayttajat, joiden maara saatetaan laskea sadoissa tuhansissa.

Joskus saattaa olla, ettd vain yhdella asiakkaalla on tullut se parhain idea mieleen.

”Se oli seka osallistamista etta sitten sita tuleeko sieltd semmosia avauksia tai huomioita
mitd me ei olla tossa tajuttu - - huomaa jos on liikaa asian paalla ei tuu kaikkee huomattuu.”

H5

"vaikka me kovin asiantuntijoita jotkut ollaankin nii ei me aina voida tietaa mita ihmiset sit
loppupeleis haluu et kyl se on aina hyva haastaa mydskin sitd omaa osaamistaan et se on

ehka se suurin syy miks nait myoskin tehdaan.” H9

"etenki sit jos avointa palautetta voinut jattaa niin sieltd saattaa ihan todellisia helmia loytaa
kuhan ne vaan niinku lukee lapi. voi olla tommosessakin massassa et jonkun asian on
ymmartanyt vaan yks ihminen, osaa heittdaa jonkun mahtavan idean ja sit sen tajuu et taaha

ratkasis aika monta muutaki asiaa” H9

"meidan tarvii syvallisemmin ymmartaa minkalaisia on ne tarpeet ja mitka tekijat sitten
niinku kasvattaa sita joukkoliikennettd joukkoliikenteen kayttoon myos sielld ryhmissa jotka
ei ehka tyypillisesti tulotason tai jonkin muun takia oo niita niin sanottuja pakkokayttajia.”

H3

Osallistaminen linjastosuunnittelussa on kdaytannossa tapa tehda osallistamisesta
suorempaa. Vaikka kuntapaattajat paattavat asioista, on asia valmisteltu kansalaisilla. Talla

voidaan perustella esimerkiksi liikenteen lisaamista.

"me tehtiin tosi paljon tyota sen eteen, ettd me ihan kaytiin ne kaikki palautteet lapi sen
lautakunnan kanssa ja tuotiin tavallaan se meidan asiakasymmarrys siihen paatoksentekoon
jotta niilla yksittaisilla pienilla asioilla ei viimemetreilla tavallaan vesitetty sitd hyvaa. Eli ma
nden senkin tosi tarkeeks niilla kyselyilla tai silld asiakasymmarryksen keraamiselld sen ettd
se (suunnitelma) pystytdadn viemaan loppuun asti ehjana kokonaisuutena eika sit viime

metreilld tehda liian heikoista syista tavallaan muutoksia” H3
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"yks tarkee syy kysya ihmisilta on mydskin se et ollaan julkisen alan tyontekijoita ja paatoksia
tehdaan joukkoliikennelautakuntaan ja siel on tietysti poliitikot ketka siella on elikka heidat
on sinne demokraattisesti kaikki valittu ja se on akkia myods semmosta viakea joka arvostaa

todella paljon sita etta sita tietoa mita asiakkaat on mielta asioista” H8

”naa kyselyt oli tietysti niinku paaroolissa koska me tietosesti sit tahdattiin ndihin paatdksiin
jotka meidan joukkoliikennelautakunta teki niista reiteista ja sit kaupunginhallitus teki siit

rahotuksesta elikka meilld oli ihan selvat suuntaviivat siihen minka takia naita tehtiin” H8

Olennaista naille tarpeille on se, etta pelkka tilastollinen tieto ei riitd vastaamaan naihin
paamaariin. Kaikki haastateltavat mainitsivat, etta tarkeinta ja hyodyllisinta tietoa oli

nimenomaan laadullinen tieto: se mita kerattiin avoimilla kysymyksilla.

”toi auttaa siihen toi laadullinen etta jos sieltd tunnistetaan sitten joku toive tai muu mita ei
voida toteuttaa vaika rahan takii tai muuten et sit osataan perustella se ja kertoa asiakkaille
ettd paattdjille minka takia tata toivetta ei toteuttu vaikka se on noussut sieltd et sitten sais

niita linjaston kipukohtia sielta ilmi” H9

Haastateltavat mainitsivat, ettd laadullinen tieto, eli avoimet vastaukset, olivat hyodyllisia
etenkin tarpeiden ymmartamisessa ja ideoiden kartoittamisessa. Ainut kaikilla
haastateltavilla yhtendinen tapa taman tiedon kasittelyyn oli kuitenkin sen lukeminen lapi.
Tama vie erittdin paljon aikaa, varsinkin jos vastauksia kyselyyn on tullut useita tuhansia.
Haastateltavat painottivatkin, ettd laadullisen tiedon lisdksi on aina hyddynnettdva muita,
maarallisia tietolahteita. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi kommenttien kerdaamista

Remixissa tai kysymalla asiakkailta mielipidetta tietyista linjastoluonnoksista.

"nii tds mun mielesta niinku siin on seka laatua ettd maaraa jos me annetaan joku vaihtoehto

jota voi kommentoida” H5

Joukkoliikennesuunnittelu on asiantuntijatyotd, jossa suunnittelija sovittaa yhteen
asiakkaiden tarpeet muutostarpeen kanssa. Tassa on tarkeda huomata, etta pelkan
laadullisen tiedon ja osallistamisen lisaksi, on kaytettava muita maarallisia tietolahteita.
Lilkennetta ollaan kuitenkin suunnittelemassa kaikille, tai ainakin joukkoliikennetta

kayttaville massoille, ja talloin on tarkedd huomata, etta asiakkaiden esittamia ideoita voi
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testata vain maaraa vasten. Tapoina testata asiakkaiden esittdmien ideoiden soveltuvuutta
kaytettiin esimerkiksi pulssikyselya, asiakaspalautteiden maaran seuraamista remixissa, seka

vertaamalla kyselyaineistoa muihin maarallisiin lahteisiin.

Linjastosuunnittelun asiakaskyselylla voidaan nahda siis tayttavan kolme erilaista tarvetta:
asiakkaiden ymmartaminen, ideoiden keradminen, ja poliittisen paatdksenteon eteenpain
vieminen. Alusta loppuun asti viety linjastosuunnitelman aikainen osallistaminen voidaan

nahda takeena laadukkaalle linjastosuunnitelmalle.

4.2 toinen teema: mika tekee onnistuneen osallistamisprosessin

Aineistosta voidaan erottaa muutamia yhteisia tekijoita eri osallistamisprosesseissa. Nama

on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2: Osallistamisprosessin vaiheiden toteutuminen.

Nysse Pori

| T
Foli ‘HSL ‘ Linkki

kysyi alussa maaritelmia
(poliittinen keskustelu)

Useampi versio linjastosta

Kaytti Remixia

julkaisi keratyn aineiston tai
koosteen siita

Useampi tapa osallistaa

Se etta tiettyjen organisaatioiden toiminnassa on ollut havaittavissa vahvaa korrelaatiota ei
tietenkaan kerro siita, ettad juuri nama asiat ovat johtaneet siihen, etta linjastosuunnittelun

osallistaminen oli onnistunutta.



14

4.2.1 Onnistunut osallistamisprosessi

Kaytanndssa kaikki osallistamisprosessit alkoivat niin sanotusti tyhjalta poydalta: oletus on
siis, etta nykyisen linjaston sijasta saatetaan toteuttaa taysin erilainen linjasto. Poikkeuksena
HSL, joka tekee niin paljon linjastosuunnitelmia, ettad edellisista on pakostakin jotain
rajoitteita tulossa uuden suunnitelman alueelle. Prosessit saattoivat alkaa hieman eri
syvyydelta: etsitdanko ohjaavia suuntaviivoja (ns. poliittinen keskustelu siitd, minkalainen
verkosto halutaan), vai kysytaanko suoraan asiakkailta ideoita ensimmaiseen luonnokseen.
Tama ero selittynee silla, ettd aineiston suurimmalla organisaatiolla HSL:1l3 on

suunnitteluohje, joka maarittelee paljolti mahdolliset palvelutasot alueittain.

Tyhjalta poydalta aloittaminen tarkoittaa kaytannossa sitd, etta asiakaspalautetta kerdtaan
alusta alkaen. Taman voi toteuttaa kyselyilld, tai kuten Jyvaskylassa tehtiin, kayttamalla

konsulttia suunnittelijan haastajana.

"lahtokohta oli oikeestaan se, ettd meil oli konsultti apuna siina tydssa, ja se kilpailutettiin
periaatteella, etta konsultti tekee linjastosuunnitelmaa yhteistydssa meidan kanssa, ei niin
ettd se tekee sita yksin, vaan se on semmone vuorovaikutteinen suunnittelu jossa tavallaan
me tuodaan sita paikallistuntemusta ja meidan osaamista ja toisaalta konsultin rooli on

tehda uusia avauksia ja haastaa meidan nakemyksia linjaston osalta” H5

"ei lahdettas tekee niit suunnitelmia vain suunnittelijan ammattitaidolla vaan otettas siihen
ne asiakkaat alusta asti mukaan. Ihan siihen tekemaan ja tavallaan niinku meil on edelleen
siella taustalla ne et kustannuspaineista tulevat tekijat jonka takia me osataan asiantuntijana
arvioida minkalainen linja on hyva linja, mutta sitten tavallaan asiakkaita kuullen pystyy
rakentaa sen raamin puitteissa pystytadan muovaamaan sita ja voi joskus olla aika pienikin

juttu jolla saadaan parhaiten niita tarpeita palveleva ratkaisu” H3

Yhteista onnistuneille suunnitelmille oli myods se, etta ei tehty vain yhta suunnitelmaa, joka
esitettiin asiakkaille, vaan suunnittelutyo oli lahempana iteratiivista, monivaiheista tyota.
Suunnitelman etenemisesta ja sen vaiheista taytyy siis viestia ajankohtaisesti, koska siten
voidaan halventaa asiakkaiden epaluuloja siitd, vaikuttavatko ehdotukset ollenkaan

linjastoon.
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”et ei riita et tekee kyselyn jos sa unohdat sen kyselyn jalkeen kertoa, ettd mihin niinku
tuloksiin se tavallaan johti, mita siina ymmarrettiin, miten se ymmarrys kasvoi ja mihin
muutoksiin se johti ja tieteski et jos sielt nousee jotain asioita isosti joita ei taas muista syista

voi tehda niin senki avaaminen jalleen tosi tarkee ” H3

”sehan on tehdaan sita suunnittelun aikaista vuorovaikutusta, suunnitteluratkaisuja sit

saadaan siihen vastauksia ja sit suunnitellaan lisda” H5

Linjastosuunnitelman tekemiseen kuluu aikaa huomattavasti, vahintaan kuukausia.
Haastateltavat peraankuuluttivatkin olennaisen tiedon saamista oikeaan aikaan.
Haastateltavat kokivat myds, etta yksittdinen kysely ei olisi voinut tayttaa ajankohtaista

tietotarvetta.

”se on pakko ratkasta jossain vaiheessa sita ei voi jaada pallottelee kaheks viikoks, kaikki

jonottaa siel sitd yhta, paattaa ton niin kaikki muut voi lyoda lukkoon sen jalkeen ” H4

"Siin olikin avain juuri se et me tavallaan joka paiva, ei voi nyt sanoo et ihan joka paiva, mut
tavallaan kokoajan ku sita tuli ni tehtiin niit muutoksia ja et semmosta maaraa ei ois
voinukkaa kayda lapi niin et ois odottanu et ois ollu joku kommentointiaika ja tama kysely

sulkeutuu 1.5. ja sitten me ruvetaan kaymaan lapi. Sita kaytiin koko ajan.” H3

Vaikka asiakkaiden mielipidettd kuunnellaan ja heitad halutaan ymmartaa, nostivat
haastateltavat esiin myo0s, ettd asiakkaan ei pida olla paattajan asemassa. Asiakkaille on
tarkeaa se, miten joukkoliikenne palvelee heit3, ei niinkdan sen ymmartaminen, etta
joukkoliikenteen linjastosuunnittelussa kdytannossa kaikki on kompromissia. (Walker, 2011,

s. 23) My0s haastateltavat kokevat asian olevan néin.

"en asettas asiakkaita semmosen tilanteeseen et mitd meki on joskus tehty et meil on aika
pitkalle vietyja linjastosuunnitelmia ja sit me kysytaan et pitdaskd meil on linjalle vaihtoehdot
A, B ja C et miten sen naista pitdis menna ja kysytdan sitd, ja sitte ihmiset danestda - - Me
ollaan sit oltu tossa tilanteessa joskus ettda meil on ollut kolme linjastovaihtoehtoa ja ne

ihmisten danet on jakautunut kolmeen, nii - - me ei pystyta etenemaan siita” H3
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"konkreettisii asioit sielt tuli kylla ja mehan kyetaan kylla listaamaan mitka on niita asioita
mut sit siin pitda ottaa huomioon se etta tavallaan jos ei oo joukkoliikenteen kayttdja se on
niin helppo sanoa et ei nait busseja tule tai et matka-aika on liian hidas et tavallaan niita

tekosyita tulee myo6s helposti sinne joukkoon” H5

Eri tarpeiden yhteensovittaminen koettiin siis suunnittelijan tehtavaksi, mutta tarpeiden
yhteensovittamiseen haastateltavat eivat esittdneet mitaan erityisia menetelmia. Jos tallaisia
menetelmia, yhteensovittamisen tyokaluja, olisi kaytettavissa, linjastosuunnitelman
viestintaa voisi saada asiakkaille ymmarrettavammaksi, kun asiakkaita ei tarvitsisi

"kouluttaa” ymmartamaan joukkoliikenteen lainalaisuuksia.

Selkedn tiedon jakaminen linjastosta koettiin tarkedksi. Jos linjastosta kykeni antamaan
tarpeeksi hyvaa tietoa, koettiin saavan myods parempaa palautetta. Vastaajat kokivat tahan
erinomaiseksi tyokaluksi Remix- suunnitteluohjelmiston, milla pystyy jakamaan kartan

linjastoluonnoksesta internetissa ja samalla kerdamaan siihen kommentteja.

”sen remixin kautta pysty sitten jattdmaan myos niitda kommentteja silleen yksityisesti
suoraan meille suunnittelijoille et tavallaan siin oli siin kartalla koko ajan avoinna se

keskusteluyhteys” H3

"no ma aattelen et remixi oli meil tosi ehdoton ku ajattelee et meil on tampereen seudun
joukkoliikenteen kokonainen kokonaisuus jossa me ihminen ku se ottaa kantaa linjastoasiaan
se kuitenki ottaa hyvin siitd omasta arkisesta lilkkkumisesta, hanta kiinnostaa se et "miten
mind padsen nyt tdman matkan jonka mina olen tottunut tekemaan" nii jos me yritettas
lavayttaa siihen kokonainen kuva missa on koko meidan seutu ja zoomattava kartta niinku

kuva jota pitdad zoomata, nii onha se ihan mahdotonta” H3

”siind vaiheessa ku me kyetdaan antamaan hyvaa informaatiota siita linjastosta niinku toi
remix selvasti oli semmone et sielta naki tosi havainnollisesti sen missa linjat on niin se

vaikuttaa tosi paljon silhen mimmosta vastausta myoskin saa” H8

Kysely ei valttamatta tavoita kaikkia. Saattaa olla, etta joltain tietyltad alueelta ei saada
vastauksia, tai sitten kysely ei tavoita jotain erityisryhmaa, kuten vanhuksia tai nuorisoa.

Kyselyn kattavuuden varmistamiseksi taytyy kdyttda myos muitakin osallistamismenetelmia,
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kuin pelkkaa kyselya. HSL, Nysse, Foli ja Linkki mainitsivat tehneensa myos face-to-face-
osallistamista. Tallaisia osallistamisen tapoja ovat esimerkiksi jalkautuvat kyselyt, ty6pajat
seka muut tilaisuudet, joissa voi esitelld suunnitelmaa. Tallaisilla tilaisuuksilla voidaan
mahdollisesti tavoittaa ne, jotka eivat kdyta internetia ja jotka eivat voi siten vastaa
asiakaskyselyyn, seka saada asiakkaat ymmartamaan joukkoliikennesuunnittelun

problematiikkaa.

”jos se tyOpaja pidetaan vaha myohemmas vaihees suunnitteluu et meil on jo jonkinlaisia
useampia luonnoksia tehty, nii sit voidaan myos testata sita et esitellaan siellda useampia
vaihtoehtoja ja sit kdydaan keskusteluu ja ne asiakkaat saa arvioida mitka on tan hyvat
puolet ja huonot puolet ja sitte miettii mika naista ois paras ja ne on ollu sillee aika
hedelmallisii koska sit siind on asiakkaat ymmartany sen et aika paljon kompromisseja
joudutaan tekee et jos tdnne halutaan tammadnen linja niin sitten taalta ei valttamatta

ookkaa” H9

”siel oli 30-49 vuotiaat aktiivisimmallaan meil jai selvastikin puuttumaan yli 64 -vuotiaat ja
mie luulen et - - se syy on luultavasti se et me tehdan niinku sdhkosena se, ne ei vastaa nii
herkasti ne ei kdyta niinku internettii vastaamiseen ne ei tunne tallasii asioita nii hyvin, ja
nythan tds uusimmas kyselys nous hyvin esiin et kaks kolmasosaa vastaajista oli naisia vaik
koko kyselyalueel niit on puolet vaa eli meil on hyvin paljon voimaakkasti naisvastaajii ollu
tas hyvin vahvasti - - mut nehén pitda vaan huomioida ku avoimia luetaan lapi tallasia

puuttuu tai tallasia on ylenmaarin” H4

"tdammonen sahkonen kysely mika pohjautuu karttaan se on tosi hyva niille ketka osaa lukee
karttoja ja sinne sahkoOsesti padsevat mut ehka se sitten tai nimenomaan tan nuoremman

vdeston ja vanhemman vaestdn vahan taka-alalle” H5

Demokraattisuus ja osallisuus prosessissa mietitytti vastaajia: isoltakin vaikuttavat maarat
vastauksia ovat kuitenkin pieni maara alueen asukkaista. Yksikdan haastateltavista ei
kuitenkaan maininnut, ettd vastauksien maara ja hyodyllisyys olisi asetettu kyseenalaiseksi

kunnanvaltuustossa.

"aina voidaan kritisoida jos ollaan saatu tuhat palautetta meil on kolmesataatuhatta

asukasta eihan se prosentuaalisesti ihan hirvee osuus ole vaestdsta mutta toisaalt sit jos sita
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kdy suhteuttamaan siihen vdestoon joka kayttaa joukkoliikennetta tai siihen vaestoon joka
koki tarpeelliseks vastata siihen meidan alkuperaseen kyselyyn niin se alkaa olee siina
mielessa ihan kohtuu kattavaa mutta kyl tosta tuhannestakin palautteesta ne suuntaviivat
saa selvasti et jos siella selvid kipupisteita 16ytyy meidan linjastosta nii kyl ne tosta maarasta

jo loytyy” H8

Suunnittelu on aina tulevaisuuteen suunnittelua, mika tekee siitd hankalaa koska
tulevaisuutta ei voi tietda varmasti. Haastateltavat mainitsivat tasta esim. maankaytollisista
haasteista, mutta eivat antaneet mitaan tiettyja tyokaluja tai tapoja tulevaisuuden

hallintaan.

Linjastosuunnitelman aikaisessa osallistamisessa ei ole vain kyselyista, vaan
linjastosuunnittelun asiakaskyselyt ovat vain yksi osa pitkdjanteista osallistamista koko
suunnitelman aikana, seka vain yksi keino hankkia tietoa ja nakemyksia. Oleellista oli se, etta
osallistaminen ei jaanyt vain siihen, ettd asiakkailta kysytadan mita linjastovaihtoehtoa he

kannattaisivat.

”Ja ma vaitan etta tekemallda mitdan kyselya suoranaisesti me ei oltas pdasty tahan vaa se
vaati aika paljon semmosta sita just semmosta keskustelua siita etta minkalainen linjasto on

hyva” H3

Linjastosuunnitelman lopputuloksena on yleensa kunnanvaltuustossa ja toimivaltaisen
viranomaisen hallituskokouksessa hyvaksytty linjastosuunnitelma. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etta tyo olisi valmis, silld linjastosuunnitelma saatetaan ottaa kdytto6n vasta
muutaman vuoden kuluessa. Haastateltavista Folilla ja Linkilla oli tallainen tilanne koska
heilld halutiin varautua isoon kalustoinvestointiin ajoissa, ja toisaalta koronavirus ja sen
aiheuttama tiukempi taloustilanne pakotti kuntia kayttamaan nykyista, edullisempaa

linjastoa aiottua pidempaan.

Onnistunutta osallistamista joukkoliikenteen linjastosuunnittelussa voi kuvailla prosessiksi,
joka ulottuu aina suunnitelman aloittamisesta linjaston kayttéonottoon. On tarkeaa, etta
osallistamista tehdaan alusta alkaen, ja ettad pelkan kyselyn sijaan kaytetdan myods muita

osallistamisen muotoja.
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4.2.2 Epaonnistunut osallistamisprosessi

Haastateltavista vain yksi kuvaili linjastosuunnittelun osallistamista epaonnistuneeksi.
Porissa tehtiin linjastosuunnitelma, jonka tavoitteena oli hillita joukkoliikenteen kasvaneita

jarjestamiskustannuksia. Tama linjastosuunnitelmaprojekti erosi muista seuraavilla tavoilla:

e suunnitelman rajoitteissa liikkennetta ei voinut lisata, vain vahentaa

e asiakasosallistamista ei tehty alusta alkaen

e asiakasosallistamista ei tehty koko suunnitelman ajan

e asiakasosallistamista ei tehty useilla eri tavoilla, kdytettiin vain kyselya

e asiakasosallistamista ei tehty tavoitteena suunnittelijan asiantuntijuuden

haastaminen

Porissa linjastosuunnitelman muutostarpeena oli liian suureksi kasvaneet liikkennointikulut,
seka koronaviruksen aiheuttama saastopaine, kun lipputulot olivat romahtaneet. Jo
lahtoasetelma on erilainen kuin muissa toimivaltaisissa viranomaisissa, joissa oli varauduttu
lilkenteen lisdadmiseen. Vanha linjasto ei voinut enda toimia kunnolla nopeasti muuttuneessa
toimintaymparistOssa, ja esimerkiksi sen kustannusrakennetta oli hankala ymmartaa ja
hallita. Myoskdaan millaan yhdella toimenpiteella tai linjastomuutoksella ei olisi voitu
valttamatta vastata muutostarpeeseen, siksi linjasto oli uusittava. Sdastotoimenpiteina
kaytettiin vuorovalin harventamista, seka lilkkenndintiajan lyhentamista. Haastateltavan
mukaan osallistaminen olisi ollut tyhjanpaivaista tilanteessa, jossa kenellekdan ei voinut

tarjota yhtdan liikennetta lisaa.

Vaikka linjastoa muutetaan tavoitteena sadstaa liikkenndintikuluissa, ei se suoraan tarkoita,
etta liilkennetta olisi vdahennettava: liikennettahan voidaan esimerkiksi siirtaa harvaan
asutuilta reuna-alueilta missa bussi ajaisi tyhjana, keskemmille alueille, joissa matkustajia
riittda aina. Tassa mielessa olisi ehka voinut haastaa oletusta siitd, ettei kenellekdan voida

tarjota liikennetta lisaa.

Asiakasosallistamista ei tehty alusta alkaen, vaan suunnittelu aloitettiin ilman asiakkaiden
kuulemista. Vasta myohemmassa vaiheessa Porin kunnalta tuli vaade, etta asiakkaita on

kuultava suunnitelmaa varten. Suunnittelun aloittaminen osallistamisella olisi ehka voinut
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toimia tapana kerata konsensusta sadstétoimenpiteille. On myds mahdollista, etta

asiakkailta olisi tullut jokin mainio idea saastétoimenpiteeksi.

Porissa kysely valikoitu osallistamistavaksi, koska se oli nopea tapa kuulla asiakkaiden
mielipiteitd. Vaikka tyOpajat ovat ehka hieman ty6laampi tapa osallistamiseen, olisivat ne

voineet olla myos erittdin hyodyllisia konsensuksen hankkimisessa.

5 Johtopaatokset

5.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyossa ei pystytty vastaamaan alkuperaiseen tutkimuskysymykseen (mitka
kysymykset ja tavat analysoida joukkoliikenteen linjastosuunnittelun asiakaskyselyita ovat
niiden tekijoiden mielesta hyvia?). Tama saattaa johtua muutamasta virheellisesta

lahtooletuksesta:

e siitd ettd suomessa olisi kdytetty erilaisia tapoja linjastosuunnittelun
asiakaskyselyiden analysointiin

e tutkimuskysymys ei madrittele tarkkaan tarkoitetaanko analyysilla tilastollisen vai
laadullisen aineiston analyysia

e tutkimuskysymyksessa oli implikoituna, etta analyysi itsessaan olisi jotenkin tarkeaa

Nama oletukset eivat valttamatta olisi pakottaneet tutkimuskysymyksen muuttamiseen, jos:
e haastatteluissa olisi keskitytty enemman asiakaskyselyn analyysiin
e eritapoja analysoida asiakaskyselyita olisi kartoitettu jollain muulla tavalla,
esimerkiksi kyselylla
e alkuperadinen tutkimuskysymys olisi maaritelty tarkemmin koskemaan jotain tiettya
asiakaskyselyiden kayttotarkoitusta, kuten osallistaminen tai tiedon kerddaminen

[ahtotiedoksi

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olisi varmasti ollut hyodyllisempasa, jos
haastateltavia olisi ollut enemman. Talléin olisi voinut saada enemman nakemysta siita,

miten kayttaa eri tyokaluja asiakaskyselyiden tekemisessa ja osallistamisessa. Nama



nakodkulmat jaivat taysin puuttumaan nyt. Haastateltavien maarassa on muistettava, etta
suomessa tehdaan vuositasolla linjastosuunnitelmia vain muutama. Naistakin jopa kolme

saattaa olla HSL-alueella.

Kaytdnnossa aineiston ulkopuolelle jai sellaiset kaupungit, joissa ei ole tehty
linjastosuunnitelmia, seka esimerkiksi konsultit, jotka olisivat toimeksiantona tehneet

kyselyita liikenteenharjoittajille tai toimivaltaisille organisaatioille.

Opinnaytetyo toimii kuitenkin katsauksena siihen, minkalaisista eri osista

linjastosuunnittelun osallistamisprosessi voi koostua, ja minkalaisia haasteita niihin liittyy.

Tasta tiedosta on hyotya linjastosuunnittelun asiakaskyselyiden kehittamisessa.

5.2 Yhteenveto

Opinndytetyon tavoitteena oli I0ytaa ne tavat, jotka olivat joukkoliikenteen

linjastosuunnittelun asiakaskyselyiden tekijoiden mielesta parhaita hyodyllisen tiedon
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saannissa. Tiettyjen tutkimusmenetelmien tai asiakaskyselyn kysymyksenasetteluiden sijaan

haastateltavat suunnittelijat nostivat esille sen, etta linjastosuunnittelun aikainen

osallistaminen on prosessi, jossa asiakaskysely on vain yksi tyokalu.

Haastateltavat kokivat asiakaskyselyt hyodylliseksi silloin, kun haluttiin laadullista tietoa, eli

ideoita suunnitelmaan ja suunnittelijan osaamisen haastamista. Ainut tapa, jonka
haastateltavat nostivat esiin taman laadullisen aineiston analyysiin, oli Iahinna sen

lukeminen lapi.
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