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MITEN LAPSEN SOSIAALISET TAIDOT
KEHITTYVAT MOTORISEN
RYHMAKUNTOUTUKSEN AVULLA?

— SLI-lasten arviointi heidan arjessaan

Lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus (SLI, specific language impairment), kérsivat usein
myds motorisesta kdmpelyydestd sek& hankaluuksista sosiaalisissa taidoissa. Toimintakyvyn
sosiaalinen, fyysinen ja psyykkinen osa-alue linkittyvéatkin vahvasti toisiinsa ja fysioterapeuttien
tulisi tydssaan huomioida nama kaikki osa-alueet.

Tutkielma oli tapaustutkimus, jossa oli p&dasiassa kvantitatiivinen lahestymistapa.
Tarkoituksena oli selvittdd tukeeko motorinen ryhmamuotoinen kuntoutus Kkielih&iridisten 5-
vuotiaiden lasten sosiaalisia taitoja heidan arjessaan. Tutkimushenkil6in& oli viisi lasta. Lapset
osallistuivat kahdeksan viikon ajan kerran viikossa tapahtuvaan motoriseen ryhmatoimintaan
(motorisen ryhméan suunnittelu ja ohjaus ei kuulunut tdhan opinnéytetydhdn). Lasten sosiaalisia
taitoja havainnoitiin havainnointilomakkeen pohjalta paivakodissa ennen ja jalkeen motorisen
ryhméan. Myos lasten vanhemmat ja paivakotien yhteyshenkilot tayttivat kyselylomakkeet lasten
sosiaalisista taidoista.

Jokaisen lapsen kohdalla eri arvioitsijoiden sanalliset tulokset ja pisteytykset olivat keskendan
melko vaihtelevia. Tutkielman tekijat havainnoivat lasten sosiaalisten taitojen kehittyneen
kokonaisuutena jokaisen lapsen kohdalla ja vanhemmista nelja viidesta arvioi samoin.
Paivakodeista taas nelja viidesta arvioi lasten sosiaalisten taitojen heikentyneen, vaikka
parannustakin oli tapahtunut yksittaisissa osioissa.

Tuloksista voidaan nahda, ettd ryhmamuotoisella motorisella harjoittelujaksolla oli téssa
tutkielmassa vanhempien sek& tutkielman tekijoiden mielestda positiivista vaikutusta
kielihdiridisten 5-vuotiaiden lasten sosiaalisiin taitoihin. Ta&ma tuli ilmi monilla sosiaalisten
taitojen osa-alueilla, kuten katsekontaktissa ja hyvaksynndssad muiden lasten keskuudessa.
Lisaksi lasten arkuus vaheni ja monista tuli yleisesti rohkeampia. Koska kohderyhma muodostui
vain viidesta lapsesta, ei tutkielmasta voida tehda laajempia yleistyksié.
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HOW DO SOCIAL SKILLS IMPROVE AMONG
CHILDREN PARTICIPATING IN ACTIVITIES
OF MOTOR GROUP?

- Evaluating children with SLI in their daily living

Most of children with SLI (specific language impairment) have also difficulties in motor and
social skills. Physiotherapist should in every situation pay attention to physical, mental and
social aspect in rehabilitation.

This thesis was a case study with a quantitative aspect. The purpose of this thesis was to find
out if social skills improved among children participating in activities of a motor group. The
group, held once a week for eight weeks, included five children aged five years with specific
language impairment. Social skills were observed with a form that was composed for this thesis.
Observation took place in five kindergartens before and after the motor group. Also the staff of
the kindergartens’ and parents filled a form about childrens’ social skills.

Each child’s results, scores and written evaluations varied depending on who was observing.
According to observations every child’s social skills increased, while four parents out of five
thought that their child’s social skills increased. Four kindergartens out of five thought that
overall social skills decreased, altought some parts in their evaluation increased.

On the whole, the motor group intervention had positive effects on social skills of children with
specific language impairment. This came out in many areas of social skills; for example children
were accepted better among other children and their eye contact improved. In addition, children
became braver in general. The results of this study cannot be generalized because the target
group was formed only of five children.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyd sai alkunsa toimeksiantajan Aivoliitto ry:n toiveesta saada tietoa
kielihairidisten lasten ryhmamuotoisen motorisen kuntoutuksen hyddyista.
Aivoliitto ry on kansanterveys-, vammais- ja potilasjarjestd, joka tukee
edustamiensa ryhmien arjessa selviytymistd. Tuettavia ryhmid ovat
aivoverenkiertohdirion sairastaneet laheisineen seké perheet, joiden lapsella on
kielihairio. Turussa sijaitseva Erityisosaamiskeskus Suvituuli on liiton
keskustoimisto. (Aivoliitto 2012.)

Aivoliitto ry:lla toimi aiemmin motorinen ryhma kielihairidisille lapsille. Ryhman
tarkoituksena oli kehittdéad motoriikkaa, mutta ryhméakertojen vahaisyyden vuoksi
motoriikassa tapahtui vain pienid muutoksia. Lasten vanhemmat kokivat
kuitenkin kehitysta lastensa sosiaalisissa taidoissa ja antoivat hyvaa palautetta
ryhmasta. Lapset olivat olleet aikaisempaa rohkeampia ottamaan kontaktia
muihin lapsiin ja heidan itsetuntonsa oli parantunut. Taman johdosta lapset
hakeutuivat myods rohkeammin motorisiin  toimintoihin.  Sitd  kautta
likunnallisissakin taidoissa oli mahdollista tapahtua kehitystd. Ryhmaa ei ole
kuitenkaan voitu jatkaa, koska Turun kaupunki ei endd myodntanyt avustusta
tahan kuntoutukseen. Nyt Aivoliitolla on Kelan kanssa sopimus ryhma- ja
monimuototerapiasta. Taman johdosta toimeksiantaja toivoi tutkimusta, jossa
selvitetd&n motorisen ryhman ja sosiaalisuuden yhteytta kielihairidisilla lapsilla.
Tutkimustietoa toimeksiantaja VOI jatkossa kayttaa heidan

rahoitushakemustensa tukena.

Kielihairidisista lapsista noin 71 prosentilla on todettu kdmpelyytta motoriikassa
(Rintala 1998, 729). Kielihairidinen lapsi saattaa kokea ep&onnistumisen
tunteita kompelyytensa vuoksi ja tdma johtaa kielteiseen kasitykseen itsesta ja
omista taidoista, eika lapsella ole halua yrittdd. Lapsen motoriikan kehittyminen
vaikuttaa positiivisesti oppimiseen. Motoristen taitojen kehittyessad rohkeus,
keskittymiskyky ja kehonhahmotus paranevat. Nama luovat pohjaa fyysiselle ja

sosiaaliselle itsearvostukselle. Samalla arvostus kavereiden keskuudessa
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paranee motoristen taitojen parantuessa. TAméan johdosta harjoittelun vaikutus
heijastuu myo6s positiivisesti lapsen kognitiivisiin  ja sosiaalisiin taitoihin.
(Taipale-Oiva ym. 2004, 7-9.)

Aivoliiton samasta hankkeesta tehtiin kaksi opinnaytetyotd. Toinen
opinnaytetyéryhma  toteutti  kehittamishankkeen, jossa he ohjasivat
kielinairioisille lapsille motorista ryhmaa nimelta Touhutassut. Ryhmé koostui
viidestd 5-vuotiaasta kielihairidisesta lapsesta. Ryhma kokoontui kerran
viikossa, yhteensa kahdeksan kertaa kevaan 2013 aikana. Ryhman tavoitteena
oli tukea lasten motoristen ja sosiaalisten taitojen kehittymistd. Toisen
opinnaytetyon tekivat fysioterapiaopiskelijat Sallamari Mettala ja Jenni
Routamaa sek& toimintaterapiaopiskelija lda Sinisalo; opinnaytetydbn nimi on
"Touhutassut — vinkkeja motoristen harjoitteiden ohjaamiseen kun lapsella on

sanat sekaisin”.

Taman tyon tarkoituksena oli selvittda siirtyvatkd ryhman avulla mahdollisesti
kehittyneet sosiaaliset taidot myos lapsen arkeen. Ryhmassa harjoiteltiin
motorisia taitoja, joilla tuettiin lapsen motorista kehitystd. Ryhmassa tehtavat
motoriset harjoitteet (pelit, leikit ja muu yhteistoiminta) ovat lasten keinoja
harjoitella sosiaalisia taitoja. Tutkielmassa ei kuitenkaan arvioitu lasten
motoristen taitojen kehitysta, vaan havainnoitiin ryhmaan osallistuvien lasten
sosiaalisia taitoja ennen ryhmamuotoista motorista kuntoutusta ja sen jalkeen.
Havainnointi toteutettiin lasten paivakodeissa, silla paivakoti on luonteva
ymparistd tutkia lasten kayttdytymistd sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalisten
taitojen  muutoksia tarkkailtin  tdtd opinnaytetyotd varten  kootun
havainnointilomakkeen avulla. Lisaksi teetettin lasten vanhemmille ja
paivakodin yhteyshenkildlle kysely ennen interventiota ja sen jalkeen. Kyselyssa
he kertoivat oman arvionsa lapsen sosiaalisista taidoista ja niiden mahdollisista
muutoksista. Useamman arvioitsijan mukaan ottamisella liséttiin tulosten

luotettavuutta.

Aihe oli mielenkiintoinen ja fysioterapian kannalta tarked, silla tasta aihepiirista
on tehty hyvin vahan fysioterapeuttisia tutkimuksia. Herralan mukaan
fysioterapeutit yleensa tiedostavat, ettd kuntoutujan toimintakyvyn kehittyminen
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vaatii kokonaisvaltaista lahestymistd, mutta usein fyysiset suoritteet voivat
peittéda alleen psyykkisen ja sosiaalisen osa-alueen. (Herrala ym. 2008, 5.)
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2 KIELELLINEN ERITYISVAIKEUS

Kielellinen erityisvaikeus on neurobiologinen hairid. Kielellinen erityisvaikeus
iimenee siten, etta lapsi ei omaksu kieltd samalla tavalla kuin olisi odotettavissa
hanen kehityksensa perusteella, jos se muuten etenee normaalisti ja hé&nen
kuulonsa on normaali. (Marttinen ym. 2008, 19 ja 21.) Myds n&dnvarainen
paattely on kielihairidisella lapsella ikatasoista. (Suomalainen l|adkariseura
Duodecim 2010.)

Kaikkia kielihairion taustamekanismeja ei vield tunneta, mutta kielihairiiden
arvellaan johtuvan aivojen toimintahairiosta. Aivojen toimintah&irion puolestaan
arvellaan johtuvan useimmiten perinnéllisten tekijoiden ja ympariston
yhteisvaikutuksesta. Kielihairibiden aiheuttamaa haittaa voivat lisata kaksi- tai
monikielisyys, melu, television ja videoiden katselu seka puutteellinen
perusturvallisuus. Kielihairio ei kuitenkaan selity yksistadn neurologisilla,
aistitoimintojen, tunne-elamén tai ymparistotekijoiden poikkeavuuksilla.
(Suomalainen ladkériseura Duodecim 2010.)

Lapsilla esiintyy kielihairi6itd diagnosointikriteerien mukaan vaihdellen 1-7 %.
Luku lienee 7 %, kun huomioidaan lievét kielihairiot. Pojilla kielihairiot voivat olla
yleisempia kuin tyt6illa. Yleisena oireena on viivastynyt tai poikkeava puheen ja
kielen kehitys, joka ilmenee kielellisten ilmaisujen tuottamisessa tai
ymmartamisessa tai naissa molemmissa. Kummallekin on maaritelty kriteerit
ICD-10-luokituksessa. Kielihairidisella lapsella on virheellisia ja puuttuvia
taivutuspaatteita seka sananldytamisvaikeuksia. Lisaksi ilmaisusta voi puuttua
oleellisia sanoja tai sanoja voi olla likaa puheen ymmarrettavyyden kannalta.
Ymmartamisvaikeuksia on useasti vaikeaa huomata arjessa, sillA ne voivat
iimeta levottomuutena, kaytdshairiond taikka vetaytymisena. (Suomalainen
ladkariseura Duodecim 2010.) Kielihairion lisaksi myds muihin kehityksellisiin
hairidihin voi liittya kielellisia vaikeuksia. Taman vuoksi kielihdiridista lasta
tutkittaessa on poissuljettava muut mahdolliset viivettad aiheuttavat tekijat kuten
kehitysvammaisuus. Oireiden paallekkaisyys tekee diagnostiikan joskus
ongelmalliseksi. (Marttinen ym. 2008, 21-22.) Yleisend liitAnnaisoireena

kielihairidisilla on karkea- ja hienomotorinen kémpelyys. Kielihdirio on ongelma,
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joka vaikuttaa laaja-alaisesti henkilon toimintakykyyn, osallistumiseen ja
vuorovaikutukseen. Kielihairion vaikeusaste vaihtelee lievastd vaikeaan.
Kielihairio on vaikea, jos 3-vuotias lapsi ei kykene sanalliseen ilmaisuun tai
ymmarra puhetta, kommunikoinnin vaikeudet haittaavat huomattavasti lapsen
vuorovaikutustilanteita tai lapsi tarvitsee lahes kaikissa tilanteissa puhetta

tukevia kommunikointikeinoja. (Suomalainen l&a&kéariseura Duodecim 2010.)

Neuvolassa seurataan lapsen puheen ja kielen kehitysta. Millaan yksittaisella
testilla ei kuitenkaan luotettavasti l0ydeta kielihairidita. Diagnoosi perustuukin
moniammatillisen tyéryhman tutkimuksiin. (Suomalainen laakéariseura Duodecim
2010.) Jos kehityksessa todetaan viivetta, tulisi lapsi ohjata tutkimuksiin
puheterapeutille ja erikoislaakarille. Joskus kuitenkin luotetaan siihen, etta
lapsen puhe lisdantyy ja selkenee vahitellen eiké lasta laheteta lisatutkimuksiin.
Usein tama riittddkin, mutta jos kielellisia taitoja ei tutkita tarkemmin, niin
puheviiveeseen mahdollisesti liittyvat ilmaisu- ja ymmartamisvaikeudet jaavat
toteamatta. Mitd vaikea-asteisempi kielih&irio lapsella on, sita enemmaéan se
hankaloittaa lapsen kehitysta, toimintaa, oppimista ja vuorovaikutusta. Mikali
kuntoutus kuitenkin aloitetaan riittdvan aikaisin, se ennaltaehkaisee ja lieventaa
odotettavissa olevia vaikeuksia. (Marttinen ym. 2008, 19.) Kielihairiét ovat
yleensd luotettavimmin diagnosoitavissa 4-6 vuoden idssa. Oleellinen osa
haittojen ehkaisya ovatkin tukitoimet lapsen arjessa eli kotona, paivakodissa ja
koulussa. Myds puheterapialla voidaan tukea kielihairidista lasta. Viisivuotiaana
todetut kielihairiét ennustavat kielellisten vaikeuksien jatkumista seka luetun ja
muun oppimiskyvyn heikkoutta vielda 15 vuoden iassa. (Suomalainen
ladkariseura Duodecim 2010.)

Kielellisesta erityisvaikeudesta kaytetadn monia termeja, kuten dysfasia, kielen
kehityksen erityisvaikeus ja kielihairio (Marttinen ym. 2008, 19). Suomessa on
aiemmin kielellista erityisvaikeutta kutsuttu dysfasiaksi. Nykyaan virallinen termi
on kielellinen erityisvaikeus. Kielen kehityksen erityisvaikeudesta k&aytetaan
myds nimitysta specific language impairment eli SLI. (Suomalainen |adk&riseura
Duodecim 2010). Jatkossa tassa tutkielmassa kéaytetddn naita nimityksia

rinnakkaisina, paaasiallisesti kuitenkin termia kielih&irio.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marianna Mustalammi ja Noora Makela



12

3 SOSIAALISET TAIDOT LEIKKI-IKAISELLA

3.1 Sosiaaliset taidot ja niiden opetteleminen

Kasitteet sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot tulee erottaa toisistaan. Sosiaalisuus
tarkoittaa halua olla ihmisten kanssa ja on synnynndinen temperamenttipiirre.
Sosiaaliset taidot puolestaan tarkoittavat kykya olla muiden ihmisten kanssa ja
ne opitaan kokemuksen ja kasvatuksen kautta. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 49-
50). Tutkielmassa keskityttin nimenomaan sosiaalisiin taitoihin. Kauppila
maadrittelee sosiaaliset taidot siten, etta “yleisesti sosiaaliset taidot voidaan
maaritella sosiaalisesti hyvaksyttavaksi opituksi kayttaytymiseksi, joka luo
edellytyksid ihmisen rakentavaan vuorovaikutukseen toisten kanssa.
Kayttaytyminen tuottaa positiivisia tuloksia ja auttaa valttdm&an negatiivisia
seurauksia. Sosiaalisiin taitoihin kuuluvat tietyt vuorovaikutustaidot, joista

sosiaalisesti taitava henkild suoriutuu onnistuneesti” (Kauppila 2006, 125).

Lasten sosiaalisissa taidoissa |0ytyy isoja eroja (Kauppila 2006, 14). Sosiaaliset
taidot eivat vaadi taustalle mitdan tiettya temperamenttia, vaan minka tahansa
temperamentin omaava lapsi voi oppia ne. Sosiaalisuus auttaa sosiaalisten
taitojen hankkimisessa, mutta ei ole niiden saavuttamisen edellytys eika
mydskaan takaa niiden olemassaoloa. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 18.)
Ulospain suuntautuneet persoonallisuudet saavat helpommin tilaisuuksia
harjoitella sosiaalisia taitoja. Arkojen ja sisaanpain kéantyneiden lasten
puolestaan tulee voittaa monia esteita harjaannuttaakseen sosiaalisia taitojaan.
Oppijoiden lahtokohdissa tulee aina ottaa huomioon nama erot. On kuitenkin
hyvin palkitsevaa oppia sosiaalisia taitoja ja olennaista onkin, ettd siihen

tarvitaan harjoitusta ja maaratietoista opetusta. (Kauppila 2006, 14.)

Keskeisend osana sosiaalisia taitoja on ihmisten interpersoonallinen
kayttaytyminen, toiminta vertaisten ja ryhmien kanssa sekéa viestinnan taidot.
Ihminen ei automaattisesti saavuta sosiaalisia taitoja, vaan niitd on opetettava
joko opettajan, vanhempien tai sosiaalisten ryhmien avulla. (Kauppila 2006,

126.) Tutkielman kohteena olevilla lapsilla on kielih&irio, joten heilla on ongelmia
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juuri viestinnan taidoissa. He tulevat saamaan ryhmassa tukea sosiaalisiin

taitoihin seka vertaislasten ettd ryhman aikuisten ohjaajien avulla.

Lapset oppivat ilmaisemaan itsedan eri tavoin paivakodissa ja kotona. Taman
seurauksena lapsille kehittyy tilannekohtainen viestintakyky (Kauppila 2006,
138). Tutkielmassa selvitetaan tilannekohtaista viestintakykya eli sita, nakyvatko

motorisessa ryhmassa mahdollisesti opitut sosiaaliset taidot lapsen arjessa.

3.2 Sanalliset ja sanattomat sosiaaliset taidot

Sosiaaliset taidot voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: sanallisiin ja
sanattomiin taitoihin. Sanattomiin taitoihin kuuluvat muun muassa yhdessa
toisten kanssa kuunteleminen, katsominen tai elaytyminen sekd mielenkiinnon
osoittaminen toisille. Jo katseella lapset voivat osoittaa kiinnostusta. Lapset
kayttavat myos ilmekielta viestien lahettamiseen ja pystyvat tulkitsemaan eleita
ja kehon asentoja. Sanattomiin taitoihin kuuluu myos se, ettéd lapset ovat
tietoisia toisista ja heidan kayttaytymisestaan, seka heilla on kyky kuunnella ja
toimia jarkevien ohjeiden mukaan. Sanallisiin sosiaalisiin taitoihin puolestaan
kuuluu, etta lapsi ilmaisee omia mielipiteitddn. Han pystyy sosiaalisissa
tilanteissa osoittamaan kykya valintojen tekemiseen. Jo varhain lapsilta
odotetaan, etta he ilmaisevat mista pitavat ja mista eivat pida. (Kauppila 2006,
136-138.) Opinnaytetyon tutkimushenkil6illa on kielihairioita, joten heilla edella
mainituista osa-alueista ongelmia on erityisesti sanallisissa sosiaalisissa

taidoissa.

Jo varhaisiin sosiaalisiin taitoihin kuuluu kiitoksen ilmaiseminen ja anteeksi
pyytdminen silloin, kun siihen on aihetta. Myds “ole hyva” -ilmaisun joustava
kayttaminen kuuluu kohteliaan kayttaytymisen varhaisiin sanallisiin taitoihin.
Seka sanallisia ettd sanattomia sosiaalisia taitoja lapset voivat harjoitella
leikkien avulla. Leikit sisaltavat paljon mahdollisuuksia harjoittaa sosiaalisten

taitojen, viestinnén ja yhteistoiminnan osa-alueita. (Kauppila 2006, 138-139.)
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3.3 Aggressiivisuus sosiaalisten taitojen kaantdpuolena

Kielihairio vaikuttaa lapsen kykyyn osallistua sosiaaliseen toimintaan.
Kielihairidinen lapsi on wusein muun muassa ikatovereitaan heikompi
tarinankertoja. Lisaksi hdnen on vaikeampi muotoilla vastauksiaan ja saattaa
puhua epdaselvasti, hitaasti tai virheellisesti. Edella mainitut asiat kiinnittavat
helposti muiden lasten huomion ja voivat johtaa syrjintaan ja ilkkkumiseen. Taméa
puolestaan sy0 lapsen itsetuntoa, tuo kiukkuisuutta ja johtaa helposti toissijaisiin
ongelmiin, kuten aggressiivisuuteen tai kiukkukohtauksiin. (Aro & Adenius—
Jokivuori 2004, 260.)

Kaantopuolena sosiaalisille taidoille onkin aggressiivisuus. Se on luontainen
kayttaytymismalli tilanteissa, jota ihminen ei hallitse ja jonka han kokee
uhkaavana. Eettisesti se ei ole hyvaksyttdvaa. Pieni lapsi huomaa kuitenkin
nopeasti, etta tietyissa tilanteissa (esim. ryhméssd ja tovereiden kanssa)
aggressiivisuus on tehokasta ja johtaa nopeasti paamaaraan. Sosiaalisesti
rakentava kaytds puolestaan johtaa huomattavasti hitaammin paamaaraan ja
joskus ei lainkaan. Aggression poissaanti ja sen tilalle sosiaalisten taitojen
tuominen onkin yksi kasvatuksen suurimmista haasteista. (Keltikangas-Jarvinen
2010, 13-14 ja 23-24.)

Lapsen itsesdately on yhteydessa siihen, miten han oppii toimimaan
tavoitteellisesti ja sosiaalisesti suotavalla tavalla. Itsesaatelyyn kuuluu muun
muassa lapsen kyky estaa mielitekoja, lykata valitonta tyydytystd seka toimia
suunnitelmallisesti ja ohjeiden mukaisesti. Itsesééately liittyy siis sujuvaan
vuorovaikutukseen muiden kanssa. Lapsen itsesaatelyn kehitysta edistaakin
muun muassa vuorovaikutus kavereiden kanssa seké lapsen itsensa saatelema
leikki. Kielellinen kehitys on oleellinen yha monimutkaisempien ohjeiden ja
saantojen sisaistamisessa. (Aro 2004, 235, 238 ja 243.) Kielihairidista johtuen
opinndytetydssd mukana olevilla lapsilla itsesdately saattaa olla haastavampaa
kuin muilla saman ikdaisilla lapsilla. Nain ollen tassa tydssa tutkitaan miten lapset
noudattavat saantdja ja minkalaista heidan vuorovaikutuksensa on tovereiden

kanssa.
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Lapsella tulee helposti ristiriitoja myos aikuisten kanssa, jos lapsella on
vaikeuksia sisaistaa ohjeita ja sita kautta saadella tunteitaan ja toimintaansa.
Talléin han vaikuttaa rikkovan sédantéja jopa tahallaan ja tallainen turhauttaa
lasta hoitavaa aikuista. Aikuinen tarvitseekin tukea jaksamiselleen ja lapsi
puolestaan tarvitsee tukea aikuiselta yhteistoiminnassa ja yhteisten saantdjen
sisaistamisessa. (Aro 2004, 244.) Tutkielmassa havainnoidaan myo6s lapsen ja

aikuisen valista suhdetta.

Sosiaaliset taidot ja kielenkehitys ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa ja
molemmat ovat riippuvaisia aivojen kehityksesta. Sosiaaliset taidot, ajattelukyky
ja kieli kehittyvat samalla kun ihmisen aivot kasvavat. (Cross 2004, 31.)
Kielihairidinen lapsi on alttimpi kayttaytymisen ja tunne-elaman hairidille ja
nama voivat ilmeta myos vetaytyneisyytena ja ahdistuneisuutena. Naita voidaan
ennaltaehkaistd, jos kielenkehityksen tukemiseen kuuluu myés itsetunnon ja
sosiaalisten taitojen harjoittaminen seka tunteiden tunnistamisen ja

iimaisemisen harjoittaminen jo paivahoitoidssa. (Aro 2004, 246.)

3.4 Leikki lasten motoristen ja sosiaalisten taitojen kehittdjana

Lapsen paaasiallinen toimintamuoto paivakoti-ikaisena on leikki. Leikit siséltavat
paljon motorista toimintaa, kuten esineiden kasittelyd ja jaljittelya. Motorisen
oppimisen ongelmat tuovatkin usein viivetta myds lapsen leikkitaitojen
kehittymiseen. Leikit ovat myds sosiaalista toimintaa. Jos lapsi on motorisesti
kompelo ja esimerkiksi kaataa ja sotkee tavaroita, niin toiset lapset eivat
valttamatta huoli hanta mukaan leikkeihin. (Viholainen & Ahonen 2004, 225-
227.)

Motoriset ongelmat leikkitilanteissa voivat ilmetd liikenopeuden hallinnan
vaikeutena, jolloin lapsi helposti térmaéilee ja tonii, tai menettad tasapainonsa ja
kaatuilee. Huono voimankayton hallinta nakyy esimerkiksi liian kovana tai
hiljaisena pallon lyémisené. Vaikeus liikesuuntien hallinnassa tulee esiin lapsen
heittdessa palloa epéatarkasti tai pelissd epasopivan paikan valitsemisessa.
Asennonhallinnan vaikeus nakyy epavarmana pallon potkaisuna tai liioiteltuina

vartalon liikkein&. Jos lapsella on vaikeus raajojen liikkeiden hallinnassa, ei
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hyppaaminen, juokseminen tai pallon heitto onnistu sujuvasti. Liikkeiden
ajoittamisen vaikeus on havaittavissa liian aikaisena tai myohaisena pallon
kiinniottamisena. (Viholainen & Ahonen 2004, 227.)

Toisten leikkiin yhtyminen on yksi lapsen sosiaalisia taitoja ilmentava toiminto.
Jotta lapsen toiminta on sosiaalisesti suotavaa, hanella on oltava tietoa ja
ymmarrystd sosiaalisista tilanteista ja ihmisten toiminnasta seka kyky tehda
oikeita havaintoja ja tulkita niita. Sosiaaliset taidot ovat oppimisen tulosta ja ne
siséltdvat seka omaa aloitteellisuutta ettd kykyd vastata suotavalla tavalla
muiden aloitteisiin. (Aro & Adenius-Jokivuori 2004, 254-255.) Lasten
vuorovaikutustilanteet ovat moninaisia erityisesti paivakodin yhteisoissa.
Paivakoti onkin monille lapsille erittain tarked yhteist elamasséa. Paivakodin
lasten muodostamassa vertaisyhteisossa lapset harjoittelevat monia térkeita
sosiaalisia taitoja, kuten jakamista, toisen ystavallista kohtelua, itsensa ilmaisua
ja vuorovaikutustaitoja. Yhteinen leikki on paivakodissa tarkein lasten yhteiséjen
rakentaja. (Ilkonen 2006, 149.) Taman vuoksi tutkielmassa hyddynnetdan

paivakotiymparistoa.
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4 MOTORIIKAN YHTEYS LAPSEN KIELELLISEEN

ERITYISVAIKEUTEEN JA SOSIAALISIIN TAITOIHIN

4.1 Motorinen kehitys osana lapsen kokonaiskehitysta

Motorinen kehitys ja motorinen toiminta ovat tarked osa lapsen
kokonaiskehitysta ja mahdollistavat uusien asioiden oppimisen. Motorinen
kehitys on ian my6ta tapahtuvaa jatkuvaa toiminnan muutosta hedelmoityksesta
kuolemaan. Motorisen kehityksen taustalla ovat sekd ymparistotekijat etta
geenit, jotka vaikuttavat lapsen yksil6llisiin ominaisuuksiin. Motorinen kehitys on
jatkuvaa sopeutumista ihmisen muuttuvien ominaisuuksien ja ympéariston
kanssa. Lapsen motorisen kehityksen ajatellaan perinteisesti etenevan
vaiheittain. Kehitysvaiheet alkavat refleksilikkeista, joiden jalkeen opitaan
perusliikkeet ja viimeisena eriytyneet liikkeet. Kaikissa vaiheissa on oma
kehitystasonsa, jolloin tietyt liikekaavat kehittyvat samassa loogisessa
jarjestyksessa, mutta yksil6illa eri aikoihin. Joskus kehitys voi olla poikkeavaa
tai jokin vaihe jaada kokonaan pois. Jos lapsi kehittyy normaalisti, han kehittyy
aktiivisesti toimivaksi seitseman ik&vuotensa aikana. (Rintala ym. 2012,16-17.)

Lapsen motorinen kehitys on osa yksilon kehitysta ja siihen heijastuvat herkasti
eri kehitysalueiden vajeet. Motorisen suorituskyvyn puutteet vaikuttavat siihen,
miten yksild sopeutuu ymparistdonsa ja siina tapahtuviin muutoksiin. (Rintala
ym. 2012, 17.) Motorinen kehitys on pohjana myds sosiaaliselle ja kognitiiviselle
kehittymiselle. Uuden oppiminen tapahtuu usein lapsen liikkumisen kautta. Jos
like puuttuu, jaa lapselta moni asia nakemattd, kokematta ja oppimatta. (Rintala
2005, 5.) Osa tutkielman lapsista on motorisesti kdmpel6itd, mika heijastuu

my0Os heidén sosiaalisiin taitoihinsa.

4.2 Motoriikan yhteys kielelliseen erityisvaikeuteen

Lievat motoriikan oppimisen vaikeudet voivat muodostaa itsendisen ongelman

tai ne voivat esiintyd yhdessa lapsen muiden kehityksellisten vaikeuksien
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kanssa, kuten kielellisen kehityshairion yhteydessa (Rintala ym. 2012, 21).
Motoriset ja kielelliset vaikeudet esiintyvat usein yhdessa. Motoriset vaikeudet
ovatkin kielihairidisten lasten toiseksi yleisin yhteinen piirre. (Ahonen ym. 2001,
175.) Kielihairidisista lapsista jopa 71% on havaittu olevan motorisia vaikeuksia
(Rintala 1998, 729).

Kielellisten toimintojen ja motoristen toimintojen valinen yhteys on herattanyt jo
pitkaan kiinnostusta eri tutkijoiden valilla. Selvaa nayttéd on ainakin siita, etta
kielelliset ongelmat esiintyvat usein yhdess& motoristen ongelmien kanssa.
(Moser & Wegner 2005, 47.) Motoriikan ja kielen valistd yhteyttd voidaan
selittaa erilaisilla teoreettisilla lahestymistavoilla. Neurologisessa
lahestymistavassa tutkitaan kielellisten ja motoristen taitojen yhteytta aivoissa.
On osoitettu, ettd motoriseen alueeseen kuuluvat pikkuaivot ovat olennainen
osa havaitsemisen, kognitivisen ja kielellisen prosessin  kulkua.
Sensomotorisen nakdkulman mukaan lukeminen ja kirjoittaminen ovat aisti-
motorisia toimintoja, jotka ovat riippuvaisia aistillisista ja motorisista
valmiuksista. Sosiaalipsykologinen l&hestymistapa on sitd mielta, etta
sosiaalinen ymparistd on keskeinen tekija kielenkehitykselle. Liikkuminen
saattaa johdattaa lapsen ymparistoon, jossa Kkieltd voidaan harjoitella.
Kehityspsykologinen lahestymistavan mukaan kielen oppiminen on riippuvainen
kognitiivisista valmiuksista. Kielenkehitys ymmarretddn yksilon toiminnan
tuotteeksi, jonka muotoutumiseen ymparisto vaikuttaa. (Moser & Wegner 2005,
52-59.)

Websterin tutkimusryhma arvioi tutkimuksessaan kielellisen erityisvaikeuden
omaavien lasten kielellisia taitoja, sanatonta kognitiota ja motorista kehitysta
seka vertasivat tuloksia samanikdiseen kontrolliryhnmaan. Tutkimuksen lapset
olivat 7-13-vuotiaita, tutkimukseen valikoitui 11 kielihairioista ja 12 kontrollilasta.
Motorisessa kehityksessa todettiin ongelmia 70% kielihairidisista lapsista ja 8%
kontrolli lapsista. Johtopaatoksena oli, etta kielelliseen erityisvaikeuteen liittyy
laaja skaala kehityksellisia vajaatoimintoja, erityisesti motoriikkaan liittyvia
litAnn&isoireita. (Webster ym. 2006, 1541-1542.) Myds Visscherin

tutkimusryhma tutki kielih&irion omaavien lasten motorista profiilia. Tutkimuksen
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125 lasta olivat 6-9-vuotiaita ja kavivat erityiskoulua Hollannissa. Tutkimuksen
lapset suoriutuivat motorisesta testistosta normaaleja ikatovereitaan heikommin
tuloksin. (Visscher ym. 2007, 158.)

Lapsilla, joilla on kielenkehityksen erityisvaikeuksia, on todettu usein olevan
praksian vaikeutta, sekd& hieno- ja karkeamotorisia vaikeuksia. Praksialla
tarkoitetaan kykya suunnitella ja toteuttaa motorinen toiminto. (Lautamo 2005,
180.) Karkeamotoriikalla tarkoitetaan suurten lihasten motoriikkaa. Se kehittyy
hienomotoriikkaa ennen ja samalla kehittyy asentokontrolli. Hienomotoriikalla
tarkoitetaan pienten lihasten koordinaatiota, jolloin liikesuoritus muuttuu
tasmalliseksi, joustavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi. (Ahonen ym. 2001, 180-
181.) Hienomotoriikan vaikeuksiin luetaan myos vaikeudet puhemotoriikassa
(Viholainen & Ahonen 2004, 226). Motorisella harjoittelulla pystytaan
kehittamaan eri osa-alueita, esimerkiksi havaintomotoriikkaa, jota puheen
oppimisessa tarvitaan. Sujuva puheen tuotto edellyttdd motorisia taitoja, kuten

yhdistelykykyéa ja kykya rytmittd& puhe oikein. (Taipale-Oiva ym. 2004, 7.)

Erityyppiset dyspraksiat ovat tavallisia kielihairidisilla lapsilla. Dyspraksialla
tarkoitetaan uusien motoristen taitojen oppimisvaikeutta. Dyspraksiassa
motoristen toimintojen suunnittelu ja niihin valmistautuminen on lapselle
erityisen vaikeaa, seka eri aistien kautta tulevien tietojen yhdistaminen. Lapsen
on vaikea kayttdd hyvakseen ympariston havaintovihjeita sijaintiin, esineiden
likenopeuksiin tai liikeratoihin littyen sek& kielellistd ohjausta. Lis&ksi
toimintojen, saantdjen tai skeemojen oppiminen on hankalaa, minka vuoksi
motoristen taitojen siirtovaikutus uuteen ymparistoon voi tapahtua heikosti.
(Ahonen ym. 2001,176-177.) Siirtovaikutuksella tarkoitetaan uusien opittujen
taitojen siirtymistd uuteen tehtavaan tai ymparistoon. Siirtovaikutuksen maara
rippuu kahden eri tehtavan tai ympariston samanlaisuudesta. Mita tutumpi
ymparistd on, ja mitd enemman tilanteet ja ymparistot vastaavat toisiaan, sita
todennakoisemmin siirtovaikutusta tapahtuu. (Shumway-Cook & Woollacott
2012, 37.)
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4.3 Motoriikan tukitoimet

Motoristen taitojen oppiminen vaihtelee suuresti lapsilla. Motorisesti kdmpel6t
lapset tarvitsevat runsaasti virikkeita ja kannustusta edistyakseen. Riskind on,
ettd kdmpeld lapsi menettaa luottamuksen omiin kykyihinséa, odottaa usein
epaonnistuvansa eika yrita tarpeeksi. (Woolfson 2001, 51.) Liikuntataitojen on
todettu olevan lasten kesken merkittdva sosiaalisen arvostuksen peruste
(Taipale-Oiva ym. 2004, 8). Lapsi tarvitsee aikuisen tukea, jotta voisi edelleen
nauttia motorisista leikeistd (Woolfson 2001, 51). Uusien motoristen taitojen
oppimisessa oman patevyyden kokeminen ja myonteiset tunteet ovat lapselle
tarkeitéa ja niiden avulla lapsen itsearvostus kehittyy. (Ahonen ym. 2001, 197.)
Motoriikan kehittymisella on siis myonteinen vaikutus sekad fyysiselle etta
sosiaaliselle itsearvostukselle ja se lisdd suoritusmotivaatiota ja uskallusta

yrittaa. (Taipale-Oiva ym. 2004, 8.)

Lapsen motorisen kehityksen seuraaminen ja tarkkailu on erityisen tarkeaa, jos
lapsella on kielellinen kehityshairio tai riski siihen. Lapsen kehitysta tulisi
arvioida laaja-alaisesti, jotta kielen liséksi lIoydetaan muutkin tukea tarvitsevat
kehityksen alueet. Mita aikaisemmin vaikeudet havaitaan, sitd nopeammin
tukitoimet voidaan aloittaa ja niiden vaikuttavuus paranee. (Viholainen &
Ahonen 2004, 225.) Kun motorisen kehityksen tukeminen aloitetaan tarpeeksi
varhain, luodaan pohjaa sosiaalisuuden, itsetunnon ja oppimisen kehittymiselle.
Uusien taitojen oppiminen kielihairidisella lapsella on ty6ladmpaa ja hitaampaa
ja vaatii paljon harjoittelua. Kun lapsen motorista kehitysta tuetaan, antaa se
samalla mahdollisuuden oppia kieltd ja sen kayttamista eri tavoin. (Viholainen &
Ahonen 2004, 229.)
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5 VERTAISRYHMA MOTORISTEN JA SOSIAALISTEN

TAITOJEN TUKENA

Ryhma on joukko ihmisia, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Ryhman jasenet vaikuttavat toisiinsa ja heilla on yhteisia tavoitteita. (Kauppila
2006, 85-86.) Yhteistyotaitojen harjoittamisen vuoksi ryhméterapia on hyva
lAhestymistapa. Ryhmassa lapsi saa kosketuksen myds muihin henkilGihin.
Ryhmassa lapsi voi huomata, ettei ole yksin ongelman kanssa ja pelokkuus
vahenee. (Talvitie ym. 2006, 448.)

Lasten vertaissuhteet tarkoittavat suhteita, jotka lapsi luo saman ikéisten ja
samalla kehitystasolla olevien lasten kanssa. Vertaisten kanssa opitaan taitoja
ja tietoja, sekd koetaan asioita, jotka vaikuttavat lasten sopeutumiseen ja
hyvinvointiin. Hyvaksytyksi tuleminen ja ystavyyssuhteet vaikuttavat lapsen
myohempaan kehitykseen. (Salmivalli 2005, 15.) Lapset harjoittelevat ryhmassa
monia sosiaalisen eldamén kannalta keskeisia taitoja, kuten itsensa ilmaisua,
jakamista, toisten ystavallistd kohtelua, ja vuorovaikutustaitoja. Lisaksi
ryhmassa opetellaan johtamaan, seuraamaan toisia ja tekem&an yhteistyota
ongelmanratkaisutilanteissa,  erityisesti  leikeissa. Lasten  yhteisdjen
rakentamisen p&akonteksti on yhteinen leikkitoiminta. (Karila ym. 2006, 149-
153.) Vertaisryhmassé tapahtuvan sosiaalisen vertailun kautta lapsi oppii paljon
itsestaan, jolloin minakuva vahvistuu. Jos lapsi tulee vertaisryhmassa torjutuksi,

han kokee itsensa helposti epaonnistuneeksi. (Salmivalli 2005, 33.)

Lapset oppivat uusia motorisia taitoja erityisesti mallintamalla. Ryhmassa lapset
tarjoavat toisileen malleja toimintojen  suorittamiseen tai  asioiden
iimaisemiseen. (Aro & Siiskonen 2004, 169.) Kielihairidiselle lapselle on tarkeaa
saada opetusta turvallisessa ryhmassa, jossa lasta motivoidaan uusien taitojen
oppimiseen. Motoriikkaa on ohjattava lapsen kehityksellinen vaihe huomioon
ottaen. (Ahonen ym. 2001, 197.) Lapsia motivoi liikunta, joka tuo iloa, kehittaa
uusia taitoja, parantaa itsearvostusta, seké luo sosiaalisia suhteita (Rintala ym.
2012, 40). Opinnaytetytssa lapset harjoittelevat motorisia taitoja viiden hengen

ryhméssa ja toimivat siis samalla vertaisryhmana.
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6 TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMA

Tutkielman tarkoituksena oli laajentaa nakotkulmaa lasten fysioterapiassa ja
tuoda esiin sosiaalisen puolen merkitys yksilon toimintakyvyssa. Lisaksi
tavoitteena oli todentaa motorisen ryhman vaikuttavuutta kielihairidisten lasten

sosiaalisiin taitoihin.

Tutkimuksen paaongelma:

Miten motorinen ryhmamuotoinen kuntoutus kehittaa kielihairidisten 5-

vuotiaiden lasten sosiaalisia taitoja heidan paivittaisissa toimissaan?

Tutkimuksen alaongelmat:

1) Miten lapsen sosiaaliset taidot kehittyvat kotona vanhempien tekeman

arvioinnin mukaan?

2) Miten lapsen sosiaaliset taidot kehittyvat péaivahoidossa péaivakodin

henkilokunnan tekeméan arvioinnin mukaan?

3) Miten lapsen sosiaaliset taidot kehittyvat pdaivahoidossa ulkopuolisen

havainnoitsijan tekeman arvioinnin mukaan?
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7/ TUTKIELMAN TOTEUTUS

7.1 Kvantitatiivinen tapaustutkimus

Taman opinnaytetydn tutkimusstrategia noudattaa tapaustutkimuksen
periaatteita. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan tapaustutkimuksen
kohteena on yksilo tai ryhma. Usein yksittaistapausta tutkitaan yksilolle
luonnollisessa ymparistossa. (Hirsjarvi ym. 2009, 135.) Tapaustutkimuksessa
luonteenomaista on, ettd tutkimuskohteesta pyritddn saamaan tietoja
monipuolisesti ja nain saada ilmiosta syvallisempi kasitys (Metsamuuronen
2008, 214-215.) Tassa tutkielmassa viitta tutkimushenkilda arvioitiin yksildina
heidan luonnollisissa ymparistdissdén ja nain pyrittin saamaan monipuolisesti

tietoja heidan sosiaalisista taidoistaan.

Opinnaytetydon metodi oli padasiassa kvantitatiivinen, mutta siina oli mukana
myos kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita. Hirsjarven ym. mukaan kvalitatiivinen
ja kvantitatiivinen tutkimus ovat l&hestymistapoja, joita on vaikea karkeasti
erottaa toisistaan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeistd ovat aiemmat
teoriat, seka niiden pohjalta tehdyt johtopaatokset ja hypoteesi. Koejarjestelyt
suunnitellaan siten, ettd havaintoaineisto soveltuu méaralliseen tai numeeriseen
mittaamiseen. Koehenkildiden valinnassa on tarkat henkilomaarittelyt ja
otantasuunnitelma. Tutkimusaineisto kirjataan tilastolliseen muotoon ja tuloksia
analysoidaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeistda on todellisten
tilanteiden tarkasteleminen ja yksi aineistonkeruun metodi on havainnointi.
Tiedonkeruun tekee ihminen ja hé&nen tulee luottaa omiin havaintoihinsa.
Tutkittava kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009,
136, 140 ja 164.) Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lahestymistapa yhdistyvat
tassa tutkielmassa muun muassa sosiaalisten taitojen arviointiiomakkeessa,
jossa on seka& numeerinen (kvantitatiivinen) ettd sanallinen (kvalitatiivinen)
arviointi. Hypoteesina tutkielmassa oli, ettd ryhmamuotoinen motorinen
kuntoutus kehittdd sosiaalisia taitoja lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus.

Hypoteesi perustui tutkielman viitekehyksessa esitettyyn teoriaan.
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7.2  Tutkimushenkilot

Tassa opinnaytetydssa oli viisi 5-vuotiasta tutkimushenkildd, joilla oli todettu
kielellinen erityisvaikeus. Toimeksiantaja kokosi ryhm&an sopivat lapset
Aivoliiton asiakkaista eli tutkimushenkil6t valikoitiin tarkoituksenmukaisesti ilman
otantasuunnitelmaa. Lapset eivat tunteneet toisiaan ennestdan. lan ja
kielinairion liséksi lapsilla tuli olla vaihtelevia motorisia vaikeuksia. Lasten tuli

kayda paivakotia ja kuulua integroituun paivakotiryhmaan.

Kaikki lapset olivat Turusta tai sen lahikunnista. Vanhempien tayttamista
esitiedoista selvisi, ettéa kaikki lapset olivat tyttoja. Lapset olivat hyvin erilaisia
lahtbkohdiltaan ja luonteenpiirteiltdéan. Kielihairion lisaksi osalla lapsista ol
puheen ymmartamisen, kayttaytymisen tai hahmottamisen vaikeuksia seka
aistiyliherkkyyttd. Jokainen lapsista osallistui puheterapiaan ja yksi lapsi
toimintaterapiaan. Osa lapsista oli ronkeampia ja avoimempia, osa puolestaan

arempia ja hieman hitaammin lampenevia.

7.3 Aineistonkeruumenetelmat

7.3.1 Havainnointi

Havainnoinnin avulla saadaan valitonta tietoa yksiléiden toiminnasta ja
kayttaytymisestda. Havainnointi on mahdollista tehdd Iluonnollisessa
ymparistossa. Havainnointi on erinomainen menetelmd vuorovaikutuksen
tutkimiseen ja se sopii hyvin tutkimustilanteeseen, jossa tutkittavalla lapsella on
kielellisia vaikeuksia. Havainnointi voi olla osallistuvaa tai systemaattista
havainnointia, jossa tutkija ja& ulkopuoliseksi havainnoijaksi. Havainnot voidaan
kirjata tarkistuslistaan, johon tarkkailtavat toiminnot on Kkirjoitettu ylos.
Havainnointilomakkeessa voi olla myds arviointiskaala tai erilaisia pisteytyksia.
(Hirsjarvi ym. 2004, 202-205.)

Tutkielmassa havainnoinnin suorittivat tutkielman tekijat lasten paivakodeissa.
Havainnoinnissa kaytettiin tutkielman tekijéiden laatimaa havainnointilomaketta

(Lite 1), joka pohjautui tassd tutkielmassa kaytettyyn teoriaan lasten
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sosiaalisista taidoista. Teemoina teoriassa olivat muun muassa sanalliset ja
sanattomat sosiaaliset taidot sek& aggressiivisuus sosiaalisten taitojen
kaantbpuolena. Lomakkeeseen valittiin 12 asiaa, jotka soveltuivat kielihairidisille
lapsille ja joita oli mahdollista havainnoida opinnaytetydn keston ja resurssien
puitteissa. Havainnoitavia asioita olivat esimerkiksi katsekontakti, saantdjen
noudattaminen, leikkeihin mukaan meneminen ja hyvéksyntd muiden lasten
keskuudessa. Lisaksi havainnointilomakkeen lopussa oli kohta “Muuta
havainnoitavaa”, johon havainnoija sai halutessaan merkita avoimia
havaintojaan. Systemaattinen havainnointirunko toimi tarkistuslistana, joka
sisélsi jokaisesta 12 kohdasta sanalliset arviot sekd numeerisen pisteytyksen
(Op = Vakava vaikeus, 1p = Lieva tai kohtalainen vaikeus, 2p = Epaily
vaikeudesta, 3p = Ei havaittua vaikeutta). "Muuta havainnoitavaa” —kohta ei

sisaltéanyt pisteytysta.

7.3.2 Kysely

Kyselya voidaan kayttdd, kun halutaan arvioida henkil6d ja héanta koskevia
asioita, kuten mielipiteita ja kayttaytymista. Haastatteluun verrattuna se soveltuu
usein paremmin henkildkohtaisten asioiden tutkimiseen. (Vilkka 2007, 28).
Tassa tutkielmassa aineistoa keréttiin  strukturoidulla kyselylomakkeella
vanhemmilta ja paivakotien henkilokunnalta. Kyselylomakkeessa kaytettiin
samaa pohjaa kuin havainnointiiomakkeessa (Liite 1). Lomake pohjautui tassa
tutkielmassa kaytettyyn teoriaan lasten sosiaalisista taidoista. Teemoina
teoriassa olivat muun muassa sanalliset ja sanattomat sosiaaliset taidot seka
aggressiivisuus sosiaalisten taitojen kaantopuolena. Lomakkeeseen valittiin 12
asiaa, jotka soveltuivat kielihairioisille lapsille joka sisélsi seka sanalliset arviot
ettd numeeriset pisteytykset lasten sosiaalisista taidoista. Havainnoitavia asioita
olivat esimerkiksi katsekontakti, saantdjen noudattaminen, leikkeihin mukaan
meneminen ja hyvaksyntd muiden lasten keskuudessa. Lisdksi lomakkeen
lopussa oli avoin kohta "Muuta havainnoitavaa”, jossa arvioitsija sai vapaasti
kertoa omia arviointejaan. Jokaisessa lomakkeen 12 kohdassa oli sanalliset

arviot sekd numeerinen pisteytys (Op = Vakava vaikeus, 1lp = Lieva tai
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kohtalainen vaikeus, 2p = Epaily vaikeudesta, 3p = Ei havaittua vaikeutta).
"Muuta havainnoitavaa” —kohta ei sisaltanyt pisteytysta.

7.4 Kaytannon toteutus

Opinnaytety0 tehtiin  vuosien 2012-2013 aikana. Aluksi perehdyttiin
kirjallisuuteen ja aihepiirin teoriaan. Taman pohjalta laadittiin havainnoinnissa ja
kyselyissa taytettdva lomake. Seuraavaksi lahetettiin informaatiokirjeet (Liite 2)
Aivoliiton valitsemien lasten vanhemmille joulukuun 2012 alussa. Taman
jalkeen  halukkaat vanhemmat ilmoittivat lastensa osallistumisesta.
Opinnaytetyohon valittujen lasten vanhemmille |&hetettiin kirjallinen suostumus

(Liite 3), seka esitietolomake (Liite 4) taytettavaksi.

Lasten sosiaalisia taitoja havainnoitin heidan paivakodeissaan tammi-
helmikuussa 2013 ennen motorista ryhméaa sekd ryhman jalkeen huhti-
toukokuussa 2013. Ennen varsinaisia havainnointeja havainnointilomake
pilotoitiin tutkielman ulkopuolisessa paivakodissa ja arviointiiomaketta kehitettiin
sen pohjalta. Alkuhavainnoinnissa lapsia havainnoitiin paivakodissa yhden
paivan ajan, samaan vuorokaudenaikaan noin 3-5 tuntia. Lisaksi lasta pyrittiin
tarkkailemaan mahdollisimman tavallisena péaivakotipaivand. Havainnoijat
toimivat ulkopuolisina tarkkailijoina eivéatka tietoisesti osallistuneet paivakodin
toimintoihin. Havainnoitavalle lapselle ei kerrottu, ettda hantad tarkkaillaan.
Alkuhavainnoinnin yhteydessa paivakodin yhteyshenkil6t tayttivat

kyselylomakkeen.

Alkuhavainnoinnin jalkeen toinen opinnaytetydryhma toteutti lapsille kerran
vilkkossa tapahtuvan ryhmamuotoisen motorisen intervention, joka kesti 8
viikkoa (viikot 7-14). Jokainen ryhmékerta kesti 45 minuuttia. Ryhmakerrat
koostuivat alkupiiristd, erilaisista motorisista harjoitteista leikkien, ratojen ja
pelien muodossa, sekd rauhoittavasta loppupiiristd. Ryhmassa harjoiteltiin
motorisia perustaitoja eli tasapaino-, likkumis- ja kasittelytaitoja sisaltaen myds
havaintomotorisia harjoitteita. Ensimmaisen ja viimeisen motorisen ryhméakerran
yhteydessé lasten vanhemmille annettiin taytettavaksi kyselylomake koskien

lasten sosiaalisia taitoja.
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Intervention jalkeen lapsille tehtiin paivékodeissa loppuhavainnoinnit, jotka
kestivat yhden paivan, noin 3-5 tuntia. Tassa yhteydessa péaivakodin
yhteyshenkil6t  tayttivdt  uudestaan kyselylomakkeen. Kun kaikki
arviointilomakkeet olivat palautuneet, aloitettiin aineiston analysointi. Kuviossa 1

on koottuna opinnaytetydn etenemisen vaiheet.

1) Aiheeseen perehtyminen

2) Havainnointi- ja kyselylomakkeen laatiminen

3) Informaatiokirjeiden lahettdminen lasten vanhemmille

4) Lupakirjeiden ja esitietolomakkeiden lahettaminen vanhemmille
5) Pilotointi paivakodissa

6) Alkuhavainnointien tekeminen paivakodeissa

7) Paivakotien henkilokunnan tayttama alkuarviointi

8) Vanhempien tayttdama alkuarviointi

Toisen opinnaytetydryhman ohjaama motorinen ryhma

9) Vanhempien tayttama loppuarviointi
10)Loppuhavainnointien tekeminen paivakodeissa
11)Paivakotien henkilokunnan tayttama loppuarviointi
12) Aineiston analysointi

Kuvio 1. Opinnaytetyon toteutuksen eteneminen.

7.5 Aineiston analysointi

7.5.1 Analysoinnin teoreettiset lahtokohdat

Tutkielman aineiston analyysi sisalsi seka maarallisia ettda laadullisia
lahestymistapoja, kuitenkin  p&&asiassa  kvantitatiivisten  osa-alueiden

(numeerisen lomakeaineiston) analysointia. Alasuutarin mukaan voidaan
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lomakkeesta aineisto siirtdd muuttujittain taulukkomuotoon ja taulukosta
saatavaa informaatiota kayttaa hyodyksi analysointivaiheessa. (Alasuutari 2011,
53.) Paaosin tutkielman tulosten esittamisessa kaytettiin numeerista ja graafista
esitystapaa, joka on tyypillista maarallisen tutkimuksen analysoinnissa (Vilkka
2007, 138.) Tulokset esitettiin pylvaskuvioiden muodossa, silla tuloksista
haluttin antaa visuaalisesti havainnollinen kuva (Vilkka 2007, 138-139).
Tutkielman aineiston analysoinnissa on osittain nahtavissda myo6s laadullista
analyysida, mika tulee esille arviointlomakkeen sanallisten arviointien

tarkastelussa.

7.5.2 Analysoinnin vaiheet

Tutkielmassa lapsista ei kaytetty nimid, vaan Kkirjaimia (lapsi A-E). Aluksi
tutkielman aineisto k&siteltiin yksi lapsi kerrallaan. Analysointi alkoi taulukoiden
kokoamisella (Liite 5), joihin kirjattiin vanhempien, paivakodin henkildkunnan ja
tutkielman tekijoéiden antamat pisteet ennen ja jalkeen ryhman. Taulukoiden
avulla verrattiin, mitka kohdat olivat parantuneet ja mitkéd huonontuneet. Pienikin
muutos (0,5 - 1) pisteissa huomioitiin tarkastelussa. Muutokset merkittiin
ympyréin ja rastein taulukkoon. Visuaalinen kuva antoi selkedmmaén
kokonaiskuvan pisteistda. Taulukoihin merkittin myds arvioitsijoiden antamat
yhteispisteet. Huomionarviosta on kuitenkin, ettd yhteispisteet eivat anna

informaatiota siitd, miten pisteet jakautuivat.

Jos arvioitsijat olivat antaneet arviointilomakkeiden pisteytyksessa kaksi
numeroa, esim. 2-3 tai 2 (3), paadyttiin keskiarvoon. Pisteytysta verrattiin
sanalliseen arvioon ja nain varmistettin oikea tulkinta. Tutkielman tekijat
analysoivat aineistoa yhdessa, jolloin oli helpompi keskustella haasteellisista
kohdista. Jos lapsella ei havainnointipéivdn aikana tullut esille jotakin
arvioitavaa kohtaa, pisteeksi annettiin 3p (ei havaittua vaikeutta). Tulkintana oli,

ettd mahdolliset vaikeudet olisivat tulleet esille 3-5 tunnin aikana.

Seuraavaksi  analysoitin  tarkemmin  yhden arvioitsijan  alku- ja
loppuarvioinneista kohdat, jotka olivat numeroarvioinnin perusteella parantuneet

tai huonontuneet, seka lapsen vahvuudet ja heikkoudet. Taman ryhmittelyn
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jalkeen katsottiin tarkemmin naiden kohtien sanalliset arvioinnit ja ne kirjattiin
tilviistetysti paperille. Kohtia, joissa sanallinen arviointi ja pisteytys olivat
muuttuneet eniten, korostettiin. Huomioon otettiin myds lomakkeiden "Muuta
havainnoitavaa” —kohta, jos tama kohta antoi lisdinformaatiota. Aineiston
analyysia tiivistettin karsimalla pois lasten heikkoudet ja vahvuudet, ja
keskityttiin vain kohtiin, joihin oli tullut muutosta. Koska sanalliset arvioinnit
olivat hyvin vaihtelevia ja melko suppeita, jatettiin niitd lopullisten tulosten
esittdmisesta huomattavan paljon pois mielekkddmman kokonaisuuden

saamiseksi.

Lopullisessa aineiston tulosten esittamisessa paadyttin  kokoamaan samat
arvioitsijaryhmét (vanhemmat, paivakotien henkilokunnat ja tutkielman tekijat)
yhteen ja naiden ryhmien kohdalla tarkasteltiin kukin lapsi erikseen. Lapsista
Kirjattiin yhteispisteet, seka pisteytykseltddn muuttuneet kohdat. Sanallinen
arviointi kirjattiin vain oleellisimmista kohdista, joissa pisteet olivat muuttuneet
vahintdan kaksi pistettd tai sanallinen arviointi antoi tutkielman kannalta
kiinnostavaa informaatiota. Annetut pisteet tuotiin kirjallisena esille vain
kohdissa, joissa ne olivat muuttuneet vahintdan kaksi pistetta. Sanallisten
tulosten lisaksi tehtiin jokaisen lapsen arvioista graafiset pylvaskuviot, joista
nakee jokaisen 12 arvioitavan kohdan alku- ja loppuarvioiden pisteet. Lopuksi
tuloksista kirjoitettiin yhteenveto. Yhteenvetoon liitettiin pylvaskuviot, joihin
koottiin eri arvioitsijaryhmien antamat alku- ja loppuarviointien yhteispisteet.
Yhteenveto sijoitettiin tulosten esittdmisen alkuun luomaan kokonaiskuvaa ja

helpottamaan tulosten lukemista.
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8 TUTKIELMAN TULOKSET

8.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkielman tekijat havainnoivat lasten sosiaalisten taitojen kehittyneen
kokonaisuudessaan jokaisen lapsen kohdalla (Kuvio 2) ja vanhemmista nelja
viidesta arvioi samoin (Kuvio 3). Paivakotien henkilokunnista taas nelja viidesta
arvioi lasten sosiaalisten taitojen heikentyneen yhteispisteiden perusteella
(Kuvio 4). Parannusta oli paivakodin henkilokuntien mielesta tapahtunut
kuitenkin yksittaisissa osioissa, kuten "Katsoo henkil6én pain kommunikoinnin
aikana” ja "Osaa ilmaista mita haluaa tai ei halua”. Eri arvioitsijoiden arvioinnit
eivat olleet kovin yhtenevaisia talla arviointilomakkeella mitattuna. Suurin osa
arvioitsijoista (8/15) arvioi kuitenkin kehittyneen kohdan "Katsoo henkil6dn pain
kommunikoinnin aikana”. Kehittyneitd kohtia oli monen arvioitsijan (6/15)
mielestd myds "On hyvaksytty muiden lasten keskuudessa” ja "Osallistuu
mielellddn monenlaisiin leikkeihin ja toimintoihin ik&tovereidensa kanssa’.
Liséksi moni arvioitsija koki "Muuta havainnoitavaa” —kohdassa lasten yleisen

rohkeuden kehittyneen.

m Alkuarvio

B Loppuarvio

Lapsi A Lapsi B Lapsi C Lapsi D Lapsi E

Kuvio 2. Tutkielman tekijoiden yhteispisteet lasten A-E sosiaalisista taidoista.
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m Alkuarvio

B Loppuarvio

Lapsi A Lapsi B Lapsi C Lapsi D Lapsi E

Kuvio 3. Vanhempien yhteispisteet lasten A-E sosiaalisista taidoista.

35
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m Alkuarvio

B Loppuarvio

Lapsi A Lapsi B Lapsi C Lapsi D Lapsi E

Kuvio 4. Paivakotien henkilokunnan yhteispisteet lasten A-E sosiaalisista

taidoista.

8.2 Vanhempien arviot

Lapsi A:n vanhempien antamat yhteispisteet nousivat alku- ja loppuarviointien
valilla 25 pisteesta 27 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta kolmen pisteet
paranivat ja kahden heikentyivat. Suurin parannus tapahtui kohdassa "Katsoo
henkilo6n pain kommunikoinnin aikana”, joka parani yhdesta kolmeen
pisteeseen. Lisaksi parannusta tapahtui kohdissa "Osaa kuunnella toisia / Ei
keskeytd” ja "On hyvéksytty muiden lasten keskuudessa”. Jalkimmaisessa

vanhemmat arvioivat alkuarvioinnissa, etta joskus tarvittin aikuisten apua,
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mutta valilla han leikki porukassa. Loppuarvioinnissa lapsi A “On onnistunut
paadseméadn mukaan ‘porukoihin”. Heikentymistd tapahtui kohdissa "Osaa

iimaista mita haluaa tai ei halua” ja "Kaataa tai sotkee muiden tavaroita”.

3p = Ei havaittua vaikeutta
2p = Epaily vaikeudesta

1p = Lieva tai kohtalainen
vaikeus

Op = Vakava vaikeus

m Alkuarvio
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Kuvio 5. Vanhempien alku- ja loppuarviot lapsi A:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi B:n vanhempien antamat yhteispisteet nousivat alku- ja loppuarviointien
valilla 25 pisteesta 33 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta seitseman
parani eika yhtaan heikentynyt. Suurin parannus tapahtui kohdassa "Osaa
toimia ohjeiden mukaan / Noudattaa saantdja”, joka parani yhdesta kolmeen
pisteeseen. Lisaksi parannusta tapahtui kohdissa "Osaa kuunnella toisia / Ei
keskeytda”, "Menee mukaan toisten lasten leikkeihin hairitsemattd meneillaan
olevaa toimintaa”, "Osaa jakaa tavaroita / leluja”, "Osaa ilmaista mita haluaa tai
ei halua”, "Tulee toimeen aikuisten kanssa” ja "Kestdd pettymystd ilman
aggressiivista toimintaa tai kiukustumista”. Viimeisessa kohdassa vanhemmat
arvioivat alkuarvioinnissa, etta "Ei varmaan enemp&é kuin ‘normaalit’ lapset? Ei
aggressiivisuutta.” Loppuarvioinnissa lapsi B kesti pettymyksid, kun sai
pettymysta aiheuttaviin tilanteisiin hyvat perustelut. "Muuta havainnoitavaa” -
kohdassa vanhemmat Kirjoittivat loppuarvioinnissa, ettd lapsi B on ”"saanut
rohkeutta uusiin tilanteisiin, endad ei ole tarvittu aitid/isad ihan joka paikkaan

mukaan”.
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3p = Ei havaittua vaikeutta
2p = Epéily vaikeudesta

1p = Lieva tai kohtalainen
vaikeus

Op = Vakava vaikeus
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Kuvio 6. Vanhempien alku- ja loppuarviot lapsi B:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi C:n vanhempien antamat yhteispisteet paranivat alku- ja loppuarviointien
valilla 25,5 pisteesta 28 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta neljan pisteet
paranivat ja yksi heikentyi. Parannusta tapahtui kohdissa "Menee mukaan
toisten lasten leikkeihin hairitseméattd meneilladan olevaa toimintaa”, "Osallistuu
mielelladn monenlaisiin leikkeihin ikatovereidensa kanssa”, "Osaa toimia
ohjeiden mukaan / noudattaa saant6ja” ja “"Kestaa pettymysta ilman
aggressiivista toimintaa tai kiukustumista”. Viimeisessa vanhemmat arvioivat
alkuarvioinnissa, ettd lapsi C sieti pettymysta huonosti. Loppuarvioinnissa
vanhemmat ilmaisivat, ettd “Pettymykset yleenséd johtuvat ettei ole tullut
ymmarretyksi -> kiukkukohtaukset”. Heikentymista tapahtui kohdassa "Osaa
kuunnella toisia / Ei keskeytd”, joka heikentyi kolmesta yhteen pisteeseen.
Alkuarvioinnissa vanhempien mukaan lapsi C:lla ei ollut kotona vaikeutta talla
osa-alueella. Loppuarvioinnissa vanhemmat olivat sitd mielta, etta tavallisesti
lapsi C osasi kuunnella, mutta jos ei ymmartdnyt puhuttua, han saattoi
keskeyttdd. “Muuta havainnoitavaa” -kohdassa vanhemmat Kkirjoittivat
loppuarvioinnissa, etta lapsi C oli "rohkaistunut ja reipastunut viim. 4-5 kk

aikana’.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marianna Mustalammi ja Noora Makela



34

3p = Ei havaittua vaikeutta
2p = Epaily vaikeudesta

1p = Lieva tai kohtalainen
vaikeus

Op = Vakava vaikeus

m Alkuarvio

- L 9. KE _GE% 8 . % = <
c .= e . ©o-:Z © = 2 o © ol [} [} : 3
S5 24 25 .23 .08 S =g = £2. 8. 8 E3 B Loppuarvio
S € Sg cg Ox =8 fg 35 T . 22 : xg = . $.3
=5 T o Bx® oxXE G2 : & T c @ 2= B8= T 25
£ 2% SXEL £TE g8 £ ge Go E£EF58 3° E= 59
gEC £ 38LE_SZE=z9 g8 L5 22 29 g8 548 @&xd
52§ 3¥ Egs 355555 £33 E£5 58 258 TE of ©58
= BE B o ] s © o © — 9]

SEX Y 922 FZE2cw S =8 8 @£ g Zc 288
A5® S Q2ZE=Z-0 T ] C e CWOSE Tgog ETE <o
T < S = 2@ TG 8 © T8 L7 HESS ©T 65 ©_
< 808 2cc 02 05 2 L3 S 8= ¥5 FE OF

‘s O =5 05%0 o O F <& - . '8
- ® i ] . . E g £ X - o € - N7

o N 3] <t o) © ~ [ee] [} — - —

Kuvio 7. Vanhempien alku- ja loppuarviot lapsi C:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi D:n vanhempien antamat yhteispisteet paranivat alku- ja loppuarviointien
valilla 20 pisteesta 27 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta seitseman
parani ja yksi heikentyi. Suurin parannus tapahtui kohdassa "Osaa jakaa
tavaroita / leluja”, joka parani yhdesta kolmeen pisteeseen. Alkuarvioinnissa
lapsi D osasi joskus jakaa tavaroita, mutta useimmiten lapsi ilmaisi, etté jokin ol
hanen tavaransa. Loppuarvioinnissa lapsi D osasi jakaa leluja. Parannusta
tapahtui myds kohdissa “Katsoo henkilodn pain kommunikoinnin aikana”,
"Kaataa tai sotkee muiden tavaroita®”, "ToOnii ja tormailee muihin lapsiin”,
"Osallistuu mielelldadn monenlaisiin leikkeihin ja toimintoihin ikatovereidensa
kanssa” ja "Osaa kuunnella toisia / Ei keskeytd”. Viimeisessa kohdassa
vanhemmat arvioivat alkuarvioinnissa, ettd lapsi D “Kuuntelee, mutta voi
keskeyttad ja kertoa haluamansa” Loppuarvioinnissa han osasi kuunnella,
mutta joskus keskittyi omiin asioihin. Lisaksi parani kohta "Tulee toimeen
aikuisten kanssa”. Alkuarvioinnissa lapsi D "Tulee toimeen aikuisten kanssa.
Vanhempien kanssa enemman Kkiukuttelua, korottaa &aantd ja Kkitisee”.
Loppuarvioinnissa vanhemmat kokivat, ettd lapsi D kommunikoi p&aosin
asiallisesti, mutta valilla kieltaytyi tekemasta sita mitad pyydetaan. Heikentymista

tapahtui kohdassa "Osaa ilmaista mita haluaa tai ei halua”.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marianna Mustalammi ja Noora Makela



35

3p = Ei havaittua vaikeutta
2p = Epaily vaikeudesta

1p = Lieva tai kohtalainen
vaikeus

Op = Vakava vaikeus

m Alkuarvio

c \
c & 2. 85 8gg £ . 2 = <
c .= e . ©= ® = 2 o E . ol [0 [} : 3
§E 24 22 .2%.38% § £¢ = §Z . 8, 8 E:3 B Loppuarvio
Q£ =5 L 2Xc S . > = g =25 w8 T e D2
] %) X® 0xX.= O T < c = ° c 2
= ] S o= = S5 8 o] o EE=® o = 59
cEy E% Xgm ELFE 8875 8 S o2 22T 25 £E@ 224
25¢ 58 Z-Ess2EZE §2 §% E5 58§ BF 2§ £
= R [} T X 20¢ T~ S0
ocESC 2 SH 22 Qg w2 £ <] c ®©< .S s Lo
SE= i gSLBREZcE =2 =S8 8¢ 8L §C Zc 538
258 8l 0QE =20 acd © c © OO ® E =0 TE £
2 8 cSgmE2 @ @ C8 9O* Hcg I 53 c—
St &g 2gcg8sgs g gz 5 §s2 £S5 Fg &3
- £ Own =g O 5 OE O O® [ Y £ - E . .9
- ® I et - £ . - - c . . o — I
o o™ < o) [{e} ~ [ee] » — - —

Kuvio 8. Vanhempien alku- ja loppuarviot lapsi D:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi E:n vanhempien antamat yhteispisteet heikkenivat alku- ja
loppuarviointien valilla 27 pisteesta 22 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta
yhdenkaan pisteet eivat parantuneet, mutta kolme kohtaa heikentyi. Suurimmat
heikennykset kolmesta yhteen pisteeseen tapahtuivat kohdissa "Osaa jakaa
tavaroita / leluja” ja "Osallistuu mielelldadan monenlaisiin leikkeihin ja toimintoihin
ikatovereiden kanssa”. Lisaksi heikentyi kohta "Osaa toimia ohjeiden mukaan /
Noudattaa saantoja”. Lapsi E:n vanhempien arviointilomakkeista puuttuivat

lahes kaikki sanalliset arvioinnit.
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Kuvio 9. Vanhempien alku- ja loppuarviot lapsi E:n sosiaalisista taidoista.

8.3 Paivéakotien henkilokunnan arviot

Lapsi A:n paivakodin henkilékunnan antamat yhteispisteet heikentyivat alku- ja
loppuarviointien valilla 26 pisteesta 22 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta
kaksi parani ja viisi heikentyi. Parannusta tapahtui kohdissa "Katsoo henkil66n
pain kommunikoinnin aikana” ja "On hyvaksytty muiden lasten keskuudessa”.
Eniten heikentyi kohta “Osallistuu mielellddn monenlaisiin leikkeihin ja
toimintoihin  ikatovereidensa kanssa”, joka heikentyi kolmesta yhteen
pisteeseen. Alkuarvioinnissa paivakodin henkilokunnan mielesta lapsi A
osallistui mielelladn erilaisiin juttuihin ja oli innokas lahtem&an myds uusiin
toimintoihin. Loppuarvioinnissa paivakodin henkilokunnan mukaan lapsi A leikki
mieluummin pienempien lasten kanssa. Lisaksi heikentymista tapahtui kohdissa
"Osaa kuunnella toisia / Ei keskeyta”, "Menee mukaan toisten lasten leikkeihin
hairitsemattd meneilladn olevaa toimintaa”, "Osaa toimia ohjeiden mukaan /
Noudattaa saantoja” ja "Osaa ilmaista mita haluaa tai ei halua”. Jalkimmaisessa
kohdassa péaivakodin henkilokunta arvioi alkuarvioinnissa, ettd han "limaisee
tahtonsa voimakkaasti”. Loppuarvioinnissa paivakodin henkildkunnan mukaan

lapsi A ilmaisi yha tahtonsa, mutta ei aina tullut ymmarretyksi.
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Kuvio 10. Paivakodin alku- ja loppuarviot lapsi A:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi B:n paivakodin henkilokunnan antamat yhteispisteet paranivat alku- ja
loppuarviointien valilla 13 pisteesta 14 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta
kaksi parani ja kaksi heikentyi. Suurin parannus tapahtui kohdassa "Osaa
iimaista mitd haluaa tai ei halua”, joka parani yhdestad kolmeen pisteeseen.
Alkuarvioinnissa lapsi B osasi ilmaista itsedan tutuille, mutta vieraille ei kovin
hyvin. Loppuarvioinnissa paivakodin henkilokunta koki, etta lapsi B osasi
iimaista itsedaan. Lisaksi oli parantunut kohta “Katsoo henkiloon pain
kommunikoinnin aikana”. Heikentymista tapahtui kohdissa "Osaa toimia
ohjeiden mukaan / noudattaa saantdja” ja "Menee mukaan toisten lasten
leikkeihin hairitsemattd meneillaan olevaa toimintaa”. Jalkimmaisessa kohdassa
paivakodin henkildkunta arvioi alkuarvioinnissa, etta lapsi B ’Katselee
mieluummin kuin menee mukaan, jos menee mukaan niin tekee sen esim.
nipistdmaélla, téniméalld ym”. Loppuarvioinnissa pdaivakodin henkildkunnan
mukaan lapsi B meni joskus mukaan, mutta useimmiten katseli toisten
tekemisia. Mukaan halutessaan lapsi B hairitsi helposti toisten leikkeja

nipistamalla tai viemalla lelun.
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Kuvio 11. Paivakodin alku- ja loppuarviot lapsi B:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi C:n paivakodin henkilékunnan antamat yhteispisteet heikentyivat alku- ja
loppuarviointien valilla 32 pisteesta 29 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta
kaksi parani ja nelja heikentyi. Parannusta tapahtui kohdissa "Katsoo henkil66n
pain kommunikoinnin aikana” ja "Osaa ilmaista mita haluaa tai ei halua”. Suurin
heikentyminen tapahtui kohdassa "Menee mukaan toisten lasten leikkeihin
hairitsemattda meneillddn olevaa toimintaa”, joka heikkeni kolmesta yhteen
pisteeseen. Loppuarvioinnissa paivakodin henkilokunta oli sita mielta, etta lapsi
C "Useimmiten leikkii yksindan. Hyvin varovasti menee mukaan toisten lasten
leikkeihin”. Lisaksi heikentyivat kohdat ”Osallistuu mielellaan monenlaisiin
leikkeihin ja toimintoihin ikatovereidensa kanssa”, "Osaa jakaa tavaroita / leluja”
ja ’"Kaataa tai sotkee muiden tavaroita”’. Jalkimmaisessd kohdassa
loppuarvioinnissa paivakodin henkilokunta kirjoitti: *Vélilld leikissé& muiden

kanssa kiusaa/tonii muiden leluja”.
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Kuvio 12. Paivakodin alku- ja loppuarviot lapsi C:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi D:n paivakodin henkilékunnan antamat yhteispisteet heikentyivat alku- ja
loppuarviointien valilla 25 pisteesta 13 pisteeseen. Havainnoitavista asioista ei
parantunut yksikaan ja kahdeksan heikentyi. Kahden pisteen verran laskivat
kohdat "Kestaa pettymysta ilman aggressiivista toimintaa tai kiukustumista”,
"Tonii ja tormailee muihin lapsiin”, "Kaataa tai sotkee muden tavaroita” ja "On
hyvaksytty = muiden lasten  keskuudessa”.  Viimeisessa  kohdassa
alkuarvioinnissa paivakodin henkilokunnan mukaan lapsi D oli hyvéaksytty
muiden lasten keskuudessa. Loppuarvioinnissa Kkirjattin - hanen olevan
“8kkipikainen, valikoiva”. Lisaksi heikentymista tapahtui kohdissa “"Katsoo
henkilodn pain kommunikoinnin aikana”, "Osaa jakaa tavaroita / leluja”, "Osaa
iimaista mita haluaa tai ei halua” ja "Osallistuu mielellaan monenlaisiin leikkeihin
ja toimintoihin ikatovereidensa kanssa”. Viimeisessa kohdassa paivakodin
henkilokunnan alkuarvioinnissa lapsi D "Ottaa mielellaan ns. helpot leikit, esim.
kotileikki ja muut tutut leikit. Ei esim. ota jotain pelia kaverin kanssa”.
Loppuarvioinnissa paivakodin henkildkunta kirjasi, ettd han leikki mielellaan

nuorempien lasten kanssa.
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Kuvio 13. Paivakodin alku- ja loppuarviot lapsi D:n sosiaalisista taidoista.

Lapsi E:n paivakodin henkilokunnan antamat yhteispisteet heikkenivat alku- ja
loppuarviointien valilla 31 pisteesta 29 pisteeseen. 12 havainnoitavasta asiasta
parantui kaksi ja heikentyi kolme. Parannusta tapahtui kohdissa “Katsoo
henkil66n pain kommunikoinnin aikana” ja "Menee mukaan toisten lasten
leikkeihin hairitsematta meneillddn olevaa toimintaa”. Suurin heikentyminen
tapahtui kohdassa "Osaa ilmaista mitd haluaa tai ei halua”, joka heikentyi
kolmesta yhteen pisteeseen. Lisaksi heikentyivat kohdat "Osaa jakaa tavaroita /
leluja” ja “Tonii ja térmailee muihin lapsiin”. Jalkimmaisen kohdan
alkuarvioinnissa paivakodin henkilokunta arvioi, ettd lapsi E ei toni, eika térmaile
muihin lapsiin. Loppuarvioinnissa lapsi E ’Liikkuu sisélléd ’kulmikkaasti’

syOksahtelemalld, tormailee aikuisen syliin, ei yleensé lapsiin.”
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Kuvio 14. Paivakodin alku- ja loppuarviot lapsi E:n sosiaalisista taidoista.

8.4 Tutkielman tekijoiden arviot

Lapsi A:n kohdalla tutkielman tekijoiden antamat yhteispisteet paranivat alku- ja
loppuhavainnointien valilla 26 pisteesta 31 pisteeseen. 12 havainnoitavasta
asiasta viisi parani eika yhtaan heikentynyt. Parannusta tapahtui kohdissa
”Osallistuu mielelladn monenlaisiin leikkeihin ja toimintoihin ikatovereidensa
kanssa”, "Osaa jakaa tavaroita / leluja”, "Kaataa tai sotkee muiden tavaroita” ja
"Tonii ja tormailee muihin lapsiin”. Jalkimmaisessa kohdassa alkuarvioinnissa
lapsi A nipisti toista lasta kadesta ja toni hanta sisalla, myos ulkona oli pienta
tonimista. Loppuarvioinnissa lapsi ei toninyt eika tormaillyt. Lisaksi parani kohta
"On hyvaksytty muiden lasten keskuudessa”. Alkuarvioinnissa lapsi A:lle tuli
valilla kinaa muutaman eri lapsen kanssa. Muutoin hanella oli kuitenkin useita
leikkikavereita. Loppuarvioinnissa lapsi A leikki sekd yhden tytén kanssa kaksin

ettd myos koko porukan mukana.
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Kuvio 15. Tutkielman tekijoiden alku- ja loppuarviot lapsi A:n sosiaalisista

taidoista.

Lapsi B:n kohdalla tutkielman tekijoiden antamat yhteispisteet paranivat alku- ja
loppuhavainnointien valilla 25,5 pisteestda 31 pisteeseen. Havainnoitavista
asioista seitsemassa pisteet paranivat, eika yhtdan heikentynyt. Parannusta
tapahtui kohdissa "Katsoo henkil66én pain kommunikoinnin aikana”, "Osallistuu
mielellddn monenlaisiin leikkeihin ja toimintoihin ikatovereidensa kanssa’,
"Osaa toimia ohjeiden mukaan / noudattaa saantja, "Osaa ilmaista mita haluaa
tai ei halua”, “Kestaa pettymystd ilman aggressiivista toimintaa tai
kiukustumista” ja "Menee mukaan toisten lasten leikkeihin hairitseméatta
meneilldan olevaa toimintaan”. Viimeisessa kohdassa alkuarvioinnissa lapsi B
ei juuri hakeutunut muiden lasten leikkeihin, vaan leikki mieluummin yksin. Han
otti kontaktia muutamiin lapsiin, eika hairinnyt toisten leikkia. Loppuarvioinnin
aikana lapsi B leikki padasiassa muiden lasten kanssa ja valilla aloitti leikin
nayttamalla mallia. Lisaksi parantui kohta "On hyvaksytty muiden lasten
keskuudessa”. Alkuarvioinnissa lapsi B:td ei kiusattu, valilla hanet kuitenkin
jatettin -~ huomiotta,  esimerkiksi  vierustoveri el  reagoinut hanen
’kommunikointiin’. Loppuarvioinnissa lapsi B leikki yhdessa muiden mukana
ulkona ja viihtyi omanikaisten tyttdjen kanssa. H&an oli hyvaksytty ja muun

muassa yksi pojista kannusti hantéd ulkopelissa.
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Kuvio 16. Tutkielman tekijoiden alku- ja loppuarviot lapsi B:n sosiaalisista

taidoista.

Lapsi C:n kohdalla tutkielman tekijoiden antamat yhteispisteet paranivat alku- ja
loppuhavainnointien valilla 29 pisteesta 33 pisteeseen. 12 havainnoitavasta
asiasta nelja parani eika yhtdan heikentynyt. Parannusta tapahtui kohdissa
"Katsoo henkilodn pain kommunikoinnin aikana”, “Osallistuu mielellaan
monenlaisiin leikkeihin hairitsemattd meneilldan olevaa toimintaa”, "Osaa
iimaista mita haluaa tai ei halua”. Viimeisessa kohdassa alkuarvioinnissa lapsi
C ei juuri puhunut, vaan nyokkaili ja naytti kuvia. Loppuarvioinnin aikana han
iimaisi itseaan enemman elein, liikkein ja viittoen. Han ei pystynyt sanallisesti
kertomaan esimerkiksi mik& mieltd painoi. Lisaksi parannusta tapahtui
kohdassa "On hyvaksytty muiden lasten keskuudessa”. Alkuarvioinnissa pojat
kiusasivat sanallisesti lapsi C:ta ulkona. Han leikki taman jalkeen pihalla toisen
tyton kanssa ja sisalla leikki lasten kanssa sovussa. Loppuarvioinnin aikana han

vaikutti hyvaksytylta ja sai esimerkiksi kannustusta muilta lapsilta pallopelissa.
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3p = Ei havaittua vaikeutta
2p = Epaéily vaikeudesta

1p = Lieva tai kohtalainen
vaikeus

Op = Vakava vaikeus

m Alkuarvio

B Loppuarvio

1. Katsoo henkil66n
pain kommunikoinnin
aikana.

2. Osaa kuunnella toi-
sia. / Ei keskeyta.

3. Menee mukaan tois-
ten lasten leikkeihin
hairitsematta. ..

4. Osallistuu mielellaan
monenlaisiin leikkeihin
ja toimintoihin...

5. Osaa toimia ohjeiden
mukaan. / Noudattaa
saantoja.

6. Osaa jakaa tavaroita
/ leluja

7. Osaa ilmaista mita
haluaa tai ei halua.
8. Tulee toimeen aikuis-
ten kanssa.

9. Kestaa pettymysta il-
man aggressiivista
toimintaa tai...

10. Kaataa tai sotkee
muiden tavaroita.
11. Tonii ja torméailee
muihin lapsiin.
12. On hyvéaksytty mui-
den lasten keskuu-
dessa.

Kuvio 17. Tutkielman tekijoiden alku- ja loppuarviot lapsi C:n sosiaalisista

taidoista.

Lapsi D:n kohdalla tutkielman tekijoiden antamat yhteispisteet paranivat alku- ja
loppuhavainnointien valilla 26 pisteesta 27,5 pisteeseen. 12 havainnoitavasta
asiasta kolme parani ja kaksi heikentyi. Parannusta tapahtui kohdissa "Osaa
jakaa tavaroita / leluja” ja "Osaa ilmaista mitd haluaa tai ei halua”.
Jalkimmaisessa kohdassa alkuarvioinnissa lapsi D wusein sanoi “Ei”
kuuntelematta kysymysta. Muuten han osasi kertoa mitd halusi ja mita ei.
Loppuarvioinnissa han osasi ilmaista itseaan. Lisaksi parani kohta "Tonii ja
tormailee muihin lapsiin”. Alkuarvioinnissa lapsi D potkaisi tyttoé&, kun tuli riitaa.
Liséksi hé&n toisessa leikissa tobni vierustoveria ja nipisti korvasta.
Loppuarvioinnissa lapsi D vahan tonaisi toista tyttéa muovailuvahatilanteessa,
mutta muuten paivad meni hyvin. Heikentymista tapahtui kohdissa "Kaataa tai
sotkee muiden tavaroita” ja "On hyvaksytty muiden lasten keskuudessa”.
Jalkimmaisen kohdan alkuarvioinnissa lapsi D leikki paljon parhaan kaverinsa
kanssa ja lisaksi han tanssi muiden tyttbjen kanssa. Loppuarvioinnissa héan
muuten leikki muiden mukana, mutta yhdessa leikissd sotki muiden leikkid ja

toiset tytdt sanoivat hanta tyhmaksi.
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Kuvio 18. Tutkielman tekijoiden alku- ja loppuarviot lapsi D:n sosiaalisista

taidoista.

Lapsi E:n kohdalla tutkielman tekijoiden antamat yhteispisteet paranivat alku- ja
loppuhavainnointien valilla 27 pisteesta 32 pisteeseen. 12 havainnoitavasta
asiasta parantui viisi ja heikentyi yksi. Suurin parannus tapahtui kohdassa
"Osaa jakaa tavaroita / leluja”, joka parani yhdestd kolmeen pisteeseen.
Alkuarvioinnissa lapsi E otti luvatta muiden lasten leluja, esimeriksi &mparin ja
kelkan. Loppuarvioinnissa hén osasi jakaa leluja, eikd huomattavissa ollut
vaikeuksia. Parannusta tapahtui myds kohdissa ”Osallistuu mielelldaan
monenlaisiin leikkeihin ja toimintoihin ikatovereidensa kanssa”, "Kaataa tai
sotkee muiden tavaroita”, "On hyvaksytty muiden lasten keskuudessa” ja
"Menee mukaan toisten lasten leikkeihin hairitsemattd meneillddn olevaa
toimintaa”. Viimeisessa kohdassa alkuarvioinnissa lapsi E ei paljon hakeutunut
muiden lasten kanssa leikkiin, vaan pysyi enemman ohjaajan lahella. Pihalla
han hairitsi toisten tyttdjen leikkid. Loppuarvioinnissa hdn meni spontaanisti
mukaan leikkeihin, eikd hairinnyt yhtaan. Heikennysta tapahtui kohdassa "Osaa

kuunnella toisia / Ei keskeyta”.
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Kuvio 19. Tutkielman tekijoiden alku- ja loppuarviot lapsi E:n sosiaalisista
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9 POHDINTA

9.1 Tutkielman tulosten tarkastelua

Ryhmamuotoisella motorisella harjoittelujaksolla oli vanhempien ja tutkielman
tekijoiden mielestd positiivista vaikutusta kielihdiridisten 5-vuotiaiden lasten
sosiaalisiin  taitoihin. Paivakodin henkilokunta puolestaan arvioi lasten
kokonaispisteiden heikentyneen. Suurin osa arvioitsijoista arvioi kuitenkin
kehitysta tapahtuneen kohdassa “Katsoo henkil6dn pain kommunikoinnin
aikana”. Kehitysta tapahtui myds kohdissa "On hyvaksytty muiden lasten
keskuudessa” ja "Osallistuu mielellddn monenlaisiin leikkeihin ja toimintoihin
ikatovereidensa kanssa”. Todennakdisesti motorinen ryhma tuki naité taitoja ja
siirtovaikutus tapahtui lapsen arkeen. Muiden lasten hyvaksyntaa pidetaan
tarkednd, silla se vaatii osaamista monelta sosiaalisen taidon osa-alueelta,
kuten taidon jakaa tavaroita ja sen, ettei toni muita ja sotke toisten leikkeja.
Liséksi arviointilomakkeen ”"Muuta havainnoitavaa” —kohtaan moni arvioitsija
kirjoitti lasten arkuuden vahentyneen interventiojakson aikana. Vaikka tata
kohtaa ei arvioitu pisteytyksessd, on se oleellinen kehityskohta sosiaalisissa
taidoissa. Sosiaaliset taidot opitaan kokemuksen ja kasvatuksen kautta ja
lapsen tullessa rohkeammaksi, avautuu hanelle enemman tilaisuuksia

sosiaalisten taitojen harjoittamiselle.

Koljonen on tehnyt samasta aihepiiristd tutkimuksen, jossa tavoitteena ol
selvittdd voidaanko psykomotorisella harjaannuttamisella kehittdd ja tukea
oppimisvaikeuksista karsivien lasten itsetuntoa ja motoriikkaa. Tutkimusjoukko
sisalsi kymmenen 1-3 luokan oppilasta. Interventio toteutui kaksi kertaa viikkossa
45-60 minuuttia kerrallaan, yhteensa 27 kertaa. Oppilaiden itsetuntoon liittyvat
negatiiviset tunteet vahenivat jonkin verran. Motorisen taidot eivat testitulosten
mukaan merkittdvasti parantuneet, mutta motorisesti heikoimmilla oppilailla
aktiivisuus, luottamus omiin kykyihin ja rohkeus yrittda uusia asioita paranivat.
Sosiaalisissa taidoissa tapahtui selked& positiivista kehitystd, erityisesti
vuorovaikutustaidoissa. (Koljonen 2000, 15-90.) Koljosella tutkimusasetelma oli

hieman erilainen verrattuna tdhan opinnaytetydhon, silla tutkimusjoukko koostui
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vanhemmista lapsista, ajanjakso oli pidempi, ryhmé& kokoontui tiheammin ja
harjoitteet olivat psykomotorisia. Huomionarvoista Koljosen tutkimuksessa on
sosiaalisten taitojen kehittyminen ja lasten rohkaistuminen ryhméatoiminnan

myota.

Sosiaalisten taitojen arviointi on aina subjektiivista, lisdksi useat muuttujat
vaikuttavat arviointeihin. On ldhes mahdotonta eritelld, mika oli motorisen
ryhman osuus lasten sosiaalisten taitojen muutoksissa, silla vaikuttavia asioita
ryhman ohella ovat esimerkiksi puhe- ja toimintaterapiat, vapaa-ajan aktiviteetit,
paivakodissa tapahtuva toiminta, seké ikatasoon kuuluva kehitys. Oleellista on
myos kayttaytyyko lapsi eri tavalla paivakodissa ja kotona, silla kaytoksessa voi
nakya tilannekohtainen viestintdkyky. Liséaksi on mahdollista, etta lapsen
motorisessa ryhmassa omaksumat uudet sosiaaliset taidot siirtyvat ensin

tutumpaan kotiymparistoon ja vasta myéhemmin paivakotiin.

Tutkielman tekijoilla ja paivakodin henkilékunnalla oli sama arviointiymparisto,
silti tulokset olivat erisuuntaisia. Taman arvellaan johtuvan siita, ettad paivakodin
henkilokunta oli kriittisempi loppuarvioinnissa, koska he olivat ehka tarkkailleet
lapsen kaytostd alku- ja loppuarviointien valilla arvioitavien kohtien osalta.
Paivakodin henkilokunnan tekemissa arvioinneissa saattoi myds painottua
lapsen kayttaytyminen arviointia edeltavind paivina ja mahdolliset huonot paivat
korostua. Kokonaispisteiden heikkenemiseen saattoi vaikuttaa myds se, etta
kasialasta paatellen eri ihminen oli ohjeistuksesta huolimatta kirjannut alku- ja
loppuarvioinnin. Toisaalta osa paivakodeista taytti lomakkeen ryhmatyona ja eri
henkil6 saattoi olla kirjurina. Ryhmaty6 voikin antaa monipuolisemman arvion ja
sellaiseen olisi voinut ohjeistaa kaikkia paivakoteja heidan resurssit huomioiden.
Osa paivakodeista halusi kiireellisen paivan vuoksi palauttaa arviointilomakkeen
postitse. Haittapuolena postissa lahetetyissa arviointilomakkeissa huomattiin
sanallisten arviointien puutteellisuuksia. Paivakodin henkilokunnan arviointien
luotettavuutta lisdd kuitenkin heidan koulutus ja kokemus lasten kehityksesta ja
sosiaalisista taidoista. Tutkielman tekijoiden antamien kokonaispisteiden
nousuun on voinut vaikuttaa lyhyt havainnointiaika, jolloin lapsen yhden paivan

kaytos korostui. On myods mahdollista, etta loppuarvioinnissa lapset tunnistivat
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havainnoitsijat, ymmarsivat olevansa tarkkailun kohteena ja kayttaytyivat siksi
tavallista paremmin. Luotettavuutta tutkielman tekijéiden havainnointiin toi
perehtyneisyys havainnointilomakkeeseen ja siihen liittyvddn teoriaan.
Verrattuna muihin arvioitsijoihin tutkielman tekij6illa oli vahaisempi kaytannon
kokemus lasten parissa toimimisesta, mikd saattoi heikentdd arvioinnin

luotettavuutta.

Tutkielman tekijat ja vanhemmat arvioivat lasten sosiaalisten taitojen
kehittyneen eri arviointiympéaristosta huolimatta. Tutkielman tekijat olivat
seuraamassa motorista ryhmaa ensimmaisella ja viimeisella ryhmakerralla, ja
huomasivat kertojen valilla lasten sosiaalisissa taidoissa kehitysta
likuntaymparistossa. Tutkielman tekijoiden loppuarviointin  onkin voinut
vaikuttaa motorisessa ryhméassa havaitut positiiviset muutokset, vaikka
tutkielman tekijoiden havainnointiymparistoksi maariteltiin paivakoti. Voi olla,
ettd liikuntaymparistéssa tapahtuneet positiiviset muutokset eivat kuitenkaan
vield interventiojakson jalkeen olleet siirtyneet paivakotiin. On mahdollista, etta
ryhmassa opittuja uusia sosiaalisia taitoja siirtyi tuttuun kotiymparistoon.
Vanhemmat lastensa parhaina asiantuntijoina muutenkin saattavat herkemmin

huomata pienetkin muutokset lapsensa sosiaalisissa taidoissa.

Pietilan tutkimuksessa selvitettiin intervention avulla lasten psykomotorista
ryhmé&kuntoutusta osana paivakotitoimintaa. Mukana oli sek& tutkimus- etta
vertailuryhmid, yhteensd 35 lasta ialtadn 4-6 -vuotiaita. Interventio kesti 9
kuukautta ja sita oli 1-2 kertaa viikossa noin tunnin kerrallaan. Lasten taidot
mitattiin kuntoutuksen alussa ja lopussa erilaisilla motorisilla ja psykologisilla
testeilla, lisdksi lasten vanhempien kokemusta kuntoutuksen hyddyista arvioitiin
kyselylomakkeella. Yhtena arvioitavana osa-alueena oli motorisiin vaikeuksiin
liittyvat kayttaytymisen ongelmat. Tutkimusryhmassa alku- ja loppumittausten
erot olivat tilastollisesti merkitsevid: lasten toimintakykyisyys nousi
huomattavasti. Voimakkainta edistyminen oli motorisessa ja sensorisessa
suoriutumisessa. Lasten vanhemmista suurin osa koki kuntoutuksen
myoOnteisena. (Pietila 2000, 13-118.) Pietilan tutkimuksessa oli suurempi

tutkimusjoukko, pidempi ajanjakso ja motorista ryhmaa jarjestettiin tiheammin.
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Edella mainitut seikat mahdollistavatkin suuremmat muutokset lapsen
toimintakyvyssd ja siten luotettavammat tulokset. Huomionarvoista ol
vanhempien osallistuminen tutkimukseen ja heidan mydnteiset kokemukset.
Liséksi ryhmakuntoutus jarjestettiin osana paivakotitoimintaa, jolloin ymparistod

oli lapsille tuttu ja opittujen taitojen siirtovaikutuksen oli helpompi toteutua.

Taman tutkielman kohderyhmé& muodostui viidesta lapsesta, joten tutkielmasta
ei voida tehda laajempia yleistyksia. Tuloksia voidaan kuitenkin pitda suuntaa
antavina. Tutkielmasta saatavia tuloksia voidaan hyoddyntdd kielihairidisten
lasten motorisen ryhmatoiminnan perusteluissa. Teoria puolsi motoriikan,
sosiaalisten taitojen ja kielihdirion yhteytta sekd ryhmatoiminnan merkitysta

naiden kehittymisessa.

9.2 Arviointilomakkeen luotettavuus

Arviointilomaketta tehdesséd paadyttiin pisteytyksen osalta skaalaan 0-3.
Muitakin vaihtoehtoja mietittiin, kuten skaalaa 0-10 tai 4-10, mutta siind
arvioitsijoilla olisi voinut olla vaikeampi erotella vierekkaisten pisteiden erot.
Tutkielmassa kaytetyssa pienemmassa skaalassa pystyttiin antamaan pisteelle
tarkempi sanallinen mééaritelméa. Toisaalta suurempi skaala pisteytyksessa olisi

voinut mahdollistaa tuloksissa pienempienkin muutosten esilletulon.

Arviointilomake pilotoitiin erd&sséa tutkielman ulkopuolisessa paivakodissa ja
siihen tehtiinkin muutoksia. Lomakkeeseen liséttiin yhteystiedot, oma sarake
pisteytykselle, kohta "On hyvaksytty muiden lasten keskuudessa” ja avoin kohta
"Muuta havainnoitavaa”. Lomakkeesta poistui kohta “Kayttaytyy kohteliaasti
(kiitos, ole hyva, anteeksi)’, silla taman havainnoiminen kielihairidisella lapsella
osoittautui haasteelliseksi. Alkuperdisessa lomakkeessa sanallinen arviointi oli
suuremmassa roolissa ja pisteytys vain taydensi tata. Lopullisessa versiossa
puolestaan pisteytys sai suuremman painoarvon ja sanallinen arvio oli
taydentdva. Taman vuoksi aineiston analysoinnissa siirryttiin laadullisesta

enemman maaralliseen suuntaan.
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Havainnointitilanteessa  tutkielman  tekijat  huomasivat lomakkeessa
tulkinnanvaraisia kohtia, kuten “Kestaa pettymystd ilman aggressiivista
toimintaa tai kiukustumista”, "Kaataa tai sotkee muiden tavaroita” ja "Tonii ja
térmailee muihin lapsiin®. Nama olivat haastavia, silla joidenkin lasten kohdalla
ei tullut kyseisia tilanteita havainnoitavien paivien aikana. Tama tulkittiin niin,
ettd jos naissé olisi vaikeuksia, ne tulisivat esille 3-5 tunnin aikana. Naita
tulkinnanvaraisia kohtia tuli pilotoinnista huolimatta, koska lapset olivat hyvin

erilaisia eika kaikkeen osattu varautua.

Kyselylomakkeen ohjeistuksen osalta huomattiin jalkeenpdin muutamia
parannusehdotuksia. Ohjeistuksesta huolimatta osasta vanhempien ja
paivakodin henkilokunnan tayttamista lomakkeista puuttui sanallisia arviointeja
tai ne olivat hyvin suppeita. Joissakin kohdissa puolestaan sanallinen arviointi ei
vastannut annettuja pisteitd. Esimerkiksi pisteet olivat pysyneet alku- ja
loppuarvioinnin valilla samana, vaikka sanallisen arvioinnin mukaan kehitysta ol
tapahtunut. Vastaavasti joissakin kohdissa pisteet olivat heikentyneet, vaikka
sanallinen arviointi oli pysynyt samana. Arvioitsijat saattoivat ajatella
loppuarvioinnissa pisteiden kehittyneen, mutta eivat muistaneet alkuarvioinnissa

antamiaan pisteita ja antoivat tarkoittamattaan pisteet eri skaalalla.

Osa paivakodin henkilokunnan ja vanhempien arviointilomakkeista palautettiin
postissa. Naiden kohdalla huomattiin jalkikateen, ettd sanallisten arviointien
tarkeys olisi pitdnyt ohjeistaa viela selkedmmin. Kaikki annetut pisteet eivat
olleet yksiselitteisia ja sama arvioitsija oli saattanut antaa kaksi eri numeroa,
esimerkiksi 1 (3) tai 1-2. Vanhemmilla ja paivéakotien henkilékunnalla oli joitakin
tulkinnanvaraisuuksia lomakkeen tayttamisessa. Kohta "Menee mukaan toisten
lasten leikkeihin hairitsemétta meneillaan olevaa toimintaa” oli haasteellinen, jos
lapsi ei hairinnyt muiden leikkia, mutta ei juuri hakeutunutkaan niihin. Toinen
tulkinnanvarainen kohta oli "Osallistuu mielelldadan monenlaisiin leikkeihin ja
toimintoihin ikatovereidensa kanssa”, silla kohdassa oli kaksi arvioitavaa asiaa
(osallistuuko monenlaisiin leikkeihin ja leikkiiko ikatovereiden kanssa) ja osalla

lapsista nama olivat ristiridassa keskenaan.
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Vaikka lomaketta koskien parannusehdotuksia tuli jalkikdteen mieleen, niin
kokonaisuudessaan arviointilomake koettiin toimiviksi télle kohdejoukolle ja sen
avulla  saatiin  tarkeda tietoa  tutkimuskysymyksiin  vastaamiseksi.
Arviointilomaketta voi jatkossa kayttaa lasten sosiaalisten taitojen arviointiin ja
havainnointiin. Talléin on hyva huomioida siihen annetut parannusehdotukset ja

paivittaa sitd omiin tarpeisiin sopivaksi.

9.3 Tutkimusprosessi

OpinnaytetyOprosessi sujui paaosin suunnitelmien mukaisesti ja laaditussa
aikataulussa pysyttin. Aihe oli mielenkiintoinen ja tekijoille uusi, silla
fysioterapian peruskoulutuksessa lasten fysioterapiaa sivutaan hyvin lyhyesti.
Aiheesta |6ytyi paljon Kirjallisuutta, mutta sopivia tutkimuksia oli haastavaa
loytaa. Tutkielman tekijat saivat tutkielmasta uutta osaamista tulevan ammatin

kannalta ja syvensivét tietoa fysioterapian monitahoisuudesta.

Tutkielman arviointilomake suunniteltin alusta asti itse, mika osoittautui
toimivaksi ratkaisuksi, vaikka se veikin aikaa. Tutkielman arviointilomake
suunniteltin - aluksi  tutkielman tekijoiden paivakodissa suoritettavaa
havainnointia varten ja paivakodin henkilokunnalle suunniteltiin erillista kyselya.
Suunnitelmavaiheessa saatujen ehdotusten pohjalta tutkielmaa taydentamaan
otettiin myds vanhempien arviot. Vanhempien ja paivakodin kyselylomakkeena
paatettiin kayttda samaa pohjaa kuin havainnointilomakkeessa, jolloin tuloksista
tuli samalla vertailukelpoisempia. Kolmen eri arvioitsijan osallistuminen
arviointeihin lisasi tutkielman luotettavuutta. Vanhempien mukaan ottamisella
tutkielmasta tuli monitahoisempi, silla lapsia arvioitiin paivakotiympariston liséksi
kotiymparistossa. Toisaalta kolmen arvioitsijaryhman arviot tekivat aineiston
analysoinnista haastavan, silla tulokset olivat hyvin vaihtelevia. Aineiston
analysointi olikin monitahoista, silla arviointilomakkeita oli 30 ja jokaisella
lapsella kolme eri arvioitsijaa.  Analysointi veikin ison osan tutkielmaan
kaytetysta ajasta. Etukateen pohdinnan alla oli, saadaanko tutkielman tekijéiden
havainnoinneista yhtenevaiset. Arviot olivat kuitenkin hyvin samankaltaiset ja

taydensivét toisiaan. Niista sai koottua yhteisen arvioinnin ja kahden arvioimana

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marianna Mustalammi ja Noora Makela



53

havainnointien luotettavuus saattoi olla parempi verrattuna yhteen

havainnoijaan.

9.4 Jatkotutkimussuositukset

Tulevaisuudessa vastaavanlaisia tutkimuksia tehdessa tulisi motorisen ryhman
ajanjakson olla huomattavasti pidempi kuin kahdeksan viikkoa ja ryhmakertoja
tulisi olla tihedmpaan, jotta motorisissa ja sitd kautta sosiaalisissa taidoissa
ehtisi tapahtua muutoksia. Suuremmalla tutkimushenkiléiden maaralla tuloksista
saataisiin yleistettavampia. Lisdksi tutkielman tekijdiden havainnoinnin osalta
yksi paiva (3-5 tuntia) paivakodissa on melko lyhyt aika. Jos resursseja olisi
enemman, havainnointi voisi kestdd useammankin paivan, silla yhden paivan
perusteella lapsen hyvé/huono paiva korostuu. Kiinnostavaa olisi myds tutkia,
olisiko siirtovaikutus paivakotiin tullut myohemmin esille, esimerkiksi useamman

kuukauden paasta intervention paatyttya.
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Sosiaalisten taitojen arviointilomake Liite 1

Sosiaalisten taitojen arviointilomake

Paivamaara: Op = Vakava vaikeus
Lapsen etunimi: 1p = Lieva tai kohtalainen vaikeus
Arvioitsija: a) vanhempi 2p = Epaéily vaikeudesta
b) paivdakodin henkild 3p = Ei havaittua vaikeutta
c) opiskelija
Havainnoitava asia Sanallinen arviointi Pisteet

1. Katsoo henkil66n pain
kommunikoinnin aikana.

2. Osaa kuunnella toisia. / Ei keskeyta.

3. Menee mukaan toisten lasten
leikkeihin hadiritsematta meneilldan
olevaa toimintaa.

4. Osallistuu mielelladn monenlaisiin
leikkeihin ja toimintoihin ikdtovereidensa
kanssa.

5. Osaa toimia ohjeiden mukaan /
noudattaa sadntoja.

6. Osaa jakaa tavaroita / leluja.

7. Osaa ilmaista mita haluaa tai ei halua.

8. Tulee toimeen aikuisten kanssa (ei tule
ristiriitoja, osoittaa kunnioitusta,
kommunikoi asiallisesti).

9. Kestaa pettymysta ilman aggressiivista
toimintaa tai kiukustumista.

10. Kaataa tai sotkee muiden tavaroita.

11. Tonii ja tormailee muihin lapsiin.

12. On hyvdksytty muiden lasten
keskuudessa.

Muuta havainnoitavaa:
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Tiedote vanhemmille

TIEDOTE VANHEMMILLE

HeiS-vuotizan lapsen vanhe mmat!

Tarjoamme laps=ellenne mahdollisuutta
osallistua  motoriseen ryhmatoimintaan.
Ryhma on maksuton ja kokoontuu torstaisin
142, 242013 klo 17 - 17:45 Turun AME: N
litkuntasalissa osoitteessa Ruiskatu 8, 20720
Turku. Ryhman kooksi on suunnitelu viittd 5-
wvuotiasta lasta. Ryhman tavoitteena on tukea
lapsenne motorisia ja sosiaalisia tatoja.

5122012

Liite 2

Opiske lemme Turun ammattikorkeakoulussa ja teemme opinndytetytn yhieistytssa

Amwcliton kanssa. Aiheemime on kielihEiridisten

lasten sosizalisuuden tukeminen

ryhmamuotoisen motorisen kuntoutuksen avulla. Tulemme ryhmatoiminnan  lisgksi

havainnoimaan ryhman osallistuvien lasten sosiaalisia taitoja paivikodissa.

Saamamme tiedot ovat luottamuksellisia ja ne tullzan havittdmasdn opinngytetydn

valmistumisen jalkeen. Opinnaytetytimme valmistuvat joulukuussa 2013, jonka jalkeen

ne owvat luettavissa Suvituulessa sekd ammattikorkeakoulujen

julkaisuarkistossa

(thesewusfi). Halutessanne teilld on myts mahdollista saada henkilikohtaista palautetta

lapsestanne.

mikali kiinnostuttte, ottakaa yhteyttd 7.1.2013 mennessa:

Avolittto ry
Eliisa Laine
050 523 6056

gliisa_laine @aivolitto.fi

st &vallisin te nveisin,

Toim intate rapiaopiske lija Ida Sinisalo ja fysiote rapiaopiskelijat Noora Makela, Marianna

Mustalammi, Jenni Routamaa ja Sallamari Mettala
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Kirjallinen suostumus Liite 3 (1)

Heil

Olette ilmoitanest lzpsenne motoriseen ryhmaan, joka toteutetaan osana Turun AMK-
opekeljoiden opnnaytetydta. Ryhma kokoontuu torstasin 14.2. - 442013 klo 17.00 -
17.45 Turun ammattikorkeakoulin likuntasali=a (Ruiskatu &, 20720 Turku), yhieensz
kahdeksan kertaz. Ryhmas=a lapsenne harjoitteles erilaisia motorisa tatoja. Turun
ammattikorkeakoululla on vastuuvakuutus, mutta vakuutuksen piirin eva kuuly itse
aiheutetut vahingot.

Tulemme havannoimaan lgpsenne sosisglisia taktoja hdnen panvakodisaan tammi-
helmikuun vahteesa sekd huhtikuusa ryhman paayttyd. Ensmmasellad ja vimeisslls
ryhmakerralle annamme telle tdytettdvaksi kysel lomakkeen littyen lapsenne sosiaalisin
taitoihin.

Kaikki saamamme tiedot ovat luottamuksellsia ja ne tullean havitamaan opinnaytetyon
valmestumizen jakeen. Tutkimukseen osslistuva Bpsst eva ole tunnistettavisss
opinndytetydstamme. Opinndytetydmme vamistuvat joulukuussa 2013, jonka j@keen ne
ovat lusttavissa Suvituulesa sekad ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistoss (thessusfi).
Halutessanne teild on myds mahdolis a saada henkiBkohtasta palautetta bpsestanne.

Tervetuloa mukaan!

Yetav alli=in tervesin

Fysioterapiaopiskeljat Moora Makel3,
Marianna Mustakmmi, Jenni Routamas, Sallamari MettaE jatoimintater gpmopiskelija lda
Snisalo.
Lisgtietoja  Anvolitto ry
Elisz Laine
050 525 6056
eliisa. Bine@ ak olikto. fi
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Kirjallinen suostumus Liite 3 (2)

Tayttakaa y=tav allize=ti alla oleva krjallinen suocstumus ja pakbuttakaa sevimestaan 16.1. 2013
chegella palautuskuorella

Lapsemme saa osalligua opinnaytetydhin Bittyy 38n
ryhmaEomintaan ja lastamme s=a havannoida pakakodssa.

Jotta woimme olla yhteyd essa pan 3k otiin, tdytattehdn ystavallisesti ssuraava tiedot

Pamakodin nimi

Yhteyshenkild

O=nite

Puhelinnumero

Paikkajaaika Huclgjan allekrjoitusja nimenselennys
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Esitietokysely Liite 4 (1)

Esitietokysely motorista ryhm 33 varten

Ryhmadn osallistuvan lapsen nimi ja syntymdaika:

Lapsellamme on:
O puheen tuottamisen vakeus
O puheen ymmartdmisen vaikeus
O k&ytrdytymisen ongelma
O hahmottamisen ongema
O aistiy Eherkkyys
Mikar [esim. kuulo- tal tuntoylinerk kyys)

Mahdolliset kielihdiriddn liittywat diagnoosit:
Voitte lattaa myds littesksi kopion 138karinBusunnosta.

Mahdolliset lilkkumiseen litthywat pulmat:

Sairaudet, jotka on hywd tietdd ryhmddn osallistumisen kannalta (esim. astma, ADHD ym. )

Lapsemme osallistuu:
O puheterapiaan
O fysioterapiazan
O tomintaterapizan
O johonkin muuhun kuntoutusmuctoon, mihin?

Lapsemme kdyttdd puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja:
O =i mitaan
O ilmeet ja elest
O tukivitttomat
O kuvat
O piirtdminen
O kommunikointilaice
O muu, mkar
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Esitietokysely

fMahdao lliset harrastu kset:

Liite 4 (2)

Lapsemme on luonteeltaan:

Lapsemme pitda erityisesti:

Lapsemme ei pidd/inhoaa:

Lapsemme on hywva:

Lisdksi on hyva tietdd, ettd:

f 2013

huoclktajan alkekirjoitus

Puhelin, josa tavoittaa pavisin

Palautatiehan ystavallisesti kyselyn oheisessa
palautuskuoressa 16.1.2013 mennessa.
Postimaksu on maksettu puoclestanne.

Kiitos!
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Lapsille A-E annetut sosiaalisten taitojen pisteet

Liite 5 (1)

LAPSI A. Vanhempi Vanhempi Pv-koti Pv-koti Tutkielman | Tutkielman
ennen jalkeen ennen jalkeen tekijat tekijat
ennen jalkeen
1. Katsoo henkilo6n pain 1 3 2 3 3 3
kommunikoinnin aikana
2. Osaa kuunnella toisia / Ei 1 2 3 2 3 3
keskeyta
3. Menee mukaan toisten 2 2 2 1 2 2
lasten leikkeihin
hairitsematta meneilldan
olevaa toimintaa
4, Osallistuu mielelldin 2 2 3 1 2 3
monenlaisiin leikkeihin ja
toimintoihin ikdtovereidensa
kanssa
5. Osaa toimia ohjeiden 2 2 2 1 2 2
mukaan / Noudattaa sdantdja
6. Osaa jakaa tavaroita / 2 2 2 2 2 3
leluja
7. Osaa ilmaista miti haluaa 3 2 2 1 3 3
tai ei halua
8. Tulee toimeen aikuisten 2 2 2 2 2 2
kanssa (Ei tule ristiriitoja,
osoittaa kunnioitusta,
kommunikoi asiallisesti)
9. Kestéa pettymysta ilman 2 2 1 1 1 1
aggressiivista toimintaa tai
kiukustumista
10. Kaataa tai sotkee muiden 3 2 3 3 2 3
tavaroita
11. Tonii ja térméilee muihin 3 3 3 3 2 3
lapsiin
12. On hyviksytty muiden 2 3 1 2 2 3
lasten keskuudessa
Yhteispisteet: 25 27 26 22 26 31




Liite 5 (2)

LAPSI B. Vanhempi Vanhempi Pv-koti Pv-koti Tutkielman | Tutkielman
ennen jalkeen ennen jalkeen tekijat tekijat
ennen jalkeen
1. Katsoo henkilo6n pain 3 3 1 2 2 3
kommunikoinnin aikana
2. Osaa kuunnella toisia / Ei 2 3 2 2 2 2
keskeyta
3. Menee mukaan toisten 2 3 1 0 1 2
lasten leikkeihin
hairitsematta meneilldan
olevaa toimintaa
4, Osallistuu mielelldin 2 2 1 1 2 2,5
monenlaisiin leikkeihin ja
toimintoihin ikdtovereidensa
kanssa
5. Osaa toimia ohjeiden 1 3 1 0 1 1,5
mukaan / Noudattaa sdantdja
6. Osaa jakaa tavaroita / 2 3 0 0 3 3
leluja
7. Osaa ilmaista mit4 haluaa 2 3 1 3 1,5 2
tai ei halua
8. Tulee toimeen aikuisten 1 2 1 1 3 3
kanssa (Ei tule ristiriitoja,
osoittaa kunnioitusta,
kommunikoi asiallisesti)
9. Kestia pettymysti ilman 2 3 1 1 3 3
aggressiivista toimintaa tai
kiukustumista
10. Kaataa tai sotkee muiden 3 3 1 1 3 3
tavaroita
11. Tonii ja térméilee muihin 3 3 1 1 3 3
lapsiin
12. On hyviksytty muiden 2 2 2 2 2 3
lasten keskuudessa
Yhteispisteet: 25 33 13 14 26,5 31




Liite 5 (3)

LAPSI C. Vanhempi Vanhempi Pv-koti Pv-koti Tutkielman | Tutkielman
ennen jalkeen ennen jalkeen tekijat tekijat
ennen jalkeen
1. Katsoo henkilé6n péin 2 2 1,5 3 2 3
kommunikoinnin aikana
2. Osaa kuunnella toisia / Ei 3 2 3 3 3 3
keskeytd
3. Menee mukaan toisten 2 3 3 1 2 2
lasten leikkeihin
hairitsemittd meneilldan
olevaa toimintaa
4, Osallistuu mielelldin 1 2 2 1 1 2
monenlaisiin leikkeihin ja
toimintoihin ikdtovereidensa
kanssa
5. Osaa toimia ohjeiden 2 3 3 3 3 3
mukaan / Noudattaa sdantdja
6. Osaa jakaa tavaroita / 1 1 3 2 3 3
leluja
7. Osaa ilmaista mitd haluaa 3 3 1,5 2 1 2
tai ei halua
8. Tulee toimeen aikuisten 3 3 3 3 3 3
kanssa (Ei tule ristiriitoja,
osoittaa kunnioitusta,
kommunikoi asiallisesti)
9. Kestaa pettymysti ilman 1 1,5 3 3 3 3
aggressiivista toimintaa tai
kiukustumista
10. Kaataa tai sotkee muiden 3 3 3 2 3 3
tavaroita
11. Tonii ja térméilee muihin 3 3 3 3 3 3
lapsiin
12. On hyviksytty muiden 1,5 1,5 3 3 2 3
lasten keskuudessa
Yhteispisteet 25,5 28 32 29 29 33




Liite 5 (4)

LAPSI D. Vanhempi Vanhempi Pv-koti Pv-koti Tutkielman | Tutkielman
ennen jalkeen ennen jalkeen tekijat tekijat
ennen jalkeen

1. Katsoo henkilo6n péain 2 3 3 2 3 3

kommunikoinnin aikana

2. Osaa kuunnella toisia / Ei 1 2 1 1 3 3

keskeytd

3. Menee mukaan toisten 2 2 1 1 3 3

lasten leikkeihin

hairitsemittd meneilldan

olevaa toimintaa

4, Osallistuu mielelldin 2 3 2 1 2 2

monenlaisiin leikkeihin ja

toimintoihin ikatovereidensa

kanssa

5. Osaa toimia ohjeiden 1 1 1 1 2 2

mukaan / Noudattaa sdantdja

6. Osaa jakaa tavaroita / 1 3 2 1 1 2

leluja

7. Osaa ilmaista miti haluaa 3 2 2 1 2 3

tai ei halua

8. Tulee toimeen aikuisten 1 2 2 2 3 3

kanssa (Ei tule ristiriitoja,

osoittaa kunnioitusta,

kommunikoi asiallisesti)

9. Kestia pettymysti ilman 1 1 2 0 1 1

aggressiivista toimintaa tai

kiukustumista

10. Kaataa tai sotkee muiden 2 3 3 1 2 1

tavaroita

11. Ténii ja tormailee muihin 1 2 3 1 1 2,5

lapsiin

12. On hyviksytty muiden 3 3 3 1 3 2

lasten keskuudessa

Yhteispisteet 20 27 25 13 26 27,5




Liite 5 (5)

LAPSIE. Vanhempi Vanhempi Pv-koti Pv-koti Tutkielman | Tutkielman
ennen jalkeen ennen jalkeen tekijat tekijat
ennen jalkeen
1. Katsoo henkilé6n pain 1 1 2 3 3 3
kommunikoinnin aikana
2. Osaa kuunnella toisia / Ei 1 1 3 3 3 2
keskeyta
3. Menee mukaan toisten 3 3 2 3 2 3
lasten leikkeihin
hairitsematta meneilldan
olevaa toimintaa
4, Osallistuu mielelldin 3 1 3 3 2 3
monenlaisiin leikkeihin ja
toimintoihin ikdtovereidensa
kanssa
5. Osaa toimia ohjeiden 2 1 2 2 2 2
mukaan / Noudattaa sdantdja
6. Osaa jakaa tavaroita / 3 1 3 2 1 3
leluja
7. Osaa ilmaista mitad haluaa 1 1 3 1 3 3
tai ei halua
8. Tulee toimeen aikuisten 3 3 2 2 2 2
kanssa (Ei tule ristiriitoja,
osoittaa kunnioitusta,
kommunikoi asiallisesti)
9. Kestia pettymysti ilman 1 1 2 2 2 2
aggressiivista toimintaa tai
kiukustumista
10. Kaataa tai sotkee muiden 3 3 3 3 2 3
tavaroita
11. T6nii ja tormailee muihin 3 3 3 2 3 3
lapsiin
12. On hyviksytty muiden 3 3 3 3 2 3
lasten keskuudessa
Yhteispisteet 27 22 31 29 27 32




