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Living Lab -termi on kotoisin Yhdysvalloista, jossa se sai alkunsa lahinna asumisen
tutkimuslaboratorion kuvauksena. Suomessa Living Lab -maaritelmaa on jalostettu eteenpain
ja laajennettu tuote- ja palvelukehitysken toimintamalliksi. Toimintamallia ollaan nyt
tuotteistamassa kansainvaliseksi vientituotteeksi. Tuote- ja palvelukehitysmallit ovat
kehittyneet ajan saatossa koko ajan lahemmaksi kayttajaa. Todellisen innovaation osoittaa
vasta tuotteen tai palvelun kaupallistuminen monimuotoisilla markkinoilla. Living Lab on
tuote- ja palvelukehitysmalli, joka avaa yhteistyoverkostoja kehitystyohon kayttoon. Living
Lab -toimintamalli vie kayttajalahtoisyyden pidemmalle kuin missa se on tuote- ja
palvelukehitysmalleissa aikaisemmin ollut. Kayttajalla on mahdollisuus vaikuttaa tuotteen tai
palvelun kehitykseen niin, etta lopputuote vastaa paremmin kayttajien tarpeisiin ja
mielihaluihin.

Tutkielman tavoite on kuvata ja ymmartaa Living Lab -innovaatioymparistoa. Tavoitteen
tayttava tutkielma vastaa kysymyksiin a) miten kehitys on johtanut Living Lab -
innovaatioympariston syntyyn, b) mika on Living Lab, c) miten Living lab -toimitamalli
huomioi kayttajan, d) mita Livin Lab -toimintamalli edellyttaa toimijoiltaan, e) keita Living
Lab -innovaatioymparistot palvelevat, f) kuka toimintamallista hyotyy ja miten, g)
minkalainen on menestynyt Living Lab -innovaatioymparisto ja h) minkalaisia haasteita Living
Lab -toimintamallilla on. Tutkielma alkaa tuote- ja palvelukehitysmallien kehityksen
kuvauksella ja paattyy siihen pisteeseen, jossa kehitys on tana paivana Suomessa.
Tutkielmassa kuvattua tuote- ja palvelukehitysmallia tarkastellaan lopussa konkreettisemmin
kahden case- esimerkin avulla. Paapaino tutkielmassa on kuitenkin Livin Lab -toimintamallin
kuvaamisesssa yleisella tasolla.

Tutkielmani keskeisimpana tuloksena pidan Living Lab -innovaatioymparistoista loytyvan
teorian ja kaytannon Living Lab -toiminnan eroavaisuutta. Living Labista loytamani teoria
osoittautuikin suomalaisten kehittaman Living Lab -tuotteen tuoteselosteeksi, eika nain
kaikiltaosin ylla kaytannon teorian maarittamalle tasolle.

Ohjaaja Seppo Leminen

Asiasanat Living Lab -innovaatioymparisto, avoin innovaatio, kehitysalusta, tuote- ja
palvelukehitys, kayttajalahtoisyys
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Living Lab is a term from the United States where its origins are mainly in the description of a
living laboratory. In Finland the Living Lab definition has been further refined and expanded
as to refer to a product and service development model. Within this approach, Finnish
developers are turning it into a product (Living Lab product) to export Finnish know how.
Product and service development has constantly developed towards meeting the needs of the
user in a better way. Only the commercialization of a product in the diverse markets
demonstrates a true innovation. Living Lab is a product and service development model,
which will open collaborative networks to development. The Living Lab idea takes user-
orientation further than it has ever been in product and service development models. The
user has the opportunity to influence the product or service development, so that the final
product corresponds with the users' needs and desires.

The objective of this thesis is to describe and understand the Living Lab innovation
environment. To meet the objective of the study, the thesis will answer the following
questions a) how has the general development led to the creation of the Living Lab innovation
environment, b) what is a Living Lab, c) what is the user’s role in the Living Lab model, d)
what does the Living Lab model demand from its operators, e), who does the Living Lab
Innovation environment serve, f) who benefits from Living Lab and how, g) what is a
successful Living Lab-innovation environment like and h) what kinds of challenges is the Living
Lab model facing. The starting point for the thesis is the development of the product and
service development model. Then the current situation is described together with the state of
development in Finland. Two concrete case examples are examined as to show how Living Lab
model functions in action. The emphasis in this thesis is, however, on Living Lab on a general
level.

This thesis demonstrates that in practice Living Lab innovation environment crucially differs

from the theories connected to it. The theory proved to be merely a product label for Living

Lab and as such, made unrealistic claims. A practical Living Lab activity has still some way to
go to meet the theory-specified level.

Instructor Seppo Leminen

Key words Living Lab innovation environment, Open Innovation, The development platform,
Product and service development, User Driven.



Executive Summary

Tuote-ja palvelukehitysmallien kehitys

Tuote- ja palvelukehitys elaa maailman yleisen kehityksen mukana ja on lapikaynyt
merkittavia muutoksia. Perinteisesti yrityksissa innovaatiot tuote- ja palvelukehityksen
ymparilla ovat kuuluneet itse tuote- ja palvelukehitysyksikon harteille. Ajan saatossa kehitys
on muokannut yhteiskuntaamme entista kustannustehokkaammaksi. Voimakas kehitys ei ole
vain tilapainen ilmio. Kehitys ja sen mukana tuleva muutos on jatkuvaa. Tuotteita kehitetaan
heterogeenisen kayttajakunnan tarpeisiin ja kayttajat ostavat viimekadessa tuotteita, jotka
he kokevat hyodylliseski ja miellyttavaksi. Pelkka uusi idea tai oivaltava toimintamalli ei siis
viela tuo kaupallista menestysta. Tuote- ja palvelukehitys on palaamassa lahemmaksi
kayttajaa. Kaupallisesti menestyneet tuotteet ja palvelut vaativatkin syvallista ymmarrysta

kayttajien toimista, tyyleista ja haluista.

My0s tuote- ja palvelukehitysta tukeva tutkimustoiminta on kehittynyt voimakkaasti 1900-
luvulla, jolloin yliopiston erillisyydesta siirryttiin toisen maailmansodan jalkeen yha
laajenevaan teollisuuden ja tutkimuksen valiseen yhteistyohon. 1980- ja 1990-luvuilla
tutkimuksen ja kehityksen yhteys laheni entisestaan Suomessa. Tuolloin alettiin rakentaa
tiede- ja teknologiakeskuksia, joiden tarkoituksena oli lisata verkottumista, edistaa
tutkimuksen ja yritystoiminnan valista yhteistyota ja vauhdittaa yritysten kansainvalistymista.
Teknologiakeskukset seka kansallinen vahva tutkimus- ja kehityspanostus onnistuivat
lisaamaan yritysten kiinnostusta tutkimukseen, mika lopulta toi mukanaan karkiyritysten
paakonttoreita kampusten laheisyyteen. Tiedepuistojen toiminnan tavoitteena oli aktiivinen
avoimuus ja erilaisten keskustelu- ja toimijafoorumien luominen yli sektorirajojen.
Tiedepuisto nahtiin paikkana, mutta myos valineena, jolla korkeakouluissa syntynytta
osaamista siirretaan hyodyntamaan yritysten liiketoimintaa. 2000-luvulla tutkimuksen ja
kehityksen yhteistyota on kehitetty yha pidemmalle. Tavoitteena on ollut toteuttaa
aikaisempaa monipuolisempia kampuksia, joilla tyonteon, tutkimisen ja opiskelun lisaksi on

myos korkeatasoista asumista ja runsas palvelutarjonta vahintaan valittomassa laheisyydessa.

Avoin innovaatio

Avoimen innovaation kasite on viime aikoina saanut paljon huomiota niin akateemisessa kuin
kaytannon maailmassakin. Avoimen innovaation maaritelma puristettuna yhteen lauseeseen
tarkoittaa ulkoisten tietovirtausten hyvaksikayttoa sisaisen innovaation kiihdyttamiseksi ja
ulkoisten markkinoiden laajentamista sisaisten tietovirtausten kayttoon. Avoin innovaatio -
kasitteen johtavan ajatuksen olevan, etta globaalissa maailmassa organisaatiot eivat voi
tukeutua ainoastaan omaan T&K&l-toimintaan vaan niiden pitaa tehda myos yhteistyota
muiden organisaatioiden kanssa joko ostamalla tai lisensoimalla innovaatioita. Taman lisaksi

sisaiset innovaatiot, joita organisaatio ei itse kykene hyodyntamaan, tulisi antaa organisaation



ulkopuolisten tahojen hyodynnettaviksi samojen periaatteiden mukaisesti. Avoimen
innovaation paradigma nostaa ulkopuolisen osaamisen yhta tarkeaksi sisaisen, jo yrityksella
olevan tiedon rinnalle. Tieto voi virrata yritykseen lahes kaikkialta: yliopistoista ja muista

opiskelijoihin.

Liiketoimintamalli on keskeisessa asemassa avoimen innovaation implementoinnissa. Avoin
innovaatioprosessi yhdistaa sisaiset ja ulkoiset ideat yhdeksi rakenteeksi ja jarjestelmaksi ja
maarittelee sille vaatimukset businessmalliin. Businessmallit hyodyntavat seka ulkoisia etta
sisaisia ideoita tuotteen tai palvelun arvon luomiseen, samalla luoden sisaisia mekanismeja
vallatakseen osan tuosta arvosta. Uusien liiketoimintamallien avulla myos innovaatiot, jotka
eivat ole sopineet jo olemassa oleviin malleihin, voidaan kaupallistaa. Avoin innovaatio vastaa
yritysmaailman uusiin haasteisiin, joita tiedon ja osaamisen erikoistuminen ja liikkuvuus,
lyhentyneet elinkaaret ja kiristyva kilpailu tuovat mukanaan. Maailman globalisoituessa avoin
innovaatio on huomioitu potentiaalistaan ulkoistaa itse tutkimus ja kehitysfunktio, niin kuin

valmistusfunktio ulkoistettiin 20 vuotta sitten.

Living Lab -innovaatioymparisto

Living Lab tuote- ja palvelukehitysmalli on toimintamallina uusi ja edustaa vahemmistoa
perinteisten tuotekehitysmallien rinnalla. Living- Lab -innovaatioymparisto onkin talla
hetkella erittain ajankohtainen ja kuuma puheenaihe innovaatiojohtamisessa. Living Lab -
termi on kotoisin Yhdysvalloista, jossa se sai alkunsa lahinna asumisen tutkimuslaboratorion
kuvauksena. Suomessa Living Lab -maaritelmaa on jalostettu eteenpain ja laajennettu tuote-
ja palvelukehitysken toimintamalliksi. Living Lab on aito elamisen ymparisto, joka on
valjastettu innovaatiokayttoon. Living Labin keskipisteessa on tuotteen tai palvelun
loppukayttaja aidossa kayttotilanteessa. Muut kehittamiseen liittyvat toimijat, kuten
tuotteiden ja palveluiden tarjoajat seka mahdolliset kehittajat tukevat omilla toimillaan
loppukayttajan pyrkimyksia tuoda esille tuotteen tai palvelun kayttoon liittyvia ideoita ja

ajatuksia - innovaatioita.

Living Lab on siis kayttajalahtoinen innovaatioymparisto, joka kokoaa yhteen tuotteiden ja
palveluidentarjoajat, jotka kehittavat niita yhteistyossa kehittajien kanssa, seka niita
hyodyntavat loppukayttajat. Tassa pilee toimintamallin kuten koko Living Lab -idean ydin.
Toimintamalli kokoaa saman substanssin eri toimijoita yhdistamaan voimiaan ja saamaan nain
synergiaetuja seka valjastaa jokaisen osapuolen innovaatiot kehityksen kayttoon. Living
Labissa kayttajalahtoisyydella tarkoitetaan sita, etta kayttaja siirtyy objektista subjektiksi -
yhdeksi tasaveroiseksi toimijaksi muiden toimijoiden kanssa - ja osallistuu aktiivisesti T&K&l-

toimintaan. Kayttajalahtoisesta mallista kaytetaan sen osatekijoidensa mukaan nimitysta



neloskierre, jolla tarkoitetaan julkisen sektorin, elinkeinoelaman, tutkimuksen ja kayttajien

valista yhteistyota. Living Lab -tuotteen toimintamalli pohjautuu neloskierteeseen.

Living Lab -innovaatioymparistossa optimaalisen lopputuotteen takaamiseksi on tuotteen
kehitysprosessin kayttoon haluttu avata laaja-alaisesti innovaatiovirtoja mahdollisimman
monelle tuotteen sidosryhmalle. My0s yritysten sisaista innovaatiopotentiaalia on halutaan
valjastaa tuote- ja palvelukehityksen kayttoon aikaisempaa laajemmassa mittakaavassa.
Living Lab -toimintamalli vie kayttajalahtoisyyden olettamuksista tietoon. Living Lab -
innovaatioymparisto ei ainoastaan pyri todentamaan minkalaisia tuotteita kayttajat
kayttavat. Erittain hyodyllista on myos tieto miten kayttajat oikeasti kayttavat tuotteita tai
palveluja. Living Lab -innovaatioymparisto toimii markkinoiden rajapinnassa ja sen roolina on

tuoda teollisuuden tietoon arkitilanteisiin liittyvia kayttajatarpeita ja -kokemuksia.

Living Lab -toimintamallin perustuu avoimen innovaation periaatteille, jotka ovat jopa
toiminnan edellytys. Helsinki Living Labin sivuistoilla Living Lab jopa avataan yhtaloksi:
kayttajalahtoisyys + avoin innovaatio + ekosysteemi = Living Lab. Koko Living Lab -toiminnan
ydin on saada oikeanlaista tietoa oikeaan aikaan. Kayttajatiedon laatu ja maara on Living Lab
-toimintamallin aikaisemmasta erottava tekija. Myos yhteistyo neloskierteen muilta
toimijatahoilta tuo toiminnalle lisaarvoa ja hajauttaa riskeja, yhteistyo perustuu avoimeen
innovaatioon. Nain Living Lab ja avoin innovaatio teorian mukaan kohtaisivat toimintamallin

keskiossa.

Living Lab -toimintaan sisaltyy avoimen innovaation periaatteiden tayttyminen. Jo termin,
Living Lab -innovaatioymparistd nimessa viitataan innovatiivisuuteen kannustavaan ja
innovaatiot kotiuttavaan ymparistoon. Avoin innovaatioymparisto mahdollistaa
innovaatiovirtojen avautumisen tuotekehityksen kayttoon useammasta suunnasta ja ennen
kaikkea onnistuneen kaupallistumisen toteuttajilta, tuotteen kayttajilta. Kanavia innovaation

vapaampaan liikkumiseen on pyritty avaamaan kaikkiin mahdollisiin suuntiin.

Living Lab -hankkeet kaytannossa

Toiminta kaytannon Living Lab -hankkeissa ei kuitenkaan viela kaikilta osin ylla viela teorian
maarittelemalle tasolle. Opinnaytetyota varten pitamissani haastatteluissa kavi ilmi, etta
kaikissa hankkeissa ei olla toimittu teorian kuvaamalla volyymilla. Yhteistyo on haastattelujen
perusteella ollut kaikille osapuolille antoisaa, mutta innovaatiovirrat eivat ole virranneet
teorian maarittelemalla tasolla. Roolitukset ovat viela kallistuneet perinteisten tuote- ja
palvelukehitysmallin puoleen. Tuotekehitys on tapahtuu viela yritysten sisalla ja vielapa
kehitysyksikonkin sisalla. Tutkimuksen taho tuo kehitykseen kylla entista syvempaa tietoa
kayttajien tottumuksista ja kulutustavoista ja kayttajat ovat aktiivisemmassa roolissa antaen

enemman tietoa itsestaan.



Innovaatiojohtajien sanoma vuonna 2008 pidetyssa innovaatiofoorumissa kuitenkin kertoo,
etta tarve innovaatiovirtojen avaamiseen on siis yritysmaailmassa tunnistettu.
Haastatteluistani kuitenkin ilmeni, etta Living Lab -caset ovat viela yksittaisen yrityksen ja
tutkimustahon yhteistyota syvemman kayttajatiedon saamiseksi. Yhteistyo ei ole
toimintamallin kehityksen alkuvaiheessa viela laajentunut yritys ja sidosryhma verkostoiksi,
jonka sisalla salaisuuksien verhoja avattaisiin ja tieto tuotaisiin kaikkien saataville.
Poikkeuksiakin tahan on, esimerkiksi Arabianrannan innovaatioalue. Arabianranta onkin
eraanlainen Living Labien lippulaiva, jonka toiminnan perusteella koko toimintamallin teoriaa

kirjoitettu.

Suuntaus on kuitenkin nousujohteinen ja suomalaisten osaamista ollaan tuotteistamassa
kansainvaliseksi vientituotteksi. Living Labista loytamani teoria osoittautuikin suomalaisten
kehittaman Living Lab -tuotteen tuoteselosteeksi. Vaikka teorian maarittelema avoimen
innovaatiomallin toimintatapa ei Living Lab -innovaatioymparistossa viela taytykkaan, sille on
perusteet olemassa ja kehitys on oikean suuntaista. Seuraava haaste Living -Lab

tiomintamallille on kasvattaa tietoisuutta sen olemassaolosta ja toimintatavoista.
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1 Johdanto

1.1 Tuote- ja palvelukehityksen historiaa

Kaukana ovat ajat, jolloin yritykset loivat ostotarpeita kuluttajille. Viela kauenpana ovat
ajat, jolloin tuotteet paasaantoisesti valmistettiin itse ja palveluita ei juuri ollut
olemassakaan. Tuolloin kehitettiin tavaroita kayttokokemusten perusteella itselle seka

tehtavaan paremmin sopivaksi.

Teollisuuden kehittyessa tuotteita tuotettiin entista enemman ja entista halvemmalla. Se toi
useampien ihmisten ulottuville tavaroita ja tuotteita, joista aikaisemmat polvet eivat voineet
edes haaveilla. ”Samalla tuotteiden kehittaminen ja valmistaminen kuitenkin etaantyi
kayttajista. Tuotteita ei enaa raataloity yksiloille, vaan ne suunniteltiin markkinoille, jotka
saattoivat sijaita kaukana suunnittelijasta. Samalla myos tyonteon kulttuurissa tapahtui
muutos kohti erikoistumista. Suunnittelijat suunnittelivat, valmistus valmisti ja myynti teki

kauppaa.” (Kivisto-Rahnasto & Vuori. 1999.)

Tasta on palattu jalleen kayttajalahtoiseen tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen. Tuote- ja
palvelukehitys on lapikaynyt merkittavia muutoksia. Ajan saatossa kehitys on muokannut
yhteiskuntaamme entista kustannustehokkaammaksi, mutta samalla ympyra on

sulkeutumassa. Tuote- ja palvelukehitys on palaamassa lahemmaksi kayttajaa.

1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tutkielman tavoite on kuvata ja ymmartaa Living Lab -innovaatioymparistoa. Tavoitteen

tayttava tutkielma vastaa kysymyksiin:

- Miten kehitys on johtanut Living Lab -innovaatioympariston syntyyn?
- Mika on Living Lab?

- Miten Living lab toimitamalli huomioi kayttajan?

- Mita Livin Lab -toimintamalli edellyttaa toimijoiltaan?

- Keita Living Lab -innovaatioymparistot palvelevat?

- Kuka toimintamallista hyotyy ja miten?

- Minkalainen on menestynyt Living Lab -innovaatioymparisto?

- Minkalaisia haasteita Living Lab -toimintamallilla on?

Ymmartaakseen aiheen ydinta on ymmarrettava aiheen laajempaa kontekstia, johon

tutkielman kokonaisvaltaisella katsauksella tahdataan. Paatavoitteena on kuitenkin tutustua



juuri aiheen ytimeen, Living Lab -innovaatioympariston toiminta-, hyodynta- ja
palvelutarjontamalliin seka businessideaan. Tassa tutkimuksessa tutkittava aihe rajataankin
koskemaan vain edella kuvattuja Living Labin ytimen osatekijoita.

Eri Living Lab -innovaatioymparistoille on jollain tasolla yhteista toimitamalli ja idea, joka luo
lisaarvoa lopputuotteelle ja lyhentaa tuotteen ajallista matkaa idesta markkinoille.
Palveluntarjonta- ja hyodyntamallit vaihtelevat kuitenkin tapauskohtaisesti. Tutkielman
sekundaarisena tavoitteena voidaan pitaa kyseisten tapauskohtaisten muuttujien ja niiden
totetuksen vaikutuksen havaitsemista innovaatioymparistojen lopputuotteeseen ja

menestykseen.

1.3 Tyon rakenne

Ymmartaakseen taman paivan tilannetta, tulee tuntea historiaa. Tutkielman rakenne
noudattaa seka kyseisen viisauden, etta tutkielman tavoitteiden mukaista tutkimusotetta,
yleisesta yksityiseen. Tutkimus alkaa tuote- ja palvelukehitysmallien kehityksen kuvauksella
ja paattyy siihen pisteeseen, jossa kehitys on tana paivana Suomessa. Tutkielmassa kuvattua
tuote- ja palvelukehitysmallia tarkastellaan lopussa konkreettisemmin kahden case- esimerkin
avulla. Paapaino tutkielmassa on kuitenkin Livin Lab -toimintamallin kuvaamisesssa yleisella

tasolla.

Aluksi tutustutaan siihen, miten yleinen kehitys on muokannut tuote- ja
palvelukehitysmalleja. Nakokulmana on se, minkalaiseen markkinarakoon Living Lab -
toimintamalli on syntynyt ja syyt, jotka toimintamallin syntyyn ovat johtaneet. Toisessa
luvussa rakennetaan teoreettista viitekehysta tutkielman aiheelle, Living Lab -
innovaatioymparistoille. Teoreettinen viitekehys rakentuu avoimen innovaation,

innovaatioympariston ja kehitysalustan maaritelmilla ja niiden kuvauksella.

Kolmannessa luvussa uppoudutaan Living Lab -kehitysalustaan maaritelmaan ja aikaisempia
tutkimuksia hyvaksi kayttaen avataan sen osatekijoiden keskeiset kasitteet. Teoreettinen
viitekehys tarkentuu tassa luvussa tutkimuksen ydinkysymysten ymparille. Neljannessa luvussa
kerrotaan tutkielmassa kayteysta tutkimusmenetelmasta ja viidennessa luvussa pyritaan
konkretisoimaan aihetta kahden case-esimerkin avulla. Lopuksi kuudennessa luvussa tehdaan
tutkielman yhteenveto ja vastataan tutkimusongelmiin. Kuudes luku sisaltaa myos pohditaan

Living Labin tulevaisuudesta.



1.4 Taustoja Living Lab -innovaatioympariston syntyyn

Living Lab -innovaatioympariston syntyyn johtaineiden tekijoiden hahmoittamiseksi on
katsottava ajassa taaksepain. Yhteiskunnan kehitys on kehittanyt myos tuote- ja
palvelukehitysmalleja. Living Lab -toimintamalli on puolestaan pitkan tuote- ja

palvelukehitysmallien kehityksen tulosta.

1.4.1 Tuote- ja palvelukehitysmallien kehitys ajan murroksessa

Maailma on muuttunut voimakkaasti erityisesti viimeisen vuosisadan aikana. Muutos muovaa
elinymparistoamme, elintapojamme jopa toimiammekin. Voimakas kehitys ei ole vain
tilapainen ilmio. Kehitys ja sen mukana tuleva muutos on jatkuvaa. Yhteiskunnan yleiset
muutostrendit, esimerkiksi teknologian kehittyminen, globalisaatio, palveluyhteiskunnan
murros, vaeston ikaantyminen, verkostoituminen ja osaamisen merkitys muovaavat niin

yksityisen kuin julkisen sektorin toimintaa (Heinonen 2004).

Ajan murros on nostanut pinnalle myos uusia yhteiskunnallisia arvoja. Toimintaymparistomme
kehitysta ja elamisen laatuamme on muovattu luonnonvarojen kustannuksella. Niin yksityiset
ihmiset kuin yrityksetkin ovat nyt kasvotusten omien ekologisten jalanjalkiensa kanssa
yhteiskunnan ollessa tana paivana entista ymparistotietoisempi. Yhteiskunnan arvoasteikon
karkeen nousseet pehmeammat vihreat arvot ohjailevat kehitysta. Yritysten on markkinoilla
pysyakseen toimittava asiakkaittensa arvojen mukaisesti. Arvojen muutos muokkaa nain myos
yritysten ansainnan muodostumista. Kansainvalisesti tunnetun tulevaisuudentutkija
Mannermaan mukaan ekologinen kilpailukyky kuuluu suomalaisesta nakokulmasta kymmenen
tarkeimman megatrendin joukkoon. Mannermaan maalaamassa tulevaisuuden kuvassa
megatrendeja ovat muun muassa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava kehitys,
energiaosaamisen ja ymparistopaaoman kehittaminen, jotka avaavat uusia markkinoita

innovatiivisille yrityksille (Mannermaa 1999.)

Kehitys on jatkuvaa, mutta sen suunta vaihtelee. Kehityksen ajureiksi ovat nousemassa
luonnollisemmat arvot, ymparistoystavallisyys ja ihminen. Tuote- ja palvelukehitysta ohjaa
erityisesti kayttaja. Nopean teknologisen kehityksen lisaksi kaupankaynnin vapautuminen ja
markkinoiden globalisoituminen aiheuttavat yrityksille muutospaineita kehittaa nykyista
lilketoimintaa uusiin suuntiin ja loytaa uusia ansaintamahdollisuuksia. Muutokset
yhteiskunnassa aiheuttavat markkinoiden monimutkaistumista. Globalisaatio ja internertin
vaikutus puolestaan avaavat uusia markkinoita ja kiristavat nain osaltaan jo kovaa
kilpailutilannetta, joka ajaa yrityksia tehostamaan toimiaan. Tama edellyttaa yrityksilta uusia

ja innovatiivisia lilkketoimintamalleja, joilla toiminta erilaistetaan kilpailijoista.



Yritykset ovat toimintaa tehostaakseen keskittyneet entista enemman ydintoimintaansa.
Ydinkyvykkyyden ulkopuolelle jaavat tehtavat jatetaan liiketoimintaverkon muille jasenille.
Yritysten valinen kilpailu tapahtuu kasvavissa maarin liiketoimintamallien valilla yksittaisten
tuotteiden ja palveluiden sijaan. Liiketoimintamalleihin ja etenkin lopputuotteeseensa

yritykset pyrkivat tuomaan mahdollisimman paljon kayttajalahtoisyytta. (Tinnila 2005.)

Myo0s tuote- ja palvelukehitysta tukeva tutkimustoiminta on kehittynyt voimakkaasti 1900-
luvulla, jolloin yliopiston erillisyydesta siirryttiin toisen maailmansodan jalkeen yha
laajenevaan teollisuuden ja tutkimuksen valiseen yhteistyohon. Yliopistojen asema on
yhteiskunnassa muuttunut voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana. Yliopistolaitos eli alun
perin itsenaisena tieteenharjoittamisen keskuksena ja tutkijat tekivat usein yksinaistakin
tieteellista tyota omissa ”tutkijankammioissaan”. 1950- ja 1960-luvuilla USA:ssa alettiin
rakentaa yrityslahtoisia tiedepuistoja teknillistieteellisten yliopistojen laheisyyteen.
Osaaminen ja osaajat houkuttelivat yrityksia hakeutumaan yliopistojen
tutkimuslaboratorioiden laheisyyteen. Suomessa Teknillinen korkeakoulu aloitti siirtymisen
Otaniemeen 1950-luvun aikana. Erilaiset tutkimus- ja tuotekehityslaboratoriot olivat taman

ajan tarkeinta kehitysinfrastruktuuria. (Ronka & Orava 2007.)

Tutkimus- Tuotekehitys- Kehitys-
laboratoriot laboratoriot alustat
@ @ - L % (/e
. O Yliopista
O o .-*.O o O e
@ Kayiajs
Erillinen yliopisto Yliopistot & teollisuus Yliopistot, teollisuus,
julkinen sektor & kayttajat
Perustutkimus- Tuotekehitys- Kayttaja-
lahtaisyys lahtsisyys lahtoisyys
Kuvio 1. Yliopistojen roolin muutos ja vaikutus tuote- ja palvelukehitysmalleihin.

(Ronka & Orava 2007)

1980- ja 1990-luvuilla tutkimuksen ja kehityksen yhteys laheni entisestaan Suomessa. Tuolloin
alettiin rakentaa tiede- ja teknologiakeskuksia, joiden tarkoituksena oli lisata verkottumista,
edistaa tutkimuksen ja yritystoiminnan valista yhteistyota ja vauhdittaa yritysten
kansainvalistymista. Teknologiakeskukset seka kansallinen vahva tutkimus- ja kehityspanostus

onnistuivat lisaamaan yritysten kiinnostusta tutkimukseen, mika lopulta toi mukanaan
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karkiyritysten paakonttoreita kampusten laheisyyteen. Tiedepuistojen toiminnan tavoitteena
oli aktiivinen avoimuus ja erilaisten keskustelu- ja toimijafoorumien luominen yli
sektorirajojen. Tiedepuisto nahtiin paikkana, mutta myos valineena, jolla korkeakouluissa

syntynytta osaamista siirretaan hyodyntamaan yritysten liiketoimintaa. (Ronka & Orava 2007.)

2000-luvulla tutkimuksen ja kehityksen yhteistyota on kehitetty yha pidemmalle. Tavoitteena
on ollut toteuttaa aikaisempaa monipuolisempia kampuksia, joilla tyonteon, tutkimisen ja
opiskelun lisaksi on myos korkeatasoista asumista ja runsas palvelutarjonta vahintaan
valittomassa laheisyydessa. Esimerkkeja uusimpien suunnitteluperiaatteiden toteuttamisesta
ovat Helsingissa Arabianrannan alue seka suunnitteilla oleva Espoon Suurpellon alue. Alueiden
toimijat, joilla tarkoitetaan asukkaita, opiskelijoita, tyontekijoita seka vierailijoita, ovat
keskeinen resurssi, jonka hyodyntaminen on vasta aluillaan. Monipuolisilla alueilla, kuten
kampusalueella, on aito arkinen yhteys seka kuluttajamarkkinoille, etta arkisiin elamisen
ymparistoihin, mika saattaa olla tulevaisuudessa hyvin merkittava osa alueen ja yritysten
kilpailukykya. (Ronka & Orava 2007.)

1.4.2 Kayttajalahtoisyyden merkitys tuote- ja palvelukehityksessa

Edella kuvatulla ajan murroksella on ollut suuri merkitys koko yhteiskunnan kehitykselle.
Yhteistyon ja sitakautta tietovirran avautuminen tutkimustyon ja teollisuuden valille on
yleisen kehityksen edistamisen lisaksi tuonut lisaarvoa kummallekin osapuolelle. Yhteistyon
hedelmallisyys on seka sitouttanut molemmat osapuolet etta saanut ne panostamaan
yhteistyohon. Teollisuus on nain saanut entista kehittyneempia tuotteita markkinoille, jotka
ovat saavuttaneet kilpailuetua edisteneisyydellaan. Kehityksen kasvaessa ja yleistyessa on
kuitenkin saavutettu piste, jossa tuotteet ja palvelut eivat saavuta kilpailuetua ja erotu
muista ainoastaan edistyneisyydellaan. Kilpailun kovetessa ja kilpailutekijoiden tasoittuessa
on alettu tutkia kayttajia, joille tuotteet ja palvelut tehdaan. Kayttajat ostavat omiin
tarpeisiinsa ja haluihinsa parhaiten sopivia tuotteita. Tieto kayttajien tarpeista ja
mielihaluista onkin noussut yritysten menestysta maarittelevaksi tekijaksi. Kayttajat ovat
2000-luvulla tulleet pysyvaksi osaksi yritysten, tutkimuksen ja julkisen sektorin valista

yhteistyota.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksen mukaan valmistava teollisuus seka tuotteiden ja
palvelujen kehittajat ovat kehitystyon kuluessa usein monien epaonnistumisten jalkeen
ymmartaneet, etta pelkka uusi idea, nerokas teknologia tai oivaltava toimintamalli ei viela
tuo kaupallista menestysta. Kaupallisesti menestyneet tuotteet ja palvelut vaativat syvallista
ymmarrysta kayttajien toimista, tyyleista ja haluista. Idean lisaksi tarvitaan tietoa ihmisten
kayttokokemuksista ja tuotteiden ja palvelujen kaytettavyydesta. (Heiskanen, Hyvonen,

Repo, Saastamoinen 2007.)
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Saman tutkimuksen tulosten mukaan kayttajalahtoisyydessa kilpailuetua haetaan silla, etta
tunnetaan ja ymmarretaan loppukayttajan tarpeet mahdollisimman hyvin. Kayttajatiedon
avulla voidaan luoda hyodyllinen ja miellyttava tuote sen kayttajille. Tallainen laite tai

palvelu on:

* Haluttava; se vastaa kayttajien toiveita ja tarpeita

. Hyodyllinen; se auttaa kayttajia saavuttamaan tavoitteensa ja kehittamaan
toimiaan

. Kaytettava; sen operointi onnistuu hyvin ja johtaa toivottuihin tuloksiin myos
kaytannossa

*  Miellyttava; sen kaytto tai hallussapito tuottaa mielihyvaa, jopa iloa tai ainakin

vahentaa kurjuutta

Oleellinen kayttajatieto on integroitu nakemys, joka liittyy tuotteen tai ratkaisun
kaytettavyyteen, hyodyllisyyteen, hyvaksyttavyyteen ja kiinnostavuuteen. Oleellisen
kayttajatiedon hallintaa puolestaan voidaan nimittaa kayttajatuntemukseksi. (Heiskanen,

Hyvonen, Repo, Saastamoinen 2007.)

Kayttajatuntemuksen tarve ja merkitys onkin tunnistettu yrityksissa. Yritykset ovat muun
muassa markkinatutkimusten keinoin pyrkineet selvittamaan kayttajien tarpeita
kehitellessaan uusia tuotteita ja palveluita. 2000-luvun alkupuolella markkinatutkimukset
olivat myo0s erittain suosittuja opinnaytetyon aiheita selkean toimintatavan ja helposti
saatavien yhteistyoyritysten ansiosta. Yritykset tarvitsivat tietoa kayttajista, ja opiskelijat
kaytannon harjoitteita seka kokemusta tyomaailman rajapinnasta. Edellamainitunlainen
koulun ja yritysten yhteistyo on ollut ensiaskeleita kohti toimintatapaa, jossa useammat eri

tahot toimivat synergisesti kohti yhteisia ja jokaista osapuolta hyodyttavaa tavoitetta.

Vaikka tuote- ja palvelukehitys onkin tullut lahemmaksi loppukayttajaa ja innovaatiot ovat
talla vuosituhannella perustuneet kayttajien tarpeisiin, on aika ideasta markkinoille ollut
pitka. Aika, jonka tuotteen saaminen ideasta markkinoille vaatii (time to market), saattaa
aiheuttaa markkinoiden osittaista kylmenemista ja kayttajatiedon puute aiheuttaa jahmeaa
reagointia mahdollisiin kuluttajien tarpeiden muutoksiin. Tuotekehityksen kannalta
ideaalisinta olisi, etta kayttajatietoa saadaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jolloin
siihen voidaan viela reagoida. Tuotteiden elinkaaret ovat lyhenemassa nopean kehityksen
johdosta. Tasta johtuen tuotteet halutaan mahdollisimman nopeasti markkinoille kayttamatta

tuotteen markkinoille saattamiseen yhtaan ylimaaraista aikaa elinkaaren alkupaasta.
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Tuotteen tai palvelun kayttoa koskevan tiedon puute nakyy usein pakkona tehda merkittavia
korjauksia ja suunnitella tuotteita uudelleen pian kayttoonoton jalkeen. Nama muutokset
ovat usein kalliita sellaisenaan, ja niiden suurimmat kulut koituvat valillisista kustannuksista
tuotannossa ja markkinoinnissa. Tuotteiden kaytettavyyden ongelmat on usein kuitattu
tekniikan “raakuudella” ja ajateltu kayttajien ajan kanssa sisaistavan uuden tekniikan. Tama
ajattelumalli alkaa kuitenkin jaada ajastaan. Uudet tuotteet ovat yha nopeammin vanhoja, ja
vanhoihinkin tulee merkittavia parannuksia nopeammin kuin ennen. Kypsymiselle on siis

vahemman aikaa kuin ennen. (Hyysalo 2006.)

”Innovaatiot tulisi testata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sellaisilla kayttajilla, jotka

eivat tunne tuotetta tai sen kehityshistoriaa. Nain testikayttajat voivat tarjota ulkopuolisen
nakemyksen siita, missa vaiheessa innovaatio on ja miten se voisi loytaa paikkansa kayttajan
elamassa.” (Heiskanen, Hyvonen, Repo & Saastamoinen 2007.) Kaytettavyyden asiantuntijat
arvioivatkin tyostaan koituvan jopa 100-1000% saastoja investointiin nahden, koska ongelmia

on helpompi korjata suunnittelun varhaisemmissa vaiheissa (Hyysalo 2006).

Kehityksen karkeen on noussut toimintamalli, joka paikkaa aikaisempien toimintamallien
puutoksia ja vie tuote- ja palvelukehityksen asiakaslahtoisyyden aivan uusille ulottuvuuksille.
Uusi kayttajalahtoinen toimintamalli tehostaa toimintaa ja pienentaa tuote- ja
palvelukehityksen riskeja. Tuotteen aika markkinoille lyhenee ja sita kehitellaan aidossa
ymparistossa oikeiden kayttajien testaamana. Kayttokokemuksen perusteella tuote hioutuu
lopulliseen muotoonsa. Tallainen kehitysta ja testausta varten rakennettu aito elamisen

ymparistd on nimeltaan Living Lab.

2 Kayttajalahtoiset innovaatioymparistot

Kuten edellisesta luvusta ilmenee, painopiste tutkimuksen innovaatioista on 2000-luvulla
siirtynyt jatkuvasti lahemmaksi markkinoita ja kayttajia. Vasta onnistuneen kaupallistamisen
jalkeen voidaan arvioida, onko kyseessa todellinen innovaatio. Tutkimuksen ja
kehitystoiminnan ajureiksi ovat nousseet markkinavetoisuus ja erityisesti kayttajalahtoisyys.
Innovaatiolla tarkoitetaan kaupallisesti tai yhteiskunnallisesti uudella tavalla hyodynnettya

tietoa ja osaamista. (Ronka & Orava 2007.)

Onnistunut kaupallistuminen tarkoittaa kaytannossa hyodyllista ja miellyttavaa tuotetta sen
kayttajille. Menestys moniuloitteisilla markkinoilla edellyttaa nain kayttajatiedon hallintaa ja
hyodyntamista. Yritykset pyrkivat menestyakseen varmistamaan mahdollisimman kattavan

kayttajatiedon saatavuuden, takaamaan tiedon laadun seka optimoimaan siita saatavan
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hyodyn tuote- ja palvelukehityksen kayttoon. Liiketoiminnan tahdatessa onnistuneeseen
kaupallistamiseen, kehityksen kohteena ovatkin ollut itse tuote- ja palvelukehityksen
prosessit. Innovatiivinen lopputuote syntyy innovatiivisesta kehitysvaiheesta. Tutkielman
alussa kuvattu tuotekehityksen murros on avannut tieto- ja innovaatiovirtoja yritysten valille.
Talla vuosituhannella optimaalisen lopputuotteen takaamiseksi on tuotteen kehitysprosessin
kayttoon haluttu avata laaja-alaisesti innovaatiovirtoja mahdollisimman monelle tuotteen
sidosryhmalle. Myos yritysten sisaista innovaatiopotentiaalia on valjastettu tuote- ja

palvelukehityksen kayttoon aikaisempaa laajemmassa mittakaavassa.

Yritysmaailman viesti innovaatiopotentiaalin valjastamisesta on selva.

Innovaatio ja osaaminen -verkoston vuoden 2008 paatapahtumaan, Innovaatiofoorumiin, oli
kokoontunut yli sata innovaatiojohtajaa. Tilaisuudessa puhunut Sitran innovaatiojohtaja Mikko
Kosonen kertoi, etta innovaatioiden synty edellyttaa henkilotason kansainvalista
verkottumista. Johdon on tunnettava hyvin oman liiketoiminta-alueen ansaintalogiikka seka
hallittava syvallisesti erilaisia asiakasryhmia. Dynaaminen ja nopeasti muuttuva
toimintaymparisto edellyttaa organisaatioilta strategista herkkyytta, johdon kollektiivista
sitoutumista seka resurssien nykyista joustavampaa kohdentamista. Siksi myos
innovaatiojarjestelman rakenteita on Kososen mielesta pystyttava uudistamaan. (Tyo- ja

elinkeinoministerion uutiskirje 2008.)

Rautaruukki Oyj:n tutkimusjohtaja Arto Ranta-Eskola kertoi innovaatiofoorumilla Ruukin
innovaatiojarjestelmasta. Ranta-Eskolan mukaan yritysmaailmassa innovaatiojarjestelma
perustuu yha enemman kaikkien tyontekijoiden innovaatiopotentiaalin seka verkostojen ja
yhteistyokumppaneiden loytamiseen. Yrityksissa innovointi on yha avoimempaa ja
osallistavampaa. Uusia, radikaalejakin ideoita haetaan systemaattisesti tietojarjestelmilla,
selvityksilla, ideointikampanjoinnilla, ennakoinnilla ja oppilaitosyhteistyolla. (Tyo- ja

elinkeinoministerion uutiskirje 2008.)

Teknologiajohtaja Raine Hermans korosti puheenvuorossaan Innovaatiofoorumilla myos
ihmisen roolia innovaatiojarjestelmassa. Innovaatiojarjestelma rakentuu toisaalta
valovoimaisten yksiloiden varaan, toisaalta kayttaja on aina ihminen. Massatuotanto on
vaihtumassa yksiloidysti raataloityihin ratkaisuihin. Hameenlinnan kaupunginjohtaja Tapani
Hellsten puolestaan painotti alueiden valisen verkostoitumisen merkitysta kehittamisessa.
Kansalliset verkostot ovat yha tarkeampia. Erityisesti alueet, joissa ei ole yliopistoa, joutuvat
rakentamaan osaamis- ja innovaatioverkostonsa yhdessa muiden alueiden kanssa. (Tyo- ja

elinkeinoministerion uutiskirje 2008.)

Yritysmaailmassa innovaatioden ja niiden vapaan kulkemisen merkitys on edellisten

puheenvuorojen perusteella sisaistetty. Innovaatiojohtajien sanoma mukailee tassa
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tutkielmassa kaytettavan innovaatioympariston maaritelmaa. ”Innovaatioymparisto on
fyysinen, digitaalinen tai sosiaalinen ymparisto, johon on luotu puitteet innovaatioiden

syntymiselle” (Tulevaisuuden kehitysalustat -loppuraportti).

Innovaatioymparistd on nimensamukaisesti rakenettu toimintaymparisto, joka luo virikkeita
innovaatioille ja pystyy ne myos kotiuttamaan. Tallaisen ympariston rakenteen tulisi tukea
innovatiivisuuden prosessien syntya. Innovaatioympariston funktio on luoda innovoinnille
optimaaliset puitteet, mutta innovaatioiden syntyyn tarvitaan viela tekijoita.
Innovaatioympariston tulisikin palvella siina toimivia osapuolia niin, etta heidan innovaation
prosessit ovat lapi koko niiden elinkaaren ajan mahdollisimman tehokkaita ja etenevat
sujuvasti. Tekijoille kyseinen ympariston on oltava monipuolinen, avoin, kannustava ja
virikkeikas. Nain toimiva ymparisto houkuttelee saman substanssin eri toimijoita yhdistamaan
voimiaan ja saamaan nain synergiaetuja seka valjastaa jokaisen osapuolen innovaatiot

kehityksen kayttoon.

Innovaatioymparistoissa voidaan nahda kehitysta seka sen funktion mukaisesti
toimintaympariston sisalla, mutta myos sen ymparilla. Avoimuutta tukevat ymparistot, jossa
innovaatioita voidaan yhdessa luoda, nostavat myos sita ymparoivan alueen statusta. Tama
avaa uusia mahdollisuuksia suurten keskittymien ulkopuolisille alueille. Aluekehitys
houkuttelee paikalle uusia yrityksia ja niiden verkostoituminen synnyttaa osaamiskeskuksia.
Helsingin Arabianranta on hyva esimerkki innovaatioympariston ymparille kehittyvasta

ymparistosta. Arabianrannan innovaatioymparistoonpalataan tarkemmin luvussa 5.1.

Kayttajalahtoisyyden merkityksen ymmartamisen voidaan sanoa olevan innovaatioympariston
synnyn taustalla. Innovaatioymparistot mahdollistavat kayttajalahtoisyyden toimintatavan
viemisen nyt aivan uusille ulottuvuuksille. Kuten luvuissa 1.3.1. ja 1.3.2. on kuvattu,
kayttajatieto tuotesuunnittelussa on murroksessa. ”Sen ensimmainen askel tapahtui kun
markkinatutkimuksissa alettiin kayttaa yha monipuolisempia (ja usein laadullisia tyotapoja)
kyselyiden ja tilastollisten menetelmien ohessa. Toinen askel kulkee parhaillaan markkinoiden
ja ostajien kartoittamisesta kohti kaytettavyyden seka loppukayttajien tyon ja toimien
selvittamista. Kolmas askel - jonka jotkut yritykset ovat jo tehneet, mutta josta monet eivat
ole viela edes kuulleet - on kayttajatietoa koskevan osaamisen levittaminen osaksi koko
yrityksen tuotekehitysta. Oikeaa tietoa tarvitaan oikeaan aikaan, sopivimmalla tavalla
esitettyna ja kunkin projektin tarpeisiin vastaavassa laajuudessa. Nain kayttajatiedolla
kyetaan tukemaan koko yrityksen ja sen tuotteiden uudistumista.” (kayttajatieto 2000-

luvulla.) Innovaatioymparistot mahdollistavat kolmannen askeleen ottamisen.

Taman paivan tutkimus- ja kehitystyo huomioi kayttajan asettamia tarpeita tuotteille tai

palveluille. Kuten edella kay ilmi, kayttajien rooli lopputuotteen tai palvelutarjonnan
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muodostumisessa on kasvanut merkittavasti taman vuosituhannen puolella. Loppukayttaja
jopa sisallytetaan jo tuotteen tai palvelun suunnitteluprosessiin omien tarpeidensa
asiantuntijana. Innovaatioymparistot mahdollistavat tallaisen jarjestelyn rakenteellaan, jossa
on paikka saman substanssin eri osatekijoille ja jonka keskiossa on kayttaja. Kun
innovaatioymparisto nain taydentyy toimijoilla, puhutaan kehitysalustoista. Avoin
innovaatioymparistdo mahdollistaa innovaatiovirtojen avautumisen tuotekehityksen kayttoon
useammasta suunnasta ja ennen kaikkea onnistuneen kaupallistumisen toteuttajilta, tuotteen
kayttajilta. Kanavia innovaation vapaampaan liikkkumiseen on pyritty avaamaan kaikkiin
mahdollisiin suuntiin. Kehitysalusta-ajattelu on tuonut tuote- ja palvelukehitykseen malleja,
joiden avulla tuotetta ja palvelua voidaan yhdessa kayttajien kanssa innovoida, testata ja
kehittaa ennen markkinoille viemista. Kehitysalustoista kerrotaan enemman luvussa 2.2

Kehitysalustat.

2.1 Suljetusta innovaatiosta avoimeen innovaatioon

Edellisessa luvussa sivuttu innovaatiovirtojen avautuminen on osa laajempaa Henry
Chesbroughin lanseeraamaa kasitetta Open Innovation - avoin innovaatio. Open Innovation -
sivustoilla kerrotaan avoimen innovaation kasitteen saaneen paljon huomiota niin
akateemisessa kuin kaytannon maailmassakin. Chesbrough mukaan yritykset ovat siirtyneet
niin sanotusta suljetusta innovaatioprosessista kohti avoimempaa innovaatiotapaa.

(www.openinnovation.fi.)

Tuotteiden ja palveluiden kehittamisen malli on aikaisemmassa suljetussa
innovaatioprosessissa nahty vertikaalisena integraatiomallina, missa sisaiset tutkimus- ja
kehitystoimet johtivat sisaisesti kehitettyihin tuotteisiin, jotka yritys itse hajautti
markkinoille. Uuden liiketoiminnan kehittaminen ja uusien tuotteiden markkinointi

perinteisesti tapahtui yrityksen rajojen sisapuolella. (Chesbrough 2006.)

Vaikka lahtokohta on jollain tasolla ollutkin asiakas- ja kayttajalahtoinen jo pitkaan, ei
kayttajien todellisia tarpeita olla taysin kyetty maarittelemaan. Tieto on eristaytynyt
korkeasti koulutettujen spesialistien suljetuissa piireissa. Tieto ei ole virrannut
kayttajalahtoisen asetelman tarkeimmalta taholta, kayttajilta, tuote- ja palvelukehityksen
ohjuriksi. Nain lopputuotteen kaytettavyys ja miellyttavyys on jaanyt osittain oletukseksi.
Tuotteen matka ideasta markkinoille on ollut suljetussa innovaatiomallissa avointa mallia
ajallisesti pidempi. Innovointiprosessin edetessa suljetun mallin mukaisesti, vastuu
lopputuotteen kayttajaystavallisyydesta on ollut yksin tuotetta tai palvelua kehittavan
yrityksen harteilla ja vielapa yrityksen sisalla tietylla ryhmalla. Pienella innovaatioryhmalla

on luonnollisesti pieni kapasiteetti ammentaa uusia ideoita ja nain suuri tarve varmistaa
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erilaisin testauksin ideoittensa toimivuus ja suosio markkinoilla ennen itse lopputuotteen
paastamista markkinoille. Moni tuote- tai palvelukehitys idea on jaanyt toteutumatta, kun
idea ei ole sopinut yrityksen toimintamalliin tai sen suosio on saanut liian negatiivisia
mittaustuloksia. Riskit tuotteen epaonnistuneesta kaupallistumisesta ovat olleet yrityksen
sisaisia. Myos mahdollinen jatkokehitys on suljetussa mallissa jahmeaa. Palautetta
lopputuotteen kaytettavuudesta paastaan kunnolla keraamaan vasta kun lopputuote on
laskettu markkinoille. Ennen tuotteen laskemista markkinoille kayttajatietoa tuotteesta on

keratty lahinna ns. testikayttajien avulla.

Kulutustutkija Tanja Kotro (2006) kertoo huomanneensa, etta yrityksissa ajattellaan
tuotteiden ja palveluiden kayttajia lahinna testikayttajina, jotka ovat vain pienen hetken
mukana tuotekehitysprosessissa. Kayttajatiedon hankinnan menetelmana testikayttaja
mielipiteineen ja kayttokokemuksineen edustaa yrityksissa laajaa massaa tuotteen
potentiaalisia kayttajia. Yritykset itse tunnistavat harvoin muita tapoja, joilla kayttaja on
mukana tuotekehitysprosessissa. Tuotekehittely sisaltaa kuitenkin paljon piilo-oletuksista,
joita jokainen valinta tuotekehityksessa synnyttaa tuotteen oletetusta kayttajasta.
Tuotekehittajan kayttajaa koskevat ja siten tuotteeseen vaikuttavat oletukset, mielikuvat ja

kokemukset jaavat tuotekehitysprosessissa helposti analysoimatta.

Suljettu innovaatio

tiede
& kki
teknologia fnarkiing
varasto

tutkimus kehitys uudet

selvitykset tuotteet/
palvelut

T N K
Kuvio 2. Tuote- ja palvelukehitys suljetun innovaation toimintamallissa.

(Chesbrough 2006)

Lappeenrannan teknisen yliopiston tutkimusraportissa 190, on kuvattu avoimen ja suljetun
innovaation tuotekehitystoimintamallia. Kuva 2 esittaa perinteista tuotekehitysprojektia, jota

on viime aikoina alettu nimittaa suljetun innovaation malliksi, koska koko innovaatioprosessi
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ideasta tuotteeksi tapahtuu yrityksen sisalla. Suljetussa mallissa muiden kehittamiin
teknologioihin tai innovaatioihin ei luoteta, ja toisaalta taas muiden toimijoiden ei haluta
hyotyvan omista ideoista, vaikka niita ei voitaisikaan kaupallistaa omien markkinakanavien
kautta. Kyseinen malli sopi hyvin viime vuosisadan liiketoimintaymparistoon, jossa
vertikaalisesti integroituneet yritykset, jotka pystyivat houkuttelemaan osaavimmat
tyontekijat, menestyivat. Viela nytkin malli sopii joillekin aloille kuten ydinvoima- ja
sotateollisuuteen, mutta nopeasti muuttuva ymparisto, jossa tiedon ja osaamisen merkitys
korostuu, tuotteiden ja teknologioiden elinkaaret lyhenevat ja kilpailu kiristyy, pakottavat
yritykset etsimaan uusia innovaatiomalleja toimintansa tehostamiseksi. (Torkkeli, Hilmola,
Salmi, Viskari, Kaki, Ahonen & Inkinen 2007.)

Globalisaatio on muuttanut monilta osin yritysten, yhteiskunnan ja yksiloiden toimintaa.
Tuotannollinen tyo ja yha enenevissa maarin myos suunnittelu ja tuotekehitys siirtyvat sinne,
missa tuotteen markkinat ja asiakkaat ovat ja missa tyon tekemisen kustannukset ovat
edulliset. Globalisaatio itsessaan on lisannyt pienten yritysten mahdollisuuksia, mutta
menestyminen maailmanmarkkinoilla edellyttaa seka korkeaa erityisosaamista etta vahvaa
verkottumista. (Ronka & Orava 2007.)

Globalisaation haasteita onkin lahestytty avaalla innovaatiovirtoja laajemmin yrityksen sisalla
ja jopa yrityksen ulkopuolelle, niin sanotulla avoimen innovaation toimintamallilla. Avoin
innovaatio on saanut merkittavaa huomiota yritysjohtajien keskuudessa Chesbroughin
ensimmaisen vuonna 2003 ilmestyneen kirjan jalkeen. Maailman globalisoituessa avoin
innovaatio on huomioitu potentiaalistaan ulkoistaa itse tutkimus ja kehitysfunktio, niin kuin
valmistusfunktio ulkoistettiin 20 vuotta sitten. (Chesbrough 2006.)

Avoimen innovaation maaritelma on laaja ja sen sisalto vaihtelee hieman lahteesta riippuen.
Lappeenrannan yliopiston julkaisema tutkimusraportti sisaltaa 1,5 sivua eri lahteiden
maaritelmia avoimesta innovaatiosta. Rongan ja Oravan loppuraportissa (2007) kaytetaan
seuraavaa maaritelmaa, ”avoin innovaatio maarittelee, mika yrityksen ulkopuolinen tieto
tulisi hyodyntaa yrityksen toiminnassa ja mika yrityksen sisainen tieto tulisi ulkoistaa.
Vastaavasti suljettu innovaatio rajoittaa sisaisen tiedon kayton ainoastaan yrityksen sisalle,

eika hyodynna yrityksen ulkopuolella olevaa tietoa.”

Avoin innovaatio -termin luojan Henry Chesbroughin mukaan (2006), avoin innovaation
maaritelma puristettuna yhteen lauseeseen tarkoittaa ulkoisten tietovirtausten
hyvaksikayttoa sisaisen innovaation kiihdyttamiseksi ja ulkoisten markkinoiden laajentamista
sisaisten tietovirtausten kayttoon. Avoin innovaatio on paradigma, joka olettaa, etta yritykset
voivat ja niiden pitaisi kayttaa ulkoisia ideoita hyvakseen siina kuin sisaisiakin ideoita, ulkoisia

etenemisteita markkinoille siina kuin sisaisiakin. Avoin innovaatioprosessi yhdistaa sisaiset ja
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ulkoiset ideat yhdeksi rakenteeksi ja jarjestelmaksi ja maarittelee sille vaatimukset
businessmalliin. Businessmallit hyodyntavat seka ulkoisia etta sisaisia ideoita tuotteen tai
palvelun arvon luomiseen, samalla luoden sisaisia mekanismeja vallatakseen osan tuosta

arvosta.

Yritykset ovat itse ja yksin kehittamisen sijasta alkaneet etsia aktiivisesti ideoita ja
teknologioita yrityksen ulkopuolelta innovaatioprosessiensa tehokkuuden ja tuottavuuden
parantamiseksi. Yhteistyota on alettu tehda myos toimittajien ja kilpailijoiden kanssa arvon
luomiseksi asiakkaille. Tutkimusprojektit paattyvat usein ilman yrityksen kannalta toivottua
tulosta, mika on tavallaan luonnollinen seuraus tutkimustoimintaan liittyvasta riskinotosta.
Riskia sisaltavan tutkimusprojektin tarkoituksena onkin usein yritykselle uusien
teknologioiden, menetelmien tai toimintatapojen kehittaminen. Suljetussa
innovaatioymparistossa nama ideat jaavat yrityksen sisaisiksi ja usein kaupallisesti
hyodyntamatta. Avoimessa, epalineaarisessa innovaatioymparistossa yritys ulkoistaa ne ideat,
joita ei itse aio vieda kehityshankkeina eteenpain. Vastaavasti yrityksen ei tarvitse kehittaa
kaikkea itse, vaan markkinoilta etsitaan ja ostetaan toiminnalle sopivia kehityshankkeisiin

sopivia ideoita, joista kehitetaan omia innovaatioita. (Ronka & Orava 2007.)

Avoin innovaatio
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Kuvio 3. Tuote- ja palvelukehitys avoimen innovaation toimintamallissa.

(Chesbrough 2006)

Kuvan 3 Avoin innovaatiomalli kannustaa yrityksia avaamaan tuotekehitysprosessejaan ja
yrityksen rajapintaa. Yritysten pitaisi etsia entista enemman uusia ideoita, teknologioita ja

jopa tuotteita yritysrajojensa ulkopuolelta ja toisaalta hyodyntaa ulkoisia markkinointikanavia
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omien innovaatioidensa lanseeraamiseen. Tieto voi virrata yritykseen lahes kaikkialta:
yliopistoista ja muista julkisista instituutioista pieniin kasvuyrityksiin tai itsenaisista
keksijoista vastavalmistuneisiin opiskelijoihin. Liiketoimintamalli on keskeisessa asemassa
avoimen innovaation implementoinnissa. Uusien liiketoimintamallien avulla myos innovaatiot,
jotka eivat ole sopineet jo olemassa oleviin malleihin, voidaan kaupallistaa. Myos
aineettoman omaisuuden rooli muuttuu avoimemmassa toimintamallissa. Perinteisesti
teollisuusoikeuksia ja muuta omaisuutta on kaytetty suojaamaan organisaation omia
innovaatioita, mutta avoimen innovaation toimintamalli antaa aktiivisemman roolin
aineettomalle omaisuudelle muun omaisuuden joukossa. Kuten aineellisesta omaisuudesta
myos aineettomasta voi hyotya muun muassa myymalla, lisensoimalla tai jopa luovuttamalla

sita yrityksen ulkopuolelle. (Torkkeli, Hilmola, Salmi, Viskari, Kaki, Ahonen & Inkinen 2007.)

Avoin innovaatio on talla hetkella kuuma puheenaihe innovaatiojohtamisessa. Se vastaa
yritysmaailman uusiin haasteisiin, joita tiedon ja osaamisen erikoistuminen ja liikkuvuus,
lyhentyneet elinkaaret ja kiristyva kilpailu tuovat mukanaan. Toisaalta tilanne yrityksissa on
usein myos se, etta T&K tuottaa paljon ylijaamaa, jota ei voidakaan kaupallistaa omien
lilketoimintaprosessien kautta. Avoin innovaatio suosittelee ulkoisia markkinakanavia taman
ylijaaman kaupallistamiseksi. Nama uudet liiketoimintamallit voivat perustua esimerkiksi
spin-off-yrityksiin, yhteisyrityksiin toisen organisaation kanssa, teknologian lisensointiin tai
myyntiin seka avoimen lahdekoodin hyodyntamiseen. (Torkkeli, Hilmola, Salmi, Viskari, Kaki,
Ahonen & Inkinen 2007.) Suomen stragesisen johtamisen seuran SSJS:n vuoden 2009 teemaksi

on valittu Beyond Open Innovations.

Suljetun innovaatioprosessin murenemiseen johtaneita syita on monia. Korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden saatavuus ja liikkuvuus on vuosien saatossa kasvanut, minka
johdosta myos isojen yritysten tutkimuslaboratorioiden ulkopuolella on paljon tietoa. Sen
lisaksi tieto virtaa yritysten valilla, kun tyopaikkojen vaihtuessa tyontekijat vievat mukanaan
tietonsa ja taitonsa. Myos riskipaaoman saatavuus on lisaantynyt viimeaikoina, mika
mahdollistaa hyvien ja lupaavien ideoiden ja teknologioiden jatkokehityksen yrityksen

ulkopuolella, esimerkiksi yksityisyrityksissa. (Openinnovation.fi 2009.)

Ronka ja Orava (2007) puolestaan kirjoittavat avoimen innovaatioprosessiin johtaneista syista.
Tietoon perustuva talous on vastaavasti nostanut korkeakoulujen roolia alueen kilpailukyvyn
perustana. Yritysten sijaintipaikan valintaan vaikuttavat kuluttajamarkkinat, alueen
tutkimusosaamisen laatu ja korkeakoululaitoksen kyky tuottaa uusia osaajia yritysten
tarpeisiin. Muun muassa naiden tekijoiden myota yritykset ovat alkaneet etsia uusia

toimintatapoja innovaatioprosessiensa tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseksi.
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Ylla kuvattu muutos tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta yritysten taytyy tiedostaa avoimen
innovaation kasvava merkitys. Kaikki hyvat ideat eivat tule oman yrityksen sisalta ja kaikkia
ideoita ei valttamatta tarvitse kehittaa edelleen omassa yrityksessa. Alla oleva taulukko

havainnollistaa ajattelutapaa lisaa. (Openinnovation.fi 2009.)

Avoimen innovaation periaatteita

Suljetun innovaation periaatteita
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Taulukko 4. Avoimen ja suljetun innovaation periaatteiden eroavaisuuksia

(Openinnovation.fi 2009)

Innovaatioiden avautuminen yrityksissa tarkoittaa, etta ihmisten taytyy muuttaa yrityksen ja
sen ympariston tarkastelutapaa. Toisten osapuolten mukaantulo uusien tuotteiden ja
teknologioiden kehitykseen voi olla suuri lisaarvo. Yhteistyota voi tehda esimerkiksi muiden
alan yritysten, toimittajien, yliopistojen ja tietenkin loppukayttajien kanssa.
Liiketoimintamallilla on ratkaiseva merkitys tassa toimintaymparistossa. Loppujen lopuksi
lilketoimintamalli, joka kuvaa, kuinka yritys luo arvoa innovaatioista ja mitka elementit se
hankkii sisaisesti mitka ulkoisesti, maarittelee pitkalti sen, miten ja milloin ulkoista tietoa

tarvitaan ja kaytetaan. (Openinnovation.fi 2009.)

2.2 Kehitysalustat

”Kehitysalustat ovat fyysisia tai digitaalisia kehitysymparistoja, joissa tuotteita ja palveluja
tutkitaan, kehitetaan ja testataan tilannetta varten rakennetussa kokeiluymparistossa
(testbed) tai aidossa elamisen ymparistossa (Living Lab).”

(Ronka & Orava 2007.)

”Testbed on toiminnallista ja/tai teknologista tuote- ja palveluinnovointia varten rakennettu

innovaatioymparisto, jossa tuotteiden ja palveluiden teknologia on kehittamisen
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keskipisteessa. Loppukayttajat seka muut kehittamisessa mukana olevat tahot, kuten
tuotteiden ja palveluiden tarjoajat seka kehittajat, ovat mukana avustavassa roolissa.
Testbed -toiminnan tarkoituksena on useimmiten todeta teknologian toimivuus.” (Ronka &
Orava 2007.)

”Living Lab on aito elamisen ymparisto, joka on valjastettu innovaatiokayttoon. Living Labin
keskipisteessa on tuotteen tai palvelun loppukayttaja aidossa kayttotilanteessa. Muut
kehittamiseen liittyvat toimijat, kuten tuotteiden ja palveluiden tarjoajat seka mahdolliset
kehittajat tukevat omilla toimillaan loppukayttajan pyrkimyksia tuoda esille tuotteen tai

palvelun kayttoon liittyvia ideoita ja ajatuksia - innovaatioita.” (Ronka & Orava 2007.)

Kuten edella olevista maaritelmista kay ilmi, voidaan kehitysalustojen raameina pitaa luvussa
2.1 kuvattua avointa innovaatioymparistoa. Kun tuohon ymparistoon liitetaan toimijoita
tuotteen viitekehyksen eri osa-alueilta, jotka jokainen omalta kantiltaan antaa panoksensa
tuotteen tai palvelun kehitykseen ja toimintamalli, joka rakenteeltaan tukee
kehitysprosessia, puhutaan kehitysalustasta. Kehitysalustan maarittavana tekijana voidaan
pitaa myos edellisessa luvussa kuvatun avoimen innovaation periaatteiden ja toimintamallin

toteutumista.

Kehitysalustan tuotekehitysksen toimintaa tukevat rakenteet vastaavat taman paivan
jatkuvan muutoksen haasteisiin ja jopa hyotyvat niista. Toimintamalli tuo tuotteen tai
palvelun kayttajat jo kehitysvaiheessa mukaan tuotteen elinkaareen, joka oletettavasti
pidentaa tuotteen elinkaarta my0s sen loppupaasta. Kayttajien mukanaolo kehitysvaiheessa
nostaa tuotteen todennakoisyytta vastata kaytettavyyden vaateisiin ja kayttajien tarpeisiin.
Kayttajien sitoutuminen tuotteeseen kasvaa. Toimintamallissa testataan tuotetta aidossa
elamisen ymparistossa ja kehitetaan tuotetta palautteen nayttamaan suuntaan, tuote ei siis
ole kehitysalustalla valmis. Jatkuvan muutoksen tila on sulautunut syvalle
yhteiskuntarakenteisiin ylettyen muokkaamaan myos kuluttamisen kulttuuria ja ymparistoa.
Tuotteet ja palvelut kehittyvat jatkuvasti, enaa ei odoteta taysin valmista tuotetta vaan
hyvaksytaan tuotteen hioutuminen markkinoille paasyn jalkeenkin. Toisaalta loppukayttajat,
jotka eivat ole toimijana kehitysalustalla, eivat osta omaan kayttoon liian “raakoja”
tuotteita, vaan odottavat pidemmalle kehitettya ja kaytettavampaa versiota.
Kehitysalustoilta tulevat tuotteet ovat pidemmalle kehitettyja ja aidossa kaytossa testattuja
ja nain valmiimpia kaytetavaksi, jolla on kayttajille varmasti lisdaarvoa. Kehitysalusta -termi
sisaltaa kaksi tarkemmin maariteltya kehitys-/innovaatioymparistoa - Testbed ja Living Lab.
Tassa tutkielmassa keskitytaan nimenomaan Living Lab -kehitysalustojen tarkasteluun. Living

Lab -kehitysalustoista kerrotaan enemman seuraavassa luvussa.
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Dynaamisessa tutkimus- ja kehittamistyossa toimintamalleja kehitetaan edelleen eteenpain,
mutta kayttajalahtoisyys on tullut pysyvaksi osaksi innovaatiotoimintaa. Kehitysalusta
yhdistaa seka lineaarisen tuote- ja palvelukehitysprosessin etta syklisen kayttajalahtoisen
innovaatioprosessin. Kayttajatarpeiden ja kokemusten avulla voidaan synnyttaa
innovatiivisuutta edistava monialainen ja monenvalinen kehityskierre, niin sanottu
neloskierre. Neloskierteen osapuolina ovat tutkimustahot/laitokset, yritykset, julkinen sektori
ja kayttajat. Tutkimustahot/laitokset (korkeakoulut) tuovat neloskierteeseen tutkimus-,
kehitys- ja innovaatio-osaamista. Julkisen sektorin (kaupungit ja valtionhallinto) roolina on
mahdollistaa innovatiivinen toimintaymparisto. Prosessissa kayttajia edustavat erilaiset, eri-
ikaiset ja eri motiiveilla toimivat ihmiset, joiden nakemyksia, kokemuksia, tarpeita ja haluja
selvitetaan seka tarpeisiin ja haluihin vastataan. Kayttajat edustavat aitoja elamisen
ymparistoja tai sellaisia aitoja elamisen tilanteita, joissa he toimivat kayttajina. Yritykset
seka yhteisot ovat tuotteiden ja palvelujen kehittajia, jotka hyodyntavat neloskierteen

kayttajalahtoisyytta, monialaisuutta ja monenvalisyytta. (Ronka & Orava 2007.)
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Kuvio 5. Kehitysalusta yhdistaa seka lineaarisen tuote- ja palvelukehitysprosessin etta

Onni -hanke on Tekesin ja Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteishanke kayttajatiedon
integroimiseksi kuluttajatuotteiden innovaatioprosesseissa. Hankkeesta saatuihin kokemuksiin
ja tutkimustietoihin perustuen tiedetaan, etta yritysten suhtautuminen kuluttajiin seka
kayttajatietoon on selkeasti muuttumassa. Kulutuksen yksilollistymisesta ja sirpaloitumisesta
johtuen tarvitaan tietoa hyvin erilaisten kuluttajien odotuksista ja kokemuksista
innovaatioprosessin eri vaiheisiin. Kayttajilla on entista suurempi rooli erityisesti
innovaatioprosessin varhaisvaiheissa. Kayttajat ovat yrityksille uusi potentiaalinen
hyodyntamaton voimavara, joka voi olla yhta aikaa kriittinen, innovatiivinen seka
vuorovaikutteisuudessaan aktiivinen. Kayttajatutkimukset ovat osoittaneet taman
potentiaalin mahdollisuudet. Kayttajatiedon tuottamiseksi ja hyodyntamiseksi yritykset
tarvitsevat kaytannon tietoa erilaisista keinoista ja metodeista hankkia tietoa tuotekehityksen

eri vaiheisiin. (Heiskanen, Hyvonen, Repo, Saastamoinen)
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Kehitysalustan kootessa innovaatio- ja resurssipaaomaa ymparilleen, on selva etta myos alue
kehitysalustan ymparilla kehittyy. Kehitysalusta ajattelu onkin noussut yhdeksi viime vuosien
aluekehityksen johtavista teeseista Suomessa. ”Kehitysalustojen rooleina on toimia

kehittamis-, oppimis- ja vuorovaikutusymparistoina ja sita kautta vahvistaa Helsingin seudun

strategisesti tarkeita osaamisalueita seka kilpailukykya ” (Ronka & Orava 2007).

Kehitysalusta-ajattelulle nahdaan kilpailuetuja tuovia tulevaisuuden nakymia.
Tulevaisuudessa tavoitellaan alueiden kykya synnyttaa kayttajalahtoista sosiaalista paaomaa,
joka vahvistaa innovatiivisten kuluttajamarkkinoiden toimintaa. Kehitysalusta-ajattelulla
haetaan seka kykya mobilisoida kayttajaosaaminen etta muodostaa aitoja elamisen

kehitysymparistoja. (Ronka & Orava 2007.)

3 Living Lab -innovaatioymparisto

Tutkielman alku on rakentanut Living Lab kehitysalustan teoreettisen viitekehyksen ja
kuvannut yleisella tasolla sen ymparistoa, toimijoita, toimintaperiaatteita ja toimintamallin
alkusykayseen johtaneita syita. Tassa luvussa uppoudutaan syvemalle Living Lab -
kehitysalustan rakenteisiin, paloitellaan se osa-alueisiin ja avataan seka tarkastellaan kutakin

aluetta tarkemmin.

Kun teknologian testaamisen rinnalla aloitettiin palvelun tai tuotteen monitasoinen validointi
aidossa kayttajaymparistossa, syntyi termi Living Lab. Living Labien isana pidetaan professori
William Mitchell’ia (MIT Media Lab ja School of Architecture), joka kaytti Living Lab -termia
USA:ssa 1990-luvulla kuvatessaan lahinna asumisen tutkimuslaboratoriota. Living Lab
toiminnan ensivaiheessa tuhannet piilotetut sensorit mittasivat MIT:n kampus-alueella
asukkaiden arkikayttaytymista. Hanen mukaansa kayttajakeskeisten tutkimusmenetelmien
avulla aidoissa kotiymparistoissa (Living Lab) voidaan tunnistaa piileviakin tarpeita, rakentaa
prototyyppeja, arvioida ja vahvistaa moniulotteisia ratkaisuja, joita tarvittiin yha enemman

evoluutionaarisesti muuttuvissa elamisen ymparistoissa. (Ronka & Orava 2007.)

Yliopistomaailmassa Tietotekniikan tutkimuslaitoksen HIIT:n tutkijoiden blogeissa on kayty
keskustelua Livin Labin maaritelmasta, kasitteesta ja metodiikasta. Professorit avaavat
maaritelmaa yha syvemmalle ja anlysoivat Living Lab kasitetta kukin oman tieteenalansa
lahtokohdista. Professori Martti Mantyla (2008) kasittelee Livin Labia tieteen
testiymparistona. Se, miten tuote- ja palvelukehityksen menetelmien ja prosessien
sovittaminen Living Lab -metodiikkaan, ei Mantylan mukaan kuulu Living Labin -konseptin

ytimeen. Han nakee Living Labin ytimessa olevat kayttajat enemmin testaajina puolivalmiille
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tuotteille, joiden palautteen ja kayttaytymisen mukaan tuotekehittelijat kehittavat
tuotettaan, kuin itse suoremmin osallistujina kehitystyohon. Mantyla ei koe avoimen
innovaation periaatteiden aina tayttyvan ja pitaa koko kasitetta painolastina Living Labin
yhteydessa. "Open innovation -kasitteen ja -menettelyjen sisallyttaminen kokonaisuudessaan
Living Labien perustaan tuntuu minusta asian liialliselta kuorruttamiselta. Kayttajat

tuotekehittajina on kaunis konsepti, mutta toteutettavissa vain harvoin”.(Mantyla 2008.)

Helsinki Living Labin sivuistoilla Living Lab puolestaan avataan yhtaloksi: kayttajalahtoisyys +
avoin innovaatio + ekosysteemi = Living Lab. Kayttajalahtoisyydella Living Lab -
innovaatioympariston yhteydessa tarkoitetaan kayttajien osallistamista ja osallistumista
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan (T&K&Il). Aiemmin kaytetyssa kayttajakeskeisessa
mallissa kayttaja oli suunnittelun kohde, objekti, jonka kayttaytymista seurattiin ja sen
perusteella tehtiin tuotekehitysta. Kayttajalahtoisyydessa kayttaja siirtyy objektista
subjektiksi - yhdeksi tasaveroiseksi toimijaksi neloskierteen muiden toimijoiden kanssa - ja
osallistuu aktiivisesti T&KE&I-toimintaan. Kayttajalahtoisyyteen kayttajia motivoi intohimo
kehitettavaa tuotetta tai palvelua kohtaan, mutta myos maine ja kunnia muiden kayttajien
keskuudessa. (Helsinki Living Lab 2009.)
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Kuvio 6. Kayttdjista on tullut tuotekehitykseen tasavertaine toimija.

Helsingin Living Labin mukaan tosielaman ymparistolla Living Labin yhteydessa tarkoitetaan
loppukayttajan, asukkaan, tyontekijan, opiskelijan, vierailijan, kuluttajan tai kansalaisen
toimintaymparistoa, jossa han toimii ja elaa omaa arkeaan. Tosielaman ymparisto ei ole
steriili laboratorioymparisto eika testausta varten rakennettu tila vaan normaali

arkiymparisto, jossa ihminen tyoskentelee, asuu ja leikkii. (Helsinki Living Lab 2008.)
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Rongan ja Oravan Tulevaisuuden kehitysalustat -hankkeen loppuraportissa (2007)
kayttajalahtoisesta mallista kaytetaan sen osatekijoidensa mukaan nimitysta neloskierre.
Kyseisen raportin mukaan neloskierre -mallissa kayttajilla on aktiivinen rooli. Kayttajat
edustavat markkinoita ja niilla olevia erilaisia haluja ja tarpeita, jolloin koko kehitysprosessi
aktivoituu uudella tavalla. Voidaan myos sanoa, etta onnistunut kaytantoon vieminen ja
kaupallistaminen edellyttavat neloskierretta. Kayttajat tekevat mallista sen neljantena
pyorana syklisena toimivan ympariston, joka pohjautuu kayttajalahtoisen suunnittelun

malleihin.

Living Lab -innovaatioymparisto ei ainoastaan pyri todentamaan minkalaisia tuotteita
kayttajat kayttavat. Erittain hyodyllista on myos tieto miten kayttajat oikeasti kayttavat
tuotteita tai palveluja. Kayttoa koskeva tieto on keskeista seka tuotteen teknisille
toteuttajille, markkinoijille, myyjille etta huollolle ja teknisen tuen suunnittelijoille (Hyysalo
2006).
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Kuvio 7. Living Lab suhteessa muihin tekniikan ja kayttdjien kohtaamiseen

tarkoitettuihin lahestymistapoihin. (Mantyla 2008)

IN HIIT -kanavan professorien blogeissa on keskusteltu myos Living Labin maaritelman rajoista
ja siita, minkalaisia kehitysprojekteja voidaan kutsua Living Labeiksi. ”Tarkoituksena on siis
luoda metodiikka, jolla voitaisiin paasta laheiseen vuorovaikutukseen todellisten kayttajien
kanssa heidan todellisissa kayttotilanteissaan ja sen kautta tunnistaa, kehittaa, kokeilla ja
hioa ratkaisuja esiinnouseviin monisyisiin ongelmiin. Aihetta koskevassa esityksessaan IST-
konferenssissa vuonna 2006 Atos Origin -konsulttiyrityksen asiantuntija Nuria di Lama pyrki
ilmaisemaan Living Lab -konseptin luonnetta ylla olevalla kuvalla, jossa se on rinnastettu
muihin tekniikan ja kayttajien kohtaamiseen tarkoitettuihin lahestymistapoihin. Living Lab

tasapainoilee kuvan akselien puolitiessa. Kyse on yhta lailla suunnittelemisesta kuin


http://ec.europa.eu/information_society/istevent/2006/cf/conference-detail.cfm?id=663
http://ec.europa.eu/information_society/istevent/2006/cf/conference-detail.cfm?id=663
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testaamisestakin; kohteena ovat tuotteet ja palvelut, jotka eivat ole aivan raakileita, mutta

eivat valmiitakaan.” (Mantyla 2008.)

Mantylan mielesta Living Lab -termi ei ole selkea. "Tama "seka-etta" -luonne nayttaa
kuitenkin johtaneen termin inflaatioon: melkein mita tahansa toimintaa, jossa tekniikka ja
sen tarkoitetut kayttajat kohtaavat, on alettu kutsua Living Labiksi. Siten ilmaisua on alettu
kayttaa kattamaan koko kuvan alue, ja sen merkitys on hamartynyt lahes tyhjaksi.” (Mantyla
2008.)

Postdoktoraalitutkija, tutkijatohtori Antti Oulasvirta kirjoittaa karakterisoiden IN HIIT -
kanavassa Living Labin mahdollisuuksista, rajoista seka horisontissa siintavista haasteista
nimenomaan tutkijoille. ”Living Lab on avokatisimmankin arvion mukaan kasitteena hieman
epaselva, vasta hakemassa paikkaansa platonisessa ideoiden taivaassa. Mitchellin
alkuperaisen maaritelman: Living Labin paamaarana on ”luoda metodiikka, jolla voitaisiin
pddstd ldheiseen vuorovaikutukseen todellisten kdyttdjien kanssa heiddn todellisissa
kayttotilanteissaan ja sen kautta tunnistaa, kehittdd, kokeilla ja hioa ratkaisuja
esiinnouseviin monisyisiin ongelmiin.” Metodologiselta kannalta tama maaritelma kattaa
kuitenkin enemman ”Labin” tavoitteita kuin sen luonnetta”. (Oulasvirta 2008.) Oman
nakemyksensa Oulasvirta kristallisoi seuraavasti: ”Kokeellisen tutkimuksen teknisid termejd
kayttéden Living Lab on tutkimusalusta suuren mittaluokan kvasi-kokeille, joiden
tarkoituksena on prototyyppien konstruktiivinen evaluointi lopputuotteen kannalta
realistisessa kontekstissa.” Tiukasti ottaen Living Lab ei siis itsessaan ole tieteellinen
menetelma vaan tutkimusalusta, jonka paalla voidaan kayttaa useita menetelmia. Kun jokin
alue tai yhteiso on instrumentoitu ja infrastruktuuri rakennettu, voidaan sovelluksia testata
useasti eika vain kerran. Tata Living Lab -terminakin vihjaa. Alustan toivotaan laskevan

yksittaisen kokeen kustannuksia. (Oulasvirta 2008.)

Oulasvirta paloittelee Living Labia tieteen ja tutkimuksen aspektista analysoiden sen
tutkimuksellisia reunaehtoja. "Mutta aivan kuten ”oikeatkin” laboratoriot, maarittaa Living
Lab puitteissaan suoritetuille kokeille reunaehtoja. Purettuna leikkauspoydalle, Living Labin

sisalta loytyy viisi yhteista nimittajaa sen piirissa suoritettavalle tutkimukselle:
1. Suuri mittaluokka.

Tutkittavaan kenttaan on sisallytetty tekijoita suuremmassa mittakaavassa kuin

mita aikaisemmat menetelmat ovat mahdollistaneet.

2. Naturalistisuus.
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Tutkimus toteutetaan luonnollisissa olosuhteissa, vahintaankin laboratorion

ulkopuolella.

3. Teknologia-keskeisyys.
Tutkimuksessa tuotettu tieto koskee ensisijassa jotakin teknologista
prototyyppia.

4. Kontrollin osittaisuus.

Tutkimuksen tapahtumat ovat (vain) osittain tutkijan harjoittaman kontrollin

piirissa.

5. Konstruktiivisuus.
Tutkimuksen tavoite on luoda konstruktiivista ymmarrysta, sellaista josta on

hyotya suunnittelussa ja paatoksenteossa.” (Oulasvirta 2008.)

”Living Lab on koe. Piste. Yksikaan Living Lab ei vaista tata ongelmaa, koska jokaisessa on
vahintaan se kontrollin aspekti, etta jokin prototyyppi tuodaan kayttajien luonnolliseen
elinymparistoon. Kontrollia voidaan harjoittaa toki monella sofistikoituneemmallakin tavalla,
muun muassa kayttajapopulaation valinnalla, tuotteen eri variaatioissa,
kayttoliittymamuutoksin, ohjeistuksin, hinnotteluin, teknologisia ja kaupallisia toimijoita
sisallyttamalla yms. Mutta koska tutkija ei pysty kontrolloimaan kaikkia ilmioon vaikuttavia
aspekteja, se on vain "muka koe”, kvasi-koe. Tehdessaan paatelmia muutoksesta tiede nojaa
aina ns. kontrafaktuaaliseen paattelyyn: muutos (efekti) paatellaan vertaamalla kahta
havaintoa ikaan kuin ne olisivat syntyneet samassa paikassa samalla hetkella. Esimerkiksi
uuden prototyypin impaktia verrataan joko kuvitteelliseen tai todella kerattyyn

vertailukohtaan siita, millaista kayttajien elama oli ennen prototyyppia.” (Oulasvirta 2008.)

Oulasvirta (2008) summaa Living Labin maaritelman lopulta seuraavasti.
”Ne ovat Living Labeja vasta kun niiden tarkoitus on konstruktiivinen: prototyypin

kehittaminen sita oikeilla kayttajalla testaamalla”.

3.1 Living Lab -innovaatioympariston edellytykset

Muutos vaatii aina muokkausta. Uuteen toimintamalliin siirtyminen tuo mukanaan muitakin

muutoksia kuin toiminnan erilaisuuden. Jatkuva muutoksen tila johtaa uusien ansaintamallien
etsimiseen, yritysten on parjatakseen pysyttava muutoksen mukana. Living Lab edustaa tuote-
ja palvelukehityksen toimintakentalla uutta ja ennekokematonta toimintamallia, jonka juuria

ei viela loydy yritysten toimintamalleista ja strategioista. Implementoidessaan Living Lab -
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toimintamallia kaytantoon yritykset ovat vaistamatta myos merkittavien rakenteellisten
muutosten edessa. “Living Lab -tutkimusmenetelmat perustuvat uudella tavalla monialaiseen
ajatteluun: ihmiskeskeiseen lahestymiseen, tieteenvaliseen monialaiseen yhteistyohon, yritys-
yliopistosynergiaan seka aitoihin elamisen ymparistoihin pohjautuviin empiirisiin tietoihin.”
(Ronka 2006)

Teknologia- ja tuotantolahtoiset ratkaisut eivat ole pystyneet vastaamaan kayttajien
tarpeisiin. Syyna tahan on elamisen monimuotoisuus ja etenkin kotiympariston omalaatuisuus.
Jokainen asukas elaa omalla tavallaan ja teknologian, tuotteiden ja palvelujen tulisi olla
jokaiselle sopivia. Living Lab -lahestymistapa on haasteena vaativa ja edellyttaa seka monia
rakenteellisia muutoksia tutkimuksessa, kehitystyossa ja eri osapuolten valisessa yhteistyossa.
(ROonka 2006)

Kehitysalustalla toimiminen tuo mukanaan muita toimijoita samanarvoisikisi tekijoiksi tuote-
ja palvelukehityksen pelikentalle, joille on avattava yrityksen ehka varjeltujakin
innovaatioden lahteita ja tietovirtoja. Rakenteellisten muutosten lisaksi valmiudet
kehitysalustalla toimimiseen vaativat rohkeutta ja panostusta avata yrityksen toimintaa
ulkopuolisille tahoille, mutta toisaalta palkkiotkin ovat houkuttelevia. Vanhanaikaisessa
yrityskultturissa rohkealtakin tuntuvat toimet yrityksen rakenteen muutoksiin ovat joka

tapauksessa edellytyksena Living Lab -kehityalustan toimintaan.

Edellytyksena toimintamallille on myos siihen liittyvan neljan eri tahon kokoaminen saman
asian ymparille ja tahojen tahto yhteistyohon. Toimintamalli edellyttaa jokaiselta
toimijataholtaan panosta ja sitoutumista seka yhteisten saantojen noudattamista. LERU:n
(League of European Research Universities) raportissa on todettu, etta valtioiden tulisi
kayttaa vaikutusvaltaansa suurina tavaroiden ja palveluiden ostajina ja kannustaa yrityksia
innovatiivisuuteen ja hyodyntamaan laajemmin korkeakoulujen tutkimus- ja tietopohjaa.
Euroopan valtiot kayttavat vuosittain yli 170 miljardia euroa julkisiin hankintoihin, mutta
tasta vain yksi prosentti kaytetaan tutkimukseen ja tuotekehitykseen, kun vastaava osuus
Yhdysvalloissa on 15 prosenttia. Julkisella sektorilla on tarkea rooli innovaatiotoiminnan
avauksien tekijana. Usein ollaan tilanteissa, joissa ei viela valttamatta ole syntynyt
kaupallisesti itsenaisesti toimivia markkinoita. Syntyvien markkinoiden laheisyys tunnistetaan,
mutta markkinavetoisuutta ei ole viela syntynyt. Julkisten hankintojen avulla on mahdollista
synnyttaa kilpailuetua kansalliselle yritystoiminnalle. Esimerkiksi Suomen valtion paatokset
GSM-verkkoon siirtymisesta edesauttoivat alan ICT-teollisuuden menestymista. (Ronka &
Orava 2007.)

Liiketoiminnan uudistaminen on osa tuotekehitystoimintaa ja kehitettavat mallit tukevat

avointa innovaatiojarjestelmaa. Tutkimus- ja kehitystoiminta, jossa tehdaan pitkajanteista
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yhteistyota korkeakoulujen kanssa, usein synnyttaa uusia arvoverkkoja yrityksille. Myos
kayttajalahtoisyys itsessaan haastaa yritysten perinteiset liiketoimintaverkot; erityisesti
palvelujen kehittamisessa kayttajien holistisuuden takia tarvitaan uudenlaisia horisontaalisia
liilketoimintaverkkoja. Kayttajalahtoinen, aidossa toimintaymparistossa toimiva kehitysalusta
edistaa yritysten horisontaalisten liiketoimintaverkostojen uudistamista. (Ronka & Orava
2007.)

Kaupallistettava innovaatio edellyttaa siis myos yrityksen oman toimintaympariston muutoksia
kuten uudistetun liiketoimintaverkon. Tuotantolahtoiset liiketoimintamallit perustuvat
vertikaaliseen liiketoimintaosaamiseen, joka nykyaikana ei useinkaan riita kilpailukyvyn
saavuttamisessa. Vertikaaliset liiketoimintaketjut tarvitsevat horisontaalisiin
yhteistyomuotoihin perustuvia arvoverkkoja. Yritykset joutuvat ottamaan huomioon
kayttajien erityistarpeet ja mieltymykset niin tuotekehittelyssa, markkinoinnissa kuin
organisaatioiden toimintamalleissakin. Erilaiset kayttajaryhmat tulevat olemaan suuressa
roolissa, kun uuden talouden tuotteita ja palveluja kehitetaan. Naiden kayttajaryhmien (ns.
kayttajapoolien) synnyttaminen ja yllapito ovat vaativa mutta valttamaton tehtava erilaisia

kehitysalustoja rakennettaessa. (Ronka & Orava 2007.)
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Kuvio 8.
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Liiketoiminnan uudistaminen. (Ronka & Orava 2007.)

Helsingissa 28.11.2007 pidettyssa Living Lab Innovations -seminaarissa oli paikalla edustajia
eri Living Labeista ympari maailmaa. Seminaarin "Master of Ceremony” Eskelinen kertoi noin
200- paiselle yleisolle heidan edustavan suurinta osaa maailman Living Labeista. Seminaarissa

puhunut Tatu Laurila puolestaan kertoi etta, juuri suomalainen yhteiskuntarakenne tukee
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Living Lab -mallia. Suomalainen korkeasti koulutettu ja luova kansa tarjoaa alyllisen
paaomansa Living Labien kayttoon ja mahdollistaa nain osaltaan kehitysalustojen
toimivuuden. Ronka ja Orava (2007) puolestaan kirjoittavat Tulevaisuuden kehitysalustat -
loppuraportissa, Kehitysalustoilla neloskierteeseen, etta kehitysalustojen rooli ja merkitys
nahdaan yhtena tyokaluna, jolla Helsingin seudun kilpailukykya ja kansainvalista lisaarvoa ja
houkuttelevuutta lisataan. Living Lab -kehitysalustoista on siis hyotya seka kaikille sen

osapuolista etta sen ymparistolle.

3.2 Living Labin toimintamalli

”Kehitysalustojen roolina on olla lahella markkinoita ja tuoda teollisuuden tietoon
arkitilanteisiin liittyvia kayttajatarpeita ja -kokemuksia. Kehitysalustat lahestyvat
lahtokohtaisesti innovaatioprosessia markkinoiden suunnasta - siis painvastoin kuin yleensa
teknologian kehittamisessa, jossa kehitys lahtee tutkimuksesta tuotekehitykseen ja
markkinoille viemiseen. Kehitysalustat yhdistavat siten kaksi erilaista kehitysprosessia:
lineaarisen tuotekehitysprosessin ja syklisen kayttajalahtoisen innovaatioprosessin.
Kehitysalustat haastavat kayttajatarpeillaan ja -kokemuksillaan tuotekehitysprosessin.”
(Ronka & Orava 2007.)
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Kuvio 9. Kehitysalustalla lineaarisen tuotekehitysprosessi yhdistyy syklisen

kayttajdlahtoisen innovaatioprosessin kanssa. (Ronka & Orava 2007.)

”Kehitysalusta on kayttajalahtoinen innovaatioymparisto, joka kokoaa yhteen tuotteiden ja
palveluidentarjoajat, jotka kehittavat niita yhteistyossa kehittajien kanssa, seka niita
hyodyntavat loppukayttajat”. (Ronka & Orava 2007) Toistan tassa yhteydessa taman jo
tutkielmassa useamman kerran kuvatun maaritelman, koska siina pilee toimintamallin kuten

koko Living Lab -idean ydin. Kehitysalustan maaritelmassa mainittu innovaatioymparisto on
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kuvattu jo luvussa 2.2. Myos kehitysalustan toimijat ovat tulleet aikaisemmin tutkielmassa
esille. Tassa luvussa tarkastellaan lahemmin minkalaisella tyonjaolla ja yhteisilla toiminnan
reunaehdoilla seka saannagilla kayttajaverkoston toiminta kehitysalustalla saadaan toimimaan
sujuvasti ja funktion mukaisesti. Taman lisaksi luodaan katsaus tuote- ja palvelukehityksen

prosessin etenemiseen kehitysalustalla.

Neloskierre on kayttajalahtoinenmalli, jossa kayttajalla tarkoitetaan kansalaisia, kuluttajia,
asukkaita, tyontekijoita ja vapaa-ajanviettajia. Neloskierteella tarkoitetaan julkisen sektorin,
elinkeinoelaman, tutkimuksen ja kayttajien valista yhteistyota. Living Lab -tuotteen

toimintamalli pohjautuu neloskierteeseen.
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Kuvio 10.  Kayttajalahtoinen neloskierre (Ronka & Orava 2007.)

Neloskierre (Quadruple Helix)

Neloskierre -sana lanseerattiin Neloskierretta kaupunginosiin -kirjassa vuonna 2004.
Neloskierre -mallissa kayttajilla on aktiivinen rooli. He edustavat markkinoita ja niilla olevia
erilaisia haluja ja tarpeita, jolloin koko kehitysprosessi aktivoituu uudella tavalla. Kayttajat
tekevat mallista sen neljantena pyorana syklisena toimivan ympariston, joka pohjautuu
kayttajalahtoisen suunnittelun malleihin. Ratkaisua haetaan syklisesti niin kauan, kunnes se
tayttaa kayttajien (loppukayttajat, yritykset, mahdollistajat ja palvelun tuottajat) tarpeet.
Neloskierre on myos monenvalinen ja monialainen innovaatioymparisto; se voi olla
kayttajalahtoinen innovaatioymparisto, jossa kayttajat voivat toimia kehityksen
innovaattoreina, mutta innovaatioaloitteita voi tulla myos mahdollistajilta seka kehittajilta.

Yritysten perusedellytyksiin kuuluu innovaatiokyvykkyys ja -halukkuus, ja tata
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peruslahtokohtaa voidaan voimistaa aktiivisella yhteistyolla muiden neloskierteen toimijoiden
kanssa. (Ronka & Orava 2007.) Neloskierteen jokaista osa-aluetta voivat edustaa useammat
toimijat, jotka voivat verkostoitua myos oman osa-alueensa kesken. Nain on tarkea erotella

toimijoiden verkoston ja neloskierteen termit.

Seuraavassa avataan kehitysalustan yksittaisten toimijoiden seka toimijoiden verkoston
rooleja. Toimijoiden verkosto kehitysalustalla on elava orgaaninen syteemi, ekosysteemi.
”Living Labien perusajatus on kayttajalahtoinen avoin innovaatiotoiminta, jossa hyodynnetaan

mukana olevien toimijoiden luomaa laajaa ekosysteemia” (Orava 2008B).

Living Lab toiminna aloittamiseksi, jonkun on otetettava ohjat kasiinsa, vietava asiaa
eteenpain ja kerattava tarvittavat toimijat yhteen. Paakaupunkiseudulla ja Etela-Suomessa
vaikuttava Helsinki Living Lab on Living Labin tietoutta, kehitysta ja koordinoimista varten
perustettu yleinen taho, mutta koordinoija voi olla itsenainenkin taho, esimerkiksi aluettaan
kehittava kunta. Helsinki Living Lab on Forum Viriumin vuonna 2006 kaynnistama tutkimus ja
kehityshanke. Forum Virium Helsinki ja Greater Helsinki Promotion auttavat Helsinki Living
Lab -ohjelman avulla kehittamaan kotimaisista tulevaisuuden palveluista ja tuotteista
menestyvia vientituotteita. Forum Virium Helsinki edistaa digitaalisten palvelujen kehitysta.
Forum Virium Helsinki on ideoiden ja tekijoiden puolueeton tormayttaja, joka kokoaa yhteen
suuria ja kasvavia yrityksia, toimii kehityshankkeiden vetajana ja avaa yhteyksia
kansainvalisille markkinoille. Metropolialueen Living Lab -toiminta on keskitetty erityiseen
Helsinki Living Labiin. Kaikki Living Lab -toimijat istuvat jatkossa saman poydan aaressa, ja
ilmassa on halua aitoon yhteistyohon. Samalla Living Labien kohderyhmaksi tulevat kaikki

kaupunkien asukkaat, yritykset, yhdistykset ja julkiset yhteisot. (Forum Virium Helsinki 2009.)

Living Lab -koordinaattoreiden vastuulla on koko ekosysteemin hallinnointi ja kaytannon
toiminnan johtaminen. Living Lab on toimija, joka orkestroi ekosysteemia, Living Lab -caseja,
koordinoi ekosysteemin toimintaa ja luo toiminnan pelisaannot. Living Lab kokoaa ymparilleen
tarvittavan joukon kehittajia, hallinnoi omaa mestarikayttajapooliaan, myy ekosysteemin

osaamista hyodyntajille ja yllapitaa suhteita mahdollistajiin. (Helsinki Living Lab 2008.)

Ekosysteemi

Ekosysteemilla tarkoitetaan Living Lab -toiminnassa mukana olevien toimijoiden
muodostamaa yhteistyoverkostoa. Ekosysteemi koostuu mestarikayttajista, kehittajista,
hyodyntajista ja mahdollistajista. Ekosysteemissa voi olla kymmenia tai jopa satoja toimijoita
mukana. Living Lab -casessa ekosysteemista tunnistetaan sopivimmat toimijat, joiden kesken
muodostetaan Ad Hoc -arvoverkosto. Ekosysteemin toimijat voivat liittya ja poistua vapaasti

verkostosta saantojen puitteissa.
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Mahdollistajat ja hyodyntajat

Mahdollistajat ovat toimijoita, jotka luovat yleisen infrastruktuurin, kaytanteet

seka mahdollistavat muiden Living Lab -toimijoiden toiminnan. Mahdollistajia ovat kaupungit
ja muut julkiset toimijat, jotka muun muassa rahoittavat toimijoiden toimintaa.
Mahdollistajat eivat osallistu aktiivisesti Living Lab -toimintaan etenkaan casejen muodossa.
Hyodyntajat ovat toimijoita, jotka haluavat kehittaa omia tuotteitaan tai palveluitaan
kayttajalahtoisesti hyodyntaen Living Lab -ekosysteemia. Hyodyntaja voi olla niin yritys kuin
julkinen toimijakin. Hyodyntaja voi oman kiinnostuksensa ja resurssiensa puitteissa osallistua
Living Lab -caseen joko maarittelemalla pelkan toimeksiannon tai osallistumalla aktiivisesti

casen kaytannon toteutukseen ja tuomalla mukaan omat loppukayttajansa.

Mestarikayttajat ovat arkipaivan kayttajia, jotka kayttavat testattavia tuotteita ja palveluita
omassa arjessaan, normaalissa kayttoymparistossa ja normaaleissa kayttotilanteissa.
Kayttajat voivat olla keita tahansa, niin aikaisia kuin myohaisiakin omaksujia, kunhan he ovat

avoimia ja valmiita antamaan rehellista palautetta testattavista tuotteista ja palveluista.

Kehittajat

tyokalujaan ja resurssejaan. Nailla menetelmilla ja tyokaluilla kerataan mestarikayttajilta
palautetta, kommentteja, parannusehdotuksia ja muuta raakadataa, jonka kehittajat
analysoivat ja toimittavat hyodyntajille sovitussa muodossa. Osa kaytetyista menetelmista on
perinteisia web-kyselyita ja fokusryhmahaastatteluja, mutta joukossa on myos uudenlaisia
menetelmia ja tyokaluja, joissa voidaan hyodyntaa niin internetia kuin mobiililaitteitakin.
Edella mainituista seikoista riippumatta mestarikayttaja paasee aina kayttamaan tuotetta tai

palvelua arjessaan viikkojen tai jopa kuukausien ajan

Yritykset

Koska loppukayttajat ovat oman arkensa mestareita, kannattaa yritysten toimia noyrasti
oppipoikina ja yrittaa ymmartaa loppukayttajien arkea Living Lab -osaamista hyodyntaen.
Living Labit mahdollistavat kantapaan kautta oppimisen etukateen. Jokaisella toimijalla on
siis omat tasavertaisesti toiminnan kannalta tarkeat roolit. Living Lab -toimintamalli tarvitsee
toimiakseen jokaisen edella kuvatun toimijaroolin panosta ja sitoutumista. Living Lab -
kehitysalustan funktiona on kehittaa tuotteita tai palveluja. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etta kehitysprosessi olisi aloitettava idean tasolta, vaan kehitysprosessiin voidaan tuoda

tuotteita tai palveluita koko elinkaaren ajalta.
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Markkinoilla olevan tuotteen tai palvelun kehittaminen

Living Labien avulla voidaan selvittaa kayttajien haluja ja tarpeita jo markkinoilla olevien
tuotteiden tai palveluiden jatkokehittamiselle. Mestarikayttajia voivat olla joko olemassa
olevat kayttajat tai vaihtoehtoisesti taysin uudet kayttajat, jolloin on mahdollista saada

helpommin tuoreita jatkokehitysideoita jopa tavallisiin ja arkisiin ongelmakohtiin.

Lanseerausvaiheessa olevan tuotteen tai palvelun kehittaminen

Living Lab -menetelmia ja -tyokaluja hyodyntamalla voidaan hienosaataa lanseerausvaiheessa
olevaa tuotetta tai palvelua kayttajilta saadun palautteen pohjalta. Hyodynnettavat
menetelmat ja tyokalut mahdollistavat tarvittaessa nopeasyklisen kehitysvaiheen
suorittamisen. Lanseerausvaiheessa tehtava Living Lab -testaus edellyttaa hyodyntajalta
sitoutumista ja kykya nopeisiin ratkaisuihin, jos esille tulleet kehitysideat halutaan ottaa

taysipainoisesti kayttoon.

Idea- tai kehitysvaiheessa olevan tuotteen tai palvelun kehittaminen

Kayttajalahtoiset menetelmat ja tyokalut soveltuvat myos vasta idea- tai kehitysvaiheessa
olevien tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen. Talloin hyodynnetaan menetelmia ja
tyokaluja, joilla kartoitetaan ihmisten arkea ja olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden
kayttoa. Taman keratyn uuden datan yhdistaminen hyodyntajan olemassa olevaan tietoon

mahdollistaa innovatiivisten ratkaisumallien kehittamisen. (Helsinki Living Lab 2008.)

Innovaatiojarjestelma jakautuu perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen,
tuotekehitykseen, kaupallistamiseen ja lopulta markkinoille viemiseen, liiketoimintaan.
Perustutkimusta, jossa tuotteen aika markkinoille on jopa 10 vuotta, tekevat suurimmat
yritykset, mutta ennen kaikkea yliopistot. Soveltavan tutkimuksen tehtava on lahella
alueellista yritysyhteistyota, ja tahan tyohon Suomessa keskittyvat ammattikorkeakoulut.
Yritysten oman kehittamistoiminnan painopiste on usein tuotekehityksessa. Kehitysalustojen
roolina on muun muassa edesauttaa kehitystyon tulosten viemista markkinoille. Aidoissa
elamisen ymparistoissa saadaan kayttajapalautetta, joka liittyy kayttajalahtoisiin, holistisiin

kayttajatarpeisiin ja -haluihin. (Ronka & Orava 2007.)
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Kuvio 11.  Kehitysalustat edistavat kayttdjalahtoisyytta ja edesauttavat kehitystyon

tulosten viemista markkinoille. (Ronka & Orava 2007.)

Living Lab -toimintamalliin kuuluu yritystenvalinen yhteistyo, organisaatiot eivat tukeudu
ainoastaan omaan T&K&I-toimintaan vaan tekevat myos yhteistyota muiden organisaatioiden
kanssa joko ostamalla tai lisensoimalla innovaatioita. Taman lisaksi sisaiset innovaatiot, joita
organisaatio ei itse kykene hyodyntamaan, voidaan antaa organisaation ulkopuolisten tahojen
hyodynnettaviksi. Nain saavutetaan synergia etuja, hajautetaan riskeja ja saadaan tuotteet
varmemmin, nopeammin ja tehokkaammin markkinoille. Toinen suurista muutoksista avoimen
innovaation lisaksi aikasempaan kayttajakeskeiseen toimintamalliin nahden on kayttajien rooli
toimintamallin keskiossa tasavertaisena toimijana tuotekehittelyssa. Tahan astisten Living Lab
-kokemusten perusteella voidaan ideaa turvallisesti kutsua toimivaksi. Idean tasolla kehitys on
yksinkertainen ja jopa looginen. Tuotteita ja palveluja kehitetaan kayttajille, jotka ovat
parhaita omien tarpeidensa tulkkeja ja voivat nyt omassa elamisenymparistossaan testata
heille kehitettavan tuotteen kaytettavyytta kukin omaan elamantilanteeseensa reflektoiden.
Perinteiset roolit ovat tuotekehityksessakin juurtuneet syvalle koko yhteiskunnan rakenteisiin.
My0s kayttajien keskeinen rooli suhteessa muihin toimijoihin ansaitsee astetta tarkempaa

tarkastelua.

Myos tavallisten kayttajien panosta innovaatioihin ja tuotekehitykseen kuulutetaan yha
laajemmin. Tekesin tuottamassa Kayttajat tuotekehittajina teknologiakatsauksesta ilmenee,
etta tuotteiden kehittajat ja kayttajat saattavat olla hyvin erilaisia ihmisia, joilla on erilaiset
taidot, mieltymykset ja toimintaymparistot. Uusien teknisten laitteiden kayttajat ovat usein
tavallisia maallikoita (esimerkiksi hoivateknologiaa kayttavia vanhuksia), kun taas tuotteiden

kehittajat saattavat tulla toisenlaisesta ymparistosta, ja kayttajakonteksti voi siten olla heille
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vieras. Omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin nojaaminen ja kayttajan maarittely ”keneksi
tahansa” voi johtaa siihen, etta tarkeita kayttajien valisia eroja ei huomata. (Heiskanen,

Hyvonen, Repo, Saastamoinen 2007)

Kayttajanakokulma lahtee yrityskeskeisen tuote- ja palvelukehityksen olettamuksesta. Jos me
kuluttajat emme ole tyytyvaisia tuotteeseen tai se ei mielestamme taysin tayta kuluttajan
tarpeitamme, oletamme automaattisesti yritysten, ei itse meidan kuluttajien, kehittelevan
tuotteita haluamaamme suuntaan. Hippelin mukaan (2005) jopa tavanomainen termi
tuotteen loppukayttajalle eli kuluttaja, jo itsessaan kuvaa, etta kayttajat eivat ole aktiivisesti

mukana tuote- ja palvelu kehityksessa.

Karkikayttajien (lead users) ryhmalla on kaksi ominaisuutta:

(1) He tuntevat edellakavijoina nykyiset markkinatrendit ja luovat uusia.

(2) He saavat hyotya kehitetyista uusista ratkaisuista ja ovat siksi halukkaita

kehittamaan tuotteita ja palveluja.

Monella alalla kayttoon perehtyneet kayttajat ovat erinomaisia suunnittelutyossa. Ilmiota
kutsutaan nimella ammattilais-amatoorit (pro-am = professional-amateurs). Teollisuudesta
esimerkkeja ovat muun muassa Legon Mind Storm -rakennussarja ja Linux -kayttojarjestelma.
Kayttajien vuorovaikutusprosessi vaikuttaa siihen, miten kehitystyossa mukana oleva henkilo
sitoutuu tehtavaan. Monella alalla onkin pitka kokemus siita, miten esimerkiksi asukkaiden
kanssa yllapidetaan eri osapuolia motivoivaa ja kehitystyota hyodyntavaa yhteistyota. (Ronka
& Orava 2007.)

Kayttajat pystyvat ja ovat halukkaita kehittamaan tuotteita ja palveluja eteenpain.
Kayttajalahtoiset innovaatioprosessit antavat suuria etuja vuosisatoja kaytossa olleisiin
valmistajalahtoisiin tuotekehitysprosesseihin. Oleellista on myos se, etta yksityisten
kayttajien ei tarvitse kehittaa kaikkea itsekseen, vaan he voivat hyotya ideoista ja

ajatuksista, joita kayttajayhteisot ovat kehittaneet vapaasti jaettavaksi. (Hippel 2005)

Toimintamallin mahdollistajilla on myos tarkea rooli nimenomaan toiminnan mahdollistajina.
Innovaatiojarjestelmassa julkisella T&K-rahoituksella voidaan edistaa riskin ottamista
erityisesti perustutkimuksessa. Mita lahempana markkinoita ollaan, sita suurempaan rooliin
tulevat erilaisten paaomasijoittajien roolit. Julkisilla hankinnoilla voidaan edistaa sellaisen
uuden osaamisen markkinoille tuloa, josta ei ole viela olemassa varsinaisia markkinoita.
Julkinen sektori voi naissa tapauksissa toimia ensimmaisena ostajana ja edistaa siten taysin

uuden liiketoiminnan kehittymista. Kansallisesti edistyksellisella ja innovatiivisuuteen
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perustuvalla julkisten hankintojen menettelyilla voidaan vaikuttaa useiden toimialojen

kansainvalisen kilpailukyvyn kehittymiseen. (Ronka & Orava 2007.)

3.3 Living Lab -innovaatioympariston hyodyntamalli

Hyva kayton suunnittelu - aidosti miellyttavien ja hyodyllisten tuotteiden aikaansaaminen on
kannattavaa. Panostukset kayttajatiedon hankintaan maksavat itsensa takaisin jo teknisen
suunnittelun kustannuksissa. Virheiden korjaaminen valmiissa tuotteessa on moninkertaisesti
kalliimpaa kuin niiden ennakointi. Hyotya koituu myos markkinoinnille ja myynnille, silla
hyvin kayttajilleen istuva tuote myy itse itseaan. Kaiken nykyisen puffaamisen ja imagon
luomisen keskella pelkalla mainonnalla on rajansa. Kayttajatiedon keraaminen ja
hyodyntaminen hallitaan kuitenkin yha huonosti, vaikka juuri sen avulla tuotteen toteutus ja
sen markkinointi saadaan pelaamaan yhteen. Tama kaikki tekee kayttajatiedosta

kilpailuvaltin juuri nyt. (Hyysalo 2006)
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Kuvio 12.  Suljettu ja avoin innovaatioymparisto. (Ronka & Orava 2007.)

Kiistaton hyoty, joka on saavutettavissa avoimen innovaation periaatteilla ja, joka voidaan
kotiuttaa Livin Lab -kehitysalustalla, on tuotteen saattaminen markkinoille perinteisia
toimintamalleja nopeammin. Kyseinen hyoty saavutetaan verkostoitumalla. Yritysten
tehdessa yhteistyota, voi jokainen keskittya ydinosaamiseensa. Tuotteen alkiot, joita ei itse
kyeta viemaan eteenpain lainkaan tai tarvittavalla nopudella, voidaan lisenssoida
yhteistyokumppaneiden jatkojalostettavaksi. Yhteistyokumppani toimii oman ydinosaamisensa
mukaan, jonka taustalla on mahdollisesti pitka kokemus ja tietopaaoma. Innovaatiovirta on
kaksi suuntainen, yrityksen voivat myos saada yhteistyokumppaneiltaan tuotekehitysta
jouduttavia innovaatioita. Kanavia tuotteiden viemiseksi markkinoille aukeaa

verkostoitumisen myota lisaa.
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Myos kehitysalustan muut toimijat nopeuttavat omalta osaltaan tuotteen lanseeraamista.
Kayttajilta saadaan oikeaa tietoa oikeaan aikaan, joka poistaa ”soutaa huopaa” -efektia
tuotekehityksen prosessissa. Pohjatieto auttaa myos varautumaan todennakaisiin
muutostarpeisiin niin tuotteen rakenteessa, testauksessa, projektin aikataulutuksessa kuin
resurssien allokoinnissakin. Tutkimuksen kehitysalustalle tuoma tieto vahentaa

perustutkimuksen tarvetta ja nopeuttaa osaltaan tuotteen matkaa kohti lanseerausta.

Panostus tuote- ja palvelukehityksen alkupaahan vahentaa huonoihin ideoihin uhrattua rahaa.
Se vahentaa myos niiden ongelmien maaraa, joihin tormataan koekaytossa ja lanseerauksen
jalkeen. Kayttoa on vaikeaa ennakoida jaannoksettomasti. Toteutunut kaytto tuo yleensa niin
positiivisia kuin negatiivisiakin yllatyksia. Epavarmuutta on siedettava, mutta sita voidaan
vahentaa hyvin tehdylla esityolla. Kayttoonoton jalkeiset parannukset tuotteessa ja sen
oheisjarjestelyissakin voivat luoda suuren osan tuotteen kayttolaadusta. Innovatiivisissa
tuotteissa on tavallista, etta vasta toinen tai kolmas tuotesukupolvi on todella toimiva.
Talloin korostuu yrityksen taito hankkia ja hyodyntaa toteutuneesta kaytosta saatua
kokemusta. Aktiivinen tiedonhankinta ja laheiset valit useisiin avainkayttajiin ovat

perusasioita. (Heiskanen, Hyvonen, Repo, Saastamoinen 2007)

Kehitysalustoja voidaan hyodyntaa kaikilla yrityksen toiminnan tasoilla: tutkimuksessa,
tuotekehityksessa ja lilkketoiminnassa. Taman takia kehitysalustaymparistossa toimiva yritys
voi hyodyntaa nopeasti liiketoiminnassa myos tutkimuksellisia johtopaatoksia - tai
painvastoin, arkisessa liiketoiminnassa huomattu kayttajatarve voi kaynnistaa uuden
tutkimushankkeen. (Ronka & Orava 2007.)

Ihmiset maksavat viime kadessa kokonaisuudesta, joka tuo heille hyotya ja mielihyvaa. Tama
tarjooma sisaltaa tuotteen lisaksi oheistuotteet, palvelut, verkot seka istuvuuden kayttajien
toimiin ja heidan infrastruktuuriinsa. Olennainen osa istuvuudesta on tuotteen ja sen
oheisjarjestelyiden sopiminen tuotteen valillisten kayttajien vaatimuksiin, silla
loppukayttajien saama hyoty riippuu heidan panoksestaan. Yhtalailla keskeisia ovat kayttajien
asiakkaiden tarpeet. Toimivan kokonaistuotteen saavuttaminen vaatiikin kayttajien
arvonmuodostusprosessin ja heidan toimiensa kokonaisuuden tukemista. Tata tehdaan seka
tuotteen etta palveluiden suunnittelulla. Tulos on helposti torso, jos tuotetta ja muuta

kokonaisuutta suunnitellaan erillaan. (Hyysalo 2006.)

Living Labin -toimintamallin toimivuus ja suuruus on siina, etta ideaalisesti kaikki hyotyvat
siita. Tata voidaan pitaa myos edellytyksena ekosysteemin symbioosille ja sita kautta koko
toimintamallille. Jokaisen toimijan on saatava toimintamallista hyotya motivoituakseen osaksi

ekosysteemia ja antaakseen varauksettoman panoksensa toimintamallin hyvaksi. Valttaakseni
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kaikkia hyodyttava ns. win - win tilanne toimii suuremmassa mittakaavassa ja siinakin
ideaalitilanteessa. Kun kaikki toimii yhteisten saantojen puitteissa ja avoimesti. Yksilotasolla
saattaa ilmeta ilmioita, joissa yksilo antaa enemman kuin saa ja jaa nain hyotymatta
kehitysalustalla toimimisesta. Seuraavassa on pyritty avaamaan joitain niita hyotyja, joita

Living Lab -kehitysalustan jokainen toimija itselleen saa.

Yritykset tarvitsevat kayttajayhteisoja, joita Helsingin kaupunki voi tarjota esimerkiksi
joukkoliikenteen, koulutuksen ja terveydenhuollon osalta. Helsingilla taas on asiassa vahva
elinkeinopoliittinen intressi. Hyotyjia ovat myos asukkaat, jotka kayttavat nain kehitettyja

palveluja. (Harjuhahto-Madetoja 2008.)
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Lahde: Kehitysalustoilla neloskierteeseen, 2007

Kuvio 13.  Kehitysalustat yhdistavat yrityksessa tutkimuksen, tuotekehityksen ja

liilketoiminnan. (Ronka & Orava 2007.)

Seuraavassa tarkastellaan Living Lab -toimintamallin hyotyja kullekin sen toimijataholle.
Toimijat ovat Living Lab -neloskierteessa toimivat tahot, yritys, julkinen sektori, tutkimus ja

kayttaja.
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Yritys

Avoimen innovaation kasitteeseen periaatteiden mukaisesti yritykset saavat elintarkeaa tietoa
muilta ekosysteemin toimijoilta, jonka perusteella kehitetaan tuotteita, palveluja seka omaa
teknologiaa. Kehittynyt teknologian ja kayttajatiedon karttuminen mahdollistavat hyvin
kaupallisen lopputuotteen ja sita kautta tuottoa. Jokainen liiketoiminta tahtaa tuottoon ja
voittoon. Toiminta kehitysalustalla vahentaa olennaisesti yrityksen riskeja ensinnakin
varmemmin kayttajien tarpeita tyydyttavien tuotteiden ja palvelujen muodossa ja toiseksi
kehitystoiminnalle kohdituvat riskit jakautuvat useamman osapuolen kesken. Kayttajien
tarpeet ovat osoittautuneet uskottua heterogeenisemmiksi, he haluavat siis omiin tarpeisiinsa
raataloityja tuotteita. Kehitysalustalla yritys paasee kasiksi kayttajien tarpeiden kirjoon ja
pystyy nain luomaan tarpeellisia ja oikeita ominaisuuksia sisaltavia tuotteita ja palveluja. Kun
tuotekehittajilla on kasitys kayttajien tarpeista ja kayton vaatimuksista, voidaan huolto,
kayttoohjeet ja tekninen tuki rakentaa jo alusta pitaen toimiviksi ja riittaviksi. ”Koska
loppukayttajat ovat oman arkensa mestareita, kannattaa yritysten toimia noyrasti oppipoikina
ja yrittaa ymmartaa loppukayttajien arkea Living Lab -osaamista hyodyntaen” (Helsinki Livin
lab 2008). Living Labit mahdollistavat kantapaan kautta oppimisen etukateen. Tutkimushanke

kouluttaa yritysta tulevaisuuden haasteisiin.

Kattavan kayttajatiedon lisaksi yritykset paasevat myos hyodyntamaan muiden yritysten
innovaatiovirtoja ja innovaatioihin kykenevien joukko on nain paljon laajempi. Yritys saa
myos kansainvalisen benchmarkkauksen siita, mita muut yritykset tekevat. Myos
julkishallinnon ja kehityksen tuoma rahoitus ja tutkimuksen tuottama tieto ovat yrityksen
hyodynnettavissa. Yrityksilla on mahdollisuus teettaa lopputoita opiskelijoilla ja myos

mahdollisuus rekrytoida loppuvaiheen opiskelijoita.

Julkinen sektori

Julkisen sektorin intressit on toimia alueen ihmisten ja yritysten parhaaksi. "Arjen
ongelmakohtaan loytyva ratkaisu voi kohentaa kokonaisen kayttajaryhman elamanlaatua ja
samalla olla uuden, menestyksekkaan liiketoiminnan alku. Living Labin verkostoituva seka
useita toimijatasoja yhdistava lahestymistapa tuottaa ennakkoluulottomia, mutta arjessa
pysyvia ratkaisuja.” (LUT Lahti School of Innovation 2009.) Living Lab -toiminta auttaa julkista
sektoria tavoitteessaan kansalaisten toiminnan valvomisessa ja auttamisessa. Julkinen sektori
hyotyy myos pyrkimyksissaan luoda alueestaan mahdollisimman viihtyisa, houkutteleva ja
hyvinvoiva. Alueellinen kehitys Living Labin ymparilla houkuttelee yrityksia ja luo sita kautta
uusia tyopaikkoja. Tyopaikat puolestaan tuo alueelle tyontekijoita, veronmaksajia. Alueen
ulkopuolelta tulevat tyontekijat ovat lisays veronmaksajien maaraan ja alueelta tyollistyvat
tyottomat tuovat saastoja julkisen sektorin sosiaalikuluihin. Kuuluminen Living Lab -
verkostoon tuo voimaa ja virikkeita innovointiin seka edesauttaa saamaan kansainvalisia

tutkimus- ja kehittamishankkeita julkisen sektorin alueelle.
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Tuula Loikkanen kirjoittaa blogissaan Lahti Living Lab -sivustoilla innovaatiokeskustelun
pyorineen vuosia hyvin pitkalle yksityisen sektorin osaamisen kehittamisessa ja
tuotekehityksessa. Kuitenkin koko Euroopan BKT:sta tulee 30-40% julkisen sektorin puolelta
ja julkisen sektorin osuus uusien palvelujen ostamisesta on vain kasvussa. Julkisen sektorin
puolella Living Lab -ajattelu on erityisesti noussut keskeiselle sijalle terveystoimen
kehittamisessa. Taman sektorin tuottamien palvelujen kautta selvasti huomaa kuinka tarkeaa
on saada palaute suoraan kayttajalta - niin terveydenhuollon ammattilaiselta, hallinnoijalta
kuin palvelun kayttajaltakin. (Loikkanen 2009.) Living Lab -mallien avulla julkisella sektorilla
on mahdollisuus kehittaa omaa palvelutuotantoaan yhdessa yksityisten palvelutuottajien
kanssa. Julkisten palvelujen ja palvelusektorin tuotteiden kohdalla uusi malli tuo aikaisempaa

parempia tuloksia ja kestavampaa kehitysta. (Ronka & Orava 2007).

Tutkimus

Tutkimustahoa kehitysalustalla edustaa kaytannossa korkeakoulut. Laurea-
ammattikorkeakoulun yliopettaja Satu Luojuksen mukaan Living Lab -lahestymistapa tarjoaa
opiskelijoille ainutlaatuisen ja opiskelun rutiineista poikkeavan tilaisuuden olla kehittamassa
uudenlaista innovaatiokulttuuria. Koulun ja yrityksen valinen yhteityo on opiskelijoille
mielenkiintoista vaihtelua opetustyohon ja erittain opettavaisen katsauksen teknologian
kehityksen nakoalapaikalle. Opetuksen liittyminen oikeaan kontekstiin ja todellisiin
tilanteisiin on lisaulottuvuus, joka motivoi oppilaita. Opiskelijoiden Living Lab -hankkeissa
saavuttamat tulokset ylittavat oppimistavoitteet. Kayttajalahtoinen suunnittelu,
kayttajatutkimus ja tutkimustulosten tulkinta - poikkitieteellinen ajattelu kiinnostaa
opiskelijoita. Living Lab -hankkeisiin osallistuneet opiskelijat ovat tyollistyneet hyvin. (Luojus
2009 )

Opiskelijoiden menestys ja opintojen mielekkyys tuovat lisaarvoa ja imagoa ja vetovoimaa
koululle. Tama mahdolistaa oman toiminnan ja opetusmetodeiden kehityksen ja paikan
kehityksen karjessa. "Toteutuneissa T&K -hankkeissa karttunut osaaminen seka
verkostoituminen kansallisiin ja kansainvalisiin verkostoihin tekevat Laureasta vahvan Living
Lab -toimijan. Kayttajavetoisen tuote- ja palvelusuunnittelun integrointi osaksi opetusta seka
edella esitellyn tyyppinen tutkimalla ja kehittamalla oppiminen tukee mielestamme hyvin
laissa ammattikorkeakouluopetukselle asetettuja vaatimuksia opetuksen, aluekehityksen seka
tutkimus- ja kehittamistyon yhdistamisesta. Yhteiskuntatieteen ja laadullisen tutkimuksen
menetelmat tarjoavat pohjan innovatiivisten kayttajatutkimusmenetelmien ja
kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin kehittamiselle. Verkostotoiminta generoi uusia T&K -
hankkeita ja kehittamisideoita.” (Luojus 2009)

Kayttaja
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Huonosti suunniteltujen tuotteiden suurimmat harmit ja kulut koituvat niiden kayttajille,
jotka joutuvat tuhraamaan tyotaan tai harrastuksiaan huonoilla valineilla. Kehitysalustalla
kayttajilla on mahdollisuus vaikuttaa tuotekehitykseen niin, etta lopputuotteet tuottavat
heille lisaarvoa. Helsinki Living Labin mukaan, kayttajat keksivatkin tuotteita omiin
tarpeisiinsa, mutta myos silkasta keksimisen ilosta. Mestarikayttajilla voi olla useita erilaisia
motivaatioita osallistua Living Lab -caseihin. Jollekulle riittaa motivaatioksi mahdollisuus
nahda ja paasta kayttamaan uutta tuotetta tai palvelua ennen muita; toiselle tietoisuus siita,
etta on vaikuttanut tuotteen tai palvelun ominaisuuksiin ja nain parantanut ihmisten arkea.
Yhta kiinnostaa osallistumisesta annettava raha- tai tavarapalkkio, joku taas tulee mukaan
ihan vain uteliaisuuttaan ja kolmatta kiinnostaa kokea jotain uutta ja erilaista. Kayttajille
myos avautuu ovi tutkimuksen ja tuotekehityksen maailmaan, josta he saavat kehitysalustan
mukana tietoa uudella tavalla. Tavalliselle kansalaiselle Living Labien toiminta nakyy
kayttajalahtoisina tuotteina ja palveluina. Kayttajien tuomaa tietoa hyodyntavat omassa
toiminnassaan Living Lab -verkoston muut toimijat yritykset, korkeakoulut kuin
tutkimuslaitoksetkin. Kayttajilta saadun palautteen perusteella tuotteet ja palvelut saadaan

hiottua aikaisempaa paremmiksi. (Helsinki Living Lab 2008.)

3.4 Mika on menestynyt Living Lab

Yrityksen tahtaavat tuottoon ja liikevoittoon. Kayttajat tarvitsevat tai haluavat
kaytettavyydeltaan parempia ja juuri heidan kayttotarkoituksiinsa paremmin istuvia
tuotteita. Tukimus haluaa edistaa tutkivaa ja kehittavaa tyootetta seka luoda uutta tietoa ja
tulevaisuuden osaajia. Julkisen sektorin intressit ovat aluekehityksen parissa. Tuleeko
neloskierteen toimijoiden tavoitteet tayttya, jotta Living Lab on menestys ja milla mittareilla

ja tunnusluvuilla Living Labin menestysta mitataan?

”Kayttajalahtoisen innovaatiomallin onnistumisesta on jo monia suomalaisia esimerkkeja
kansalaistoiminnassa ja julkisessa palvelutuotannossa. Espoossa Wellness Centerissa on
yhdessa Stakesin, korkeakoulujen ja muutaman aktiivisen yrityksen kanssa luotu
interaktiivinen vanhuspalvelu IP-pohjaiseen televisioon. Tama kehitystyo on paraikaa
laajenemassa useiden kuntien sosiaalisektorille ja mallia on hyodynnetty myos Japanin

yhteistyossa Sendain kaupungin vanhushuollossa.” (Niitamo 2007.)

Yleisesti voidaan sanoa, etta menestynyt Living Lab tayttaa sille asetetut tavoitteet. Helsinki
Living Labin mukaan toiminnan tavoitteena on synnyttaa parempia palveluja ja tuotteita seka
saada aikaan uutta liiketoimintaa. Toimintamallin tavoite jattaa toteutumisestaan tulkinnan

varaa siita, mihin parempia palveluja verrataan ja kuinka paljon parempia palvelujen ja
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tuotteiden tulisi olla. Mittareina paremmissa tuotteissa ja palveluissa on varmasti kayttajien

palaute, mutta varmasti myos menestys markkinoilla.

Enta sitten toimijoiden tavoitteet, voiko yhden osapuolen tavoitteet jaada tayttymatta,
vaikka muiden tavoitteet tayttyisivat. Jos yrityksen tavoite, liikevoitto, toteutuu, lopputuote
on kelvannut kayttajille ja nain myos tayttanyt heidan tavoitteensa. Tutkimus on tehnyt
tuotteen eteen toita ja panoksellaan auttanut paremman tuotteen kehitysprosessissa.
Tulevaisuuden osaajat ovat saaneet arvokasta kokemusta tulevaisuuden haasteisiin ja ovat
astetta valmiimpia tyomaailmaan. Jos tahan on paasty, on kehitysalusta toiminut ja toiminta
avoimessa innovaatioymparistossa ollut hedelmallista. Nain varmasti myos alue Living Labin
ymparilla on kehittynyt ja sita kautta jukisen sektorin tavoitteet tayttyvat. Alueen
kehittyminen Living Labin ymparilla on kuitenkin ainoa tekija, jolla on edes mahdollisuus
jaada tavoitteestaan muiden tavoitteiden taytyttya. Mahdollisuus kyseiseen tapauksen
toteutumiseen on kuitenkin pieni. Yksittaisten toimijoiden tavoitteiden tayttyminenkin
riippuu tavoitteiden asettamistavasta, onko tavoitteeksi asetettu liikevoiton kasvu vai

liilkevoiton kasvu tietylla prosenttiosuudella.

Menestynyt Living Lab -case tayttaa myos avoimen innovaation periaatteet. Vahintaan
kayttajilta yrityksen tuotekehittelyyn tulevan tietovirran tulee olla esteeton. Ekosysteemin
yhteistyo on toimiessa rikastuttavaa ja silla on kasvattava vaikutus innovaatiopaaomaan.
Ristiriidoista siirrytaan nakokulmiin, vaittelyista keskusteluihin ja olettamuksista hypataan

tietoon.

Yritykset kokevat uuden palvelutestausmahdollisuuden kiinnostavana. Helsinki Living Lab -
konsepti pyrkii mahdollisimman lahelle loppukayttajaa ja palvelun kayttoa tavallisessa
arkielamassa aidoissa kayttotilanteissa. Tuloksena syntyy tuotteita ja palveluja, jotka ihmiset

todella kokevat tarpeellisiksi, hyodyllisiksi ja positiivisiksi. (Tekes 2007.)

3.5 Living Lab Suomessa ja maailmalla

Living Lab -toiminta levisi asumisen kehittamisesta tyoymparistojen ja siita aina
kaupunginosien ja kaupunkisuunnittelun kehittamiseen. USA:sta Living Lab -tyyppinen
kehittaminen levisi myos muun muassa Aasian kehittyviin maihin (mm. Kiina, Taiwan, Etela-
Korea) ja osiltaan Eurooppaan. Levitessaan USA:n ulkopuolelle Living Lab -toiminta loysi uusia
muotoja ja soveltamisaloja. Living Lab - metodiikka tarjosi uusia elementteja ja
kehittamisperiaatteita Euroopassa jo aikaisemmin kaynnistetylle Testbed -toiminnalle. (Ronka
& Orava 2007.)
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Suomeen rantauduttuaan Livin Lab -konsepti on hioutunut taman paivaiseen tilaansa ja
suomalaiset ovat edelleen Living Lab -kehityksen karjessa. Suomalaiset Living Labit ovat talla
hetkella maailman karkea kayttajalahtoisyyden ja avoimen innovaation ekosysteemien
tarjoajina. Taalla on puhumisen ja suunnittelun sijaan jo toteutettu useita Living Lab -caseja,
joita voidaan kayttaa referensseina myytaessa suomalaista Living Lab -osaamista ulkomaille.
Suomen pienuus voidaan vihdoin nahda selkeana vahvuutena, silla taalla kaikki neloskierteen
toimijat ovat helposti tavoitettavissa ja ”kaikki tuntevat toisensa”. Suomella ja suomalaisilla
on nyt loistava mahdollisuus luoda maastamme kayttajalahtoisen avoimen
innovaatiotoiminnan johtava keskus rakentamalla kansallisella tasolla toimiva Living Labien
verkosto ja kehittamalla maaratietoisesti tata toimintaa unohtamatta konseptin

vientimahdollisuuksia. (Orava 2008.)

Tekesin ja yritysten rahoittama Helsinki Living Lab -hanke on Art and Design City Helsingin ja
Forum Virium Helsingin yhdessa koordinoima hanke, jonka tarkoituksena on konseptoida ja
tuotteistaa olemassa oleva Living Lab -osaaminen kansainvaliseksi vientituotteeksi.
Hankkeessa on mukana kaikkiaan lahes 20 toimijaa - caseyrityksia, menetelmakehittajia ja
konsultteja. Kaikkien mukana olevien toimijoiden erikoisosaamisen yhdistamisella,
resursseilla ja verkostoilla luodaan maailmanluokan Living Lab -konsepti, jota yritykset voivat
hyodyntaa joko palveluntarjoajina tai palvelunhyodyntajina ja jonka avulla korkeakoulut seka
tutkimuslaitokset voivat kehittaa omia tutkimusmenetelmiaan. Tavoitteena on kehittaa ja
tuotteistaa Living Lab -konsepti ja edistaa Helsinki Living Labin verkottumista yhtena
eurooppalaisen Living Lab -verkoston avainalueena mm. European Network of Living Labs -

verkostossa. (Tekes 2007.)

Valtioneuvosto otti kantaa Living Lab -konseptin kayttoon tiedotteessaan Suomen EU-
puheenjohtajakauden kynnyksella. ”Euroopan olisi tieto- ja viestintatekniikan avulla pyrittava
luomaan omaleimainen ja vahva asema maailmanlaajuisessa kilpailussa kannustamalla
yksityista, julkista ja kansalaissektoria osallistumaan tutkimukseen, kehitystyohon ja
innovointiin. Jos asiaa tarkastellaan uusien markkinoiden ja toiminta-alojen luomisen
kannalta, Living Labs -verkosto tarjoaa alueelliset ja kansalliset rajat ylittavan tutkimus- ja
innovaatioympariston, joka ei ole sidoksissa tiettyyn sosiaaliseen ja kulttuuriseen

jarjestelmaan.” (Valtioneuvosto, 2006)

European Network of Living Labs (ENoLL) perustettiin suomalaisten vahvalla panoksella
viemaan Living Lab -ajattelua osaksi eurooppalaista innovaatiojarjestelmaa. ENoLL
julkistettiin Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella marraskuussa 2006. Ensimmaisessa
vaiheessa verkostoon kuului kaikkiaan 19 Living Labia eri puolilta EU:ta. Suomesta mukana oli
kaksi Living Labia eli Helsinki Living Lab seka Turun Saaristo Living Lab. Toisen aallon 32 uutta

Living Labia julkistettiin syksylla 2007 Brysselissa, ja tassa aallossa suomalaisia Living Labeja
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tuli mukaan viisi. Talla hetkella verkostoon kuuluu kaikkiaan 51 Living Labia 18 EU-maasta ja
useilta eri teema-alueilta. Kolmannessa aallossa marraskuussa 2008 mukaan tuli viela 20-30
uutta Living Labia. Vuoden 2008 aikana aloitettiin aktiivinen konsolidoitumisvaihe ja

temaattisesti yhteen sopivien Living Labien yhteistoiminta. (Orava 2008.)

2000-luvulle kaannyttaessa suomalaisia Living Lab -menetelmia hyodyntava
kehittamistoiminta laajeni ja systematisoitui. Muun muassa Helsingin Arabianrannassa Helsinki
Virtual Village kaynnistettiin oma hanke vuonna 1997. Langattomien palveluiden ja
ratkaisujen kehittaminen nousi suomalaisten erityisalueeksi. Koko Suomi oli hetken maailman
kiinnostavin mobiilien palveluiden kehitysalusta ja katumme tayttyivat teknoturisteista.
Innovatiiviset palvelut kerasivat myos palkintoja globaalisti: naita saivat muun muassa
Helsingin Lasipalatsissa kehitetyt Helsingin kaupunginkirjaston kaikille avoin Kaapeli -

kirjastopalvelu ja Aula Osuuskunnan mobiilit -yhteisopalvelut. (Ronka ja Orava 2007.)

3.6 Haasteet

Living Lab -toimintamalli ei ole yksinkertainen. Toimintamallissa on monta muuttujaa ja
orgaaninen ekosysteemi. Toimijoiden roolit, tehtavat ja vastuut saattavat jaada osittain
aukeamatta jopa neloskierteessa toimijoille. Toimintamallia on haasteellista kuvata siita

ennen kuulemattomille, joka puolestaan vaikeuttaa toimintamallin markkinointia.

Living Lab is

User-driven

13% (27 votes)

Open Innovation

107 (22 votes)

Ecosystem

7% (15 votes)
All above

44% (94 votes)

| still don't know

26% (55 votes)
Total votes: 213

Kuvio 14.  Living Labin maaritelma ei ole yksiselitteinen.
(Helsinki Living Lab. 18.4. 2009)
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Haasteeksi voi laskea myos Living Lab -maaritelman epaselvyyden. Luvussa 3 ilmeni IN HIT -
kanavalla kaydysta professorien keskustelusta, etta Living Labin metodiikka jaa viela osittain
tieteen edustajillekin epaselvaksi. Toimintamallin maaritelma voi jaada epaselvaksi myos
muille tahoille. Helsinki Living Labin etusivulla on aanestys siita, mita tai mika Living Lab on.
Vaihtoehdot ovat: kayttajalahtoinen, avoin innovaatio, ekosysteemi, kaikki edelliset ja en
vielakaan tieda. Yli neljannes vastaajista (26%) on valinnut juuri tuon viimeisimman
vaihtoehdon. Otos ei tosin naiden prosenttijakaumien kohdalla ollut suuri, toisaalta voidaan
olettaa aanestykseen osallistuneiden jo tietavan Living Labeista. Asiasta taysin tietamattomat
tuskin eksyvat Helsinki Living Labin sivuille ottamaan osaa Living Lab -maaritelman
aanestykseen. Tulos osoittaa joka tapauksessa, etta haasteita on maaritelman ja metodien

selkeyttamisessa seka tietoisuuden levittamisessa.

Uuteensiirtyminen aiheuttaa yritysmaailmassa aina myos muutosvastarintaa, niin varmasti
myos tassa tapauksessa. Vastarintaa aiheuttaa epatietoisuus ja sita kautta epavarmuus
tulevaisuudesta. Living Lab -toimintamallin ollessa vaikeasti aukeava, saattaa siihen
siirtyminen aiheuttaa juuri noita epatietoisuuden ja epavarmuuden tunteita. Puhuttaessa
tuote- ja palvelukehityksen ulkoistamisesta, yrityksen tyontekijat saattavat kokea paikkansa
uhatuksi. Tama on varmasti suurempi uhka pienemmissa yrityksissa, jossa tyonteko on ollut

itsenaisempaa.

Toimintamalliin osallistumisen edellytyksena olevat rakenteelliset muutokset saattavat
osaltaan saikayttaa yrityksia liittymasta Living Lab -toimijaksi. Rakenteelliset muutokset
voidaan kokea liian raskaana varsinkin, jos toimintamallin hyodyt jaavat epaselviksi.
Verkostoituminen ja sita kautta innovaatiovirtojen ja kehitystoiminnan avaaminen muiden
nahtavaksi, saattaa vaatia paljon aikaa ja rohkeutta varsinkin vanhanaikaisissa
yrityskulttuureissa. Verkostoituminen saattaa aiheuttaa myos tunteita, ettei tyontekijalla

itsellaan ole enaa paatosvaltaa omista toistaan.

Vaikka markkinatuntemuksen, kontaktin asiakkaisiin seka konkreettisen kayttajatuntemuksen
tiedetaan vaikuttavan ratkaisevasti uutuustuotteiden menestykseen markkinoilla, kontaktit
kuluttajiin seka kayttajatiedon hyodyntaminen tuotekehityksessa jaavat usein muiden
kehityspanosten ja markkinointiponnistelujen varjoon. Survey-tutkimukset seka asiakas- ja
markkinakyselyt tehdaan usein tuotekehityksen jo ollessa loppuvaiheessa tai lanseerattaessa
valmista tuotetta markkinoille. Tuotekehittajat ovat perinteisesti kokeneet kuluttajat ja

kayttajat vaikeiksi neuvottelukumppaneiksi. (Heiskanen, Hyvonen, Repo, Saastamoinen 2007.)

Valtioneuvosto (2006) nakee monenvalisen toiminnan tuovan mukanaan myos haasteita.
”Kaytannonlaheisyys on tassa yhteydessa tehokas kannustin mutta myos haaste, koska

viranomaiset ja kansalaiset eivat ainoastaan osallistu koko innovaatioprosessiin vaan myos
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tuovat siihen oman aktiivisen panoksensa.” Myos maailman taloudellinen tilanne aiheuttaa
omat haasteensa myos Living Lab -toimintamallille. Julkisen sektorin miettiessa kulujen
leikkauksia, rahoitus saattaa olla entista tiukemmassa. Toisaalta myos kayttajat hillitsevat

kulutustaan.

4 Tutkimusmenetelma

Tutkielmassani olen kayttanyt laadullisen tutkimuksen kuvailevaa tutkimusmenetelmaa ja
tarkemmin kartoittavaa lahestymistapaa. Tarkoituksenani on ollut kuvata Living Lab -
toimintamallia mahdollisimman todenmukaisesti ja tarkasti. Kuvaileva tutkimusotteeni
noudattaa seuraavaa kuvailevan tutkimuksen maaritelmaa: "Keskeista on tutkittavan ilmion
mahdollisimman yksityiskohtainen jasentaminen ja selkeiden kasitteiden luominen ilmion
kuvailemiseksi. Yleensa ei pyrita tutkimuksen kohteen taydelliseen kuvaamiseen, vaan sielta
eristetaan ilmio, johon keskitytaan. Kuvailevan tutkimuksen metodivalinnat voivat olla
monipuoliset ja niita voidaan kayttaa toistensa taydentamiseksi tutkimusongelmasta
riippuen.” (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2009). Tassa tutkimuksessa kuvataan
kehitysalustoja ja tarkemmin keskitytaan Living Lab -ilmion kuvaamiseen. Metodoksi olen

valinnut teemahaastattelun.

4.1 Tutkimusaineiston valinta ja aineiston keraaminen

Tassa tutkielmassa tutkimusaineistoksi valittiin tietoisesti kaksi erilaista suomalaista Living
Lab -kehitysalustaa. Toiseksi valittiin Arabianrannan Living Lab -alue sen pitkan Living Lab -
historian ja tunnettuuden perusteella. Arabianranta on eraanlainen suomalaisen Livin Lab -
osaamisen lippulaiva. Toiseksi valittiin Destian Living Lab -case sen informaation saatavuuden
ja prosessin luonteen takia. Destian valintaan vaikutti myos tiedon saatavuus. Laurea on ollut
prosessissa osallisena tutkimuksen roolissa. Tunnen myos Destian puolelta projektissa mukana
olleen henkilon. Nain tiedon saatavuus oli mutkattomampaa ja tieto kaunistelematonta. Nain
Destian casea voidaan tarkastella myos kahdesta eri nakokulmasta. Valitut esimerkit ovat
toisistaan erilaisia tapauksia ja sopivat molemmat todentamaan toimintamallin teorian ja
kaytannon yhteytta. Arabianrantaan tutustuin siita kirjoitetun teorian avulla ja Destiaan
haastattelemalla kahta Destia -casessa mukana olevaa henkiloa, Destian kehitysjohtaja Sampo

Hietasta ja Laurean yliopettaja Satu Luojusta.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla kayttaen teemahaastattelun keinoja. Nain

saatiin tarkempaa ja kayttajalaheisempaa tietoa. Teemahaastattelulle on tyypillista, etta
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haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat.
Haastattelussa on tarkkojen kysymysten sijasta esitetty haastateltaville eri aihealueita,
joiden perusteella olennaiset asiat on pyritty poimimaan esille. Nain siksi etta on haluttu
saada haastateltavilta esille mahdollisimman laajoja nakokulmia. (Hirsjarvi & Hurme 1995,
8.) Teemahaastattelu on lomake- ja avoimenhaastattelun valimuoto. Sille on tyypillista etta
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 200-205.) Tassa tutkielmassa
teemahaastattelulla kartoitettiin aihealueita, jotka ovat Living Lab -hankkeen organisointi,

tavoite, toteutuminen, tulokset ja mahdolliset kehittamisehdotukset. (Liite 1).

Teoriatiedon etsimisen olen aloittanut eri kirjastojen hakupalveluita hyvaksikayttaen.
Tarkoituksenani oli loytaa mahdollisimman tuoreita ja luotettavia lahteita
tuotekehitysmalleihin, lilketoimintamalleihin ja asiakaslahtoisyyteen liittyen. Living Lab -
innovaatioymparistojen ollessa viela tuore toimintamalli, sita koskevaa lahdeaineistoa oli
vaikea loytaa. Aihetta kasittelevaa materiaalia l0oytyikin toistaiseksi lahinna sahkoisessa
muodossa. Kaytin hyvakseni myos Living Lab -innovaatioymparistoista jo olemassa olevia

tutkimuksia. Tama jo senkin takia, ettei tutkimuksissa tulisi paallekkaisyyksia.

4.2 Analysointimenetelma

Tutkielman analysointimenetelmana olen kayttanyt laadullista menetelmaa.
Teemahaastattelun avulla saatujen tietojen kautta olen pyrkinyt kuvaamaan Living Lab -
innovaatioympariston toimivuutta kaytannossa. Lisaksi kerattyja tietoja on vertailtu

teoriatietoon.

5 Living Lab -case-esimerkit

Tassa luvussa tarkastellaan case-esimerkkien avulla miten edeltava teoria todentuu
kaytannossa. Case-esimerkeiksi olen valinnut Arabianrannan Living Lab -alueen ja Destian

Living Lab -casen.

Arabianrannan alueella on toteutettu lahes 20 erilaista kehityshanketta. Aluelle kohdistuu
myos vahvasti julkisen sektorin tavoitteita. Lisaksi Living Lab -toiminnan teoriaa on kirjoitettu

alueen toiminnan perusteella.
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Destian -case oli ensimmaisia Living Lab -pilotointeja Suomessa, jolloin toimintamallille vasta
haettiin raameja Destia -casen avulla. Siita saatu kokemus on auttanut toimintamallin

kehityksessa tamanpaivaiseen muotoonsa.

5.1 Arabianranta

Art and Design City Helsinki Oy (ADC) on perustettu vuonna 1997 tekemaan Arabianrannasta
yhta designin merkittavimmista keskittymista. ADC koordinoi alueen kehittamista niin
tulevaisuuden asuinalueena kuin innovatiivisena ymparistona uusille yrityksille. Alue toimii
myos viriilina seitseman korkeakoulun ja oppilaitoksen kampusalueena. Oppilaitokset alueella
ovat Helsingin yliopisto, Taideteollinen korkeakoulu, Arcada, Metropolia, AV-oppilaitos,
Prakticum ja Pop&Jazz konservatorio. ADC aloitti 2007 Suomen EU-puheenjohtajuuskauden
paattyttya "Helsinki Living Lab" -hankkeen, josta on jo tullut koko metropolialueen Living Lab
-brandi. (arabianranta.fi 2009)

Tatu Laurilan mukaan (katso luku 3.1) suomalainen yhteiskuntarakenne tukee Living Lab -
mallia. Suomalainen korkeasti koulutettu ja luova kansa tarjoaa alyllisen paaomansa Living
Labien kayttoon ja mahdollistaa ndin osaltaan kehitysalustojen toimivuuden. Allyllista
paaomaa arabianrannan alueella edustaa seka heterogeeninen asukaskunta, mutta
ennenkaikkea vahva kampusalue. Oppilaitokset ovat vahvasti mukana alueella tapahtuvassa

kehitystoiminnassa.

Taman tutkielman teoriaosuudessa Living Lab -toimintaan liittyy laheisesti myos avoimen
innovaation periaatteiden tayttyminen. Living Lab -toimintamallissa innovaatiot neloskierteen
jokaiselta tasolta virtaavat tuote- ja palvelukehityksen kayttoon. Toimintaymparisto on
virikkeikas, avoin ja innovatiivisuuteen kannustava. Arabianrannan alueella myos tama teorian
osa-alue todentuu. Aluetta on profiloitu luovuuden keskittymaksi, innovaatioymparistoksi.
Luovan teollisuuden keskittymana Arabianranta on talla hetkella n.300 yrityksen ja 4000
tyontekijan keskittyma. Arabianrantaan on tavoitteena saada jatkossa yha enemman luovien

alojen yrityksia, jotka voivat toimia ja kehittya yhdessa alueen oppilaitosten kanssa.

Living Lab -toimintamallilla tavoitellaan syvallista kayttajatietoa monisyisesta ja muuttuvasta
elamisen ymparistosta. Kayttajilla on toisistaan erilaisia tarpeita ja haluja, kayttajatietoa
halutaankin kattavasti heterogeeniselta kaytajakunnalta. Kayttajat nousevat toimintamallissa
entista aktiivisempaan rooliin, mika edellyttaa heilta uskallusta ja uteliaisuutta toimintaa
kohtaan. Arabianranta tana paivana on hyva esimerkki vastakohtaisuuksien paikasta vanhaa ja

uutta, luontoa ja urbaania kaupunkia, teollisuutta ja asumista, opiskelua ja rauhaa, taidetta
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ja tekniikkaa. Yksi yhteinen piirre kaupunginosalle on kokeilevuus ja uskallus

seka yhteisollisyys. Kayttajatiedon lahde on siis Arabianrannassa runsas ja laaja-alainen.

Arabianranta on myos erinomainen esimerkki Living Lab -toimintamallin rakenteesta ja

toiminnan tuloksista. Arabianrannan Living Lab -toiminnassa on konkreettisesti ja selkeasti

nahtavissa tutkielman teoriassa kuvaillut Living Lab -toimijat. Lukuisat yritykset, vahva

kampusalue, heterogeeninen kayttaja- / asukaskunta seka julkisen sektorin presenssi

muodostavat elavan ja aktiivisen seka selkeasti hahmotettavan ekosysteemin. Jokainen

ekosysteemin taho on Arabianrannassa vahvasti edustettuna. Toimintaymparisto on

innovatiivisuuteen kannustava, eli kyseessa on Living Lab -innovaatioymparisto.

”Arabianrannan Living Lab -toiminnan vahvuutena on sen laaja-alaisuus, joka ilmenee muun

muassa uusimman teknologian hyodyntamisella monilla elamisen, asumisen, opiskelun ja

tyonteon osa-alueilla. Arabianrannan alueella on 10.000 ihmisen koti, 5.000 ihmisen tyopaikka

ja 6.000 opiskelijan ja osaamisen ammattilaisen kampus. Asuinpaikkana Arabia on

heterogeeninen, asumisen eri malleja on kokeiltu Arabiassa jo pitkaan. Arabianrannasta

loytyvia asumisen malleja ovat muun muassa uusloft ja Plus Koti -konsepti seka lisaksi koteja

loytyy myos erityisryhmille kuten Aktiiviset Seniorit ja MS-Talo. Arabianranta on muodostanut

asumisen "laboratorion” ja 2007 lahtien alueella on tehty Helsinki Living Lab -nimista

palveluiden ja tuotteiden testausta yhdessa asukkaiden kanssa. Yksi tarkeimpia asukkaille

suunnattuja palveluja on alueellisen tietoverkon lisaksi omat, taloyhtiokohtaiset sivut, joita

paivittavat talojen omista asukkaista valitut moderaattorit.” (arabianranta.fi 2009.)
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Avoimen innovaatio periaatteiden mukaisesti tietoa on pyritty kanavoimaan kaikkien
osapuolkien tavoitettavaksi. ADC on yllapitanyt vuodesta 2001 lahtien Arabianrannan
virtuaalista mediaa, Helsinki Virtual Village -portaalia (nykyinen arabianranta.fi) ja siihen
liittyvia nayttotauluja Arabia -kauppakeskuksessa seka kouluissa. ADC on myos vastannut
Arabianrannan alueellisen valokuituverkon ja sen palveluiden kehittamisesta. Yritykset
loytavat Arabianrannan sivuilta uusia kumppaneita ja asiakkaita, seka voivat yllapitaa omia
sivustojaan Helsinki Virtual Village-palvelun kautta. Sivustoilla on myos osio, johon kootaan
Arabianrantaan liittyvaa Living Lab -tietoutta ja tiedotetaan muun muassa Living Lab -
hankkeista ja projekteista. Hankkeisiin myos etsitaan vapaaehtoisia koehenkiloita sivustojen
kautta. Arabianrannan alueella toteutetuissa erilaisissa Living Lab -kehityshankkeissa on
kaytetty yhtena tutkimusalustana alueportaalia (www.arabianranta.fi). Hankkeet ovat olleet
seka lyhytkestoisia, paikallisia etta EU-tasolla tehtyja monivuotisia tutkimusprojekteja.
Koulut ja opiskelijat voivat myos hyoydyntaa tata alustaa omissa tutkimushankkeissaan.
(arabianranta.fi 2009.)

Julkisen sektorin presenssi on Arabianrannassa vahva ja teorian sille kuvaamat tehtavat ja
tavoitteet ovat selkeasti nahtavissa. Kaupunki vahvistaa Art and Design City Helsingin
toimintamahdollisuuksia ja Arabianrannan kehittymista luovien toimialojen keskittymana ja
eurooppalaiseen verkostoon kuuluvana Living Lab Helsinkina. Kaupungin tehtavana on
mahdollistaa luovien toimialojen- ja osaamisen kehittymista Arabianrannassa ja sen
lahialueilla. ”Art & Design City” -teema hyodynnetaan edistettaessa yritysten sijoittumista
Arabianrantaan ja sen lahialueille, esimerkiksi Kalasatamaan. Talous- ja suunnittelukeskus
selvittaa yhdessa ADC:n kanssa, millaisia uusia toimintamalleja tarvitaan, jotta alueelle
sijoittuneiden ja sijoittumisesta kiinnostuneiden yritysten palvelua Arabianrannassa ja sen
lahialueilla voidaan tehostaa. Kaupunki kutsuu yhdessa ADC:n kanssa alueen keskeiset
toimijat foorumiin, jossa pohditaan alueen kehittamista itaisen kantakaupungin luovien alojen

keskittymana. (arabianranta.fi 2009.)

Living Labin myota tapahtuu teorian mukaan myos alue kehitysta. Aluekehitys palvelee myos
julkisen sektorin tarkoitusperia ja kuuluu sen Living Lab -toiminnalle asettamiin tavoitteisiin.
Arabianrannasta aluetta kehitetaan myos uudenlaiseksi vetovoimaiseksi matkailukohteeksi,
jolle taidekavelyt, erilaiset designiin ja taiteeseen liittyvat seminaarit luovat

perustan. Arabian tehtailla Arabianrannassa kay vuosittain lahes 500 000 turistia. Alueelle
valmistuvat 1000 taideteosta, jotka ovat jo nyt useiden vierailujen kohteena, tekevat
Arabianrannasta kansainvalisestikin merkittavan taidekeskittyman. ADC yksin jarjestaa noin
20 ulkomaista vierailua vuosittain. Samalla selvitetaan edellytykset kaynnistaa

vesibussiliikenne Kauppatorin ja Arabianrannan valilla. (arabianranta.fi 2009.)
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Teoria osuudessa neloskierteen toimijoille on tunnistettu yleispatevia tavoitteita Living Lab -

toimintaa kohtaan. Seuraavassa lyhyesti Arabianrannan alueella toimivien tahojen tavoitteita.

Living Lab - koordinaattori, Art and Design City Helsinki Oy

”Luoda, kehittaa ja tuotteistaa maailmanluokan Living Lab -konsepti, jota yritykset ja
tutkimuslaitokset voivat kayttaa omassa tuote- ja tutkimustoiminnassaan joko
palveluntuottajina tai -hyodyntajina. Edistaa Arabianranta-Kumpula alueen kehittymista yha
merkittavammaksi osaksi Euroopplaista Living Lab -verkostoa ja edistaa sen alueen yritysten
ja tutkimuslaitosten yhteisia hankkeita seka verkostumista. Luoda Helsinki Living Lab -

konseptista kansainvalinen vientituote.” (arabianranta.fi 2009.)

Case yritykset, Kesko Oyj

”Ymmartaa ja oppia miten kayttajayhteisoja ja aktiivikayttajia seka monipuolisia
tutkimusmenetelmia ja vurovaikutteista teknologiaa voidaan tehokkaasti hyodyntaa
konseptien ja palveluiden kehittamisessa. Tunnistaa kuluttajien (mestarikayttajien) tarpeet
eri elamanvaiheissa ja rooleissa (asuminen, tyonteko/opiskelu ja vapaa-aika) seka huomioida
maaritellyt kohderyhmat konkreettisemmin Keskon palvelutarjonnassa.” (arabianranta.fi
2009.)

Alikonsultit, Movense Oy

”Kehittaa Helsinki Living Lab -konseptia, jossa yhdistyy korkeakoulujen tutkimusosaaminen,
yritysten markkina- ja tuotekehitysosaaminen ja asukkaiden arkielamaan keskittyva
kayttajaosaaminen. Erityisena kiinnostuksena on Arabianranta-Kumpulan tyon, opiskelun,
asumisen ja vapaa-ajan yhdistava kampusalue ja tahan aitoon ymparistoon kuuluvan

ihmislahtoisen kayttajaosaamisen tuotteistaminen.” (arabianranta.fi 2009.)

Korkeakoulut, HSE / CKIR

”Luoda vahva verkottunut kansallinen Living Lab toimijoiden joukko jossa osaaminen
mahdollistaisi keskeisen Eurooppalaisen roolin paakaupunkiseudulle Euroopan Living Lab
toiminnan ohjaukselle. Nopeuttaa uusien palveluiden testausta ja validointia ja luoda
edellytykset nopealle palveluiden markkinoiden laajentumiselle. Luoda uusia innovaatio-
toiminnan instrumentteja kayttajakeskeiselle tuotekehitykselle. Edistaa paakaupunkiseudun
ja Suomen yhteistyota Living Lab- ja Kansallisessa testbed-toiminnassa.” (arabianranta.fi
2009.)

”Living Lab -teema on noussut vahvaksi toiminta-alueeksi myos EU:n seitsemannessa
puiteohjelmassa (2007-2013). Suomalaiset ovat olleet aktiivisia EU-toiminnassa silla
seurauksella, etta Arabianrantaa pidetaan yhtena EU:n merkittavimmista Living Lab -alueista.

Arabianranta valittiin yhdeksi perustajaksi 19 muun eurooppalaisen "Living Lab" ympariston
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kanssa perustamaan Eurooppalaista "Living Lab" verkostoa, "European Network of Living Lab".
Arabiassa on tehty jo vuosia "Living Lab"-tyyppista testausta, ja oli luontevaa etta Arabia
toimii tassa kansainvalisenakin "mallikohteena”. Suurin vahvuus Arabiassa loytyy juuri
kayttajien tunnistamisessa seka heterogeenisessa asukas-ja kayttaja populaatiossa. ”
(arabianranta.fi 2009.)

5.2 Destia

Destia on johtava suomalainen infra- ja rakennusalan palveluyritys, joka haluaa tehda
elinymparistosta toimivamman. Destia rakentaa, yllapitaa ja suunnittelee nykyaikaisia
lilkkenne- ja teollisuusymparistoja seka tuottaa lilkenteen asiantuntijapalveluja liikkujille.
Destian palvelut ulottuvat kattavasta maanpaallisesta toiminnasta myos maanalaiseen
rakentamiseen. Destia Traffic on osa Destia Oy:ta, joka tarjoaa operoitua liikennetietoa
Suomen lisaksi Pohjoismaissa ja Baltian alueella. Destia Traffic on johtava

lilkkennetietopalveluiden tuottaja Suomessa.

Destia Oy:n tavoitteena Living Lab -casessa oli hankkia ymmarrys liikennetietoja ja muita
lilkkkumiseen liittyvia tietoja valittavien nayttotaulujen kayttajia kiinnostavasta sisallosta
mukaan lukien paikkatietokohtaiset palvelut, jotka eivat suoranaisesti liity lilkkenteeseen tai
lilkkkumiseen. Lisaksi tavoitteena oli liikenteessa liikkumisen juurisyiden kartoittaminen ja
mahdollisimman tarkoituksenmukainen ja tehokas tuote- ja palvelukehitys. Destia -case oli
Living Lab -konseptin pilotointeja, jossa yhtena tavoitteista oli luoda palvelutuote, jossa
voidaan hyodyntaa kehitteilla olevaa Living Lab -testausymparistoa tietopalveluiden

kehittamisessa.

Tutkimusongelmana selvitettiin mita sisaltoja julkisten paikkojen kayttajat haluavat
nayttotauluihin koskien erityisesti lilkennetietoja. Destian hyodyntajan roolin lisaksi muita
toimijoita olivat tutkimuksen osalta Laurea, Arcada ja Taideteollinen korkeakoulu, joiden
roolina oli menetelma ja konseptikehitys seka casen toteutus. Lisaksi Idean Oy ja Data
Rangers toimivat konsultoijan roolissa ja Arabianrannan mestarikayttajat tuottivat arvokasta

kayttajatietoa.

Ensimmaisessa vaiheessa Laurean opiskelijat hankkivat kayttajatietoa yhden

paivan ajan Helsingin keskustassa ohikulkijoita havainnoimalla ja haastattelemalla.
Haastatteluissa kartoitettiin ihmisten mielipiteita ja ajatuksia nykyisista nayttotauluista ja
kysyttiin, mita ideoita ja toivomuksia heilla olisi niiden kehittamiseen. Yhtena menetelmana

kaytettiin myos tekstiviestikyselya.
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Haastattelujen jalkeen pidettiin valiesittely, jossa tuloksia esiteltiin Destialle. Valiesittelyn
tulosten perusteella Destia kehitti kolme erilaista prototyyppia, jotka parhaiten vastaisi
kayttajien tarpeisiin. Laurean opiskelijat suorittivat toisessa vaiheessa kartoitusta, jalleen
ohikulkijoita haastattelemalla, Arabianrannassa nayttotaulujen laheisyydessa. Haastattelujen
apuna kaytettiin Destian tekemia prototyyppeja, joita ihmiset saivat vertailla ja

kommentoida.

Tassa vaiheessa prosessia huomattiin kuitenkin, etta haastatelut ja prototyyppien esittely
eivat tuoneet tarpeeksi syvallista tietoa. Kehittaakseen todellisen kayttajille lisaarvoa
tuottavan tuotteen, tarvittiin tietoa syvalta kayttajien arkitilanteista ja niiden vaikutuksesta
liilkumisen juurisyihin. Tarvittiin mestarikayttajia joiden elamaa tutkittiin aidossa elamisen
ympaeristossa.

Kolmannessa prosessin selkeasti ryhmittavassa vaiheessa ADC tietokannasta haettiin
yhteistietoja Arabianrannan alueen asukkaista, joita lahestyttiin tiedotteella. Lopulta
kymmenkunta kayttajaa otti yhteytta kiinnostuneena osallistumaan Living Lab -toimintaan.
Laurea jarjesti nain valikoituneille mestarikayttajille ryhmakeskusteluja ja henkilokohtaisia
haastatteluja. Vahvana laadullisen tutkimuksen osaajana laurealaiset kehittelivat tahan
uudenlaiseen laadulliseen tutkimukseen soveltuvia tutkimusmenetelmia. Laurean

menetelmakehityksen tuloksena syntyi co-design ja luotain-metodi.

Destian roolina Living Labin totetuksessa oli tutkimuksen raamien luominen ja Living Lab -
casen tarjoaminen. Destian osana oli ohjata tutkimustyota laajassa mittakaavassa oikeille

tavoitteiden mukaisille urille ja hyodyntaa tuloksia kaytannon liiketoiminnassa.

Sampo Hietanen, Destia

"Helsinki Living Lab on hyva mahdollisuus tuoda liikennetietoja esille uudenlaisessa
ymparistossa, ja onnistuessaan saamme siita hyvan markkinatuotteen.Toivomme
saavuttavamme talla hankkeella palvelun, jota voidaan kayttaa muuallakin. Talla tavoin

avaamme markkinoita lokaalille liikennetiedottamiselle” (Hietanen 2007.)

Forum Virium Helsingin yhtena painopisteena on liikenne ja sinne kehitettavat
tietoliikennepalvelut. Destia on tassa toiminnassa mukana yhtena veturiyrityksena. Living Lab
-toiminta oli lahdossa liikkeelle samoihin aikoihin kun Destia ideoi casessa kehitettavia
palveluja. Destiassa todettin, etta verkostoituminen muiden osajien kanssa voisi olla
kannattavaa liikennetietomonitorien kehityksen kohdalla. Hanke oli osa Forum Viriumin
laajempaa kehityshanketta, jossa se itse toimi koordinaattorin roolissa. Yhteistyossa mukana
oliSoftware-toimittaja, joka vastasi kehitettavan monitorin tekniikasta. Destian rooli oli

toimittaa liilkennetieto ja kaupallistaa kehitetty tuote.
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Hietanen oli positiivisesti yllattynyt hankkeessa toteutetun kayttajatietotutkimuksen tasosta.
Tutkimus oli Hietasen mukaan parempi kuin moni tilattu tutkimus. Toimintamallin oli
lahtokohdiltaan vaikea sen monen muuttujan johdosta. Useamman toimijan osallistuminen
prosessiin vaikutti monimutkaiselta ja sekavalta jarjestelylta. Tata lahtoasetelmaa vasten
toimintamalli toimi kuitenkin hienosti ja Destiassa oltiin siihen tyytyvaisia. Toiminnan
sujuvuuden arveltiin olevan jokaiselta toimijataholta loytyneen aktiivisen henkilon ansiota.
Hietanen nakeekin toimintamallin tarvitsevan vahvan koordinaattori tahon ja selkean
roolituksen toimijoiden valilla. Toiminnan sujuvuus on joka tapauksessa riippuvainen siihen
osallistuvista ihmisista. Monen toimijan toimintamalli vaatii prosessin kaynnistysvaiheessa
hyvan suunnittelutyon, jotta mahdollisilta vaarinymmarryksilta ja ristiriitaisuuksilta

valtyttaisiin.

Toiminnan tavoitteiden tayttymiseen maariteltiin mittareita. Yhtena tavoitteista oli, etta
tutkimuksen tuottama hyva kayttajatieto ratifioitiin kayttajille viehatysvoimaiseksi
tuotteeksi. Todellisen menestymisen kertoo kuitenkin vasta tuotteen kaupallistuminen.
Konkreettisemmin toimintaa mitattiinkin lahinna teknisella tasolla. Projektin aikataululle oli
asetettu tavoitteita ja valivaiheiden toteutumista seurattiin. Tuotteen visuaalisuuden tuli
myos sopia sille asetettuihin raameihin. Tuotetta ja tavoitteiden tayttymista testattiin
kehitysvaiheessa myos kayttajilla. Lopputuloksena syntyi liikennetietomonitoreita lahinna
Arabianrannan alueelle, joissa pyori tietoa ulosmenoalueista ja mahdollisista

lilkennehairioista.

Living Lab -toimintatapa sai Destialla lampiman vastaanoton. Destian toimintakultuurissa ei
huolellisen alustuksen jalkeen viihdyta liian kauan piirustuspoydan aarella. Tuotteita saadaan
testattua vasta kun on jotain katta pitempaa, piirustuksilla se ei onnistu. Living Lab -
toimintamalli sopi talta osin mainiosti Destian toimintakulttuuriin. Tuotteen matkan
lyheneminen ideasta markinoille mahdollistuu Living Lab -toimintamallilla. Myos tama

palvelee Destian etuja.

Hietanen nakee Living Lab -casessa kaksi paatulosta. Casen avulla selvisi mita kayttajat
lilkkennetietomonitoreilta haluavat. Toisena paatuloksena tunnistettiin kehitystoiminnan
arvoverkko, eli mista toimista syntyy lisaarvoa ja mihin suuntaa ei kannata kulkea.
Tietoliikennemonitorien kaltaisissa tuotteissa hyodyntajien osat eivat aina ole selkeita. Living
Lab -toiminnan avulla pystyttiin selvittamaan kuka tuotteesta maksaa ja kenelle.
Nayttotaulujen hoitajalla voi olla eri ajatus rahavirran suunnasta kuin tuotteen kehittajalla.
Hietanen arveli casen olleen mielenkiintoinen kaikille sen osapuolille. Mahdollistajan roolissa
ollut julkishallito sai paljon arvokasta tietoa asukkaiden lilkkumisesta ja oppia mihin suuntaan
kehitysta kannataisi vieda. Toimintamalli kannustaa myos tietynlaiseen projektiin

heittaytymiseen. Tuotteen kehittely on vain aloitettava, ilman sita ei paase edes testaamaan.
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Toimintamallin haasteeksi Hietanen kokee toiminnan monta osapuolta. Esimerkiksi
tutkimuksen ja yrityksen intressit projektin aikataulusta voivat olla hyvinkin erilaiset.
Taustatieto on kuitenkin Hietasen mielesta erittain tarkeaa, mutta yhta tarkeaa on myos se,
miten se esitetaan ja miten sita hyodynnetaan tuotteen kaupallistamisessa. Yrityksia
kiinnostaa usein enemman yritystenvaliset todelliset kehitysprojektit, joissa toimijoita on
vahemman ja valmis asiakaskunta. Hietanen nakee toimintamallilla kuitenkin mahdollisuuksia.
Tama vaaatii kuitenkin toiminnan roolitusta ja ja tehtavanjaon teravoittamista. Hietanen
toivoi Living Labilta tuotteistamista, jossa olisi valmis kehitysalusta ja selkeat

kayttajaryhmat.

Satu Luojus, Laurea - ammattikorkeakoulu

Forum Virium otti Laureaan yhteytta taman Pilot -casen merkeissa. Destian -Case oli Laurealle
mielenkiintoinen, silla siina maariteltiin raameja toimintamallille. Nain Laurea paasi mukaan
itse toimintamallin kehitykseen. Laurealla oli Destian -Casessa seka tutkimuksen etta
projektin vetajan rooli. Paavastuu projektin etenemisesta oli Satu Luojuksella. Opiskelijat
suorittivat haastattelut ja prototyyppien betatestauksen. Laurea valittiin tutkimukseen rooliin
vahvana laadullisen tutkimuksen osaajana, jolta loytyy myos kykya soveltaa
tutkimusmenetelmia uudenlaiseen toimintamalliin. Laurea kehittelikin toimintamallia varten
uudenlaisia laadullisia tutkimusmenetelmia, jotka olivat Go design ja Luotain. Luojus nimesi
projektin kolmeksi merkittavimmaksi tapahtumaksi ne selkeat vaiheet, jotka ryhmittivat
projektin etenemista, haastattelut, prototyyppien testauksen ja mestarikayttajien mukaan

tulon.

Uusien tutkimusmenetelmien kehitys olikin yksi Laurean Living Lab -Caselle asettamista
tavoitteista. Laurean tavoitteina oli myos tuottaa hyvaa uudenlaista osaamista, uutta oikeata
hyvaa tietoa. Tavoitteisiin kuului myos opiskelijoiden uudenlaiset oppimiskokemukset. Living
Lab -casesta opiskelijat saivat sellaista oppia, jota normaaleissa opintopuitteissa heille ei
kyeta jarjestamaan.Nain opiskelijat saivat arvokasta kokemusta yritysmaailmasta. Lisaksi

Laurea profiloituu vahvaksi kayttajatutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen osaajaksi.

tutkimustulokset saadaan esitettya oikeassa muodossa sellaisena kuin ne ovat. Haaste
toimintamallille on myo0s se, etta saadaanko tieto hyodynnettya lopputuotteeseen. Destia -
casen ekosysteemissa oli Luojuksen mukaan myos tiivistamisen tehostamisen varaa.
Ekosysteemin ”loyhyys” johtui varmasti Living Lab -Casen pilot-luonteesta. Tehostamista

Luojus naki myos yleisesti projektin jokaisella osa-alueella.
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Luojuksen mukaan avoimen innovaation periaatteet eivat olleet casessa nahtavilla. Tietoa
raportoitinn yksittaiselle hyotyja yritykselle yhteisissa palavereissa, mutta muuten toiminta
oli itsenaista. Casessa toimittiin saman asian ymparilla, mutta aktiivista verkostoitumista ei
tapahtunut eika yhteistyo ollut kovinkaan tiivista. Luojus ei havainnut neloskierretta
maarittelevan neljannen osapuolen, tassa tapauksessa julkisen sektorin, osuutta toiminnassa.
Luojus kyseenalaistaakin Living Lab teoriaa julkisen sektorin tarpeellisuuden osalta. Living
Lab -toimintamallin hyodyiksi Luojus laskee kestavamman kehityksen ja kayttajien tarpeisiin
paremmin sopivat tuotteet, jolla voidaan vahentaa turhan tavaran maaraa. Living Lab -

toimintamallilla tuotetaan ihmislaheista kestaville arvoille perustuvaa teknologiaa.

6 Paatelmat

Tassa luvussa pohditaan Living Lab -teorian ja -kaytannon kohtaamista, vastataan
tutkimuskysymyksiin seka pohditaan toimintamallin tulevaisuutta. Tutkimuskysymykset ovat
selkeyden vuoksi asetettu niihin vastaavien kappaleiden otsikoiksi. Tutkimuskysymyksia
tarkastellaan seka tutkimani teorian etta tekemieni haastattelujen osoittaman kaytannon

valossa.

Tutkielmani keskeisimpana tuloksena pidan Living Lab -innovaatioymparistoista loytyvan
teorian ja kaytannon Living Lab toiminnan eroavaisuutta. Living Lab -termi on kotoisin
Yhdysvalloista, jossa se sai alkunsa lahinna asumisen tutkimuslaboratorion kuvauksena.
Suomessa Living Lab -maaritelmaa on jalostettu eteenpain ja laajennettu tuote- ja
palvelukehitysken toimintamalliksi. Toimintamallia ollaan nyt tuotteistamassa
kansainvaliseksi vientituotteeksi. Living Labista loytamani teoria osoittautuikin suomalaisten
kehittaman Living Lab -tuotteen tuoteselosteeksi. Todellisuus on kuitenkin toisenlainen.
Opinnaytetyota varten tekemissani haastatteluissa kavi ilmi, etta teorian maalaamaan

kauniiseen kuvaan on viela matkaa.

Miten kehitys on johtanut Living Lab -innovaatioympariston syntyyn?

Tuote- ja palvelukehitysmallit ovat kehittyneet ajan saatossa koko ajan lahemmaksi
kayttajaa. Todellisen innovaation osoittaa vasta tuotteen tai palvelun kaupallistuminen
monimuotoisilla markkinoilla. Kayttajat puolestaan ostavat viimekadessa tuotteita, jotka
tuottavat heille lisaarvoa. Kayttajatiedon merkitys lopputuotteen kaupallistamiseen onkin
tunnistettu yrityksissa jo pitkaan. Living Lab -toimintamalli vastaa syvemman kayttajatiedon

tarpeisiin.
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Mika on Living Lab?

Living Lab on tuote- ja palvelukehitysmalli, joka avaa yhteistyoverkostoja kehitystyohon
kayttoon. Tuote- ja palvelukehitysmallissa toimii nelja eri toimijatahoa niin sanotussa
neloskierteessa, joista jokainen osapuoli antaa oman panoksensa kehitystolle. Neloskierteen
toimijatahot ovat yritykset jotka hyodyntavat kehitystyon tulokset liiketoiminnassaan,
julkinen sektori joka mahdollistaa toiminnan, korkeakoulut jotka tuottavat tutkimusta
kehityksen kayttoon ja toimintamallin keskiossa olevat kayttajat jotka tuovat entista
tarkempaa ja syvallisempaa tietoa tarpeistansa. Tuotetta tai palvelua kehitetaan
yhteistyossa, jossa kayttaja on nostettu yhdenvertaiseksi toimijaksi muiden kehitystoimintaan
osallistuvien rinnalle. Yhteistyo on naiden osapuolien valilla tiivista ja innovaatiovirrat ovat
toimijoiden valilla avoinna. Living Lab -tuotekehitysmalli pyrkii tuomaan tuotteen

markkinoille nopeammin kuin perinteiset tuotekehitysmallit.

Haastatteltavien omien Living Lab -kokemustensa perusteella teoria ja kaytanto eivat
kuitenkaan talta osin kohtaa. Roolitukset toteutuneissa Living Lab -caseissa ovat kaytannossa
viela kallistuneet perinteisten tuote- ja palvelukehitysmallin puoleen. Tuotekehitys on
tapahtunut viela yritysten sisalla ja vielapa kehitysyksikonkin sisalla. Tosin tutkimuksen taho
tuo kehitykseen kylla entista syvempaa tietoa kayttajien tottumuksista ja kulutustavoista ja
kayttajat ovat aktiivisemmassa roolissa antaen enemman tietoa itsestaan. Haastatteluista
kuitenkin ilmeni, etta Living Lab -teoriassa ja kaytannossa on yhtymakohtiakin. Toimintamalli
lyhentaa tuotteen ajallista matkaa ideasta markkinoille. Tama tuli haastatteluista vahvasti

esille ja sita pidettiin erittain arvokkaana toimintamallin ominaisuutena.

Chesbroughin mukaan avoimen innovaatio avulla tuote- ja palvelukehitys voidaan jopa
”ulkoistaa” samalla tavalla kuin valmistus ulkoistettiin 20 vuotta sitten. Tahan on Living Lab -
toimintamallissa viela pitka matka. Opinnaytetyotani varten lukemani teorian pohjalta
sanoisin Living Lab -toimintamallin perustuvan avoimen innovaation periaatteille ja sen
olevan jopa toiminnan edellytys. Koko Living Lab -toiminnan ydin on saada oikeanlaista tietoa
oikeaan aikaan. Kayttajatiedon laatu ja maara on Living Lab -toimintamallin aikaisemmista
toimintamalleista erottava tekija. Myos yhteistyo neloskierteen muilta toimijatahoilta tuo
toiminnalle lisaarvoa ja hajauttaa riskeja, yhteistyo perustuu avoimeen innovaatioon. Nain

Living Lab ja avoin innovaatio kohtaisivat toimintamallin keskiossa.

Haastatteluistani kuitenkin ilmeni, etta Living Lab -caset ovat viela yksittaisen yrityksen ja
tutkimustahon yhteistyota syvemman kayttajatiedon saamiseksi. Yhteistyo ei ole
toimintamallin kehityksen alkuvaiheessa viela laajentunut yritys ja sidosryhma verkostoiksi,
jonka sisalla salaisuuksien verhoja avattaisiin ja tieto tuotaisiin kaikkien saataville.
Innovaatiovirtoja ei ole avattu edes yrityksen sisalla puhumattakaan yhteistyoyritysten

kanssa. Poikkeuksiakin tahan on, esimerkiksi Arabianrannan innovaatioalue. Arabianranta
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onkin eraanlainen Living Labien lippulaiva, jonka toiminnan perusteella koko toimintamallin
teoriaa kirjoitettu. Toisaalta on mainittava, etta Destialla oltiin hyvin tyytyvaisia Living Lab -
casen tuottamaan tutkimustietoon. Laurean tuottamaa kayttajatutkimustietoa pidettin
ammattilaisten arvioiden mukaan laatutasoltaan parempana kuin moni arvokas

konsulttiselvitys.

Miten Living Lab -toimitamalli huomioi kayttajan?

Living Lab -toimintamalli vie kayttajalahtoisyyden pidemmalle kuin missa se on tuote- ja
palvelukehitysmalleissa aikaisemmin ollut. Living Lab nostaa kayttajan tasa-arvoiseksi
toimijaksi tuotekehitysmallin keskioon. Kayttajalla on mahdollisuus vaikuttaa tuotteen tai
palvelun kehitykseen, niin etta lopputuote vastaa paremmin kayttajien tarpeisiin ja

mielihaluihin.

Living Lab -teoriasta on ymmarrettavissa, etta mestarikayttajat paasisivat yhdessa yritysten
kehitysyksikoiden kanssa saman poydan aareen pohtimaan tuote- ja palvelukehitysprosessin
kehitysratkaisuja. Kaytanto ei haastattelujen perusteella kuitenkaan ylla viela teorian tasolle.
Kayttajilta kerataan syvallisempaa tietoa heidan tarpeistaan ja kayttaytymisestaan
kehitysyksikoiden kayttoon. Kayttajien rooli on kuitenkin Living Lab -toimintamallissa

aktiivisempi kuin aikaisemmissa kehitysmalleissa.

Mitd Livin Lab -toimintamalli edellyttaa toimijoiltaan?

Living Lab -toimintamalli edellyttaa toimijoiltaan teorian mukaan rakenteellisia uudistuksia.
Kayttajalahtoisyys edellyttaa yrityksilta liiketoiminnan uudistumista. Kaupallistettava
innovaatio edellyttaa myos yrityksen oman toimintaympariston muutoksia kuten uudistetun

litketoimintaverkon.

Teoria kuvaa Arabianrannan kaltaisen alueen Living Lab -toimintaa. Useimmat Living Lab -
caset eivat kuitenkaan toimi tallaisella teorian maaritelemalla alueella. Teorian kuvaamaan
toimintamalliin paaseminen edellyttaisi isoja uudistuksia, kuten fyysisen muuton. Yritysten ei
kuitenkaan tarvitse Living Lab -toimintaan osallistuakseen muuttaa tuollaiselle alueelle,
osallistuminen onnistuu, vaikka teorian viitekehys ei kaikilta osin tayttyisikaan.
Arabianrannantyylinen innovaatioymparisto ei varmastikaan ole kaikkien yritysten ulottuvissa.
Liiketoimintaverkkoja ei myoskaan ole kaikissa Living Lab -caseissa yrityksissa uusittu.
Liiketoimintaverkkoja ei ole laajennettu teorian kuvaamalla mittakaavalla. Laajennusta on

tapahtunut l@ahinna tutkimuksen ja yrityksen yhteistyon osalta.

Keita Living Lab -innovaatioymparistot palvelevat?
Yrityksia toimintamalli palvelee tehokkaana kayttajien tarpeiden, mielihalujen ja

kayttaytymisen indikaattorina. Mikaan tuote tai palvelu ei tule tyhjioon, vaan asettuu osaksi
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kunkin kayttajan omaksumaa ja usein tietoisesti ja tavoitteellisesti rakentamaa monista
tuotteista, palveluista ja niiden hyodyntamistavoista koostuvaa kokonaisuutta. Living Lab -
toimintamalli todentaa, miten kayttajat rakentavat useista palveluista koostuvan
henkilokohtaisen portfolion. Toimintamalli palvelee kaikkia sen osapuolia, kestavaa kehitysta

seka innovaatioymparistoa ymparoivaa aluetta.

Julkisten palvelujen kehittamista toimintamalli palvelee markkinointikanavana.
Kehittamisessa mukana olleet kayttajat toimivat paitsi tarkeana referenssina, myos ohjelman
parhaina markkinoijina. Julkisen sektoria toimintamalli palvelee myos kansainvalsen
yhteistyon ja verkostoitumisen tyokaluna. Globaalin kansainvalisen yhteistyon merkitys kasvaa

muuttuvan maailmantalouden ja muun globaalin kehityksen myota.

Kuka toimintamallista hyotyy ja miten?

Toimintamallin hyodyt ovat ilmeiset, sen avulla voidaan tuottaa parempia kestavalle arvolle
perustuvia tuotteita. Living Lab -toimintamallista hyotyvat kaikki siina toimivat osapuolet.
Yritykset saavat syvatietoa kayttajien tarpeista ja tottumuksista. Kayttajille hyoty tulee
paremmista tuotteista, jotka helpottavat kayttajien arkea ja tuovat heille mielihyvaa.
Tutkimuksen hyoty on uuden tiedon ja tutkimusmenetelmien kehittelemisessa seka
opiskelijoiden arvokkaassa kokemuksessa yritysmaailmasta. Julkinen sektori hyotyy Living Lab
-toiminnasta julkisten palveluiden kehittamisessa seka aluekehityksen osalta.

Yliopisto- ja ammattikorkeakoulujarjestelma on perinteisesti viritetty tuottamaan

yhden alan syvaosaajia, jotka toimivat erilaan toisistaan. Living Lab -toimintamalli on
harppaus tasta kohti vuorovaikutteista toimintamallia. Vuorovaikutus tukee uusien ajatuksien
syntya. Verkostoituminen ja kommunikointi erilaisten ihmisten kanssa avainasemassa tarkean
tietopaaoman kasvattamisessa ja sita kautta uusien kaytettavampien innovaatioden synnyssa.
Yhteistyo on haastattelujen perusteella ollut kaikille osapuolille antoisaa, mutta

innovaatiovirrat eivat ole virranneet teorian maarittelemalla tasolla.

Minkalainen on menestynyt Living Lab -innovaatioymparisto?

Menestynyt Living Lab -innovaatioymparisto tayttaa sille asetetut tavoitteet. Mielestani
jokaisen osapuolen tavoitteet on taytyttava, jotta Living Lab -toiminta olisi menestynyt.
Living Labin ollessa tuote- ja palvelukehitysmalli, menestysta toimintamallissa mitataan

lahinna yritysten liiketoiminnan ja kaupallistumisen mittarein.

Minkalaisia haasteita Living Lab -toimintamallilla on?

Living Lab -innovaatioympariston juurruuttamisella yritysten toimintakulttuuriin on omat
haasteensa. Aloitusjarjestelyt toiminalle voivat osoittautua monelle yritykselle
kynnyskysymykseksi. Ne voidaan kokea liian epaselviksi tai raskaiksi toteuttaa. Haastatteluissa

haasteiksi osoittautui toiminta ekosysteemissa. Tiedon valittyminen muuttumattomana



61

toimijalta toiselle koettiin haastattelemaltani kahdelta eri toimijatahon osalta
haasteelliseksi. Haasteeksi koettiin myos se, hyodynnetaanko tutkimuksen tuottamaa tietoa

lopputuotteessa.

Avoimen innovaation implementointi yrityskulttuuriin tuo mukanaan myos omat haasteensa.
Yrityksissa ollaan viela varautuneita toimintamallia kohtaan eika innovaatiovirtoja avata
herkasti. Kehitystyota ja siihen liittyvia innovaatioita pidetaan yrityssalaisuuksina.
Laskusuhdanteen vaikutus toimintamallin alkutaipaleelle jaa nahtavaksi, mutta tuo mukanaan
varmasti haasteita. Pienia yrityksia huolestuttavat myos kayttajatutkimuksen kustannukset, ja

ne pitavat saavutettavia hyotyja epavarmoina.

Forum Viriumin mukaan Living Lab -konsepti muuttaa kayttajalahtoisyyden juhlapuheiden
sanahelinasta todellisuudeksi. Kayttajalahtoisyys on edennyt toteutuneissa Living Lab -
caseissa, mutta teorian maarittelemalle tasolle on viela pitka matka. Teorian maalaama kuva
on kaunis, mutta ei taalla hetkella todellinen. Myos neloskierremallia kyseenalaistettiin.
Julkisen sektorin osallistumista ei pidetty tekemissani haastatteluissa Living Lab -toiminnan
ehtona. Haastattelujen perusteella sanoisin Living Lab -toimintamallin olevan kaytannossa
kehitysalustana yritysten tuotekehitykselle. Avoimen innovaatioympariston maaritelma ei
Living Lab -toiminnassa kaytannon tasolla tayty. Living Lab -toimintamallia on kaytetty ja
voidaan kayttaa erilaisissa caseissa. Caset eroavat toisistaan ja teorian toteutumisen tasoissa

on varmasti tapauskohtaisia eroja.

Teoria siis osoittautui suomalaisten tuotteistaman Living Lab -tuotteen tuoteselosteeksi. Talta
osin lahdeaineistoakaan ei voida pitaa puolueettomana vaan sen luotettavuus karsii. Teorian
maalama kuva on kaunis, mutta sinne paaseminen vaatii juuri Arabianrannan tyylista laaja-
alaista innovaatioymparistoa. Living Lab -teoria onkin kirjoitettu Arabianrannan
innovaatioalueen Living Lab -toiminnan tuloksena, mutta suurin osa Living Lab -toiminnasta ei
ole teorian maarittamalla tasolla. Lahteiden luotettavuus karsii niiden kuvatessa lahinna
toimintamallin tavoitetilaa, ei todellista tilannetta. Toisaalta tekemani hastattelut koskivat
Living Lab -pilot casea, jossa toiminnalle vasta haettiin raameja. Pitaisin haastatteluja
kuitenkin luotettavana lahteena, silla teemahaastattelussa keskusteltiin myos Living Lab -
toimintamallista yleisella tasolla ja molemmat haastateltavat ovat Living Lab -toiminnassa

viela tanakin paivana mukana.

Tutkielmanaihe on talla hetkella erittain ajankohtainen, silla Living Lab -ymparistot ovat viela
uusia ja edustavat toimintamallina vahemmistoa perinteisten tuotekehitysmallien rinnalla.
Suuntaus on kuitenkin nousujohteinen ja Living Lab -innovaatioymparistot ovat nousemassa
perinteisten tuotekehitysmallien rinnalle. Tutkielma herattaakin ajatuksia aiheen tiimoilta ja

avaa silmia Living Lab -maailmaan. Living Labin -toimintamallin idea on lahtokohtaisesti
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oivallinen. Tavoitteet tayttava Living Lab -toiminta takaa sen, etta lopputuote sopii

heterogeenisen kayttajakunnan tarpeisiin.

Ostin hiljattain suureen suosion nousseen iPhonen. Puhelinta markkinoitiin minulle ainoana
puhelimena, joka kehittyy edelleen. Puhelimen ohjelmistoon on ladattavissa versiopaivityksia
kehityksen mukaan. iPhonen puhelin-kasitietokoneeseen on ladattavissa myos sovelluksia
verkkopohjaisesta sovelluskaupasta kayttajan mieltymyksen mukaan. Jokainen iPhonen
kayttaja voi siis perustoiminnallisuuksien ulkopuolella raataloida puhelimestaan omille
tarpeilleen ja mieltymyksilleen sopivan. Sovellusten kehittajat ovat usein yrityksia tai julkisen
sektorin edustajia, mutta kuka vaan voi kehittaa sovelluksen kaikkien ladattavaksi.
Sovelluksista pyydetaan kayttajien arviointeja niiden kaytettavyydesta ja toimivuudesta.
Sovelluksia myos kehitetaan noiden arviointien ja palutteen perusteella ja kayttajan
lataamiin sovelluksiin onkin aika ajoin ladattavissa paivityksia. Sovellusten arvioinnit
puolestaan vaikuttavat niiden suosioon. Kayttajat kuulevat mielellaan muiden

kayttokokemuksia sovelluksesta ennen osto tai hankinta paatosta.
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tool found on our site to give us even more details of how you
see the app working

The only question is, do you have a great idea?

S VIHAT*S NEVY IN THIS VERSION:
Minor cosmetic and text changes.
LANGUAGES:
| HAVE A Engiish
GREAT IDEA

REQUIREMENT 5:
Compatible with iPhone and iPod touch
Requires iPhone 2.2.1 Software Update

MEDL MOBILE Web Site (3
App Incubator Support &

My Apps FAQs
ALL APPLICATIONS BY MEDL MOBILE =
Terms and Conditions —
TELL A FRIEND =
APP STORE FAQS (]

Kuva 16. iPhone -kayttdja tuotekehitelijana.

Applen valmistama iPhone hankkii kayttajatietoja arvostelujen ja palautteen

muodossa, mutta avaa myos ovet ulkopoliselle innovaatiovirroille. Puhelimeen
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on ladattavissa sovellus, jonka avulla kayttaja nousee tuotekehitykseen mukaan. Sovelluksen
avulla kayttaja voi lahettaa innovaationsa sovelluksia tuottavalle yritykselle, joka testaa

siita tehdaan sovellus. Kayttaja saa nain itselleen sopivan ja tarpeisiin vastaavan sovelluksen.
Sovelluksen tekeva yritys puolestaan saa kayttajalahtoisia sovelluksia ja innovaatioita, joita ei
ehka itse olisi keksinyt. Kayttajia kannustetaan lahettamaan innovaatioita myos pienen

rahallisen korvauksen avulla.

Tuote- ja palvelukehityksen huippua edustavaa Living Lab -toimintamallia kehitellaan koko
ajan eteenpain. Kevaalla 2009 on julkaistu uusia tyokaluja Living Lab -toimintaan. Art and
Design City Helsinki Oy:n tilaama verkkopohjainen tyokalu sisaltaa teknisen toteutuksen,
Living Lab -prosessit, juridisen tietopaketin seka kansallisen verkoston Living Lab -toimijoihin.
Tyokalu voidaan ottaa kayttoon myos jo kaynnissa olevissa Living Lab -caseissa. Tyokalua
kehitetaan koko ajan yhdessa mukaan lahteneiden Living Lab -toimijoiden kanssa vastaamaan

mahdollisimman hyvin naiden tarpeita.

Hankkeen tuotannossa kaytetaan Agile-menetelmia, joita kutsutaan nimella ketterat
menetelmat. Ketterien menetelmien avulla ohjelmistoprojektin riskeja voidaan hallita
paremmin kuin perinteisia menetelmia kaytettaessa. Projektia ohjelmoidaan kolmen viikon
jakosoissa, joiden valissa alustan kehittajat ja tutkijat paasevat testaamaan Living Lab -
alustaa ja ohjaamaan kehityksen suuntaa. Agile-menetelmien tehokkuus perustuu juuri
projektin aikana saatavaan valittomaan palautteeseen, jolloin tarpeisiin ja muutoksiin

voidaan reagoida nopeasti ja ketterasti. (Datapolis 2009.)

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Jyrki J.J. Kasvin mukaan(Kasvi 2008.), epaonnistumisen
pelossa Suomeen ei synny innovatiivisia pienyrityksia. Kasvin mielesta Suomessa ollaan
huonoja verkostoitujia ja kansainvalistyjia. Living Lab -innovaatioympariston toimintamallilla
saavutettaisiin verkostoitumista kansallisesti ja kansainvalisesti. Brysselissa allekirjoitettiin
16.1. uuden Living Lab -yhdistyksen perustamissopimukset. European Living Labs Association
(ELLA) tahtaa konseptin kansainvaliseen kehittamiseen ja tukemiseen. ELLA koordinoi Living
Lab -toimintaa seka EU:n sisalla etta maailmanlaajuisesti. Taloudellista hyotya
tavoittelematon yhdistys saa rahoituksensa mm. erilaisilta kansallisilta ja kansainvalisilta

organisaatioilta.

Vaikka kaytanto Living Lab toiminnassa ei viela olekaan teorian maarittelemalla tasolla, on
vuolasti kehuneet saaneensa toimintamallin avulla kehitettya sellaisia innovaatioita, joihin
heidan oma innovaatiopaaoma ei olisi yksin riitaneet. Myos tuotteen nopeampi markkinoille

vieminen on saanut kiitosta. Teorian maalaama kuva toimintamallista on mielestani hyva ja
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toimiva, joten siihen on hyva pyrkia. Arabianrannan kaltaisista innovaatioalueista on hyotya
varmasti kaikille. Voisin kuvitella, etta Arabianrannassa on myos mukava asua. Ainakin
Arabia.fi sivustoilta valittyy alueen hyva ilmapiiri. Alue on kuin kyla kaupungin keskella,

yhteishenki on hyva ja myos toisten asioista tiedetaan.

Teorian ja Haastattelujen osoittaman kaytannon valinen ero onkin Living Lab -tuotteen
kehityksen myota kuroutumassa kuitenkin pienemmaksi. Haastatteluista ilmeni, etta
osallistuminen Living Lab -toimintaan pitaisi tehda yrityksille mahdollisimman helpoksi ja etta
hankkeissa pitaisi olla selkea koorinaattoritaho. Jokainen osaanottajajataho hoitaa varmasti
oman leiviskansa, mutta koordinaattorin vastaisi Living Lab -hankkeiden lapiviennista ja
kaikkista siihen liittyvista yleisista toimenpiteista. Vuoden 2009 kevalla julkaistu
verkkopohjainen tyokalu, jota on kehitetty Living Lab -hengessa yhdessa kayttajien kanssa, on
suunniteltu nimenomaan helpottamaan Living Lab hankkeissa tyoskentelya ja sita kautta
hankkeisiin on helpompi lahtea mukaan. Forum Virium ja Helsinki Living Lab toimii
tanapaivana haastatteluissa peraankuulutettuna koordinaattoritahona. Se, etta yritystahon
haastateltavalla ei ollut tama kehitys tiedossa, puolestaan kertoo tiedottamisen olellisuudesta
ja haasteista. Haastateltva jopa asuu ihan Arabianrannan kupeessa eika Living Lab -alue
hanen mukaansa nay ainakaan alueen valittomassa laheisyydessa. Living Labit pitaisi saada

enemman nakyville ja kaiken kansan tietoisuuteen.

Mielenkiintoista on myos seurata uusia innovaatiohankkeita. Paakaupungin kansainvalista
tutkimuksen ja osaamisen vetovoimaa vahvistaa TKK:n, HSE:n ja TaiKIn yhteinen
innovaatioyliopisto. Innovaatioymparistojen toiminta on pikkuhiljaa leviamassa laajempaan
kayttoon. Taman hetkisten kayttokokemusten mukaan on perusteltua todeta, etta Living Lab
edustaa kehitysta ja tulevaisuutta. Jatko tutkimuksissa Living Labeja olisi mielenkiintoista
katsella yritysten nakokulmasta. Kayttajalahtoisyydessa subjektina on nimenomaan yritys ja
kayttajalahtoisyydella kuvataan nimenomaan yrityksen toimintaa. Yritykset ovat puolestaan
arastelleet uutta toimintamallia. Yritys nakokulmalla tassa yhteydessa tarkoitankin sita, etta
milla toimilla yritykset saataisiin suuremmalla volyymilla mukaan. Living Lab -teoria kuvaa
myos yritystahon toimintamallista saavat hyodyt, mutta miksi yritykset viela kaytannossa
arastelevat hankkeisiin lahtoa. Haastatteluejni perusteella voisin alustavasti sanoa, etta kyse
on pitkalle tiedottamisesta tai sen puutteesta. Toki uuden toimintamallin juurruttaminen
yrityskulttuureihin vie oman aikansa, mutta nousisiko tutkimuksissa esiin tiettyja tekijoita,
jotka erityisesti ovat yritysten osallistumisen esteena. Teorian kuvaamat Living Lab -
toiminnan edellyttamat yritysten rakenteelliset muutokset ne eivat ainakaan toimintamallin
alkutaipaleen perusteella ole. Haastatteluista ilmennyt kehittamisidea olisi tehda Living Lab
innovaatioymparistosta suurempi ja testata usempaa tuotetta kehitysalustalla
samanaikaisesti. Nain saadaan myos ristiin hyodyt testattu, eli se iten tuote kayttaytyy osana

tuotekokonaisuutta.
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Tuote- ja palvelukehitys avoimen innovaation toimintamallissa.

4: Avoimen ja suljetun innovaation periaatteiden eroavaisuuksia.
Kehitysalusta yhdistaa seka lineaarisen tuote- ja palvelukehitysprosessin etta
syklisen kayttajalahtoisen innovaatioprosessin.

Kayttajista on tullut tuotekehitykseen tasavertaine toimija.

Living Lab suhteessa muihin tekniikan ja kayttajien kohtaamiseen
tarkoitettuihin lahestymistapoihin.

Liiketoiminnan uudistaminen.

Kehitysalustalla lineaarisen tuotekehitysprosessi yhdistyy syklisen
kayttajalahtoisen innovaatioprosessin kanssa.

Kayttajalahtoinen neloskierre.

Kehitysalustat edistavat kayttajalahtoisyytta ja edesauttavat kehitystyon
tulosten viemista markkinoille.

Suljettu ja avoin innovaatioymparisto.

Kehitysalustat yhdistavat yrityksessa tutkimuksen, tuotekehityksen ja
lilketoiminnan.

Living Labin maaritelma ei ole yksiselitteinen.

Kuva 15: Arabianrannan internetsivut.

Kuva 16: iPhone -kayttaja tuotekehitelijana.



Liitteet

Liite 1 Teemahaastattelurunko, haastattelun litterointi. Haastateltava Sampo Hietanen,

Destia.

PAIVITETTY TEEMAHAASTATTELURUNKO 23.01.2008 Yliopettaja Seppo
Leminen
(seppo.leminen@laurea.fi, 040-5071315)

Haastattelujen tavoitteena on dokumentoida ja kuvata tehty
HelsinkiLivingLab-case kokonaisuudessaan
o keskeiset tavoitteet
o mita casessa on tehty ja miten casessa on toimittu
o Mmitd opittavissa jne.
- Haastattelut on tarkoitus toteuttaa kaikille casessa mukana oleville
tahoille?
- Haastattelut toteuttaa Laurea
- Kysymykset kaydaan lavitse teemoittain?

Helsinki Living Lab -case

Haastateltavan yhteystiedot:
- Organisaatio ja nimi Sampo Hietanen Destia
- Yhteystiedot sampo.hietanen@destia.
- Oma rooli hankkeessa:
Ma olin vastaava liiketoimintajohtaja

Hankkeen organisointi

Milla tavalla case oli organisoitu ja johdettu?
meijan puolelta siina oli useampi osapuoli, me ei muistaakseni oltu siina
vetajana. Se oli organisoitu sillai etta meijan puolelta siina oli oma
projektipdallikko, joka vastas tasta kehityksesta ja speksauksesta ja
sitten meilla oli oma toteuttaja, joka pysty sitten tekemaéan koodausta. Ja
sitten ihan normaali business seuranta siitd, etta kuinka homma etenee.

Ketkad organisaatiosta olivat mukana casessa ja millaisissa rooleissa?
Mun mielesté siina oli, jos ma oikein muistan toi Rantalan Hanne ol
projektipaallikko, sitten siina oli toi Eero Jussi joka teki niinku teknista
speksausta, ja sitten Joni (Kokko) joka teki koodausta. Kiurun Jussi katto
niinku enemman projektin tulosten paalle ja ma seurasin sita etté, tai no
periaatteessa niinku ne tarvittavat ku tollanenhan on sehan ei mene
suoraan tuotantoon, ma olin tavallaan se joka hyvaksy, etté siihen
kulutetaan rahaa ja annoin ne tavoitteet sita kautta siihen.

Millaisia haasteita oman organisaation osallistumisessa oli?
No tallanen ku tda on monen osallistuvan organisaation tota nii projekti
niin jo ens alkuu se, etta mitk& ne on ne tavoitteet, koska jokainen
varsinkin yritys lahtee kuitenkin vakisinkin jossain maarin itsekkaista
tavoitteista ja pitdd kattoo, ettd mita sita saadaan, niin se tulevan
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ansaintalogiikan miettiminen niin se oli ehka niita vaikeimpia. Siis
tavallaan jo l&ahtoon paasy.Ehka toteutuksen kannalta se ku tollasii ei oltu
ennen tehty ni, jos jotain testataan niin jonkun pitaéd kuitenkin jo ideoida
se mité siella testataan. Mik& muuten oli se alku sykays tahan sitte?
Tahan hommaan meité pyys, joku firma jonka nimed mé en muista, joka
oli tossa moottorina ni se Forum Viriumin kautta ne ties meistéa ja ne ol
sit tollasta.. tollasta funtsinu. Me tehtiin taas ite niinku toista hanketta joka
sopi aikahyvin siihen, etté okei me tarvitaan sille kokeilualustoja. Ne kun
|0ys toisensa, siitd se oikastaa lahti. Oliko se Forum Virium, joka ohjas
tavallaan ndé kaks asiaa yhteen? Joo, ei tda ilman sitd Forum Viriumia
olis lahteny.

Mik& oli erityisen onnistunutta organisoinnissa?
No ehka se onnistunein osio nyt oli tota se niitten testien tekeminen. Niin
kun mé sanoin silloin (ensimmainen ei nauhoitettu haastattelu) niin sielta
tuli yllattavan hyvia tuloksia, siis joista saatiin hyvin aineistoa.
Puhutaanko nyt niiden prototyyppeistéa vai niihin johtaneista
tutkimustuloksista? Siis kun niita prototyyppeja testattiin, niin sielta
saatiin yllattdvan niinku hyvaa tietoa. Sit ehka tammaonen et se kuitenkin
tommonen verkosto joka saatiin yhta asiaa tekemaan ni aika nopeesti
sielté kuitenkin saatiin jotain semmosta ulos mika oli ihan oikeesti
ihmisilla et sei vaan ollu jossain kammiossa.

Minké&laisiin keskeisia vaiheita ja toimintoja casessa oli?
No varmaan niita niinku tarkeampia vaiheita nyt oli ylipaataan se etta se
saatiin se projektisuunnitelma pulkkaan, elika saatiin tietoon se, etta mita
me ylipdansa sieltd halutaan. Sen jalkeen niinku, ehka se ylipaasa
tommosessa ni niinku se tavoitteiden vaantaminen, se etta tosissaan
tiedetddn mita sieltd nyt pitaiskaan tulla ulos, se on semmonen
haasteellinen juttu. Kyl se nyt tiedetaan, ettd okei tonne ihmisille tehdaan
eneerista tutkintaa, mutta se ettd mita tutkitaan ni se on vaikea. Aivan, te
loitte kuitenkin ne raamit sille tutkimustiedolle , ett&d minkalaista tietoa
sieltéa halutaan? Niin. Olikse sitten ajallisesti tdn projekti kulun
kannalta..Mun mielesta taa niinku ajallisesti td& projekti eteni yllattavan
hyvin.Siin& ei oikein tullut mitd&n hirveempia viivytyksia ja ehka siihen
sitten 16yty oikeenlaiset tekijat. Et se oli niinku tavallaan helppoo.

Minkalaiseen laajempaan kokonaisuuteen case liittyi organisaatiossanne?
Joo liitty. Se liitty ylipddnsa niinkun tan Destia Trafficin nostattamiseen
siella uuden, ku siella oli ajatus ettd me lahetaan tallaseen niinku
nayttotaululiikeenne bussinekseen ihan kokonaisuudessaankin. Sit siind
testattiin myos niinkun liiketoimintamallia, ettd miten voitais niinku
yhdistaa tavallaan julkinen hankinta sitten yksityinen kysynta yhteen
palveluun. Et siindmielessa se liitty niinku laajempaan tammdseen
useamman julkishallintotahon kanssa tehtavaan HITS Helsinki Intelligent
transport systems hankkeeseen, taa oli osa sitd meille. Okei, miten s&a
naat ettd taa case sitten palveli tatéd isompaa kokonaisuutta? No kun
siin& tarvittiin niinku konkreetista nayttoa etta mita ne palvelut vois olla, ni
se palveli itseasiassa ihan loistavasti. Ku siina yritettiin nimenomaan
sitten teh& osin tammadsta niinku kaupallisijakin kokeilua, mutta ne
neuvottelut ei sitten edenny siina aikataulussa kun muuten olis voitu
edeta ni taa oli loistava, etta tatd kautta paastiin testaamaan.



Miten luonnehtisit eri osapuolten yhteistoimintaa casessa?
Tarkoittaa varmaan niinku tutkimuksen tahoa, Destiaa ja sitten
mahdollisia muita osapuolia. Ma olin aika vahan niitten muitten
osapuolten kanssa, kyl siina oli taa firma joka niitd koodas ja sitten
meidan alihankkijoita oli ainakin jonkun verran. Tota nii, mun kasityksen
mukaan se hoidettiin ihan niinku normaalin projektin hallinnan tavoin, eli
kaikki kokoukset ja ei niinku ei mitdan sen kummempaa, ei nda nyt oo,
tavallisia kehitysprojekteja ne siind mielessa on. Se tapa miten ne
saadaan niinku siihen Living Labiin ulos. Mita..miten se on elikka
tavallaan ettd saadaan niinku tuotteistettuu vauhdikkaammin kun
paastaan johonkin oikeeseen paikkaan testaamaan elikka monesti tallasii
tehdaan niinku taa olis muuten lahteny et me ois tehty kaikessa
hiljasuudessa toi sit me olis l&hetty sita jonnekin myymaan ja sit siina ois
huomattu ehka paljon niistd puutteista tai mita siina pitda korjata ni nyt
nyt me paastiin se oikeesti niin etta se oli jo testattu siind vaiheessa ku
sitd touhua lahettiin myymaan muillekin. Aivan, eli saadaan niinku
nopeammin markkinoille se tuote sitten? NII! Okei oliks tass sitten ehka
jotain julkisen sektorin osapuolta mukana tassa? Joo, niinku ma sanoin
ni tdd HITS hanke johon tata valitettiin osaksi ni meilla oli semmonen
harvinaisuus mita harvoin nakee, ettd meilla oli siis tilaajina siina oli
Helsinki, Vantaa, Espoo, YTV, Tiehallinto, Liikenneministeri6 ja oliko
viel& Ratahallintokeskus. Taa on harvinaista, etté tollasen
viranomaisjoukon saa tilaamaan yhdessa jotakin, et kyl siin, hurja joukko!
Ma vaan sita tapaan Nakyks ne jotenkin sitten tossa ihan kaytannén
casessa muutenku vaan ehka mahdollisti tan tai rahotti? Niin ett& niinkun
jokainen halus asettaa omia tavoitteitaan ja niinkun halu etta mité siella
pitdd nayttaa niin tietenkin joukkoliikenne ihmiset haluu et siella nakyy
joukkoliikennetta ja liikenneihmiset etta nakyy liikenne tietoa ja . sita
miten hyvin tasta niinku piti yrittdd saada semmonen kaupallistettu tuote,
se ei hirveen hyvin onnistunut.Niinku sen jalkeiset tapahtumat, taa ite
hanke onnistu hyvin, mutta kaupallistamine on tokkiny. Ehk& just sen
takia eta se on epaselvaa se julkisen ja yksityisen rajaveto. Aivan, etta
siihen kaipais viela jotain selkeampaa roolijakoa vai? Nii, no se on vaikea
asia, se on tosi vaikee asia. Tavallaan jos miettii, etta tuollahan nakyy
naitd esimerkiks HKL:n noit tollasii nayttoja joissa on tietoo ni mehén
tehtiin vahan niinku samaa ja sit yritettiin hakee sille kaupallista mallia
milleen vois niinku hyddyntéaa sen niidenkin maksukyvyn. Ei me sit kylla
sellasta, niinku siihen asiaan ei oo viela l6ydetty toimivaa ratkasua. Mut
se ei 00 tavallaan tdn hankkeen ongelma se on pikemminkin paljon
laajempi.

Mika oli yrityksenne rooli casessa?
Jos oikeen, oliitkohan, m& en oo varma ma en usko ettd me oltiin niinku
se joka oli vetovastuussa siitd hankkeesta, vaan me vaan niinku vaan
toteutettiin sisaltgja sinne. Nain ma muistelisin et se olis ollu se meijan
juttu. Mutta en kylla ihan varmaks muista miten se sitten loppupeleissa
meni. Te kaytitte sen tutkimuksen tuottamat tiedon ja teitte siitd ne
prototyypit ja. Niin siis nii, etté tavallaan se tuote mika siitéa synty niin se
on meijan.



Hankkeen tavoite
Mitk& olivat casen tavoitteet organisaatiolle?

Tavoitteet oli seka teha tuotteistaa tallanen nayttétaulu..
likennenayttbtaulupalvelu, yrittd& saada niinku kehittaa sille toimiva
ansaintamalli. Siin& kai ne oikeastaan ne tarkeimmat

Minké&laisia liiketoiminnallisia tavoitteita organisaatiolla casessa?

Tolla hankkeella ei suoranaisia ollu muutaku pysya kustannuksissa jota
sille oli aateltu mut tietenki se et minka takii siihen satsattiin ni kylla me
nahtiin etta silla olis aika kovaki mahdollisuudet noin niiku
liketoiminnallisesti ajatellen.

Ovatko tavoitteet tai tavoitteen asettelu muuttuneet casen aikana?

Miten

Sisallon osalta ei niin hirveemmin, eika itse asiassa naitten niinku
kaupallistenkaan tavoitteiden osalta. Ehka sitten niinku casen jalkeen on
huomattu et se ei ihan samalla lailla veda ku mita aateltiin. Se on viela
kuitenkin kehittamaton se markkina. Sit siel on tallasia ja YTV HKL:Ili&,
jotka sotkee ilmasilla palveluilla.

tavoitteiden toteutumista seurattiin?

Normaali projektiseurannalla, elikka siis tavoitteet, aikataulut niita
seurattiin sitten ajassa. Niin eli aikataulut oli kans l&ahinna semmosia
mittareita sitten mitka .Aikataulut, kustannukset sitte toisessa passa
samaanaikaan oli niinku kun sita tuotetta myytiin ni sitte toiset suoraan
talla projektilla, mutta siihen liitannaisena etta kuinka hyvin se lahtee se
myynti vetamaan. Oliks silla tuotteella sitte jotain niinku, mink& n&kdnen
sen tuotteen pitais olla. Oliks siiné jotain tavoitteita? Joo siité oli tota nii
tietynnékdinen tavoite alkuun, mutta tottahan se siina muuttu projektin
aikana kun sita testattiin. En ma oikeen muista, tehtiin kolme nelja protoo
jota testattiin. Loppujen lopuks se oli vahan joku tammaonen niitten
yhdistelma joka sitten oli se paras. Eli se kayttajatiedon periaatteessa
perusteella se sitten eli? Joo, joo

Mita casessa pyrittiin saavuttamaan/mitk& olivat koko casen tavoitteet?

Tota meinnatsa tan nyt tdn niinkun meijan laajemman sen HITS
hankkeen vai..Ma luulen ettéd itseasiassa varmaan ihan tan teijan Destian
Living Lab —case elikk& t&n t&n monitori tieliikenne tietoliikenne tai siis
likennetietomonitori hankkeen, ettd ma jostain luin ettéa saa ninku
kayttgjille toimivat palvelut.Niin se se kdytadnndssa oli, ettd saadaan
kehitettyd semmonen tuote joka oikeesti ois kayttajille kiinostava ja sita
kautta myos kaupallisesti hyddynnettavissa. Et eihdn
likennenayttbtaulupalveluita niité ei itse asiassa oikeen ole edes
olemassa. Voi sanoa tavoitteena alppialle oli et se yhdistais seka
joukkoliikenne etté liikkeennetiedon, mutta se ei siten teknisesti vaan
onnistunu niin helpolla, se jai sitten tommoseks liikkennetietolinjalle.

Miksi olit mukana casessa? (hl0 ja/tai organisaatio)

No ma oli oikeastaan sen takia, etté jos siita oli tulossa liiketoimintaa, niin
se lilketoiminta on mun vastuulla. M& olin oikeastaan kattomassa sen
paalle, ettd se niinkun touhulla oli joku kannattavuusajattelu siella
padssa. Varmistavassa sitd kannattavuutta tulevaisuuteen.

Hankkeen toteuttaminen



Miten case toteutui osaltasi?
Ma seurasin sita, sen etenemisté oikeastaan niinkun ihan normaalien
projektiedistymisien kautta ninkun muitakin hankkeita. Just aikataulujen
ja muitten ja sit tietysti ninkun sa asken sanoit liiketoiminnalisen...Niin ja
sit toinen niin kylla siella kaytiin aina mulle esittelemassa ne etta
minkanakosia ne on ne versiot. Ohjaamisrooli.

Nimeé kolme keskeista asiaa ja tapahtumaa casessa?
Se ettd ylipaataan sellane nayttbtaulupalvelu saatiin synnytettya, se on
tarkee juttu. Toinen juttu oli se etta saatiin oikeesti hyvaa tietoo siita etta
mita ne miten ne kayttajat sitd hyodyntaa ylipaansa ja ehka kolmantena
oli se etta paastiin testaamaan tata ansaintamalli mahollisuutta etta milla
lailla se vois tai ei toimi.

Mitd casessa tapahtui?/ Mita casen aikana tapahtui ? (ajallinen

eteneminen)
Nyt kun ma en kaytannon tydssa ite ollu sillei mukakana, niin ma en osaa
oikein sanoo etta millalailla ne jarjesti niinku tan projektin etenemisen,
niillo oli kuitenkin aika paljon semmosta, etté alkuun kaytiin sitéa
keskutelua niista roolituksista, kuka tekee mitékin. Mut sit kun ne
saatiin...Oliks taa teidan organisaation sisalla vai yleensékin niinku eri
toimijoiden valilla? Yrityksien vélilla, elikkd mik& on Destian rooli ja mika
on naitten muitten toimijoitten rooli tassa, ku se saatiin etenemaan ni kyl
mun kasityksen mukaan, en ma tiid, tuntus ainakin etenevan ihan
normaalilla tavalla. Sillei ma en osaa enk& muista siit niitten tekemisista,
niin en osaa siit sanoo. Mut siina oli tosiaan ne vaiheet oli se et aluks
suoritettiin ne haastattelut, jonka jalkeen..Siin& oli aika pitka oli taa
alkuneuvottelut ylipdansa, milla systeemilla tahan menndén mukaan ne
kesti jonkin aikaa. Ja sitten kun péaastiin itse siihen toimintaan nii
ilmeisesti ne opiskelijat suoritti niitd haastatteluja, joiden perusteella
tehtiin ne prototyypit.. Joo ja sit niita testattiin ja kaytiin viela
esittelemassa kayttajille.Joo no sillei ma muistan et se eteni, aika
sutjakkaasti loppupeleissa kuitenkin. Siis se etta niinku sita kautta sai
niinku hyvéat speksit sille tekemiselle aika nopeesti.

Mita tyOkaluja casessa kaytettiin / kehitettiin?
Ei mun mielesta toimintamallia varten mitaan sen kummempaa kehitetty.
Se mita ehka kehitettiin oli julkasu jarjestelmaa siihen, ettd miten tota
likennetietoo voitais julkasta erilailla. Niin eli tan tuotteen? Niin sitd siina
kehitettiin, mutta ei mitenkaa niinku mitdan toimintamalli tytkaluu tai
sellasta, ei mun mielesté sellasta kehitetty. Eli tuotekehitysté. Nii.

Miten casessa hyoddynnettiin olemassa olevia rakenteita esim. tiloja,

ohjelmia ja rakennuksia?
Ei tdahan oikeen sellasta mitaan uutta tehty, et kaikkihan oli vaan
vanhasta siis meilla oli organisaatio olemassa, arabiassa oli tilat
olemassa..Mitka tilat? Ne kauppakeskustilat. M& en muista ei me taijettu
ostettiinkohan me edes telkkarii sinne. Mun mielesta se telkkarikin oli
siell& olemassa. Niin elikka niitd kaytettiin hyvakseen, periaatteessa se
testausalusta oli niinku arabianrannan kauppakeskus? Nii, elikk& siihen
ei tarvinu mun mielestd santsata mitdan. Elikka ne monitorit oli jo
valmiina sielld ja sita tietoo minkalaista tietoo sitten kayttajat halus
naytettiin sielté ja ,Nii sitten te loitte sen tekniikan sinne tavallaan? Ja



itseasias tekniikassakin suurin osa oli jo valmiina et se oli pikemminkin
nyt niitten kasaan harsimista, saatiin ne julkastuu jollakin tavalla.
Selvitettiiks kuitenkin mitddn minkalaisissa paikoissa nait monitoreja
pitais olla sit, vai oliks n&akin sit valmiiks valmiina ne olemassa ne
semmoset. Mun taytyy sanoa et ma en varmuudella muista et ostettiiks
me sinne jokunen ihan oma ja laitettiin sit eri paikkoihin vai olikse nii etta
ne oli jo kaikki siella. Voihan ne olla ku nekin on lahtokohtasesti kuitenkin
kuitenkin suunniteltu semmosiin paikkohin missa ihmiset niitéa kattoo ni.
Nii nekin on jo mietitty valmiiks, aivan.

Mita tiloja, ohjelmia, osaamista ja tms hankittiin casia varten?
Teilla oli jotain alihankkijoita, s& sanoit aikaisemmin. No joo jonkun
verran alihankkijoita, mutta tossa tuli nyt ite opeteltua se, etta miten ne
pitéa esittaa, eli se tavallaan synty se osaaminen tossa projektin aikana.
Anteeks, mika osaaminen? Siis se etta miten pitaa esittda noi astiat ja
miten se saadaan teknisesti sit toteutettua ni se speksaus ni se synty
meille kyl ihan tossa..Aivan eli just tad monitori tai liikennetieto esittely.
Nii

Mitd kompetensseja ja osaamista case edellytti organisaatiossanne?
No kyllahan se oli sita tietenkin tietynlaista metodiosaamista siita etta
miten tollasta projektia vied&dan lapi ja sitten tietty sita ettd miten niitten
asiakkaiden toiveet ni miten ne voitais saada sinne nakyville. Tietenkin
sitten lilkennetietokannan hallintaa. Sita osaamista teilla on. Joo tosin
ainakin tietylta osin kyllahan se tossa tuli opeteltua. No se onkin tassa
itse asiassa kohta oliskin ollu kysymyksena, etta miten osaaminen kehitty
(hypaa yksi kysymys yli, hypatty haastattelussa epahuomiossa)

Miksi organisaationne oli mukana casissa?

Miten osaaminen kehittyi casen aikana?
Nii se oikeastaan se mika siina eniten kehitty oli just nimenomaa taa, etta
mita ja miten ne pitaa siella esittdé niin, etta ne on jarkevasti. Se ei oikein
kammiossa pohtimalla keksi.

Miten case toteutettiin? (kuvaus)
Niin no okei siind mielessa taa oli ihan niinku projekti muiden joukossa, ei
eroo taa niinku muista projekteista etta sité ihan seuratiin samanlailla
niinku kaikkia muitakin projekteja.

Ketka olivat casen loppuasiakkaat?
Loppuasiakkaiks oltiin suuniteltu etta ne on loppuasiakkaat on tietenkin
ihan ne jotka sita arabian kauppakeskusta kayttaa, mut se jotka me oltiin
suunniteltu ni ne olis ne jotka naita jarjestelmia sinne myy sinne
kauppakeskuksiin, mut se ei oikeen lahtenyt vertaméaéan se touhu. Me
saatiin siind sen projektin aikana yks ihan niinku kohtuu iso kauppa
aikaseks, ne ei niinku , se ei lahteny tosissaan vetdmaan ihan nin hyvin.
Miten loppuasiakkaat I16ydettiin? Miten loppuasiakkaita kontaktoitiin?
Miten/miksi loppuasiakkaat olivat sitoutuneet? No siis loppuasiakkailla jos
me nyt puhutaan kayttdjia nii eihan niitd mitenkdan sen enempaa
kontaktoitu et nehan tulee sinne paikan paalle jos on tullakseen ja ovat
sielld ja niitdhan nyt tietty sita niinku tavallaan testia varten ni sehan nyt
oli sitten normaalia niinku testihenkildiden hakemista, jota se AMK:Ki
hoiti. Mut sitten naitten muitten niinku sanotaan niité jotka meille olis
maksua ollu maksamassa nii kyllahan me nyt, ei niitd niin montaa



toimijaa 0o et ne tunnetaan jo entuudestaan ja ne kaytiin kaikki tassa
projektin aikana oikeastaan lapi.

Mita kayttajaryhmia casessa oli?

Miten

oliko jotain kayttajaryhmia huomioitu tai mukana? Hyva kysymys! ma en
nyt muista miten se meni. Saatto olla etté siina jonkin nakdnen ryhmittely
tehtiin, mutta se etté miten se oli ni, nyt en lahe kyll&, en osaa ottaa
kantaa.

”living lab toimintamalli” ndkyi casessa?

No tota sehéan naky oikeastaan siis sillee, etta siis lopputulos mika naky
on se etta se nopeultti sitd ja helpotti sita ihmisille vientia tallasessa
hankkeessa. Elikka et 16ytyy joku helppo paikka missa testata ne on
yleenséa aika vaikeita hakee, niin niin se helpotti ja sit sita kautta tietenkin
saatiin nopeemmin sellasia tuloksia et mikéa oikeesti toimii ja mika ei
toimi. Siina mielessa vois sanoa, et se mika nyt sen Living Labin
perusajatus on niin tassé tapauksessa se toimi aika hyvin. Ja oli
mielekas toimintatapa teidankin organisaatiolle? Joo kylla maa, se etta
taa juttu ei ole sen jalkeen lahteny hirveen hyvin vetéa, ni se ei 0o Living
Labin haittaa vaan se homma toimi kyl ihan fiksusti, kyl sitd kayttais
mielummin jatkossakin. Ne vaan sais olla vahan etabloituneesti ja sillee,
et kaikki tietais et taalla nyt on tallanen Living Lab ja sinne tuotas niinku
jatkuvasti jotain uusia testeja, siit sais enemman hyotya sillai.

Mita casen aikana olisi voitu tehda toisin?

Ehka se Living Lab ois voinu olla tota nii isompi, se etta taa alue vois olla
viela vahan isompi ja sitten ehka tosissaan niita Living Lab puitteita ni
niita vois tehda kylla laajemmakski. Pitéis olla ehka pysyvampi juttu ja
pitais olla niinku sillee tehd& ne puitteet tavallaan niinku oikeesti kuntoon
kerralla, satsata siihen kerralla véhan enemman. Se olis helppo sitten
yritystenkin sitten tulla satsaa. Et toi loi ehka vahan niinku vauhilla
kasaan hokatty. Niin tadhan oli tda teijan case oli just naitd ensimmaisia
tavallaan ninku pilotointi caseja tas Living Labissa .Mut en ma nyt
ainakaan ooo ihan hirveesti niitd nahny taalla sen jalkeen.
Arabianrannassa on ilmeisesti semmonen Living Lab alue, et siella on
just tota just sita heterogeenista kayttajakuntaa paljon ja just sita
oppilaitoksia siind ymparilla ja yrityksia..Nii, mut se pitais jotenkin néakyy
mun mielestd enemman. Joo, niin etta niinku tiedottamista. Nii, etta
ihmisetkin olis tietoisia, etté hei taalla testataan tammaosta. Niin Niilla on
ilmeisesti semmoset kaupunkiosansivut, siellda se nékyy isolla se Living
Lab, ettd ne on niinku kaikki ilmeisesti ne asukkaat ainakin tan sivujen ja
niinku netin tietojen perusteella tietosia siitd. En méa tieda mika se
todellisuus on, etté tietaaks ne oikeesti siita. No ei ainkaan kukaan
meijan tutuista joita siella asuu, eikd me ainakaan

taalla Toukolassa tiedeta.

Mita opit casesta?

En oikeen mitdadn sen kummempaa, sen mitd opin ni oli ehké tota ehka
sen, etta mita ja miten vois hyodyntaa naita Living Labeja. Niinku opin
tossa etta miten sitéd hyddynnettiin ja miten sité vois jatkossa hyodynt&a.

Mitd casessa oli uutta?



Sen mink& se toi ni se toi tosiaan sen nopeemman tuotekehittelysyklin
sen, etta jos tammonen Living Lab toiminta olis pysyvéaa niin sita vois
hyddynta aikapaljon raakileempana, paastaa testattavaks tuotteita.
Nimenomaan se mika yleensa on vaikeata on ne niitten testaamisten
suunnitelu ja jarjestaminen. Ne tulee yleensa ihan liian kalliiks ja sit ne
tulee tehtya vaillinaisesti. Tallanen vois helpottaa siihen.

Mita teit casessa? Mita case edellytti sinulta?
Multa se ei edellyttanyt yhtddn mitaan sen enempaa ku normaalia
projektin seurantaa niinku tdhén asti. Ehka vahan sita etta olin siina
alkuvaiheessa ideoimassa, sita ettd mik& se meidan rooli tassé on. Sen
jalkeen se mun rooli oli aika vahainen

Lahtisitk6 mukaan uuteen living lab —hankkeeseen/caseen?
Taidetaan olla lahtenykkin jo johonkin sellaseen. Syy on nimenomaan
just se et edullisemmin saa kayttajatestauksia aikaiseksi ja nopeasti. Sit
yks sellanen mikéa saattas olla mista on hyoétya ois se, etta monesti kun
naita testataan ni testataan irrallisina etta sit jos ois oikeen tallanen hyva
Living Lab ni siella saattais voida testauttaa naita tuotteita niinku
suhteessa muihin asioihin. Monet jutut voi olla sillei et ne ei yksindéan ole
niin iso juttu, mutta sitten parin kolmen muun palvelun kaa ni se vois olla
jotain enemman. Aivan. niin, etta oliski jotain kokonaisuutta tavallaan. Nii,
just nain. Et olis tammonen tuote..kokonaisuus..-perhe tai sillei et jos
sanotaan vaikka etta otetaan nyt vaikka esimerkki etté olis tommonen,
jos olis nayttétaulu tommonen palvelu, ni liikenteen kannalta jos samalla
alueella kokeiltais sitten ihmisille jotain mobiili palveluja ni yhessa ne vois
olla jotain hieno juttu vaikka kumpikaan ei erikseen olis mitaan erikoisen
kannattavaa touhua.

Hankkeen tulokset

Mita hyotyja hlo jal/tai osallistuva organisaatio sai casesta?
Destia sai oikeastaan napparan tuotteen testattuna ja katottuna ja
suhteellisen edullisesti ja nopeasti.

Mitka ovat tuntemukset casesta?
Aika vahan tuntemuksia, ihan mielenkiintoinen periaatteessa kokeilu.

Mitk& ovat casen tulokset omalle yritykselle tai organisaatiolle
Tulokset oli  oikeastaan tuote, koeponnistettu  markkinointi,
kayttajatestaus. Ne siita oikeastaan jai. Tuote tarkeimpana tietenkin. Me
itseasiassa asken téssad ennen kun loppu puoli (Nauhurin nauhasta) ni
tossa hyotyjen kohalla juteltiin ni, ensinnakin siitd, ajasta markkinoille etta
se lyhenty, mutta myds sitten siita tutkimuksen tasosta, sa sanoit etta se
oli hyva se.. Joo, nii taéd AMK:kin tekem& taa kayttajatutkimus oli
tosissaan, kun naitten meiddn ammattilaisten arvioiden mukaan ni
parempaa laatutasoa kun moni tommonen arvokas konsulttiselvitys. Se
on kylla selkea hyoty. Kylla

Mitk& ovat haasteltavan nakemykset muiden osapuolten saamista

hyddyista?
Mé& luulen AMK:kille hydtyja on varmaan isompana se, etta paasee
tekemaan ihan oikeitten firmojen kanssa tommosta, jolloin se ei ole
pelkastaan niin kun teoreettista touhua, vaan se menee ihan oikeasti
kayttoon. Aika harva padsee usein tekemdaan jotain koulutditaan silleen,



etta sniistd ihan tosiaan otetaan hyoty irti. Se menee firmoilla kayttoon.
Entas mitas sitten toi julkinen sektori? Joo ma luulen, etta julkinen sektori
oppi tassa tosi paljon ensinnakin siita, etta millasii tommosii
nayttdtaulupalveluita on. Oppia tuli siita, ei valttamatta ratkennu, et mika
se malli vois olla niinku julkisen tuotteen ja yksityisen ansaintamallin
valilla. Siina oli, kokemusta tasta taas opittiin monia asioita mita ei pida
tehda ja toisaalta monia asioita joita pitaa tehda. Tallasen niinkun taysin
uudenlaisen palvelun, jossa on viela epaselvaé tosiaan ansaintamallitkin
ni ei millaadn muulla tuu ku silla ettd niita testataan. Selkisko ne
ansaintamallit? Jonkun verran selvis, sanotaan ettd ainakin sen verran
selvis, etta mita ei ainakaa, mika ei toimi. Valttamatta sellasta ihan killeri
ansaintamallia, sita ei tossa viela l6ydetty.

Miten living lab -toiminta eroaa perinteiselld mallilla tehdysta casesta/

tuotekehitysprojektista?
Lahinna se, ettd tda ajatuksena on se etta nopeesti vaan kokeiltava,
otetaan se kayttaja mukaan siihen kehitykseen jo heti alkuunsa. Se on se
isoin ero. Muuten ei kuitenkaan niinku, tavallaan se testaus, ettéd saadaan
tietoa tuotekehittelyvaiheessa. Juuri néin, juuri nain. Onks sitten teilla
noin niinkun muuten yteisty0 yritysten valilla tai yrityksen sisalla niinku
laajemmin avattu tai pyritty avaamaan tammaosta innovaatio virtaa sen
kehityksen kayttoon..tuotekehityksen kayttdon vai onkse vaan
nimenomaan tuolta kaytgjien taholta? On, meilla on tehty hyvin paljonkin
totanoin, ei varmaan olla hirveen huonoimmasta paasta etta meilla on
valjastettu koko firma tai tehdaan aktiivisesti, kaydaan erilaisia
ideasessioita, jonka jalkeen sitten on jengii, jotka lahtee tydstaa niita
ideoita, ottaa siita mitd on patentoitavissa. Aktiivisesti kehitetaan
kuitenkin joka vuos pari kolme uutta liikketoimintaa. Ja mitas yhteisty6
yritysten kanssa sitten. Tavallaan Living Lab —toimintamalliin kuuluu
my0s aika laheisesti se avoimen innovaation kasite maaritelma elika se
etta... Sitdh&n me tehdaan aika paljon just esimerkiks ton Trafficin
suhteen ni sitd, ettd me ollaan tehty tietty pohja sinne ja sit me yritetaan
haastaa muita hyodyntd& omia innovaatioitaan siina. Miten se
kaytannossa toimii?. Kaytanndssa meilla on alusta joka se tekee
helpoksi, jos esimerkiks palveluita lahtee tekemaan, ni se on tehty hyvin
helpoks niin pienille kuin isoillekin yrityksille sen paalle rakentaa niita
palveluita. Tata kautta innovaatiokanavia avataan muihin yrityksiin. Juuri
nain.

Mita tuloksia casissa saavutettiin ?
En valttdmatta osaa siit sanoo sen enempaé mita tuli, ma oon ehka nyt
kattonu tata niin paljon meidan kannalta. Ehka tan casen kannalta ni se
toi on ihan uus juttu, ku tommosta lahettiin tekemé&aén siité ei tiedetty
mitk& sen ansaintamallit vois, saati sitten koko touhun sisallosta, nyt
tiedetaan aikapaljon enemmaan. Niin et se on just se tieto. Niin ja
nimenomaan testattu tieto, et yleensé ne tuppaa jaamaan semmosiks
valistuneiks spekuloinneiks. Aivan, vois ehka jopa sanoa tassa
yhteydessa etta hypataan niinku olettamuksesta tietoon. Niin, ihan hyvin
sanottu.

Miten casen tulokset hyddynnetddn organisaatiossanne?



No oikeastaan se mita eniten hyddynnetaan ni mehan saatiin siitéa uus
tuote ja nyt me tiedetaan suurinpiirtein mitk& ne mahdollisuudet ja kenelle
sita pitaa ja voi myyda. Elikka se on uus tuote jota myydaan, kaikessa
yksinkertaisuudessaan.

Minké&laisiin toimenpiteisiin casen aikana ja jalkeen ja on ryhdytty?
Myyntitoimenpiteisiin, ne on ne isoimmat.

Miten living lab —toiminta kehittyi casen edetessa? Taahan oli pilotointi

kohde
Ma en tohon osaa valttamatta sanoa, toivottavasti kehitty. Sillei etté just
huomatiin, ettd mita tosta voidaan hyddyntaa ja mita pitais tehda
paremmin. Oma toive olis tosiaan se, etté se olis vakiintuneempaa
toimintaa.

Kehittdmisehdotukset

Mit& casen toimintamallista on opittavissa ja siirrettavissd omaan

organisaatioonne?
Ehka taa niinku taa testaus vauhti asiakkaissa, sita voidaan siirtaa
Destiaan. Ja niinkun kaikki miten voidaan time to markettia lyhentaa,
kylla ma& sitéa oon vieny eteenpain.

Miten kehittaisit living lab -toimintamallia, jotta se tuottaisi osallistuville

organisaatioille enemman?
Pysyvammaksi ja laajemmaksi, viela huomattavasti helpommaksi tuoda
sinne mielella&n viela useita niinku palveluja samaan aikaan. Sit se olis
oikeesri toimiva. Vahan niinkun isommalla sité voi tehda, siis kun kun
tekee tommosen ni sit kannataa melkein tehda isosti. Mita tarkoitat
isomalla? Elikka siis nayttavasti sillei et tosissaan siel olis mielellaan
jatkuvasti useita palveluja kokeilussa. Lahettais niinku satsaamaanihan
ihan siis sillei tosissaan etta haettais myos ulkomaita myéten erinakoisia
firmoja kokeilemaan erindkosia palveluja tanne. Tehtés tavallaan hirveen
helpoks ja . Naatsa sitten tota roolituksessa jotai. Ehka tasta puuttu
semmonen oikeesti aktiivinen Living Lab —promoottori.

Muuta
Mitd mahdollisia muita asioita casesta on jaanyt kasittelematta tassa
haastattelussa?
Monille palveluille olis hydtya kun sielld testattais muitakin tuotteita, naa
ristiin hyddyt jad muuten testaamatta.



Liite 2 Teemahaastattelurunko, haastattelun muistiinpanot. Haastateltava Satu Luojus,

Laurea.

PAIVITETTY TEEMAHAASTATTELURUNKO 23.01.2008 Yliopettaja Seppo
Leminen
(seppo.leminen@laurea.fi, 040-5071315)

Haastattelujen tavoitteena on dokumentoida ja kuvata tehty
HelsinkiLivingLab-case kokonaisuudessaan
o keskeiset tavoitteet
o mita casessa on tehty ja miten casessa on toimittu
o mita opittavissa jne.
- Haastattelut on tarkoitus toteuttaa kaikille casessa mukana oleville
tahoille?
- Haastattelut toteuttaa Laurea
- Kysymykset kaydaan lavitse teemoittain?

Helsinki Living Lab -case

Haastateltavan yhteystiedot:
- Organisaatio ja nimi: Satu Luojus
- Yhteystiedot satu.luojus@Ilaurea.fi
- Oma rooli hankkeessa: Destia-case: Vetdja, koordinaattori, tutkimustaho

Hankkeen organisointi

Milla tavalla case oli organisoitu ja johdettu?

Casen ekosysteemia voisi luonnehtia organisaatioltaan "16yhaksi”.
Laureaa (UnlC:a) pyydettiin mukaan Caseen vahvana laadullisen
tutkimuksen osaajana. Kaytannossa Case Destian vetovastuulliseksi
valittiin minut (Arcada/Laurea keskinainen tyonjako), kokoustilojen
vaaramisesta ja tarjoilun jarjestelemisista aina casen organisointiin ja
casen lapivientiin asti. Tutkimustiedon tuottamisen organisoinnin ohella
vetajan rooli oli raskas. Destia, casen hyddyntajana, tuotti julkisten
nayttdjen kayttoliittymista prototyypit. Neljatté osapuolta, julkista sektoria
ei casessa ollut, ellei Destiaa voida laske tavallaan myo6s”julkiseksi
osapuoleksi”.

Ketkad organisaatiosta olivat mukana casessa ja millaisissa rooleissa?
Itse toimin organisaattorina myods Laurean toiminnalle casessa.
Operatiivisen tyds hoiti ohjauksessa Laurean opiskelijat. Opiskelijat
tekivat haastattelut, prototyyppien betatestausta ja olivat kehittelemassa
uusia paremmin caseen sopivia laadullisen- ja kayttajatutkimuksen
menetelmi&.

Millaisia haasteita oman organisaation osallistumisessa oli?
Haasteeksi koin tutkimuksen hankkiman tiedon esitttamisen
muuttumattomana hyddyntaja yritykselle niin, ettei tiedon sanoma muutu
siirtyessa taholta toiselle. Organisaatiomuutokset casen aikana ovat
myos haaste. Toisaalta haaste caselle on my6s se miten tutkimuksen
tuottamaa pystytaan kayttamaan hyodyntaja yrityksesséa hyvaksi.


mailto:seppo.leminen@laurea.fi

Minkéalaisiin keskeisia vaiheita ja toimintoja casessa oli?
Casen voisi jakaa kolmeen selkeddn vaiheeseen. Kayttajatietojen
kartoittaminen haastattelujen avulla, prototyyppien testaus ja
kolmantena mestarikayttajat.

Minkélaiseen laajempaan kokonaisuuteen case liittyi
organisaatiossanne?
Opiskelijoiden osalta case liittyi heidan opintokokonaisuuteensa. Laurea
on profiloitunut vahvaksi laadullisen tutkimuksen osaajaksi. Casen avulla
Laurea vahvistaa seka tutkimuksellisia taitojaan ettéa siihen liittyvaa
profiilia. Laurea haluaa olla vahvasti mukana luomassa uusia parempia
toimintamalleja. Laurean osalta case liittyikin tutkimusmenetelmien
soveltamiseen ja uusien menetelmien kehittelemiseen.

Miten luonnehtisit eri osapuolten yhteistoimintaa casessa?
Aktiivista yhteistyota ei ollut, jokainen hoiti oman leiviskansa.
Kaytannodssa casessa oli mukana yksi yritys ja tutkimuksen taho joten
verkostosta ei voi casen yhteydessa puhua. Casen toteutukseen
osallistui tutkimusosapuolista Laurea, Arcada ja Taik. Vetovastuu
Laurealla, tiedonkeruun toteutus meilla, menetelmaosaamista Taikista ja
analysointiin osallistui laurealaisten lisdksi Arcada ja Taik.

Mik& oli yrityksenne rooli casessa?

Tutkimustiedon tuottaminen ja livinglab toimintamallin kehittdminen ja
konseptointi.

Hankkeen tavoite

Mitk& olivat casen tavoitteet organisaatiolle?

Tuottaa uudenlaisia laadullisia ja kayttajatutkimusmenetelmia seké uutta
tietoa. Tavoittena oli my6s tuottaa opiskelijoille lisdarvoa opintoihin
tarjoamalla arvokkaita kokemuksia tyémaailman rajapinnasta.

Minkéalaisia liiketoiminnallisia tavoitteita organisaatiolla casessa?

Laurea on likkevoittoa tavoittelematon organisaatio, joten suoranaista
likevoitollista tavoitetta casella ei ollut. Toki Laurea Living Lab -toiminnan
my6téa profiloituu vahvaksi osaajaksi ja monipuolisen opetusmenetelmien
tarjoajaksi ja muodostuu sita kautta houkuttelevaksi vaihtoehdoksi
oppilaitosta valitseville opiskelijoille.

Ovatko tavoitteet tai tavoitteen asettelu muuttuneet casen aikana?

Miten tavoitteiden toteutumista seurattiin?

Uusia tutkimusmenetelmi& kehiteltiin casen edetessa ja niiden
toimivuutta ja tuottaman tiedon laatua pystyttiin seuraamaan.

Mita casessa pyrittiin saavuttamaan/mitk& olivat koko casen tavoitteet?
Hyva ja kaytettava tuote kayttajille, mutta myos Living Lab -toimintamallin
rakenteita. Destia case oli Living Lab pilotointi ja sen my6ta toiminnalle
vasta haettiin muotoa.

Miksi olit mukana casessa? (hlo ja/tai organisaatio)

Hankkeen toteuttaminen
Miten case toteutui osaltasi?



Casen vetovastuu ja Laurean tahon organisoijan rooli oli raskas, mutta
antoisa.

Nimeé kolme keskeista asiaa ja tapahtumaa casessa?
N&en kolmeksi keskeiseksi asiaksi casessa casen kolme selkeasti
jakavaa vaihetta: havannointi ja haastatteluvaiheen, prototyyppien
vaiheen ja mestarikayttajien mukaantulon.

Mita casessa tapahtui?/ Mita casen aikana tapahtui ? (ajallinen

eteneminen)
Ensimmaisessa vaiheessa Laurean opiskelijat hankkivat kayttajatietoa
yhden
paivan (klo 7 — 23) ajan Helsingin keskustassa ohikulkijoita
havainnoimalla ja haastattelemalla. Haastatteluissa kartoitettiin ihmisten
mielipiteitd ja ajatuksia nykyisista nayttotauluista ja kysyttiin, mitéa ideoita
ja toivomuksia heill& olisi niiden kehittamiseen. Yhtend menetelmana
kaytettiin myos tekstiviestikyselya.
Haastattelujen jalkeen pidettiin valiesittely, jossa tuloksia esiteltiin
Destialle. Valiesittelyn tulosten perusteella Destia kehitti kolme erilaista
prototyyppid, jotka parhaiten vastaisi kayttgjien tarpeisiin. Laurean
opiskelijat suorittivat toisessa vaiheessa kartoitusta, jalleen ohikulkijoita
haastattelemalla, Arabianrannassa nayttotaulujen laheisyydessa.
Haastattelujen apuna kaytettiin Destian tekemia prototyyppeja, joita
ihmiset saivat vertailla ja kommentoida.

Tassa vaiheessa prosessia huomattiin kuitenkin, ettd haastatelut ja
prototyyppien esittely eivat tuoneet tarpeeksi syvallista tietoa.
Kehittaakseen todellisen kayttajille lisdarvoa tuottavan tuotteen, tarvittiin
tietoa syvalta kayttajien arkitilanteista ja niiden vaikutuksesta liikumisen
juurisyihin. Tarvittiin mestarikayttdjia joiden elamaa tutkittiin aidossa
elamisen ympéaeristossa.

Kolmannessa prosessin selkeasti ryhmittavassa vaiheessa ADC
tietokannasta haettiin yhteistietoja Arabianrannan alueen asukkaista
(siella tydskenteleviasta ja opiskelevista), joita lahestyttiin tiedotteella.
Lopulta kymmenkunta kayttdjaa otti yhteytta kiinnostuneena
osallistumaan Living Lab -toimintaan. Laurea jarjesti nain valikoituneille
mestarikayttgjille ryhmakeskusteluja ja henkilokohtaisia haastatteluja.

Mita tyokaluja casessa kaytettiin / kehitettiin?

Laurea sovelsi casessa laadullisen tutkimuksen menetelmi, joilla
saadaan tarkempaa tietoa kayttajien arjesta. Living Lab —toimintamalli on
uusi eika aikaisemmat tutkimusmenetelmat soveltuneet taysin uuteen
toimintamalliin.

Mitd kompetensseja ja osaamista case edellytti organisaatiossanne?
Laadullisten tutkimusmenetelmien vahvaa osaamista ja kykya soveltaa
niita.

Miksi organisaationne oli mukana casissa?

Laurea pyydettiin mukaan juuri vahvana laadullisen tutkimuksen
osaajana.

Miten osaaminen kehittyi casen aikana?

Casea varten kehitettyjen uusien tutkimusmenetelmien myo6td osaaminen
tutkimusmentelmien soveltamisesta ja kehittelemisesté kehittyi.



Miten case toteutettiin? (kuvaus)

Ketka olivat casen loppuasiakkaat?

Mita kayttajaryhmia casessa oli?

Miten ”living lab toimintamalli” niakyi casessa?
"Aito” Living Lab -toimintamalli nékyi oikeastaan vasta mestarikayttgjien
myo6ta. Kayttgjat sitoutuivat caseen ja antoivat tarkempaa tietoa itsestaan
ja arkikayttaytymisestaan. Toki jo korkeakoulun ja yrityksen valinen
yhteisty6 tuotekehityksen ymparilla liittyy Living Lab -toimintaan.

Mita casen aikana olisi voitu tehda toisin?
Toimintaa pitaisi yleisella tasolla tehostaa, aktiivista yhteistyota syntynyt.
Yhteistyota ilman muuta oli, mutta sita olisi pitdnyt tehostaa ja
organisoida systemaattisemmin. Mutta juuri siksihan taté pilotointia
tehtiin, etta voitaisiin luoda toimintamalli ekosysteemille.

Mit& opit casesta?

Mita casessa oli uutta?
Toimintamalli oli kokonaisuudessaan uusi. Laurea my6s kehitteli uusia
tutkimusmenetelmia.

Mita case edellytti sinulta?
Aikaa ja paljon panostusta.

Lahtisitké mukaan uuteen living lab —hankkeeseen/caseen?

Hankkeen tulokset

Mita hyotyja hlo ja/tai osallistuva organisaatio sai casesta?
Case myos mahdollisti siihen osallistuville opiskelijoille sellaista sisaltoa,
jota ei normaalein opetusmetodein olisi voitu saavuttaa.

Mitka ovat tuntemukset casesta?

Mitk& ovat casen tulokset omalle yritykselle tai organisaatiolle?
Uusia tutkimusmenetelmia sovellettiin ja tutkimuksellisen tydotteen
vahvistuminen. Caseen osallistuneet opiskelijat ovat myos tyollistyneet
hyvin. Opiskelijoille pystyttiin tarjoamaan opetusta, jota ei normaalin
opetusmenetelmin oltaisi pystytty tarjoamaan.

Mitk& ovat haasteltavan nakemykset muiden osapuolten saamista
hyddyista?
Destia sai tuotekehitykselle lisdarvoa tuottavaa kayttajatutkimustietoa ja
tietoa liikennekayttaytymisen juurisyista.
Miten living lab -toiminta eroaa perinteiselld mallilla tehdysta casesta/
tuotekehitysprojektista?

Mita tuloksia casissé saavutettiin ?



Yhteistd Dstian kanssa jatkuu uudessa hankkeessa, joka kertoo Laurean
onnistuneen pilot casessa.
Miten casen tulokset hy6édynnetaan organisaatiossanne?
Minké&laisiin toimenpiteisiin casen aikana ja jalkeen ja on ryhdytty?
Hankkeesta on tehty opinnaytetyo.
Miten living lab —toiminta kehittyi casen edetessa?
Kehittamisehdotukset
- Mitd casen toimintamallista on opittavissa ja siirrettavissd omaan
organisaatioonne?
- Miten kehittaisit living lab -toimintamallia, jotta se tuottaisi osallistuville
organisaatioille enemman?

Muuta
Living Lab -toimintamallin suuruus piilee ihmislaheisessé kestaville
arvoille perustuvassa kehityksessa. Toimintamallilla tuotetaan
helppokayttoista ja vaivatonta teknologiaa joka on monellakin tapaa
kestavaa. Tuotteita ei vain kehitelld, koska siihen pystytaan, vaan kehitys
perustuu todelliseen tarpeeseen. Tama puolestaan mm. vahentaa turhan
tavaran maaraa ja pienentad nain ymparistokuormitusta.Vaeston
vanhetessa on ja suurten ikaluokkien elékdityessa on tarkeaa kehitella
uusia tapoja tuottaa palveluja. Living Lab -toimintamalli on apuna myos
tassa.



