Heikki Janhunen

KAYTTAJATESTAUS

Opinndytetyo
Tietojenkaésittely

Marraskuu 2013

—
—

&M
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences




KUVAILULEHTI

Opinnaytetydn paivamaara
= 29.11.2013
o
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences
Tekija(t) Koulutusohjelma ja suuntautuminen
Heikki Janhunen Tietojenkésittely
Nimeke
Kayttdjatestaus
Tiivistelméa

Kéytettdvyystestaus on erittdin ratkaiseva tekija miten tuote tulee tavoittamaan sen loppukéyttdjan par-
haalla mahdollisella tavalla. Oikein ja huolella tehty testi sddstdd merkittavasti taloudellisia ja fyysisiad
resursseja.

Opinndytetyoni kasittelee ihmisen ja koneen vuorovaikutusta. Toin esille erilaisia testausmenetelmid
(heuristiset arviot, asiantuntija-arvio) ja pyrin selvittdmaan niiden hyvid ja huonoja puolia ja mihin tuot-
teeseen tai palveluun ne sopisivat parhaiten. Tutkimusosuuteni koostuu yksinkertaisesta kayttdjatestauk-
sesta, jossa havainnollistan miten pienilld resursseilla voidaan saada ilmi kdytettivyysongelmia tai puut-
teita palvelussa.

Teoriaosuudessa kaisittelin kayttédjatestauksen eri vaiheita. Mitd eri toimenpiteitd kuuluu testin jarjestami-
seen ja suunnitteluun, ja mit4 itse testin suorittamisessa tulisi ottaa huomioon. Viimeisessé luvussa ennen
tutkimusosuuttani selvitin, miten testin tuloksia tulisi tulkita oikealla ja tehokkaalla tavalla.

Tehdyn kéytettdvyystestin avulla pyrittiin kdytdnnonldheisesti tulkitsemaan kéayttdjakokemusta ko-
pase.fi-palvelussa. Testissd ei ollut ns. ihannetuloksia, vaan pyrin vertailemaan testikdyttdjien toimintoja
keskendéan.

Asiasanat (avainsan at)

Kayttgjatestaus, kiytettavyys, kidytettdavyyden arviointimenetelmat

Sivumaara Kieli URN

25 Suomi

Huomautus (huomautukset liitteista)

Ohjaavan opettajan nimi Opinnaytetydn toimeksiantaja

Janne Turunen Mikkelin ammattikorkeakoulu / Aikuiskoulu-
tuksen ohjauspalvelu -hanke (OpinOvi)




DESCRIPTION

Date of the bachelor’s thesis
_— 29 November 2013
i p——
F |
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

Author(s) Degree programme and option
Heikki Janhunen Business Information Technology

Name of the bachelor’s thesis

User testing

Abstract

User testing is a crucial factor when thinking how a product or service should meet the user’s needs in
the best possible way. Usability test performed properly with care can save financial and physical re-
sources significantly.

This thesis tried to interpret the interaction between a man and a machine. I examined the benefits and
disadvantages between different kind of evaluation methods and tried to define for which purpose they
suit best. The theory part included a description of the different stages of user testing and the several
procedures that should be paid attention to when planning and arranging the test. I also clarified how to
interpret the test results properly and efficiently.

The practical part contained the completion of a simple usability test where I demonstrated how to find
usability problems and deficiencies in a product or service by using limited resources. The test I made
was able to find out how to investigate user experience in the service called kopase.fi in a practical way.
The objective was not set optimal results to separate tasks, but to compare test users’ behaviour between
each other.

Subject headings, (keywords)

User testing, usability, usability testing methods

Pages Language URN
25 Finnish

Remarks, notes on appendices

Tutor Bachelor’s thesis assigned by

Janne Turunen Mikkelin ammattikorkeakoulu / Aikuiskoulutuk-
sen ohjauspalvelu -hanke (OpinOvi)




SISALTO

1 JOHDANTO oottt e e et e e e arb e e e b e e e breeennae s 1
2 KAYTETTAVYYDEN YMMARTAMINEN.......cccocoooiiriiiiieece e, 1
2.1  Kaytettavyyden MErKitYS ........ccooveieiieieeieseesie e seesie e sie e e see e 2

2.2 1hmisen ro0li KONBENA..........oiiiiiiii e e 3

2.3 1hmisen rooli KAYHAJANE ..........ccoooveiiiieee e 3

3 KAYTETTAVYYDEN ARVIOINT...cooiiiiiiiicietieeeecte e, 6
3.1 ArviointimenetelMat..........coocoviiiiiiie 7

3.2 HEUFISTINEN AIVIO ...iiviiiiieieeie ettt st 8

3.3 ASIANTUNTHA-AIVIO .ottt e 10

4 KAYTETTAVYYSTESTIN SUORITTAMINEN .....cccccovviiireieiiieeee e 11
4.1 Kaytettdvyystestin Merkitys........ccovviiiiieiieic e 11

4.2  Kaytettdvyystestin tarkOitus.........ccooeriiiiiiiie e 12

4.3 Kaytettavyystestin jarjestdminen ja suunnittelu .........c.ccoooevviiniinieiinnnenn, 13
4.3.1  Testitilan Valinta........cocoieiiiiiiiiceee s 14

4.3.2 Testitehtdvien Valinta ... 15

4.4  Kaytettdvyystestin PItAMINEN........oooiiiiiei e 15
4.4.1 Testitehtdvien SUOTTHAMINEN .........cccoiiiii i 16

4.4.2  LOPPUNAASTALIEIU ......ceeivreiecieece e 16

4.5 Kayttgjatestin tulosten tUIKINta ..........cceveeiiiiiiieceee e 17

5 KAYTTATAJATESTIN TOTEUTUS ..ooiiiiiieeeeeeee s 18
5.1 KAYHAJALESTIN FAKENNE ...oviiiiiiieiieeicee e e 18

5.2  Kayttajatestin analySOINti........c.ccvveiveiieieeiicie e 20

B PAATANTO .ottt 24

LAHTEET ..ottt 25



1 JOHDANTO

Tassd opinnaytetydssa késittelen ihmisen ja koneen valistd vuorovaikutusta. Tata voi-
daan yleisemmin kutsua kayttajatestaukseksi. Tietotekniikan kehitys tulee olemaan eri
alueilla tulevaisuudessa haaste, miten sovellamme tiettya informatiota, milla tavoin ja

mihin kohderyhmaén soveltuen.

Opinnéaytetyoni olen jakanut selkeésti kahteen osioon, teoria ja tutkimus. Teoriaosuu-
dessa kayn l&pi kaytettdvyyden perusasiat, eli mitd kéaytettdvyys tarkoittaa ja milla
tavoin sitd ovat eri asiantuntijat tulkinneet. Miten kaytettdvyyttd voidaan tutkia ja

hyodynté&é eri menetelmillg?

Tutkimusosuudessa paneuduin enemman kaytannon kuin laboratorisiin menetelmiin.
Tutkimukseni paatavoitteena on ilmaista yksinkertaisten testien avulla, miten tuote ja
palvelu kohtaavat sekd kaytt4jan ettd palveluntekijan silmin. Tutkimuksessa annettiin
kahdeksan testitehtavéé viidelle eri testihenkilolle. Kyselyn tulosten selvittdmisen

jalkeen pystyttiin havainnoimaan sivuston heikot ja vahvat osa-alueet.

Kéyttdjatestin tulokset sain mittaamalla testaajan testiin kédytettdvaa aikaa ja testin
hyvaksyttyyn suoritukseen tarvittavia klikkausten lukuméaria. Kannustin myds testi-
henkil6itd ajattelemaan &aneen testid suorittaessa. N&in saatiin merkityksi testaajan
vapailla kommenteilla, missa tehtdvén osassa jouduttiin kokemaan erinéisia vaikeuk-

sia.

2 KAYTETTAVYYDEN YMMARTAMINEN

Kéytettdvyydeksi kutsutaan menetelmég, jonka avulla kayttajan ja laitteen toiminnalli-
suutta pyritaan tehostamaan selvittdmalla vuorovaikutukseen liittyvat ongelmat. Tosin
testi saattaa tarjota tietoa tuotteen jo valmiiksi positiivisista ominaisuuksista. Mene-
telman tarkoitus on saada k&yttokokemus kéayttdjalle mahdollisimman mieluisaksi.
Kéytettdvyydessd voidaan kayttdd hyvéksi sekéd psykologisen etté fyysisen vuorovai-
kutuksen tutkimusta. (Sinkkonen ym. 2006, 17.)



2.1 Kaytettavyyden merkitys

Kaytettdvyyden merkitys on kasvanut merkittavasti tdrkedmpaan rooliin Internet-
maailmassa. Perinteisen konkreettisen tuotteen ostaja pystyi vasta tutustumaan tuot-
teeseensa kun se oli ostettu ja avattu paketista. Asiakas saattoi esimerkiksi ostaa tuot-
teen ja kotona sitd tutkiessaan huomata, ettei se sovellu tiettyyn hanen haluamaansa
toimintoon. Verkossa kéytettavyys ké&ansi asian: kayttajalla on mahdollisuus tutustua
tuotteeseen ennen kuin hén on paattanyt sitd kayttdd ja ennen kun hén sitoutuu tuot-

teen maksamaan. (Nielsen 2000, 10.)

Kaytettdvyys on laatuominaisuus, joka madrittdd, kuinka helppoa kayttéliittymia on
kéayttdd. Sana “kaytettavyys” viittaa myds menetelmiin, miten helppokayttdisyytta
hyddynnetddn suunnitteluprosessin aikana. On olemassa myds muita tarkeitd laa-
tuominaisuuksia. Tarkein niistd on hyodyllisyys, joka viittaa suunnittelun toiminnalli-

suuteen. Tayttadko sovellus kayttdjan vaatimukset? (Nielsen 2004, 1.)

ISO 9241-11 on erittdinen olennainen kéytettavyyteen liittyva standardi. Sen avulla
pyritdén tunnistamaan informaatiota, jota tarvitaan madrittelemaén ja arvioimaan kay-
tettavyytta erilaisten arviointimenetelmien avulla. Standardi sisaltda ohjeita kdytetta-
vyyden mittareiden kuvaamiseen seké selvityksen siitd kuinka tuotteen kaytettavyys

voidaan liittaa osaksi laatujarjestelmaé. (Suni 2005, 5.)

Nielsenin mukaan parhaimman mahdollisen kdytettavyyden saavuttamiseksi vaaditaan
kayttotilanteeseen viisi virstanpylvasta: opittavuus, virheettémyys, muistettavuus
tehokkuus ja miellyttavyys. 1SO 9241-11 on Nielsenin kanssa asiasta jokseenkin sa-

maa mieltd mutta lis&é edell& mainittuun joukkoon viel& tuottavuuden.

Kéytettdvyydelle on monia madritelmid, mutta juuri ndmé& Nielsenin ja ISO-
standardin luomat maaritelmét ovat useiten kaytettyja. Mikdan méaéaritelmé ei valtta-
maéttd takaa tietoa parhaasta mahdollisesta kaytettdvyydestd, vaan kasitteitd on katsot-

tava syvemmalle ja eri ndkokulmista.

Useissa paperi- ja verkkojulkaisuissa sekd myos maallikkokielessa kéaytettavyys seké
kayttajan ja koneen vuorovaikutus (Human-Computer Interaction) koetaan hyvinkin

samana asiana. lhmisen ja koneen vuorovaikutus ei teoriassa katso ihmista organisaa-
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tion osana, tyontekijana tai tahtovana toimijana. Kaytettdvyys taas ottaa vakavasti
huomioon edellamainitut osat. HCI on maaritelty alaksi, joka tutkii vuorovaikutteista
suunnittelun arviointia ja kayttoonottoa. (Sinkkonen ym. 2006, 18.)

2.2 lhmisen rooli koneena

Jos ihmisté verrataan koneeseen, huomataan ettd ihminen kestaé suuria fyysisia voi-
mia (jannitykset, kiihtyvyys, suuret pintapaineet) melko huonosti. Kautta aikain kone-
vertausta on kéytetty ihmisen mielen toiminnan kuvaamiseen. Viime vuosisadan alus-
sa on esitetty alkeellisia tiedonkasittelyyn liittyvia teorioita, jotka perustuivat hoyry-
koneen toimintaan. Vaikka ndmé teoriat on todettu myohemmin harhaanjohtaviksi,

vertaus hoyrykoneesta pyrki antamaan ihmisille kasityksen yksilon energiankaytosta.

Liukuhihnatuotannon kukoistaessa ihminen nahtiin isomman koneen osana, téllaista
ajattelutapaa alettiin kutsua taylorismiksi: “Tieteellinen inhimillisten rerurssien orga-
nisointi.” Myéhemmin Taylorismin opit todettiin aika lailla vaariksi koska ne pyrkivat
tekemaan ihmisesta yksinkertaisemman. Nykyaan vield joidenkin yritysten organisaa-
tiomallit perustuvat taylorismiseen ajattelutapaan vakansseista (tehtdvista toistd) ja
resursseista (t0ita tekevista ihmisistd).

Tietokoneen tullessa laajempaan tuotantokaytantoon tuli mukana yleinen ajatus ihmi-
sestd koneena, joka pystyy tallentamaan ja késittelemadn informaatiota sek& toimi-
maan sen pohjalta. Taylorismin tapaan tdméakin ajatusmalli osoittautui vaillinaiseksi,
vaikka se pystyikin antamaan paremman kasityksen ihmisen muistin eri osa-aluiden
toiminnasta. Loppujen lopuksi ihminen on kuitenkin eldva, ajatteleva ja inhimillinen
olento. Syntaksisesti ajatateltuna ihminen on vain pakonomainen merkitysten muodos-
taja. (Sinkkonen ym. 2006, 21.)

2.3 lhmisen rooli kayttajana

Ihmisen toiminnalla on maailmassa enemman tai vahemman samankaltaisuuksia. Ih-
misid on talla hetkelld yli kuusi miljardia, mutta silti pystymme olemaan ja kayttayty-
méaan yksildllisesti erilaisissa tilanteissa. Ihmisen yleisempid samankaltaisia ominai-

suuksia voi olla esimerkiksi erilaiset fobiat tai sairaudet. Erivariset symboliset arvot
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ovat pitkalti 1ansimaissa tarkoitukseltaan ennalta sovittuja, kun taas itdmaissa kulttuu-

reissa ne voivat tarkoittaa juuri painvastaista.

Meidan ollessa inhimillisid, tuntevia ja asioita kokevia yksil6ita, kiistdamme usein sa-
mankaltaisuutemme muihin psykologisia kuvauksia lukiessa. Ajatellaan ettd miten
joku voi toimia noin juuri tietyssa tilanteessa, ja itse ei tekisi samoin. Tallaisten tilan-

teiden kyseenalaistaminen voi sisaltad ainakin nelja mahdollisuutta:

e Toisen esittdma teoria todellakin on vaarg, ja se pitéé korjata.

e Teoria patee muihin, mutta ei juuri minuun.

e Juuri tassa tilanteessa teoria pitdnee paikkansa, mutta jokin seikka siina ei tue
alkuperdista teoriaa.

e Teoria patee nytkin, mutta oman kapeakatseisuuden takia sitd on vaikea havai-

ta.

Useaa ihmisen toimintoa kuvataan erilaisilla teorioilla, jotka voidaan kokea paéllek-
kéisiksi, ristiriitaisiksi tai ne jattdvat suuria aukkoja tietdmykseemme. Osan teorioista
olemme tietdmattdmme oppineet ja osa niistd on opittava. Ja osa teorioista on juuri

sopiva sen hetkiseen tilanteeseen.

Oppimisen myo6ta ihmisen toiminta muuttuu, oppimisen ollessa kova ja joskus jopa
turhauttava prosessi. On oletettu, ettd oppimisessa tapahtuvien kemiallisten reaktioi-
den myo6td ihminen muuttuu myds fyysisesti. Oppimisen tapahtuessa jonkin koneen
kéayton tai koneen kayton ja kéyttotilanteen yhteydessd, ihminen ei ole enda noviisi
vaan kokeneempi kayttdja. Aikaisemmat huonot ja epaonnistuneet kokemukset, moti-
vaation puute tai Kiire voivat aiheuttaa haluttomuutta oppia uutta asiaa. Uuden tiedos-
taminen voi saada aikaiseksi turhauttavan tunteen, jolloin meidén pitéisi tajuta 10ytyi-
sikd asiaan jokin vaivattomampi ratkaisu. Yritysmaailmassa voisi miettid, onko vii-
saampaa kayttad kolme henkil6tydvuotta paremman ja helppokayttdisemman tietojéar-
jestelmén suunnittelemiseen vai kouluttaa yrityksen 250 nykyistd sekd kaikki uudet
tyontekijat. (Sinkkonen ym. 2006, 22.)

Kovan tyon ja tuskallisen oppimisen myotd saatamme saavuttaa “eksperttitason”, ku-
ten nykyajan kirjallisuus sitd kutsuu. Eksperttitasolle padseminen vaatii noin 8000-

12 000 ty6tuntia juuri tiettyyn asiaan perehdyttéessd, tiedonkasittelyllisten ominai-
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suuksien hahmottamista ja omien rajojen tuntemista (tai muilla hankalasti todistetta-
villa seikoilla). IThminen saattaa kehittyd joillain osa-alueilla ja tulla “ekspertiksi”,
mutta pysya muilla osaamisensa alueilla entisella tasolla tai jopa tulla niilla heikom-

maksi.

Lapsena oppimamme tieto siitd ettd ihmiset ovat erilaisia, pitd4 todellakin paikkansa,
ihmiset ovat tuotteen tai palvelun kéyttdjind ja henkilokohtaisilta tottumuksiltaankin
erilaisia. Ihmisilla on my6s niin sanottuja vakio-ominaisuuksia jotka on luonnostaan
opittuja, eika ne tule ikind muuttumaan. Naiden ominaisuuksien tiedostaminen auttaa

parempien tuotteiden suunnittelussa (kuva 1). (Sinkkonen ym. 2006, 23.)

Persoona- ja
tilannekohtaiset

. Tilanne
asiat

/ Tehtiviit \

Kyvyt, mahdollisuudet

ToimintaKkulttuurin opitut asiat
Suhteellisen

pysyviit Kulttuurin omaksutut ominaisuudet \
asiat
/ Synnynniiiset ominaisuudet \

KUVA 1. Ihmisen toiminta ja kayttoymparist6 (Sinkkonen ym. 2006, 24)

Ihmisen toiminnan lahtokohtana ovat syntyessamme saadut ominaisuudet, suvussa
olevien geenien kautta saadut erilaiset taidot. Normaalin kehitysvaiheen lapikéyneen
ihmisen periman kautta saatuihin perustaitoihin kuuluvat esimerkiksi kaveleminen
sekd nako-, kuulo- ja puheaistin kehittyminen. Kulttuurin kautta ihminen oppii muo-
dostamaan oman nakemyksensd puhutusta kielesta ja sen kaytostd. Myos kasitteiden

merkitykset ja asioiden tarkoitusperat kuuluvat kulttuurin kautta opittuihin taitoihin.

Kuten myds eri kulttuurien sisalla olevat alakulttuurit, voisi ajatella myés kayttoliit-
tymaalueella olevan vaikka Web-kulttuuri tai GUI-kulttuuri, joita kayttaja oppii kéayt-
tdmaén terveen jarjen puitteissa. Ndma asiat patevat hyvin pitkalti samoina suuressa
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ihmisjoukossa. Néistd seikoista pystytdan kirjoittamaan erindisia oppaita, kuten kéyt-

toliittymasuunnittelu-, Web- ja GUI-oppaita, joita on olemassa lukuisia.

Kuvan 1 paksumman viivan ylemméll& puolella olevat ominaisuudet ovat taysin tilan-
nekohtaisia. Tdma tarkoittaa sitd tilannetta, jossa laitetta tai tuotetta kdytetdan, sita
kayttavista ihmisista ja niihin tehtéviin joihin tuote on tarkoitettu. Tehtdvien suoritta-
misen tulisi onnistua paremmin ja miellyttdvdmmin kuin ilman tuotetta. Verkkopalve-
lujen saralla ongelmana on ettei tiedeta kayttdjan toimintamieltymyksia tai edes osata

varmuudella sanoa keitd kayttajat ovat.

Yritysten tyontekijoilld omat kyvyt ja mahdollisuudet ovat opittuja taitoja, toisaalta
myaoskin yrityksen organisaation toimintatapojen sdatamié toimintavaltuuksia ja rajoi-
tuksia. Rajoitukset ilmenevét toimintavaltuuksien tai rajoitusten puutteena tai
tarpeena, joita ei ole saatu toteutettu itse tuotteessa, vaan ne on toteutettava jollain
toisella tuotteella. Tilan ja tilanteen aiheuttamat asiat, kuten mité aistialueita kayttoliit-
tymasséd on hyva kéayttaa ja mita ei ole hyva kayttad, onko tuotteen parempi olla mu-
kana kuljetettava ja taskukokoinen, tai onko sen kayttdja nuori, kokematon, ikéantynyt
tai esimerkiksi liikuntarajoitteinen. Tehtavaan tai tarpeen tayttdvaan toimintaan ryhdy-
taan toimeen tilan ja tilanteen myotd, jotka ovat ihmiselle toimijana selkeimmin naky-
vat asiat. (Sinkkonen ym. 2006, 25.)

3 KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI

Kéytettavyyden arvioinnilla, varsinkin kayttajatestauksella, on tuotteiden ja palvelujen
kehityksessa useita eri kayttokohteita. Tuotteiden ja palvelujen kehityksen alussa tes-
tataan vanha palvelu, jotta voidaan selvittdd mit& korjaustarpeita se vaatii, ja voidaan
verrata palvelua markkinoilla olevien kilpailijoiden vastaaviin tuotteisiin. Tuotteen
suunnitteluvaiheen aikana selvitetdén, mité asioita kehitelmdssé ovat korjauksen tar-
peessa. Iteroivaan (menetelmd, jossa samoja tydvaiheita toistetaan kunnes haluttu tu-
los on saavutettu) tuotekehitykseen kuuluvat olennaisena osana kaytettavyystestit.
Valmiille tuotteelle tehdddn selvitys, onko se tayttanyt sille asetetut kaytettavyyden
vaatimukset ja onko tuote sen jalkeen valmis julkaistavaksi. Kaytettavyyden todenta-
miseen voidaan kéyttad useita eri menetelmid, joita on yleisesti ottaen kahta eri tyyp-
pi&: arviointimenetelmat (tehdd&n ilman kayttdjan lasndoloa) ja testausmenetelmat
(tarvitaan testikayttajat).
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Kéytettdvyystestaus on jotakuinkin luotettavampi ja yleispatevampi menetelma kuin
ilman kayttajaa tendyt arvioinnit, mutta kéytettdvyystestaus ja laadukkaat asiantuntija-
arviot tukevat toisiaan. Kummallakin menetelmalla pystyy 16ytdméén palvelussa ole-
vat karkeimmat virheet. Loydetyt ongelmat taas hieman poikkeavat toisistaan. Ennen
kaytettavyystestid, testaamattomalle tuotteelle kannattaa ensin tehd& arvio ja korjata
siind olevat virheet. Tdm4 tulee tehda ainoastaan kustannuksellisista syistd. (Sinkko-
nen ym. 2009, 285.)

3.1 Arviointimenetelmat

Kéytettdvyyden eri arviointimenetelmilld ei pystytd korvaamaan kéyttdjatestia, paras
menetelma kaytettavyysvirheiden I6ytdmiseksi on yhdistaa testi ja arviointi. Kaytetta-
vyyden arviointimenetelmid on olemassa monia (ja niistd on tehty vield enemman

variaatioita), mutta tunnetuimmat ovat

e asiantuntija-arviot

e heuristiset arviot, tarkistuslistat

e ohjeistojen ja standardien kayton tarkistukset
e yhteindisyystarkistukset

e kognitiivinen lapikaynti.

Yhteinéisyystarkistuksia tehd&&n osana asiantuntija-arvioita ja standarditarkistuksina.
Né&ihin menetelmiin ei ole erityistd kaytdntdd, ne ovat vaativia ja niihin tarvitaan

vankka asiantuntemus hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Oleellisimpina ilman kéyttdjaa tehtdving arviointimenetelmind ovat heuristinen arvio
ja asiantuntija-arvio. Osa tietoteknillisesta kirjallisuudesta samaistaa namé kaksi me-
netelm&&. Niissa onkin hyvin samantapainen toimintaperiaate: virhe 16ytyy kaymalla
kayttoliittyman eri osa-alueita 1api, ja virheen 16ydyttyd, siitd tehddén raportti ja ehdo-
tetaan miten virhe tulisi korjata. Taulukosta 1 voidaan verrata eri arviointimenetelmi-

en etuja ja haittoja.



TAULUKKO 1. Menetelmien edut ja haitat (Sinkkonen ym. 2006, 286)

Menetelma Edut Haitat
Asiantuntija- Paljon ja vakavia virheitd | Vaatii asiantuntemuksen
arviointi Edullinen (tulos riippuu osaamisesta)
Tarkistuslistoihin Toistuvia ja Vakaviakin ongelmia
vertaaminen eli yleisia virheita jaa loytymatta
heuristinen arvio Voidaan kayttaa
omiinkin toihin
Kéytettavyystesti Vakavia ja toistuvia Vaatii asiantuntemuksen
virheita (ei pikkuvirheitd) | Kalliimpi kuin arvioinnit

Kéytettavyysvirheelld tarkoitetaan tuotteen (t&ssd tapauksessa kayttoliittyman) omi-
naisuutta, jossa kayttdjan nakemys poikkeaa suunnittelijan ndkemyksestd; kayttaja
suorittaa kayttoliitymassa toimintoja eri tavoin, kuin tuotteen suunnittelija oletti hanen
toimivan. Tastd syystd kayttdja ei saa tuotetta toimimaan omien mieltymyksiensa
kautta. Suunnittelijan mielesta jokin asia on erittdin selked, ei oikeasti olekaan sité.
Kéyttdja ei osaa sitd, mitd suunnittelija olettaa hédnen osaavan. (Sinkkonen ym. 20009,
287.)

3.2 Heuristinen arvio

Erilaisten heuristisien (etsimaan ja keksimé&an johtava) sédénttjen ja tarkistuslistojen
avulla voidaan arvioida verkkopalvelun tai muun tuotteen kaytettavyyttd. Nama tarkis-
tuslistat ovat kaytannollisia tulkitsemaan ettd oman, yksilon tai ryhman tekeman tuot-
teen kaytettavyyttd. Kuuluisimmat heuristiset sadnnot ovat Nielsenin (”10 heuristista
s&éntda”) ja Schneidermanin (8 kultaista saant6d”). Naita kahta sdédnnostoé on tulkit-
tu eri tavoin erilaisissa julkaisuissa, ja niista on tehty tarkempia saantoja. (Sinkkonen
ym. 2009, 287.)

Heuristisia arvioita voidaan soveltaa taysin valmiisiin tuotteisiin kuin eritasoisiin pro-
totyyppeihin. Jos halutaan varmistaa ongelmakohtien I6ytyminen mahdollisimman
alussa, kannattaa arviointi suorittaa jo heti prototyyppivaiheessa. Siind vaiheessa voi-
daan mahdolliset ongelmat vield vaivattomammin ratkaista ja kustannukset jadvat

pienemmiksi. Tarkistuslistoihin perustuvissa arvioissa kayttoliittymalle ei valttamatta
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tarvitse suorittaa todellisia tehtdvia kuten kayttajatestauksessa. Heurestiikkoja voi so-

veltaa suhteellisen helposti jopa aikaisiin paperiprototyyppeihin, joissa ei luonnollises-

ti ole vield toiminnallisuutta. Nielsenin lista soveltuu mainiosti myds valmiin tuotteen
kaytettavyyden arviointiin. (Kuutti 2003, 48.)

Heuristisessa arvioinnissa kéytetyin sdadntokokoelma on varmasti niin sanottu Nielse-

nin lista. Lista sisaltdd kymmenen kohtaa, joita on kirjallisuudessa tulkittu hieman eri

tavoin,

mutta tarkoitus on pysynyt samana. S&antdjen lukuméarakaan ei aina valtta-

maétta ole sama, erddssé listassa oli jopa 13 kohtaa. (Kuutti 2003, 49.)

Kaikille tuotteille tarkoitetut Nielsenin heuristiset saannot

10.

Jarjestelman tilan nakyminen

Kéyttdjan tulee tietdd mita kayttoliiittyméssa voi tehda

Palvelun vastaavuus kayttajien kontekstiin

Yhteys kayttdjan oman intressin ja kayttoliittyman vélilla
Kayttajan kontrollin ja vapaus

Tuotteen taytyy tukea kayttajan erilaisia tyotapoja

Konsistenssi, standardit — yhdenmukaisuus

Johdonmukainen toiminta, kayttaja ymmartaé terminologian?
Tunnistaminen — ei muistaminen

Kéayttdja oppii toiminnot helposti, ei tarvitse opetella niin ulkoa
Joustavuus ja tehokkuus

Tuote soveltuu kaikille kayttajaryhmille

Esteettinen (tekninen, taloudellinen) suunnittelu

Visuaalisesti miellytava tuote, vastaa taloudellisia vaatimuksia
Ongelmien nayttaminen, tunnistaminen, ymmartaminen, korjaaminen
Ké&yttdja osaa tunnistaa virheet ja korjata ne

Opastus ja ohjeistus

Kéayttdjalla on tuotteessa kaytdssaan tarvittavat opasteet ja ohjeet
Virheiden ehkaisy

Virheet tulee ilmoittaa selkokielisesti, ei koodilla.

Naille sdanndoille 16ytyy paljon erilaisia tulkintoja, ja niitd on muunneltu eri tuoteryh-

mille. Jokaisen listan kohta on myos tarkennettu n. 10-15 tarkemmaksi saannoksi.
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Nielsenin heurestiikkojen sijaan voi kéyttaa tarkistuslistoja, jotka sisaltdvat enemmaén
sédantoja (aiheen mukaan lajiteltuna). Nain kayttoliityman tutkiminen on vaivatto-
mampaa ja jarjestelmallisempad. (Sinkkonen ym. 2009, 288-289.)

3.3 Asiantuntija-arvio

Asiantuntija-arviointi on kadytettdvyyden menetelmé, jonka tekee joko erillinen asian-
tuntija tai asiantuntijarynmd. Kayttéliittymaa tai tuotetta arvioidessa, asiantuntija-
arvioinneissa voidaan kayttda apuna heuristisia menetelmia tai tarkistuslistoja. Arvi-
ointeja pystytddn soveltamaan tuotteen kaikkiin vaiheisiin, niin suunnittelu kuin kehi-
tys. Taman kaytettavyyden tulkitsemismenetelman etuna on sen nopeus, edullisuus ja
helppo opittavuus. Kuten kéyttajatestauksessa, asiantuntija-arviointi ei vaadi sen suu-
rempia jarjestelyd, nopeimmillaan sen voi suorittaa yhdessa paivéssa. Suurin ero kayt-
tajatestaukseen on kuitenkin se, ettd arvoinnissa ei ole mukana loppukéyttagjaa. (Kor-
venranta 2005, 111.)

Asiantuntija-arvion tekemiseen ei vaadita erindisida muistilistoja, koska se perustuu

asiantuntijan osaamiseen ja asiantuntemukseen. Arvioinnin pohjana on

o kaytettdvyystesteissd ja niistd saatujen analyysien tulkinnoista saatu osaami-
nen, mitka asiat tuotteessa aiheuttavat kayttajille ongelmia

e ihmisen perusosaaminen tiedonkasittelyn rajoituksista.

Asiantuntijaksi tuleminen ei tapahdu hetkessd, se vaatii paljon heurestisten arvioiden
ja tarkistuslistojen tekemistd, suorittamalla kaytettavyystestejd, opettelemalla perus-
tiedot ja aloittamalla arvioiden tekemisen kokeneemman arvioijan opetuksessa.

Asiantuntija testaa kayttoliittymaa samaten kuin heuristisessa analyysissé tehtéisiin,
mutta h&n pyrkii myds ajattelemaan miten oppi itse kéyttdmaan jarjestelméaa ja miettii

miten eri kohderyhmat péarjaisivat kayttoliittyméaa kaytettéessa.

Jokainen tekee kayttoliittyman analysoinnin omalla tyylillaan, tavallinen tapa on arvi-

oida kayttoliittyma yksi asia kerrallaan. Naita asiaryhmié voisi olla esimerkiksi

e navigointi ja sen tukitoiminnot

e asioiden loydettavyys
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e termit, erityisesti valikkotermit
e prosessien etenemislogiikat
e visuaaliset asiat
e toiminnallisuus

e yleinen ymmérrettavyys

symbolikielen toimivuus.

Asiantuntija-arviota tehdessd, jokainen kiinnittad eri asioihin eri verran huomiota. Ja
ongelmia saatetaan 10yt44 hyvinkin eri aihepiireistd. Jokainen asiantuntija osaa tun-
nistaa kuitenkin pahimmat virheet: jokaisella on ne ns. selkaytimessa. Arvioita tehdes-
s& voidaan koota eri aihealueiden asiantuntijat tutkivaksi ryhmaksi, jolloin saadaan

kattava kuva eri virhetyypeista. (Sinkkonen ym. 2009, 296.)

4 KAYTETTAVYYSTESTIN SUORITTAMINEN

Kéytettavyystestilld pyritddn saamaan tuotteen kehitystd eteenpdin ja varmistamaan
tuotteen hyvéa kaytettavyys. Vaikka kayttoliittyman tekija olisi ammattilainen, testaus
on tarkeéa siksi, ettd omia virheitd on vaikea nahda ja vaihtoehdot jadvat omasta né-
kokulmasta riittamattomiksi. Testauksen jélkeen kun on saatu selville esille tulleet
ongelmat, kayttoliittymé& on helpompi muokata enemman kayttdjan nakoiseksi. Asi-
antuntija saattaa olla haltioissaan omasta tyostdén kuinka hieno ja tekninen se on, mut-
ta unohtaa samalla miten aloittelija sen nékee. Kayttajat nékevat vain sovelluksen
“pintatason”, eivat valttaméattd syvemmalle. Sovelluksen tekijét taas eivat voi asettua
ensi kertaa tuotetta kayttavan henkilon asemaan, koska he tuntevat sovelluksen lapiko-
taisin. (Sinkkonen ym. 2009, 297.)

Heuristisen arvioinnin tapaan, kayttajatestit ovat hyvin olennainen osa kayttoliittyma-
suunnittelussa kautta aikain vallinneeseen tuotekehityskulttuuriin. Kayttajatesteissa
kéaytetyt menetelmét kuuluvat olennaisesti kéytettavyyteen, vaikka aikojen saatossa
niissa kaytetyt metodit ovat kehittyneet huomattavasti. (Kuutti 2003, 68.)

4.1 Kaytettavyystestin merkitys

Taloudellisesti on erittdin merkittdvaa saada selville jo mahdollisesti olemassa olevat

virheet heti prosessin alussa. Tuotteen julkaisun jalkeen havaitut virheet tulevat yleen-
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s& huomattavasti kalliimmaksi. Ndma kustannukset harvoin tulee sisallytettyd mukaan

tuotteen kehittdmiskustannuksiin. (Sinkkonen ym. 2009, 297.)

Kéytin tyodssani aika karkeahkoa testausmenetelméé. Yksi ihminen (mind) otti kanny-
kélla aikaa ja laski klikkauksia sormilla kéyttdjan suorittaessa annettua tehtévaa.
Kehotin my0s testin suorittajaa ajattelemaan daneen samalla mitd han juuri nyt on
tekemadss4, jotta sain kirjattua ylos hédnen “vapaita kommenttejaan” tehtdvan jéalkeen.
Tallaisen “karvalakki”-mallin kéytettavyystestausta ei toki pida véhatella, silla jokai-

nen l8ydetty virhe vie sovelluksen kehitysté eteenpdin.

Kéyttdjatestit ja heuristinen arviointi (tarkistuslistat) eivét sulje toisiaan pois eiké ne
kilpaile keskendéan. Niiden sisalté on varsin erilainen ja ne paljastavat erikokoisia ja
erityyppisid ongelmia. Taydellista kayttajatestausta ei ole talla ala vield keksitty ja
tuskin tullaan koskaan keksimé&én. Jos halutaan saada monipuolisia tuloksia testauk-
sesta ja laajemmasta ndkokulmasta, on hyvé kéayttdd useampaa testaustekniikkaa rin-

nakkain ja yhdistéaa sitten niiden tuloksia (jarjen mukaan). (Kuutti 2003, 69.)

Jokaisen verkkopalvelun suunnittelijan/tekijan tulisi osata tehd&d edes jonkinlainen
kaytettavyystestaus. Jos jokin tyOvaihe testataan heti sen valmistumisen jélkeen ja se
todetaan toimivaksi, sitd uskaltaa kayttdd muissakin sovelluksissa. Hyva kayttoliitty-
maéasuunnittelija ymmartéa selkaytimen kautta, mitd kannattaa testata ja mita ei, mitka

ovat oleellisia asioita palvelun toiminnan kannalta?

Kuten esimerkiksi tekstin oikoluku, niin myds palvelu kannattaa aika ajoin siirtaa jol-
lekin ulkopuoliselle taholle testattavaksi, silla tekijé itse tai oma tyoryhma sokeutuu

helposti omille virheilleen. (Sinkkonen ym. 2009, 297.)

4.2 Kaytettavyystestin tarkoitus

Kéyttdjatestin tarkoitus on saada kehitettyd tuotetta paremmaksi seuraamalla kayttajan
reaktioita ja toimintaa mahdollisimman luonnollisessa ympéristossa. Kaytettavyystes-
tit eroavat asiantuntija-arvioista siind, ettd testissd mitataan tuotteen ominaisuuksia
oikeilla kayttajilla, sillon kun he yrittavét suorittaa heille annettuja tehtavid mahdolli-

simman oikeankaltaisessa ymparistossa. Kaytettavyys ei testaa sit, miten se tayttaa
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esimerkiksi asiakkaan tuotteelle asettamat vaatimusmaarittelyt, vaan miten tuote tulee

toimimaan kaytannossa.

Kéyttajatestissa testikayttdjille annetaan heidan kohderyhmaénsa tai tyotehtdviinsa
liittyvia tehtavid. Testin aikana kayttéjien reaktiot tallennetaan joko paperille, videolle,
nauhurille tai ammattitasolla, esimerkiksi kaikkiin kolmeen. Suorituksen jélkeen kay-
daan 14pi testihenkildiden kayttoliittyméssa kohtaamat ongelmat ja pohditaan miten

asia voidaan korjata tai saada se edes paremmaksi. (Sinkkonen ym. 2009, 299.)

Kéytannon testeissé tai edes laboratorio-olosuhteissa ei voida saavuttaa taysin luotet-
tavia tuloksia. Tahan liittyvat tilanteen luonnottomuus sekd testikayttajan tietoisuus
siitd, ettd hanté tarkkaillaan jatkuvasti. Tama vaikuttaa kayttajan suoritukseen ainakin
alitajuisesti. Salaa tarkkaileminen ei ole eettisesti saati sitten lainsaadannollisesti mah-
dollista. Laboratorio-olosuhteissa testihenkilon pitédé saada tietdd, ettd hanta katsotaan
lasin l&pi. Testitilannetta ei voi koskaan saada taysin luonnolliseksi, mutta siihen kan-

nattaa aina pyrkié.

Toinen dilemma on oikeiden koehenkil6iden valinta. Suunnittelija ei valttamatta tieda
taysin sovelluksen loppukayttdjistd koostuvaa kohderyhmaa, tai se on laadittu taysin
intuition varassa. Jos koehenkil6t on valittu esimerkiksi markkinatutkimuksen perus-
teella, joka ei ole seké&én téysin erehtymaton, testistd saadut tulokset ei ole ollenkaan

sitd mit4 yritettiin saavuttaa. (Kuutti 2003, 69.)

4.3 Kaytettavyystestin jarjestaminen ja suunnittelu

Ensiksi tulee huolellisesti selvittda testin tavoitteet. N&in voidaan pitaa kiinni siitd etta
testitehtavat ja asetelmat pysyvat asiallisena ja tutkitaan juuri sitd mitd oli tarkoituskin.
(Sinkkonen ym. 2009, 303.) Syita testin jarjestdmiselle voi olla useita, joko testataan
markkinoille tulevaa uuden tuotteen kéytettdvyytta, kayttajaltd saatua reklamaatiota
tuotteesta tai miten uudet ominaisuudet mahdollisesti parantaisivat tuotetta. (Koski-
nen 2005, 189.) Té&st4 kannattaa laatia kirjallinen dokumentaatio, mik& on testauksen
kohde, missa testi suoritetaan ja kuka tai ketka ovat testikayttajia. (Kuutti 2003, 70.)

Tavoitteiden selvityksen liséksi suunnittelijan pitdé ottaa huomioon myds kaytettavis-
sé& olevat resurssit. Esimerkiksi laajan www-sivuston kaikkia kéytettdvyysongelmia ei
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voida 16ytaa, jos testiin osallistujamééra ja kaytossa oleva aika on rajallinen. (Koski-
nen 2005, 189.)

Sopivien testihenkildiden etsiminen on hyvéa aloittaa jo varhaisessa vaiheessa, se on
eniten aikaa ja tarkkuutta vaativin osio testin jarjestimisessd. Tama on tarkedd jos
kayttajaryhméa on jostain syysta erikoinen tai suunnitelijalle ennestain tuntematon.
(Sinkkonen ym. 2009, 303.) Jotta testihenkildiden valinta onnistuisi, on hyva tuntea
edes jotenkuten sovelluksen loppukayttajakunta. Joissain tapauksessa voi kayttaa
apuna esimerkiksi markkinointiosaston kautta saatavia tietoja ihmisten demografisista
tekijoista. (Kuutti 2003, 72.)

4.3.1 Testitilan valinta

Jotta testistd saataisiin mahdollisimman luonnollinen tulos, olisi testiympariston hyvéa
olla sellainen, joka muistuttaa mahdollisimman paljon tuotteen oikeaa ké&yttoympaéris-
tod. Tama on tiettdvasti mahdotonta, mutta ympdristosta voi yrittdd pyrkia luomaan
riittdvan samankaltaisen hyvinkin pienilld muutoksilla. Kuten ymmarretdén, yleisin
testauspaikka on varmasti toimisto tai tyopiste. Testiymparistoksi tdméa on suhteellisen
vaivaton luoda. (Koskinen 2005, 191.) Kuvassa 2 voidaan néhda tyypillinen tes-

tausymparisto.

KUVA 2. Tyypillinen testausympéaristo (Nielsen 1995)
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Kéyttajatestauksessa kéytettdva tila tulee varustaa testisuunnitelman mukaiseen kun-
toon (tietokoneet, videokamera, mikrofoni yms.). Ohjaajan tulee varmistaa ettd ko-
neella on tarvittavat ohjelmat ja ettd ne toimivat (tdma varsinkin silloin kun ohjaaja
suorittaa testid vieraassa paikassa). Kenttatestauksessa tulee varmistaa riittava tila ja
toimiva infrastuktuuri (séhkot, valaistus). (Kuutti 2003, 73.)

4.3.2 Testitehtavien valinta

Testitehtdvien valinta on hyvan kayttajatestauksen kulmakivi. Sopivien testitehtdvien
laatiminen vaatii asiayhteyden ymmarrysté suunnittelijan ja k&yttajan valilla ja toimin-
tatapojen tuntemista. (Koskinen 2005, 190.) Aikaisemmassa vaiheessa laadittujen
testin tavoitteiden ja palvelun valmiuden mukaan valitaan ne testitehtévat, jotka tule-
vat olemaan mukana testissd. Valmiin tuotteen kaikkia toimintoja ei valttamaétta voida
testata, vaan tehtdvat pitaé asettaa tarkeysjarjestykseen. Tama tapahtuu niin, ettd ote-
taan mukaan usein kaytetyt, uudet, kayttajille tarkeat ja oletettavasti ongelmia aiheut-
tavat tehtavat. (Sinkkonen ym. 2009, 303.)

4.4 Kaytettavyystestin pitdminen

Testin huolellisen suunnitelun jalkeen, testipaikan ja laitteiden asennusten jalkeen
voidaan aloittaa itse kéytettavyystesti oikeiden testihenkildiden kanssa. (Kuutti 2003,
74). Nauhoituslupa on osallistujan kirjallinen suostumus siihen ett4 han hyvéksyy ta-
pahtuman mahdollisen nauhoituksen. Kaytt4jélle kannattaa kertoa jo ennen testiin
pyytamistd, ettd tilanne saatetaan nauhoittaa. Muuten asia saattaa tulla ikavéana ylla-
tyksend. (Koskinen 2005, 193.)

Testin aluksi selvitetdédn testitilanne kayttajélle, ettd tarkoitus on testata tuotetta tai
palvelua. Kyse ei siis ole hanen omasta osaamisestaan. On hyva kehottaa kayttdjaa
puhumaan testin aikana vapaasti ja ilmoittaa, ettd ohjaaja on ns. puolueeton henkil®.
Kéytettavyystesti on myos luottamuksellinen, molemmin puolin. Testikayttdjan on
mahdollisuus keskustella ohjaajan kanssa testin aikana, mutta ohjaaja ei saa opastaa
testaajaa tehtdvan tekemisessé. (Sinkkonen ym. 2009, 306.) Jos testihenkiléna on to-
dellinen aloittelija, hantd kannattaa opastaa testissa kaytettdvien laitteiden kanssa,
muutoin testi saattaa keskeytya. (Kuutti 2003, 74.) Kohderyhmét saattavat liikkua
vauvasta vaariin”, joten on hyva kohdella kaikkia testihenkil@ita tasapuolisesti. Oh-
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jaajan omat virheet, esimerkiksi ajanoton katkeaminen ei ole vélttdmattd huono asia
eika sita tarvitse peldstyd. Pieni huumori saattaa jopa keventaa tilannetta jos testihen-
kil6 on jannittynyt. (Koskinen 2005, 194.)

Alkuhaastattelulla voi keventdéd tunnelmaa ja samalla kyselld kéyttdjan taustoista ja
minkalaisia ennakkoasenteita hé&nella on testattavaa tuotetta kohtaan. Erityisesti on
tarke&d saada selville kayttdjan osaaminen testin kohdealueelta ja muu tietotekninen
sekd internetin kayttokokemus. Testaajalta voi kyselld tyypillisia asioita kuten ik,

ammatti, harrastukset jne. (Sinkkonen ym. 2009, 306.)

4.4.1 Testitehtavien suorittaminen

Alussa kéydaan testaajan kanssa lapi, mista han aloittaa testinsa (esimerkiksi sivuston
polku, aloitusvalikko yms.). Tdman jéalkeen jos kayttdja on valmis aloittamaan testin,
hénelle annetaan testitehtévét itselleen tai ohjaaja lukee ne hanelle &&neen. (Sinkkonen
ym. 2009, 306.) Testitehtdvissa kayttajaa voi pyytda puhumaan daneen, miten han
ajatteli testin selvittaa. Adneenajattelun avulla ohjaaja voi tehda muistiinpanoja oliko
kayttaja esimerkiksi hermostunut tai turhautunut testin aikana. Tdmé auttaa myos oh-
jaajaa tekemadn “vapaita kommentteja” itselleen muistiinpanoihin, joita han voi testa-
uksen lopussa verrata eri kayttdjien kesken. Kayttajan kanssa voidaan rauhassa harjoi-
tella &dneenajattelua, koska hén voi olla ujo tai muuten ei tiedd mitd déneenajattelu
tarkoittaa testin yhteydessd. Ohjaaja voi ndyttdd miten se tapahtuu, esimerkik-
si:”klikkaan tuosta, en ole varman l0ytyisiko se taaltd, jospa menen sittenki takaisin..
jne..”. (Koskinen 2005, 195.)

4.4.2 Loppuhaastattelu

Kéyttajatestin jalkeen on hyva hankkia lisatietoja ja tehdd muistiinpanoja. Testin jal-
keiset kysymykset voivat olla avoimia ja ei niin virallisia. Haastattelukysymykset voi
laatia ennen testi& ja ne voivat olla vaikka rasti ruutuun—tyylié. Yleensé haastatteluky-
symykset tadydentévat itse kaytettavyystestid. Kysymykset voivat liittyd esimerkiksi
kayttoliittyman visuaalisuuteen, terminologiaan tai sommitteluun. (Sinkkonen 2009,
306). Testin loputtua koehenkild voidaan palkita hanen ndkeméstdan vaivannaosta.
Testaaja tai hanen yrityksensa luonnollisesti itse saa paattdd miten kayttaja palkitaan.
Tietenkin pit4d4 ottaa huomioon ketd on testattavana. Yleisin palkkio voi olla vaikka
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oman firman mainoslahja. Kéyttdja saa jotain pientd kivaa ja testaajan yritys tai muu

ahjo ilmaista mainosta. (Kuutti 2003, 76.)

4.5 Kayttajatestin tulosten tulkinta

Koska kaytettavyystestaus on kaytettavyystestausmenetelmana erittain suuria resurs-
seja vaativa, tulokset tulee analysoida erityisella huolella, ettei testi tule turhaan teh-
dyksi. Kaytettavyystestauksessa ilmenee melko nopeasti suurimmat ongelmat ilman
sen suurempaa tarkastelua. (Koskinen 2005, 194.) Erindinen maara informaatiota
kertyy erilaisiin muotoihin tehtévien suoritusten aikana. Informaatio tulisi muuttaa
sithen muotoon missa siitd saadaan eniten hyotyé irti tuotekehitysté ajatellen. Jos tes-
tin osa-alue on viisaasti rajattu ja se ei ole jarin suuri, tulosten analysointi tulisi olla
suhteellisen yksinkertaista. Testin aikana ylos Kirjattu informaatio tulee jérjestaa hel-
poiten kasiteltdvadn muotoon, kasinkirjoitetut muistiinpanot tietokoneelle, &&ninauho-
jen editointi ja siirtdminen tietokoneelle, mahdollisen videokuvan leikkaus jne. (Kuutti
2003, 78-79.)

Testissd havaittujen kaytettdvyysvirheiden l&pikaynti on hyva aloittaa vaikeammista
ongelmista ja jattd4d minimaaliset ongelmat myohemméksi. Loppuyhteenvedoista voi-
daan heti havaita, saavutettiinko asetetut tavoitteet. Analysointi kannattaa aloittaa ta-
voitteista, joita ei jostain syysta tavoitettu. Testeissa ilmenee aina sellaisia tapauksia
mitd tarkkailijat ei jostain syystd huomaa tai niitd ei pidetd merkittdvand. Tamaéan
vuoksi lokin pitdminen, naytdon nauhoitus tai videokuvaus auttaa tulkitsemaan testin

aikana tehtyja muistiinpanoja.

Ongelmien havaitsemisen jélkeen on seuraavana tehtavané etsid niiden aiheuttajat, eli
miké testatussa tuotteessa oli sellaista ja aiheutti kéytettavyysvirheen. Videokuvauk-
sella on tassé tapauksessa suuri merkitys, jos ongelmalla on useita syitd, ne voidaan

todennakdisesti paikantaa useamman katselukerran jéalkeen.

Ongelmien ja niiden aiheuttajien havaitsemisen jélkeen, on katsottava, mitd ongelmil-
le on tehtdvissa ja voiko ne korjata kokonaan. Téssa vaiheessa kayttoliittymasuunnit-
telijan asiantuntemus ja kokemus punnitaan, silla hyvien parannusehdotusten takana

tulee olla tietoa myds ihmisen psykologisesta kayttaytymisestd. Ongelman ratkaisussa



18
etuna voi olla myos tarkoituksella koottu eri alojen asiantuntijaryhma, jolloin saadaan

kaytettavyysvirheen korjaamiseen eri ndkokulmia. (Koskinen 2005, 199.)

5 KAYTTATAJATESTIN TOTEUTUS

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kaytettavyystestin suunnittelu ja toteutus. Testilla
pyrittiin selvittdd kopase.fi—palvelun (tarjoaa erilaisia opiskelumahdollisuuksia Savon
maakunnan alueella) kaytettavyyttd antamalla testikéyttdjille erilaisia tehtavia ja lo-
puksi tulkita miten kéyttajat tehtévista selvisivat. Testituloksilla pyrittiin selvittdmaén
karkeimmat kaytettavyysongelmat palvelussa seké saada koehenkil6ilté vapaita kom-

mentteja sivuston erilaisista ominaisuuksista ja parannusehdotuksista.

Innostuksen opinndytetyon aiheeseen sain koulussa ”kayttoliittymasuunnittelu” nimi-
seltd kurssilta, jossa kaytiin paljon téssa tyossa kaytyjé asioita lapi. Noin vuosi sitten
ajatuksena oli toteuttaa parityond ohjelmointiin erikoistuneen opiskelijan kanssa sivus-
ton suunnittelu (uuden tai jo olemassa olevan) ja siihen tehtdva laajempi kaytettavyys-
testaus. Pohdittuani asiaa koin asian ehka liian vaikeaksi toteuttaa. Alkuvuodesta kes-
kusteltuani opindytetyon ohjaajani kanssa ja ilmaistuani kiinnostukseni kéytettavyys-
testaukseen asiaan tuli ratkaisu. Ohjaajallani oli valmiina projekti jossa tutkittaisiin
kopase.fi—palvelun kéytettavyyttd. Testi suoritettiin Mikkelin ty6- ja elinkeinotoimis-

tossa.

5.1 Kayttajatestin rakenne

Kéytettavyystestid suunnitellessani otin huomioon minka kokoisilla resursseilla testia
lahdettdisiin rakentamaan. Piti ottaa huomioon niin taloudelliset kuin fyysiset resurs-
sit. Paatin pitad testin mahdollisimman kéaytdnnon laheisend, yrittden pitéé kaikki tes-
tiin liityvat asiat mahdollisimman luonnollisina. Halusin omasta mielenkiinnosta sel-
vittdd mité yksinkertaisella kaytettavyystestilla saadaan aikaiseksi verrattuna esimer-
kiksi laboratoriossa tehtyyn testaukseen. P&adyin tekemddn testin itse. Toimin siis
ohjaajana, tarkkailijana ja kommentoijana. Sindnsa itse testauskohteen valinnassa pééa-

sin helpommalla kun kohde tuli valmiina.

TestihenkilOiden valinnassa ei sindnsé ollut ongelmia. Paivystin Mikkelin ty6- ja elin-
keinotoimistossa ja kyselin ettd mill4 asialla henkilé mahdollisesti asioi toimistossa ja
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olisiko hanella kiinnostusta auttaa minua opinndytetydssani testaamalla kopase.fi—
palvelua. Henkilomé&araksi tahan kaytettavyystestiin paatin ottaa viisi henkilog, koska
sillakin maaralla saadaan jo selville ainakin joitakin virheitd. Testitilan valinnassa ja
valmistelussa ei ollut ongelmia, olihan selvaa etté testit suoritettaisiin ty6- ja elinkei-
notoimiston tiloissa. Testipaikka oli myds sindnsd mahdollisimman luonnollinen, eli
paatteet jota asiakkaat kayttdvat toimistossa. Ohjelmiston kannalta ei my6skaan vaa-
dittu sen suurempia, piti vain huolehtia ettd tarvittavat verkkoyhteydet ovat kunnossa.

Testitehtdvia oli yhteensa kahdeksan, toiset véhemman, toiset enemman vaativia. Teh-
tavissd mitattiin kayttdjan tekemia klikkauksia, tehtdavéan kulunutta aikaa, hiiren kayt-
t04 sekd myos otettiin ylos testihenkilon vapaita kommentteja. Testin tuloksia ana-

lysoin opinndytetyon seuraavassa luvussa. Tehtévat olivat

1. Hae kopase.fi-koulutustietokannasta Mikkelissa alkavat kulttuurialan koulu-
tukset

Hae kopase.fi-koulutustietokannasta Juvalla alkavat matkailualan koulutukset
Hae Pieksdmden OpinOvi palvelun aukioloajat

Hae tieto, missa oppilaitoksissa Etel&4-Savossa voi opiskella luonnontieteité
Hae tieto, kuinka haetaan aikuislukioon opiskelemaan

Hae avoimen yliopiston verkkokurssit Etel&d-Savon oppilaitoksissa

N g s~ wD

Hae tieto jatko-opiskelumahdollisuuksista, jos olet suorittanut ammatillisen
opinnon

8. Hae tieto, millaiseen koulutukseen aikuisopiskelutukea voi saada.

Testihenkilon suostuttua kéytettdvyystestiin kerroin hénelle mistd asiassa on kyse.
Ilmoitin tekevani opinndytetyota kéytettdvyystestauksesta. Kukaan testaajista ei ollut
kuullut termid, mutta selitettydni asian he olivat jopa asiasta kiinnostuneita ja odottivat
uteliaina miten selviytyisvat testistd. Kehotin testihenkil6ité ajattelemaan daneen testin
aikana, tdma siksi ettd kayttaja itse ymmartdd paremmin mita on tekemassd, ja etta
saisin merkattua muistiinpanoja yl6s. Huomasin, ettd lahdemateriaaleissa Irmeli Sink-
konen ja Joni Koskinen olivat eri mielta siitd, tulisiko testihenkilgitd opastaa testin
aikana. Itse sanoin kayttajalle, ettd han voi keskustella kanssani testin aikana ja jos
katson tarpeelliseksi, opastan hantd jos han on taysin hakoteilld. Kukaan testattavista

ei ollut kayttanyt kopase.fi—palvelua aikaisemmin. Omia virheit4 ei testien aikana sen
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kummemmmin sattunut, kannykalld pystyi hyvin ottamaan aikaa ja sormilla laske-

maan klikkaukset.

5.2 Kayttajatestin analysointi

Nainkin yksinkertaisella testilla sai ihan kelvollisia tuloksia ja tietyt seikat erottuivat
muista. Testitulokset kirjasin lomakkeelle kasin. Suoritin myo6s testikayttéjille loppu-
kyselyn, jossa he arvioivat sivuston eri ominaisuuksia asteikolla 1-5. Seuraavaksi ana-

lysoin testitehtavia yksi kerrallaan (viisi osallistujaa per tehtava).

1. Hae kopase.fi-koulutustietokannasta Mikkelissd alkavat kulttuurialan

koulutukset

Kaikkien testihenkilGiden hiiren kaytto oli suhteellisen varmaa, osoitin ei haahuillut
naytolla. Osa henkildista totutteli ensin sivuun pelkéstdén katselemalla sitd. Kaikki
henkil6t ymmérsivét ettd vastaus 16ytyy “koulutushaut”—kohdasta. Tehtdva todettiin

kaikkien kéyttajien kanssa suhteellisen helpoksi.

Tehtdvaan kaytetty aika (s): Kéayttajan tekemat klikkaukset:
Minimi: 38 Minimi: 5
Keskiarvo: 53,2 Keskiarvo: 6
Maksimi: 1:10 Maksimi: 7

2. Hae kopase.fi-koulutustietokannasta Juvalla alkavat matkailualan koulu-
tukset

Testihenkilot olivat paattavaisia hiiren kayt0ssé ja tiesivat mistd kohdasta hakea.
Kéyttajat muistivat heti ensimmaéisen tehtdvan perusteella mista he 16ytavat koulutus-

haut. Testi todettiin helpoksi aikasemman tehtavan perusteella.

Tehtdvaan kaytetty aika (s): Kéayttajan tekemat klikkaukset:
Minimi: 13 Minimi: 4
Keskiarvo: 23,4 Keskiarvo: 4,6

Maksimi: 34 Maksimi: 6
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3. Hae Pieksaméaen OpinOvi palvelun aukioloajat

Kaikkien testihenkildiden kohdalla hiiren kaytto oli alussa epdvarmaa ja osa testihen-
kiloista l&hti etsimédén vastausta vapaalla haulla, miké ei tuottanut tulosta. Toiset hen-
kilot taas tajusivat heti ettd vastaus taytyy loytyd “ota yhteyttd”—kohdasta. Vapaata
hakua kayttadneet henkil0t tajusivat tehtdvan péaatyttya ettd olisi tietenkin pitanyt katsoa
yhteystiedoista.

Tehtavaan kaytetty aika (s): Kéyttdjan tekemat klikkaukset:
Minimi: 30 Minimi: 3
Keskiarvo: 44,2 Keskiarvo: 4,4
Maksimi: 1:01 Maksimi: 6

4. Hae tieto, missa oppilaitoksissa Eteld-Savossa voi opiskella luonnontieteita

Tama tehtdva oli selvésti edellisié tehtdvia haastavampi (kuten ajankaytosta huomaa).
Kéyttdjien hiiren kayttd oli epdvarmaa. Pari testihenkildd meni ensin oikeaan linkkiin
mutta sitten palasi takaisin aloitussivulle. Vain yksi kéyttdja osasi mennd kohtaan
"aloittain” ja valita valikosta luonnontieteet. Kaksi henkil6a katsoin ensin véarasta

linkistd mutta sitten 16ysi oikein.

Tehtdvaan kaytetty aika (s): Kéayttajan tekemat klikkaukset:
Minimi: 40 Minimi: 5
Keskiarvo: 1:02 Keskiarvo: 7
Maksimi: 1:48 Maksimi: 10

5. Hae tieto, kuinka haetaan aikuislukioon opiskelemaan

Hiiren kéyttd jakautui aika epatasaisesti. Muutama kayttaja ymmarsi heti hakea koh-

dasta tutkintotavoitteet ja lukiot”. Toiset l10ysivéat pienen etsinnén jalkeen.

Tehtavaan kaytetty aika (s): Kéyttdjan tekemat klikkaukset:
Minimi: 16 Minimi: 3
Keskiarvo: 42,6 Keskiarvo: 3,8

Maksimi: 1:12 Maksimi: 5
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6. Hae avoimen yliopiston verkkokurssit Etela-Savon oppilaitoksissa

Tassa tehtavassa kayttajien hiirella liitkkuminen oli varmaa lahestulkoon kaikilla. Mel-
kein kaikki testikdyttajat ymmarsivat etsid verkkokursseja kohdasta “etédopiskelu”.
Yksi kayttaja yritti 16ytaa vastausta avoimen yliopiston kurssitarjonnasta mutta tajusi

lopulta my6s katsoa kohdasta “etédopiskelu”. Teht&va osoittautui suhteellisen helpok-

Si.

Tehtavaan kaytetty aika (s): Kéyttdjan tekemat klikkaukset:
Minimi: 16 Minimi: 3
Keskiarvo: 26 Keskiarvo: 4,2
Maksimi: 36 Maksimi: 5

7. Hae tieto jatko-opiskelumahdollisuuksista, jos olet suorittanut ammatilli-

sen opinnon

Tehtava osoittautui suhteellisen haastavaksi. Kayttajat olivat epdvarmoja. Osa katsoi
ensin “tdydennyskoulutus” ja osa “ammatilliset opinnot”—kohdasta. Kaikki kayttajat
I0ysivat tiedon pienen etsinnan jalkeen.

Tehtavaan kaytetty aika (s): Kéyttdjan tekemat klikkaukset:
Minimi: 49 Minimi: 6
Keskiarvo: 1:16 Keskiarvo: 7,2
Maksimi: 1:55 Maksimi: 8

8. Hae tieto, millaiseen koulutukseen aikuisopiskelutukea voi saada

Tehtévassa nahtiin monelaisia ratkaisuja. Itse ajattelemani ratkaisu olisi ollut ”rahoi-
tus”’—kohdasta, mutta yksi kayttaja meni katsomaan suoraan Kelan sivuilta linkin kaut-

ta ja yksi 10ysi pitkallisen selailun jalkeen kohdan aikuiskoulutus”.

Tehtavaan kaytetty aika (s): Kéyttdjan tekemat klikkaukset:
Minimi: 21 Minimi: 2
Keskiarvo: 39,2 Keskiarvo: 3,6

Maksimi: 58 Maksimi: 5
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Kéytettavyystestissa ei ilmennyt suuria virheita (ndilla resursseilla mitattuina). ”Vapaa
haku” — ei ollu testikayttdjien mielestd parhaiten toteutettu. Jotkin valikot olivat myos
vahén sekavia kuten testitehtavassé 8. Luku 4.4. selvittaa testauksen jalkeiset toimen-

piteet.
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KUVA 3. Pylvasdiagrammi loppukyselysta

Testihenkildiden suorittamassa loppukyselyssa (kuva 3) haluttiin saada arvio palvelun
yleisilmeesta. Terminologia (sivustolla olevat ké&sitteet ja termistd ja miten ne sopivat
kohderyhmélle) oli kéyttdjien mielestd erinomainen ja he ymmarsivat mitd minkakin
linkin alta 16ytyy. Visuaalisuus (esimerkiksi sivustolla kdytetyt varit ja kontrastit) sai-
vat arvosanakseen tyydyttavan. Sommittelu (kuvien ja tekstin sijoittelu ja ryhmittely
sivustolla) oli kayttajien mielestd myos hyvad. Navigaatio ei ollut sekavaa ja linkit oli
laitettu nékyvaésti esille. Testihenkildiden kohderyhma piti sivustoa yleisesti itselleen
sopivana ja kaikki edell& mainitut seikat huomioon ottaen palvelu sai kiitettavan ar-

vosanan. Kuvassa 3 on otettu huomioon loppukyselyn tuloksissa oleva keskihajonta.
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6 PAATANTO

Kiinnostuin kayttoliittymdsuunnittelusta koulussa saman nimiselld kurssilla. Tiesin jo
silloin ettd kaytettavyystestaus tulisi olemaan olennainen osa opinndytetydtani. Pyrin
selvittaméan, voiko yksinkertaisella kayttajatestauksella 16ytdaa puutteita tai paran-
nusmahdollisuuksia jo olemassa olevasta palvelusta. Halusin myds tydsséni vertailla
erilaisia arviointimenetelmi&, niiden etuja ja haittoja. Toteutin tarkoituksella testauk-
sen kaikessa yksinkertaisuudessaan, ottaen huomioon tarjolla olevat resurssit. Taméa

myo0s siksi ettd testitilanne olisi mahdollisimman aito ja luonnollinen.

Opinnéytetyon teoriaosuuden aloitin selvittdmalla mitd on kaytettavyys ja miten eri
asiantuntijat ovat sita tulkinneet. Kévin myds yhden luvun verran l&pi kéytettavyyden
psykologiaa eli miten ihminen toimii koneen kayttajand ja miten héan hallitsee aiste-
jaan. Vertailin my0s heuristisia arviointimenetelmid ja asiantuntija-arviointeja kaytet-
tavyystestaukseen ja tajusin miksi olin valinnut tyohoni juuri kayttdjakeskeisen tes-
tausmenetelman. Kerroin mitd kaikkea kayttajatestauksen suorittamiseen tarvitaan,
mika on testin tarkoitus ja miten testien tuloksia tulisi tulkita. Opinnéytetyoni tutki-
musaiheena oli suorittaa kayttajatestaus kopase.fi — palvelulla. Pyrin tutkimaan I0ytyi-
sikd kaytannon laheiselld testilld erindisia kaytettdvyysongelmia ja miten niihin tulisi

suhtautua.

Kuten aikaisemmin tekstissa mainitsin, pyrin testissa valttaméan laboratorisia olosuh-
teita jotta lopputulos olisi mahdollisimman realistinen ja luonnollisessa ymparistossé
tehty. Testausymparistona oli Mikkelin tyo- ja elinkeinotoimisto, jossa teetin kahdek-
san testitehtavaa viidelle eri henkil6lle. Kirjasin testin aikana muistiinpanoja suoraan
paperille, kuten testitehtavadan kulunut aika ja kayttajan kayttamé klikkausten maara.
Aikaa otin k&nnykalla.

Testitulosten perusteella voitiin havaita etta tietyt tehtavét sujuivat toisia tehtavia vai-
vattomammin. Havaittiin my0s ettd tehtdvan suorittamiseen ei ole aina yht4 oikeaa
ratkaisua vaan niitd voi olla useita. Tuloksissa ei ole otettu huomioon ns. “ihannetu-

loksia”, vaan testikayttajien toimintaa on vain vertailtu keskenaan.

Kayttgjatestaus on ollut ja tulee olemaan suuri osa tuotteen tai palvelun kehityskaarta.

Testausmenetelmét tulevat aina muuttumaan mutta padajatus pysyy varmasti samana.
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