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Abstrakt

For att ett forvaltningsbeslut skall kunna uppsta, skall det finnas en part, en behorig
myndighet eller en enskild person samt ett arende, som kan skdtas genom
forvaltningsforfarande. Examensarbetet beskriver de rattigheter och skyldigheter, som
finns hos bade parten och den offentliga makten under forfarandet, aven efter att ett
arende har blivit avgjort. Rattsskyddet undersoks grundligt, den goda forvaltningen
granskas bade pa nationell och pa EU-niva. Som jamforelse for det felaktiga beslutet,
beskrivs hur ett riktigt beslut uppstar, vinner laga kraft och far rattsverkan. Lagarna
har en stor roll i arbetet, varfor hierarkin mellan rattsnormer och lagar utreds.

Syftet med examensarbetet &r att beskriva de fel som kan orsaka att ett
forvaltningsbeslut ogiltigforklaras eller maste avgoras pa nytt, de rattsmedel som star
till buds samt nar dessa kan anvéndas. Uppbyggnaden for arbetet ar det riktiga
beslutet, det felaktiga och réattelseforfarandet.

De olika felen i forvaltningsforfarandet belyses genom artiklar och rattspraxis och
behandlas i samma ordning som i forvaltningslagen (434/2003). Ovrig litteratur som
har anvants ar rattslitteratur bade pa finska och svenska, tidnings- och nyhetsartiklar.

Statistiken visar pa att trenden for forvaltningsbeslut, som gar vidare till
forvaltningsdomstolen och hogsta forvaltningsdomstolen, &r stigande. Orsaken till
utvecklingen kan vara tids- eller personalbrist eller den prévningsratt som finns hos
den offentliga makten.

Sprak: svenska Nyckelord: forvaltningsbeslut, forvaltningsforfarande, god
forvaltning, rattsmedel
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Summary

For a decision to arise there must be one party, an authorized authority or private
person, and a matter that can be dealt with through an administrative procedure. This
thesis describes the rights and obligations of both the party and the public authority
during the procedure and after the matter has been decided. The access to justice is
examined thoroughly; good administration is reviewed on both national and EU level.
As comparison to the incorrect decision it is described how a correct decision is made,
to gain legal force and effect. Laws have a major role in the thesis, why the hierarchy
of laws and norms is clarified.

The aim of the thesis is to describe the inaccuracies causing invalidation or re-
remitting of administrative decisions and to describe the available legal remedies and
when they can be used. First the correct and incorrect decisions are discussed, and
then the correction procedure.

The various inaccuracies in administrative procedures are illustrated with articles,
precedents and are considered in the same order as in the Administrative Procedure
Act (434/2003).

Statistics show that the trend for administrative decisions that proceed to the
administrative or the supreme administrative court, is on the rise. The reason for this
development may be lack of personnel or the right to assay at public authority.
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1 Inledning

Alla medborgare i Finland kommer i kontakt med forvaltningsbeslut under sin livstid.
Besluten kan galla dnda fran fodseln i form av barnbidrag till senare i livet som studiestdd,
hyresbidrag, skattebeslut, pensionsbeslut, till beslut om begravningsbidrag fér de anhériga.
Hogsta forvaltningsdomstolens undersokning fran 2009 ger vid handen att antalet
overklagbara beslut ror sig mellan 20 — 30 miljoner per ar, ett antal som enbart kan
uppskattas. Med andra ord har forvaltningsbesluten en stor inverkan for den enskilda
personen, men kan dven ha ekonomisk betydelse for en privatréattslig sammanslutning. Det
intressanta  med forvaltningsbesluten &r att vi egentligen omfattas ofta av
forvaltningsbeslut, utan att desto mera reflektera 6ver det och hela processen bakom
besluten. Tanken att skriva om forvaltningsbesluten var intresset att pa djupet ga in pa nar
det blir fel, vad felen bestar av och hur de kan korrigeras - en kunskap som kunde vara bra

for var och en.

Valet att borja med att forklara vem parten &r och vilka réattsliga aspekter som hénger ihop
med parten, ar for att de felaktiga forvaltningsbesluten riktar sig mot parten, den rollen vi
ofta har da vi ar i kontakt med myndigheterna. Den andra kontrahenten, den offentliga
makten och vars maktutdvande riktar sig just mot den enskilda eller parten, tas upp i

samma kapitel.

1.1 Syfte och avgransningar

Malet med examensarbetet ar att beskriva de fel som kan orsaka att ett forvaltningsbeslut
ogiltigforklaras eller maste avgoras pa nytt. Likasa beskrivs de olika rattsmedlen som finns

tillgangliga samt i vilka fall av fel och situationer de olika rattsmedlen kan anvéndas.

Examensarbetets innehall kunde delas in i tre olika delar: vad utgor ett riktigt beslut, de
felaktiga besluten samt rattelseforfarandet. Det riktiga beslutet beskrivs i korthet bade hur
det uppstar, pa vilka lagliga grunder det vilar och vad som inverkar pa det, allt for att
kunna jamféras med de felaktiga besluten. Mest omfattande undersoks de felaktiga
besluten, de beslut som forvaltningslagen omfattar nér den offentliga makten utévas, den
offentliga servicen erhalls och de faktorer som inverkar pa att forvaltningsbeslutet inte ar
lagligt eller giltigt. Efter en snabb titt pa de beslut som hogsta férvaltningsdomstolen har
gett, kan det bara konstateras att utdver de fel som tas upp i examensarbetet, existerar det

manga andra olika fel, som det kravs andring pa. Den tredje delen om rattelseforfarandet
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beskriver de olika rattsmedlen som finns till forfogande, utan att ga desto mera in pa

detaljer.

Skillnaden mellan kommunal och statlig forvaltning kommer inte i nagon storre
utstrackning att tas upp, endast i de fall da det verkar vara ett mera typiskt forfarande for
nagondera forvaltning. Offentlig makt som utdvas av ndgon annan an av stat och kommun

behandlas dar det har betydelse.

1.2 Forskningsfragor och metod

Syftet med examensarbetet &r att ge svar pa fragorna:
vilka ar orsakerna till att ett felaktigt forvaltningsbeslut uppstar?
hur kan de felaktiga forvaltningsbesluten korrigeras?

Lagstiftningen har en nyckelroll genom hela examensarbetet, varfor hierarkin mellan
lagstiftning och rattsnormer tas upp anda fran grundlagen for att forklara kopplingen
mellan dessa. Ett annat viktigt element ar rattsskyddet som har manga dimensioner, bade

fore och efter ett beslut samt i forhallandet mellan den enskilde och den offentliga makten.

For att exemplifiera de olika felaktiga besluten som tas upp i examensarbetet, beskrivs
dessa genom rattspraxis, tidnings- och nyhetsnotiser. Examensarbetet baserar sig delvis pa
finsksprakiga rattskallor, varfor vissa oversattningar av uttryck, var en officiell
Oversattning inte har kunnat hittats, efterfoljs av originaluttrycket inom parentes.

Examensarbetet &r skrivet enligt kvalitativ metod.

2 De tvasidorna — parten och den offentliga makten

Begreppet part kommer att ha en central roll genom hela examensarbetet. Parten beskrivs i
forvaltningslagen (ForvL 434/2003) som den “vars ratt, fordel eller skyldighet arendet
galler” (8 11) och bestammande av vem eller vilka som &r i partsforhallande ar en av de
viktigaste primara uppgifterna vid behandlingen av ett forvaltningsarende. Parten kan &ven
fortydligas med den som é&rendet direkt galler, utanfor faller de som drendet endast
paverkar indirekt. Parten kan dven definieras med den, vars lagligt skyddade intressen och
rattigheter kan paverkas av ett forvaltningsbeslut eller vilken alaggs att atgarda nagot enligt
ett beslut. En partsstallning kan dven bli aktuellt i ett senare skede i behandlingen av ett

arende. Partsstallningen &r en forutsattning for forvaltningsforfarandet och for att de



3

preventiva rattsskyddsprinciperna, till exempel rétten att bli hord, skall tillampas. For att
kunna vara i partsstallning kravs oftast ett rattsligt intresse pa personligt plan eller bundet
till en verksamhet, vilket medfor att allménna eller kollektiva intressen foranleder inte till
partsstallning. (Husa & Pohjolainen 2008, s. 237; Niemivuo & Keravuori-Rusanen &
Kuusikko 2010, s. 147-148, 160).

Den andra sidan ar den offentliga makten. Karakteristiskt fér myndigheterna och
tjansteménnen &r deras behorighet att ensidigt utdva offentlig makt, vilket kan ge den
enskilda forpliktelser eller begransingar. Den offentliga makten har dven till uppgift att
sOrja for att de grundldggande friheterna och rattigheterna samt de ménskliga rattigheterna
forverkligas, om vilket det bestams om i Finlands grundlag (GrL 731/1999, § 22).
Innebdrden av offentlig makt bestdms av situationen och av de grundldggande friheterna
och réttigheterna. Offentlig makt utdvas av stat och kommun, samkommuner, deras
tjansteman och beslutsfattandeorgan. Likasa sjalvstyrelsesamhéllen utévar offentlig makt
sésom bland annat landskapet Aland, evangelisk lutherska kyrkan, indirekta
forvaltningsorgan sasom FPA och de privata aktorer, som enligt lag har ratt att utdva
verksamhet inom den offentliga forvaltningen. (Ojanen 2003, s. 45-46; Maenpaa 1997, s.
36-37; 2011, s. 28).

3 Rattsskyddet for parten och myndigheten

Den offentliga makten kan utévas som “formbundet beslutsfattande” vilket betyder tre
saker: 1) utfarda rattsnormer vilka sedan tillampas 2) i avgoranden i domstol eller 3) i
avgoranden 1 forvaltningsarenden. Beslut som inte kriaver formbundenhet ar “faktisk
utévning av offentlig makt” men som har betydelse for den enskilda och dess réttssfar. Som
exempel ges polisarbetet dar utdvandet regleras genom polislagen, som dels ger rétt att
anvanda tvangsmedel samt ger ratt att ge den enskilda befallningar eller dlagga med
forbud.

For att trygga réattsskyddet bestams det i GrL (731/1999) att den offentliga makten skall
grunda sig pa lag (8 2) och i till exempel ForvL (434/2003) anges andringssokandet, som
inverkar bade pa det preventiva och reparativa rattsskyddet. Den offentliga rattsregleringen
fokuserar framst pa den enskilda och den maktutévande myndighetens forhallande, men

aven pa de maktutovande myndigheterna sinsemellan. (Tuori 2001, s. 8-9).
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En artikel av Halila (2012, s. 92-93) beskriver rattsskyddets forhallandet mellan den
offentliga forvaltningen och den enskilda individen eller privatrattsliga sammanslutningen,
samt de senares behov av skydd mot offentligt maktutdvande. | artikeln konstateras att
forvaltningsbesluten ar av varierande beskaffenhet likasa som att den enskildas behov av
rattsskydd kan variera beroende pa arendets art. De Gverklagbara forvaltningsbeslutens
antal &r arligen, enligt en nagra ar gammal undersokning som utforts av hogsta
forvaltningsdomstolen, cirka 20 — 30 miljoner av vilka 20 000 — 24 000 gar vidare for
utredning till  forvaltningsdomstolen, medan de &renden som nar hogsta
forvaltningsdomstolen rér sig om 4 000 drenden per ar. Forvaltningens satt att agera
lagenligt, rétten att ansoka om &ndring i beslut samt att rattsstriderna kan avgoras i en

oavhangig domstol, star som grund for rattsskyddet.

3.1 Rattsskydd vid olika tidpunkter

Principerna for god forvaltning medfor att den enskildas réattsskydd kan forverkligas redan
under forvaltningsforfarandet, da malsattningen ar att forvaltningsbesluten skall vara
korrekta bade till innehdll och forfarande, vara lagenliga och motsvara fakta. Dessutom
skall forvaltningsmyndigheten dven efter att arendet har avgjorts, folja upp kvaliteten pa
beslutet och ingripa vid felaktigheter. Ett rattsskydd i efterhand stéds av den goda

forvaltningens serviceprincip och kvalitetstankande. (Halila 2012, s. 94-95).

Man talar om bade ett preventivt rattsskydd, vilket innebar att man forsoker redan under
forvaltningsforfarandet forhindra att felaktiga tjansteatgarder uppstar och om ett repressivt
rattsskydd, dar besluten och de forfaranden och atgarder som hanfor sig till arendet
korrigeras i efterhand genom att ratta, omprova, andra eller upphéva beslut. (Husa &
Pohjolainen 2008, s. 257, Mé&enpéé 2011, s. 256).

Det preventiva rattsskyddet kan indelas i tva kategorier: preventiva rattsskyddsfaktorer
(oikeussuojatekijd) och preventiva rattsmedel (oikeussuojakeino). Skyddsfaktorerna bestar
av flera olika omstandigheter som inverkar pa riktigheten i forvaltningsverksamheten.
Faktorerna som inverkar gynnsamt pa kvaliteten och riktigheten i verksamheten ar
tjanstemannens utbildning och tillgang till resurser medan de faktorer som inverkar pa hur
val forvaltningen utfor uppgifterna &ar tydlig lagstiftning och fdrvaltningskundens
kunskaper om sina rattigheter. Med preventiva rattsmedel avses speciellt de bestammelser
som reglerar och sakerstaller riktigheten i forvaltningsforfarandet sasom horande av part,
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motiverande av beslut, javsbestdimmelser och offentlighet i myndighetsverksamheten.
(Husa & Pohjolainen 2008, s. 257-258).

Det repressiva rattsskyddet har till uppgift att reparera eller korrigera felaktiga beslut, men
dven att kompensera for uppkomna fel. Det kan ske bade med interna och externa
rattsmedel. Utférligare om detta i kapitel 11 om rattsskydd i efterhand.

3.2 Subjektivt — objektivt rattsskydd

Innebdrden av det subjektiva rattsskyddet &r rattsmedlens syfte att garantera
rattsstallningen for en enskild, ett foretag eller sammanslutning i forhallande till
myndigheterna. Dessa enskilda har rattigheter och formaner som skall tillmétesgas, aven i
praktiken. Rattsmedlen har ocksa en inverkan pa lagligheten i myndigheternas agerande,
vilket inte far vara ogrundat sa att det resulterar begransningar eller skyldigheter som inte

baserar sig pa lag.

Det objektiva rattsskyddet innebdr en réttskyddsgaranti for att myndigheterna skoter
forvaltningen lagenligt, enligt forvaltningsréattsliga principer och beaktar god férvaltning.
Genom det objektiva rattsskyddet agerar myndigheterna pa ett sddant satt att det subjektiva
rattsskyddet uppnas. (Méenpaa 2011, s. 11-12).

4 Hierarkin mellan lagar och rattsnormer

Det &r inte endast lagar som styr utdévande av offentlig makt utan daven till exempel
bestdmmelser och normer, om vilka det har bestdimts om i kommunerna. Genom att
beskriva hierarkin mellan lagar, forfattningar samt Ovriga normer, skall det ge en
uppfattning om vilken betydelse denna har for forvaltningsbeslutet och om hur de lagsta
rattsnormerna egentligen vilar pa hogrestaende rattsnormer. Husa och Pohjolainen (2008 s.
13-14) tar upp tva centrala orsaker till normhierarkin: en lagrestaende rattsnorm skall alltid
basera sig pa en hogre samt att vid normkonflikter ar priotetsordningen given. Ett exempel
pa detta ar min egen kommuns byggnadsordning: Ingd kommuns byggnadsordning
grundar sig pa markanvandnings- och bygglagen (132/1999) som i sin tur ar stiftad enligt
grundlagen (GrL 731/1999).

Inom en stats grénser 16ses normhierarkiska konflikter genom att félja tre allménna regler:
en hogrestaende rattsnorm gar fore en lagrestaende, speciallagar gar fore allméanna lagar
och en nyare lag gar fore en aldre lag (Euroopan komissio 2004).



6

De manskliga rattigheterna nar, tillsammans med Finlands grundlag (731/1999),
den hogsta nivan i hierarkin och kan vid konfliktsituationer nd hogre status an den
nationella grundlagen. Om &rendet &r EU-relaterat, hor &ven en del av EU-rétten till
den hogsta rangordningen. GrL (731/1999) och de ménskliga rattigheterna anger
ramarna for ovriga rattsnormer. (Husa & Pohjolainen 2008, s. 11-12, 14).

Finlands grundlag (731/1999) star hogst i den nationella hierarkin och beskriver
grundprinciperna for offentlig maktutovning och —fordelning, som tillsammans
med forvaltningens lagbundenhet, utgér de den offentligrattsliga regleringen.
(Tuori 2001, s. 9; Husa & Pohjolainen 2008, s. 11-12). GrL:s (731/1999) 1 kapitel,
som beskriver demokratin samt rittsstatsprincipen, faststiller att ~all utdvning av
offentlig makt skall bygga pa lag. I all offentlig verksamhet skall lag noggrant
iakttas” (§ 2, mom. 3). Av andra viktiga paragrafer kan ndmnas § 21, vilken anger
individens rattsskydd i forhallande till domstolar och myndigheter samt § 22, som

beskriver de grundlaggande friheterna, rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

Nast efter GrL star lagarna och har kan namnas till exempel ForvL (434/2003),
vilken anger grunderna for god forvaltning och forfarandet da det galler
forvaltningsarenden hos bland annat statliga och kommunala myndigheter och
sjalvstandiga offentligrattsliga inrdttningar. Forvaltningsprocesslagen (586/1996)
beskriver forloppet da andring av ett forvaltningsbeslut soks i forvaltningsdomstol,
namnd eller annan myndighet. Andra lagar som kan ha inverkan pa
forvaltningsbeslut &  bland annat  kommunallag  (365/1995)  och
statstjanstemannalag (750/1994).

Forordningarna, vilka fortydligar lagens innehall, ges i huvudsak av statsradet men
kan &ven ges av republikens president eller av ett ministerium. (Husa &
Pohjolainen 2008, s.12).

Andra bestammelser och normer kan vara bade nationella eller regionala och som
inte baserar sig pa GrL (731/1999) men tillats genom nagon annan lag. Som
exempel kan ges markanvandnings- och bygglagen (132/1999), vilken anger att
kommunen skall ha en byggnadsordning, men foreskrifterna i denna kan variera
inom kommunen for att man skall kunna beakta de lokala forhallandena (8§ 14).
(Husa & Pohjolainen 2008, s. 11-12).
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e Lé&gst i hierarkin hittas de enskilda besluten som bestar av myndighets- och
domstolsbeslut och av dessa ar de skriftliga forvaltningsbesluten den viktigaste

rattsliga grunden for utévande av offentlig makt (Husa & Pohjolainen 2008, s. 13).

5 Den goda forvaltningen

Forvaltningsverksamhetens krav pa god forvaltning tas upp i GrL (731/1999), vilket
innebdr att man tillgodoser de processuella réttigheterna (8 21, mom. 1). Vidare tas det
skilt upp “offentligheten vid handlaggningen, ratten att bli hord, ratten att fa motiverade
beslut och ratten att soka andring samt andra garantier for en rattvis rattegang och god
forvaltning” (8 21, mom 2). Enligt Médenpad (2011) &r namnda krav inte de enda faktorerna
som avgor om kvaliteten for forvaltningen ar god utan hanvisar till ForvL (434/2003) dar
lagens innehall bade skall bidra till god forvaltning och rattsskydd. Lagen tar aven upp
kvaliteten pa servicen och gott resultat (8 1). (Maenpaa 2011, s. 87-88).

ForvL:s (434/2003) 2 kapitel med rubriken ”Grunderna for god forvaltning” anger rétts-
och serviceprinciperna, radgivningsskyldigheten, krav pa sprakbruk och samarbetet mellan
myndigheterna. Lagarna anger minimikravet for kvaliteten i forvaltningsforfarandet vilket
ger mojlighet for myndigheterna till en kvalitativt &nnu battre férvaltning. (Niemivuo, m.fl.
2010, s. 119). Den goda forvaltningen har en viktig roll och da de felaktiga besluten

uppstar, har man ofta frangatt dessa principer.

Ett aktuellt fall som strider mot principerna for den goda forvaltningen, och dar
justitiekanslern har tagit stallning till fallet den sjatte september i ar, fick sin borjan i att
regeringen bestallde en framtidsutredning. Orsaken till uppstandelsen kring bestéllningen
ar att den aldrig foregicks av allmant anbudsforfarande, alltsd utredningen
konkurensutsattes inte och anlitandet av utredaren, anses av justitiekanslern, strida mot god
forvaltning. (Lundberg & Buchert & Lydén, HBL 2013, s. 6).

5.1 God férvaltning inom EU

Den “europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna” behandlar i den
41:a artikeln ratten till den goda forvaltningen. Dessa stadgar har samma réttsverkan som
fordragen, vilket gor att den goda forvaltningen vid EU-institutionerna ar lagstadgad. |
jamfdrelse mellan paragrafen om god forvaltning i GrL (731/1999/731, § 21) mérker vi att

innehallet 6verensstammer till stora delar med innehallet i Europeiska unionens stadga om
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de grundldggande rattigheterna (2010/C 82/02) i artikel 41 punkt 1 och 2 rorande
behandling utan dr6jsmal/inom skalig tid, offentlighet vid handlaggning, ratten att horas

och fa motiverade beslut. (Den europeiska unionens officiella tidning 2010).

5.2 Den europeiska forvaltningskodexen

Den europeiska kodexen for god forvaltningssed (férvaltningskodexen) har delvis samma
innehall som den Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheternas 41:a
artikel. Forvaltningskodexen har mycket gemensamt med ForvL (434/2003) och de
principer som reglerar myndigheternas prévningsratt. Forvaltningskodexen fungerar som
ett hjalpmedel for bade EU-medborgare och EU-institutionerna, men har inte en rattsligt
bindande verkan. Kodexen har antagits av Europaparlamentet r 2001 och har enligt den
europeiska ombudsmannen haft inflytande, forutom pad EU-institutionerna, &ven pa
nationella och regionala forvaltningar utanfér Europa samt fungerar som en handbok for
medborgarna angaende deras rattigheter.

En grundlaggande rattighet for varje unionsmedborgare, foretag eller organisation ar ratten
att framfora klagomal till den europeiska ombudsmannen vid missforhallanden i unionens
olika institutioners arbete. Kodexen anger for medborgarna vilken standard som kan
forvantas och krdavas av forvaltningen vid kontakt med EU-institutionerna. (Europeiska

ombudsmannen 2013, s. 1-6).

Den sa kallade forvaltningskodexen bestar av 27 artiklar som Europaparlamentet har
godkant. Artiklarnas innehall beskriver pa vem och vilka personer som kodexen tillampas
och inom vilket omrade. Kodexen é&r ett hjalpmedel for EU-tjanstemannen i
kommunikationen med medborgarna och for ombudsmannen for att tillampa vid utredning
av eventuella oldgenheter inom férvaltningen.Tjanstemannens handlande beskrivs med ord
som lagenlighet, icke-diskriminering, objektivitet och réttvisa, artighet samt med franvaro
av maktmissbruk. (Europeiska ombudsmannen 2013, s. 4, 13-23).

6 Fran inledande av forvaltningsarende till beslut

Arenden kan inledas bade skriftligen och muntligen, men i det senare fallet endast med
myndighetens lov och i bada fallen med iakttagande av tidsfrister da sadana finns. Arendet
anses ha inletts da handlingarna vid skriftligt inledande har inkommit eller vid muntligt
inledande, da myndigheten har noterat skriftligen de nodvandiga uppgifterna for



9

inledandet av drendet. (Husa & Pohjolainen 2008, s. 237-238; Mdaenpéé 2011, s. 127-128,
142). Lag om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003) tar upp
att myndigheterna i man av mojlighet skall kunna erbjuda forvaltningskunden alternativet

att inleda ett arende elektroniskt (§ 5, mom. 1).

En grundlaggande atgard innan en myndighet tar ett arende till behandling ar att den forst
granskar att arendet &r av den arten att det kan skotas genom forvaltningsférfarande. Efter
det foljer vissa principer och procedurkrav som myndigheten skall folja vid behandlingen
av ett arende. For den enskilda personen eller sammanslutningen kan ett inledande av ett
forvaltningsarende innebara att man ansoker om ett tillstand sasom miljolov, bygglov eller
sociala och ekonomiska formaner, vilka kan till exempel vara utkomsstod eller hyresstod.
Att yrka pa rattelse och lamna in en skattedeklaration &r likasa inledande av
forvaltningsarende bland manga andra. Myndigheterna kan inleda ett forvaltningsarende da
de finner orsak att aldgga ndgon med forbud eller begransningar, beordra nagon att
aterbetala medel, en atgard vilket kan ske bland annat vid beskattningen, men &ven
paborjande av arbetet till en ny generalplan &r inledande av ett drende. Myndigheter ér, till
exempel vid lovforfarandet till ett eget planerat byggprojekt, i samma stéllning som en
enskild vid bygglovsforfarandet. Genom férvaltningsklagan eller begéran om ingripande i

nagon sak kan nagon annan &n i partsforhallande inleda ett &rende.

| korthet, och genom att h&nvisa till indelningen av ForvL (434/2003), kan det ségas att ett
forvaltningsarende i huvudsak skall fortskrida genom radgivning, inledande av ett

forvaltningsarende, utredning och hérande for att slutligen resultera i ett forvaltningsbeslut.

Andra &n myndigheter kan fatta beslut om den enskildas réttigheter, skyldigheter och
formaner sasom banker och forsdkringsbolag. Pa dessa beslut tillampas inte ForvL
(434/2003), da varken offentlig makt utdvas eller offentlig service ges, utan har handlar det
om enskild verksamhet. Vid situationer dar de offentliga forvaltningsuppgifterna skots av
enskilda aktorer, tillampas dock ForvL (434/2003). (Mdenpaa 2011, s. 53).

7 Det riktiga forvaltningsbeslutet

Ett forvaltningsbeslut &r en 16sning som myndigheten ger i ett forvaltningsérende och som
inverkar avslutande pa behandlingen av drendet. Beslutet blir samtidigt forvaltningsrattsligt
overklagbart. (Niemivuo m.fl. 2010, s. 323).
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Ett avgdrande i ett forvaltningsarende kan anses vara lagenligt och materiellt riktigt da det
uppfyller kraven i lagen om procedurer och dar lagen har tillampats och beaktats rétt. Det
har innebar bland annat att beslutet skall basera sig pa tillracklig och palitlig information.
Myndigheten har utredningsskyldighet och efter att tillrdcklig faktabaserad information &r
insamlad och utvarderad, bestdms vilken lagstiftning som skall tillampas och de
omstandigheter som skall beaktas. Réttviseaspekten uppfylls da man &ven hor
forvaltningskunden och ger information om férloppet i arendet och vad som kan inverka pa
avgorandet, vilket i sin tur ger mojlighet for kunden att inverka pa arendets utgang. Det
lagenliga och materiellt riktiga beslutet skall kunna accepteras mdjligast val av
forvaltningskunden, men ifall det inte ar majligt, kan kunden utnyttja rattsmedlen da
beslutet nu &r overklagbart. Andra &n de i partstallning, vars till exempel livsmiljo kan
paverkas genom beslutet, skall aven ges majlighet att inverka pa avgorandet. (Méaenpaa
2011, s. 155-156).

Enligt GrL (731/1999) har myndigheterna en forpliktelse att avgdra forvaltningsdarendena
da det i lagen anges att var och en har ratt av en behorig myndighet enligt lag fa sin sak
behandlad. Var och en har ocksa ratt till motiverade beslut samt god forvaltning (§ 21). De
arenden som forvaltningskunden oOnskar beslut pa har ofta ett allméant intresse och
samtidigt berdrs den enskildas rattsskydd och rattskyddsstallning da kundens fordelar och
rattigheter behandlas. | frdga om besluten &r dessa indispositiva, vilket betyder att det kan
inte forhandlas eller avtalas om besluten, avgorandena grundar sig pa rattsregler. Dessa
faktorer skall bidra till ett riktigt och lagligt beslut samt att lagen forpliktigar myndigheten
att utreda drendet. (Méenpaa 2011, s 157-158, 186-187).

Man skiljer mellan tre olika slag av férvaltningsbeslut: de som skapar rattigheter, erbjuder
formaner eller forpliktar till skyldigheter. Réttigheter kan vara givande av tillstand sasom
marktaktstillstand, formanerna kan rora sig om ekonomisk forman eller ett godkannande
sasom en godkand byggnadsgranskning. Besluten som forpliktar till skyldigheter handlar
oftast om aterkrav av en betalning, skyldighet att sanera mark eller kan dven vara ett
atgardsforbud i ett byggnadsskyddsarende. (Niemivuo, m.fl. 2010, s. 323-324).

En skattskyldig enskild person eller ett samfund kan hos skatteférvaltningen anséka om ett
forhandsavgorande i ett enskilt skattefall, d&r forhandsavgOrandet ar av betydelse for
skattekunden. Som exempel kan namnas gavoskatten, som enligt lag om skatt pa arv och
gava (378/1940) faststaller att det &r tillatet att ansoka om ett forhandsavgorande i saken

samt att den sokande kan vara bade givaren som mottagaren (§ 39 a, mom. 2 (540/1996)).
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Om skattekunden dnskar att anfoéra besvar i forhandsavgérandet, beskriver samma lag vem
som har besvarsrétt och vilken forvaltningsdomstol som behandlar &rendet (§ 44, mom. 1).
(Niemivuo, m.fl. 2010, s. 324; Skatteforvaltningen 2013a, diarie A15/200/2013).

Andra beslut som inte anses vara helt jamforbara med forvaltningsbeslut men i vissa
hanseenden &nda kan Gverklagas ar forvaltningsavtal, forvaltningsklagan och normbeslut.
Principbesluten, som ar utmérkande for kommunférvaltningen och som framst har
betydelse for beredningsarbetet, har oftast inte nagra rattsverkningar och anvands inte i
processen for forvaltningsbeslut. Till exempel generalplaner eller annat planearbete &r
forvaltningsbeslut, oberoende av deras rattsverkan. Godkannande av planer for
resursfordelning ar ett forvaltningsbeslut, men kan vanligtvis inte dverklagas (Niemivuo,
m.fl. 2010, s. 323-326).

Ett avslutat forvaltningsarende innebér inte alltid att det har gjorts ett beslut i &rendet, utan
det kan dven lamnas utan beaktande, vilket kan ske da drendet har upphort pa grund av
tidsfristen har 1opt ut for &rendet eller att det direkt avslds som ogrundat.
Forvaltningsarenden kan likasa avslutas utan en I6sning da det istallet har utarbetats ett
forslag eller ett betankande, vilket tas upp i ett slutligt dokument. Denna atgard skall
antecknas i dokumentet och en anteckning om att arendet har avslutats gors i diarien. Trots
att det inte har gjorts ett regelrétt beslut i ett drende, ar det likval overklagbart enligt
forvaltningsprocesslagen (586/1996, § 5, mom. 1). Endast i de fall nar en myndighet
overflyttar ett dokument till en annan myndighet pa grund av att det har adresserats fel,
behover den férsta myndigheten inte gora ett beslut dver varfor drendet inte behandlades i
den myndigheten. | dessa fall da dokumentet har Overflyttats till den ratta och behoriga
myndigheten, skall dven forvaltningskunden informeras. (434/2003 § 21, mom 1, 2;
Niemivuo, m.fl. 2010, s. 323).

8 Forvaltningsbeslutens laga kraft och rattsverkan

Ett beslut vinner laga kraft dd det inte mera gar att soka andring genom vanlig
andringsansokan eller ordindra rattsmedel, vilket kan vara da besvarstiden har 16pt ut utan
att det har anforts besvar i beslutet. Ett beslut vinner omedelbar lagakraft da det till
exempel foreligger besvarsforbud eller att det kravs besvarstillstand. Om det anfors besvar
i ett beslut, vinner det laga kraft forst sedan da det sista ordinara rattsmedlet har avgjort
arendet, vilket kan betyda att lagakraften kan skjutas langt fram i tiden. Ett

forvaltningsbesluts besvarsforbud innebar att forbudet géller endast de fortsatta besvaren,
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med andra ord kan ett beslut alltid prévas i forvaltningsdomstolen. Genom extraordinara
rattsmedel kan det i ett lagakraftvunnet beslut ansdkas om besvar och myndigheterna kan,
aven om beslutet har vunnit laga kraft, tillampa sjalvrattelse. Att forverkliga ett beslut
kraver inte alltid att det har hunnit vinna laga kraft. (Maenpéa 1997, s. 349; 2011, s. 271).

Ett forvaltningsbesluts réttsverkan innebér att beslutet &r varaktigt och bindande i
fortsattningen och att det krévs en sarskild behdrighetsbestimmelse for att myndigheten
skulle kunna ensidigt dndra det ursprungliga beslutet. Att ett beslut &r bindande har
betydelse for myndighetens eget arbete och foér andra myndigheters kommande
beslutsfattande. Dessa &r viktiga principer for den enskilda och sammanslutningarna som
ar som kunder hos myndigheterna. Rattsverkan skall ge en rattsgaranti och forutsagbarhet i
forvaltningsverksamheten och att kunderna kan lita pa att ambetsverket lever upp till
besluten och att beslutsfattandet &r konsekvent. Ett allt for formbundet beslutsfattande kan
vara till en nackdel da omstandigheterna forandras, vilket myndigheterna maste ta i
beaktande. (Méaenpaa 1997, s. 349).

9 Felaktiga forvaltningsbeslut

| det tidigare kapitlet om det riktiga forvaltningsbeslutet (kapitel 7) beskrevs de olika
skedena innan ett materiellt riktigt forvaltningsbeslut blir avgjort. Ett férfarande som inte
har beaktat lagligheten, dar procedurkrav och behorighetskrav ingar, eller att
rattsprinciperna inte har foljts, gor att felen kan aberopas och beslutet ogiltigforklaras.
(Méenpéaa 2011, s. 69-70).

Rattsverkan for de olika felen &r inte alltid given, utan beror pa hur uppenbara felen har
varit eller hur betydande de har varit for beslutet. Ett beslut som har foregatts av samma
slag av felaktigt forvaltingsforfarande kan, fran att helt ogiltigférklaras eller upphéavas, till
att endast korrigeras eller att det saknar betydelse for beslutet. (Maenpad 1997, s. 362-363).

9.1 Personalens delaktighet

Enligt Sutela (2004) finns det fyra saker som inverkar pa personalen som utfor offentliga
forvaltningsatgarder: arendets natur, varde, prévningsratten och forvaltningens krav pa
effektivitet. Arendets natur innebér att ett beslut kan ha storre betydelse an ett annat, vilket
kan fortydligas med att jamfora till exempel ett rutinbeslut for att bevilja formaner eller

forpliktigande med en utndmning, dar den senare har en storre betydelse. VVardet kan matas
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i det intresse som arendet vacker men ocksa betyda det att till exempel grundskollararen
inte dr javig att rétta sitt eget barns prov medan en universitetslarare skulle vara det i
samma situation. | det senare fallet har resultatet av provrattelsen pa universitetsniva en
storre betydelse. Prévningsratten paverkar minimalt vid lovforfarande som givande av
pass, men kan ha storre paverkan i ett annat arende dar provningsratten &r stor.
Forvaltningens krav pa effektivitet kan orsaka att betydelsen for igenkannande av jav ar av
mindre vikt &n behovet att behandla &rendena snabbt och effektivt. (Sutela 2004, s. 988-
989).

9.2 Provningsratten

ForvL (434/2003) anger foljande rattsprinciper i den offentliga forvaltningen vilka styr
myndighetens provningsratt och bor féljas av myndigheten da en forvaltningskund utrattar
ett forvaltningsarende: principen om jamlikhet, andamalsbundenhet, objektivitet,
proportionalitet och fortroendeskydd (8 6). Prdvningsratten som myndigheten eller
tjanstemannen har beror bade pa vilka rattsnormer som tillampas da beslutet gors, pa
situationen for beslutet och av vem som avgor drendet. Provningsratten kan indelas i
bunden provning (sidottu harkinta) och i fri prévning (vapaa harkinta) och bada
prévningssétten tillampas ofta vid avgorande av ett och samma beslut.

Den bundna prdvningen, kallat dven rattsprévningen eller laglighetsprévningen, ar starkt
forankrad i bindande lagstiftning, men kan trots allt prévas till en viss del pa grund av att
lagstiftningen kan tolkas. | den fria prévningen, som grundar sig pa principen for
andamalsbundenhet, ges det beslutsfattande organet storre frihet att genom prévning
bestamma innehallet i beslutet. Olika aspekter som kan inverka pa provning enligt
andamalsbundenhet kan vara de mal, som satts upp inom till exempel lantbruks- eller
energipolitiken, vilka man vill nd eller framja och vilka anses vara bra for just den
tidsperioden (Laakso & Suviranta & Tarukannel 2006, s. 308). Aven om man talar om fri
provning betyder det inte att det skulle saknas reglering genom lagstiftningen, utan har kan
bland annat ndmnas réttsprinciperna som FOrvL (434/2003) tar upp och vilka skall
garantera att provningsratten halls innanfor angivna ramar (§ 6). En réattsprincip som har
stor betydelse for prévningsratten hos myndigheterna ar jamlikhetsprincipen, som baserar
sig pa GrL:s 6 §: “alla ar lika infor lagen”. (Husa & Pohjolainen 2008 s. 224-225, 227).
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10 Sakfel och skrivfel

ForvL (434/2003) beskriver de fyra situationerna som utgor sakfel: ”beslutet grundar sig
pa klart oriktig eller bristfallig utredning™ eller ’pa uppenbart oriktig tillampning av lag,
det har skett ett fel i forfarandet da beslutet fattades, eller det har tillkommit sadan ny
utredning i saken som vasentligt kan paverka beslutet” ( & 50). | féljande stycken tas de
olika sakfelen upp genom att beskriva det riktiga forfarandet och exempel pa sakfelen ges

genom rattspraxis och tidningsartiklar.

10.1 Oriktig eller bristfallig utredning

En valutford utredning hor till den goda férvaltningen och garanterar det preventiva
rattsskyddet. Ett beslut som baserar sig pa oriktig eller bristfallig utredning kan havas pa
grund av fel i forfarandet eller processuellt fel. (Laakso m.fl. 2006, s. 165).

For att kunna uppna ett materiellt riktigt forvaltningsbeslut, har myndigheten skyldighet att
utreda drendet och inférskaffa nddvandig information. 1 FérvL (434/2003) bestams denna
skyldighet och med att arendet “utreds tillrackligt” avses att all den information som
myndigheten anser att har betydelse for avgorandet, skall inforskaffas (8 31). Av
myndigheternas réattsprinciper kommer proportionalitetsprincipen fram da tillracklig
utredning namns, alltsd myndigheten skall inte utreda mera an vad som ar nédvandigt for
beslutet och inte heller ta emot material som inte &r relevant. Utredningens storlek och
informationssokning kan inte forutbestimmas utan varierar pa grund av arendets art,
omfattning och hur nédvéndig utredningen ar for myndighetens beslutsfattande. (Niemivuo
m.fl. 2010, s. 275-277).

Vid utredningen &r det myndigheterna som har utredningsansvaret och &r den ledande
makten for processen. Utredningen skall ge faktabaserad information och da utredningen
utfors skall den genomforas jamlikt. Jamlik utredning forklaras med exempel: vid
lovforfarande, dar det endast existerar ett begransat antal lov, skall at alla de lovsokande,
som &nnu inte har lamnat in tillracklig information, ges samma mojligheter att tillfora
tillaggsinformation som for de, vilka redan hade gjort det. Likasd géller att samtidigt

behandla drenden som till exempel tdvlar med varandra. (Laakso, m.fl. 2006, s. 164-165).

Aven om huvudansvaret for utredningen ligger hos myndigheterna, omnamns den enskilda
I FOrvL (434/2003) med att den yrkande parten skall presentera en utredning om grunderna

for arendet samt medverka till utredningen (§ 31, mom. 2). Man avgor fran fall till fall,
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vem som har battre forutsattningar att bista till utredningen. Utgangslaget &r att
utredningsskyldigheten hor till den som kan ge de mest uttmmande och palitligaste
utredningarna i ett forvaltningsdrende, men om hér inte finns skillnad, galler l&ttast,
snabbast och formanligast. Mycket beror d&ven pa vems intresse beslutet paverkar. Om det
handlar om att ans6ka om formaner har forvaltningskunden ett intresse i att medverka till
utredningen, men da det galler att begransa partens handlande, eller i ett konfliktfyllt
arende med flera intressenter, & myndighetens utredningsskyldighet storre. Inom
beskattningen ar det framst den skattskyldiga som presenterar en utredning, men skots av
skattemyndigheterna da dessa har lattare tillgang till information. Ett beslut dar
utredningen har varit oriktig eller bristfallig, dar informationen inte har motsvarat
verkligheten, kan antingen bero pa forvaltningskunden eller myndigheten.
Forvaltningskunden har eventuellt inte gett sanningsenlig information och myndigheten
har inte utrett och varderat informationen tillrackligt. (Niemivuo m.fl. 2010, s. 279-280,
358; Mdenpéa 2011, s. 260).

Hogsta  forvaltningsdomstolens  réttspraxis  (HFD:2013:74) beskriver  hur
utredningsskyldigheten kan paféras, fast det i det har fallet visade sig att denna skyldighet
riktade sig mot fel omrade. Ett foretag som arbetar med bergsbrytning och krossning
ansoker om miljolov for sin verksamhet hos miljonamnden. Omradet dar verksamheten
skulle dga rum skulle inte orsaka nagra odverkomliga oldgenheter for bosattning, annan
verksamhet eller for allmanna naturtillstand. Miljonamnden kan anda inte ge tillstand pa
grund av att en naturinventering har visat att det pa omradet finns spindelarter som &r nya
eller sallsynta for Finland. Beslutet Gverklagas i forvaltningsdomstolen som later
miljonamndens beslut besta. Orsaken &r att foretaget inte har anmalt sig vara villig att
utfora tillaggsutredningar om eventuella skyddszoner eller att om dessa spindelarter skulle
eventuellt kunna forekomma annanstans, vilket skulle betyda att dessa arter inte ar hotade.
Behandlingen i hogsta  forvaltningsdomstolen ger inte orsak att héva
forvaltningsdomstolens beslut, men ger vid handen att spindelarterna &r inte hotade eller
fredade, varfor det inte kan vara orsaken till att lov inte ges. Foretagaren skall istéllet ge en
tillracklig utredning om dammet och andra utslapp fran verksamheten kunde ha en menlig

inverkan. Att undersoka artforekomsten for spindlarna hor inte till lovforfarandet.

10.2 Oriktig tillampning av lag

Resultatet av att en lag har tillampats oriktigt i forvaltningsprocessen ar ett avgorande med

lagstridigt innehall. Oriktig tillampning kan betyda att fel lag har tillampats men &ven att



16

lagen tillampas fel pa grund av feltolkning, i synnerhet dar lagen &r otydlig. Stadganden
som ger myndigheten provningsrétt kan ge upphov till tolkning av lag, vilket kan avspegla
sig i beslutet. Myndigheten kan inte avsla en ansokan om den sékande inte uppfyller ett
krav, som inte kan stallas eller fordras eller omvant, bevilja en forman ifall den sokande
inte uppfyller kriterierna. Forvaltningens rattsprinciper beskrivs i ForvL (434/2003) och
ifall provningsratten strider mot dessa principer, gér myndigheten sig skyldig till oriktig
tillampning av lag. Paragrafen faststéller att bemdétandet hos forvaltningen skall vara
jamlikt, atgarderna skall vara opartiska och for avsikten proportionella (§ 6).
Myndigheterna har inte sjalv maéjlighet att korrigera fel genom att pa nytt ta upp arendet till
behandling da fel lag tillampats som foregatts av felaktiga utredningar. Den
forvaltningsrattsliga rattssékerheten gor att &ndringssokan sker i en hogre instans eller i en
oavhangig forvaltningsdomstol, om inte den ursprungliga beslutsmyndigheten uttryckligen
genom bestammelser har rétt att behandla arendet ater fran borjan. (Niemivuo m.fl. 2010,
s. 359; Méaenpaa 2011, 260-261).

10.3 Fel i forfarandet vid fattande av beslut

Den lagférédndring som skedde mellan lag om forvaltningsforfarande (6.8.1982/598), som
gallde tidigare, och den nugéllande ForvL (434/2003) angaende fel i forfarande vid
fattande av beslut var att tidigare skulle en &ndringssokande part anfora ett forvaltnings-
eller kommunalbesvér, vilket gjorde att myndigheten var forst tvungen att préva vilken
effekt procedurfelet hade pa beslutet. Procedurfelet kunde &ven beaktas vid klagan, som ar

ett extraordinart rattsmedel, och havning.

Skillnaden mellan forvaltnings- och kommunalbesvér, var att i det senare fallet maste den
besvérssokande aberopa felet i sitt besvar eller mojligen senare om det uppdagats forst da,
vilket inte var fallet i forvaltningsbesvar dar myndigheten skulle préva procedurfelen
oberoende av yrkandet. Det har var mycket tidsddande, tarde pa resurserna och med tanke
pa att de flesta fel var uppenbara fanns det orsak att ta med procedurfelen som en
sjalvrattelsedtgard. Atgarden avgors dock fran fall till fall av myndigheten och dven om
myndigheten inte tar upp drendet till sjalvrattelse eller om det foreligger oenighet om att ett
fel existerar, kan parten fortfarande fora d&rendet vidare for prévning till en
besvarsmyndighet. Tanken bakom lagéndringen &r att myndigheten undanrdjer sitt
felaktiga beslut, korrigerar sitt procedurfel, vilket kan till exempel vara hérandet av en part
eller brister i motiveringen i ett beslut, utfor det forsummade forfarandet och behandlar
arendet panytt. (RP 72/2002, s. 111-112).
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Att franga de procedurbestammelser, som &r bestamda enligt ForvL (434/2003), ger
upphov till fel i forfarandet. Oriktigheterna kan ha uppkommit i beslutsprocessen och i
sakbehandlingen sasom att inte hora en part, jav, att beslutets innehall och motivering &r
otillréckliga eller andra forfaranden. (Mé&enpad 2011, s. 263). Dessutom kan man genom att
ldsa igenom hogsta forvaltningsdomstolens rattspraxis konstatera att oriktigheter
forekommer i olika skepnader, for att namna nagra: offentlighetsprincipen har inte
iakttagits, objektivitetsprincipen har inte beaktats och sa vidare. | examensarbetet tas
endast upp nagra slag av fel vid forfarandet i foljande situationer: hérande av part, en
mycket viktig del av processen och som tas upp i GrundL (731/1999 § 21). Jav, vilket kan
betyda att tjanstemannen redan innan arendet behandlas borde sjalv ha tagit stallning till
om det foreligger sadant eller da jav uppdagas i ett senare skede. Behdrighet — befogenhet,
ett forhallande mellan lagar och bestammelser och som har en stor betydelse for skétsel av

offentliga férvaltningsuppgifter, service och utdvning av offentlig makt.

10.3.1 Horande av part

Garantierna for god forvaltning i GrL (731/1999) innefattar ratten att bli hord innan
beslutet gors och som ForvL (434/2003) i 34 § preciserar lagens innehall. ForvL
(434/2003) raknar upp de situationer nar en part inte behdver horas innan ett arende
avgors: ogrundat yrkande, anstallande av person eller antagande till frivillig utbildning,
beviljande av forman som baserar sig pa sokandes egenskaper, hérande som kan ha
negativa paféljder for beslutet, drojsmalet pa grund av horandet kan orsaka fara for
manniskor och miljo eller om horandet inte angar ndgon part eller ar onddigt. Den
preventiva rattigheten att bli hord ger forvaltningskunden mojlighet att sjalv kunna
medverka i det egna arendet och pa sa satt inverka pa beslutet. Rattigheten innebér inte
enbart de faktorer som inverkar pa beslutet, utan den galler for arendet i helhet och ger
mojlighet att uttala sig om saker som beror drendet, men som inte angetts i meddelandet
om horandet. Parten skall informeras i ett tidigt skede om faktorerna som inverkar pa
beslutet, som tillsammans med hérandet bidrar till en faktabaserad utredning och parten
kan dessutom sjalv bedéma utredningen och bista med asikter. (Niemivuo m.fl. 2010, s.
282-285).

Ett forvaltningsbeslut dar parten inte har horts kan overklagas pa grund av fel i forfarandet
och resultera i att det upphavs helt eller delvis, beroende pa hur stor betydelse horande
hade for beslutet (Mé&enpaa 2011, s. 172).
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Rattspraxiset HFD:2013:1775 ger exempel pa resultatet av att dels inte hora parten. En
delgeneralplan som har varit till paseende, korrigerades och sattes inte ut efter det till
allmant paseende. Den dgare till fastighet, vilket korrigeringen gallde, hordes inte heller
efter det. Kommunfullméaktiges godkannande av delgeneralplan &r olaglig da beslutet har

enligt kommunallagen (365/1995) tillkommit i fel ordning.

10.3.2 Jav

Myndigheternas provningsratt regleras genom objektivitetsprincipen, som bygger pa
opartiskhet,  vilken  skall ~ for  forvaltningskunderna  inge  fortroende  for
forvaltningsverksamheten och vissheten att den skots korrekt. De paragrafer som direkt har
med javsfragor att gora ar ForvL:s (434/2003) 6 8, som anger att de atgarder som
myndigheterna gor, skall vara opartiska, och 26 § som anger de grunder pa vilka en
tjansteman kan anses vara javig. Javsgrunderna galler bade inom staten, kommunen och
hos offentliga myndigheter, men dven i kollegiala myndighetsorgan och i till exempel
statsradet, kommunstyrelsen och i forvaltningsorganen fér universiteten och
yrkeshogskolorna. Avgorande for jav ar inte arbetsforhallandets art, om personen &r i
tjanste- eller i arbetsavatalsforhallande, utan opartiskhet forvantas av alla personer som
skoter forvaltningsarenden, i deras forvaltningsverksamhet och i behandlingen av en parts

arende.

Inom  kommuner och samkommuner avviker jdvsbestdmmelserna for en
fullmaktigeledamot och galler da endast i arenden som galler denna personligen eller en
narstaende enligt kommunallagens (365/1995 § 52) och ForvL (434/2003 § 28, mom. 2-3).
(Méenpaa 1997, s. 270; 2011, s. 75; Kommunforbundet, u.d). Sammanfattningsvis kan man
sdga att i myndighetens opartiska forfarande skall javsgrunderna beaktas fore
forvaltninsforfarandet, medan man i efterhand kan undersdka hur objektivitetsprincipen har
tillampats (Niemivuo m.fl. 2010, s. 225).

Man delar in jdvsgrunderna i subjektiv och objektiv opartiskhet. Den subjektiva
opartiskheten innebar att den som skéter drendet inte skall ha nagra kopplingar varken
ekonomiskt, genom sléktskap eller ha egna intressen i arendet, vilket skulle forhindra en
objektiv behandling och kunna paverka beslutet. Den objektiva opartiskheten ar av en mera
allmén karaktar och har med personalens agerande att gora som skall vara objektivt och

inte paverkas av faktorer som ar irrelevanta. (Méaenpaa 2011 s. 92).
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| preventivt syfte har man forsokt hindra att jav uppstar genom att de statliga och
kommunala tjansteméannen maste ansoka om lov for bisyssla. Orsaken ar att hindra att
javssituationer uppstar eller att opartiskheten dventyras i deras huvudsyssla, vilket granskas
innan beslutet om lov for bisyssla ges. Bade lag om kommunala tjansteinnehavare
(304/2003 § 18) och statstjanstemannalag (750/1994 § 18) preciserar bisysslan i
forhallandet till uppkomst av jav. | bade kommunala och statliga hogre tjanster skall den
person som foreslas att utnamnas till posten redogora for sadana bindningar, formogenhet
eller andra faktorer som kan inverka pa att skota tjansten. Kommunallagen (365/1995)
faststéller att en ledande tjansteman eller en med jamforbara ansvarsfulla uppgifter inom
kommunalforvaltningen, kan inte véljas in till fullmaktige (§ 34). (Maenpaa 1997, s. 271;
Koskinen & Kulla 2009, s. 175, 177).

En tjansteman, som ar javig far varken behandla &rendet eller vara narvarande da arendet
behandlas enligt ForvL (434/2003 § 28 mom. 1). Lagen géller endast tjdnstemannajav och
omfattar alla som har med behandlingen av darendena att gdra, oberoende i vilket
arbetsférhallande personen ar i eller om han ar fortroendevald. Med behandlig av arendet
avses alla atgarder som kan inverka pa beslutets innehall, bade de forberedande atgarderna
och de i forvaltningsforfarandet, utreda rattsfragor eller till exempel begara utlatanden eller
hora parten, att vara med och avgora eller att vara foéredragande. Den javiga tjanstemannen
far inte heller i ett kollegialt organ vara narvarande fysiskt da arendet behandlas, eftersom
narvaron kan tankas inverka pa de andras asikter och vara ett skl till att beslutet blir
felaktigt. Da den javiga uteblir fran det kollegiala organet, kan behandligen fortstatta om
organet fortfarande ar beslutsfort med tanke pa antalet medlemmar. Istéillet for en javig
person skall en ersattare genast tillkallas, men detta kan kringgas da arendet ar bradskande
och beslutsfattande &r schematiskt och har en given utgang, med andra ord dér javskapet
inte kan ha en inverkan for beslutet och drendet bradskar. Eftersom kommunfullméaktiges
moten ar offentliga, behover den javiga inte avlagsna sig fran méteslokalen, utan kan
ldmna sin plats for att satta sig till exempel bland publiken. (Laakso, m.fl. 2006, s. 210-
213; Méenpéa 2011, s. 99-100).

Att inte delta i arendets behandling pa grund att man hanvisar till jav far inte missbrukas.
Tjansteplikten anger att tjanstemannen skall skdta de uppdrag som hor till honom och kan
endast dra sig tillbaka da det finns véalgrundade orsaker. (Laakso, m.fl. 2008, s. 211).
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10.3.3 Jav i olika former

Jav forekommer i manga olika former och skall avgoras fran fall till fall. FérvL (434/2003)
anger de olika grunderna for nar en tjansteman ar javig, bland annat som néarstaende eller
part. Samma lag anger ocksa “opartiskhet av nagot annat sarskilt skal” (§ 28, mom. 1,
p. 1, 7), vilket dels gor att det inte gar att uttbmmande ange vad som kan uppfattas som jav
samt att det skall finnas ett sarskilt skal” att hinvisa till, innan det utgdr jav. Vid
bedémning av jav skall man beakta de konkreta faktorerna, det vill sdga forhallandet
mellan &rendet och den person som behandlar drendet, samt hur tidpunkten for
behandlingen inverkar pa javsforhallandet. Objektiviteten i forfarandet gors annu
patagligare genom att d&ven om en person som &r javig, men vars medverkan i processen
inte skulle ha inverkan for arendets avgorande, far trots det inte delta. Syftet ar enbart for
att bevara fortroendet hos utomstdende for en opartisk process. Innan ett
forvaltningsarende kan pabdrjas hos myndigheten skall den som handhar drendet sjalv
individuellt bedoma om det foreligger jav pa grund av sin medverkan. I ett organ med flera
medlemmar &r det organet som bestdammer om jav foreligger ifall parten i drendet har
invandningar i saken eller om det annars ar oklart. Javssituationerna kommer i framsta
hand fram da besluten forbereds och avgors och I6ses oftast med att kalla in en erséttare.
(Méenpéd 1997, s. 270-271; 2011, s. 96-97, 101-102).

Foljande beskriver olika former av jav och finns i ForvL (343/2003) 5 kapitel 28 §:

e partsjav, som ForvL (343/2003) tar upp som forsta punkt, uppstar da beslutet géller
en part, vilken ar tjanstemannen sjalv eller en narstdende. Jamfort med den strikta
tolkningen for jav hos statsforvaltningen, ar det partsjadv som &r den enda och

viktigaste javsgrunden som géller for en kommunfullmaktig.

e intressejdv dr ett steg vidare fran partsjav, alltsa om man kan véanta sig att beslutet
paverkar markbart nagot i tjanstemannens eller dess narstaendes intressen, antingen
till fordel eller nackdel, utan att det finns nagra klara kopplingar till
partsforhallanden for personerna. Maenpaa (2011, s. 94) preciserar att det i arendet
skall rora sig om en méarkbar adndring i ett varde, men det behdver inte alltid gélla
ekonomiska varden, utan kan éven galla en olagenhet. Likasa att bereda ett bolags
ansokan om stod eller tillstand och samtidigt &dga aktier i bolaget, kan &ven
uppfattas som intressejav, da det godkanda beslutet bidrar till att aktiedgarna far
ekonomisk nytta medan en osaker utgang i arendet inte nodvandigtvis utgor jav da
man inte har kunnat pa forhand kanna till utgangen.



21

bistands- och representationsjav orsakas av att den som behandlar arendet ar i
uppdragsforhallande till parten i egenskap av representant, bitrade, vardnadshavare
eller intressebevakare, men javet uppstar aven i de fall da den som behandlar

arendet ar narstaende till den person som ar representant eller bitrade for parten.

anstallningsrelaterat jav och uppdragsjav uppkommer da tjanstemannen ar i
anstallningsforhallande eller i ett uppdragsforhallande som kan kopplas till partens
arende eller till nagon annan som paverkas markbart av beslutet. Inom
kommunfdrvaltningen kan en tjansteman behandla ett arende dar kommunen ar

part, utan att det betraktas som jéav.

samfundsjav uppkommer da tjanstemannen & med och avgor ett drende dar
tjanstemannen eller en narstaende till denna innehar har en ledande eller en
ansvarsfull post i det samfund som drendet géller. Med samfund menas de
offentlig- och privatrattsliga juridiska personer sasom stiftelser, foreningar,

aktiebolag med flera, férutom staten.

styrnings- och dvervakningsjav uppstar da tjanstemannen eller den narstaende till
denna, hor till direktionen eller ett jamforbart organ i ett ambetsverk, och skall
besluta om allmén Overvakning, styrning eller resultatstyrning just for samma
ambetsverk. (Husa & Pohjolainen 2008, s. 235-236; Mé&enpéa 2011, s. 92-96).

generalklausulen som &ar den 7 punkten i ForvL:s (434/2003) 28 § galler for
situationer dar opartiskheten dventyras av andra orsaker. Tvainstansjav hor under
generalklausulen och uppkommer da samma person & med och beslutar i ett lagre
organ, for att senare vara med och besluta om samma drende i ett hdgre organ.
Sadana situationer kan uppsta vid fortsatt behandling sasom understallning eller
bekréaftande av beslut eller vid begdaran om omprévning. Tvainstansjav kraver att
det skall ha foregatts av nagot som skulle ha kunnat rubba tilltron till en opartisk
och jamlik behandling av darendet. Man kan anta att den person som i forsta skedet
var med och avgjorde &rendet, knappast andrar sin standpunkt vid den andra
behandlingen. (Sutela 2004, s. 986, 994). Inom kommunfdrvaltningen tillampas
daremot inte regler om tvainstansjav. Handlaggningen av ett drende kan ske i olika
organ och av samma person utan att utgdra jav med undantag av att da kommunen
ar part, den foredragande &r bade fortroendevald och tjansteinnehavare i kommunen

och har i den tidigare behandlingen varit foredragande eller i motsvarande roll.
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(Niemivuo m.fl. 2010, s. 246). Maenpééa (2011, s. 97-98) tar upp i sin text om jav -
frikostighet eller gastvanlighet, mera an vad som ar brukligt samt ekonomisk
fordel, som istéllet uppfattas som mutor d&ven om generalklausulen omfattar alla
dessa. Liksa lojalitet, vanskap, osamja eller gemensamma intressen av nagot slag,

kan tankas paverka opartiskheten.

Som stod for Méenpads (2011, s. 97-98) text tas upp ett alldeles nytt fall, som man kunde
lasa om i Hufvudstadsbladet den 28:e augusti 2013, dar man talar om att personen
dventyrande sin “trovardighet som opartisk tjansteman” och blir domd for mutforseelse.
Konsumentklagonamndens ordforande, juris doktor, hade deltagit i tva golfresor, vilka
bekostades den ena gangen av ett bostadsrattsbolag och den andra gangen av ett
hyresbolag. Ordférande misstanktes for tagande av muta, men fick friande dom i
tingsratten, medan Helsingfors hovrétt anser honom vara skyldig. Enligt hovréttens
aklagare kunde man forvanta sig att en juris doktor, bade genom sin utbildning och som
ordférande for det opartiska organet konsumentklagondamnden, sjalv skulle inse att han
aventyrar allménhetens fortroende for en tjanstemans opartiskhet. Den svarande bestrider
atalet med att han hade rollen som sakkunnig féredragshallare pa resorna, han hade aldrig
varit med om att losa tvister i bostads- eller hyresarenden eller kunnat inverka pa
behandlingen. Den svarande uppgav att han hade anmaélt en del av resekostnaderna till
skatteforvaltningen. Domen lyder mutférseelse med en motivering att han inte har kunnat
inverka pa beslutsfattandet i bostadsfragor. (Lundberg, HBL 2013, s. 7).

En jamforelse mellan strafflagen (19.12.1889/39) och ForvL (434/2003): i strafflagen
(39/1889 kap 40 § 3) bestams att mutforseelse ar att genom att ta emot gava eller annan
formén “sa att forfarandet ar agnat att minska fortroendet for tjansteutdvningens
opartiskhet” i jamforelse med ForvL (434/2003 28 8) “om tilltron till tjanstemannens
opartiskhet av nagot annat sarskilt skal aventyras”, generalklausulen som Maéaenpaa

hanvisade till.

Ett mera dramatiskt fall fanns att ldasa om pa Yles natsida den 13 juni 2013 da polisen
alarmerades till Vastra Nylands avfallsnamnds méte. En ledamot véagrade avlagsna sig fran
motet nér hans javighet skulle behandlas. Ett viktigt &rende for framtiden, vem skall skota
Lojos avfallshantering, foregicks pa foredragningslistan av javsarendet och motet kunde
naturligtvis inte framskrida eller drendet behandlas lagenligt sa lange den javiga ledamoten

var narvarande. Ledamoten, som ar stadsfullmaktigeledamot i Lojo, kunde man rimligtvis
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ha forvantat sig inneha kdnnedom om jav och dess foljder. Situationen redde upp sig

genom att ledamoten avldgsnade sig innan polisen anlénde till platsen. (Yle, 2013).

Foljande rattsfall, HFD:2012:125, bevisar bade hur ett beslut kan havas pa grund av att
man inte noterat att javsfragan tagit upp, dessutom har den javiga inte suttit bland publiken.
Stadsfullmaktiges beslut ansags lagstridigt pa grund av ett borgensarende dar
stadsdirektoren var javig. Stadsdirektoren horde till styrelsen i ett bolag som téavlade i
samma bransch for hyresbostader vilket dven stadskoncernen gjorde, som dgde det
dotterbolag vars borgensarende togs upp, varvid samfundsjav uppstod. Stadsdirektoren
sitter under behandlingen inte pa sin vanliga plats under métet utan pa en plats reserverad
for tjansteinnehavare, men dock inte bland publiken. Borgensanstkan annuleras dessutom
av bolaget. Besvar anfors i drendet till forvaltningsdomstolen som forkastar besvéret med
motiveringen att fullmaktigemdtena ar offentliga, stadsdirektéren hade avlagsnat sig fran
sin plats, beslutet har inte tillkommit i fel ordning. Besvarsrétt beviljas hos hogsta
forvaltningsdomstolen, som doémer att beslutet har kommit till i fel ordning och
stadsfullmaktiges och forvaltningsdomstolens beslut skall hdvas for att det inte hade
noterats i motesprotokollet att stadsdirektéren var javig och han har inte suttit bland

publiken. Javsfragan avgors enligt ForvL (434/2003) om kollegiala organ (§ 29).

10.3.4 Avsaknad av behorighet eller 6verskridande av befogenhet

GrL (731/1999) faststaller att all offentlig makt skall grunda sig pa lag (§ 2, mom. 3) vilket
innebar att samma galler daven for myndighetens behdrighet. Ovrig lagstiftning, vilken
galler for myndighetens verksamhetsomrade, anger endast allmant om myndigheternas
arbetsuppgifter och syften, men inte om rétten att utéva den offentliga makten. | polislagen
(493/1995) anges de allménna syftena med verksamheten, men dessutom kommer
befogenheten till maktutdvning upp i lagen samt i andra lagar. (Mdenpéa 2011, s. 28-29).

Utmarkande for en behorig myndighet ar att den har befogenheter till atgarder som har
rattsverkan sasom forvaltningsbeslut, anhangiggora arenden, utdva offentlig makt genom
att till exempel krava utredningar, utféra granskningar eller andra forvaltningsatgarder i
forhallande till den enskilda. Innan ett arende borjar behandlas skall behdrigheten hos
myndigheten motsvara arendemaéssigt (asiallisesti), hierarkiskt (asteellisesti) och regionalt
(alueellisesti). (Husa & Pohjolainen 2008, s. 223, 234).

| behorighetsfragan finns det flere olika mojligheter till brister. Antingen saknar det

myndighetsorgan eller den tjansteman som beslutat om &rendet behérighet att géra
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avgoranden eller att flera myndighetsorgan har behdrighet i samma drende, men endast en
av myndigheterna skall avgora saken. Boken ”Hallinto-oikeus” tar som exempel beslut
angaende forséljning av kommunala fastigheter vilket hor till kommunfullmaktige som &r
det behdriga organet, men dér priset for fastigheten understiger betydligt det gangse vérdet
utan nagot verkligt skal, innebar att kommunfullméktige har 6verskridit sina befogenheter.
Med specialbestammelser dr det mojligt att ge flera myndigheter parallellt bestamda
behdrigheter och har ges som exempel byggnader som inte uppfyller héalsokrav varpa en
bestdimmelse om reparation kan ges av antingen byggnads- och miljondmnden,
halsoskyddsmyndigheten eller arbetsskyddsmyndigheten. (Maenpéa 1997, s. 363-365).

Problem kan aven uppsta som avsaknad av behorighet om forvaltningsatgarden har gjorts
av en utomstaende person. I den indirekta offentliga forvaltningen ar det tamligen vanligt
att dven en privatperson kan vara behorig att utféra forvaltningsatgarder, men da endast
genom en sérskild bestimmelse. (Mé&enpaa 1997, s. 364). ForvL (434/2003) uppger som
tillampningomrade, férutom myndigheter och offentligrattsliga inrattningar, aven enskilda
da de skater offentliga forvaltningsuppgifter” (§ 2, mom. 3). GrL (731/1999) anger i fraga
om 6verforing av forvaltningsuppgifter pa andra an myndigheter” att dessa atgarder skall
alltid basera sig pa lag, de far inte aventyra grundlaggande friheter och réattigheter,
rattssékerhet eller god forvaltning (8 124). Den sista meningen i paragrafen preciserar att

dessa uppgifter aldrig kan innebdra ”betydande utévning av offentlig makt”.

Att delegera ett arendes behandling eller fordela arbetsuppgifter inom myndigheten kan ge
upphov till 6verskridande av befogenhet. Arendet kan komma att skétas av ndgon som inte
har behorighet i saken. (Méenpaa 1997, s. 365).

| HFD:2013:111 gor lansstyrelsen beslut som den inte har behdrighet till, dessutom
tillampas fel lag i avgorandet. Serveringstillstindsmyndigheten lansstyrelsen (nufortiden
regionforvaltningsverket) hade gett en skriftlig varning till foretaget som idkade
restaurangverksamhet for att ha brutit mot reglerna for alkoholutskdnkning. | beslutet
bestdmdes vidare att det skall finnas en ordningsman, musiken som spelas i lokalen skall
ske under vissa tider och att omradet i restaurangens omedelbara narhet skall stadas.
Foretaget Overklagar beslutet hos forvaltningsdomstolen och begar att beslutet hévs.
Forvaltningsdomstolen avvisar foretagets krav med motiveringen att serveringstillstandet
kan begrénsas eller lamnas obeviljat enligt alkohollagen om platsen for utsk&nkningen &r
sadan att det uppstar olagenheter for bland annat de som bor i néarheten och for den

allmanna ordningen. Hogsta forvaltningsdomstolen forkastar bade lansstyrelsens och
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forvaltningsrattens beslut till den del som varningen stdds av alkohollagen, villkoren som
berérde musiken och stadningen avldgsnas, ordningsmannens narvaro under kvallar med
musikprogram kvarstar. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att tillstindsmyndigheten inte
kan ge skriftlig anméarkning om hogljudd musik med hanvisning till alkohollagen, da

ljudolagenheter hor till halsoskyddsmyndigheterna och regleras av halsoskyddslagen.

10.4 Ny utredning — rattelse av sakfel

| regeringspropositionen RP 226/2009 rd tillférs ny utredning under punkt 4 i ForvL:s 50 §
1 mom. om réttelse av sakfel. Innan punkten om ny utredning fanns, hade myndigheterna
mojligheten att avgora drendet pa nytt da utredningen var belastad med felaktigheter eller
bristfalligheter. Det ursprungliga avgorandet, som vid beslutstillfallet hade ett riktigt
innehall med tanke pa tillgangen av fakta, kan nu rattas av myndigheterna genom
sjalvrattelse och anvandande av den nya informationen som nu star till buds. Partens
forhallande kan ha dndrats, men dven utredningarna som fanns, men vilka i férhallande till
det nya faktaunderlaget har fatt en annan innebdrd, gor att beslutet eventuellt andras.
Kriterierna for att man skall tillgripa en ny utredning ar att den skall ha en inneb6rd som
har stor betydelse for innehallet i det nya beslutet och att rattelsen far endast ske till partens
fordel. (RP 226/2009 rd s. 60; 434/2003 § 50, mom. 2; Niemivuo 2010, s. 361).

10.5 Skrivfel

Enligt ForvL (434/2003) skall myndigheten rétta klara och tydliga skriv- eller raknefel, for
vilka inte kravs partens samtycke, eller andra liknande fel dar innehallet och skriftliga
formen star i strid med varandra. Andra exempel pa fel ar da en hanvisning ar fel, men dar
den rétta informantionen finns att l&sa, kan dven korrigeras av myndigheten. Om réttelsen
av skriv- eller raknefel skulle medfdra oskélighet for parten, och felet inte beror pa parten,
far det inte rattas. (8 51; Méenpaa 2011, s. 263-264).

11 Rattsskydd i efterhand — repressivt rattsskydd

Med rattsskydd i efterhand forsoker man ratta felaktiga beslut eller gottgora for felet.
Rattsskyddet i efterhand innebdr att man kan réatta ett beslut genom férvaltningens interna
(sisdinen) eller externa rattsmedel (ulkoinen oikeussuojakeino). De interna rattsmedlen
innebdr att man sjalv inom forvaltningsmyndigheten undersoker beslut och andra

tjanstedtgarder samt vidtar atgarder vid behov.
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Att anvanda sig av de externa rattmedlen innebér att man inte undersoker beslut eller
tjansteatgarder inom forvaltningen utan den utfors av forvaltningsdomstolarna, hogsta
forvaltningsdomstolen, sarskilda forvaltningsdomstolar, besvarsnamnder men ocksa i
internationella domstolar sasom Europeiska manniskorattsdomstolen eller EG-domstolen.
Besvar i socialforsakringsarenden behandlas forst i en namnd, om har inte uppnas ett
godtagbart beslut, kan arendet ga vidare till den hogsta instansen for dessa &renden,
forsakringsdomstolen. (Husa & Pohjolainen 2008, s. 262; Social- och hélsovardsministeriet

2013). Bilaga 1 beskriver processen for felaktiga forvaltningsbeslut.

11.1 Interna rattsmedel

Rattsmedlen for det interna rattsskyddet kan vara understallning, forvaltningsklagan eller
sjalvrattelse, vilka medfor att tjansteatgarden undersoks pa nytt i forvaltningsmyndigheten,
ofta genom samma forfarande som i den ursprungliga processen, och i vissa fall av
laglighetsovervakare. Myndigheterna har skyldighet att samtidigt med beslutet informera
parten, i de fall omprévning ar mojlig, om omprévningsforfarandet eller att bifoga en
besvarsanvisning. (Husa & Pohjolainen 2008, s. 258-261).

Understéllningen avviker fran forvaltningsklagan och sjalvrattelsen genom att den som
procedur grundar sig pa lag och har saledes mera en kontrollfunktion &n
rattsskyddsfunktion. Understallningen innebér att en hogre staende myndighet undersoker
och bekréaftar, eller lamnar obekraftat, ett beslut av en lagre stdende myndighet innan
eventuell verkstallning. (Husa & Pohjolainen 2008, s. 258-259).

11.1.1 Forvaltningsklagan

Forvaltningsklagan kan goras da beslutet har tillkommit lagstridigt eller lagstridigheter
eller andra oegentligheter har forekommit i de offentliga uppdragens skotsel. Klagan skall
riktas till forvaltningsomradets hogsta myndighet eller till allmanna eller sarskilda
laglighetsovervakare. De hdgsta och allmanna laglighetsovervakarna ar justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justitieombudsman, medan de sarskilda laglighetsovervakarna ar
till exempel minoritets-, jamstélldhets- och konsumentombudsmannen samt myndigheter
som riksfogdeambetet, Valvira och regionalférvaltningsverket. Laglighetsdvervakarnas
undersokning av klagan ar avgiftsfri och vem som helst kan framféra klagan Over sitt eller
nagon annans drende. Arendet far vara hogst tva ar gammalt men tidsfristen kan férlangas

vid behov. Tillrackligt stora forseelser kan leda till disciplinara atgarder eller till atal. Ett
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exempel pa nar en medborgare kan gora en forvaltningsklagan ar att om denna misstanker
att en polisman har gjort sig skyldig till forsummelse eller begatt fel i tjansteutdvningen.
Forvaltningsklagan kan da goras till den hogsta laglighetsovervakaren eller till en
Overordnad polismyndighet som &r polischeferna, de riksomfattande enheternas chefer,
Polisstyrelsen eller i vissa fall da det galler polisverksamheten, till inrikesministeriet.
(Husa & Pohjolainen 2008, s. 259-260; Justitiekanslerambetet (u.d); Polisen (u.d.)).

Enligt justitieministeriets pressmeddelande fran den 16.5.2013 foreslas det i en
propositition att klagomalsforfarandet for forvaltningsklagan skall effektiveras och ¢ka
myndigheternas provningsratt genom att narmare bestammelser skall tas med i ForvL
(434/2003). (Statsradet 2013).

11.1.2 Sjalvrattelse

Det finns tre olika satt finns till sjalvrattelse: den lagstadgade sjalvrattelsen eller
omproévning, rattelse av sakfel samt rattelse av skrivfel. Omprovning begérs vanligtvis av
parten sjalv, medan initiativet till att ratta sakfel och skrivfel ligger bade hos parten och
myndigheten. En lagstadgad sjalvrattelse innebar situationer dar man inte far anféra besvar
utan att forst ha ansokt om rattelse och utgor saledes ett obligatoriskt forskede till besvaret.
(434/2003 § 46, § 50, § 51; Husa & Pohjolainen 2008, s. 260-261).

Genom att sammanfatta Tuoris (2001, s. 98) text om sjalvrattelsen kan det konstateras att
den grundar sig pa ForvL (434/2003) (han skriver lag om forvaltningsforfarande
(598/1982), upphavd) och ar darfor ett forvaltningsforfarande och inte rattsskipning.
Myndigheten réttar endast det beslut som den sjalv har gjort. Husa & Pohjolainen (2008, s.
260) skriver om skillnaderna mellan forvaltningsklagan och  sjalvréttelsen:
forvaltningsklagan tas ofta till behandling och att tidsfristerna for laglighetskontrollen
avviker fran sjalvrattelsen, da det inte ror sig om ett forvaltningsrattsligt andringssokande.
Sjélvréttelsen riktar sig alltid mot beslutet medan férvaltningsklagan kan géras mot vilken
tjansteatgard som helst. Med andra ord kan det ségas att forvaltningsklagan inte &ar en

andringsstkan som resulterar i att beslut upphavs eller andras.

Rattsskyddet i efterhand konkretiseras av att parten kan begdra om omprévning av ett
beslut. Parten skall samtidigt som beslutet ges, informeras om hur ett
omprovningsforfarande utfors, i de fall dar ett besvér inte direkt kan anféras utan att
beslutet forst omprdvas. Besluten som omfattas av omprdovning finns uppréknade i

speciallagstiftningen och sjélva processen innebar att man omprévar och avgor pa nytt



28

endast den del av beslutet som forvaltningskunden ar missndjd med och omprévningen ar
darmed en &ndringsansokan. 1 omprévningsbegédran skall komma fram vilket beslut som
berdrs, vad som parten begér omprévning om och grunderna till begdran. Begéran skall
goras skriftligen till den behdriga myndigheten. Effekten av en begéran om omprdvning
hos myndigheten kan vara att beslutets verkstallighet avbryts eller férbjuds och att
forvaltningsbeslutet kan &ndras eller upphavas, men det finns ocksa den majligheten att en
begdran om omprovning helt enkelt forkastas. Det nya beslut som getts vid omprévningen
ar overklagbart, vilket inte galler for det avgorande som myndigheten har gjort for att

antigen avbryta eller forbjuda verkstalligheten pa grund av begéran om omprovning.

Inom kommunférvaltningen ar det endast fullmaktigebesluten som inte kan omprévas, utan
besvaren anfors direkt i forvaltningsdomstolen, medan bland annat skatte- och vissa
pensionsbeslut kan omprévas i det statliga beslutsfattandet. Antingen utférs den nya
behandlingen av &rendet av samma myndighet, vilket &r brukligt, men det kan daven ske i
en hogre stdende eller en annan myndighet. Ett omprovningsbeslut som inte &r
tillfredsstéllande, kan i sin tur éverklagas genom besvéar, men besvarsratten gar forlorad om
omprdévning inte har gjorts i de fall déar det kravs. (FOrvL (434/2003) 46, 49 a, 49 d, 49 1,
49 g 88; RP 2009/226 rd s. 35; Niemivuo m.fl. 2010 s. 353, 355; Halila 2013, s. 95).

Omproévning &r inte nagon helt ny foreteelse inom forvaltningen. Inom skatteforvaltningen
har den anvants framgangsrikt redan lange. En del av skatteslagen, bland annat
inkomstbeskattningen och arvs- och gavobeskattningen, skall forst genomga omprévning
som rattelseyrkandeforfarande innan man far Gverklaga hos forvaltningsdomstolen.
Omprovningen avgors i skattedrendena av skatterattelsendmnden eller Skatteforvaltningen.
| ForvL (434/2003) har man ar 2010 lagt till paragrafer om omprévning i kapitlena 7 och 8,
samt lagt till ett helt nytt kapitel 7 a som i helhet behandlar forfarandet. Enligt Halila
(2013, s. 96) har omprovningsforfarandet en stor betydelse for den enskildes réttsskydd
genom att det kan ge en snabb korrigering pa ett fel i ett forvaltningsbeslut. Myndigheten
utreder nu saken om mojligt grundligare och motiveringen av omprévningsbeslutet &r mera
preciserad, dven om det inte skulle fordndra det ursprungliga beslutet. (Niemivuo m.fl.
2010, s. 354; Halila 2013, s. 96; Skatteforvaltningen, 2013).

Bade sakfel och skrivfel ar sadana fel, som myndigheten kan atgarda antingen pa eget
initiativ eller pa en parts begaran. Sakfelen kan réattas, genom att myndigheten avgor saken
pa nytt och da till partens fordel, men da parten samtycker, aven till nackdel. En rattelse

utan att parten samtycker far ske da partens eget agerande har resulterat i obestridliga fel i
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utredningen, forfarandet eller i tolkning av lag. Ny utredning avviker fran grunderna for
rattelse i forhallandet till parten pa sa satt att da ny utredning ger orsak att ratta ett beslut,
far det endast ske till fordel for parten. Verkstalligheten av beslutet kan forbjudas
tillsvidare eller avbrytas under sak- eller skrivfelets handlaggning hos myndigheten.
(434/2003, 8§ 50-53).

11.2 Externa rattsmedel

De externa rattsmedlen &r ordinart &andringssokande, vilket sker bland annat i
forvaltningsdomstolen, och extraordindrt dandringssokande, vilket sker i hogsta
forvaltningsdomstolen. Enligt foérvaltningsprocesslagen (586/1996) ar de drenden som
antingen ar avgjorda eller lamnats utan prévning 6verklagbara (§ 5). (Husa & Pohjolainen
2008, s. 263).

11.2.1 Ordinart andringssékande

Det ordindra andringssokande betyder att man anfor ett besvar. | stycket om omprévning
kommer det fram att dar begaran om omprévning inte har gjorts, aven om lagen sa kraver,
gor att besvarsratten gar forlorad. Om beslutet har gjorts av en statlig myndighet, skall ett
forvaltningsbesvar anforas och om det &r ett beslut av ett kommunalt organ, skall det
anforas ett kommunalbesvér. Forvaltningsbesvér dver ett beslut skall anféras av parten
enligt forvaltningsprocesslagen (586/1996 § 6) eller av en myndighet, antingen da lagen
forordnar eller av skal for det allmanna intresset. | fraga om omprévningsbeslut, far den
som begart om omprovning Overklaga, men da omprévningsbeslutet har andrat eller
upphévt det forsta beslutet, har bade parten och myndigheten besvérsratt (586/1996 § 6,
6 a). | kommunallagen (365/1995) framkommer vilka grunderna &r for att man skall kunna
anfora ett kommunalbesvar 6ver beslut gjorda av fullmaktige, samkommuners organ som
kan bland annar vara en samkommunstamma, kommunstyrelse, ndmnd eller en direktion
(8 81, mom 1, § 90). Dessa grunder ar: “om beslutet har tillkommit i fel ordning, den
myndighet som fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter eller beslutet annar strider

mot lag”

Vissa skillnader finns mellan forvaltnings- och kommunalbesvar, sasom att
kommunalbesvar far anforas av bade parten och kommunmedlemmarna, men dock inte
Over beredning och verkstéllighet. | forvaltningsbesvar ar det endast parten som kan anfora

besvaret, besvarsargumenten kan basera sig pa lagligheten eller andamalsenligheten medan
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ett kommunalbesvar kan basera sig pa endast laglighet. Man kan aven anfora ett
forvaltningsbesvar over ett kommunalt beslut, da till exempel éver socialmyndighetens
eller byggnadstillsynsmyndighetens beslut. (Tuori 2001, s. 95; Husa & Pohjolainen 2008,
s. 263-265; Oikeus (u.a); kommunallag § 90-92, ForvL § 6-6 a).

11.2.2 Extraordinart dndringssokande

Efter att ett forvaltningsbeslut har vunnit laga kraft, alltsa da det inte mera gar att soka om
andring i ett beslut genom ordinart dndringssokande eller da ett sadant inte &r tillatet, kan
andring sdkas genom extraordinart andringssokande. Forvaltningsprocesslagen (586/1996)
tar upp de extraordindra satten av andringssokande, klagan, aterstallande av forsutten
fatalietid och aterbrytande i 58 §, vilka kan utnyttjas vid andring av ett forvaltningsbeslut

med vunnen laga kraft.

Verkan av klagan kan vara att beslutet undanréjs da den som arendet ber6r inte har horts
eller hans ratt kranks av beslutet. Aven ett fel i forfarandet, som kan ha en betydande
inverkan pa beslutet, har kan det rora sig om jav eller oriktighet i behorighet eller da man
inte kan faststdlla hur drendet har avgjorts pa grund av att beslutet ar innehallsmassigt
oklart eller ofullstandigt, kan resultera i ett undanrdjt beslut. (586/1996 § 59; Laakso m.fl.
2006 s. 509-510).

Aterstallande av forsutten fatalietid innebar att de tidsgranser som anges i lag och av
myndigheter, de prosessuella och materiella tidsgranserna, aterstalls da det finns ett ytterst
vagande skal eller laglig orsak varfor en viss atgérd inte har kunnat ske inom den utsatta
tiden. | Forvaltningsprocesslagen (586/1996) tas det upp tre olika orsaker till aterstallande:
den materiella fatalietiden kan aterstallas i fall dar den har I6pt ut da det galler att
anhanggiggora en anstkan om nagon ersittning, stod eller andra utbetalningar som
utbetalas av allmanna medel. Den prosessuella fatalietiden kan aterstallas da andring i
beslut soks och géller &ven bland annat for rattelseyrkan samt den tredje punkten i
paragrafen galler tidsgransen for prosessuella atgarder i forvaltningsforfarandet eller i
forvaltningsrattsskipningen. (586/1996 § 61, Laakso m.fl. 2006 s. 513-514).

Ett beslut kan aterbrytas endast om det kranker den enskildes ratt och det allmanna
intresset kraver det. Tre kriterier uppges for att ett aterbrytande skall kunna ske, men &ven
om nagon av dessa uppfylls, betyder det inte att beslutet automatiskt aterbryts. Hogsta
forvaltningsdomstolen avgor om drendet nar 6ver den “troskel” (purkukynnys) som krévs.

De tre kriterierna ar ett fel i forfarandet, oriktig tillampning av lag vid beslutsfattande eller
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misstag eller det tredje kriteriet &r att det har tillkommit ny utredning och att alla ndmnda
kriterier skulle kunna ha en betydande inverkan pa beslutet. | forsta hand skall rattsmedlen
grundbesvér eller klagan utnyttjas, om det kan sokas pa samma grund. Aterbrytande i
hogsta forvaltningsdomstolen kan sokas av parten, myndigheterna inom
verksamhetsomradet, justitiekanslern och riksdagens justitieombudsman. (Laakso m.fl.
2006, s. 511-513; 586/1996 § 59, § 63).

12 Avslutning

Svaret pa forskningsfragan om vilka orsakerna ar da felaktiga forvaltningsbeslut uppstar
kan inte ges uttdmmande. Rattsprinciperna kan ha frangatts och prévningsratten kan ha fatt
for stort spelrum, lagarna kan vara svartolkade, forvaltningskunden har eventuellt inte
bidragit med den information som behdvs for att fa ett materiellt riktigt beslut och manga
andra orsaker kan leda till ett felaktigt beslut. Kanske exemplet med den javiga
stadsdirektoren i stadsfullmaktige, som nog hade bytt stol, men inte hade suttit bland
publiken och att man inte noterat hans jav i protokollet, kunde vara ett bra exempel pa att
de fel och brister som sker inom forvaltningen kan se mycket olika ut fa till stand ett
felaktigt beslut.

Déaremot var det lattare att svara pa hur kan felaktiga forvaltningsbeslut korrigeras. |
lagarna kommer det fram vilka drenden som kan 6verklagas och vart parten skall vanda
sig. Myndigheten har som sagt skyldighet att informera om hur omprévning eller

overklagande gar till.

Manga parter maste ty sig till andringssokan i besluten. Statistikcentralen uppger i sin
statistik for ar 2011 om “avgjorda drenden i forvaltningsdomstolar efter direndegrupp” att
forvaltningsdomstolarna har avgjort arenden i totalt 21 850 forvaltningstvistemal och
besvar over olika myndigheters beslut. Social- och halsovard har de storsta antalet i
statistiken med 5 992 (27 %) arenden, beskattningen star for 4 124 (19 %). Statsratt och
allman forvaltning, 1 887 stycken eller 8 % av arendena star som femte storsta kategori
efter ekonomisk verksamhet (17 %) och utlanningsarenden (13 %). Statsrétt och allmén
forvaltning inbegriper &ven undervisnings- och bildningsvasendet, statstjansteman,
arbetskraftsarenden och sékerhet, allméan ordning och tillstdnd. Sammanlagt tas atta
kategorier upp, men de Ovriga kategorierna studeras inte ndrmare i examensarbetet.
(Statistikcentralen 2012a, 2012b).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har ar 2011 enligt Statistikcentralen avgjort 4 224 mal.
2 062 (49 %) gallde besvar, 1 801 (42 %) besvarstillstand och 361 (9 %) ansokningar.
Avslag i besvarstillstandsansokan gavs i 1491 drenden. Likasd har som i
forvaltningsdomstolen gallde den storsta kategorin social- och halsovardsarenden (21 %),
som naststorsta kategori kommer utl&nningsérenden (19 %) och som tredje storst
beskattningen (17%). Statsratt och allmén forvaltning kommer som femte stérst med 12 %
av arendena. (Statistikcentralen, 2012c, 2012d).

En utredning fran 2010 om de drenden som de regionala forvaltningsdomstolarna tog emot
visade en okning pa 2,7 % jamfort med aret innan. Handlaggningstiden hade forkortats
fran 7,8 manader till 7,3 manader, medan de arenden som hade varit langre anhangiga an
12 manader visade sig vara 8 %, samma som aret tidigare. Till hogsta
forvaltningsdomstolen hade det kommit 4,7 procent mera arenden &n aret innan. Den
genomsnittsliga handlaggningstiden lag pa 11,1 manader. Allménna orsaker som namns for

6kningen &r lagstiftningen som &ndras och att en otydlig lag ge feltolkningar.

Det kdnns anda tryggt att veta att lagen skall foljas, lagre stdende rattsnormer baserar sig pa
hogrestaende, bevakningen av myndigheternas agerande sker genom laglighetskontroll av
laglighetsdvervakarna och rattskyddet skall fungera. Mera oroande ar effektivitetstrenden.
Bakom beslutet star alltid manniskan och Sutela (2004) beskriver bland annat att krav pa
effektivitet kan vaga mera an att upptacka jav. Vi lever i en tid dar det skall sparas in pa
kostnader som ger upphov till att personalen minskas till ett minimum. Ger effektiviteten
upphov till mera jobb i slutandan pa grund av omprovningar, réttelser, klagan eller besvar?
Ett drende “klubbas” inte igenom med en géng, utan en fortsatt behandling under en lang
tid framat, kan vara verkligheten. En utmaning kan vara att mata den optimala
arbetsbordan som ger de néjdaste kunderna och minst antal fel men anda inte ge avkall pa

korta behandlingstider. En storre utmaning kan vara att fa det att ga ekonomiskt ihop.

Antagligen kommer det att i framtiden komma flera paragrafer som 7 a i forvaltningslagen
om omprdvning, kapitel 8 som utvidgades att galla &ven ny utredning eller propositionen
om effektivering av forvaltningsklagan som justitieministeriet skriver om. Utvecklingen
verkar g mot den riktningen att den forsta myndigheten skoter i allt storre grad om
felaktiga beslut och forfaranden, &ven om det rimmar illa med minskad personal hos
myndigheterna. | grundlagen anges att alla medborgare har rétt att fa sitt arende behandlat
pa ett “behdrigt satt och utan ogrundat dréjsmal ” (§ 21). Ogrundat drojsmal &r ett diffust

begrepp men kan val forsvaras med att det passar in pa alla tidsepoker.
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Bilaga 1

Rattelse av felaktiga forvaltningsbeslut — processen

understillning forvaltningsklagan sjalvrattelse
hogre staende forvaltningsomradets -
. .. . omprovning sakfel .
myndighet hogsta myndighet speciallasstiftnin . P skrivfel
(kontrollfunktion) eller allman/sarsklld ( ped gsurtni g) 32‘1;2?11?11;6‘1' brlstfalhg
laglighetsovervakare oriktig tillimpning av
lag
fel i forfarandet vid

fattande av beslut

_ : (ndmnd) ny utredning
interna rattsmedel

1 N1

specialdomstol forvaltningsdomstolen
(besvar) (besvir)
hogsta
forvaltningsdomstolen
klagan

aterstallande av
forsutten fatalietid

externa rattsmedel aterbrytande




