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Opinnaytetytssa perehdyttiin yhteiskuntavastuun ja kestdvan kehityksen raportoin-
tiin kuntasektorin ndkokulmasta. Tutkimuksessa kartoitettiin esikuviksi soveltuvien
julkisen sektorin toimijoiden laatimia raportteja, joita benchmarkkaamalla haettiin
inspiraatiota kuntasektorille soveltuvan raportointimallin kehittdmiseen. Mallin
suunnittelussa huomioitiin kuntaorganisaation erityispiirteet, silla kuntien toiminta
poikkeaa monin tavoin yritysten toiminnasta, mika asettaa omat haasteensa rapor-
toinnille. Palvellakseen tarkoitustaan tulee raportoinnilla olla mééaratty tavoite, jonka
tayttamiseen se tahtd4d. Kohderyhmaén valinta on yksi tarkeimmista paatoksista rapor-
tointia suunniteltaessa, silla se ohjaa lukuisia muita valintoja, kuten raportin sisallon
méérittelyd. Naiden madrittelemiseksi haastateltiin kohdeorganisaation ylinta johtoa.
Haastattelut ja benchmarkkaukset toteutettiin kevaan ja syksyn 2013 vélisend aikana.

Konstruktiivista tutkimusotetta kayttden opinnaytetydssé luotiin kohdeorganisaatiolle
malli yhteiskuntavastuun raportointiin seka laadittiin suunnitelma raportoinnin to-
teuttamiseksi kaytannossa. Tutkimuksessa paadyttiin siihen tulokseen, ettd yhteis-
kuntavastuun raportoinnin tehtdvdna kohdeorganisaatiossa on tuottaa tietoa luotta-
mushenkiléiden ja virkamiesjohdon péaatoksenteon tueksi sekd toimia viestinnan va-
lineend kaupungin ja sen asukkaiden valilla.

Siséllysluettelon muodossa oleva raportointimalli tayttdd kansainvalisen raportoin-
tiohjeiston ja sen julkisen sektorin toimialaliitteen pilottiversion vaatimukset sek&
kohdeorganisaation haastatteluissa esiin tulleet odotukset. Tarkkaa raportin siséltoa
el ollut tarkoituksenmukaista madritell& tutkimuksessa, vaan raportissa kasiteltavat
teemat ja indikaattorit tulee raportoijan itse valita kohderyhmien odotusten ja tarpei-
den perusteella. Mallin testaamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen ei ollut mahdolli-
suutta opinnaytetytssd, joten se tulee tehtdvaksi myohemmin, kun mallia lahdetdan
soveltamaan kaytant6on. Tutkimuksen perusteella paadyttiin suosittelemaan ensim-
maéisen raportin laatimista poikkihallinnollisena hankkeena. Kokemuksen karttuessa
organisaatiossa saadaan nédkemys siitd, mika yksikkd soveltuu parhaiten ottamaan
jatkossa vastuun raportoinnin koordinoinnista kaupungissa ja pystytddn maarittele-
méaan yhteiskuntavastuuraportin paikka ja tarkoitus kaupungin suunnittelu-, seuranta-
ja raportointikokonaisuudessa.
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Reporting about corporate social responsibility and sustainable development was
studied in thesis in municipalities’ point of view. Reports of suitable organizations of
public sector were identified and benchmarked in order to search inspiration of de-
veloping an applicable reporting model to municipal sector. When developing the
model it was took into account that municipalities have its own characteristics be-
cause function of municipalities differ from function of enterprises and that sets chal-
lenges into reporting. In order to serve a certain purpose an objective of reporting
should be set. Choosing a target group to which reporting is intended is one of the
most important choices to make because it will affect several other choices, like de-
fining the content of the report. Target organization’s upper management was inter-
viewed in order to define these factors. Interviews and benchmarking was conducted
between spring and autumn in 2013.

A reporting model and a plan how to conduct a reporting process in practice in target
organization were created by using constructive research method. In thesis it was
found that the purpose of corporate social responsibility reporting of the target organ-
ization is to produce information to be used by elected officials and municipal’s offi-
cials in decision making, and to serve as a communication channel between the city
and its residents.

The reporting model is in form of a table of contents and it fulfills the requirements
of international reporting guideline and its pilot version of sector supplement of pub-
lic agencies, as well as the expectations of the target organization that came out in
the interviews. The exact content of the report was not appropriate to be defined in
the research because the organization itself should choose the themes and indicators
in the grounds of the requirements and the needs of the target groups. In the research
there was no opportunity to test, to estimate and to develop the model so it will be
done later when adapting the model into practice. On the grounds of the research
writing the first report is recommended to do in a cross-administrative project. When
experience grows in the organization it will have understanding about which unit is
the right one to take the responsibility of coordinating the reporting in the city in the
future. It will also be able to define the place and the purpose of the social responsi-
bility reporting in the wholeness of planning, monitoring and reporting practices in
the city.
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1 JOHDANTO

Organisaatioiden vastuullisuus nousee puheenaiheeksi yhd useammin. Taloudellista
tulosta ei voi tehdd milld keinoilla hyvénsd, vaan organisaatioiden tulisi taloudellis-
ten padmadrien ohella huolehtia ihmisten, ympariston ja yhteiskunnan hyvinvoinnista
kantaakseen vastuunsa kestdvastd kehityksestd. Taloudellinen, sosiaalinen ja ekolo-
ginen ndkokulma yhdistyvétkin puhuttaessa yhteiskuntavastuusta. Yhteiskuntavas-
tuuta pitdd johtaa organisaatiossa systemaattisesti ja nivoa se osaksi organisaation
arvomaailmaa, strategista johtamista ja paatoksentekoa. Toistaiseksi on melko va-
paasti organisaatioiden itsensa paatettavissa, miten ne vastuunsa kantavat. Vastuulli-
suus kuitenkin kiinnostaa sidosryhmia enenevissa maarin, joten yha useampi organi-
saatio on ryhtynyt toimiin vastuullisuutensa parantamiseksi. Jotta vastuu ei jaisi sa-
nahelindksi, on tarke&4 luoda menettelyj& sen mittaamiseksi ja seuraamiseksi. Rapor-
toinnilla lisatédan toiminnan avoimuutta ja lapinakyvyytta, mika motivoi organisaati-
oita tayttdméén vastuunsa. Erillisistd taloudellisia tuloksia, henkildston hyvinvointia
ja ympéristovaikutuksia koskevista raporteista ollaan siirtyméssa kohti yhtendista

yhteiskuntavastuun raportointia.

Y hteiskuntavastuun raportoinnin perusperiaatteet ovat samat organisaation muodos-
ta, toimialasta ja koosta riippumatta. Kuntasektorin raportointi eroaa kuitenkin lii-
keyritysten raportoinnista, sill4 esimerkiksi kuntaorganisaation vastuu on laajempi,
koska oman toimintansa vaikutusten ohella kunta on viime k&dessa vastuussa koko
kunnan alueen ympériston tilasta. Kuntaorganisaatiolla on omistajia enemman kuin
monella yritykselld, silld sen “"osakkeenomistajia” ovat kuntalaiset, joille se on talou-
dellisessa vastuussa. Samalla kunta on vastuussa kuntalaisten hyvinvoinnista oman
henkilostonsa ohella. Voittojen sijaan kuntaorganisaatiot tavoittelevat talouden tasa-
painoa. Kuntien tehtdvakentta on monin verroin yritysten suppeaa toimialaa laajem-
pi; vuonna 2013 kunnilla oli 535 tehtdvaa (Valtiovarainministerid 2013, 17). My0s
paatoksentekoprosessit ovat mutkikkaampia kunnissa, silla eri intressiryhmien komp-
romisseina syntyneista paamaarista ja pelisddnndistd muodostuva poliittinen arvo-

ympaéristd ohjaa voimakkaasti kunnallista paatoksentekoa (Antila 1998, 46).



Yhteiskuntavastuun raportointiin on olemassa erilaisia ohjeita ja malleja. VVaikka ne
on tarkoitettu kaytettaviksi kaikilla toimialoilla, on ne luotu paremmin liikeyritysten
lahtokohdista, joten ne eivat sovellu sellaisenaan julkisen sektorin kayttéon. Julkisel-
la sektorilla onkin edessdén haaste: miten vastata sidosryhmien yhteiskuntavastuuta
koskeviin odotuksiin ja miten raportoida siitd? Tassa tutkimuksessa aihetta lahestyt-
tiin kuntaorganisaation nakokulmasta. Tarkoituksena oli tutkia, mitd yhteiskuntavas-
tuu tarkoittaa kuntaorganisaation kannalta, miten yhteiskuntavastuu tulisi nivoa osak-
si toimintaa ja miten kunnan moninaiset raportointikdytannot voidaan yhdistaa yhte-
naiseksi yhteiskuntavastuun raportoinniksi. Tutkimuksen kohteena oli Porin kaupun-
ki, joka on tydskennellyt viidentoista vuoden ajan kehittd&dkseen ymparistoraportista
toimivan tyokalun. Haasteena on siirtdd Pori raportoinnin uuteen aikakauteen otta-
malla yhteiskuntavastuuraportointi kayttdon kaupunkikonsernissa. Kehittdmistehté-
van toimeksiantajana oli Porin kaupungin ympéristovirasto, joka toivoo yhteiskunta-
vastuuraportoinnin tukevan kaupunkikonsernin strategian toteuttamista tarjoamalla

valineen vastuullisuudessa tapahtuvan kehityksen mittaamiseen ja todentamiseen.

Tutkimuksessa selvitettiin, minké&laisia malleja ja ohjeistoja yhteiskuntavastuun ra-
portointiin on kehitetty ja miten ne ovat sovellettavissa kuntaorganisaation kayttoon.
Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda malli yhteiskuntavastuuasioiden raportointiin
kuntaorganisaatiossa, joten ldhestymistapana oli konstruktiivinen tutkimus. Tutki-
muksessa perehdyttiin yhteiskuntavastuun teoriaan, raportointia kunnissa ohjaaviin
s&adoksiin ja muihin vaatimuksiin sekd erilaisiin yhteiskuntavastuun raportointioh-
jeistoihin ja standardeihin. Tutkimuksessa haastateltiin kaupungin johtoa ja bench-
markattiin muiden organisaatioiden laatimia yhteiskuntavastuun raportteja ja haettiin
niistd inspiraatiota oman mallin rakentamiseen. Tavoitteena oli my6s laatia suunni-

telma yhteiskuntavastuuraportin toteuttamiseksi kaytdnnossa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Kohdeorganisaation esittely

Tutkimuksen kohdeorganisaationa oli Porin kaupunkikonserni. Lansirannikolla si-
jaitseva Pori on vuonna 1558 perustettu kansainvalinen satama-, kauppa- ja teolli-
suuskaupunki, joka nykydan on myos merkittdva opiskelu- ja modernin yrittdmisen
kaupunki. Kulttuuri on tarkedssé asemassa Porissa, joka on yksi Suomen johtavista
tapahtumakaupungeista. Myds monipuolinen luonto on lahelld porilaisia, silla kau-
punki sijaitsee meren rannalla, Kokemaenjoki kulkee kaupungin halki ja kaupunkia
ympardivat metsét ja peltomaisemat. Asukkaita kaupungissa on 83 000. (Porin kau-
pungin www-sivut 2013.) Tilastokeskuksen (2012) mukaan Pori on vékiluvulla mi-
tattuna Suomen 11. suurin kunta. Kaupungin organisaatio muodostuu yhdestatoista
hallintokunnasta ja viidesta liikelaitoksesta, joista osa toimii yli kuntarajojen. Kau-
punkikonserniin kuuluu myos tytaryhteis6ja, osakeyhtititd, yhdistyksia ja saatioita,
jotka osaltaan huolehtivat kaupungin palvelutuotannosta ja jotka toimivat kaupun-
ginhallituksen, kaupunginhallituksen konsernijaoston ja konsernijohtoon kuuluvien

virkamiesten valvonnassa ja ohjauksessa (Porin kaupungin www-sivut 2013).

Kaupungin toimintaa ohjaa Pori 2016 —strategia. Strategiaperheeseen kuuluvat myos
vuonna 2011 hyvaksytty palvelustrategia 2016 KYL TOIMII! ja henkildstOstrategia
JAMPTI HOMMA. Kuviossa 1 esitetaan, miten strategiat ohjaavat suunnittelua.
Strategioissa on méaéritelty tavoitteet ja niiden toteutumisen seurannassa kaytettavat
mittarit. Strategioiden toteutumista seurataan vuosittain paivitettdvan Balanced Sco-
recardiin pohjautuvan tuloskortiston avulla. Kaupunginjohtaja antaa vuosittain selon-
teon tavoitteiden toteutumisesta valtuustolle, ja siitd raportoidaan tilinpaatoksen ja
toimintakertomuksen yhteydessa. (Pori 2016 —strategia, 4.) Myos tarkastuslautakunta
valvoo tavoitteiden toteutumista ja kirjaa johtopéaatoksensa julkiseen arviointikerto-
mukseen. Lisaksi kaupunki on julkaissut erillisia raportteja muun muassa ymparis-
toon ja henkilostoon liittyen. HenkildstOraportissa kuvataan henkilGstotyon strategi-
sia painopisteitd, henkildston hyvinvointia ja osaamista sekd niissa tapahtunutta kehi-

tystd. Porin kaupungin ympaéristoraportissa on kuvattu lahinna laadullisesti eri hallin-



tokuntien ja virastojen toiminnan ymparistovaikutuksia ja ympariston hyvéksi tehtyja
toimenpiteitd. Raportointia tarvitaan tapahtuneen kehityksen todentamiseksi ja stra-

tegian onnistumisen arvioimiseksi.

Ympéristd on yhtend kaupunkistrategian painopistealueena, mutta erillistd ymparis-
tOstrategiaa ei ole laadittu ja eikd yhteisia ymparistotavoitteita ole asetettu. Kaupun-
gin ilmasto-ohjelmassa tosin on madritelty ilmastonmuutokseen liittyvét tavoitteet ja
toimenpiteet. Monista kaupungeista poiketen Porissa ei ole mydskaan méaritelty ym-
paristopolitiikkaa. Ympéristdjohtamisesta puuttuu siis selked strateginen ote. Kesta-
van kehityksen edistdmiseksi toivotulle kansallisesti ja kansainvalisesti esimerkilli-
selle tasolle toiminnan olisi oltava méératietoista. Kaupungin strategioita tulisi tay-
dentdd madritteleméalld ympéristOstrategia, silla voimavarat kannattaisi keskittéa stra-
tegisesti merkittaviin toimintoihin. Ranniston (2005, 68—69) mukaan strategiaa tarvi-
taan suunnan asettamiseen, voimavarojen keskittdmiseen, organisaation merkityksen
madrittdmiseen ja johdonmukaisuuden tuottamiseen. Suunnittelupaallikké S. Salosen
mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 18.4.2012) ymparistovirastossa on valmisteilla
ymparistopoliittinen ohjelma, joka tulee kokoamaan hajanaiset ohjelmat yhteen ja
yhtendistdmaan siten ymparistojohtamista. Lisaksi kaupunkistrategia tullaan paivit-

tdméan vuoden 2013 loppuun mennessa.

KAUPUNKISTRATEGIA (KV)

[ Hallitusohjelma (KH) ]
{ Talousarvio l
1

ot Hallintokuntien suunnitelmat
|
[ Hallintokuntien talousarviot |

— Poikkihallinnolliset suunnitelmat

Kuvio 1. Kaupunkistrategia ohjaa suunnittelua l&pi organisaation (Pori 2016 —
kaupunkistrategia, 4).
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2.2 Tutkimuksen lahtékohdat

Porin kaupunki on toiminut kuntasektorin edelldkdvijdnd ymparistdasioissa. Jarjes-
telméllinen kunnallinen ympéristonsuojeluty6 alkoi kaupungissa ympéristoneuvotte-
lukunnan perustamisella jo vuonna 1974. Uutta kuntasektorilla oli myos erillisen
ympaéristétoimiston perustaminen osaksi kaupungin organisaatiota vuonna 1987. Toi-
sena kaupunkina Suomessa aloitettiin Porissa ymparistoraportin julkaiseminen vuon-
na 1998. (Porin kaupungin ympéristotilinpaatés 2000, 3.) Raportista kaytettiin aluksi
nimitystd ymparistotilinpdatdés, mutta mydhemmin nimi muutettiin ympéristoérapor-
tiksi, jolloin se vastasi paremmin sisaltod. Ymparistoraportointi voidaan maéritella
organisaation toiminnan aiheuttamia ymparistovaikutuksia koskevan tiedon tuottami-
seksi ja vélittamiseksi (Kurki 1999, 35; Sjoblom & Niskala 1999, 10). Y mpéristoti-
linp&étokselld tarkoitetaan puolestaan ympéristoasioiden taloudellista tarkastelua,

joka voi olla osana laajempaa ymparistoraportointia.

Organisaatioita ei ole Suomessa toistaiseksi velvoitettu ympéristéraportin tai —
tilinpaatoksen julkaisemiseen, vaan se perustuu vapaaehtoisuuteen. Raportin julkai-
seminen on saavutus jo sindllaan, ja silla uskotaan olevan positiivisia vaikutuksia
muun muassa imagoon ja henkiloston tyytyvaisyyteen, vaikka kukaan ei sitd edes
lukisi. Porissa pyrittiin parantamaan raportointiprosessia ja raportin sisalt6d, ja rapor-
toinnin kehittdmiseksi tehtiin kaksi pro gradu —tutkielmaa Turun Kauppakorkeakou-
lussa vuonna 2004: Jani Himberg tutki kaupungin johdon nakemyksia ympéristora-
portoinnista ja Mari Jalonen paneutui raportointiprosessin ongelmiin. Pori osallistui
my0s Efeko Oy:n kehittdmishankkeeseen "Kunnan ymparistokustannukset ja — tun-
nusluvut” vuosina 2005-2007. Y mpadristoraportointia haluttiin kehittdd laskentatoi-
men suuntaan lisdaméalld maaréllisen ja taloudellisen tiedon osuutta. Vuonna 2006
raporttiin siséllytettiinkin hallintoviraston rahoituspalvelujen yksikdssa koottu euro-
madréinen ympéristotilinpdatds, mutta vuonna 2008 ymparistoraportti ja ympéristoti-
linp&atos eriytettiin omiksi julkaisuikseen. Kuitenkin taustalla olevat ongelmat johti-
vat siihen, ettd sekd ymparistoraportin ettd -tilinpdatoksen julkaiseminen paattyi sa-

mana vuonna.
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Ympéristoraportoinnin suurimmiksi ongelmiksi osoittautuivat kaytdnnossa tietojen
kerddmisen vaikeus, tietosisallon méérittelemattomyys ja resurssien puute, minka
my0s Himbergin ja Jalosen tutkielmat osaltaan vahvistavat. Himbergin (2004, 58)
mukaan ympéristoraportti ei tavoittanut kaupungin johtoa eik& sen sisalté ollut joh-
don hyddynnettavissa. Jalonen (2004, 70) puolestaan havaitsi puutteita vastuuhenki-
I6iden koulutuksessa, kommunikoinnissa ja motivaatiossa seka raportoinnin tavoit-
teenasettelussa. Informaatiosisallon heikkoutena oli, ettd hallintokunnat maéarittelivat
pitkalti itse, mita tietoja ne ilmoittivat — jos yleensa ilmoittivat — raporttiin, eivatké ne
valttamattd kuvanneet merkittdvimpid ymparistovaikutuksia. Lisaksi ymparistorapor-
tin tiedot olivat suurimmaksi osaksi laadullisia varsinaisten mitattavien tietojen puut-
tuessa osin kokonaan. Tietojen laskentatapojen voi olettaa vaihtelevan, jos niiden
laskemiseen ei ole sovittu yhteisid sdéntdja. Toisaalta joitakin tietoja on hankala —
jollei perati mahdoton — koota toimijoiden lukuisuudesta johtuen. Tietojen vertailu ja
tapahtuneen kehityksen seuraaminen on kuitenkin varsin hankalaa ilman selkeité
maaréllisid mittareita ja ajallista jatkumoa. Liséksi pitk&janteista kehittdmista on hai-
tannut se, ettd ympéristOraportin laadinnasta ovat ympéristovirastossa vastanneet

vaihtuvat projektityontekijat.

Muutkin kaupungit ovat kehittdneet ymparistoraportointiaan aktiivisesti ja myos jul-
kaisseet raportteja saannollisesti. Raportoinnin kehittdminen on tarke&& imagosyista,
mutta se on myos tarpeellinen johdon tyokalu ja viestintavaline. Y mpéristéraportoin-
nin jatkumon katkeaminen ja strategisen ympéristdjohtamisen puute ovat pudottaneet
Porin kehityksen kelkasta. Koska yleisend suuntauksena ndyttd4 olevan erillisista
ympaéristoraporteista luopuminen ja ympéristod koskevan informaation siséallyttami-
nen osaksi laajempaa yhteiskuntavastuun raportointia, on Porin kaupungin tassé yh-
teydessé perusteltua ottaa tuo kehitysaskel. Vaikka monet yritykset ovat julkaisseet
yhteiskuntavastuuraportteja jo vuosien ajan, on kehitys vasta aluillaan julkisella sek-
torilla. Suomalaisista kaupungeista vasta Hadmeenlinna on julkaissut yhteiskuntavas-
tuuraportin kertaluonteisesti vuonna 2005, joskin erédiden kaupunkien hallintokunnat
ja liikelaitokset ovat itsendisesti laatineet omia raporttejaan, kuten Riihimden kau-
pungin ruokapalvelut. Tutkimuksessa pyrittiin loytamééan kaytannollinen tapa kun-
nassa tapahtuvaan yhteiskuntavastuun raportointiin. Y hteiskuntavastuun raportoinnin

kayttoonotto voi olla Porin tilaisuus nousta jalleen edellakavijan asemaan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tavoite ja tarkoitus

Tassé tutkimuksessa lahdettiin ajatuksesta, ettd yhteiskuntavastuun johtaminen on
0sa organisaation strategista johtamista ja yhteiskuntavastuun raportoinnin on tuetta-
va strategian toteuttamista toiminnan ohjauksessa ja paatoksenteossa. Silla on myo6s
tarked yhteisGviestinnallinen tehtdva antaa sidosryhmille niiden kaipaamaa tietoa or-
ganisaation vastuullisuudesta. Opinnaytetydssa l&hestyttiin siis aihetta strategisen
johtamisen ja yhteisoviestinndn nékokulmista. Yhteiskuntavastuuraportin tulee olla
kayttokelpoinen tyokalu johdolle sekd samanaikaisesti sidosryhmia palveleva julkai-
su. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen raportin tulisi olla, jotta se hyo-
dyttéisi johtoa ja tyydyttéisi sidosryhmien keskeiset tiedon tarpeet ja odotukset. Eri-
laisia raportointimalleja on tarjolla runsaasti, mutta niistd mikaan ei sovellu kohdeor-
ganisaation kayttoon sellaisenaan, joten tehtdvana oli luoda olemassa olevia ohjeisto-
ja, malleja ja kaytant0ja sek& teoriaa hyodyntdmalla uusi malli yhteiskuntavastuun

raportointiin kohdeorganisaatiossa.

3.2 Lahestymistapa

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja lahestymistavaltaan konstruktiivinen. Kon-
struktiivinen lahestymistapa sopii tilanteeseen, jossa tarkoituksena on luoda jonkin-
lainen konkreettinen tuotos, kuten suunnitelma, mittari tai malli. Konstruktiivisessa
tutkimuksessa etsitddn k&ytdnnon ongelmaan uudenlaista, teoreettisesti perusteltua
ratkaisua, jota varten on yhdistettdva olemassa olevaa teoriatietoa sekd uutta empii-
rista tietoa. Konstruktiivinen lahestymistapa ei itsessdén sulje pois mitéan tiedonhan-
kinnan menetelmid; itse asiassa erilaisten menetelmien k&yttdminen on suositeltavaa.
Ratkaisun toimivuuden osoittaminen on olennainen osa konstruktiivista tutkimusta.
Siten konstruktiiviseen tutkimukseen siséltyy suunnittelua, mallintamista seka malli-
en toteutusta ja testaamista. Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritdén teoriaan pe-

rustuen muuttamaan organisaation toimintaa ja kaytantoja. Parhaimmillaan konstruk-
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tio saattaa osoittautua toimivaksi kohdeorganisaatiota laajemmin. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2009, 65.)

Tervonen (2009) jakaa konstruktiivisen tutkimuksen kuvion 2 mukaisesti kolmeen
paavaiheeseen: tiedonhankintaan ja teoreettiseen analyysiin, konstruktion suunnitte-
luun ja rakentamiseen ja lopulta sen arviointiin ja kehittdmiseen. Ensimmaéisessa vai-
heessa hankitaan ymmarrysta ongelma-alueesta ja mietitddn vaihtoehtoja toteutuksel-
le, rakentamisvaiheessa suunnitellaan ja testataan mallia tai erilaisia vaihtoehtoisia
malleja, ja viimeiseksi kokeillaan ratkaisua kaytanngssa, arvioidaan sen toimivuutta
ja tehdédan tarpeellisia korjauksia siihen. K&ytdnndssé ratkaisun toimivuus on arvioi-
tavissa vasta myohemmin, kun kokemusta on karttunut. Siten ratkaisun testaus jaa
usein pois opinnaytetdista, jotka on toteutettu konstruktiivisella tutkimusotteella.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 68.) Tassék&an tutkimuksessa ei ole mahdollis-
ta arvioida mallin toimivuutta, sillé siit4 saadaan ké&sitys vasta, kun mallia on kokeil-
tu kéytdnnossa eli raportti on julkaistu ja siitd on kerétty palautetta raportointiin osal-
listuvilta hallintokunnilta, johdolta seka sidosryhmiltd. Tdma ottaa aikansa.

Arvioi
Ratkaisun toteutus

Tutki

Teoreettisen ja
kaytannollisen tiedon
hankinta

Toteuta

Ratkaisu(je)n

suunnittelu ja testaus kéytanndssa ja

toimivuuden arviointi

Kuvio 2. Konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet
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3.3 Tutkimuksen viitekehys ja menetelmét

Tutkimuksessa perehdyttiin yhteiskuntavastuun teoriaan, standardeihin ja ohjeistoi-
hin erityisesti strategisen johtamisen, mittaamisen ja yhteisoviestinnan nakékulmista.
Porin kaupungin nykyisid raportointikdytantdja verrattiin yhteiskuntavastuurapor-
toinnin malleihin ja kriteereihin sen selvittdmiseksi, miten olemassa olevia raportoin-
tikaytantoja voisi hyddyntéda yhteiskuntavastuun raportoinnissa. Raportointi on suosi-
teltavaa perustaa olemassa oleviin ohjeistoihin siindkin tapauksessa, etta niita ei halu-
ta tai voida taysin implementoida. Mallin kehittelyssa hyodynnettiin my6s valmiita
malleja benchmarkkaamalla muiden organisaatioiden raportointikéytéantoja. Raportin
sisaltoon tulisi aina vaikuttaa sen kohderyhmén tarpeet ja odotukset; toisin sanoen
raportin tulee antaa sellaista tietoa, jota sidosryhmét kaipaavat. Tarkeéd ndkokulma on
my0s organisaation omat arvot ja strategia, joita yhteiskuntavastuuraportin halutaan
heijastavan. Niistd hankittiin tietoa haastattelemalla kaupungin johtoa. Naista ele-
menteista tassa opinndytetydssa rakennettiin Porin kaupungin yhteiskuntavastuura-
portin malli. Tutkimuksen viitekehys esitetdadn kuviossa 3.

P
Sidos-
ryhmien
tarpeet ja
odotukset

P — T

Porin .
Muiden : kaupungin

P —

Arvot ja
strategia

raportit yhteiskunta-
vastuu-
raportti

v

Ohijeistot,
standardit
ja teoria

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys.
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Tutkijan tueksi perustettiin toimeksiantajan jasenista koostunut tyéryhmd, jotta orga-
nisaatiossa olevaa tietdmysta voitiin hyodyntéa laajasti ja organisaation jasenet voi-
tiin hankkeen aikana perehdyttad ja sitouttaa tehtdvaan. Kyse oli jaetusta asiantunti-
juudesta eli tiedon ja osaamisen jakamisesta ja yhdistamisestd ryhman jasenten kes-
ken eli yhdessd oppimisesta. Ryhmaén valittiin sellaisia henkil6itd, joilla ajateltiin
olevan annettavaa hankkeelle tai jotka mahdollisesti tulevat myohemmin osallistu-
maan hankkeen tulosten hyddyntdmiseen ja joilla siten on merkittdva rooli tiedon
jakamisessa. Tyoryhma toimi tutkijan sparraajana ja reflektointipintana. Merkittavat
paatokset ja linjaukset tehtiin tydoryhmassd, mika auttoi suuntaamaan kehittamishan-
ketta yhteisesti hyvéksi pidettyyn suuntaan, vaikkakin lopullinen vastuu ratkaisuista
oli tutkijalla. Tutkija toimi ryhman esittelijana ja sihteerind dokumentoiden tyoryh-

man palaverit.

3.3.1 Benchmarkkauksen toteuttaminen

Benchmarkkaus tarkoittaa yksilon tai ryhmén toiminnan tai tulosten vertaamista toi-
siin. Perehtymalld muiden organisaatioiden kaytantoihin voidaan ottaa mallia niiden
hyvaksi havaitsemista toimintatavoista, silla pyoraa ei kannata keksia uudelleen. Kar-
16f, Lundgren ja Edenfeldt Froment (2003, 16) vakuuttavat, ett4 jossain on aina jo-
ku, joka tekee saman asian paremmin tai on tehnyt sen aikaisemmin ja pystyy anta-
maan siitd hyodyllisia opetuksia”. Heid&dn mielestdan toisten kokemusten hyodynta-
maétta jattdminen on resurssien tuhlausta ja niiden hyvaksikayttdminen alykkyyden
merkki (Karlof, Lundgren ja Edenfeldt Froment 2003, 128).

Kari Tuominen (2005, 5) mé&érittelee benchmarkkauksen kuvaavasti: ” Benchmar-
king on tapa madritellda oman organisaation menestykselle tarked asia ja etsia itsed
siind selvasti parempi. Benchmarking on tapa oppia avoimesti paremmilta ja soveltaa
opittua omaan organisaatioon.” Avainsana on soveltaminen, silld benchmarkkaus ei
tarkoita toisten tapojen sokeaa kopioimista; se, mika tekee yhdestd menestyvan, ei
valttamatta edes sovi toiselle. Benchmarkkaus on kehittdmistyokalu, jossa omaa toi-
mintaa peilataan toisten avulla eli reflektoidaan. Tarkoitus on vertailemalla saada

selked kuva oman toiminnan tasosta ja etsid inspiraatiota toiminnan parantamiseksi.
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Rob Reider (2000, 158) muistuttaa, ettei tarkoitus ole kuitenkaan pisteyttdd omaa
toimintaa toisiin ndhden, vaan kayttaa l6ydoksid oppimisen vélineend. Karlof, Lund-
gren ja Edenfeldt Froment (2003) puhuvatkin benchmarkkauksen sijaan vertailuop-
pimisesta. Benchmarkkaus on siis keino selvittd4, miten muut tekevét jonkin asian ja
oppia siitd. Se myos edesauttaa kehitysharppauksen tekemistd, uudelle tasolle siirty-
mist4. Siten se on oivallinen menetelmd kaytettavaksi tutkimushankkeessa, jossa

mallinnetaan uutta toimintaa.

Reider (2000, 29-31) jakaa benchmarkkauksen sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdinen
benchmarkkaus tarkoittaa oman toiminnan tarkkailua ja vertaamista tavoitteisiin seka
toiminnan parantamista, jotta nuo tavoitteet saavutetaan. Siséiseen benchmarkkauk-
seen kuuluu my0s osastojen, toimipaikkojen tai tytaryhtididen vélinen vertailu. Ul-
koinen benchmarkkaus tarkoittaa puolestaan organisaation toiminnan vertaamista
toisiin organisaatioihin. Vertailukohteena voivat olla joko kilpailijat, samalla toimi-
alalla toimivat tai luokkansa parhaat organisaatiot. Viimeksi mainitussa etsitdan par-
haita kaytantoja toimialasta huolimatta. Karléf ja Ostblom (1993, 128) kutsuvat tata
toiminnalliseksi benchmarkkaukseksi. Heiddn mielestd&n parhaat onnistumisen mah-
dollisuudet on silloin, kun erinomaisuutta etsitddn avoimin mielin. Organisaation,
joka haluaa tehostaa logistiikkaansa, kannattaa siis itsensa kaltaisen organisaation

sijaan kaantyéa kuljetusyrityksen puoleen, missé logistiikka on ydintoimintaa.

Benchmarkkaukset voidaan tyypitelld my6s toisin, esimerkiksi kehittdmisen kohteen
mukaan. Tuominen (2005, 12-15) jakaa benchmarkkaukset strategiseen, prosessi-,
tuote- ja osaamisen benchmarkkaukseen. Jako tuntuu teennéiseltd, silla usein kehite-
tddn useita kohteita samanaikaisesti; tuotantoprosessia kehitettdessa voi parantua
mya0s tuotteen laatu ja henkildston osaaminen. Kaivos, Laamanen, Salonen & Valpo-
la (1995, 14-15) puolestaan jakavat benchmarkkauksen osallistujien maaran mukaan
kahdenkeskiseen, monenkeskiseen ja ryhma-benchmarkkaukseen. Kahdenkeskisessé
benchmarkkauksessa molemmat osapuolet (kumppanit) oppivat yhdessd, kun mo-
nenkeskisessa osallistujia on enemman ja kaikki oppivat toisiltaan. Ryhmé-
benchmarkkauksessa joukko osallistujia oppii yhdeltd esikuvalta. Tadhan voisi lisaté
vield yksipuolisen tai itsendisen benchmarkkauksen, jolloin benchmarkkaaja etsii

esikuvasta hyddynnettdvad tietoa julkisista lahteista eikd@ esikuva valttaméatta edes
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tieda olevansa vertailukohteena. Téassa tutkimuksessa tullaan hyddyntamaan viimeksi
mainitun kaltaista benchmarkkausta.

Avuksi benchmarkkauksen toteuttamiseen on Kirjoitettu lukuisia oppaita, joissa
benchmarkkausprosessin kuvaus vaihtelee. Prosessien sisélto sindnsa on jokseenkin
sama, vaikka vaiheet voidaan jakaa monella tavalla. Karlof ja Ostblom (1993, 77)
suosittelevat 5-vaiheista benchmarkkausprosessia, joka on esitetty kuviossa 4. Kehi-
tettdvan toiminnon, prosessin, tuotteen tai ominaisuuden valitseminen on bench-
markkauksen ensimmaéinen vaihe. Valinta saattaa olla monimutkainen prosessi, jossa
selvitetddn organisaation kehittdmistarpeita. Tdman tutkimuksen benchmarkattavana
toimintona olivat yhteiskuntavastuun raportointiin liittyvat menettelyt. Benchmark-
kaustutkimuksen esikuvien tai kumppaneiden valintaa tehdessd on huomioitava
muun muassa organisaation liiketoiminta, koko, omistus- ja organisaatiorakenne, si-
jainti, tuotteet ja markkinaosuus. Perinteisesti on ajateltu, ettd parhaiten tutkimuskoh-
teiksi sopivat organisaatiot, jotka ovat mahdollisimman samankaltaisia benchmark-
kaajan kanssa (ks. muun muassa Reider 2000, 169), mutta samankaltaiset organisaa-
tiot ovat k&ytdnndssé usein kilpailijoita, jotka eivat luonnollisestikaan halua jakaa
osaamistaan. Kuten edelld todettiin, usein onkin jarkevampaa etsid esikuvaa, joka
toteuttaa erinomaisella tavalla toimintoa tai prosessia, josta benchmarkkaustutkimuk-
sen tekija haluaa oppia.

EemEnTEL Esikuvien/

kattavan : Tiedon- . Muutoksen
o kum nei-

toiminnon d:n \F/)erl)l?ntea keruu Analyysi toteutus

valinta

Kuvio 4. Benchmarkkausprosessin vaiheet (mukaillen Karlof & Ostblom 1993, 77).

Tassa tutkimuksessa esikuviksi soveltuivat parhaiten kaupungit ja muut julkisen sek-
torin organisaatiot, joissa yhteiskuntavastuuraportointi on jo otettu kayttoon, seka
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vuosittain jarjestettavassa yhteiskuntavastuuraportointikilpailussa® palkitut organi-
saatiot, jotka edustavat Suomen parhaimmistoa. Tutkimukseen paatettiin valita 4-5
esikuvaa, jotta saataisiin kohteiksi erilaisia raportteja ja toisaalta voitaisiin pitéa tyo-
madrd kohtuullisena. Vaikka yhteiskuntavastuuraportteja on julkaistu runsaasti, oli-
vat esikuviksi soveltuvat raportoijat véhissa kuntasektorilla. Tutkimuksessa kartoitet-
tiin yhteiskuntavastuusta raportoivia suomalaisia ja ulkomaisia kaupunkeja sek& mui-
ta esikuviksi soveltuvia julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioita. N&in loydettiin
yhteensd 27 kohdetta (liite 1), jotka arvioitiin benchmarkkauksen kohteiden valitse-
miseksi. Suomessa vain yksi kaupunki, Hameenlinna, on julkaissut kertaalleen yh-
teiskuntavastuuraportin, joten raportoivia kaupunkeja oli tarpeen etsid myos ulko-
mailta. Kielisyiden vuoksi kartoituksesta rajattiin pois muut kuin englanniksi rapor-
toivat kaupungit, joita 10ytyi yhteensd viisi. Niist4 vain yhdessd, Fall Riverin kau-
pungin raportissa, on kaytetty kansainvélisesti implementoitua Global Reporting
Iniativen (GRI) yhteiskuntavastuun raportointiohjeistoa (jatkossa GRI-ohjeisto), jo-
ten se soveltui esikuvaksi. Tutkimuksen aikana Puolan padkaupunki Varsova julkaisi
raportin, jonka laadinnassa on noudatettu uusinta, vuonna 2013 julkaistua GRI-
ohjeiston G4-versiota, joten se paasi mukaan tutkimukseen. Lisdksi paatettiin valita
jokin Suomen parhaista raporteista. Koska suurin osa raporttien parhaimmistosta on
porssiyhtididen julkaisemia, oli julkisen sektorin sarjan voittaja Senaatti-kiinteistot
luontevin valinta esikuvaksi. Vertailukohteeksi paatettiin ottaa myds niin sanottu 0-
vaihtoehto, eli kaupunki, joka on aktiivinen raportoija, mutta ei ole julkaissut yhteis-
kuntavastuuraporttia. Téallainen kaupunki on Tampere. Tutkimukseen valitut esikuvat

on listattu taulukossa 1.

1 Vastuullisuusraportointikilpailu on jérjestetty vuosittain Suomessa vuodesta 1996 lahtien. Kilpailun
jarjestavat Yritysvastuuverkosto FIBS ry, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu, KHT-yhdistys, Tyo-
ja elinkeinoministerio, Ympdristdjohtamisen yhdistys YJY sek& Ymparistoministerid. Kilpailusarjoja
on kolme: yleinen, pk-yritykset ja julkinen sektori. (Yritysvastuuverkosto FIBS ry:n www-sivut
2013.)
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Taulukko 1. Tutkimuksen benchmarkkaus-esikuvat.

Raportoija Raportointikokemus GRI-taso®
vuosissa

Hameenlinnan kaupunki 1 A

Fall Riverin kaupunki (USA) 1 A

Varsovan kaupunki (Puola) 1 Perustaso

Senaatti-kiinteistot 11 B+

Tampereen kaupunki - -

Benchmarkkaustutkimuksen tiedonkeruu tulee suunnitella huolella: keréttavat tiedot
on pyrittdva méérittelemadn mahdollisimman selkeésti ja yksiselitteisesti. Suunnitte-
lematon tiedonkeruu vastaa yritysvierailua tai turismia: katsellaan ympérilleen ja ha-
vaitaan kaikkea mielenkiintoista, mutta tuskin sitd mit& oli tarkoitus oppia. Julkista
tietoa kannattaa kéyttaa hyvaksi. Tallaista tietoa voi 16ytad esimerkiksi tietokannois-
ta, rekistereistd, vuosikertomuksista, raporteista, mediasta tai internetistd. Joskus
naistd lahteistd saatavat tiedot riittdvat, mutta usein ne toimivat pohjatietoina, joita
syvennetdadn esikuvan kanssa kaydyissé keskusteluissa ja vierailuilla. Téassa tutki-
muksessa benchmarkkaus suoritettiin analysoimalla valittujen organisaatioiden yh-
teiskuntavastuuraportteja. Valittujen esikuvien raporteista otettiin uusimmat eli vuo-
den 2012 raportit lukuun ottamatta Hameenlinnaa, jonka raportti on vuodelta 2005.
Hé&meenlinnan kaupungin osalta k&ytettdvissa oli myds Juulia Méakeldisen vuonna
2007 tekemé& opinndytetyd “Kestavan kehityksen raportointi kuntien haasteena”,
minka lisdksi tietoja syvennettiin haastattelemalla kaupungin ympéristfasiantuntijaa

Heli Jutilaa séhkopostitse.

2 GRI-ohjeiston sovellustasot esitellaan luvussa 5.3.2.
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Analyysivaihe vaatii jarjestelméllisyyttd ja luovuutta. Havaintoaineiston tiedot laji-
tellaan ja kootaan. Esikuvien ja kohdeorganisaation valiset yhtalaisyydet ja eroavai-
suudet méaaritelldén ja pyritdédn ymmartdmaan taustalla vaikuttavat prosessit ja me-
nettelyt, jotka selittdvat esikuvien erinomaisuutta. Tassa tutkimuksessa haluttiin kar-
toittaa esikuvien késittelemia yhteiskuntavastuun teemoja ja indikaattoreita sekd 10y-
td4d innovatiivisia kaytantoja ja rakenteellisia ratkaisuja. Benchmarkkausprosessin
viimeinen vaihe on uusien ratkaisujen kehittdminen ja toteuttaminen. Benchmarkka-
uksen tarkoituksena on oppia ja etsid oivalluksia. Usein kohdeorganisaatio esikuvien
innoittamana paitsi kuroo umpeen niiden valisen kuilun, lopulta jopa ylittdad sen
(Karlof, Lundgren ja Edenfeldt Froment 2003, 181).

3.3.2 Haastattelujen toteuttaminen

Kéytettdessd haastatteluja tutkimusmetodina on ratkaistava monia kysymyksid: mita
haastatteluissa pitéisi kysyd, montako haastattelua tulisi tehdg, keitd haastatella seka
missa ja miten. Haastattelumuodot vaihtelevat tiukasti strukturoidusta lomakehaastat-
telusta avoimeen haastatteluun, joka muistuttaa tavallista keskustelua. T&ssé tutki-
muksessa kéytettiin edellisten valimaastoon sijoittuvaa teemahaastattelua. Haastatte-
lun teemat mietittiin etuk&teen ja ne pyrittiin keskustelemaan lapi kaikkien haastatel-
tavien kanssa. Teemahaastattelu antaa kuitenkin vapauden kasitelld teemoja kevy-
emmin tai syvéllisemmin haastateltavasta riippuen (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kaupungin johdon yhteiskuntavastuun raportointiin
liittyvi& asenteita ja ndkemyksid sekd olemassa olevia mittaus-, seuranta- ja rapor-
tointik&ytantdja ja miten vastuullisuusraportointi voisi nivoutua niihin. Haastattelujen
tarkoituksena oli liséksi maéritella kenelle raportointi kohdistetaan seké selvittda ndi-
den kohderyhmien odotuksia ja tarpeita. Samalla haluttiin maaritelld, mit& vastuulli-
suus tarkoittaa kunnan toiminnassa ja mitkd toiminnot ovat vastuullisuuden toteutu-
misen kannalta merkittdvid sekd kartoittaa oleellisia raportoitavia teemoja ja indi-
kaattoreita. Nam4 tiedot olivat tarpeen raportoinnin tavoitteiden asettamisessa ja ra-

portoinnin suunnittelussa. Tiedonhankinnan liséksi haastattelujen avulla haluttiin
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my0s jakaa tietoa hankkeesta ja edesauttaa johdon sitoutumista hankkeeseen. Haas-
tatteluihin haluttiin siten mukaan yhteiskuntavastuun raportoinnin kannalta merkitta-
vimpien toimintojen edustajat. Haastateltaviksi valittiin kaupunginjohtajat, ympéris-
t0johtaja, tyohyvinvointipadllikko, taloussuunnittelupaallikko, kehittdmispéallikko ja
hyvinvointikoordinaattori. Hallintokunnista ja liikelaitoksista useat ovat vaikutuksil-
taan merkittavid, mutta ne rajattiin pois haastattelujen piiristé, koska lisdhaastatteluil-
la ei katsottu saavutettavan tydméaran kasvua vastaavaa hyotya. Haastattelujen tee-
mat ja tukikysymykset ovat liitteend 2. Haastattelut toteutettiin kesalla 2013. Haastat-
telut nauhoitettiin, litteroitiin ja koodattiin, mink& jalkeen aineisto jarjestettiin haas-
tattelurungon muodostamien teemojen mukaisesti ja analysoitiin. Eskolan ja Suoran-
nan (2005,137) mukaan analysoinnin tarkoituksena on nostaa aineistosta esiin kes-

keiset asiat ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta.

4 YHTEISKUNTAVASTUU

4.1 Vastuullisuuden taustaa

Yhteiskuntavastuun juuret ovat kestdvan kehityksen ideologiassa. Brundtlandin ko-
missio® nosti kestavan kehityksen esille ensimmaisen kerran vuonna 1987. Brundt-
land méaritteli kestavéan kehityksen niin, ettd ihmiskunnan nykyiset tarpeet tyydyte-
tdan viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa; maa-
pallon on riitettdva vield monille meidéan jalkeemme. Vuonna 1992 Rio de Janeirossa
pidetyn YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssin tuloksena syntyi kestavan kehityk-
sen peruskirja, joka nivoo taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen nédkdkulman yh-

teen. Kestdvan kehityksen ideologia on levinnyt maailmanlaajuisesti, juurtunut te-

® Vuosina 1983-1987 toiminut YK:n alainen Ympériston ja kehityksen komissio, jota johti Norjan
entinen paadministeri Gro Harlem Brundtland (Our Common Future 1987).
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hokkaasti yhteiskuntaan ja synnyttanyt tarpeen raportoida organisaatioiden kestavan
kehityksen toimintaohjelmien toteutumisesta. Kestédvan kehityksen toteuttamisessa
on keskitytty ymparisténakokulmaan, silla vastuu ympéristosta on néhty sen keskei-
simpané osa-alueena. Taloudellinen ja sosiaalinen ndkokulma ovat jaéneet kestavan
kehityksen tavoittelussa paitsioon, mutta ne ovat nousemassa tasavertaisiksi ymparis-
tovastuun kanssa, kun ihmisten terveyden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin merkityksen

ymmartdminen kasvaa myos kestavéan kehityksen ajattelussa.

Heinonen (2006, 131) kuitenkin muistuttaa, ettd yritystoiminnan vastuullisuus ei itse
asiassa ole mikdan 2000-luvun keksintd. ”Esimerkiksi Suomessa teollisuuspatruunat
pohtivat jo 1920-30-luvuilla henkiloston hyvinvoinnin merkitysta tuottavuudelle; he
perustivat omia kouluja ja urheiluseuroja ja valistivat tyo6laisia viinan kiroista”, sanoo
Heinonen. 1970-luvulla alkoivat yhteiskunnan sosiaalisten palvelujen verkostot ke-
hittya, ja kun yhteiskunta otti vastuun kansalaisistaan, saattoivat yritykset vahent&a
sosiaalista panostaan ja keskittyé liiketoimintaan. Samalla ymparistbongelmat alkoi-
vat saada enemman huomiota ja yhteiskunta ryhtyi velvoittamaan yrityksia huoleh-
timaan ekologisista vaikutuksistaan. 1990-luvun alun talouslama kiinnitti yritysten ja
yhteiskunnan huomion talouden tilaan, jolloin hyvinvointiyhteiskunta rapistui ja
muuttui markkinataloudeksi, jossa korostui yksilon vastuu omasta taloudestaan ja
hyvinvoinnistaan. (Ketola 2005, 16-17.) 2000-luvulla maailmaa piinanneet globaalit
ympéristbongelmat ja luonnonkatastrofit ovat pitaneet huolen ympadristdvastuuta
koskevan keskustelun tiivistymisestd. Samalla ne ovat aiheuttaneet mittavia sosiaali-
sia ongelmia, mika lienee yksi syy sosiaalisen vastuun uuteen tulemiseen ja koko-
naisvaltaisen yhteiskuntavastuun kantamisen tarpeeseen. Globaali verkostotalous ja
informaatiotekniikan kehittyminen ovat ik&&n kuin kutistaneet maailmaa; yksityis-
kohtaista tietoa on saatavilla enemmaén ja helpommin, ja monet sidosryhmat ovat ol-
leet aktiivisia esimerkiksi tyoskentelyolosuhteita ja oikeudenmukaisuutta koskevien
epékohtien esilletuomisessa. Toiminta on tullut avoimemmaksi ja lapinakyvammak-
si, mikd saa monet yritykset korjaamaan toimintatapojaan vastuullisemmiksi hallitak-

seen maineriskinsd. (Niskala & Tarna 2003, 9.)

Heinosen mukaan vastuuilmiotd voidaan l&dhestyd kolmesta eri ndkokulmasta. Vel-

voittavan ndkemyksen mukaan kuluttajat ja muut sidosryhmaét vaativat yrityksilta yha
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vastuullisempaa toimintaa, ja tdhan vaatimukseen yritysten on pakko reagoida. Yle-
van ndkdkulman mukaan yritykset ovat aidosti rehellisid ja hyvéa tarkoittavia, joten
niille on itsestaan selvad toimia korkean etiitkan mukaisesti. Tekemalld asiat hyvin
saavutetaan usein myos paras taloudellinen tulos. Kyynisestd ndkokulmasta katsoen
vastuu ndhdaan markkinointikeinona: yhteiskuntavastuu myy hyvin, joten siihen
kannattaa panostaa nayttavésti esimerkiksi hyvantekevéisyyshankkeisiin osallistu-
malla. (Heinonen 2006, 132-133.) Olivatpa yrityksen vaikuttimet mitk& hyvansg,
vastuullinen toiminta on paitsi yhteiskunnan myos yrityksen itsensé etu pitkéssa
juoksussa: sidosryhmien eettiset odotukset saavat ne kadntdmaan selkansa yrityksel-
le, joka ei noudata yhteisia pelisaant6ja ja pelaa vain omaan pussiinsa.

4.2 Yhteiskuntavastuun kolme pilaria

Y hteiskuntavastuu on vastuuta toiminnan vaikutuksista ympardivaan yhteiskuntaan,
ymparistoon ja sidosryhmiin. Vastuulliseen johtamiseen kuuluu se, etté yritykselld on
taloudellisten ja toiminnallisten pddméaarien ohella myds eettisia padmaaria, silla ku-
ten Ketola (2005, 182) muistuttaa, myos liiketoiminnassa on pohjimmiltaan kyse hy-
vinvoinnin tuottamisesta. IThmisten ja luonnon hyvinvointi on myos yritysten etu, jo-
ten my0s niistd on syytd huolehtia. Yhteiskuntavastuu jakautuu taloudelliseen, sosi-
aaliseen ja ymparistovastuuseen taulukon 2 mukaisesti. Sosiaalisen vastuun katsotaan

pitavén sisalladn myds kulttuurisen ulottuvuuden.

Taulukko 2. Yhteiskuntavastuun pilarien keskeiset sisallot.

Taloudellinen vastuu

Sosiaalinen vastuu

Y mparistévastuu

Kannattavuus,  kilpailukyky,
tehokkuus
Omistajien tuotto-odotuksiin

vastaaminen
Yhteiskunnan  taloudellisen
hyvinvoinnin tuottaminen

Taloudelliset edellytykset
sosiaaliselle ja ymparistovas-

tuulle

Henkiloston  hyvinvointi  ja
osaamisen kehittdminen
Tuoteturvallisuus ja kuluttajan-
suoja

Hyvét toimintatavat ja yhteis-
ty0 sidosryhmien kanssa
Suhteet l&hiyhteisoihin ja yleis-
hyddyllisten toimintojen tuke-

minen

Vesien, ilman ja maaperén suo-
jelu

Ilmastonmuutoksen torjunta
Luonnon  monimuotoisuuden
turvaaminen

Tehokas ja séastava luonnonva-

rojen kaytto
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Taloudelliseen vastuuseen kuuluu itsestddn selvésti omistajien ja rahoittajien tyyty-
vaising pitdminen, onhan se yritysten elinehto ja siksi huomion keskipisteessa. Yri-
tyksen taloudellinen menestys myds mahdollistaa sosiaalisesta ja ympéristovastuusta
huolehtimisen. Suora ja valillinen tyollistdiminen sek& verojen maksaminen kuuluvat
samoin taloudelliseen vastuuseen. Vastuullinen toiminta tarkoittaa taloudellisten si-
toumusten ja odotusten tayttamistd. Yrityksiltd odotetaan my0ds rajan asettamista
kasvun ja kannattavuuden tavoittelulle: tulosta ei saa tehdd ihmisten ja ympariston
hyvinvoinnin kustannuksella. Yrityksen hengissé séilyminen edellyttdd siksi myos
sosiaalisen ja ymparistovastuun kantamista. (Ketola 2005, 32; 39.)

Sosiaalinen vastuu tarkoittaa vastuuta ihmisten hyvinvoinnista. Laajasti ymmarretty-
na vastuuseen sisaltyy jokainen ihminen maapallolla ja vieldpd tulevat sukupolvet-
kin. Suppeimmillaan siihen kuuluvat yrityksen oma henkilosto ja asiakkaat. Valiin
mahtuvat tavarantoimittajat, alihankkijat ja urakoitsijat sek& muut yhteistyokumppa-
nit, paikalliset asukkaat ja yhteisot ja siten koko yhteiskunta. Sosiaaliseen vastuuseen
kuuluu ihmisten terveydesté ja turvallisuudesta huolehtiminen, oikeudenmukaisuus
ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen sek& psyykkisten, sosiaalisten ja taloudellisten
tarpeiden tyydyttaminen. Hyvéantekevéisyys on perinteinen sosiaalisen vastuun muo-
to, joka ei kuitenkaan saisi korvata omien toimintatapojen vastuullisuuden arviointia.
Sosiaaliseen vastuuseen sisaltyy myos henkildston osaamisen kehittdminen sek& yh-

teistyd sidosryhmien kanssa.

Yrityksen ympadristovastuuseen kuuluu toiminnan véalittomat ja valilliset vaikutukset
ymparistoon. Ympéristovaikutuksia aiheutuu esimerkiksi luonnonvarojen kaytésta
sekd toiminnasta aiheutuvista pééstoisté ja jatteistad. Valittomat vaikutukset syntyvat
suoraan omasta toiminnasta ja valilliset esimerkiksi tavarantoimittajien toiminnasta.
Siten saastuttavan tuotannon siirtdminen ulkomailla toimivalle alihankkijalle ei puh-
dista yrityksen omatuntoa. On my6s huomattava, ettd monet ymparistbongelmat ovat
globaaleja; esimerkiksi ilmansaasteet kulkeutuvat kaikkialle maapallolle syntypai-
kasta huolimatta. Ketola (2005, 46) muistuttaa, ettd kehitysmaiden paikallisetkin

ymparistbongelmat tulevat kehittyneiden maiden maksettaviksi katastrofi- ja kehi-
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tysyhteistydapuna. Yrityksen tulee siis kantaa ympdristévastuunsa ja minimoida hai-
talliset ympaéristovaikutukset huolehtiakseen maapallon hyvinvoinnista.

Y hteiskuntavastuun peruspilarit kietoutuvat yhteen eik& niita aina ole mahdollista tai
edes tarpeen erottaa toisistaan. Toisinaan ne ovat kesken&an ristiriitaisia, ja talloin
yrityksen on ratkaistava, millaisia uhrauksia se on valmis tekeméén yhdell& vastuun
saralla toisen vastuualueen paaméaéria edistddkseen. Talvio ja Vélimaa (2004, 39)
madrittelevatkin yhteiskuntavastuun “tavaksi, jolla yrityksid johdetaan niihin kohdis-
tettujen erilaisten odotusten viidakossa”. He muistuttavat, etta yhteiskuntavastuu ei
ole mikaan uusi ismi, vaan yksi osa hyvaa johtamistapaa, uusi ndkokulma paatoksen-
teon avuksi (Talvio & Vélimaa 2004, 75).

Juholinin (2004, 13) mukaan yhteiskuntavastuu voidaan yksinkertaistaa ja puhua yri-
tysten kaytostavoista eli siitd, miten yritys kéyttaytyy ympéristoa ja sidosryhmiédan
kohtaan. Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa kaytetddn usein termid “yrityskansalai-
suus”, silla yrityksilla on yhteiskunnan toiminnasta huolehtimiseen liittyvié vastuita
ja velvollisuuksia siing kuin muillakin kansalaisilla. Hyvélla hallinto- ja johtamista-
valla (engl. Corporate Governance) tarkoitetaan organisaation hallintojarjestelmaa ja
toiminnan organisointia sidosryhmien edut huomioonottavalla tavalla. Julkisella sek-
torilla hyva hallinto- ja johtamistapa tarkoittaa toiminnan tehokkuutta, lapinakyvyyt-
t4 ja tilivelvollisuutta. Kunnassa se kiteytyy jasenten oikeuksien tunnustamiseen ja
suojelemiseen sekd tasapuolisuuteen ja syrjimattomyyteen. (Korhonen & Merisalo
2008, 62.) Ketola (2005, 33) ennusti vuonna 2005, ettd hyva hallinnointitapa tulee
fuusioitumaan yhteiskuntavastuuseen johtuen hyvan hallinnointitavan rikkomuksista,
kuten talousrikoksista ja eettisesti arveluttavista yritysjohtajien optioista. N&in tapah-
tuikin vuonna 2013, kun hallinnointitavan ja johtamisen kuvaukset otettiin osaksi

GRI:n yhteiskuntavastuun raportointiohjeiston vaatimuksia.

4.3 Vastuullisuuden méarittely

Y hteiskuntavastuun l&htdkohtana ja minimind toimii lakien noudattaminen, mika ei
valttamatta ole aina itsestdén selvad. Lainkuuliaisuus ei yksistadn riita tekeméaan or-

ganisaatiosta vastuullista, vaan liséksi tarvitaan moraalia ja arvoja, joihin nojaten
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voidaan tehd& oikeita paatoksia. Ei riitd, ettd ratkaisu on organisaation kannalta pa-
ras, silla silloin se voi loukata jonkin sidosryhman oikeuksia tai vahingoittaa ympa-
ristod. Paatoksen vaikutukset ihmisiin, yhteiskuntaan ja ympdristoon on otettava
huomioon ja tehdyn paatdksen on kestettévé sidosryhmien tarkastelua.

Y hteiskuntavastuun kysymykset eivat ole kaikille samoja, vaan jokaisella toimialalla
on omat erityispiirteensd, jotka méérittelevat yrityksen yhteiskuntavastuun sisallon.
My0s yrityksen omat lahtokohdat, kuten koko, toiminta-alue ja arvot, sekd ulkoiset
tekijat, kuten kansallinen lainsd&danto, vaikuttavat siihen olennaisesti. (Niskala, Pa-
junen & Tarna-Mani 2009, 20-23.) Juholin (2004, 250-252) kiteyttad yhteiskunta-
vastuun kysymykset viiteen teesiin, jotka sopivat perustaksi jokaisen organisaation

yhteiskuntavastuulle:

1. Ihmiset keskioon: yrityksen on madriteltdvd vastuunsa eri rooleissa oleville

ihmisille (tyontekija, asiakas, omistaja, kuluttaja jne.)

2. Sidosryhméajattelu uusiksi: yrityksen pitdd tuntea sidosryhménsé ja kommu-

nikoida niiden kanssa, silla ne tulee néhdd mahdollisuutena ja resurssina

3. Mittaa sitd mika on tarkeda: tavoitteet tulee asettaa sen perusteella, mik& on
tarkeaa yritykselle ja sen sidosryhmille, ja niiden toteutumista tulee mitata

4. Katso, ettd teot vastaavat puheita: luottamuksen sailyttddkseen yrityksen on

varmistettava, ettd sen viestinté ja teot eivat ole ristiriidassa keskendén

5. Luotaa ympérist6d ja tunnista muutokset: yrityksen on oltava yhteiskunnalli-

sesti valveutunut ja aktiivinen sekd herkk& muutoksille ja trendeille

4.4 Yhteiskuntavastuu osana strategiaa

Strategia on organisaation tulevaisuuden suunnitelma, joka ohjaa sen toimintaa ja
paatoksentekoa. Hektisessa maailmassa nykyhetken ja l&hitulevaisuuden asioiden
kanssa kamppailtaessa on vaarana sokeutuminen ja eksyminen; aika ajoin tulisi nos-
taa katse horisonttiin ja katsoa minne ollaan menossa. Organisaatiossa ehké tehdéén

paljon, mutta tehd&danko oikeita asioita? Strateginen johtaminen on suunnitelmien



27

tekemistd, niiden toteuttamista, toteutumisen seuraamista ja arviointia sek& oppimis-
ta. Strategiaprosessilla on Malmin, Peltolan ja Toivasen (2002, 125) mukaan kolme
tavoitetta: 1) tuottaa menestysstrategiat, 2) saattaa ne tavoitteiksi ja jokapaivaiseksi
toiminnaksi sekd 3) mahdollistaa strateginen oppiminen. He korostavat, etta strategia
tarkoittaa valintojen tekemisté eli siitd paattamistd, mihin organisaatiossa panostetaan
(Malmi, Peltola & Toivanen 2002, 63). Strateginen péa&toksenteko perustuu organi-
saation nykytilanteesta hankittuun tietoon. Suosittuja tyokaluja ovat SWOT-analyysi,
jossa arvioidaan organisaation vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia,
sekd toimintaympériston hahmottamisessa hyddyllinen PESTEL-analyysi, jossa tar-
kastellaan poliittisia (political), taloudellisia (economic), sosiaalisia ja kulttuurisia
(socio-cultural), teknologisia (technological), ympaéristollisia (ecological) ja lainsaa-
dannollisia (legal) muuttujia (Korhonen & Merisalo 2008, 55).

Vastuullisuuden tulisi olla kiinted osa organisaation strategista johtamista. Sen tulisi
ulottua organisaation arvoista ja toimintapolitiikasta kaikkialle organisaatioon. Stra-
tegian tulisi jalkauttaa yhteiskuntavastuu k&ytannon tasolle ja osaksi toiminnan suun-
nittelua ja raportointia. SWOT-analyysia voi hyddyntdd myos vastuullisuuden nyky-
tilanteen kartoituksessa laatimalla sen erikseen vastuun kaikkien ulottuvuuksien osal-
ta (Ketola 2005, 123-124). Yhdistamalla analyysin tulokset arvojen ja visioiden seka
muiden analyysien kanssa voidaan muodostaa kuva halutusta tulevaisuudesta ja luo-
da strategia, joka méérittelee strategiset tavoitteet ja niiden saavuttamiseen tarvittavat
keinot sek& mittarit, joilla tavoitteiden toteutumista mitataan. Taman jalkeen opera-
titlvinen johto suunnittelee toimintaa kaytdnnon tasolla purkamalla strategiset tavoit-

teet toimenpiteiksi ja varaa budjettiin toimenpiteiden vaatimat taloudelliset resurssit.

Ketola (2005) muistuttaa, ettd vastuullisen organisaation arvojen, sanojen ja tekojen
tulee olla keskend&n yhdenmukaisia. Han esittelee vastuullisen liiketoiminnan pe-
rusmallin (kuvio 5), jossa arvot antavat pohjan strategiselle suunnittelulle. Sanojen
avulla arvot muunnetaan strategiaksi, joista johdetaan operatiivisen toiminnan paa-
madrét ja tavoitteet, jotka aikaansaavat tekoihin johtavia toimintoja. Tekojen onnis-
tumista ja tuloksia mittaamalla saadaan palautetta, jonka avulla arvojen toteutumista
voidaan arvioida. Yhteiskuntavastuun johtaminen perustuu siis suunnittelu-toteutus-

palautekiertoon. Mit4 suuremmasta organisaatiosta on kyse, sitd monimutkaisem-
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maksi kierto muodostuu. Siksi onkin jarkevéa hyddyntaa yhteiskuntavastuun johta-
misessa organisaatiossa valmiiksi kayt0ssé olevia jarjestelmid. Yhteiskuntavastuun
ottaminen osaksi organisaation agendaa ei siis valttamatta tarkoita uuden johtamisjar-
jestelmén kayttoonottoa vaan yhteiskuntavastuun toteuttaminen voi olla osa olemassa
olevia jarjestelmia ja kéytantoja. Vastuustrategian tulisi olla osa liiketoimintastrate-
giaa, josta se koordinoidaan muihin strategioihin. Parhaassa tapauksessa liiketoimin-
tastrategia on vastuustrategia. Vahintd&nkin on varmistettava, etta vastuustrategia on
samansuuntainen muiden strategioiden kanssa, jotta ne eivét joudu ristiriitaan ja ar-

vovaltataisteluun keskenaan.

ARVOT

mittaus ja
palaute

SANAT TEOT

Kuvio 5. Vastuullisen liiketoiminnan perusmalli (Ketola 2005, 171)

5 YHTEISKUNTAVASTUUN MITTAAMINEN JA RAPORTOINTI

5.1 Yhteiskuntavastuun mittaaminen

Mittaamalla tuotetaan tietoa toiminnan tuloksista. Mittaamisen tarkoitus on numeeri-
sesti tai sanallisesti ilmaista, miten hyvin toiminta vastaa asetettuja tavoitteita. Hyva
mittari on relevantti, eli se mittaa haluttua asiaa. Se on my6s luotettava ja johdonmu-
kainen, ja sen avulla saatu tieto on kayttokelpoista. Asioita, johon ei pystyta vaikut-
tamaan, ei siis kannata mitata. Mittareiden arvo tulee esiin siind, miten hyvin ne oh-
jaavat toimintaa ja paatoksentekoa. (Talvio & Valimaa 2004, 115.) Myos vastuulli-
suuden kehittdaminen edellyttaa tietoa siitd, missé ja miten organisaatio on onnistunut
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tai epdonnistunut. Yleisin tapa on verrata toimintaa omaan aiempaan toimintaan.
My0s lainsaadanto, standardit ja raportointiohjeistot edellyttavat vertailua historiatie-
toihin. Jokavuotinen tietojen keruu onkin rutiinia organisaatioissa ja pienten vastuul-
lisuutta osoittavien parannusten tekeminen suhteellisen helppoa; jo minimi lain-
noudattaminen edellyttda saannollista suorituksen parantamista, jotta organisaatio ei
riko vahitellen kiristyvié lakeja. Aikaisempaan toimintaan vertaamisen ohella omaa
kehitysté tulisikin verrata my0ds standardeihin, pddmaériin ja tavoitteisiin seka toimi-
alan muihin organisaatioihin. Huippusuorituksiin haluaville organisaatioille t&dma-
k&an ei riit4, vaan nykyisté toimintaa pitdé4 verrata omaan potentiaaliin ja etsid uusia
mahdollisuuksia. Mahdollisimman hyvan kuvan vastuullisuutensa tasosta saadakseen
yrityksen kannattaa kayttada seka laadullisia ettd maarallisia mittareita ja useita néko-
kulmia. (Ketola 2005, 152-159.) Tiedot organisaation saavutuksista ja ongelmista
tavoitteiden tayttymisen suhteen kootaan erilaisiin raportteihin, joita voidaan hyo-

dynt&a siséisesti toiminnan kehittamisessa seka ulkoisesti sidosryhméviestinnassa.

5.2 Yhteiskuntavastuun raportointi

5.2.1 Yhteiskuntavastuun raportoinnin kehittyminen

Samalla kun kestédvan kehityksen toteuttamisen painopiste on ollut ymparistonako-
kulmassa, on my6s raportoinnissa keskitytty ympéristovastuuseen. Monet yritykset ja
yhteisoOt ryhtyivat raportoimaan toimintansa, tuotteidensa ja palveluidensa vaikutuk-
sista ymparistoon ja muuhun yhteiskuntaan 1990-luvulla, jolloin ymparistéraportoin-
ti yleistyi Suomessa nopeasti ja muodostui samalla yhdeksi tarkeimmistd ympéristo-
johtamisen tyOkaluista tarjoten saannollisesti kerattyé ja julkaistua tietoa yrityksen
ymparistokuormituksesta sekd ymparistdasioiden hoidon tasosta ja kehityksesta or-
ganisaatiossa. Ymparistoa koskeva informaatio liitetd&n toisinaan osaksi toimintaker-
tomusta ja tilinpaatostd, mutta usein se on erillinen ymparistéraportiksi, ymparistoti-

linp&atokseksi tai kestavan kehityksen raportiksi nimetty julkaisu.

Yha useampi organisaatio on siirtymassa ymparistoraportoinnista laajempaan yhteis-

kuntavastuun raportointiin, jossa ekologinen tarkastelu saa rinnalleen taloudellisen ja
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sosiaalisen nakdkulman. Y hteiskuntavastuuraportoinnin tarkoitus on viestid organi-
saation yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvistd sitoumuksista ja lupauksista
(esimerkiksi arvot, periaatteet, tavoitteet) sekd kertoa organisaation onnistumisesta
tai epdonnistumisesta niiden suhteen. Liséksi kerrotaan organisaation aikomuksista ja

suunnitelmista vastuullisuutensa tason parantamiseksi.

Y hteiskuntavastuun raportointi on 2000-luvun ilmiéna vield melko uusi. Ensimmai-
send Suomessa yhteiskuntavastuuraportin julkaisemiseen siirtyi Kesko vuonna 2001
(Juholin 2004, 65). Kymmenen vuotta mydhemmin GRI:n tietokantaan rekistergitiin
114 kappaletta suomalaisten organisaatioiden raportteja. Raportteja laativat erityises-
ti isot porssiyhtiot ja tuotantolaitokset, mutta myos jotkin julkisen sektorin toimijat,
kuten erdat ammattikorkeakoulut ja energialaitokset. Sen sijaan kunnissa ei ole vielé
innostuttu yhteiskuntavastuun raportointiin. Ympéristohallinto ennustaa raporttien
merkityksen avoimena ja luotettavana sidosryhmaviestinnan valineend kasvavan tu-

levaisuudessa (Ympéristohallinnon www-sivut 2012).

5.2.2 Raportoinnin hyodyt

Kestava kehitys edellyttdd avoimuutta ja lapindkyvyytta toimintojen taloudellisista,
sosiaalisista ja ympadristovaikutuksista. Vastuullinen toimintatapa ja yhteiskuntavas-

tuusta raportoiminen hyodyttdd organisaatiota monin tavoin. Organisaatioiden pitaa

saada my0s sidosryhménsa va- kuutettua toimintansa vastuulli-
suudesta. Helpointa on kertoa siitd sidosryhmille
raportoinnin  avulla. "Yhteiskuntavastuussa Avoimuus  vahvistaa
organisaation si- on kyse lupauksen anta- toumuksia, silla ker-
tomalla aikeistaan se misesta sidosryhmille.” velvoittaa itsensd to-
teuttamaan sanansa. Talvio & Valimaa 2004, 135 Y hteiskuntavastuura-
portin avulla organi- saatio voi kertoa si-
dosryhmilleen, miten se on onnistunut yhteiskun-
tavastuutavoitteissaan, ja siten lisdtd omaa uskottavuutta. Se

on myds sidosryhmavuorovaikutuksen tyokalu, joka auttaa vastaamaan sidosryhmien

odotuksiin sek& lisda ja syventda yrityksen ja sen sidosryhmien vélista yhteistyota.
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Raportin avulla voidaan vertailla ja arvioida organisaation yhteiskuntavastuullista
toimintaa suhteessa lainséadantoon, normeihin, saantdihin, standardeihin ja vapaaeh-
toisiin aloitteisiin sekd osoittaa, miten organisaation yhteiskuntavastuutavoitteet vai-
kuttavat sen toimintaan ja painvastoin. Se mahdollistaa organisaation toiminnan ver-
taamisen ajassa suhteessa sen omaan sek& muiden organisaatioiden toimintaan. Ra-
portoiminen asettaa toimijan alttiiksi arvioinnille ja kritiikille, mutta sidosryhmat
palkitsevat luottamuksen kasvulla organisaation, jolla on rohkeutta olla avoin. Hei-
nonen (2006, 19) toteaa, ettd raportoimattomuus voi viestid sidosryhmille organisaa-

tiolla olevan jotain salattavaa.

Y hteiskuntavastuuraportti on arviointi- ja viestintatyokalu, joka auttaa sek& toimijaa
itsednsa ettd sidosryhmid saamaan kokonaisvaltaisen kuvan toimijan taloudellisista,
sosiaalisista ja ymparistoon liittyvista ndkokohdista ja suorituskyvystd. Raportointi
auttaa tunnistamaan kehittdmiskohteita, silla raportointiprosessi saa yritykset hake-
maan vastauksia kysymyksiin, joihin aikaisemmin ei ole ollut vastauksia (Heinonen
2006, 22). Vastauksien Ioytdminen ja kokoaminen yhtenéiseksi yhteiskuntavastuun
raportiksi edellyttad yrityksen eri yksikkojen vélista yhteistyotd, mika avaa uusia na-
kdkulmia kehittdmiseen (Juholin 2004, 230). Vastuullisuusraportin laatiminen on
kehitys- ja oppimisprosessi, jonka tuloksena keskeiset yhteiskuntavastuun kysymyk-
set tulevat tunnistettua ja raportoinnin piiriin saadaan toiminnan kannalta merkittavat
ja sidosryhmia kiinnostavat seikat. Raportointi tuottaa kéyttOkelpoista ja luotettavaa
informaatiota, joka antaa johdolle hyodyllistd informaatiota paatoksenteon tueksi ja
kehittdd sidosryhmévuorovaikutusta. Se muodostaa mallin yhteiskuntavastuun kehi-
tyksen jatkuvalle seurannalle ja raportoinnille, parantaa vertailukelpoisuutta ja hel-
pottaa yhteiskuntavastuun kehityksen ja tulosten ymmartamista. (Niskala, Pajunen &
Tarna-Mani 2009, 98.)

Eettisesti kestdva toiminta vaikuttaa organisaation maineeseen. Maine on seurausta
sidosryhmien organisaation toiminnasta tekemasté arvioinnista, joka perustuu niiden
kokemuksiin ja mielikuviin. Organisaation tulee tehdd yhteiskuntavastuuseen liitty-
vat tekonsa nakyvéksi sidosryhmilleen muun muassa raportoinnin avulla. Heinonen
(2006, 25-26) ndkee yhteiskuntavastuun olevan yksi maineen kuudesta osa-alueesta.

Muut osa-alueet ovat yrityskulttuuri ja johtaminen, menestyminen, julkinen kuva,
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tuotteet ja palvelut sekd muutos- ja kehityskyky. Heinosen tekeméssa mainetutki-
muksessa yhteiskuntavastuuta pidettiin maineen eri osa-alueista vahiten téarkedana
asiana, mutta kuitenkin vastuun merkitys maineen yhtend tekijana oli kasvanut. Tut-
kimuksessa kaytetyt yhteiskuntavastuuta mittaavat tekijat olivat yritysten osallistu-
minen ja vaikuttaminen l&hiymparistoon ja yhteiskuntaan, ympéristoystavallisyys
sekd eettiset toimintatavat. Tutkimuksen mukaan vastuullisimpina pidettiin yrityksia,
jotka a) toimivat bisneksessa tai toimialalla, jota itsessadn leimaa vastuullisuus (ku-
ten ympéristo, alueellisuus tai hyvinvointi), b) vaikuttavat kokonsa puolesta merkit-
tavasti vastuullisuuteen (esim. ovat merkittavia kansantalouden nakokulmasta) tai c)
ovat johtamiskulttuuriltaan vastuullisia (esim. omaavat hyvén ilmapiirin ja valittavat
henkilostostd). (Heinonen 2006, 25-26, 73-74.)

5.3 Yhteiskuntavastuun keskeiset sdddokset, standardit ja ohjeistot

5.3.1 Kansainvaliset sdadokset

Kansainvaliset sopimukset ja julistukset méaarittelevat yhteisesti hyvaksytyt periaat-
teet yhteiskuntavastuun eri osa-alueille ja toimivat laht6kohtana kansalliselle lain-
sédadanndlle. Yhdistyneiden kansakuntien puitteissa on laadittu ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus, johon monet sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimuk-
set, kuten Euroopan ihmisoikeussopimukselle ja YK:n yleissopimuksille, perustuvat.
Valtiot ovat ensisijaisesti vastuussa sopimusten edistdmisestd ja valvonnasta, mutta
ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta luonteesta johtuen vastuu niiden kunnioittami-
sesta ja edistamisesta ulottuu organisaatioiden tasolle asti. Amnesty Internationalin
ohella my6s YK on tyostanyt yrityksille suunnattuja ihmisoikeuksiin liittyvid toimin-
taperiaatteita, joissa ké&sitelladn muun muassa syrjinté- ja korruptiokysymyksié. (Nis-
kala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 29-32.)

Kansainvalinen ty6jarjestd ILO on laatinut tydelaman perusoikeuksia — kuten jérjes-
taytymisen vapautta, pakko- ja lapsitydvoiman kayton seké syrjinnén kieltoa — sééate-
levid sopimuksia. ILO on julkaissut lisdksi kolmikantajulistuksen monikansallisista

yrityksista ja sosiaalipolitiikasta. Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjesto
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OECD on puolestaan aikaansaanut muun muassa lahjonnan torjuntaan tahtd&van so-
pimuksen sek& julkaissut hyvéan hallintotavan periaatteet. EU on laatinut kestavan
kehityksen strategian ja Vihredn kirjan yritysten sosiaalisen vastuun edistamiseksi
sekd antanut vuonna 2006 yhteiskuntavastuun edistamiseen tahtadavén tiedonannon,
jonka nimi on ”Kasvua ja tyollisyytta edistdvan kumppanuuden toteuttaminen: Eu-
roopasta esikuva yritysten yhteiskuntavastuun alalla”. EU on julkaissut myos suosi-
tuksen ymparistoasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja julkistamisesta yritysten tilin-
paatoksissé ja toimintakertomuksissa sekd suosituksen toimintakertomuksen laajen-
tamisesta kattamaan sosiaaliset ja ympéristondkokohdat. (Niskala, Pajunen & Tarna-
Mani 2009, 32-42.)

YK:n puitteissa on julkaistu myos ympariston suojeluun liittyvia julistuksia ja sopi-
muksia, joista mainittakoon YK:n ilmastosopimus ja biodiversiditeettisopimus. Suo-
mea velvoittaa lukuisa joukko kansainvalisia ymparistosopimuksia, ja niista loytyy
tietoa esimerkiksi ulkoasiainministerion ja ymparistoministerion yhdessa koostamas-
ta julkaisusta Kansainvéliset ymparistosopimukset ja Suomen kehityspolitiikka 2012.
Kestavan kehityksen kannalta keskeisid ovat Rion julistus ja kestavén kehityksen
toimintaohjelma, joita ké&sitelladn kappaleessa 6.2.1. Monet kansainvalisten sopimus-
ten ja julistusten siséltdmat periaatteet on kirjattu kansalliseen lainsaadant6on, jolloin

ne toimivat yhteiskuntavastuun minimitasona.

5.3.2 Ohjeistot ja standardit

Avuksi yhteiskuntavastuun johtamiseen on laadittu ohjeita ja standardeja, jotka voi-
daan jakaa kolmeen ryhmaan: sitoumustyyppiset aloitteet, toimintajérjestelmia kos-
kevat standardit ja ohjeistot sekd raportointiohjeistot (Niskala, Pajunen & Tarna-
Mani 2009, 42). Nama perustuvat vapaaehtoisuuteen ja suurin osa niista kattaa joi-
tain yhteiskuntavastuun osa-alueita, mutta ei kaikkia. Ohjeistojen ja standardien ulot-

tuvuuksia on kuvattu kuviossa 6.
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Toimintaperiaate Menettelytapaohje Varmennus Raportointi
Sosiaalinen SA 8000
1ISO 26000
_  UN Global
Compact
Ymparisto ISO 14001, EMAS
i GRI
AA 1000
AA 1000 Accountability Principles
. Stakeholder Engagement Standard AA 1000
Taloudellinen Stantad Assurance Standard
OECD
Guidelines I

Kuvio 6. Keskeiset kansainvéliset ohjeistot ja suositukset (Niskala 2013).

Sitoumustyyppiset aloitteet

Sitoumustyyppiset aloitteet ovat sopimuksia ja julistuksia, joihin organisaatiot voivat
halutessaan sitoutua. Niissa listataan yhteiskuntavastuuseen liittyvia periaatteita, joita
allekirjoittaneet organisaatiot sitoutuvat vapaaehtoisesti noudattamaan. Yritykset
voivat hyodynt&é aloitteiden sisaltéd omia toimintapolitiikkojansa laatiessaan. Si-
toumustyyppisid aloitteita ovat muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien Global
Compact, joka pitaa siséllddn kymmenen ihmisoikeuksiin, tyéoloihin, ympariston-
suojeluun ja korruption vastustamiseen liittyvaa periaatetta, ICC:n eli kansainvélisen
kauppakamarin kestdvan kehityksen peruskirja, joka siséltdd 16 ymparistovastuuseen
liittyvaa periaatetta, sekd OECD:n yhteiskuntavastuun toimintaohjeet monikansalli-
sille yrityksille. OECD:n toimintaohjeet ovat perdisin jo 1970-luvulta, mutta ne uu-
distettiin vuonna 2000. Niissa ké&sitelldaan esimerkiksi ymparistonsuojelua, lahjonnan
torjuntaa ja teknologian siirtoa. My0s ne perustuvat vapaaehtoisuuteen, vaikkakin
valtiot seuraavat ohjeiden suositusten toteuttamista. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani
2009, 42-44.)
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Toimintajarjestelmié koskevat standardit

Kansainvéliset standardisointiorganisaatiot ovat kehittdneet standardeja, joiden avul-
la organisaatiot voivat rakentaa sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympéristdvastuuseen
liittyvid johtamisjérjestelmid, jotka auttavat organisaatioita toteuttamaan vastuullista
yritystoimintaa. Kullakin standardilla on oma painopistealueensa lukuun ottamatta
vuonna 2010 julkaistua ISO 26000 —ohjestandardia, joka kattaa yhteiskuntavastuun
kaikki ulottuvuudet. Se antaa ohjeita yhteiskuntavastuun hallintajarjestelmén toteut-
tamiseen, mutta ei niink&&n yhteiskuntavastuusta raportoimiseen. Toisin kuin stan-
dardit yleensd, 1SO 26000 ei ole serfioitavissa. ISO 26000:n ohella organisaatioiden
kéytettavissa on SAB8000-standardi, joka kasittelee tydterveys- ja —turvallisuus-
kysymyksid, ymparistojohtamiseen paneutuva 1SO 14000 —standardisarja sekd EU:n
EMAS-asetus, joka edellistd laajempana kattaa ymparistoasioiden hallintajarjestel-
man ohella myds ymparistoraportoinnin. AA1000S -standardisarja keskittyy sosiaali-
seen laskentatoimeen ja sidosryhmévuorovaikutukseen, eikd se 1ISO 26000:n tavoin
ole sertifioitava standardi. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 49.)

Raportointiohjeistot

Y hteiskuntavastuuseen liittyvien asioiden raportointiin tarkoitetut ohjeistot voidaan
jakaa kahtia: yhteiskuntavastuun eri ulottuvuuksien raportointia tilinpaatdsraportoin-
nin osana késitteleviin ohjeisiin sekd GRI-ohjeistoon, joka on ainoa kokonaisvaltaista
yhteiskuntavastuuraportointia varten luotu ohjeisto. Sosiaaliseen ja ympéristovastuu-
seen liittyvien tietojen siséllyttamistd kunnissa tapahtuvaan tilinpaatésraportointiin

koskevia ohjeita ja mé&arayksia kasitelladn kappaleessa 6.3.

Global Reporting Initiative on kansainvalinen aloite tilinpaatosraportointia vastaavan
toimintamallin luomiseksi organisaatioiden yhteiskuntavastuuraportoinnille. Aloit-
teen pddmaarand oli luoda yleisesti hyvéksytty ohjeisto ymparisto- ja yhteiskuntavas-
tuuraportointiin. Ohjeisto on laadittu kansainvélisena yhteistyond vuonna 1999, ja se
yhdistdd yhteiskuntavastuun eri osa-alueita koskeneet hajanaiset ohjeistot ja suosi-

tukset yhdeksi yleisesti hyvéaksytyksi toimintamalliksi. Ohjeistoa testataan ja kehite-
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tdan jatkuvasti yhteistyossa yritysten, sijoittajien, ammatti- ja kansalaisjarjestojen,
tilintarkastajien, oppilaitosten ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Ta-
voitteena on, ettd kaikki organisaatiot kokoluokasta, toimialasta tai maantieteellisesta
sijainnista riippumatta voivat soveltaa ohjeistoa. Se tarjoaa globaalin yhdenmukaisen
kielen, ké&sitteiston ja mittausjarjestelman sekd mahdollistaa vertailun ja informaation
vaihtamisen toimijoiden kesken. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 93-95.) Oh-
jeistoa taydentévét toimialaliitteet, jotka siséltdvat toimialakohtaisia indikaattoreita ja
soveltamisohjeita. Ne auttavat organisaatioita laatimaan kansainvélisesti vertailukel-
poisia yhteiskuntavastuuraportteja. Vuoden 2013 lopulla toimialakohtaisia liitteita oli
laadittu yhdelletoista toimialalle. Liséksi GRI tarjoaa valikoiman erilaisia raportointi-
tyOkaluja auttaakseen raportoinnissa niin aloittelijoita kuin kokeneempiakin raportoi-
jia. Ohjeisto on saavuttanut yleisesti hyvéksytyn raportointiviitekehyksen aseman,
mista todistaa laadittujen raporttien suuri méard. Global Reporting Initiative yllapitédé
kansainvélista Sustainability Disclosure Database -tietokantaa eri maissa julkaistuista
vastuullisuusraporteista. Marraskuussa 2013 tietokantaan oli jo tallennettu yli 15 000
raporttia (joista yli 14 000 GRI:n mukaisia) 5 700 organisaatiolta. Raporteista yli 400
oli Suomesta. (Global Reporting Initiativen www-sivut 2013.)

Y hteiskuntavastuuraportin sisaltd koostuu tiedoista, jotka ovat olennaisia organisaa-
tion ja sen sidosryhmien kannalta. Perussisélto voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) stra-
tegia ja organisaation yleiskuvaus sek& hallintotavan kuvaus, 2) johtamiskayténtjen
kuvaus sekd 3) toimintaindikaattorien antama vertailukelpoinen tieto organisaation
taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistotoiminnasta. Organisaatiot voivat soveltaa
GRI-ohjeistoa haluamallaan tavalla ja laajuudella. GRI edellyttada vain, etta sille il-
moitetaan raporteista, jotka noudattavat ohjeistoa. Raportti voidaan varmentaa siséi-
sesti ja ulkopuolisen varmentajan toimesta, mutta sekdén ei ole pakollista. Sisdinen
varmennus tarkoittaa, ettd organisaation asiantuntevat henkilot tarkistavat raportin
sisallon oikeellisuuden. Halutessaan organisaatio voi pyytdd ulkopuolista tahoa var-
mentamaan sen sisallén ja vahvistamaan sen tason. GRI:n G3-ohjeisto julkaistiin
vuonna 2006 ja sitd voi soveltaa kolmella eri tasolla: A, B ja C, joista A-taso on laa-
jin ja C-taso suppein. Kirjaimen per&én lisattava +-merkki kertoo, etta raportti on yri-
tyksen ulkopuolisen, akkreditoidun tarkastajan varmentama. (Yhteiskuntavastuun

raportointiohjeisto version 3.0, 5.) G3-version kolme soveltamistasoa on uusimmas-
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sa, vuonna 2013 julkaistussa G4-versiossa korvattu kahdella sovellustasolla. Versio
antaa raportin laatijalle mahdollisuuden valita, laatiiko se suppeamman perusraportin
(core report) vai kattavan raportin (comprehensive report). Perusraportit siséltavat
valtaosan ohjeiston mukaisesta perussisallosta ja véhimmaismadrén kaikista olennai-
sista indikaattoreista, kun kattavat raportit sisaltavat koko perussisallon ja kaikki
olennaiset indikaattorit. (Yritysvastuuverkosto FiBS:n www-sivut 2013.)

5.4 Raportointiprosessi

Y hteiskuntavastuuraportin laatiminen on monivaiheinen prosessi (kuvio 7), joka al-
kaa tavoitteiden méaérittelystd. Raportoinnin tarvetta kannattaa pysahtya pohtimaan,
silla raportointi pelk&sta raportoinnin ilosta on resurssien tuhlausta. Pitdd myos paat-
ta& raportin kohderyhmi(t), silla yhdella raportilla ei voida tayttaa kaikkien sidos-
ryhmien tarpeita ja odotuksia. Jokaiselle jotakin —taktiikka ei toimi, sill4 se kdantyy
helposti ei mitddn kenellekaan —tilanteeksi. On siis madriteltava yhdessa sidosryhmi-
en kanssa, mika tieto on heille olennaista ja miten se tehokkaimmin voidaan viestia
heille. TAm4 ratkaisee raportin toteutustavan eli julkaisumuodon ja —tiheyden. Edel-
leen on pohdittava, halutaanko raportoinnissa hyddyntda raportointiohjeistoa tai val-
mista mallia. Raportoinnin vaatimat resurssit tulee mééritella: kuka vastaa raportin

koostamisesta ja paljonko aikaa ja rahaa siihen on kéaytettavissa.

Toisessa vaiheessa suunnitellaan raportin sisélto ja rajaus, eli mitka yksikot ja toi-
minnot raporttiin sisallytetddn ja mitk& ovat raportissa késiteltdvid teemoja ja indi-
kaattoreita eli sellaisia tietoja, jotka parhaiten kuvaavat organisaation taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia tai jotka vaikuttavat sidosryhmien paatoksiin. Ra-
portin tulee olla sisalloltaan niin kattava, ettd kaikki keskeiset vaikutukset, merkitta-
vét toimijat ja oleelliset tapahtumat sisaltyvat siihen. Rajaukseen vaikuttavat my6s
sidosryhmien odotukset ja tarpeet sekd toimintojen vaikutus kestavaan kehitykseen.
Y hteiskuntavastuuraportin tulee kattaa kaikki toimijat, joilla on merkittdviad kesta-
vaan kehitykseen liittyvia vaikutuksia (todellisia ja todenndkdisid), jotka ovat rapor-
toivan organisaation maardysvallassa ja joiden talouteen, operatiiviseen toimintaan ja

kaytantoihin organisaatio voi vaikuttaa merkittavalla tavalla. P&atos tietyn toimijan
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siséllyttamisesta raporttiin riippuu sen toiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten laa-
juudesta. Kaikkien raportointirajojen puitteisiin kuuluvien toimijoiden toiminnasta ei
kuitenkaan tarvitse raportoida samalla tavalla, vaan véhemmaén tarkeista toiminnoista
voidaan raportoida kevyemmin. Vastuu ei vélttdmatta rajoitu yrityksen juridisiin ra-
joihin, silld niin sanotun arvoketjuajattelun mukaan yrityksen tulee huomioida koko
arvoketjuunsa liittyvat, vaikutuspiirissdadn olevat ndkokohdat omistussuhteista riip-
pumatta (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 23).

L

v

s

v,

Kuvio 7. Yhteiskuntavastuun raportointiprosessi (mukaillen Niskala, Pajunen & Tar-
na-Mani 2009, 93)
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Tietojen laadusta on my6s huolehdittava. Laadunvarmistukseen kuuluu

e Tasapuolisuus — esitetddn yhtélailla positiiviset ja negatiiviset vaikutukset ja
tulokset

e Vertailukelpoisuus — tiedot ovat verrattavissa aikaisempaan toimintaan, ta-
voitteisiin ja muihin organisaatioihin

o Tasmallisyys — kuvataan kaytetyt mittaustekniikat ja laskentaperusteet

e Oikea-aikaisuus — julkaisun saannéllisyys ja tietojen tuoreus

o Selkeys — esitetddn tiedot ymmarrettavasti ja helppokayttdisessa muodossa

e Luotettavuus — tiedot todennettavissa sisaisessa tarkastuksessa ja/tai ulkopuo-
lisessa varmennuksessa

e Olennaisuus — tietojen keskindisen tarkeysjarjestyksen méaarittely

Huolellisen suunnittelun jalkeen on aika aloittaa raportin laatiminen. Tarpeelliset tie-
dot keratdan, yhdistell4&n ja analysoidaan, ja raportin rakenteesta paatetdan. Samalla
ratkaistaan, miten sidosryhmien odotukset ja tarpeet huomioidaan raportissa. Raportti
tulee kirjoittaa selkedlld, ymmérrettavalla ja kohderyhmaélle sopivalla tavalla. Pit&&
paattaa, kaytetdanko raportissa ammattikieltd vai paremmin yleison ymmaérrettavissa
olevaa yleiskieltd. Ratkaisujen taustat pitaé selvittdd, jotta lukija paésee kasitykseen
esimerkiksi siitd, miten tiedot on kerétty ja rajattu. Valmis raportti julkaistaan pééatet-
tyné ajankohtana ja sovitulla tavalla. Raportin kehittdmiseksi on tarpeen suunnitella,

miten siit4 keratdan palautetta, jota hyddynnetdédn raportin kehittdmisessa.

6 YHTEISKUNTAVASTUU JA SEN RAPORTOINTI KUNNISSA

6.1 Kunnat toimijoina

Suomessa on 320 kuntaa, joista yli puolet on pienid, alle 6000 asukkaan kuntia, ja
suuria, yli 100 000 asukkaan kuntia on kahdeksan. Kuntien palveluksessa on 339 000
henked. Kunnat ovat itsehallinnollisia yhteis6jd, joiden paatoksenteosta vastaavat

asukkaiden valitsemat edustajat kunnanvaltuustossa. Kunnanvaltuusto vastaa kunnan
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toiminnasta ja taloudesta. Kunnat vastaavat kansalaisten peruspalveluiden jarjestami-
sestd: sosiaali- ja terveydenhuollosta, opetus- ja sivistystoimesta, ymparistonsuoje-
lusta seké infrastruktuurin yllpidosta. Kunnat rahoittavat toimintansa lahinn& vero-
tuloilla, valtionosuuksilla ja toimintatuloilla. Kuntien toimintaa ohjaa kuntalaki.

(Kuntaliiton www-sivut 2013.)

Kuntalaki ja monet muut normit velvoittavat kuntia parantamaan kuntalaisten tiedon-
saantia. Korhosen ja Merisalon (2008, 20) mukaan on perusteltua vaittaa, etta l&hes
kaikki kuntalaiset seuraavat asuinkuntansa asioita ainakin jossain méérin. Kuntalai-
sella on siten asiakkaan ominaisuutta laajempi rooli asioiden seuraajana ja tiedon-
hankkija. Kuntalaiset voidaan nghdd myds kunnan omistajina, joille kunnalla on ra-
portointivelvollisuus. Kunnan tulisi pyrkia aktiivisesti lissdméaan kuntalaisten osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd lisatd hallinnon avoimuutta ja viestintda
kuntalaisille. Asukkaiden ja palveluiden kayttdjien vaikutusmahdollisuudet seké toi-
miva lahidemokratia ovatkin kunnan menestystekijoitad (Korhonen & Merisalo 2008,
139). Yhteiskuntavastuuraportointi on toimiva viestintavaline avoimuuden ja vuoro-
vaikutuksen lisédmiseksi kuntalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa seka keino tili-

velvollisuuden tayttadmiseen.

6.2 Kestéva kehitys kunnissa

Kunnat ovat kestavan kehityksen kannalta keskeisia toimijoita: kuntien asukkailleen
jarjestamat palvelut kuluttavat luonnonvaroja ja aiheuttavat merkittavid ympaéristo-
vaikutuksia samalla, kun ne ovat avainasemassa luomassa alueensa yrityksille ja
muille sidosryhmille edellytyksid kestavan kehityksen toteuttamiseen. Monet kesta-
van kehityksen kannalta ratkaisevat toimet tulee toteuttaa juuri paikallistasolla. Suo-
men kunnat ovat olleet aktiivisia toimijoita ymparistonsuojelun saralla ja usein toi-
mineet suunnanndyttdjind ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvan yhteis-
kunnan rakentamisessa. Kehitystd on nopeuttanut vuonna 1986 voimaan tullut laki
kuntien ympadristonsuojelun hallinnosta, jossa saadettiin, ettd kuntien oli asetettava
ympaéristonsuojelusta vastaava toimielin, jonka tehtdvdnd on muun muassa ympéris-

tonsuojelua koskeva tiedottaminen ja valistaminen sek& terveellisen, viihtyisan ja
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virikkeitd antavan sek& luonnontaloudellisesti kestdvan elinympariston turvaaminen
ympadristonsuojelusta huolehtimalla (Laki kuntien ympadristonsuojelun hallinnosta
64/86, 3-68). Kestavan kehityksen edistdminen on séédetty kuntien vastuulle vuonna
1995 voimaan tulleessa kuntalaissa (365/1995, 18), jonka mukaan kunnan tulee pyr-
kia edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitystd alueellaan. Laki ei
kuitenkaan maédrittele kestdvaéd kehitystd ja jattdd kestavan kehityksen edellyttdmét
toimenpiteet kuntien paatettaviksi (Makeldinen 2007, 13).

6.2.1 Paikallisagendatyo

Rion konferenssista vuonna 1992 sai alkunsa Kestavan kehityksen peruskirjan liséksi
kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda 21, jossa yhten& tavoitteena oli, etta
kaikki kunnat laativat oman paikallisagendan eli toimintaohjelman kestavén kehityk-
sen toteuttamiseksi. Kestavéan kehityksen mukaista toimintaa yritettiin vauhdittaa Eu-
roopassa vuonna 1994 laatimalla Aalborgin julistus, jossa kunnat sitoutuivat aloitta-
maan Euroopan kestdvan kehityksen kampanjan ja laatimaan paikallisagendan.
Kymmenen vuotta Rion huippukokouksen jalkeen, vuonna 2002, kunnat esittelivat
termin paikallistoiminta 21 (Local Action 21) seuraavana askeleena paikallisagen-
doille. My6hemmin sopimusta tdydennettiin niin kutsutuilla Aalborgin sitoumuksilla
(taulukko 3), jotka td&hdn mennessa on allekirjoittanut suomalaisista kunnista vain
kuusi: Tampere, Hameenlinna, Kotka, Lahti, Maarianhamina ja Turku (Suomen Kun-

taliiton www-sivut 2012).

Kestavan kehityksen toimintaohjelma ei rajoitu ymparistonakdkulmaan, vaan siiné
yhdistyvat liséksi taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Siten toimintaohjelmassa
voi olla toimenpiteitd, jotka koskevat esimerkiksi yleiskaavaa, pyorateitd, tyollisyyt-
t4, paikallisdemokratiaa, kestdvéan kehityksen opetussuunnitelmia, yritysten ymparis-
toohjelmia, k&velykatuja, energiansaastotalkoita, julkisen liikenteen edistdmista,
kunnan ymparistojohtamisjarjestelmad, paikallisten elinkeinojen kehittamisté tai uu-
siutuvien energianlahteiden kayttoonottoa. (Suomen Kuntaliiton verkkopalvelu
2012.) Kaytannossa kuitenkin ohjelmat ovat usein ekologispainotteisia ja haasteena

on ulottuvuuksien yhdistaminen hallinnon sektorirakenteessa, joka perinteisesti jakaa
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kunnan tehtdavat eri hallintokuntien vastuulle (J4&skeldinen, Kahila, Karjalainen &
Torniainen 2001, 7). Kestavan kehityksen ekologinen painotus perustuu pitkalti sii-
hen, ettd kansallisesta kestdvan kehityksen koordinaatiosta Suomessa on vastannut
ymparistoministerio. Samoin Kuntaliitossa kestava kehitys on kuulunut ympéristo-
vastuualueelle, josta kestavan kehityksen ohjelmien laatiminen on siirtynyt kuntien
ympaéristotoimiin ja ymparistoviranhaltijoiden tehtavéksi. (Makeldinen 2007, 29.)

Taulukko 3. Aalborgin sitoumusten kymmenen teemaa (Aalborgin sitoumukset 2012,
2.)

1. HALLINTO

Osallistuvan demokratian lisédminen ja yhteisty0 naapurikuntien kanssa

2. JOHTAMINEN KOHTI KESTAVAA KEHITYSTA

Johtamismallin kehittdminen tavoitteiden asettamisesta toteutukseen ja arviointiin

3. YHTEISET LUONNONVARAT

Energian ja veden tehokas kaytté sekd luonnon monimuotoisuuden, maaperén ja ilman suojelu

4, VASTUULLINEN KULUTUS JA ELAMANTAPAVALINNAT

Jatteen synnyn vélttdminen, tehokas jatehuolto, energianséasto ja kestavat hankinnat

5. SUUNNITTELU

Kaupunkisuunnittelu, joka ottaa huomioon ympdristoon, yhteiskuntaan, talouteen, terveyteen ja
kulttuuriin liittyvat ndkokohdat

6. PAREMPI LIIKKUVUUS, VAHEMMAN LIIKENNETTA

Kestavien liikenneratkaisujen edistdminen

7. PAIKALLINEN TOIMINTA TERVEYDEN PUOLESTA

Kuntalaisten terveyden edistdminen

8. VAHVA JA KESTAVA PAIKALLINEN TALOUS

Paikallisen tyollisyyden lisdéaminen ja yritysten perustamisen tukeminen sekéd hyvien yrityskaytan-
tojen edistaminen

9. SOSIAALINEN TASA-ARVO JA OIKEUDENMUKAISUUS

Avoimen ja kannustavan yhteisén turvaaminen, kéyhyyden ehkdiseminen ja turvallisuuden paran-
taminen

10.PAIKALLISESTA MAAILMANLAAJUISEEN

Maailmanlaajuisen vastuumme kantaminen, ilmastonmuutoksen lieventdminen ja kansainvalinen

yhteistyo

Sitoumukset sisdltavat kymmenen teemaa, joilla kullakin on viisi osatavoitetta. Alle-
Kirjoittaessaan sitoumuksen kunta lupautuu yhdessa paikallisten toimijoiden kanssa
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madrittelemaén tavoitteet ja toimenpiteet liittyen kymmeneen taulukossa 3 mainit-
tuun aihepiiriin. Aalborgin sitoumusten avulla kuntien kestavan kehityksen tyohon
toivottiin saatavan maaratietoisuutta ja tehokkuutta, silla ne pakottavat kunnan arvi-
oimaan omaa toimintaansa ja asettamaan selkeitd, mitattavia tavoitteita, joiden saa-
vuttamisessa vaaditaan kunnan eri toimintojen vélistd sekd kunnan ja sen sidosryh-
mien valistd yhteistyotd. Niiden ajateltiin myds helpottavan kuntien vélisté vertailta-
vuutta jantevoittamalla tiedonkeruuta ja raportointia. (Hakanen 2007, 71.)

Vuosituhannen vaihteessa yli puolet Suomen kunnista ja sadat kunnat maailmalla
olivat laatineet oman paikallisagendan tai kestdvan kehityksen ohjelman, joiden to-
teutumisen seuranta on lisénnyt tarvetta raportoida ympéristasioista kunnissa (Kan-
tola 1999, 169). Puhakan (2007, 2) mukaan kestavan kehityksen ohjelmien laatimi-
nen oli vilkkaimmillaan 1990-luvulla ja 2000-luvun vaihteessa. Nayttaa silta, etta
uusia paikallisagendoja ei juurikaan endd laadita Suomessa; péinvastoin agendatyo
on hiipumassa, silla kun vuonna 2007 véestosté 84 % asui kunnassa, jossa oli paikal-
lisagenda, vastaava luku oli vuonna 2011 endd 77 % (Suomen Kuntaliiton www-
sivut 2012).

Vaikka kestava kehitys termind vaikuttaa kokeneen inflaation ja tulee mainituksi en-
tistd harvemmin, tekevat kunnat entista enemman k&ytannonléheisia toimia kestavaa
kehitysté edistadkseen, kuten osallistuvat ilmastokampanjaan, ottavat k&yttoon pai-
kallisia kestdvan kehityksen mittareita tai erilaisia ymparistjohtamisen tyokaluja.
lImastonmuutos nousi 2000-luvulla globaaliksi huolenaiheeksi. Suomen kunnista yli
40 % tekee suunnitelmallista ilmastotyotd, kuten toteuttavat tai valmistelevat ilmas-
tostrategiaa, selvittelevat padstojansa ja asettavat niille véhennystavoitteita (Matsson
2012, 7). Vaikuttaa silta, ettd ilmastonmuutos on noussut tdmén hetken tarkeimmaksi

yksittaiseksi kestdvan kehityksen osa-alueeksi.

Suomen Kuntaliitto tukee paikallisia kestdvan kehityksen toimia muun muassa pyr-
kimalld voimistamaan kestavan kehityksen asemaa kuntien strategiatyossa ja kytke-
maan kestévan kehityksen ajattelun kunnan muihin ohjelmiin ja suunnittelujérjestel-
maan (Valtion ympadristohallinnon www-sivut 2012.) Liséksi se pyrkii kuntatasolla
edistdmadn muun muassa ympéristomyonteisten hankintojen tekemistg, ilmastoasioi-

ta, kestavan kehityksen huomioimista suunnittelu- ja osallistumisjarjestelméssé seka
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kehittdmaan kestavan kehityksen tydkaluja kuntien kayttoon (Puhakka 2007, 2). Kes-
tdvan kehityksen tyota tukeakseen Suomen Kuntaliitto on méaritellyt kestavan kehi-
tyksen linjaukset ja toimintaohjelman. Niissa painotetaan ekologista kestavyytta,
mutta todetaan, ettd kestdva talous- ja sosiaalipolitiikka ovat edellytyksend ekologi-
selle kestavyydelle. Kestdvan kehityksen tavoitteena on luoda tasa-arvoinen hyvin-
vointiyhteiskunta, kehittdd moraalista perustaa seka séilyttaa talouden perustana ole-
va inhimillinen, luonnon- ja rakennettu pddoma. Kunnissa tdma merkitsee vakaata ja
kestéaviin taloudellisiin periaatteisiin perustuvaa kunnallistaloutta sekd kansalaisten
hyvinvointia. Hyvinvointi edellyttd4 terveydenhoidosta ja koulutuksesta, tyollisyy-
destd, sosiaalisesta tasa-arvosta sekd kulttuurisesta suvaitsevaisuudesta ja monimuo-
toisuudesta huolehtimista. (Suomen Kuntaliiton kestavan kehityksen toimintaohjelma
1997, 1.) Kuntaliitto suosittelee kuntia laatimaan erityisen kestavan kehityksen toi-
mintaohjelman, paikallisagendan, mutta muistuttaa, ettd kestdvan kehityksen ajattelu
ja tavoitteet tulee integroida kuntien muihin ohjelmiin ja suunnittelujarjestelmaan

(Kuntaliiton kestavan kehityksen linjaukset 2001, 1).

6.2.2 Kestdvasta kehityksestd yhteiskuntavastuuseen

Y hteiskuntavastuun ulottuvuudet kietoutuvat yhteen kestdvan kehityksen kysymyk-
sissd. Yhteiskuntavastuuajattelussa talous, ithmiset ja ymparistdé muodostavat kolmi-
on, jonka osat ovat kesken&&n samanarvoisia ja jotka tarvitsevat toisiaan, silla jokai-
nen ulottuvuus tarjoaa toisille resursseja hyvinvoinnin yllapitamiseen: taloudellinen
toiminta edellyttdd tydvoimaa ja luonnonvaroja, ihmiset tarvitsevat toimeentulon li-
séksi turvallisen ja terveellisen elinympadriston ja ymparistonsuojelu vaatii taloudelli-
sia panoksia sek& ihmisia, jotka toteuttavat suojelu- ja kunnostustoimenpiteitd. Yh-
teiskunnallinen paatoksenteko ei siten asetu sosiaalisen ulottuvuuden alle vaan koko
kolmion ytimeen, josta se ohjaa ja koordinoi hyvinvoinnin yllapitamista ja resurssien

jakamista (kuvio 8).
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HYVINVOINNIN
JOHTAMINEN

Ihmiset m Ympéristd

Kuvio 8. Yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien vuorovaikutussuhteet

Kestavan kehityksen kunta pitaa huolta, etté sill4 on toimintaedellytyksida myos tule-
vaisuudessa. Siksi kunnassa tapahtuva toiminta tulee sopeuttaa luonnon asettamiin
reunaehtoihin. Liséksi kestdvassa kunnassa toteutuu demokratia ja sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ja sen talous on vakaa ja terve. Sosiaalisessa kestavyydessa on yksin-
kertaistetusti kyse oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Esimerkiksi asuinalueiden
erilaistuminen, kdyhyys, tyottomyys, syrjaytyminen tai rasismi voi uhata kunnan so-
siaalista kestavyyttd. Sosiaaliseen kestéavyyteen kuuluu myo6s paikallinen identiteetti
sekd yleinen tyytyvéisyys tai tyytyméattomyys. (Routala 2001, 23.) Omaan napaan
tuijottamisen sijaan kunnan tulee tehd& yhteisty6td muiden kuntien kanssa, sillé teh-
dyt paatokset saattavat vaikuttaa niiden olosuhteisiin. Kunnan tulee my6s kantaa vas-
tuunsa maailmanlaajuisten ympéristéongelmien ratkaisemisessa ja luonnonvarojen
oikeudenmukaisessa jakamisessa. Demokratiaan ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen sisaltyy Suomen Kuntaliiton kestavén kehityksen toimintaohjelman (1997, 20)

mukaan

e kuntalaisten perustarpeiden tyydyttdminen

o demokraattisten perusoikeuksien toteutumisen turvaaminen (kuntalain mukai-
set osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet)

e niiden tunnistaminen, joihin vaikutukset kohdistuvat

e toiminnan avoimuus ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittdminen
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e eritoimijoiden intressien analysoiminen ja heikkojen ryhmien tukeminen

Perusoikeudet on toimintaohjelmassa rajattu demokraattisiin perusoikeuksiin, mutta
niihin kuuluvat my6s ihmisoikeudet kuten ajatuksen, uskonnon ja omantunnonvapa-
us, mielipide-, kokoontumis- ja sananvapaus, oikeus valita asuinpaikka, liikkumisva-
paus ja oikeus riittdvaan toimeentuloon. Ihmisoikeuksien ohella yhteiskuntavastuu-
seen kuuluu henkildston hyvinvointi ja osaamisen kehittdminen, joista vastuullisen
kunnan tulee huolehtia. Vastuulliselta kunnalta vaaditaan siten enemman kuin Kunta-
liiton méarittelemalta kestavan kehityksen kunnalta. Muilta osin Kuntaliiton vuonna
1997 visioima, kestdvan kehityksen toimintaohjelmaan Kirjattu Tulevaisuudenkuva
kestavan kehityksen kunnasta (liite 3) toimii oivallisena tarkistuslistana myods vas-

tuulliselle kunnalle.

Ari-Veikko Anttiroiko (2004, 45-50) muistuttaa, ettd julkisyhteisdt ovat erityisase-
massa yhteiskuntavastuun suhteen, sill4 poliittisen vastuunsa ja hallinnollisten tehté-
viensd vuoksi ne toimivat my0s yhteiskuntavastuun asettajina ja valvojina. Siten
kunnilla on oman toiminnan vastuullisuuden lisdksi rooli alueensa yhteiskuntavas-
tuun tason madrittelyssg, koska silla on valta tehdd koko yhteisoé seké yksittdisia or-
ganisaatioita ja ryhmié koskevia paatoksia. Anttiroiko (2004, 49) madrittelee julkisen

yhteiskuntavastuun sisallon seuraavasti:

1. Poliittinen vastuu

2. Virkavastuu, oikeudelliset vastuut ja hyvén hallinnon periaatteet

3. Hyvinvointi- ja sidosryhmavastuut (perusoikeudet ja velvollisuudet sidos-
ryhmié kohtaan)

4. Taloudelliset vastuut

5. Yleishumanistiset vastuut (ihmisoikeudet ym.)

6. Ympdristdvastuu

Moilanen (2008, 86) arvioi tutkimuksessaan, ettd kunnissa yhteiskuntavastuu nayttai-
si olevan keskeisemmalla sijalla kuin yrityksissd, mik& johtuu osittain sen lakisaatei-
syydestd. Yhteiskuntavastuun korostaminen voi herattaa epailyksia sen vilpittomyy-
desta, silla yrityksissa yhteiskuntavastuulle asetetaan véistamatta imagollisia ja liike-

taloudellisia odotuksia. Kunnat sen sijaan ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia toimi-
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joita, joille yhteiskuntavastuu on perustoimintaa: vastuu ihmisten hyvinvoinnista on
siirtynyt patruunoilta kunnille ja valtiolle, jotka rahoittavat toimintansa verovaroin.
Né&iden varojen kayttaminen kestavalla ja eettiselld tavalla on niiden yhteiskuntavas-

tuun ydin.

Y hteiskuntavastuuraportoinnin voidaan nahda olevan erityisen térkedd kunnissa, silla
ne ovat vastuussa omista toiminnoistaan mutta omaavat myos hallinnollista vastuuta
toimialueellaan. Kunnat ovat velvollisia huolehtimaan julkisesta omaisuudesta ja va-
roista kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, avoimesti ja lapindkyvasti. Ne
ovat my6s merkittavia tyonantajina, palvelujen tuottajina ja resurssien kayttajina eli
vaikuttavat merkittavasti kestdvadn kehitykseen. Ennen kaikkea julkisen sektorin
toimijoiden voidaan myos ajatella olevan velvollisia toimimaan roolimallina yksi-

tyissektorille.

Yksi tarkeimmisté raportoinnin tavoitteista on mahdollistaa organisaation toiminnan
ja tulosten vertaaminen toisiin. Organisaatioiden vertailukelpoisuus riippuu muun
muassa niiden toimintojen, koon ja sijainnin samankaltaisuudesta. Kaupunkeja ei ole
helppo vertailla toisiinsa, silld vaikka jokainen tdhtaa kestdvaan kehitykseen, on nii-
den perintd, tyokalut ja haasteet erilaisia. Kaupunkien vélinen vertailu onkin toissi-
jaista; tdrkedmpdd on seurata kaupungin omaa kehittymistd ja verrata saavutettuja
tuloksia asetettuihin tavoitteisiin. (Grant Thornton UK LLP 2011, 43.)

6.2.3 Kestdvan kehityksen tyo Porissa

My0s Porissa on laadittu paikallisagenda vuonna 1997. Agenda sovittiin laadittavak-
si valtuustokausittain kuten strategiatkin, silld nelja vuotta on riittdvén pitkd aika
konkreettisten tulosten saamisen kannalta ja toisaalta tarpeeksi lyhyt, etteivat paino-
pisteet ehdi vanhentua (Lanne 2007, 5). Paikallisagenda on péivitetty vuonna 2005
ja katsaus siithen on julkaistu vuosina 2006 ja 2007. Lyhyemman katsauksen tarkoi-
tuksena oli toimenpiteiden ja indikaattoreiden seuranta. Katsaus suunniteltiin tehta-
vaksi vuosittain, mutta kaytdnndssa myods se on jaanyt tekemattd, kun kaupungin

ympaéristoraportointi-into hiipui vuosikymmenen lopulla.
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Mikko Routala (2001, 44) perehtyi pro gradu —tutkimuksessaan 102 paikallisagendan
sisaltoon. Han jakaa agendat kolmeen ryhmaan. Suppeimmillaan paikallisagenda on
ekologisen kestavyyden ohjelma ilman sosiaalista ja taloudellista tarkastelua. Toises-
sa adripadsséd on Rion sopimuksen mukaan laaditut muutoksen agendat, jotka on
tyOstetty kunnan hallinnon ja asukkaiden vélisessa yhteistyossd. Ndiden valimaas-
toon sijoittuvat kestavan kehityksen aloitteet. Routala (2001, 62) sijoittaa Porin pai-
kallisagendan ensiksi mainittuun ryhméén, mika tarkoittaa, ettd Porin ohjelma keskit-
tyy ympadristonakdkulmaan ja sen yhteiskunnallinen tarkastelu on vaatimatonta. Po-
rin ohjelma on kuitenkin laadittu yhteisty0ssé eri sidosryhmien kanssa ja myos asuk-
kaat ovat paasseet vaikuttamaan sen siséltoon. Tama nostaa ohjelman arvoa, silla

vuorovaikutteisuus kuuluu olennaisesti yhteiskuntavastuuseen.

6.3 Kunnan yhteiskuntavastuuseen liittyvaa raportointia ohjaava lainsaadénto ja oh-
jeistus

6.3.1 Tilinpaatosraportointi

Kuntalaissa (365/95) sdadetdan, ettd kunnalle on laadittava valtuuston hyvéksymé
talousarvio kalenterivuodeksi kerrallaan sekd kolmivuotinen taloussuunnitelma. Ta-
lousarvio ja —suunnitelma sisaltavat kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet,
joiden toteutumista seurataan tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa. Konserniti-
linp&étds on kuntakonsernin ohjausvéline, jonka tarkoituksena on antaa tietoa sidos-
ryhmille ja joka mahdollistaa kuntien vélisen vertailun. Tilinp&atds siséltédd toiminta-
kertomuksen, jossa selvitetd&n olennaisia tapahtumia seka taloudellisten ja toiminnal-
listen tavoitteiden toteutumista kunnassa tilikaudella. Hallitus laatii tilinpd&toksen
kolmen kuukauden kuluessa tilikauden paattymisestd. Kunnan tilinpaatos ja siihen
sisaltyvét asiakirjat ovat julkisia. (Korhonen & Merisalo 2008, 124; 130). Mikali ta-
lousarvioon ja —suunnitelmaan sisaltyy ymparistod tai sosiaalista vastuuta koskevia
tavoitteita, myos niiden toteutumisesta raportoidaan toimintakertomuksessa. Y hteis-
kuntavastuuseen liittyvét asiat olisikin tehokkainta sisallyttad osaksi talousarvion
laadintaa, sill& ndin ne tulevat tilinpa&tdsraportoinnin seké talouden ja hallinnon tar-
kastuksen piiriin. (Sjoblom & Niskala 1999, 172-173.)
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6.3.2 'Ympéristoasioiden raportointi osana tilinpadtosraportointia

Kirjanpitolautakunta on antanut vuonna 2006 yleisohjeen ympadristdasioiden Kirjaa-
misesta, laskennasta ja esittdmisestd tilinpaatoksessa. Se on antanut myos kunnille
suunnatun ohjeen ympéristoasioiden raportoimisesta tilinpaatoksen yhteydessa. Oh-
jeet liittyvat EU:n julkaisemiin yhteiskuntavastuun raportointia koskeviin suosituk-
siin. Kirjanpitolain (1336/97, 382) mukaan tilinpd4toksessa ja toimintakertomuksessa
on annettava oikeat ja riittavat tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta. T&td varten tarpeelliset lisatiedot on ilmoitettava liitetie-
doissa. Yhteiskuntavastuuseen liittyvat asiat voivat siten aiheuttaa velvollisuuden
raportoida niista tilinpaatoksen yhteydessa, jos niilla on vaikutusta kunnan toiminnan
tulokseen tai taloudelliseen asemaan. Vaikutus voi nakya sekd kunnan tuloslaskel-
massa ettd taseessa. Lisaksi liitetietoihin merkitddn mahdolliset ymparistdasioihin
liittyvat vastuusitoumukset, kuten esimerkiksi pilaantuneen maa-alueen puhdistami-
seen tulevaisuudessa mahdollisesti lankeava vastuu. Lisaksi kirjataan ympéristokulut,
maksetut sakot, maksut ja korvaukset sekd tuet ja avustukset. Yhteiskuntavastuun
tulee siis nakya tilinpaatoksessé ja toimintakertomuksessa véahintaan silloin, kun val-
tuusto on asettanut niitd koskevia tavoitteita. Myos kunnissa laaditut erilliset ympa-
ristonsuojeluun tai kestdvddn kehitykseen liittyvat toimenpideohjelmat vieddén
yleensa valtuuston hyvaksyttaviksi. Niiden siséinen ja ulkoinen tarkastus on kuiten-
Kin riippuvaista tarkastajien resursseista ja mielenkiinnosta ymparistoasioita kohtaan.
Kirjanpitolain mukaan toimintakertomuksen tulee sisdltdd arvio merkittdvimmista
riskeistd ja epavarmuustekijoistd seka ymparistoon ja henkilostoon liittyvaa tietoa ja
tunnuslukuja. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 181-185.)

6.3.3 Hyvinvointikertomuksen laatiminen

Uusi terveydenhuoltolaki (1326/2010, § 12) velvoittaa kunnat valmistelemaan hy-
vinvointikertomuksen kerran valtuustokaudessa ja paivittdmaan sen vuosittain. Hy-
vinvointikertomus on hyvinvointijohtamisen tyovéline, joka toimii strategiatyon seka
vuosisuunnittelun ja seurannan véalineend. Hyvinvointikertomus on kuvaus kunnan

toteuttamasta hyvinvointipolitiikasta, véeston terveydesté ja hyvinvoinnista, tervey-
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teen ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden muutoksista, palvelujarjestelman toimi-
vuudesta ja kyvysté vastata hyvinvointitarpeisiin seka ehkaisevan tyon kustannuksis-
ta ja mahdollisista vaikutuksista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut
2013.)

6.4 Yhteiskuntavastuun raportoinnin haasteita kunnissa

Kestavan kehityksen toimintaohjelmien ja muiden ymparistoohjelmien toteutumisen
seuraaminen synnytti tarpeen raportoida kestdvan kehityksen asioista kunnissa. Ra-
portointi on luonnollisesti keskittynyt luontoympériston tilaa ja ekologista kestavyyt-
tad kuvaavaan informaatioon, kun kestdvan kehityksen ohjelmakin on ekologispainot-
teinen. Kuntien ymparistoraportointi on kehittynyt perinteisestd ympariston tilan ra-
portoinnista kokonaisvaltaisempaan suuntaan ja usein niissa kuvataan myds kunnan
ympéristdd kuormittava toiminta ja kuormituksen vahentdmiseksi tehdyt toimenpi-
teet. Raportteihin on myos pyritty yhdistdméan taloudellista informaatiota ympéristo-
tilinpaatoksen muodossa. Ymparistonsuojeluyksikdiden ohella kunnallistekniset lii-
kelaitokset ja yhtiot ovat olleet aktiivisimpia kestavan kehityksen ja ympéristoasioi-

den raportoijia.

Raporttien rajaaminen on osoittautunut ongelmalliseksi: pitdisikd kuntaorganisaation
raportoida vain omasta toiminnastaan, kuten yritykset tekevat, vai pitdisikdé kunnan
raportissa kasitelld koko alueen toimijoita? Entd missa laajuudessa kuntaorganisaa-
tion toiminta sisallytetd&n raporttiin; otetaanko liikelaitokset mukaan, entd kunnan
omistamat yhtiot ja yhteisot? Makeldinen (2007, 60) on havainnut, ettd osa raporteis-
ta késittelee kuntaorganisaatiota itsedén, osa kunnan alueen toimijoita ja osa molem-
pia rinnakkain. My0skaan raporttien sisallolle ei ole loydetty yhteista linjaa, vaan
kuntien k&yttamat indikaattorit ja niiden laskentaperusteet seka raporttien laajuus ja
julkaisutiheys vaihtelevat (Makeldinen 2007, 60). Toisaalta on kysyttavd, onko yhte-
nainen raportointi kunnissa edes mahdollista, koska ne ovat erilaisia muun muassa
kooltaan, sijainniltaan, elinkeinorakenteeltaan ja toimintaymparistoltd&dn? Kuitenkin

toiminnan vertailu toisiin auttaa arvioimaan omaa suoritusta ja antaa pohjaa kehitta-



o1

miselle, joten raportoinnin kehittdmisessa tulisi olla tavoitteena kaupunkien valisen

vertailun mahdollistuminen.

Juulia Makel&inen haastatteli vuonna 2007 Hameenlinnan, Turun ja Tampereen kau-
punkien johtoa tutkiessaan kestavan kehityksen raportointia kunnissa. Hanen mu-
kaansa kuntien kestdvan kehityksen raportit oli suunnattu kuntien paattajille, mutta
han ei l6ytanyt merkkeja siitd, ettd raporteilla todella olisi vaikutusta kuntien paatok-
sentekoon. (Mé&keldinen 2007, 71.) Voidaan todeta, ettd raportit ovat epdonnistuneet
tehtdvassaan, mikali ne eivét toimi johdon tyokaluna ja paatdksenteon tukena suun-
naten tulevaa toimintaa. Mékeldinen (2007, 86) toteaa myads, etteivat yhteiskuntavas-
tuun kolme ulottuvuutta ole vield tasa-arvoisessa asemassa kuntien raportoinnissa;
ympdristOasiat painottuvat kestavan kehityksen raportoinnissa, vaikka sosiaalinen
vastuu on kunnissa suurin osa-alue sek& toiminnallisesti etté taloudellisesti, ja kui-

tenkin taloudellisilla ndkékohdilla on eniten painoarvoa paatoksenteossa.

Kaupungit ovat yhteiskunnallisia toimijoita, joille yhteiskuntavastuun kantaminen on
normaalia, jopa lakisaateistd toimintaa. Velvollisuuksiakin voi hoitaa monella taval-
la: huolehtimalla minimivaatimusten tayttymisestd tai ottamalla vapaaehtoisesti
enemman vastuuta. Vastuullisuus edellyttdd odotusten ylittymistd, tekemista enem-
man kuin on pakko. Kaupungin yhteiskuntavastuuraportoinnissa ei tulekaan kuvata
kaupungin perustoimintaa eli lakis&ateisten velvollisuuksien tayttdmista vaan sen

ylittavié tai alittavia kaytantoja.

Julkisen sektorin toimijat ovat parhaillaan herddmadssé siihen, ettd kestdvaa taloutta,
avoimuutta ja lapinakyvyyttd koskeva vaatimus ei koske pelkastédan yrityksia vaan
my0s heitd. Yhteiskuntavastuuraportoinnin arvo omalle kestavélle toiminnalle ja asi-
akkaille aletaan tunnustaa myos julkisella sektorilla. Julkiselta sektorilta odotetaan
nyt enemman kuin yritysten patistamista vastuullisuuteen ja avoimuuteen: parhaat
johtajat johtavat oman esimerkin avulla. Global Reporting Initiativen mukaan rapor-
tointi julkisella sektorilla on kasvanut 218 % vuosina 2007-2011. (Global Reportin
Iniative 2013.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Yhteiskuntavastuun raportointimallin luomiseksi koottiin tietoa siitd, miten muut
toimijat raportoivat benchmarkaamalla valittujen toimijoiden yhteiskuntavastuura-
portteja. Porin kaupungin nykyisiin raportointikdytantdihin tutustuttiin haastattele-
malla kaupungin johdon edustajia teemahaastatteluin. Samalla kartoitettiin yhteis-
kuntavastuuseen liittyvid kaytantoja sek& johdon nakemyksia ja odotuksia. Tutki-
muksen tuloksia on kayty l&pi seuraavassa. Benchmarkkauksen tulokset on esitelty

toimijoittain, ja haastattelujen tulosten esittely etenee teemoittain.

7.1 Benchmarkkauksen tulokset

7.2 Hameenlinna

Hé&meenlinna allekirjoitti Aalborgin sopimuksen vuonna 1999 ja Aalborgin si-
toumukset vuonna 2004 (Hdmeenlinnan kaupungin www-sivut 2013). Tdma velvoitti
kaupungin kartoittamaan, miten sitoumusten kymmenen kestavéan kehityksen teemaa
toteutuvat sen toiminnassa. Peruskartoitusta tehdessa huomattiin, ettd sen vaatimuk-
set olivat melko yhdenmukaiset GRI:n raportointiohjeiston kanssa. Kaupungissa péa-
tettiinkin seudullisen ympdristotoimen aloitteesta laatia yhteiskuntavastuuraportti,
joka toimisi samalla Aalborgin sitoumusten peruskartoituksena. Pa&at0sta edesauttoi
se, ettd kaupungissa oli jo ennestddn kokemusta GRI-ohjeiston soveltamisesta, sill&
kaupungin tekniselle toimialalle oli laadittu GRI:n mukainen yhteiskuntavastuura-
portti vuonna 2005. (Méakel&inen 2007, 79.) Teknisen viraston raportti toteutettiin
H&meenlinnan seudun hyva tulevaisuus —projektissa, missa tarkoituksena oli luoda
malli kaupungin hallintokunnille kestavan kehityksen raportointia varten (Hameen-

linnan seudun hyvé tulevaisuus —projektin loppuraportti, 22).

Hé&meenlinnan kaupungin yhteiskuntavastuuraportti toteutettiin osana ympéristotoi-
men alaista EU-rahoitteista ARTIKA-projektia. Raportin kokosi projektitydntekijé
Juulia Mé&kel&inen, joka myohemmin teki opinnéytetyon kestavan kehityksen rapor-

toinnista kuntien haasteena. Hameenlinnan yhteiskuntavastuuraportin raportoin-
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tiajanjaksona oli vuosi 2005, mutta vertailutietoja esitettiin myos aikaisemmilta vuo-
silta, jotta tiedot kuvaisivat kehityssuuntaa huolimatta siitd, ettd kyseessa oli ensim-
mainen raportti. Raportoinnissa pyrittiin mahdollisimman kattavasti noudattamaan
GRI-ohjeistoa seka julkiselle sektorille tarkoitetun toimialaohjeiston pilottiversiota®.
Hameenlinnan 56-sivuinen raportti koostuu perusosasta ja liiteosasta. Perusosa nou-
dattaa GRI-ohjeiston sisaltovaatimuksia (taulukko 4), ja liiteosassa on Aalborgin si-
toumusten peruskartoitus, minka lisaksi on raportoitu Kuutoskuntien kestavéan kehi-
tyksen indikaattoreita kuntien vélisen vertailtavuuden parantamiseksi. Raporttiin on
siten yhdistetty kolme erillistd raporttia: yhteiskuntavastuuraportti, Aalborgin si-
toumusten peruskartoitus ja perinteinen ympéristoraportti, joka Hadmeenlinnassa on

ollut kestavan kehityksen raportti.

Raportin julkaisemisella on pyritty yhtaaltd Aalborgin sitoumuksiin liittyvan velvol-
lisuuden tayttdmiseen ja toisaalta vastuullisen imagon luomiseen ja hyédyntdmiseen
kaupungin markkinoinnissa. Raportti on suunnattu kaupungin paéattdjille, tyonteki-
joille, sidosryhmille ja kaupunkilaisille. (Ha&meenlinnan kaupungin yhteiskuntavas-
tuuraportti 2005, 4.) Se jaettiin kaupunginvaltuustolle, kaupunginhallitukselle ja lau-
takunnille, minké liséksi sit4 on jaettu vieraille ja se on saatavilla kaupungin internet-
sivuilla. Se my6s kaannettiin englanniksi, jotta Aalborgin sitoumusten peruskartoitus
olisi eurooppalaisten kuntien tarkasteltavissa. (Makeldinen 2007, 81.) Hadmeenlinnan
kaupungin ympadristdasiantuntija Heli Jutila (henkilékohtainen tiedonanto 19.9.2013)
kertoo, ettd englanninkielistd versiota on jaettu runsaasti ulkomaalaisille vieraille ja
yhteistyokumppaneille, ja sitd on ollut mukana konferensseissa. Raportissa on keski-
tytty kaupunkikonsernin siséiseen toimintaan eli siitd on rajattu pois tytaryhteisot,
yhtiot, kuntayhtymat, sdatiot ja osakkuusyhteisot. Raportin tiedot on kerétty toimi-
aloilta kyselyjen ja haastattelujen avulla seka hyodyntdmalla kaupungin muita raport-
teja. Ulkoista varmennusta ei suoritettu, mutta tekstit ovat kdyneet lapi siséisen tar-
kastuksen toimialoilla. (Hdmeenlinnan kaupungin yhteiskuntavastuuraportti 2005,
39.)

* Sector Supplement for Public Agencies, Pilot Version 1.0
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Taulukko 4. Hameenlinnan yhteiskuntavastuuraportin perusosan sisalté (Hameenlin-
nan kaupungin yhteiskuntavastuuraportti 2005)

Kaupungin johdon katsaus
Ylimmaén johdon lausunto

Kaupungin visio ja strategia

Kestavan kehityksen vision kuvaus

Perustiedot kaupungista

Kaupungin kuvaus ja keskeiset tunnusluvut

Toimialojen kuvaus

Organisaatiokaavio ja toimialojen sek& hallinnon kuvaus: kaupunginvaltuuston kokoonpano seké
kaupunginhallituksen, kaupunginjohtajien, lautakuntien ja toimialojen tehtdvien kuvaus
Hallintokayténtdjen kuvaus

Hallinnon ja johtamisen kuvaus

Hyvat kestavan kehityksen mallit

Johtamisjarjestelmien ja kestdvan kehityksen kuvaus esitetty esimerkkeind hyvistd kaytdnnoista,
kuten viestintakaytannaot, henkilostostrategia, hyvinvointitase ja yhteiskuntavastuun hankkeet
Sidosryhmét

Kaupungin vapaaehtoiset sitoumukset ja sidosryhmavuorovaikutuksen kuvaus GRI:n mukaisesti
Taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun tunnusluvut

GRI:n tunnusluvusta 33/57 esitetty kokonaan tai osittain. Pois on rajattu 14 ihmisoikeuksia koske-
vaa tunnuslukua, jotka eivat ole relevantteja organisaatiossa. Lisaksi on esitetty julkisen sektorin
tunnusluvut PA1-15 pois lukien PA14 Ympadristomerkittyjen tuotteiden osuus hankinnoista.
Raportin esittely

Raportoinnin periaatteiden kuvaus ja sisallon vertailu GRI-ohjeisiin

Raportista on saatu padosin hyvia kokemuksia ja positiivista palautetta, ja sen teke-
minen néhtiin kannattavaksi. Kehitettavaéd loytyy raportin tietosisallostd, joka jai
puutteelliseksi, silla kyselyissa ja haastatteluissa ei saatu koottua kaikkea tarvittavaa
tietoa, koska toimialat jattivat vastaamatta osaan kysymyksistd. Toimialojen osallis-
tuminen yhteiskuntavastuuraportin laatimiseen koettiin ympéristotoimessa hieman
vakindiseksi, minka péaésyyna pidettiin ajallisten resurssien niukkuutta, mik& pakot-
taa erilaiset asiat taistelemaan huomiosta. Toimialojen osallistumisinnokkuus erilais-
ten tietojen kerdadmiseen on vaihdellut vuosien saatossa, mutta koulutoimi on ollut
jatkuvasti yksi aktiivisimmista. My0s johdon sitouttamisessa oli haasteensa. Hanke
oli enemmankin ymparistétoimen kuin koko kaupungin yhteinen hanke. (Jutila hen-
kilokohtainen tiedonanto 19.9.2013 ja 7.10.2013.)
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Koko kaupunkia koskevaa yhteiskuntavastuuraporttia ei ole julkaistu uudelleen, mut-
ta ympaéristétoimi julkaisi ympéristdlautakunnan yhteiskuntavastuuraportin vuoden
2006 toimintakertomuksen yhteydessé. Alun perin yhteiskuntavastuuraporttia suun-
niteltiin julkaistavaksi saannollisesti, mutta kaupungin johto ei halunnut jatkaa hank-
keiden hyddyntamista eik& raportoinnin jatkamiselle 16ytynyt rahoitusta (Jutila hen-
kilokohtainen tiedonanto 19.9.2013). Makeldisen (2007, 81) mukaan raporttia ei ha-
luttu koota vuosittain sen laajuuden ja suuren tydméaaran vuoksi, vaan hanen haastat-
telemansa kaupungin johdon edustajan mukaan se olisi laadittavissa korkeintaan val-
tuustokausittain ja kaupunkien sad&nndllisesti julkaisemia erindisida yhteiskuntavas-
tuun eri osa-alueisiin liittyvid raportteja olisi tarpeen yhdistad yhtendiseksi toiminnan
arvioinniksi. (Makeldinen 2007, 81.)

Sittemmin kestéva kehitys on otettu yhdeksi Hameenlinnan kaupunkistrategian ta-
voitteista ja sen toteutumisen seuranta tapahtuu vuosiraportoinnin yhteydessa. Lisak-
si kaupunki on laatinut erillisen kestdvan kehityksen strategian. Muilta osin yhteis-
kuntavastuuseen liittyva raportointi on hajautunut ja jakautunut toimialoille. (Jutila
henkilokohtainen tiedonanto 19.9.3013.) Hameenlinnan kaupunginhallitus perusti
vuonna 2006 tyéryhméan valmistelemaan Aalborgin sitoumusten mukaista tavoittei-
den asettelua ottaen huomioon peruskartoituksen eli yhteiskuntavastuuraportin tulok-
set. Tyoryhmaén valittiin kaksi jasentd kaupunginhallituksesta, yksi edustaja jokai-
selta kaupungin toimialalta ja kaksi edustajaa kestavan kehityksen toimintaohjelman
johtoryhmastg, jonka tyd paattyi tyéryhmén perustamiseen. Valitut tyéryhmén jése-
net olivat tiiviisti mukana kaupungin toiminnan ytimessé toisin kuin aikaisemmin
toiminut johtoryhmé. Tyéryhma laati SWOT-analyysin eli arvion Hameenlinnan kes-
tavan kehityksen nykytilan vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista.
SWOT-analyysin perusteella tyoryhma teki esityksen kestédvéan kehityksen visiosta ja
ns. keih&éankarjistd, joilla tarkoitetaan kestdavan kehityksen strategiaan pohjautuvaa
toimintaohjelmaa. Niista pyydettiin kuntalaisten mielipiteitd VVerkkovaltuuston avulla
ennen kuin ne tulivat kaupunginhallituksen hyvaksyttaviksi. Tyoryhma néki kestavén
kehityksen heikkoutena sen sirpaleisuuden; kenelldakaan kaupungissa ei ollut koko-
naisotetta kestdvaan kehitykseen vaan se oli hajautunut eri toimialoille ulottuvuuksi-

ensa mukaisesti. Tyoryhma esittikin kestdvan kehityksen strategian kehittamisen jat-
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kamista kaupungissa. (Makeldinen 2007, 82; H&meenlinnan kaupunginhallituksen
poytakirja 15.10.2007, 98.)

Parhaillaan kaupungissa on meneillddn ympadristoystavéllisten tekojen KYMPPI-
hanke, joka tarjoaa tyokaluja ympéristoystavélliseen palveluketjuun. Hankkeen tar-
koituksena on muun muassa tyostad Hameenlinnan kestdvan kehityksen toimintaoh-
jelma. Hankkeen koordinointi tapahtuu kehittdmispalveluissa, joten kestava kehitys
on onnistunut nousemaan ylemmalle tasolle organisaatiossa. (Hameenlinnan kau-
pungin www-sivut 2013.) Toisaalta ongelmaksi on muodostunut, ettei ymparistopuo-
li tiedd kestavén kehityksen tyon edistymisestd, vaikka he ovat se taho, josta siitd ky-
sytdan. Kestavan kehityksen ohjelmassa on maininta ymparistotilinp&atoksen laati-
misesta, ja sellainen on suunnitelmissa laatia lahivuosina hankkeen tai kehittdmispal-
velujen toimesta. Myos yhteiskuntavastuuraportin uudelleen julkaisemisesta on ollut
puhetta, mutta aivan l&hiaikoina sitd ei olla toteuttamassa. Jutila (henkilokohtainen
tiedonanto 7.10.2013) nakee tarpeelliseksi kehittdd kaupungin yhteiskuntavastuuseen
liittyvié raportointikdytantoja edelleen; erityisesti ympéristOpuolen resursoinnissa ja

tiedonkulussa olisi parannettavaa.

7.3 Tampere ja kuutoskuntien kestavéan kehityksen raportointi

Suomen kuusi suurinta kuntaa eli Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu
ovat yhdessa kehittaneet kuntien kestavéan kehityksen raportointia tavoitteenaan 10y-
ta4 kestdvan kehityksen suuntaa kuvaavia mittareita ja yhdenmukaistaa raportointia
kansainvélisen, kansallisen ja paikallisen vertailun mahdollistamiseksi. Ty6ryhman
mielestd systemaattisuutta ja vertailukelpoisuutta tarvitaan myo6s julkishallinnossa,
vaikka usein kuulee vditettavan, ettei kuntien keskindinen vertailu ole mahdollista tai
edes tarpeen. Tyoryhma loi raportointimallin, joka keskittyy ekologiseen tarkaste-
luun, mutta jota on mahdollista laajentaa kestavan kehityksen muilla ulottuvuuksilla.
Tyoryhma tutustui olemassa oleviin kestdvan kehityksen raportteihin ja indikaattori-
kokoelmiin seké testasi GRI:n yhteiskuntavastuun raportointiohjeiston soveltuvuutta
kaupunkien kestavan kehityksen raportoinnin tarpeisiin vertaamalla Tampereen kes-

tavan kehityksen raportin sisaltéd ohjeiston suosituksiin. Tyéryhma totesi, ett4 oh-
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jeisto ei sellaisenaan sovellu kaupunkien kayttoon. (Kestédvan kehityksen raportoin-
nin kehittdminen 2004.) Kuutoskaupunkien raportoinnin kehittamisty6ryhmé paatyi
esittdmaan, ettd kuntien kestdvan kehityksen raporttien tulisi noudattaa rakennetta,
joka on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Kuutoskuntien suosittelema kestédvan kehityksen raportin rakenne ja si-
sélto (Kestavan kehityksen raportoinnin kehittdminen 2004, 8-9)

Kaupungin johdon katsaus Johdon nékemys kestévén kehityksen edistymi-
sestd ja siihen keskeisesti liittyvat toimintavuo-
den tapahtumat

Perustiedot kaupungista Kaupungin kuvaus, muun muassa asukasluku,
pinta-ala, elinkeinorakenne, kaupunkiorganisaa-
tion rakenne ja henkildston maéra

Kestavan kehityksen ohjelma/ympéristd- Kuvaus kestdvan kehityksen nivoutumisesta

johtaminen strategiseen -, talous- ja vuosisuunnitteluun

Ekologisen kestavyyden indikaattorit Ekologisen kestavyyden edistyminen kaupunki-
organisaatiossa ja koko kaupungissa

Ympéristétoiminnan taloudelliset tun- Kaupunkiorganisaation rahallinen panostus eko-

nusluvut logiseen kestévyyteen

Kaupunkikohtainen tarkastelu Muiden kaupungissa kéytdssa olevien tunnuslu-
kujen tarkastelu

Hallintokuntien ja liikelaitosten kestdvan Kaupungin kestdvéan kehityksen toimintaohjel-

kehityksen tyon seuranta man toteutumisen tarkastelu

Tyoryhman tekemd indikaattorikokoelmien tarkastelu osoitti, ettd useimmat indikaat-
torit ovat soveltumattomia kaupunkitason tarkasteluun karkeutensa, yleistavyytensé
ja tyolaytensa vuoksi. Tyoryhmé paatyi esittdmaén 27 ekologisen kestavyyden indi-
kaattoria, jotka on jaettu viiteen ryhméén: yleista kehitystda kuvaavat indikaattorit,
maankayton ja kaupunkirakenteen kestavyys, toiminnan kuormitus ja ekotehokkuus,
liilkkumisen tehokkuus sek& ympaéristévastuullinen kulutus ja ymparistékasvatus. In-
dikaattorien valinnassa kiinnitettiin huomiota tietojen saatavuuteen, toistettavuuteen
ja kuvaavuuteen. Lisdksi tyoryhma piti tdrkednd, ettd tiedot saadaan kaupunkien
normaalista tilastoinnista ja ettd henkilostd voi vaikuttaa mittarien tuloksiin. Indi-
kaattorien vertailtavuutta parantavat yksiselitteiset laskentaohjeet. (Kestavéan kehi-
tyksen raportoinnin kehittdminen 2004, 10-11.) Indikaattorien sis&ltod on edelleen
kehitetty vertailukelpoisimmiksi ja osasta on luovuttu tietojen puutteellisuuden vuok-
si. My0s sosiaalisen kestavyyden indikaattorien kayttoa kokeiltiin vuonna 2007, mut-
ta niiden yhteisesta esittamisesta luovuttiin, koska ne sisaltyvét kaupunkien muuhun
raportointiin. (Kuutoskaupunkien ekologisen kestdvyyden indikaattorit 2006-2010
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2012, 3.) Sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita oli seitseman: tyottomyys, toimeen-
tulotuen saajat, kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset, turvallisuus, osallistuminen, kou-

lutustaso seka kaupungin tyontekijoiden sairaus- ja tapaturmapoissaolot.

Tampere julkaisee monia kestavéaan kehitykseen liittyvia raportteja. Tampereen kau-
punki ryhtyi julkaisemaan kestavan kehityksen raporttia vuonna 2003. Raportin sisél-
I6n madrittelyssa hyddynnettiin GRI-ohjeistoa, jonka vaikutus nékyi raportissa, vaik-
ka kaikkia GRI:n indikaattoreita ei otettukaan mukaan (Makeldinen 2007, 52).
Vuonna 2010 kestavén kehityksen raportoinnissa siirryttiin kevyempaan menettelyyn
julkaisemalla raportti sdhkdisend diasarjana. Kaytettavien indikaattoreiden maaraa
vahennettiin huomattavasti ja samalla luovuttiin GRI-ohjeiston soveltamisesta. Sosi-
aalisen kestavyyden indikaattoreita kasitellaédn Tampereen kestavén kehityksen ra-
portissa kuntalaisten turvallisuuteen, koulutukseen ja aanestysaktiivisuuteen liittyvil-
I& indikaattoreilla sek& yhdelld henkildstda koskevalla indikaattorilla, sairaus- ja
poissaolopéivien mééralla. Sosiaalista kestavyytta koskevat tiedot on keratty Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tilasto- ja indikaattoripankista SOTKAnet:st4. Sosiaa-
lista kestdvyyttd ja kuntalaisten hyvinvointia seurataan Tampereella vuosittaisissa
Hyvinvoinnin tila -raporteissa sek& kerran valtuustokaudessa laadittavassa Hyvin-
vointikertomuksessa, eikd kaupunki pida tarpeellisena pééllekkaisten indikaattorei-
den julkaisemista monessa eri yhteydessé. Liséksi kestavan kehityksen raporttiin si-
séltyy taloudellisten ja ympdristotaloudellisten tunnuslukujen tarkastelua. (Tampe-

reen kaupungin www-sivut 2013.)

Y mpéristotilinpadtds on ympéristokirjanpitoon perustuva raportti ja siihen kootaan
yhteen Tampereen kaupunkiorganisaation ympéristétoimenpiteistd syntyneet ympa-
ristotuotot, -kulut, -investoinnit sekd -vastuut. Siind esitetddn vapaaehtoisia, harkin-
nanvaraisia ja virallista tilinpaatost4 tarkentavia tietoja, jotka saadaan suurimmaksi
osaksi suoraan kaupungin toiminnanohjausjérjestelmastd. Y mparistotilinpaatos pe-
rustuu Kirjanpitolautakunnan ohjeeseen ympadristdasioiden Kirjaamisesta ja esittami-
sestd kunnan tilinpaatoksessa. Ensimmainen ymparistotilinpaatos julkaistiin vuonna
2011. (Tampereen kaupungin ympdristotilinpddatdés 2011.) Vuosittain julkaistaan
my0s Energia- ja ilmastoasioiden raportti, johon on koottu keskeisten liikelaitosten ja

yhtididen sekd suurimpien asuntoyhteisGjen energiankayttoa tehostaneiden ja ilmas-
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tonmuutosta hillitsevien toimenpiteiden toteuma sek& kulutustietoja. Y mpériston tila
—raportti julkaistaan valtuustokausittain ja siind kuvataan ympariston tilassa edellisen
raportin valmistumisen jalkeen tapahtuneita muutoksia sek& pohditaan syitd muutok-

seen. (Tampereen kaupungin www-sivut 2013.)

Vuonna 2013 laadittu Aalborgin sitoumukset 2012 — katsaus kestdvan kehityksen
teemoihin Tampereella -julkaisu kuvaa tapoja, joilla Tampereen kaupunki on edista-
nyt kestdvan kehityksen teemoja sitoumuksen allekirjoittamisen ja peruskartoituksen
jalkeen valtuustokaudella 2009-2012. Samana vuonna ilmestynyt Tampereen en-
simméinen Ympariston ja kestavan kehityksen katsaus tiivistaa erillisten raporttien
sisallon. Siihen on koottu esittelyt vuosina 2012-2013 valmistuneista ymparistora-
porteista ja selvityksista paremman kokonaiskuvan saamiseksi ymparistopolitiikan
etenemisestd. Lisédksi Kuutoskaupunkien ekologisen kestdvyyden indikaattoreita ver-
taillaan muutaman vuoden vélein julkaistavassa raportissa. (Tampereen kaupungin
www-sivut 2013.) Tampereen raportointi on monipuolista. Tieto on kuitenkin sirpa-

leista ja siten hankalasti hyddynnettévissa.

7.4 Fall River

Yhdysvalloissa Massachusettsin osavaltiossa sijaitseva Fall River on ensimméinen
GRI-ohjeiston mukaisen yhteiskuntavastuuraportin julkaissut yhdysvaltalainen kau-
punki. Itdrannikolla Taunton-joen rannalla sijaitsevassa teollisuuskaupungissa on va-
jaa 90 000 asukasta. Raportin ovat laatineet paikallisen yliopiston The Charlton Col-
lege of Business —yksikon MBA-opiskelijat osana lakitiedon ja yritysvastuun kurssia
vuonna 2012. Seitsemantoista opiskelijan ryhmé jakoi raportin osa-alueiden valmis-
telun ja tiedonkeruun kesken&an. Opiskelijat ovat keranneet raportin tiedot internetis-
t4 ja kaupungin yksikdistd tyontekijoiden avustuksella. Tyot4d ohjasi Net Impact
UMass Dartmouthin, kansainvalisesti tunnetun kestavén liiketalouden edistdmiselle
omistautuneen organisaation edustaja Robert Muller yhdessa kurssia opettaneen pro-
fessorin Adam J. Sulkowskin kanssa. Raportissa on tahdennetty, etté se ei valttamatta
kuvaa kaupungin tai yliopiston virallista kantaa. (The City of Fall River 2012.) "Ai-

van kuten yritykset ja toimitusjohtajat ovat vastuussa sidosryhmilleen, on my6s Fall
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River vastuussa sidosryhmilleen”, kaupungin pormestari Will Flanagan kertoi tiedo-
tustilaisuudessa kaupungin yhteiskuntavastuuraportoinnin tarpeellisuudesta. Pormes-
tarin mukaan raportti viestii yhteisolle ja laajemminkin siitd, mit4 kaupunki tekee ja
mihin suuntaan sen pitdisi jatkaa kulkuaan. Samalla se on keino houkutella uusia
asukkaita ja yrityksia kaupunkiin. Talouskehitysosaston varajohtajan Kenneth Fiola
Jr:n mukaan raportin kokoaminen vaati mielenlujuutta, koska ei ollut varmuutta, mil-
laisia tuloksia siité saataisiin ja millaisen kuvan se antaisi kestdvan kehityksen tilasta
kaupungissa. Raportti osoittaa monilla tavoilla positiivista kehitysta kaupungissa:
esimerkiksi kaupungin hiilidioksidipaastot, kiintean jatteen méaard ja vedenkulutus
ovat merkittavasti vahentyneet. (Goode 2012.)

48-sivuinen raportti noudattaa lahes orjallisesti GRI-ohjeiston G3-version otsikointia
ja jarjestystd, ja on sovellustasoltaan A eli laajin mahdollinen. Ohjeiston rakenteesta
poiketen raportin alkuun on nostettu raportin kohokohdat, mik& nostaa mainiosti ra-
portin tarkeimmat 16ydokset kiireisenkin lukijan ulottuville. Lisaksi on kerrottu lyhy-
esti kaupungin historiasta, mik& taustoittaa miellyttavalla tavalla raportin sisaltaméaa
nykytilan kuvausta. Vaestotilastot sisaltavat esimerkiksi mielenkiintoista tietoa talo-
uksien keskimé&éraisista tuloista, kdyhyysrajan alapuolella eldvien osuudesta sek&
vaeston ikd- ja rotujakaumasta. Monia aihepiireja on kuvattu darimmaisen tehokkaas-
ti ja pelkistetysti 2-3 rivin tekstill4. Esimerkiksi rannikkokaupungin suurimmaksi ris-
kiksi on todettu ilmastonmuutoksen aiheuttama tulvien ja myrskyjen lisd&ntymisen
uhka, mutta toimenpiteitd ilmanmuutoksen hillitsemiseksi tai riskeihin varautumisek-
si ei ole kuvattu. Raportti on tehty tekstinkasittelyohjelmalla, eikd ulkoasuun ole pa-
nostettu; kuvia tai kaavioita on kdytetty hyvin vahan. Raportti on hyva esimerkki sii-
t4, miten yksinkertaisesti ja helposti raportin voi toteuttaa. Yliopiston, asiantuntijaor-
ganisaation ja kunnan valinen yhteisty0 raportin toteuttamisessa on innovatiivinen
tapa toimia: opiskelijat saavat kdytannonlaheisen ja yleishyodyllisen kurssityon, jos-
sa voivat soveltaa oppimaansa, asiantuntijaorganisaatio kykenee edistdmaan asiaansa
ja kunta saa kayttoonsa raportin, jonka toteuttaminen kunnan omilla resursseilla ei
ehka olisi ollut muuten mahdollista. Sulkowskin opiskelijat ovat koonneet yhteiskun-
tavastuuraportin myds kahdelle muulle yhdysvaltalaiselle kaupungille. Raportin us-
kottavuutta ja luotettavuutta olisi parantanut, jos se olisi kdynyt lapi siséisen tarkas-

tuksen, jolloin sen asema olisi virallisempi.
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Lyhytsanaisuudestaan ja koruttomuudestaan huolimatta raportti on saanut positiivista
julkisuutta ja myos huomiota GRI:n taholta, mika osoittaa, ettd kauniin paketin sijaan
sisélto ratkaisee, ja ettd jo yrittamisesta palkitaan. Raportin laatijat ovat l6ytaneet ta-
van soveltaa liike-eldmén tarpeisiin suunnattua ohjeistoa julkisen sektorin k&yttoon.
GRI-ohjeiston G3-version siséltdmasta 79 indikaattorista vain 16 on jatetty esittamat-
t4, kun loput on kuvattu joko laadullisesti tai mééarallisesti. Y mpéaristovastuuseen liit-
tyvia péastoja ja jatteita on kasitelty koko yhteison, eikd vain kaupungin oman toi-
minnan nakokulmasta. Sen sijaan sosiaalista vastuuta on késitelty p&asaantdisesti
kaupungin tyontekijoiden nakokulmasta, vaikkakin asiakkaita koskevat indikaattorei-
ta on sovellettu kuntalaisiin. Lainsdddannon ja —sd&nndsten rikkomisesta aiheutunei-
den sakkojen rahallista maaréa koskeva indikaattori PR9 on myds kaannetty koske-
maan kuntalaisille ma&rattyjé sakkoja, vaikka sen tarkoitus on ollut kuvata organisaa-
tion tekemid rikkomuksia. Suomessa kuntien velvoitteena on huolehtia kuntalaisten
hyvinvoinnista, ja niin ollen sosiaaliseen vastuuseen on sisallytettava tyontekijoiden
hyvinvoinnin ohella myds kuntalaisten hyvinvointi. Raporttiin on liséksi otettu mu-
kaan kestavan kehityksen aloitteita ja ohjelmia kuvaava osio, mit4 ohjeisto ei edelly-
t4, mutta mik sisaltyy julkisen sektorin indikaattoreihin. Raportin (The City of Fall
River 2012, 15-18) mukaan Fall Riverissé panostetaan esimerkiksi sdhkdautojen la-
tausverkoston suunnitteluun seka alueiden kehittdmiseen yhteistydssa yritysten ja
asukkaiden kanssa. Muilta osin julkisen sektorin indikaattoreita ei ole esitetty kau-

pungin raportissa.

7.5 Varsova

Keski-Euroopassa sijaitsevan Puolan p&ékaupunki Varsova on Euroopan yhdeksan-
neksi suurin kaupunki véakiluvun ollessa 1.7 miljoonaa. Varsovan vuonna 2013 jul-
kaistu raportti on maailman ensimméinen GRI:n ohjeiston G4-version mukaisesti
tehty raportti (City of Warsow 2013, 1). G4:n vaatimusten mukaisesti raporttiin on
otettu mukaan sosiaalisen, ympéristo- ja taloudellisen suorituksen ohella myds hal-
lintoa ja eettistd toimintatapaa kuvaavia indikaattoreita. Raportti on laajuudeltaan
perustason raportti sisaltden 35 perusindikaattoria ja véhintadn yhden lisdindikaatto-

rin jokaiseen sidosryhmien kannalta olennaiseen nakokulmaan liittyen. Lis&ksi siihen
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on integroitu kaupungin talouden rahoituksellinen tarkastelu. 13-sivuisena se on Fall
Riverin raporttiakin ytimekkddmpi, mutta silti ulkoasultaan viimeistelty. Se on tar-
koitettu lahinnd sahkoiseen kayttoon tai tulostettavaksi, silla siitd puuttuu kansilehdet
ynnd muut painetulle julkaisulle tyypilliset elementit. My6s Varsovan raportin al-
kuun on nostettu sen kohokohdat. Raportti esittelee muun muassa Varsovan kaupun-
ginlaajuisen, automaattisen polkupyotralainaamon, joka on saavuttanut valtaisaa suo-
siota ja saanut aikaan positiivisia vaikutuksia vahentdmalla paastoja, lissamalla kayt-
tajien terveyttd ja hyvinvointia. Liséksi se on aiheuttanut taloudellisia hyotyja lisaa-
malla tuottavaa aikaa sek& vapaa-aikaa, kun ruuhkat maateilld ovat vahentyneet. Lai-

naamossa on keskimaarin yli 10 000 kaytt4jaa paivéssa. (City of Warsow 2013, 1.)

Raportin on koonnut Varsovan yliopistossa (Warsaw University of Life Science) vie-
railevana professorina toiminut Adam J. Sulkowski, Massachusetts Dartmouth —
yliopiston professori, jonka ohjauksessa oppilasryhmat ovat Yhdysvalloissa koonneet
yhteiskuntavastuuraportteja. Sulkowskin vierailun lisaksi Varsovaa raportointiin lie-
nee innoittanut se, ettd kaupunki isanndi ilmastokokousta marraskuussa 2013, jolloin
koko maailman huomio kohdistui siihen. Sulkowski on kehittdnyt tehokkaan rapor-
tointimallin julkiselle sektorille. Ytimekkyys voi kuitenkin toteutua vain kattavuuden
kustannuksella, ja monessa kohdassa lukija epéilemétta toivoisi teemoja ja indikaat-
toreita kuvatun hieman perusteellisemmin. Raportin tason méaarittely perustuu laati-
jan omaan arvioon. Ulkopuolista varmennusta raportin sisallon riittdvyydesté ei ole
tehty. Toinen Sulkowskin raportteja leimaava piirre on lapileikkaava positiivisuus,
joka panee epéilemaén raportin vilpittomyyttd. Raporttien odotusarvoihin kuuluu
avoimuus, mika edellyttad, ettd myos ikavisté asioista voidaan kertoa. Vaikka Varso-
va ja Fall River ovat tehneet paljon hyvaa tyotd, l16ytyy varmasti edelleen parannetta-

vaakin.

7.6 Senaatti-kiinteistot

Senaatti-kiinteistot on valtion liikelaitos, jonka toimii asiantuntijana tygymparistoon

ja toimitiloihin liittyvissa asioissa ja tuottaa niihin liittyvia palveluja valtionhallinnol-

le. Liiketoiminta perustuu toimitilojen vuokraukseen, palveluiden ja kiinteistovaralli-
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suuden kehittamiseen sekd investointeihin. Liikelaitoksen omat toimitilat sijaitsevat
Helsingissa. Senaatti-kiinteistot on pitké&n linjan raportoija, silla se on julkaissut yh-
teiskuntavastuuraportin jo vuodesta 2001 l&htien. Yhteiskuntavastuuraportti toimii
samalla vuosikertomuksena, ja se siséltdd myos hallituksen toimintakertomuksen ti-
linp&atostietoineen. Yhteiskuntavastuuraportti on julkaistu vuodesta 2010 lahtien
verkkojulkaisuna. Vuoden 2012 raportti on laadittu GRI-ohjeiston G3-version mu-
kaisesti ja se on ulkopuolisessa varmennuksessa todettu vastaavan soveltamistasoa
B+. Senaatti-kiinteistot raportoi ensimmaista kertaa myds GRI:n rakennus- ja kiin-
teistétoimialan toimialaohjeistuksen (Construction and Real Estate sector supple-
ment, CRESS) mukaisesti soveltuvin osin. (Senaatti-kiinteistojen yhteiskuntavastuu-
raportti 2012.)

Liikelaitoksen keskeisend arvona on yhteiskuntavastuullisuus, mika nékyy sen vies-
tinndssé. Yhteiskuntavastuun periaatteet ovat osa johtamista ja periaatteita on sovel-
lettu omalle toimialalle sopivalla tavalla, kuten Senaatti-kiinteistjen internetsivuilla
(2013) todetaan: ’Naemme yhteiskuntavastuun alustana kaikelle toiminnallemme ja
osana tuotteitamme ja palveluitamme. Se ei ole staattinen kasite tai tapa toimia,
vaan jatkuvasti kehittyvad nadkokulma Senaatti-kiinteistdjen toiminnassa: olemme si-
toutuneet jatkuvaan parantamiseen.” Senaatti-kiinteistOjen internetsivuilta 10ytyy
yhteiskuntavastuupolitiikka. Yhteiskuntavastuustrategia on laadittu liiketoimintastra-
tegian rinnalle ja tavoitteet asetetaan nelivuotiselle strategiakaudelle. Raportoija on
madritellyt toimintansa kannalta olennaiset yhteiskuntavastuun nakékohdat ja niihin
liittyvat haasteet ja mahdollisuudet seka tarvittavat toimenpiteet. Yhteiskuntavastuu-
strategian kayttoonotolle ja kolmelle ulottuvuudelle on asetettu selkedt tavoitteet,
joiden toteutumista selostetaan raportissa. Sanallisten kuvausten lisaksi tavoitteiden
toteutumista ilmaistaan vérillisten pallojen avulla: punainen pallo tarkoittaa epéaon-

nistumista tavoitteen suhteen ja vihred kertoo onnistumisesta.
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Taulukko 6. Senaatti-kiinteist0jen yhteiskuntavastuuraportin sisélto

Senaatti-kiinteistot
Toimitusjohtajan katsaus, strategia, toimintaympdristd ja trendit, toiminnan vaikutukset, organi-
saatio, hallintomalli, yhteiskuntavastuun johtaminen, henkilstd, osaamisen kehittdminen, yhteis-

kuntavastuun tavoitteet ja tulokset sekd avainluvut

Talous

Taloudelliset tavoitteet ja tulokset, vuokraus- ja myyntitoiminta, kiinteistdomaisuus, investoinnit,
riskienhallinta, tilinpaatods, ymparistdasioiden taloudellinen vaikutus seka rahavirrat
Tydympéristot

Palvelut valtionhallinnolle, tydympdristdjen kehittdminen, tulevaisuuden tyoympdristo, kehitta-
mis- ja innovaatiotoiminta, esteettémyys, turvallisuus seka siséilma

Kiinteistovarallisuus

Kiinteistojen yllapito, investoinnit, myynnit, kaavoitukseen osallistuminen, arvokiinteistét, luon-
non monimuotoisuus

Y mpéristo

Energiankulutus, vedenkulutus, paastot ilmaan, jatteet ja kylmé&aineet, rakentamisen ymparisto-
vaikutukset, pilaantuneiden maa-alueiden hallinta, matkustamisen ymparistovaikutukset
Asiakkuudet ja kumppanuudet

Sidosryhmayhteistyd, asiakaskumppanuus ja asiakastyytyvaisyys, kumppanuus toimittajien kans-
sa, talousrikollisuuden torjunta, toimialan kehittdmiseen osallistuminen, toiminnan laatu seké vas-
tuulliset hankinnat

Ladattavat PDF-tiedostot

Tilinpééatds, sidosryhmayhteistyo, olennaisuusmatriisi

Raportointiperiaatteet

Kattavuus, tunnuslukujen laskentakaavat seka riippumaton varmennusraportti

GRI

GRI-siséltovertailu

Caset

24 raportin aihepiireja syventavaa case-esimerkkia

Avoin ja luotettava raportointi on yksi toimijan padmaérista. Senaatti-kiinteistojen
raportti ei noudata perinteista kolmijakoa, vaan se on jaettu kuuteen osa-alueeseen:
Senaatti-kiinteistojen yleinen esittely, talous, tyoympéristot, kiinteistévarallisuus,
ympaéristd seka asiakkuudet ja kumppanuudet. Siséltd on esitelty tarkemmin taulu-
kossa 6. Raportoijan kokeneisuutta osoittaa se, ettei GRI:n ohjeiston rakennetta tar-
vitse seurata orjallisesti. Sivut sisaltavat erittdin paljon tietoa, mutta ovat selkeét ja
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toimivat, mitd edelleen parantaa jatkuvasti sivun alalaidassa nékyva sivukartta. Sivut
siséltavat kuvia, informatiivisia kaavioita ja lisatietolinkkeja. Sivut ovat toteutuksel-
taan tyylikkaat; niiden kehittdmiseen on selvéasti panostettu. Véliotsikot tiivistavat
kehityksen suunnan, joten toiminnan tuloksista saa kuvan jo silmaillessa. My6s saa-
vuttamattomista tavoitteista on kerrottu ja epaonnistumisten syitd on analysoitu.
Tunnuslukuja on esitetty kattavasti ja niiden laskentakaavat on kerrottu. Raportin tie-
toja on syvennetty case-esimerkein. Raportti on erinomainen esimerkki toimivasta
verkkojulkaisusta. Raportin ainoaksi miinukseksi voi mainita informaatiodhkyn, joka

voi uuvuttaa lukijan.

7.7 Haastattelujen tulokset

Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa Porin kaupungin ylimman johdon edustajaa.
Haastateltavat henkilot valittiin siten, ettd yhteiskuntavastuun ulottuvuudet tulivat
katettua ja raportoinnin kannalta merkittdvimpien toimintojen edustajat olivat muka-
na. Haastateltaviksi valittiin siten kaupunginjohtajat, ymparistdjohtaja, tydhyvinvoin-
tipaallikko, taloussuunnittelupéallikko, kehittdmispadllikko ja hyvinvointikoordinaat-
tori. Hallintokunnista ja liikelaitoksista useat ovat erityisesti ymparistovaikutuksil-
taan merkittavid, mutta ne rajattiin pois haastattelujen piiristd, koska niilla ei katsottu
saavutettavan tyoméaaran kasvua vastaavaa hyotya. Haastattelujen tulokset esitellaén
seuraavassa teemoittain jaoteltuna. Tuloksiin on liitetty suoria lainauksia haastatte-
luista, mutta yksityisyyden suojaamiseksi niiden esittajien henkilollisyytta ei ole ker-

rottu silloin, kun se ei ole ollut erityisesté syysta tarpeen.

7.7.1 Aikaisemman ymparistoraportoinnin arviointi

Viimeisin ympéristoraportti on laadittu vuodelta 2008. Kaikki haastatellut eivat ole
olleet kaupungin palveluksessa vield tuolloin. Viimeisimmat raportit ovat kuitenkin
edelleen saatavilla ymparistoviraston internetsivuilla, joten niihin on ollut mahdollis-
ta tutustua myos jalkikateen. Haastatellut olivat perilla ympéristoraporttien sisallostéa
heikosti tai ei ollenkaan. Ympéristoraportteja ovat kéyttaneet eniten ne, joiden tyo-

hon ne ovat suoraan liittyneet ja jotka ovat voineet hyddyntaa raporttia omassa tyos-
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séén. Raportit ovat tarjonneet tietoa ympadristoasioiden tilasta, kehitystrendeista ja
ongelma-alueista, ja tdman tiedon avulla on voitu suunnitella ja perustella kehittamis-
toimenpiteitd ja -ohjelmia. Toisaalta ympadristoraportointia kritisoitiin siitd, ett4 tieto-
ja ei ole hyodynnetty niin hyvin kuin olisi voitu, kuten erds haastateltavista totesi:
”Ne oli hyvin informatiivisia, laajoja ja ne oli niinkun tdmmagsia varsin suuritgisia
toteuttamistavaltaan ja ehka kuitenkin se niitten kaytannon vaikutus toimintaan jai
rajalliseksi. Niiden vaikuttavuutta ei ole mitattu, mutta mullon semmonen kasitys,
etta sillon kun ne valmistu, ne kasiteltiin ja hyvaksyttiin ja todettiin *okei, hyva on, ja
tommosiin asioihin on hyva kiinnittdd huomiota’, mutta sitten ne vaan jai tietylla ta-

valla sinne kirjahyllyyn.”

Raportit olisi kannattanut ké&sitella sopivissa toimielimissa, kuten lautakunnissa, joh-
toryhmissd, tyoryhmissé ja kaupunginhallituksessa pohtien tietojen merkitysté ja tar-
vittavia jatkotoimenpiteitd sen sijaan, ettd raportin hyddyntdminen tai hyodyntamatta
oleminen jai yksittdisten vastaanottajien ja ymparistoviraston omalle vastuulle. Haas-
tatteluissa todettiin, ettd usein erilaiset raportit jadvat toteuttaja-hallintokunnan asiak-
si, vaikka niihin koottu tieto koskettaisi muitakin hallintokuntia. Samalla tavoin ym-
paristdasioita voidaan pitdd yksistadn ympéristoviraston vastuulle kuuluvina. Kaikki-
en hallintokuntien sitouttaminen yhteiseen asiaan ja tiedon hyddyntdminen koko

kaupungin organisaatiossa ovat raportoinnin haasteita.

Y mpéristoraportoinnin suurimpina ongelmina nahtiin tietojen kerd&misen vaikeus ja
sitoutumisen puute. Raporttiin kerattavia tietoja ja mittareita ei missadn vaiheessa
madritelty tarkasti, vaan hallintokunnat saattoivat antaa siihen hyvinkin vaihtelevia
tietoja sen mukaan, mité tietoja niilla oli kaytettavissa ja mita ne itse pitivat oleellisi-
na. Tietojen saaminen hallintokunnista oli hankalaa, mik& kiinnostuksen puutteen
ohella saattoi johtua myos siit4, ettd ne olivat epdvarmoja siitd, mita niilt4 odotettiin.
Hallintokunnilta pyydetaan paljon erilaisia tietoja eri tarkoituksiin ja moninaiset tie-
topyynnot saatetaan kokea ylimaaraiseksi riesaksi muutoinkin tyollistetyissa hallin-
tokunnissa. Toisaalta erdét hallintokunnat ja liikelaitokset olivat mielellddn mukana
raportoinnissa, kun ne kokivat itsekin hyotyvansa siitd. My0s resurssien puutteen ar-
veltiin vaikeuttaneen ymparistoraportointia, joka oli suuritdinen prosessi. Ymparisto-

virasto on viime vuosina l&pikaynyt suuria organisaatio- ja toiminnallisia muutoksia,



67

joiden l&pivienti on vaatinut johdon huomion. Muutoksenhallintaan kéytetty aika on
ollut pois muusta toiminnasta, jolloin ymparistéraportointi ei-pakollisena toimintona
on ollut helppo jattaa tekemattd, etenkin kun ei ole ollut vakituista vastuuhenkil6é.
Liséksi kunnissa tehd&dan muitakin ymparistoon liittyvid suunnitelmia ja ohjelmia,
jotka ovat voineet viedd huomiota ympéristéraportoinnista. Yksi esimerkki on glo-
baali huoli ilmastonmuutoksesta, mik& on saanut kunnat laatimaan erityisia ilmasto-
ohjelmia ja raportoimaan niiden toteutumisesta. My0ds Porissa on laadittu ilmasto-

ohjelma.

Haastateltavat arvelivat edelld kuvattujen tekijoiden johtaneen ymparistoraportoinnin
paattymiseen, joten ne tulisi huomioida ja niiden aiheuttamat ongelmat ehkaista yh-
teiskuntavastuun raportoinnin yhteydessa. Ensinndkin tulisi kehitt&da tehokas yhteis-
kuntavastuun mittaristo, johon kuuluu rajallinen maara hyvin valittuja ja kuvaavia,
mieluiten méaarallisia mittareita, joita voidaan kaytt4d vuodesta toiseen siten, etté
toiminnan lapileikkauksen sijaan saadaan kuva tilanteen kehittymisestd. Mittareita ei
saa olla liikaa, jottei tule ”mittaridhkyd”. Toisekseen seurannan tulisi olla jatkuvaa
eikd kerran raportointijaksolla tapahtuvaa. Parasta olisi, jos tiedot saataisiin suoraan
jarjestelmistd, silla hajanaisten tietojen etsiminen ja laskeminen on tyolastad. Samalla
tulisi maaritella yhteiskuntavastuuraportin liittymapinnat muihin raportteihin. Eri ra-
portteja ei valttamétta tarvitse yhdistdd, mutta niiden keskindisid suhteita tulisi tar-
kastella, silla sirpaloitunut raportointijarjestelma ei ole paras mahdollinen. Yhteis-
kuntavastuuasiat ylittavat hallintokuntarajat, joten yhteiskuntavastuun johtaminen ja
raportoiminen edellyttdd hallintokuntien yhteisty6td. Raportoinnin suunnittelusta ja
toteuttamisesta tulisikin yksittaisen henkilon tai hallintokunnan sijaan vastata poikKki-
hallinnollinen ryhm4, jossa tekninen ja sosiaalinen toimiala seka keskushallinto ovat
kattavasti edustettuina. Tarkeimpand nahtiin kuitenkin johdon sitoutuminen rapor-
tointiin; riittdvan korkean tahon — kaupunginhallituksen tai kaupunginjohtajan — tulisi

tehda paatos raportoinnin toteuttamisesta ja nimeté vastuutahot.

Erds haastatelluista Kiteytti asian seuraavasti: "Taman tyyppiseen raportointiin, mita
ei laki saatele, kun ei puhuta mistaan tilinpaatoksesta esimerkiks vield, ni siihen liit-
tyy tammonen vahan niinku ’h&meenlinnariski’’: se jotenki toteutetaa ja sit jos sil ei

00 mitdan standardimuotoo ni sita voidaan siin lahtee laistamaan ik&an kuin yllapi-
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dossa ja aikataulussa ja sit se saattaa lopahtaa kokonaan. Et se on aina riski kaikes
tdmmaoses vapaaehtoses raportoinnis, se on oikeestaan tietynlaine ongelma.””Johdon
sitouttaminen ja hallintokuntien motivoiminen raportointiin, raportin tietosisallon ja
keruumenetelmien méérittely sekd@ vastuiden jakaminen ja resurssien riittavyyden
varmistaminen nayttavat olevan tarkeimmaét seikat raportoinnin onnistumisen kannal-
ta. Raportointi on tarkedssa asemassa, silla sitd tarvitaan kehityksen todentamiseen.
Hyvén raportoinnin perusedellytyksend on s&&nndllisyys ja jatkuvuus, jotka edellyt-

tavat edella mainituista asioista huolehtimista.

7.7.2 Raportoinnin tavoitteet ja odotettavissa olevat hyodyt

Kaikki haastateltavat pitivat tarpeellisena, ettd kunnat raportoisivat systemaattisesti
yhteiskuntavastuuseen liittyvistd asioista, samaan tapaan kuin monet yritykset jo te-
kevét. Julkisessa hallinnossa raportoinnin tarve voidaan itse asiassa nahda vield suu-
remmaksi kuin yksityiselld puolella, silld& odotukset julkisen sektorin toimijoiden
toiminnan lapindkyvyydestd ja avoimuudesta ovat korkeammalla; voidaan jopa aja-
tella, ettd siin& kun raportointi on vapaaehtoista yrityksille, on julkisen sektorin toi-
mijoiden velvollisuus koota ja julkaista kyseista tietoa sekd huomioida kyseiset sei-
kat paatoksenteossa. Yritysten motivaatio raportoinnin tekemiseen liittyy usein ima-
goon ja markkinointiin, mutta ne ovat oleellisia vaikuttimia my6s kunnissa, jotka kil-
pailevat keskenddn yrityksistd ja asukkaista. Toisaalta yhteiskuntavastuu voidaan
nahda kunnan perustoiminnaksi, onhan sen perimmaisend tehtdvana jasentensé hy-
vinvoinnista huolehtiminen: kuntalaisten perusoikeuksien turvaaminen — joihin ter-
veellinen ja turvallinen elinympéristd kuuluu — sek& toimintaedellytysten luominen
yrityksille. Erés haastateltavista ilmaisi asian néin: ”Sosiaalisen vastuun ja myos ta-
loudellisen vastuun kriteerien pitda olla todennékoisesti paljon korkeammalla kun-
nalla, kun ollaan julkisyhteis0 ja tuotetaan niita palveluita viela kuntalaisille ja toi-
saalta kehitetdan tata paikkakuntaa, ja meilla on mahdollisuudet myos siihen kehit-

tadmiseen ihan eri tavalla kuin jollain yhti6lla.”

Y hteiskuntavastuun johtamisen pitdisi olla johdonmukaista ja tavoitteellista toimin-
taa, joka sisdltyy strategioihin ja toiminnan suunnitteluun. Arvona vastuullisuuden

tulisi ohjata tekemaén toiminnallisesti, taloudellisesti ja eettisesti parempia paatoksia.
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Haastateltavat totesivat raportoinnin tuottavan nykytilaa ja kehityssuuntaa koskevaa
tietoa paatdksenteon pohjaksi. Erityisesti tiedon yhdistdminen muihin asiayhteyksiin
olisi hyddyllistd ja tarpeellista. Yleensékin paatoksenteon pitéisi perustua tietoon,
kuten useampi haastateltavista toi esiin:

”’No ylipaataan, on sit mista tahansa raportoinnista kysymys, joka perustuu vakiin-
tuneisiin tietolahteisiin, harkittuihin mittareihin ja niitten analysoimiseen, ni on iso
etu kaupungille kokonaisuudessaan. Mitd enemméan paatoksia kyetaan tekemaan tie-
toon, tilastoihin ja muihin todennettavissa oleviin argumentteihin perustuen, aina
parempi. Liian paljon edelleen paatoksenteko tehdaan vaha sellasen, ei nyt voi sanoo
mutu-tuntuman varassa, mut kuitenkin aika paljon muun kuin k&ytettavissa olevan
tiedon perusteella. Et kaikki raportointitavat, kunhan sen perusta on huolellisesti ra-
kennettu, parantaa paatoksentekoa ja sen vaikuttavuutta.”

Liian paljon meill4 toimintaa suunnitellaan joko vain talouden nékdvinkkelista tai
mutu-tuntumalla, et sielt vois saada niita kehitettéavia kohteita sitte myods. Lahtokoh-
tahan taytyy olla, etta siit on hy6tya toiminnan kehittdmiseen ja seurantaan.[...]Jotta
voidaan suunnitella tulevia toimenpiteitd, ni taytyy tietdd, miten meill& on mennyt ja

mité on tapahtunut.”

Haastateltavat uskoivat voivansa itse hyddyntdd yhteiskuntavastuuraporttia oman
paatoksentekonsa tukena. Raportin toivottiin antavan “yleissivistavaa” tietoa tilan-
teesta sek& nostavan esiin kehitystarpeita. Raportin sisaltamalla tiedolla ajateltiin voi-
tavan perustella kehittdamistoimenpiteitd. Myo6s taloussuunnittelussa on havaittu in-
formaation lisdédmisen tarve ja tavoitteita koskevaa tietoa ollaan parhaillaan lisdédmas-
sé. Jokaisella asialla tulisi olla mé&éritelty tavoite talousarviokirjassa. Tavoitteet voi-
vat olla toiminnallisia, taloudellisia tai vaikka ympéristoon liittyvid laadullisia tai
maéaréllisia, mutta joka asialla tulisi olla madritellyt tavoitteet, joilla ne voidaan pe-

rustella. (Hatanp&é henkilokohtainen tiedonanto 15.8.2013).

Erds haastateltavista muistutti, ettd raportointi ei kuitenkaan automaattisesti luo kayt-
tOkelpoista tietoa, vaan raportoinnin suunnittelu on lopputuloksen kannalta avain-
asemassa: ’No tietysti kun se perusta on rakennettu hyvin ja niita mittareita on mie-
titty silla tavalla laajemmin ja kayty lapi eri hallintokuntien ja konsernin eri osien

tarpeita, ni sit tietysti se kaytettavyys tulee sita kautta jo aika hyvaks. Ja kyl m& usko-
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sin, et jos sellasen prosessin raportointi kay 1api, ettd ollaan kuultu mahdollisimman
monia tahoja, ollaan tuotu poytaan kaikki mahdolliset tiettyyn tematiikkaan kuuluvat
mittarit ja jollakin perusteella on tehty ne valinnat, joita lahdetd&n seuraamaan, ni
se itse asiassa herattaa jo sellasen vahvan luottamuksen tunteen, et se mita raportoi
sitte niitten mittareitten perusteella ni on oikeesti kayttokelpoista sitte paatoksenteon
kannalta.”

Raportoinnilta toivottiin my6s mahdollisuutta vertailla omaa toimintaa paitsi ajalli-
sesti, myds muiden kaupunkien toimintaan. Tama edellyttdisi yhteiskuntavastuun
raportoinnin yleistymistd kuntasektorilla sek& raportoinnin yhtendisyyttd. On mah-
dollista, ettd muut kunnat seuraavat Porin esimerkkié ja ryhtyvét raportoimaan yh-
teiskuntavastuuasioista. Ensimméinen joutuu tekem&an enemmaén toit4 suunnitelles-
saan raportointimallia, mutta voi visioida sitd vapaasti ja hyotyy asian julkisuusar-
vosta ja edelldkdvijan maineesta. Perdssa seuraajat paasevéat helpommalla, mutta me-
nettavat osan hyodystd. Jonkin asian tekeminen myds muuttuu vdhemman vapaaeh-
toiseksi silloin, kun monet muut ovat siihen ryhtyneet, koska silloin tulee painetta ja
odotuksia toimia samoin. Toisaalta yhteiset pelisédnnttkaan eivét takaa raportoinnin
yhdenvertaisuutta, mistd esimerkkind on kuntien henkildstoraportointi, jota ei ole
saatu yhtendistettyd Kuntatyonantajain laatimasta raportointisuosituksesta huolimatta
(Roininen henkilokohtainen tiedonanto11.7.2013).

Yhteiskuntavastuuta kasittelevassé Kirjallisuudessa todetaan usein, etta raportointi ei
ole itseisarvo, joten siihen ei kannata ryhtya pelkasta raportoinnin ilosta, vaan silla
on oltava tarkoitus ja tavoite. Tavoitteena voi olla toiminnan kehittdminen, silla ke-
rattyja tietoja voi hyddyntaa toimintojen vastuullisuuden parantamisessa. Hallinto-
kunnissa voi olla jo olemassa innovatiivisia toimintatapoja, joita kannattaa jakaa
muillekin, mutta raportointi voi my6s toimia silmien avaajana niiden loytamiselle.
Toimintojen kehittdminen tarkoittaa usein myos taloudellisia s&éstdja, kun loydetéén
tapa tehda asiat paremmin ja tehokkaammin. Toisaalta vastuulliset valinnat voivat
tarkoittaa suurempia kustannuksia. Vastuullisuuden hintaa onkin etukateen vaikea
arvioida, mutta yleisesti ottaen ongelmien ennaltaehkdisy on helpompaa ja halvem-
paa kuin niiden korjaaminen, vaikka sadsto tulee usein nakyviin vasta my6hemmin.
Erityisesti yhteiskuntavastuuseen liittyvan maineriskin aiheuttaman vahingon paik-

kaaminen vaatii paljon aikaa ja ty6td. Erds haastateltavista totesi raportoinnin tuke-



71

van kaupungin pyrkimysté nostaa kestdvan kehityksen profiiliaan; raportointi ik&én
kuin todistaa tehdyn tyon, kun taas ndyton puuttuminen vie uskottavuutta. Raportoin-
tia uskotaan voitavan muutenkin hyddyntéda imagon kohottamisessa ja markkinoin-
nissa. Vastuullinen kunta on asukkaiden ja yritysten mielestd houkuttelevampi vaih-
toehto, mutta sama patee myos tyontekijoihin. Kilpailu tyontekijoista kiihtyy jatku-
vasti, ja rekrytoinnissa on eduksi, jos kunnalla on hyvén tyonantajan ja vastuullisen
toimijan maine. Y hteiskuntavastuun raportointi on myos sisdista markkinointia seka
palautekanava, josta henkilosto ja paattdjat saavat tietoa toiminnan onnistumisista ja
epéonnistumisista. Porissakin on l6ydetty monia hyvié toimintatapoja, joista ei kui-
tenkaan “pidetd aant4”, joten ne voivat jadd4d huomaamatta omilta tyontekijoilta,
mutta my0s kuntalaisilta. YKksi haastatteluissa esiinnoussut esimerkki on hankintojen
ymparistondkokohdat, jotka ovat Porissa vaikuttaneet hankintapaatoksiin jo 80-

luvulta ldhtien, mutta alkavat vasta yleistyd muissa kunnissa.

Haastateltavien mielestd yhteiskuntavastuu tulisi nivoa osaksi kaupungin suunnitte-
luun ja seurantaan liittyvid k&ytant6ja ottamalla se osaksi strategiaa. Toinen vaihto-
ehto on ottaa yhteiskuntavastuun ndkékohdat osaksi vuosisuunnittelua. Talloin myos
hallintokuntien on huomioitava se omassa toiminnassaan, eika se ja4 katteettomaksi
sanahelinéksi tai irralliseksi ohjelmaksi. N&in se tulisi my6s osaksi tilinpaatosrapor-

tointia.

7.7.3 Raportin kohderyhmat sek& niiden tarpeet ja odotukset

Kohderyhmén valinnan todettiin olevan ehka jopa térkein raportoinnin suunnitteluun
liittyva kysymys, sill& se vaikuttaa moniin muihin valintoihin, ja siksi se on tehtdva
heti aluksi. Toisaalta raportin kohderyhmén todettiin riippuvan raportoinnin péata-
voitteesta. Raportin tavoitteiksi on edelld mééritelty tiedon tuottaminen paatoksente-
on tueksi sekd avoimuuden ja lapindkyvyyden lisddminen Kkuntalaisten suuntaan.
Haastattelujen perusteella yhteiskuntavastuuraportti pitéisi suunnata kuntalaisille ja

paattgjille, mika sopii yhteen tavoitteiden kanssa.

Kaupungin sidosryhmiksi mainittiin kuntalaiset, oma henkil0st0, paattajat (kaupun-

ginjohto ja luottamushenkildt), kunnassa sijaitsevat yritykset ja jarjestot, muut kunnat
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sekd viranomaisorganisaatiot (muun muassa aluehallintovirasto, elinkeino- ja liiken-
ne- ja ympéristokeskus sekd ministeriot). Hallintokunnilla, liikelaitoksilla ja tytaryh-
teisOill& on jokaisella omat ulkoiset sidosryhmansd, mutta ne ovat mygs toistensa si-
dosryhmid. Raportin kannalta kaupungin tarkeimpiné sidosryhmind pidettiin kunta-
laisia ja paattdjid. Kolmanneksi tarkeimmaksi kohderyhméksi nostettiin kaupungin
henkilosto. Liséksi mahdollisena kohderyhmané mainittiin yritykset.

Kaikilla sidosryhmillda on kaupungin toimintaan kohdistuvia tarpeita ja odotuksia,
jotka vieldpa ovat usein kesken&an ristiriitaisia; esimerkiksi yritys haluaa mahdolli-
suuden harjoittaa teollisuutta kaupungissa, mutta toisaalta asukkaiden elinymparistoa
tulisi suojella teollisuuden saasteilta. Kuntalaiset odottavat palvelujen maksimaalista
laatua ja saatavuutta, mutta samalla minimaalista veroprosenttia. Kuntalaisia verrat-
tiin osuuskaupan asiakasomistajiin: he ovat kunnan palveluja kayttavia asiakkaita,
mutta toimivat samalla omistajan ja rahoittajan roolissa. Lisaksi iso osa kuntalaisista

— noin joka kymmenes — kuuluu my6s kaupungin henkildstoon.

7.7.4 Raportin sisallon madarittely

Raportin sisaltéon puolestaan vaikuttavat valitun kohderyhman tarpeet ja odotukset
eli mitd lukijat haluavat saada selville raportista. Toisin sanoen ensin on méériteltava,
miksi raportti tehdadn ja mita silla tavoitellaan, ja sitten on ratkaistava, mik& on ta-
voitteen kannalta keskeinen kohderyhma tai kohderyhmét. Namé paatokset tulevat
olennaisesti maarittdama&n raportin siséltdd. Liséksi raportoinnissa tulee GRI-
ohjeiston mukaan tuoda esiin raportoivan organisaation keskeiset vaikutukset seka
niithin liittyvat riskit ja mahdollisuudet, ja niista erityisesti sellaiset, joihin se voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa. Kaupungin merkittdvimmat ymparistonakokohdat
liittyvat energiantuotantoon ja —kulutukseen, liikkumiseen ja julkiseen liikenteeseen
sekd jatehuoltoon (Lankiniemi henkilokohtainen tiedonanto 30.3.2012.). Ympériston
tilaan vaikuttavat kuitenkin kaupunkikonsernin toimintaa enemman kaupungissa Si-
jaitsevien teollisuuslaitosten ja muiden yritysten toiminta, joihin kaupungin vaiku-
tusmahdollisuudet ovat rajalliset. Ympdristovaikutukset eivat myodsk&an noudata

kuntarajoja, vaan saasteita tulee myds naapurikunnista. Sosiaalisten ongelmien rat-
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kaisemiseen kaupunki voi vaikuttaa jo laajemmin, silla sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut vaikuttavat suoraan kuntalaisten hyvinvointiin. Sosiaaliseen vastuuseen kuu-

luu myds henkiléston hyvinvoinnista ja osaamisen kehittdmisesta huolehtiminen.

Taloudellinen vastuu kaupungin toiminnassa tarkoittaa kestdvéaé taloudenpitoa, joka
mahdollistaa ymparisto- ja sosiaalisen vastuun kantamisen: "Tohon on helppo vasta-
ta: [taloudellinen vastuu tarkoittaa,]etta toimitaan taloudellisten resurssien puitteis-
sa, kestavaa taloudenpitoa. Silla turvataan se, etté voidaan jarjestad tanaan ja tule-
vaisuudessa kaikki toiminta, niin ettei ylivelkaannuta, mutta ei mydskaan rasiteta
meidan kuntalaisia ylimaaraisilla veronkorotuksilla. Tallai niinku rautalangasta
vaantéen. Ja kun meilla on talous kunnossa, niin silloin me pystytdan huolehtimaan
just niist kaikista ymparistdasioista ynnd muista positiivisista asioista. Sen sijaan
kun me sOssitddan oma talous eikd kanneta sité taloudellista vastuuta, ni meidan
mahdollisuudet tehda sité kaikkea muuta hyvaa, paitsi lakisaateista, kapenee. Sité on

lyhykaisyydessaan taloudellinen vastuu.”

Y hteiskuntavastuun ulottuvuuksiin liittyvat tavoitteet ja niiden seuranta ovat hajal-
laan kaupungin strategioissa, suunnitelmissa, ohjelmissa, paatoksissa ja raporteissa.
Toiminnan suunnittelun kannalta keskeinen véline on talousarviokirja, jossa asetettu-
jen tavoitteiden seuranta tapahtuu tilinpaatoksessé ja toimintakertomuksessa. Talou-
dellisia tavoitteita on Kirjattu myds valtuustosopimukseen, ja sosiaalisen vastuun ta-
voitteet ovat kaupunkistrategian mittaristossa. Esimerkiksi tyohyvinvointi on yksi
kaupunkistrategian osa-alueista, mistd se siirtyy henkilostostrategiaan ja edelleen
henkilostoraportointiin. S&hkoisessa hyvinvointikertomuksessa on 40 kuntalaisten
hyvinvointiin liittyvaa perusindikaattoria, jotka liittyvat muun muassa tyottomyyteen,
terveyteen ja sosiaalisiin tarpeisiin. Naihin liittyvat tdrkeimmat kehityskohteet on
kirjattu kaupunginhallituksen hyvinvointikertomusta koskevaan paatdkseen. Turval-
lisuussuunnitelmasta 10ytyy turvallisuuteen liittyvia indikaattoreita. Y mpéristévastuu
on tullut parhaiten huomioitua silloin, kun vield julkaistiin ymparistéraporttia ja —
tilinpaatosta. Keskeisia mittareita tuolloin olivat muun muassa paasto- ja jatemaarat,
kierratysaste, vedenkulutus, joukkoliikenteen kayttajamaaré ja kevyenliikenteen vay-
lien maarg, joita koskevat tiedot olisivat edelleen saatavissa nykyisistd mittaus- ja

seurantajarjestelmistd. Ympéristoasioita ei ole juuri huomioitu kaupunkistrategiassa,
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eikd talousarviostakaan 10ydy ympdristoon liittyvid tavoitteita. Aikaisemmin talous-
arviossa on ollut tavoite ilmanlaadun suhteen ja joskus on ollut esilla julkisilla kul-
kuvalineilld tapahtuvan tydmatkaliikenteen osuutta koskevan tavoitteen asettaminen,
jota ei kuitenkaan rohjettu tehd&: ”Poliitikot pelkda asettaa vahankaan kovia tavoit-
teita, pelatdan epaonnistumista ja sita ettei niihin kuitenkaan paasta. Meilla asete-
taan tavoitteet varmuuden vuoksi niin, ettéd jos niita nyt ei ole saavutettu niin ne olis

niin 1ahella ettd.”

Haastattelujen mukaan raha toimii tarke&dnd mittarina; yksi kdytetyimmista mittareis-
ta on kustannukset per tuotettu palvelu. M&&rad mitataan paljon, mutta vaikuttavuutta
vahan. Kaikki yhteiskuntavastuun tavoitteet eivat vaadi rahallista panostusta, jolloin
ne voisi kirjata talousarvioon toiminnallisina tavoitteina. Osa vaatii taloudellista sat-
sausta. Lapindkyvyyden kannalta olisi hyvd, ettd voitaisiin osoittaa, mihin asioihin on
panostettu. Mittaaminen ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, kuten erds haastateltavista
muistutti: Ja tarkeintahan on tietysti se lopputulos, mita tapahtuu, eiké se mittaa-
minen, mut helpompi sitd on suunnata oikeeseen suuntaan, jos sitd mygs mitataan.”
Mittaamisessa tulee erityisesti paneutua asioiden syy-seuraussuhteisiin, etenkin jos
halutaan tehd& rajaus siihen, mitataanko Porin kaupunkiorganisaation toimintaa vai
Porin kaupungissa tapahtuvaa toimintaa. Otetaan esimerkiksi jatevedet: kiinnostaako
meitd Porissa késitellyn jateveden maara (joka sisaltad myods muiden kuntien jateve-
sid), porilaisten tuottaman jateveden madréd vai kaupunkiorganisaation toiminnassa
syntyneen jateveden maara? Vai kiinnostaako meité ollenkaan jateveden maard, kos-
ka siihen voi vaikuttaa vain vedenkulutuksen kautta? Jateveden mé&arén kasvu voi
indikoida joko vedenkulutuksen lisd&ntymisté tai sitd, ett4 useampia jateveden tuotta-

jia on saatu liitettya jatevesiverkostoon, mik& onkin taas positiivinen suuntaus.

Indikaattoreiden valinta on siis haastavaa, koska siihen tulisi 10yt&a rajallinen mééara
mahdollisimman hyvin haluttuja asioita kuvaavia ja paatoksenteossa hyodyllisia mit-
tareita. Toisaalta ei valttamattd ole mielekdsta toistaa muissa raporteissa esillaolevia
mittareita. Yhteiskuntavastuun indikaattoreita ja tavoitteita sek& teemoja miettimaan
tulisi perustaa poikkihallinnollinen tydryhma raportin tydstamisvaiheessa. Indikaatto-
rien valinnassa tulee huomioida raportoinnin tavoitteet sek& kohderyhman kiinnos-

tuksenkohteet. Valinnat on tehtava huolellisesti ja ne tulee voida perustella, eika niita
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saa olla litkaa: ”Et kaikessa raportoinnissa haasteena on mittarien paljous. Et miten
onnistutaan tekemaan sellasia valintoja, et paastaan sellasesta mittariahkysta eroon

ja loydetédn ne olennaisimmat mittarit.”

Monet hallintokunnat selvittavéat laatu- tai asiakaskyselyjen avulla asiakkaidensa tar-
peita ja odotuksia. Naitd voisi hyodyntéa yhteiskuntavastuuraportin tarkempaa sisél-
t0a maériteltdessa. Kuntalaisten kiinnostuksenkohteita ja huolenaiheita indikoivina
tiedonl&hteind voidaan kayttad myos kaupungin saamaa palautetta sekd kysymystorin
keskustelunaiheita. Kysymystori ja palautelomake toimivat kaupungin internetsivuil-
la yhteydenpitokanavina. Edelleen tietoa kuntalaisten odotuksista ja tarpeista on saa-
tavissa asukastilaisuuksista, joita on jarjestetty eri puolella kaupunkia. N&ista lahteis-
t4 olisi varmasti I6ydettavissé yleisesti kuntalaisia kiinnostavia teemoja, eikd naita
ole aikaisemmin hyddynnetty systemaattisesti. Lisdksi monet kunnat ovat perustaneet
asukaspaneeleja tai —valtuustoja demokratian tasoa parantaakseen. Edelleen asukkai-
den mielipiteitd voidaan selvittad kyselyjen avulla. Alustava ehdotus Porin kaupun-

gin yhteiskuntavastuuraportoinnin sisélloksi on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Ehdotus Porin kaupungin yhteiskuntavastuuraportin sisalloksi

RAPORTIN SISALTO VASTAAVUUS GRI-OHJEISTOON
Raportin kohokohdat / tiivistelma *ylittda vaatimukset*

Porin kaupungin yhteiskuntavastuu 1. Strategia ja analyysi

Kaupungin johdon katsaus 1.1 Ylimmén johdon lausunto

Visio ja strategia 1.2 Organisaation keskeisten vaikutusten, riski-
Toimintaympéristo en ja mahdollisuuksien kuvaus

Toiminnan vaikutukset

Tavoitteet ja tulokset varikoodattuna (vih-

red=toteutunut, punainen=ei toteutunut)

Hyvat kestévén kehityksen mallit PA2-7: Kestdva kehitys organisaatiossa

- esimerkkejd, muun muassa aurinkovoiman
hyddyntaminen, ilmastonmuutoksen torjun-
ta, Kierrdtyksen edistdminen, SuomiAreena
yhteiskunnallisena vaikutuskanavana

Kestéavéat hankinnat PAL11-14: Kestava kehitys hankinnoissa

- hankintojen ymparistévaikutukset, Reilu

kauppa
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Tietoa Porin kaupungista

Historia, perustiedot, tunnusluvut

Organisaatio

- organisaatiokaaviot, yksikdiden toiminnan
kuvaus ja palvelut

Hallintomalli

- hallintoelimet, niiden kokoonpano ja tehta-
vat

Riskien hallinta

Sitoumukset ja jasenyydet

Y hteisty6 sidosryhmien kanssa

- sidosryhmat ja niiden odotukset, vuorovai-
kutus sidosryhmien kanssa ja esiinnousseet

teemat ja huolenaiheet

2. Organisaation taustakuvaus

4. Hallintotapa, sitoumukset ja yhteisty®
Hallintotapa 4.1-4.10

Varovaisuusperiaatteen noudattaminen 4.11
Ulkopuoliset sitoumukset 4.12-4.13

Sidosryhmatoiminta 4.14-4.17
PAL:Organisaation suhde muihin julkisen sekto-

rin elimiin

Raportointiperiaatteet

Olennaisuusmatriisi

GRI-sisaltovertailu

Y hteystiedot

3. Raportin muuttujat

Raportin kuvaus 3.1-3.3

Raportin laajuus ja rajaukset 3.6-3.11
Varmennus 3.13

Raportin sisallonmaérittely 3.5

Taulukko, joka kertoo perussiséllon sijainnin
raportissa 3.12

Yhteystiedot josta voi tilata raportin ja kysya
siihen liittyvid lisétietoja 3.4

Taloudellinen vastuu
Taloudellisen vastuun johtaminen
Tunnusluvut

Y mpéristdvastuu
Ympéristovastuun johtaminen
Tunnusluvut

Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun johtaminen

Tunnusluvut

5. Johtamistapa ja toimintaindikaattorit
Talous, Ympdristd, Sosiaalinen toiminta

PA8-10: Bruttomenot ja pddomamenot

PA15: Hallinnon tehokkuus
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7.7.5 Raportin rajaus

Raportin rajaamiseen on erilaisia vaihtoehtoja. Raportti voidaan rajata koskemaan
vain hallintokuntia, tai siihen voidaan ottaa mukaan liikelaitokset. Laajimmillaan
voidaan raportoida koko kaupunkikonsernin tasolla, jolloin siihen siséllytetadn myos
kaupungin omistamat tytaryhteisét ja —yhti6t. Suurin osa haastateltavista kannatti
kattavaa, konsernitasolla tapahtuvaa raportointia. Toisaalta konserniohjeissa voidaan
madaratd yritykset ja liikelaitokset tekemddn omat raporttinsa. Yhtend vaihtoehtona
esitettiin, ett4 raportoinnista vastaava taho voisi koota yhteisen perusosan, jota yhtiot
ja liikelaitokset voivat kéyttdd ja laatia sithen oman “erityisen osan”. Sen sijaan
osakkuusyritykset, joista kaupunki omistaa alle 50 %, on syyté rajata raportoinnin
ulkopuolelle. GRI-ohjeisto suosittelee, ettd raportointiin siséllytetd&dn ne toiminnot,
joihin raportoija voi vaikuttaa. Niistd tarkimmin kuvataan toiminnot, joilla on merkit-
tavia vaikutuksia. Vaikutuksiltaan véhemman merkittévat toiminnot voidaan kasitella
kevyemmin. Kaikkea ei kannata, eiké edes pysty kuvaamaan raportissa taydellisesti,
vaan raportoijan tulee harkita, mitkd asiat ovat olennaisimpia ja keskittya raportoin-

nissa niihin.

Toinen rajaukseen liittyva kysymys on, pitéisikd kaupungin yhteiskuntavastuurapor-
tin keskittyd kuvaamaan kaupungin omaa toimintaa vai myos kaupungin alueella ta-
pahtuvaa toimintaa. ”Ku yritys, joka toimii Porissa ja tekee ymparistoraportin, sehan
raportoi omista paastoistadn tietenki eika mistaan Porin kaupungissa olevista paas-
toista, ni meil on eri rooli. Me voidaan raportoida erikseen meidan omista paastoista
tai konsernin paastoista, mut sit meidan taytyy myos ajatella laajempaa kokonaisuut-
ta.” Kaupungilla on velvollisuus seurata ympériston tilaa alueellaan, vaikka se ei
kaikilta osin voikaan siihen vaikuttaa. Esimerkiksi kaupungin tehtdvana on seurata
alueen ilmanlaatua, mutta kaupungin vaikutusmahdollisuudet ilmanlaatuun ovat ra-
jalliset, silla siihen vaikuttaa kaupungissa tapahtuva toiminta, samoin kuin kaupungin
ulkopuolinen toiminta, joihin kaupunki ei voi vaikuttaa; kaupunki ei voi paattéa edes
suurimpien yritysten paastoistd, silla lupaehtojen madrittely ja valvonta tapahtuu
muualla. Ympéristovaikutukset ulottuvat siis selvasti yli organisaatio- ja kuntarajo-
jen, mutta ympadristovastuu on suppeampi, silla se rajautuu organisaation velvolli-

suuksien ja vaikutusmahdollisuuksien mukaan. Kunnan on valvottava etujaan: ’Pori
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on maailman ainoa organisaatio, jonka paatehtava on kehittda Porin kaupunkia, siis
kokonaisuudessaan, sisaltden naa kaikki dimensiot ja kaikki yritykset ja ihmiset.”

7.7.6 Raportin toteutus

Porin kaupungissa raportoidaan talla hetkelld monipuolisesti yhteiskuntavastuun
ulottuvuuksiin liittyvad tietoa. Tieto on kuitenkin hajallaan erilaisissa raporteissa
(kuvio 8). Toimintaa ohjaa kaupunkistrategia, josta on johdettu palvelu- ja henkilds-
tOstrategiat. Niitd voisi tukea laatimalla niiden rinnalle ymparistostrategian, joka toi-
misi ymparistojohtamisen tyokaluna. Taloudellisen vastuun raportointi muodostuu
erilaisista kaupungin taloudellisia tuloksia ja tilaa kuvaavista raporteista. Turvalli-
suussuunnitteluun ja hyvinvoinnin koordinointiin liittyvat raportit kuuluvat henkil6s-
toraportoinnin ohella sosiaalisen vastuun raportointiin. Y mparistovastuusta raportoi-
daan talla hetkelld vahiten: ympéristOasiat saavat palstatilaa tilinpaatoksessa puolen
sivun verran, ja tdman liséksi ymparistovirasto julkaisee vuosittain ilmanlaatua ku-

vaavan raportin.

Kaupunkistrategia
Palvelustrategia Henkilstostrategia Ympdristostrategia?
Taloushallinto Strateginen suunnittelu ja Henkilostohallinto Ympdristohallinto

kehittdminen

Tilinpaatos ja Turvallisuussuunnitelman Henkiléstéraportti Ymparistdasiat
toimintakertomus raportointi tilinpaatoksessa
Kaupunkikehityksen invointitilinpaatss i 1] laad i i
neljannesvuosiraportti Hyvinvointitilinpaatos ja — manlaadun vuosiraportti
kertomus
Tilastollinen vuosikirja
Tilintarkastajan
tilintarkastuskertomus
Tarkastuslautakunnan
arviointikertomus
TALOUDELLINEN VASTUU SOSIAALINEN VASTUU YMPARISTOVASTUU

Kuvio 8. Yhteiskuntavastuun raportointi Porin kaupungissa.

Y hteiskuntavastuun raportoinnin paikka tdssa kokonaisuudessa tulee mééritella: voi-

daanko yhteiskuntavastuun raportointi yhdist4d olemassa oleviin raportointikaytén-
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toihin, voiko se korvata jonkin tai jotkut nykyisisté raporteista vai onko sen paikka
naiden rinnalla? Kysymys jakoi haastateltavat: toinen puoli olisi valmis yhdistamaan
yhteiskuntavastuun raportoinnin olemassa olevaan raportointiin ja toinen puoli nakisi
sen mieluummin itsendisend raporttina siitd huolimatta, ett4 ne ovat osittain paallek-
kéisig; esimerkiksi henkiloston hyvinvointi on osa yhteiskuntavastuuta, mutta henki-
I6stOraportti haluttaisiin séilyttdd omana julkaisunaan, silla se kertoo henkilostosta ja
henkilostostrategian toteutumisesta. Toisaalta mikéli yhteiskuntavastuuraportti suun-
nataan henkilostolle, voi henkildstoraportti hyvin olla osa sitd. Hyvinvointitilinp&étos
ja —kertomus kaésittelevat kuntalaisten hyvinvointia, ja siten myds ne ovat osa yhteis-
kuntavastuun raportointia. Hyvinvointikertomuksen laatiminen on lakisaateista ja sité
varten on oma sahkodinen raportointijarjestelmd, jossa seurataan kunnan valitsemia
mittareita. Yhteiskuntavastuun raportointi ei siten ehk& voi korvata hyvinvointiker-
tomusta, mutta mikdén ei estd ottamasta hyvinvointikertomuksen tuloksia osaksi yh-
teiskuntavastuun raportointia. Y hteiskuntavastuuraportti voisikin toimia erillisten
raporttien kokoajana ja tulkitsijana esitellen niissé esiinnousseita keskeisié taloudelli-
sia, sosiaalisia ja ympéristovastuun tuloksia. Yhteiskuntavastuuraportti siséltéisi viit-
tauksen muihin raportteihin, joista olisi saatavissa lisatietoja. Kaupungin tilinpaatosta
ja toimintakertomusta on moitittu maallikkolukijan kannalta raskaaksi ja vaikeasel-
koiseksi, ja siitd on toivottu kansantajuista, selkokielisté tiivistelma&. Y hteiskunta-

vastuuraportti voisi tayttdd myos tdman tarpeen.

Y hteiskuntavastuun raportointi voi olla osa vuosiraportointia eli tilinpaatosta ja toi-
mintakertomusta, joko omana osionaan tai niin, ett4 hallintokunnat raportoisivat yh-
teiskuntavastuusta omissa osuuksissaan. Yhteiskuntavastuuseen liittyvien asioiden
tulisi talloin olla my6s osa talouden ja toiminnan suunnittelua ja seurantaa. Ratkaisu
on suositeltava silloin, kun halutaan integroida yhteiskuntavastuun johtaminen toi-
minnan suunnitteluun ja seurantaan. Samalla varmistetaan, etté raportointi tulee teh-
dyksi ajallaan. Tallgin tieto myds varmemmin saavuttaa péattajat; talousarvio ja ti-
linp&&tos ovat epailemattéd luetuimmat raportit virkamiesten ja luottamushenkildiden
keskuudessa. Risking talloin on kuitenkin se, ettd yritetdan ilmaista asiat mahdolli-
simman tiiviisti, jolloin siséllon laatu karsii. Tilintarkastajat ovat esimerkiksi ohjeis-
taneet, ettd ympadristOasiat tulisi ilmaista tilinpd&toksessa puolen sivun mittaisessa

kappaleessa, mika tarkoittaa erittdin pinnallista kuvausta (Hatanpad henkilokohtainen
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tiedonanto 15.8.2013). Yhteiskuntavastuuraportoinnin toivottiin tuovan selkeyttd
toimintakertomuksen ymparistoasioita koskevaan osioon, silla sen sisaltd ei ole tas-
mentynyt eikd tietojen kerd&dminen ole systemaattista. Nykyiselld&dn ymparistovirasto
koostaa osioon tulevat tiedot hatdisesti tietopyynndn saapuessa ja on epdvarma, mita
siltd odotetaan. (Salonen henkil6kohtainen tiedonanto 7.1.2013.) Ympaéristdasioita
koskevaan osioon voitaisiin pyytdd ymparistovaikutuksia ja —tavoitteita koskevia tie-
toja myos suoraan hallintokunnilta, jolloin hallintokunnat saattaisivat kokea tarpeelli-

seksi huomioida ympéristoasiat paremmin omassa toiminnassaan.

Toinen vaihtoehto on julkaista yhteiskuntavastuuraportti tilinpdatoksen ja toiminta-
kertomuksen yhteydessa, mutta omana asiakirjanaan. Tdmé on suositeltavaa siina
tapauksessa, ettéd yhteiskuntavastuuraportista halutaan tehda laajempi, silla tilinpaatos
ja toimintakertomus on monikymmensivuinen kokonaisuus, johon ei valttamatta voi
mahduttaa runsasta tietopakettia. Talloin tulisi liitt4a raportin tiivistelma tilinpaatok-
seen ja nostaa siind esiin kaikkein tarkeimmét havainnot ja jatt&da lukijoiden harkin-
taan tarkemman aiheeseen perehtymisen: ”Silloin sais ne ihmiset, jotka oikeesti on
kiinnostuneita asioista, lukemaan liitemateriaalin laajempana, ja toisaalta ne, jotka
ei ole kiinnostuneita nakee kuitenkin tilinpaatoksesta, ettd tAmmonenkin asia on ole-
massa. Semmonen ratkasu saattais olla hyva.” Yhteiskuntavastuuraportin tiivistelma
korvaisi talloin ympdristoasioita koskevan kappaleen tilinpaatoksessé ratkaisten edel-
14 esitetyn sitd koskevan ongelman. Joka tapauksessa tilinpaatoksen ja toimintaker-
tomuksen tulisi sisaltdd vahintdan viittauksen yhteiskuntavastuuraporttiin, silla Kir-
janpitolautakunnan yleisohjeen (2009, 6) mukaisesti toimintakertomuksessa tulee
viitata erilliseen ymparistoraporttiin. Liséksi ohjeessa todetaan, etté raportin sisallon
tulee olla yhtapitavé tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa esitettyjen tietojen
kanssa. Ohjeen voidaan katsoa koskevan myds yhteiskuntavastuuraporttia, joka kor-

vaa erillisen ympéristoraportin.

Muutenkin haastateltavat toivat esiin, ettd raportti ei saa olla lilan monimutkainen,
vaan se on kirjoitettava ymmarrettavalla tavalla. Toisaalta esitettiin, ettd raportista
voidaan tehda erikseen kansanpainos, tiivistelma, jota voidaan kayttdd myos markki-
nointitarkoituksiin, kun taas toisaalta varsinainen raportti voidaan suunnata kuntalai-
sille ja p&atoksentekijoité kiinnostavat ja paatoksentekoa tukevat asiat voisi ottaa ta-

lousarvioon ja tilinpaatokseen. Kahden version luominen raportista vaatii luonnolli-
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sesti enemman tyotd, mutta se voi olla perusteltua. Versioiden ei tarvitse olla saman-
siséltoisia tai —laajuisia, vaan siséltd voidaan maadritelld kohderyhman kiinnostuksen-
kohteiden mukaan, ja toiselle kohderyhmalle voidaan tarjota vain keskeisimmisté
asioista koottu tiivistelma.

Haastatteluissa nousi esiin tarve yhdistaa kaupungin kerddméé hajallaan olevaa tietoa
yhteen. Erds haastateltavista visioi tietopankkia, jossa erilaisia tietoja voisi linkittaa
yhteen. Tietopankki voisi olla paitsi padtoksentekijoiden, myos yleison kaytettavissa.
Nain ollen varsinaista raporttia ei tarvitsisi véalttamatta julkaista ollenkaan, vaan tieto-
jen perusteella voitaisiin tarjota kohderyhmille kohdennettuja viesteja. Esimerkiksi
henkilostod koskevia aiheita voisi tuoda esiin henkildstlehdessd, kuntalaisia kiin-
nostavia asioita paikallislendessé seké virkamiesten kannalta keskeisid asioita johto-
ja tyéryhmissa. Keskeinen kysymys on raportin tavoitteiden maarittely sek& kohde-
ryhman tai —ryhmien valinta; ne ratkaisevat missa formaatissa raportointi kannattaa
tehdd. Raportti voi olla verkkojulkaisu, internetissé luettavissa ja tulostettavissa oleva
pdf-tiedosto, sdhkdinen (esimerkiksi cd:114 tai muistitikulla jaettava) tai perinteinen
painettu julkaisu, tai ndiden yhdistelm&. Kaikki julkaisumuodot saivat kannatusta
haastatteluissa eikd yhtd parhaana pidettya vaihtoehtoa noussut esiin. Moni haastatel-
luista esittikin, ettd raportti tulisi julkaista useammassa formaatissa: esimerkiksi pai-
netun version voisi jakaa luottamushenkildille ja tulostettavissa oleva kevyempi jul-
kaisu voisi olla muiden saatavilla internetissa. Koska kyseessd on organisaation en-
simmaéinen yhteiskuntavastuuraportti, voisi sen olla perusteltua olla edustava paino-
tuote, jolloin sitd voi jakaa eri kohderyhmille ja tilaisuuksissa. Painosméaran tulee
olla riittavan suuri. Jatkossa tulee ekologisista syista harkita séhkoista tai verkkora-

portointia.

Useimpien haastateltavien mielesta raportti tulisi laatia vuosittain. Kerran valtuusto-
kaudessa tapahtuvaa raportointia pidettiin riittdmattémand. Ensinnakin monia tarkei-
t4 asioita j4& raportoimatta joko sen vuoksi, ettd ne ehtivat unohtua tai vanhentua, tai
etta ne eivat mahdu harvoin julkaistavaan raporttiin. Toisekseen monet indikaattori-
tiedot on joka tapauksessa kerattava vuosittain, joten miksi ei myds raportoida niita?
Vuosittainen raportointi on johdonmukaisempaa ja kattavampaa, ja mahdollistaa no-

peamman muutoksiin reagoimisen, kun kehityssuunnat havaitaan aikaisemmin. Toi-
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saalta valtuustokausittain tehtavé raportointi vaatisi vdhemman resursseja. Jélleen
vastaus riippuu raportoinnin tavoitteesta: jos raportin halutaan palvelevan paatoksen-
teon tukena, on valtuustokausittain tapahtuva raportointi liian harvaa, mutta jos halu-
taan kayttaa raporttia markkinointitarkoitukseen, se riittdd varmasti. Edell4 on rapor-
tin kohderyhmiksi méaritelty paatoksentekijat ja kuntalaiset, joten raportointi on suo-
siteltavaa tehda vuosittain.

Raportin toteuttamisesta vastaavaksi tahoksi haastateltavat nékivat konsernihallin-
non, jossa se sopisi luontevasti strategisen suunnittelun ja kehittdmisen tehtéviin.
Toiseksi mahdolliseksi tahoksi ehdotettiin taloushallintoa, mikali raportointi paate-
taén toteuttaa osana tilinpaatosraportointia. Kolmas vaihtoehto on kaupunkiin vuonna
2013 nimitetty hyvinvoinnin johtoryhmd, jonka tehtavaksi on mééritelty ”johtaa ja
valvoa hyvinvoinnin edistamiseen liittyvien strategisten tavoitteiden suunnittelua,
toteuttamista ja seurantaa”. Hyvinvoinnin johtoryhmaan kuuluvat viestintapaallikko,
ympaéristojohtaja, tydhyvinvointipaallikko, vapaa-aikatoimen virastopaallikko, koulu-
toimenjohtaja, vanhuspalveluiden johtaja ja kulttuurijohtaja, ja ryhmén puheenjohta-
jana toimii palvelutoimen apulaiskaupunginjohtaja. (Porin kaupunginhallituksen poy-
takirja 28.1.2013, 268.) Haastatteluissa todettiin yhteiskuntavastuussa olevan kyse
juuri hyvinvoinnista, joten sen johtaminen ja raportointi sopisi hyvinvoinnin johto-
ryhman tehtéviin. Neljantend mahdollisuutena nousi esiin ympéristovirasto. Kuiten-
kin haastatteluissa todettiin, ettd yhteiskuntavastuu on moniulotteinen kokonaisuus,
josta vain yksi osa-alue kuuluu ympéristoviraston toimivaltaan eik& se siten voi ottaa
kokonaisvastuuta asiasta. Sen sijaan konsernihallinnolla on aivan erilaiset mahdolli-
suudet vaikuttaa koko kaupungin kehittamiseen. Konsernihallinnon taholta tulevalla
tietopyynnolla uskottiin myos olevan enemmén painoarvoa kuin jos pyynto tulee yk-
sittdisen hallintokunnan taholta. Toisaalta todettiin, ettd yli hallintokuntarajojen ta-
pahtuvaa kehittdmista voi ja pitddkin tehdd myos hallintokunnissa eik& vain konser-
nihallinnossa, joten ympéristovirasto voi halutessaan kehittéa raportointia, kun se on
Jo ottanut asiassa aktiivisen roolin ja silla on tarvittavaa osaamista. Haastateltavat
kannattivat ensimmaisen raportin laatimista hankkeena, jonka aikana tyostettdisiin
raportin siséltda ja indikaattoreita seka etsittéisiin tahoa, joka voisi ottaa pysyvan

vastuun raportoinnin koordinoinnista. Raportointia valmistelemaan tulisi nimet4 asi-
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antunteva projektipdallikko ja tydryhma, jossa on kattava edustus tekniselté ja palve-

lutoimen toimialoilta sekad keskushallinnosta.

7.7.7 Raportoinnin haasteita

Vaikka raportointia suunniteltaisiin pitkaan ja huolella, on raportin sisaltoa ja raken-
netta vaikeaa, ellei mahdotonta, ”ly6dé lukkoon” etukéteen. Rakentamalla raportin
pilottiversio yhteistyond nahdé&én, millaiseksi raportin asiasiséltd muodostuu, kun
siithen yhdistetdan eri yksikdiden ndkemykset. Taman jalkeen voidaan arvioida, mi-
ten sitd voidaan hyddyntéa suunnittelussa ja paatoksenteossa ja miten se voidaan yh-
distaa tai linkittdd olemassa olevaan raportointiin. Raportointi voidaan panna alulle
projektina ja toteuttaa tyoryhmatydskentelynd, mutta ennen pitkdd on l0ydettava
henkild, jonka toimenkuvaan vetovastuu voidaan kiinnittd4d. Hallintokuntavetoinen
raportointi on jo todettu ongelmalliseksi pitkdssa juoksussa. Raportoinnin elinehtona
onkin johdon sitoutuminen. Kaupunginjohtajan, kaupunginhallituksen tai kaupun-
ginvaltuuston péa&atds raportoinnin toteuttamisesta varmistaisi sen jatkuvuuden ja
edesauttaisi sen kaytannon toteutusta. Esimerkiksi kaupunginhallitus voisi tehdd péa-
toksen sdanndllisesté raportoinnista, nimeté vastuutahon ja velvoittaa tarvittavat tahot
olemaan mukana. Myos tulosten esittely johdolle on térkedd tiedon perillemenon
varmistamiseksi. Lopputulosta voisi esitelld johtoryhmien yhteisessa tapaamisessa,
jolloin tavoitetaan koko johto kerralla ja voidaan jakaa informaatiota ja ndkemyksia

seka sopia jatkotoimenpiteista.

Haastatteluissa nousi esiin mahdollisia ongelmia tai hankaluuksia, joita raportoinnis-
sa voi tulla eteen. Yksi hankalimmista ongelmista on kuntaorganisaation sektorira-
kenne, joka hankaloittaa yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien kokonaisvaltaista tarkas-
telua: "Haasteena on varmaan se mita aikaisemminkin puhuttiin, et jos vaikka puhu-
taan hyvinvoinnista, hyvinvoinnin edistamisesta tai terveydellistdmisesta, niin hel-
posti ne koetaan silla tavalla, etta terveydellistdminen koskee ainoostaan terveyden-
huoltoo ja hyvinvointi koskee ainoastaan sosiaalipalveluita ja niin edelleen. Ja néit-

ten kasitteiden taakse padseminen on siind mielessa kauheen tarkeeta, et nahdaan se
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kokonaisuus uudella tavalla ja vahan laajemmin. Se yhteiskuntavastuu varmaa kyl on

kasitteena sen tyyppinen et se saattaa herattaa sen kiinnostuksen.”

Kuntaorganisaation toiminnasta raportoiminen on jo itsessadn haastavaa: "Taa ei 00
helppoa. Taa on vaikeampi kuin yrityksen yhteiskuntavastuuraportin tekeminen,
huomattavasti vaikeampi. Ihan sama kuin kaupungin johtaminen on vaikeampaa kuin
yrityksen johtaminen, koska tad on monimutkasempi organisaatio. Yritys tekee yleen-
sd yhdella toimialalla, me tehda&n niinku paivahoidosta energiaan kaikkea mahdol-
lista. Me tehdaan kuntalaisille, jolloin meidan moraalinen vastuu ja kaikki muu vas-
tuu, julkisuusvastuu, on ihan erilainen kuin yrityksissa, ja meil on viel kaksinkertai-
nen johtamisjarjestelma: on ta& virkamiesjohto ja luottamushenkiléjohto. Taa on
hirveen monimutkanen, jollakin tavalla. Sama juttu on tas yhteiskuntavastuus, et meil
on vield keskimaaraista suurempi yhteiskuntavastuu kuin yrityksilla ja me voidaan
vaikuttaa suurempaan maaraan asioita kuin yritykset, jopa muiden toimintaan, niin
kuin sanoit, lupien ja tammaisten kautta. Se raportinkin tekeminen on varmasti huo-

mattavasti monimutkaisempaa kuin yrityksella.”
Raportoinnissa tulee etsid keinoja seuraavien sudenkuoppien valttamiseksi:

e tietoja ei saada yksikdilta halutussa muodossa ajallaan tai ollenkaan
> tietojen keruu pitéisi saada osaksi olemassa olevia tiedonkeruujarjestelmia
> keréttdvat tiedot on madriteltavé selkeasti ja niiden indikaattoreiden las-
kentaperusteet on méériteltava
> osallistetaan yksikot raportin laadintaan sen sijaan, etté ne olisivat passii-
visia tietolahteité
» osallistujien kouluttamisesta ja motivoimisesta tulee huolehtia
e raportointi j4& tekeméttd resurssien puutteen vuoksi tai raportointi-into lopahtaa,
koska raportointi ei ole pakollista
> johto tekee paatoksen raportoinnin toteuttamisesta, nime&& raportoinnin
toteuttamisesta vastaavan tahon ja osallistujat sekd osoittaa raportointiin
tarvittavat taloudelliset ja henkiléresurssit
e ulottuvuudet lokeroidaan hallintokuntarajojen mukaisesti, esim. ymparistovas-

tuun katsotaan kuuluvan pelkastaan ympéristovirastolle
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» perustetaan ylihallintokunnallinen raportointitydryhma vastaamaan rapor-
toinnin kaytannon toteutuksesta, jolloin saadaan aikaiseksi yhteistyota,
keskustelua ja laajempi ndkemys

e raportoinnissa yritetddn kuvata organisaation toiminta ja vaikutukset kokonaisuu-
dessaan, jolloin se kaatuu omaan mahdottomuuteensa

» on madriteltdva olennaiset teemat sek& niiden keskinéinen tarkeysjarjes-
tys, ja keskityttdva raportoinnissa niihin

» raportoinnissa oleellisinta on kuvata toiminnot, joihin organisaatiolla on
vaikutusmahdollisuuksia

e raportoinnin maard&dminen tehtavaksi tekee siitd vastenmielisen pakkopullan

» madrédamisen sijaan tulee perustella raportoinnin tarvetta ja tuoda esiin
sen hyotyja

> mikali katsotaan riittavaksi, voidaan laatia yhteinen, yleinen osa, ja jattaa
hallintokuntien ja liikelaitosten omaan harkintaan osallistuvatko rapor-

tointiin laatimalla siihen oman osuutensa vai eivat

Koordinointi voi tapahtua tietyssd hallintokunnassa, kuten ymparistovirastossa, mutta
tyostdmisessé on oltava hallintokunnista koottu ryhma mukana. Se, ettd koordinointi
tapahtuisi keskushallinnossa, antaisi enemman uskottavuutta raportoinnille. Kes-
kushallinnossa on erikseen suunnitteluun ja kehittdmiseen erikoistunut yksikko, mut-
ta johdon mukaan kehittdmista voi ja tulee tehdd myds hallintokunnissa; tarkeinté on,
ettd yksikdssa on aktiivisuutta ja tarvittavaa osaamista. Jatkuvuuden kannalta on vélt-

tamatonta kiinnittad vetovastuu jonkun henkilon tehtdvankuvaan.

Taulukossa 13 esitetddn ehdotus vastuullisuustyoryhmén kokoonpanosta. Se kattaa
kaikki oleelliset vastuullisuuden osa-alueet ja ulottuvuudet. Lisdksi hallintokunnat,
liikelaitokset ja yhtiot voivat nimetd ryhmain omat edustajansa, jotka vastaavat pal-
velutuotannon kuvaamisesta ja niiden merkittavien vaikutusten ja tavoitteiden maa-
rittelystd. Ryhméan kokoonpanossa on otettu huomioon kaupungin nykyiset raportoin-
tikaytdnnot; hyvinvoinnin johtoryhmé vastaa hyvinvointitilinpdatoksen ja —kerto-
muksen laatimisesta, tyohyvinvointipdéllikké henkildstoraportoinnista, riskienhallin-
tapaallikko turvallisuussuunnitelmaan liittyvasté raportoinnista ja taloussuunnittelu-

paéallikko tilinpaatdsraportoinnista. Nain voidaan varmistaa raporttien yhdenmukai-
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suus ja tietojen siirto niiden valilla. Samalla voidaan etsi& mahdollisuuksia lahent&a

raportointikaytantoja.

Taulukko 13. Ehdotus vastuullisuustydryhman kokoonpanoksi

Aihealue

Organisaatioyksikko ja osallistuja

Strategia ja analyysi

Kestavat hankinnat
Sidosryhmavuorovaikutus
Kaupungin palvelutuotanto
Riskienhallinta
Taloudellinen vastuu
Sosiaalinen vastuu

Henkildston hyvinvointi

Kuntalaisten hyvinvointi
- lapset ja nuoret

- ika&ihmiset

- osallisuus

- fyysinen ympaéristo

Ymparistovastuu

Strateginen suunnittelu ja kehittdminen, esim. kehittdmispaal-
likko ja/tai strategiapdéllikko

Hankintapalvelut, esim. hankintapaallikko

Viestintd, esim. viestintapaallikko

Hallintokuntien, liikelaitosten ja yhtididen nimedmét edustajat
Kehittdminen, esim. riskienhallintapaallikko

Taloushallinto, esim. taloussuunnittelupaallikko

Henkilostopalvelut, esim. henkilostopééallikké tai tyohyvin-
vointipaallikko
Hyvinvoinnin johtoryhmd, esim. puheenjohtaja ja/tai hyvin-

vointikoordinaattori seka tyéryhmien vastuuhenkilét®

Ympdristovirasto, esim. ympéristdjohtaja tai suunnittelupaal-
likko

® Hyvinvointityén organisoimiseksi on maaritelty nelja erityista teemaa, joista jokaiselle on nimetty
hyvinvoinnin johtoryhmésté vastuuhenkild, joka johtaa poikkihallinnollisen tydryhmén toimintaa.



87

8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda malli Porin kaupungin yhteiskuntavastuun ra-
portoimiseksi sek& laatia suunnitelma raportoinnin toteuttamiseksi. Tutkimuksen teo-
riaosassa perehdyttiin yhteiskuntavastuun raportointiin erityisesti strategisen johta-
misen n&kokulmasta. Tutkimuksessa tutustuttiin yhteiskuntavastuun raportointia
koskeviin ohjeisiin ja méarayksiin. Benchmarkkaamalla kahden suomalaisen ja kah-
den ulkomaisen kaupungin sek& yhden kotimaisen julkisen sektorin muun toimijan
raportointikaytantoja etsittiin hyvia malleja ja ideoita hyddynnettavaksi mallin suun-
nittelussa. Haastatteluilla selvitettiin kaupungin johdon yhteiskuntavastuun raportoin-
tiin liittyvid asenteita ja ndkemyksié sek& olemassa olevia mittaus-, seuranta- ja ra-
portointik&ytantoja ja sitd, miten vastuullisuusraportointi voisi nivoutua niihin. Haas-
tattelujen tarkoituksena oli lisaksi mééritella sidosryhmat ja paattdd kenelle rapor-
tointi kohdistetaan seka selvittdd naiden sidosryhmien odotuksia ja tarpeita. Samalla
haluttiin mé&aritelld, mitd yhteiskuntavastuullisuus tarkoittaa kunnan toiminnassa,
mitka toiminnot ovat vastuullisuuden toteutumisen kannalta merkittavia seka kartoit-

taa oleellisia raportoitavia teemoja ja indikaattoreita.

Pori on monessa suhteessa toiminut kestavan kehityksen edelldkavijana kuntasekto-
rilla, joten on luontevaa, ettd se luo mallia my6s kuntien yhteiskuntavastuullisuudel-
le. Tutkimus osoitti kaupungin johdon pitdvan yhteiskuntavastuuseen liittyvien asioi-
den raportoimista tarpeellisena. Porissa on pitkdan haettu vastuullisia toimintatapoja,
mutta tietynlainen vaatimattomuus on estdnyt nostamasta niitd esille. Vaikka yhteis-
kuntavastuun raportointi ei ole itseisarvo, voidaan kuitenkin julkisella sektorilla ra-
portointia pitéa jopa velvollisuutena, silla julkisen sektorin toimijoilta edellytet&dén
toiminnan l&pinakyvyytté ja avoimuutta, jolloin on tarpeen koota ja julkaista kyseista
tietoa sekd huomioida kyseiset seikat paatOksenteossa. Yhteiskuntavastuu voidaan
nahda kuntien perustoiminnaksi, joten se ei tarkoita uusia tehtdvid vaan entisten teh-
tavien hoitamista vastuullisella tavalla, joka huomioi toimintojen ja paatosten vaiku-
tukset ihmisiin, luontoon ja yhteiskuntaan. Yhteiskuntavastuun johtamisen pitéisi
olla johdonmukaista ja tavoitteellista toimintaa, joka sisaltyy strategioihin ja toimin-
nan suunnitteluun. N&in estetdan, ettei yhteiskuntavastuu jaa pinnalliseksi ja ohime-

nevéksi ismiksi. Arvona vastuullisuuden tulisi ohjata tekemaan toiminnallisesti, ta-
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loudellisesti ja eettisesti parempia paatoksiad. Tutkimuksessa todettiin, ettd padtoksen-
teon pohjaksi tarvittaisiin enemmaén tietoa. Yhteiskuntavastuun raportointi vastaa tar-
peeseen tuottaen nykytilaa ja kehityssuuntaa koskevaa tietoa, mika auttaa arvioimaan
omaa toimintaa ja kehittdmadn sité ja antaa perusteita tavoitteenasettelulle. Toiminto-
jen kehittdminen tarkoittaa usein myos taloudellisia saast6ja, kun 10ydetdan tapa teh-
d& asiat paremmin ja tehokkaammin. Samoin kuin yritykset, voivat my6s kaupungit
hyddynt&ad raportointia imagon rakentamisessa ja markkinoinnissa Kilpaillessaan
asukkaista ja yrityksista muiden kuntien kanssa. Raportoinnissa kannattaa hyodynt&a
olemassa olevaa ohjeistoa, jotta raportit olisivat vertailukelpoisia muiden toimijoiden
raporttien kanssa. Yhteiskuntavastuun raportointi tullee yleistymé&an myos kunnissa,

jolloin voidaan vertailla toimintaa muihin.

Siitd, kenelle raportti halutaan suunnata, riippuu moni muu raportoinnin suunnittelus-
sa tehtava valinta. Raportointiin liittyvid kysymyksia ja ratkaisuvaihtoehtoja on koot-
tu taulukkoon 14, ja niista tutkijan suosittelemat vaihtoehdot on lihavoitu. Raportin
kohderyhmé& madrittyy raportoinnin tavoitteen mukaisesti, silld jos raporttia halutaan
hyodyntééd esimerkiksi markkinoinnissa, sen kohderyhména ovat luonnollisesti po-
tentiaaliset kuntalaiset ja yritykset. Raportin siséltdon puolestaan vaikuttavat valitun
kohderyhmén tarpeet ja odotukset eli mit4 lukijat haluavat saada selville raportista.
Toisin sanoen ensin on méériteltdva, miksi raportti tehd&an ja mité silla tavoitellaan,
ja sitten on ratkaistava, mik& on tavoitteen kannalta keskeinen kohderyhm4 tai koh-
deryhmat. Nama péatokset ohjaavat raportin sisallon maarittelyd. Tutkimuksessa Po-
rin kaupungin raportille 16ytyi kaksi yht& tarke&dd kohderyhmaa: paattajat eli kaupun-
gin johto ja luottamushenkil6t seka kuntalaiset, joita molempia yhteiskuntavastuura-
portoinnin tulee palvella. Haastatteluissa nousi esiin ajatus kahden raportin Kirjoitta-
misesta. Molempia kohderyhmid voidaan kuitenkin riittavalla tavalla palvella yhdella
raportilla. My6hemmin voidaan harkita kohdennettujen viestien vélittdmistd, mikali
se ndyttaa tarpeelliselta ja siihen on resursseja. Kysymys raportoinnin sisallyttami-
sestd muuhun raportointiin tai julkaisemista erillisend raporttina jakoi vastaajat: osa
yhdistdisi yhteiskuntavastuuasiat olemassa olevaan raportointiin ja osa néki parem-
maksi erillisen yhteiskuntavastuuraportin laatimisen. Ensimmainen raportti kannattaa
julkaista itsendisend raporttina, joka kokoaa ja tulkitsee muita raportteja ja jonka tii-

vistelm& on tilinpdatoksessa ja toimintakertomuksessa. Tiivistelma korvaa talloin
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ymparistoasioita koskevan kappaleen. Kokemuksen ja ndkemyksen karttuessa voi-
daan arvioida mahdollisuutta yhdistdd raportointikdytant6ja. Ensimmainen raportti
on perusteltua julkaista perinteisend painotuotteena, mutta jatkossa tulee harkita sah-
kdiseen tai verkkojulkaisuun siirtymistd. Raportointiajanjakson ja raportin julkaisuti-

heyden tulee olla tilikauden mittainen eli kalenterivuosi.

Taulukko 14. Kooste yhteiskuntavastuuraportin toteuttamiseen liittyvisté valinnoista

KYSYMYS VAIHTOEHDOT
Raportin suhde muuhun raportoin- e o0sa tilinp&&tosta ja toimintakertomusta tai nii-
tiin den yhteydessé

korvaten muita raportteja
kooten ja tulkiten muita raportteja

Julkaisutiheys vuosittain

valtuustokausittain

Kohderyhmien tavoittaminen yksi raportti, joka palvelee kaikkia haluttuja
kohderyhmia

oma versio kullekin kohderyhmalle

Julkaisumuoto o verkkojulkaisu

e internetissd luettavissa ja tulostettavissa ole-
va pdf-tiedosto

o sdhkoinen (esimerkiksi cd:lla tai muistitikulla

jaettava)

perinteinen painettu julkaisu

ndiden yhdistelma

Toteuttamisesta vastaava taho Suunnittelu ja kehittdminen
Taloushallinto

Hyvinvoinnin johtoryhma
Ympéristovirasto
Poikkihallinnollinen tyéryhma

Raportin sisallonmédrittelyssa huomioitiin raportin tavoitteet ja kohderyhmét. Yh-
teiskuntavastuuraportti rakentuu yleisesta perusosasta, jossa annetaan yleiskuva kau-
pungin yhteiskuntavastuun johtamisesta, saavutuksista ja haasteista, seka ulottuvuuk-
sittain jasennellystd tieto-osasta. Raportointimalli rakennettiin vastaamaan yhteiskun-
tavastuuraportoinnin  yleistd ohjeistoa, Global Reporting Iniativen G3.0-
raportointiohjeistoa ja liséksi julkisen sektorin toimialaohjeiston pilottiversiota Sec-
tor Supplement for Public Agencies, Pilot Version 1.0. Sisallonmé&érittelyssa hyo-
dynnettiin benchmarkkaamalla muiden toimijoiden raporteista saatuja ideoita ja hy-
vid kaytantoja. Tallaisia ovat Hameenlinnan raportissa esitetyt “hyvat kestavan kehi-
tyksen mallit”, jotka avaavat lukijalle kestdvan kehityksen kayténtoja ja syventévat
raportin sisaltod, seka Varsovan ja Fall Riverin raporttien alkuun tiivistetyt kohokoh-
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dat, joista kiireinenkin lukija saa kuvan kaupungin kestdvan kehityksen painopis-
tealuista ja tarkeimmistd saavutuksista. Lisdksi Himeenlinnan raportti on ainoa, jossa
on kaytetty julkisen sektorin toimialaohjeistoa, joten sitd voitiin hyodyntaa sovelta-
misen mallina. Tampereen monenkirjavaan raportointiin tutustuminen vahvisti aja-
tusta siitd, etté erillisisté raporteista tulisi pyrkia kohti yhtendista yhteiskuntavastuun
raportointia, silla tiedon pirstaloituminen vaikeuttaa sen hallintaa. Senaatti-
kiinteistdjen raportista saatiin apua raportin sisallon jarjestdmiseen niin, etté raportin
loogisuus ja juonellisuus asetetaan GRI-ohjeiston rungon noudattamisen edelle, jol-
loin raportti on kaytt4jan ja raportoijan itsensa kannalta luettavampi ja kayttokelpoi-
sempi. Esikuvilta saatiin ideoita raportissa kasiteltaviksi teemoiksi ja tavoiksi, joilla
GRI:n vaatimia, liikeyritysten ndkOkulmasta laadittuja indikaattoreita voi soveltaa
julkiselle sektorille. Kaikilta esikuvilta on saatavissa ideoita myos raportin kaytannon
toteutukseen ja visuaalisen ilmeen kehittdmiseen, mutta niitd ei ole huomioitu tassa
opinndytetydssd, vaan ne tulevat ajankohtaiseksi sitten, kun ensimmaista raporttia

ryhdytaan kokoamaan.

Haastateltaessa kaupungin johtoa havaittiin, ettd ymparistoviraston kokoamia ympé-
ristoraportteja on hyddynnetty melko vahén kaupungissa. Raportteihin on tutustuttu
pintapuolisesti, niitd ei ole kasitelty yhdessa eikd niiden tuloksia ole hyddynnetty
systemaattisesti. Raporteissa on keskitytty taaksepdin katsomiseen eteenpéin suun-
taamisen sijaan. Raportteihin olisi voinut ottaa mukaan tavoitteita, jolloin lukijallekin
olisi muodostunut kuva johdonmukaisesta kehittdmistyostd, jossa ongelmat johtavat
korjaaviin toimenpiteisiin ja niita pyritaan ehkéisemaan ennakolta. Johdon ja hallin-
tokuntien sitouttaminen yhteiseen asiaan ja tiedon hyddyntdminen kaupungin laajas-
sa organisaatiossa ovat raportoinnin haasteita. Yhteiskuntavastuuasiat ylittavat hal-
lintokuntarajat, joten yhteiskuntavastuun johtaminen ja raportoiminen edellyttavat
hallintokuntien yhteistyota eik& niitd voi sysata yhden hallintokunnan tai yksikon
vastuulle. Siten raportoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta tulisi yksittaisen henki-
I6n tai hallintokunnan sijaan vastata poikkihallinnollisen tydryhman. Se ei estd sopi-
masta, etta raportoinnin koordinointi tapahtuu tietyssa yksikdssé ja nimetyn henkilon

toimesta.
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Y hteiskuntavastuun raportointi kannattaa aloittaa hankkeena, koska raportoinnille ei
vield ole varattu resursseja eiké raportin laatimisen lopullinen tyémaara ja kesto ole
tiedossa. Hankkeessa voidaan testata ja kehittdd opinndytetyossa laadittua raportoin-
timallia ja néin vied& konstruktiivinen tutkimus loppuun. Hankkeen aikana voidaan
tyOsta4 raportin siséltod ja indikaattoreita sekd etsia tahoa, joka voisi ottaa pysyvan
vastuun raportoinnin koordinoinnista. Pilottiraportin laadinnasta saadaan arvokasta
tietoa, jonka avulla voidaan tehdd pé&atoksia raportoinnin jatkosta. Raportoinnille
voidaan hakea ulkopuolista rahoitusta. Hanke tulee olemaan yhteiskunnallisesti mer-
kittdva ja kiinnostava pilottihanke, mink& pitéisi taata rahoituksen 16ytymisen. Ra-
portointia valmistelemaan tulee nimetd asiantunteva projektipdallikko ja tyoryhma,
jossa on kattava edustus tekniselta ja palvelutoimen toimialoilta sek& keskushallin-

nosta. Opinnéytetyo sisaltdd ehdotuksen tydryhmén kokoonpanoksi.

Tutkimuksessa havaittiin raportointiin yleisesti liittyvid ongelma-alueita. Niiden tie-
dostaminen auttaa vélttdmééan karikoita. Ongelmat liittyvat usein tiedonkeruuseen,
resurssien puutteeseen, ulottuvuuksien poikkihallinnolliseen luonteeseen, raportoin-
nin rajaukseen ja sisallonmaarittelyyn liittyvéan problematiikkaan seka sitoutumisen
aikaansaamiseen. Haastateltavat arvelivat edelld kuvattujen tekijoiden johtaneen ai-
kanaan ymparistoraportoinnin péattymiseen kaupungissa. Tastd syysta ne tulisi eri-

tyisen huolellisesti ottaa huomioon yhteiskuntavastuun raportoinnin yhteydessa.

Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty, sanoo vanha suomalainen sananlasku. Kehitta-
mistyossd ei kuitenkaan saa kompastua tavoitteeseen luoda téydellinen suunnitelma,
silla se ei ole mahdollista: kaikkia muuttujia ei pysty huomioimaan etukateen. Kehit-
tamistyohon kuuluu olennaisesti kokeileminen, joka johtaa joko onnistumiseen tai
takapakkiin, jolloin joudutaan miettimdan asioita uudelleen ja lahestyméén toisesta
tulokulmasta. Yrityksen ja erehdyksen kautta valikoituu paras toimintatapa. Niinpa
yhteiskuntavastuun raportointiakaan ei kannata tdmén enemp&& suunnitella, vaan

seuraavaksi on tartuttava toimeen, raportoimaan yhteiskuntavastuusta.
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KARTOITETUT YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOIJAT
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YHTEISKUNTAVASTUUN RAPORTONIA

Raportoija

RAPORTOIVAT KAUPUNGIT
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Fall River, USA
Hé&meenlinna, Suomi
Melbourne, Australia
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Raportin nimi
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LIITE 2

HAASTATTELUJEN TEEMAT JA TUKIKYSYMYKSET

Entisen ympéristoraportoinnin arviointi

Ympaéristovirasto kokosi kaupungin ympéristéraportin ja —tilinpaatoksen vuo-
sina 1998-2008. Oletko tutustunut raportteihin?

Miten tarpeellisena koit raportoinnin?

Pystyitko itse hyddyntaméén raportteja tydssasi?

Minka luulet johtaneen raportoinnin paattymiseen?

Mit talla kertaa tulisi tehda toisin kun raportointia ollaan nyt k&ynnistamassé

uudelleen entisté laajempana?

Raportoinnin tavoitteet

Né&etko tarpeelliseksi, ettd kaupungit raportoisivat systemaattisesti yhteiskun-
tavastuuseen liittyvista asioista, kuten monet yritykset jo tekevat? Miksi?
Miten ajattelet Porin kaupungin voivan hyotya yhteiskuntavastuuraportoin-
nista?

Miten itse uskoisit voivasi hyodyntad yhteiskuntavastuun raportointia tyossa-

Si?

Kohderyhmat

Mitka ovat kaupungin tarkeimmat sidosryhmét?

Mitéd kaupungin toimintaan kohdistuvia tarpeita ja odotuksia mainitsemillasi
sidosryhmilla on?

Miten yhteiskuntavastuun raportointi voisi palvella heitd?

Kenelle raportointi tulisi kohdistaa eli kenen tarpeita raportoinnin tulisi ensi-

sijaisesti palvella?

Raportin siséalto; strategia ja mittaaminen

Millaisia merkittavié positiivisia ja negatiivisia taloudellisia, sosiaalisia ja
ympadristovaikutuksia kaupungin toiminnalla on?

Miten ndma vaikutukset on huomioitu kaupungin nyKkyisissa strategioissa?



Rajaus
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Miten kyseiset periaatteet/painopisteet on jalkautettu kaytdnnon tasolle?
Miten kaupungin eri toimintojen suorituskykya ja tuloksia mitataan ja seura-
taan?

Mité yhteiskuntavastuun kannalta oleellisia tietoja nykyisistd mittaus- ja seu-
rantajérjestelmista olisi saatavissa?

Mitka olisivat mielestési oleellisia raportissa késiteltavia teemoja ja indikaat-
toreita?

Mitk& ovat mielestasi tarkeimmat taloudelliseen, sosiaaliseen tai ympéristo-
vastuuseen liittyvat kehittdmistarpeet kaupungin toiminnassa?

Miten yhteiskuntavastuu voitaisiin nivoa osaksi kaupungin suunnittelu- ja

seurantakaytantoja?

Mitka hallintokunnat ja toiminnot tulisi siséllyttaa raportointiin? Miksi?
Pitdisiko liikelaitokset ja tytaryhteisot sisallyttad raportointiin vai rajata sen

ulkopuolelle?

Toteutus

Millaisia taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéristovastuuseen liittyvia rapor-
tointikaytantdja kaupungilla on kaytossa?

Pitéisiko vastuullisuusasioista raportoiminen yhdist&a niihin vai laatia mie-
luummin erillinen yhteiskuntavastuuraportti?

Jos yhteiskuntavastuuraportti pdadytadan tekeméaéan erillisena julkaisuna, kan-
natatko ennemmin painettua julkaisua, tulostettavaa pdf-tiedostoa vai verkko-
julkaisua?

Tulisiko raportoinnissa pyrkida mieluummin noudattamaan yleisté ohjeistoa
vai tehdd se vapaamuotoisesti?

Miten usein raportointi kannattaisi mielestasi toteuttaa?

Miten yhteiskuntavastuun raportointi pitdisi organisoida kaupungissa; kenen
tulisi vastata siitd ja miten tietojen kerddminen tulisi toteuttaa?

Mitd ongelmia/hankaluuksia arvelet, ettd yhteiskuntavastuun raportoinnissa

voi tulla eteen?
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LITE 3

TULEVAISUUDENKUVA KESTAVAN KEHITYKSEN KUNNASTA

Kestavan kehityksen kunta kehittdd kuntayhteisoa siten, etta sill4 on toimintaedelly-

tykset myos tulevaisuudessa. Jotta ndin olisi,

1. Kunnassa tapahtuva aineellinen toiminta on sopeutettu luonnon asettamiin

reunaehtoihin eli

[

uusiutumattomien luonnonvarojen kéyttod vahennetddn muun muassa materi-

aalien kierratysta ja uudelleenkayttod lisdamalla;

kunnassa sijaitsevien uusiutuvien luonnonvarojen uusiutumiskykya ei yliteta

ja niiden kayttokelpoisuus séilytetaan;

haitallisia p&astdja vahennetdan ja ne sopeutetaan luonnon palautumiskykyyn;

edistetdédn sellaista yhdyskunta- ja elinkeinorakennetta ja toimitaan muuten-

Kin siten, ettd turvataan luonnon monimuotoisuus ja tuottokyky.

2. Kunnassa toteutuu demokratia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus eli

0y N O [ O

kuntalaisten perustarpeet tyydytetaan;

turvataan demokraattisten perusoikeuksien toteutuminen;

tunnistetaan ne, joihin vaikutukset kohdistuvat;

toimitaan avoimesti ja kehittden kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia;
analysoidaan eri toimijoiden intressit;

tuetaan heikkoja ryhmié.

3. Kunnan talous on vakaa ja terve eli

U
U
U
U
U
U

talous perustuu kestdvaan luonnonvarojen kuluttamiseen;
luodaan perusedellytykset asumiselle ja elinkeinotoiminnalle;
harjoitetaan aktiivista maapolitiikkaa;

arvioidaan riskit ja hallitaan ne;

harjoitetaan saastavaisté taloutta;

kunta optimoi toimintansa kustannus-laatusuhteen.
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4. Kunta on solidaarinen muille kunnille, koska paikallisesti tehdyt paatokset
saattavat vaikuttaa olosuhteisiin jossain muualla eli
1 ollaan yhteisty6ssa muiden kuntien kanssa;
1 toimenpiteisiin ryhdyt&an sielld ja siind jarjestyksessd, missd nopeimmin ja

taloudellisimmin saavutetaan tuloksia.

5. Kunta ei omilla toimillaan voimista maailmanlaajuisia ymparistouhkia ja
tuntee maailmanlaajuisen vastuunsa energian ja luonnonvarojen oikeuden-
mukaisessa jaossa eli
1 osallistutaan paikallishallinnon kansainvaliseen yhteistyohon joko suoraan tai

yhteistydssd muiden kuntien kanssa;
"1 kunnan hiilidioksidipaastoja véhennetédén kansainvalisten sopimusten mukai-

sesti.



