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1 Johdanto

Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelmalla on jo pitk&an
ollut kaytéssa verkko-opiskelu opiskelumuotona. Opiskeluksi kutsutaan sellaista
yksilon intentionaalista toimintaa, jonka intentiona on tietyn tiedon, taidon tai toi-
minnan oppiminen (Yrjonsuuri 2003, 23). Verkko-opiskelulla (e-oppimisella, moni-
muoto-opiskelulla, sulautuvalla opiskelulla) tarkoitetaan viestinta- ja tietotekniikan
avulla tapahtuvaa opiskelua. Tavoitteena on hyédyntaa oppimisessa tehokkaasti ja

jarkevasti tietoverkkoja.

Verkko-opiskelu vaatii vahintaankin yhta suurta panostusta kuin perinteinen luok-
kahuoneopiskelu. Verkko-opiskelijoilta odotetaan paljon itsekuria ja itseohjautu-
vuutta, koska verkko-opiskelussa opettaja ei aina ole ulottuvilla, kuten lasnaopiske-
lussa. Verkko-opiskelu vaatii myds jonkin verran tietotekniikan ja tietojenkasittelyn
perustuntemusta. Verkko-oppijan tulee hallita hyvin omaa ajankéayttoa, pitaa kiinni
tehtavien suorittamisesta ja palautusten takarajoista (deadline). Opiskelumotivaatio
on kaiken opiskelun perusta. Paras opiskelulahtokohta on sisainen motivaatio, joka
kannustaa oppijaa oppimaan itsensd kehittdmiseksi tai oman kiinnostuksensa
vuoksi. (Karelia-ammattikorkeakoulu 2013.)

Karelia-ammattikorkeakoulun  tietojenkasittelyn koulutusohjelman  verkko-
opiskelussa on kaytdssa seuraavat opetusmetodit
- kontaktiopetus
- verkkoluento (nauhoitus)
- ryhmétyo (Adobe Connect Pron kautta ryhmatyoskentely)
- itseopiskelu (tehtavat, keskustelupalstat, oppimispéaivakirjojen kirjoittaminen)
- verkkotentti.

Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelman verkko-opiskelun
toteuttamisessa kaytetdan erilaisia tyokaluja oppimisen apuna. Verkko-opiskelun

oppimisalustana toimii Moodle-tietojarjestelma. Moodleen on koottu kaikki oppimi-



seen tarkoitetut kurssit. Kurssit sisaltavat opiskelumateriaalit, verkkoluentojen ja
nauhoitusten linkit, tehtavanannot, palautuskansiot ja keskustelupalstat. Verkko-
luennot ja erilaiset tapaamiset toteutetaan Adobe Connect Pro -
verkkokokousjarjestelman (ACP) valityksella. Siina on hyva mahdollisuus tehda
opetustunneista ja luennoista nauhoitukset, jotka opiskelija voi katsoa itselleen so-
pivaan aikaan. ACP tekee verkko-opiskelusta joustavampaa verrattuna kontak-
tiopetukseen. Samanaikaiseen viestintaan kaytetaan chattia ja verkkokokousjarjes-
telmia ja eriaikaiseen puolestaan keskustelupalstoja ja sahkdpostia. Monet sosiaa-
lisen median sovellukset ovat myos tyypillisia e-oppimisen valineitd. (Karelia-
ammattikorkeakoulu 2013.)

Tyon tarkoituksena on tehda Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulu-
tusohjelman verkko-opiskelijoiden kartoitusta. Kartoituksen tarkoituksena on selvit-
taa "tyypillisen" tietojenkasittelyn opiskelijan oppimiseen ja opintojen kuormittavuu-
teen liittyvia seikkoja. Kartoituksessa selvitetaan, millaisia oppijoita tietojenkasitte-
lyn koulutusohjelmalla on, miten Karelia-ammattikorkeakoulun opetusmetodit ja
-valineet oppijaa palvelevat ja miten opetusmetodit toimivat tietojenkasittelyn koulu-
tusohjelman oppimisymparistéssa. Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia tietojenka-
sittelyn verkko-opiskelijan opiskelu-motivaatiota ja opintojen kuormittavuutta vuosi-
tasolla opintojen aloituksesta valmistumiseen. Nama asiat selvitetddn verkko-
kyselyn avulla. Kyselyyn osallistuvat tietojenkasittelyn opiskelijat. Kyselyn tulosten
pohjalta kehitetddn tietojenkasittelyn opintoja (mm. ajoituksia, sisaltja) ja opetus-
menetelmid. Opetusta pyritdan siis kehittamaan opiskelijaa paremmin palvelevaksi.

Tallaista kehitystyota tehdaan jatkuvasti tulevaisuudessakin.

Tyon keskeinen tavoite on myds kehittya itsea aktiivisena tiedonhakijana. Tietol&éh-
teiden etsinta ja tutkiminen kuuluvat tutkimustyéhon. Tietomaarén lisdéntymisen ja
tiedon monimutkaistumisen myoté tutkimustyd vaatii tekijalta kehittyd aktiiviseksi
tiedon hakijaksi ja kasittelijaksi. Tutkimustyon valmistuminen edellyttdaa sopivien
tietolahteiden etsimista, syvallistd perehdytysta niihin ja tarvittavien tietojen keraa-
mista omaan tarpeen. Tietolahteet voivat olla erilaiset: painotut ja sahkoiset kirjat,

verkossa olevat dokumentit ja artikkelit, websivustot, jne.



2 Opinnaytetyon tietoperusta

Opinnaytetyoni on tutkimusty®, jossa kaytetaan tieteellisia tutkimusmenetelmia.
Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén, kvantitatiiviseen ja
kvalitatiiviseen. Nama kaksi menetelmaa soveltuvat erilaisiin lahtokohtatilanteisiin,
mutta molempia voidaan kayttda myos rinnakkain: joskus on tilanteita, joissa tarvi-
taan erilaisia menetelmia tulosten vahvistamiseen. Kayttamalla useampia nako-

kulmia saadaan luotettavampaa tietoa. (Kananen 2008, 10-11.)

Tyon tavoitteiden mukaan tehdaan Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn
verkko-opiskelijan kartoitusta eli profilointia. Tyon perustana on kyselytutkimus,
jonka avulla kerataan kartoitukseen tarvittavia tietoja. Tutkimusmenetelmana on

kvantitatiivinen tutkimus.

2.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa kaytetaan tas-
mallisia ja laskennallisia, ihmistieteisséd usein tilastollisia menetelmia. Kvantitatiivi-
set menetelmat perustuvat mittaamiseen, jossa mittayksikké voi ilmién luonteen
mukaan vaihdella. Se voi olla ihmistd kuvaava ominaisuus, sana, vaikutuksen aste
tai mikd muu tahansa soveltuva yksikkd, jonka avulla tarkastelun kohteena oleva
iimi6 saadaan numeeriseen hallintaan. (Eratuuli 1994, 10-11.) Esimerkiksi tieto-
jenkasittelyn koulutusohjelman verkko-opiskelijoiden ika tai suoritettuna oleva vuo-
sittainen opintopistemaara ovat ominaisuuksia, joiden arvoja kaytetaan taman

opinnaytetydn tutkimuksessa.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lasketaan maaria (Kananen 2008, 11). Naista
maarista on tarkoitus I6ytad yhdenmukaisuuksia. Selitysten yleisyystaso riippuu
paljon tutkimusongelmasta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on mitata ilmi-

Oita niin, ettd ne voidaan muuttaa numeeriseen muotoon. Kun ilmiét on méaaritetty,



ne ns. lainaavat itsensa analyysiin tilastollisten toimenpiteiden my6ta. Kvantitatiivi-
set [Ahestymistavat ovat siis riippuvaisia numeerisen datan luomisesta, joka muute-
taan laskettavissa olevaan muotoon: naita laskettavissa olevia tietoja voidaan sit-

ten tarkkailla ja raportoida tutkimustulosten luomiseksi. (Alasuutari 2013.)

Tutkimuksen laatukriteerit ovat luotettavuus, yleistettavyys ja selityksen voimak-
kuus. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoja, joita voi kayttaa suoraan toiminnan
kehittamiseen tai jotka lisaavat kohdealueen ymmartamista ja hallintaa. (Eratuuli
1994, 17.) Tutkimustiedon yleistettdvyys on avainasemassa. Tutkijan on valittava
tarkasti tutkimuksen perusjoukko, paikka, jossa tutkimus suoritetaan ja oikea aika.
Tutkimuksen perusjoukko voidaan sitten jakaa osajoukkoihin, vaikkapa ikaryhmiin.
Tutkimustiedon patevyys ja pysyvyys ovat tekijoitd, jolla mitataan tutkimuksen luo-
tettavuutta. Yleisimmin patevyyden voidaan katsoa tarkoittavan sitéa, kuinka tarkoin
tutkimus kohdistuu juuri sen ongelman ratkaisemiseen, joka on tutkittavana, toisin
sanoen kuinka validi tutkimus on. (Eratuuli 1994, 19.) Tulosten pysyvyys edellyttaa,

etteivat tulokset johdu satunnaisista tekijoista.

Tarkein vaihe kvantitatiivisessa tutkimusprosessissa on tietojen tai tutkimusaineis-
ton kerdaminen. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva ilmi6 saadaan selvak-
si, kun se esitetdadn kysymyksen muodossa. Tietoja keratadn vain tutkimuksen on-
gelmanasettelun lahtékohdista. Asioita, joita ongelmanasettelu ei edellyta, ei pida
eika ole tarpeen mitata. Esimerkiksi sukupuolta ei kannata kysya, ellei se jollain
tavoin liity tutkimusongelmiin. Tutkimussuunnitelman laadittaessa on pidettava ko-
ko ajan mielessa sen tiedon tarve ja tutkimusongelma, minka vuoksi tutkimus teh-
daan. (Alasuutari 2013.)

2.2 Kyselyn toteuttaminen

Tilastollisia menetelmi&a on useita. Eri tilanteisiin sopivat eri menetelmat. Keskeisin

tutkimustapa on kyselytutkimuksen suorittaminen, aineiston analysointi ja siihen

perustuvien johtopéatdsten tekeminen. Tutkimusaineisto kerataan kyselyn avulla.



Laaditaan kysymyksia, jotka voivat olla avoimia tai strukturoituja eli valmiilla vaih-
toehdoilla varustettuja. Jotta kyselytutkimus onnistuisi, tulee tayttyd kolme edelly-
tysta: vastaajan tulee ymmartdd kysymykset oikein, hanella tulee olla kysymysten
edellyttama tieto ja vastaaja haluaa myods antaa taman kysymyksiin liittyvan tieton-

sa tutkimuksen kayttoon. (Kananen 2008, 25.)

Kyselylomakkeen tekeminen kannattaa aloittaa vasta sen jalkeen, kun tutkimuson-
gelma ja tietotarpeet ovat selvét tutkijalle. Kannattaa myds rajoittaa tutkittavaa on-
gelmaa selkedsti, jotta osataan painottaa keskeisia asioita. Kysymykset jarjeste-
téaan loogisesti, jotta vastaajan olisi helpompaa vastata.

Kyselylomakkeen kysymykset laaditaan yleisesti kédytetyn mallin mukaan: ensin
esitetddn kysymys, jossa kysytaan mahdollisimman selkeéasti ja yksinkertaisesti
vain yhta asiaa. Kysymyksen laadinnan tavoitteena on, etta jokaisen vastaajan on
ymmarrettava sen tarkoitusta samalla tavalla. Sen jalkeen esitetdan valmiit vasta-
usvaihtoehdot tai jatetddn tyhja tila vastauksen kirjaamista varten. Jossakin kysy-
myksissa esitetdan vastausvaihtoehdoksi "muu, mika?”-vaihtoehto. (Holopainen
2004, 29.) Kysely ohjeistetaan mahdollisimman kattavasti, ettei vaarinymmartami-

sen vaaraa tulisi.

Kyselyn suorittamisen tapoja on useita, kaytetyimmat niista ovat haastattelut, posti-
ja internet-kyselyt. Haastattelu ei ole sopiva vaihtoehto tdm&n opinnaytetyon toteut-
tamiseen, koska se vaatisi paljon henkild- ja muita resursseja. Aikataulun tiukkuu-
den takia haastattelu oli karsittu pois opinnaytetydn suunnittelun alkuvaiheessa.
Postikysely on haastattelun ohella paljon kaytetty tapa hankkia tietoja. Postin kaut-
ta vastaajille tulevat valmiit kyselylomakkeet ohjeineen ja vastaamisen jalkeen ky-
selylomakkeet lahetetdaén takaisin palautuskuoressa tutkimuksen jarjestajalle. Pos-
tikyselyn suurin ongelma on lomakkeiden kato eli poistuma. Vastausprosentti voi
olla liilan pieni tutkimuksen suorittamisen kannalta. Postikysely on aikaa ja rahaa
vieva kyselymuoto. Internet-kysely tai verkkokysely on sen sijaan erittdin kustan-
nustehokas kyselymuoto: vastaaminen ja palauttaminen eivat vie paljon aikaa, sen

suorittamiseen ei kulu rahaa ja kyselyn vastaukset tallentuvat reaaliaikaisesti ver-
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kossa olevaan kansioon taulukkoon. Naiden etujen vuoksi verkkokysely valittiin
taman opinnaytetyon tutkimuksen kyselymuodoksi.

Opinnaytetyossa kysely suoritetaan Google Drive-verkkolomaketta kayttéden. Lo-
makkeessa on mahdollisuus esittaa vastaukset eri muodossa. Nama muodot ovat
- lyhyt teksti
- pitka teksti
- monivalintavastaukset: vastaaja voi valita vain yhden haluamansa ennalta
maaritetyn vastausvaihtoehdon
- valintaruudut: vastaaja voi valita muutama vaihtoehto (kyselyn laatija voi
maarittdd, kuinka monta vaihtoehtoa pitaa valita)
- ’valitse luettelosta” pudotusvalikko
- asteikko, jossa on méaaritetyt voimakkuusasteet (2—10)
- ruudukko.
Ruudukkoon kyselyn laatija voi laittaa monta rivia samankaltaisia kysymyksia ja
monia sarakkeita, joihin voi laittaa vastausvaihtoehtoja, jotka ovat samoja kaikille
ruudukossa esitetyille kysymyksille. Verkkolomaketta laadittaessa laatija voi kayt-
taa osioiden otsikointia, sivunvaihtoa ja paivaysta. Lisaksi voi halutessa liittda vide-

ot ja kuvat lomakkeeseen.

Google Drive -verkkolomakkeen kayton etuna on se, ettd lomakkeen laatija voi
helposti luoda kyselylomakkeen verkossa sijaitsevaan palveluun, joka on aina kay-
tettavissa missa tahansa esimerkiksi mobiililaitteella. Google Drive -palvelu siséltaa
kattavat ohjeistukset verkkolomakkeeseen liittyen. Verkkolomaketta voi helposti
jakaa tarvittaessa muille. Lomakkeen linkin l&ahettaminen vastaajille ei vie resursse-
ja ja aikaa, vastaajan on helppo l6ytaa se omasta sahkopostilaatikosta. Vastaami-
nen kyselyyn verkon kautta tapahtuu vaivatta ja lomakkeen [ahettdminen onnistuu

vain yhden painikkeen painalluksella.

Kyselyn tulokset keraantyvat automaattisesti verkossa olevaan kansioon. Niitd on
helppo seurata, muokata ja jakaa. Palvelu koostaa tuloksia ja tekee yhteenvetoa:

se nayttda suoran jakauman taulukoissa ja kuvioissa lukuina seka prosentteina.



11

Tuloksia voidaan ladata eri tiedostomuodossa: CSV, teksti, Excel, OpenOffice,
PDF ja verkkosivu (HTML). Nama tiedostot voidaan siirtdd SPSS-ohjelmaan jatko-
kasittelyd varten. SPSS on kaytetyin ohjelma tilastollisessa tutkimuksessa. Ohjel-

misto siséltaa erilaisia tilastollisia menetelmia ja analysointimahdollisuuksia.

2.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksentekija joutuu aina vastaamaan kysymykseen siita, miten tai milla tek-
niikalla tutkittavaa ilmiota olisi jarkevaa mitata. Kun kysymys on ihmisen asentei-
den mittaamisesta, mittayksikon valinta ei ole yksinkertaista. Ihmistieteissa, kuten
monissa muissa tieteissa, mittaaminen on varsin epasuoraa. Mittaaminen ihmistie-
teissa on hyvin harvoin absoluuttista, sen sijaan se yleensa on vertailevaa. (Eréa-
tuuli 1994, 37.)

Tilastoanalyysin tulokset esitetaan tekstind, taulukkoina ja kuvioina. Taulukoista
saatu informaatio on yleensa helpompi kéasitella kuin tekstista luettuna. Toisaalta

hyva tilastokuvio kertoo tuloksista kokonaisuutta ajatellen nopeammin ja selkeam-
min kuin taulukko. Tieteellisessa raportoinnissa taulukot taas ovat yleisempia. (Ho-
lopainen 2004, 44.) Kuviot ovat kaytetyimmaét lehdistossa ja yleensd mediassa.
Niiden avulla kiinnostuneet ihmiset ymmartavat helpommin tutkimuksen tuloksien
luvut, suhteet ja niiden merkityksen tosielamassa. Kuviot kaytetaan myos tieteelli-

sessa raportoinnissa samalla tavalla kuin taulukot ja tekstit.

Tutkimusta suoritettaessa ollaan aina kiinnostuneita joidenkin yksittaisten muuttuji-
en saamista arvoista. Suora jakauma eli yksiulotteinen frekvenssijakauma on ylei-
sin tapa kuvata yhden muuttujan arvojen jakaantumista havaintoaineistossa. Kun-
kin arvon esiintymista kuvataan suorassa jakaumassa frekvenssilla eli lukuméaaral-
l&. Frekvenssijakauman laskettaessa samaan taulukkoon voidaan laskea myds
suhteelliset frekvenssit prosentteina. Taulukoista yleensa tehdaan myoés kaaviot,

jotka helpottavat raportin lukijaa havainnollistamaan saadut tulokset. Suuri merkitys
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kuvioista on itse tutkimuksen tekijalle, joka tekee tutkimustyén johtopaatokset. (Ho-
lopainen 2004, 61.)

Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa tehdéaan usein kahden muuttujan valista yh-
teisvaihtelun tarkastelua. Sita voidaan tehda monella tavalla, esimerkiksi ristiintau-
lukoimalla muuttujat. Ristiintaulukointi (engl. crosstabs) kuvaa havainnollisesti kah-
den muuttujan valistéa yhteisvaihtelua. Ristiintaulukointi on kaksiulotteinen frek-
venssijakauma, jossa toisen muuttujan mahdolliset arvot tulevat riviotsikoiksi ja
toisen muuttujan arvot - sarakeotsikoiksi. Prosenttien vertailu antaa parhaiten kasi-
tyksen muuttujien valisesta yhteydesta. Kuitenkin jokaisessa tarkasteltavassa ta-
pauksessa on erikseen arvioitava, voisiko kyseessa olla vélinen suhde. (Holopai-
nen 2004, 155.)

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamiseen. Tilastollisen tutkimusaineiston
analysoinnissa laaditaan mittarit, joiden avulla voitaisiin mitata tutkimuksen ongel-
maksi asetetut tavoitteet. Mittarin maarittdminen lahtee siita, ettd ensin méaaritel-
l&a&n asia tai ilmio, jota halutaan mitata. Sitten maaritetdan konkreettinen mittari eli
tutkittava ilmio operationalisoidaan. Mittaria laadittaessa on aina huomioitava mit-
taamisen kohderyhma. Mittarin on oltava myds luotettava mittauksia toistettaessa
eli silla on oltava pysyvyytta. Mittaria on osattava kayttaa oikeaan kohteeseen, oi-
kealla tavalla ja jotta se tavoittaa kohteen, myds oikeaan aikaan. Mittarin oikeaan
kayttoon voivat vaikuttaa epaonnistunut otanta, mittauksen ajankohdan tai tutki-

muskohderyhmé&n muuttaminen.(Alasuutari 2013.)

2.4 Tietojenkasittelyn opiskelijan profilointi

"Profilointi on rikostutkinnassa kaytettava tutkimusmenetelma, jolla pyritddn selvit-
tamaan esimerkiksi rikoksesta epaillyn ajatuksia, tunteita, luonnetta ja motiiveja.
Profilointi on yksi kayttaytymistieteiden ala psykologiassa.” (Wikipedia 2013, haku-
sana: profilointi.) Profilointia on kaytetty rikostutkinnassa jo vuosikausia maailmas-

Ssa.
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Profiloinnin menetelmid kaytetaan myads eri alojen tutkimustydssa. Esimerkiksi pro-
filointia oli kaytetty Tydvoimatoimiston tutkimustydssa, jossa oli selvitetty tyypillisen
pitkaaikaistyottbman tydnhakijan asemaa. Tyo6ttomien tilastollisen profiloinnin tar-
koituksena oli jo ty6ttomyyden alkaessa ennustaa sitd, kuinka suuri on henkilon
pitkaaikaistyottomyyden riski. (Moisala 2006, 12.)

Tassa opinnaytetydossa tehdaan Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn
koulutusohjelman verkko-opiskelijoiden profilointia. Toisin sanoen, selvitetddn
opiskelijoiden tausta: ik&, tydssakaynti, nykyinen opiskeluvuosi, vuositason opinto-
jen kuormittavuus, jne. Naiden tietojen perusteella yritetaan selvittdd onko niilla
vaikutusta mm. opiskelijoiden opiskelumotivaatioon, opintomenestykseen tai sii-
hen, millaisia toivomuksia opintojen ja opetusmenetelmien suhteen opiskelijoilla
on. Verkko-opiskelijoiden profilointi auttaa Karelia-ammattikorkeakoulun henkilos-
téa kehittamaan tietojenkasittelyn opintoja (mm. ajoituksia, sisaltja) ja opetusme-

netelmia verkko-opiskelijoiden sujuvan oppimisen kannalta.

3 Kyselyn tulokset

Opinnaytetydssa tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Tutkimusaineisto kerattiin kyselyn avulla, joka toteutettin Google Drive -
verkkolomakkeen avulla. Kyselyyn oli asetettu aikaa kaksi viikkoa. Kyselyn linkki
l&hetettiin kaikille tietojenkasittelyn opiskelijoille Moodlen kautta (littyy sahkdpos-
tiin) 2.10.2013 ja suljettin 16.10.2013. Kyselyn aikana lahetettiin kolme kertaa
muistutuksia kaikille tikon opiskelijoille tikon keskustelupalstan kautta. Kaiken kaik-
kiaan vastauksia tuli 36. Paivittaisten vastausten maara on esitetty kuviossa 1.
Vastaajien maara on asetettu pystyakselille, aikajana on vaaka-akselilla. Kuviosta
nahdaan, miten vastauksien maara lisdantyi muistutuksien kohdissa ja laski 2—-3
paivan sisalla muistutuksesta nollatasolle. Kuitenkin muistutukset ajan myéta eivat

toimineet vastaajien kannustimina, koska vastauksien méaara hiipui koko ajan alas.
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4 17_‘ 1 ‘l‘_'

Kuvio 1. Paivittaisten vastausten méaara.

Google Drive -palvelu kasitteli kyselyn vastaukset ja koosti niistéa yhteenvetoa au-
tomaattisesti. Palvelun yhteenveto siséaltaa suorat jakaumat eli frekvenssit. Google
Drive -palvelusta vastaukset saa my6s Excel-taulukon muodossa. Taulukossa ole-
va data siirrettin SPSS-ohjelmaan jatkokasittelya varten, ohjelman avulla tehtiin

mm. ristiintaulukointianalyysit (crosstabs).

3.1 Verkko-opiskelijoiden taustatiedot

Taustakysymykset olivat pakollisia ja niihin vastasivat kaikki vastanneet opiskelijat.
Taustatiedot kerattiin mahdollisimman tarkasti, ja vain tutkimustyon tavoitteiden
mukaisia tietoja otettin huomioon kyselylomaketta laadinnassa. Opiskelijoiden
taustatietojen perusteella tehtiin ryhmittelya ja ryhmien vertailua asetettujen tavoit-

teiden mukaan.

3.1.1Opiskelijoiden ika

Ensimmaiseksi kysyttiin opiskelijoiden ikd. Suurin osa tietojenkasittelyn opiskelijois-

ta on alle 25-vuotiaita (58 %), 28 % 25-35-vuotiaita, 8 % 35-45-vuotiaita ja vain 6
% yli 45-vuotiaita (kuvio 2).



15

1. Sinun ikasi
295 21 58%

25-35 10 28%
) - 35-45 3 8%

45 - 2 6 %

25-35[10)

25 [21

Kuvio 2. Opiskelijoiden ika.

3.1.2Tybkokemus ja tydssakaynti opiskelun aikana

Seuraavaksi kysyttiin, kayko opiskelija tydssa. Annettujen vastauksien perusteella

todettiin, etta 25 % opiskelijoista opiskelee tyon ohessa (kuvio 3).

2. Opiskeletko tyon ohessa vai olet pelkastaan opiskeleva?
Opiskelen tyén ohessa 9 2

-
e

w w
o
e

Pelkistaan o [27]—— Pelkastaan opiskeleva 27 7

Kuvio 3. Tydssakayvat opiskelijat.

Kysymys 7 oli laadittu varmistuskysymyksend, siella kysyttiin taas tydssakaynti
opiskelun aikana, mutta siella oli 3 vastausvaihtoehtoa. Kyselyssa kavi ilmi etta
tyossakayvia opiskelijoita on 11 (33 %), niistd muun alan tyéssa kay viela 3 henki-

|64 (8 % vastanneista) (kuvio 4).
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7. Tyoskentely opintojen aikana
En ole tiss (24 Alan toissa 9 25%
NOoe 0ISS 1247

Muun alan tdissa 3 8 %
En ole toissa 24 67%

Muun afan t&i [3]

Kuvio 4. Tydskentely opintojen aikana.

Kysymyksen 6 tarkoitus oli selvittd&a, onko opiskelijoilla tietojenkasittelyn alan ty6-
kokemusta ennen opiskelun aloittamista. 44 % vastanneista opiskelijoista vastasi

"kylla”, ja loput 56 % vastasi "ei” (kuvio 5).

6. Onko sinulla aiempaa tyokokemusta tietojenkasittelyn alalta?
Ei [20 Kylla 16 44 %
Ei 20 56%

Kuvio 5. Alan ty6kokemus ennen opiskelun aloittamista.

3.1.30piskeluvuosi ja opintojen painotus

Tarkeinta oli tutkia, miten tikon opiskelijat jakaantuvat opiskeluvuoden mukaan.
Ensimmaisen vuoden opiskelevia olivat 28 % vastanneista, toisen vuoden 19 %,

kolmannen vuoden 36 % ja neljannen vuoden 17 % (kuvio 6).
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3. Nykyinen opiskeluvuotesi

1. (ensimmainen) vuosi 10 28 %

olmas | e —

‘ 2. (toinen) vuosi 7 19%
3. (kolmas) vuosi 13 36%
4. (neljas) vuosi 6 17%

Kuvio 6. Opiskeluvuosi.

Seuraavaksi kysyttiin verkko-opiskelijoiden opintojen painotus. Tietojenkasittelyn
koulutusohjelmalla opiskelevilla on mahdollisuus kdyda opintoja useista "suuntau-
tumisvaihtoehdoista”, naita ovat mm. peliohjelmointi, sdhkdinen liiketoiminta ja
verkkosovelluskehitys. Suurin osa vastanneista verkko-opiskelijoista (39 %) opis-
keli peliohjelmoinnin opintoja. S&éhkdisen liikketoiminnan opintoja valitsi 19 %, ja
verkkosovelluksen opintoja 11 %. Vastaajista 28 % valitsi "ei osaa sanoa” -

vastausvaihtoehdon. Yksi opiskelija antoi "7muu”-vastauksen (kuvio 7).

4. Opintojesi painotus

Peliohjelmointi 14 39%
Séhkoinen liketoiminta 7 19%
Verkkosovelluskehitys 4 1%
En osaa sanoa 10 28%
Muu 1 3 %

Kuvio 7. Opintojen painotus.

SPSS-ohjelman avulla tehtiin ristiintaulukointianalyysi. Vaakarivimuuttujaksi valittiin
opiskeluvuoden muuttuja ja pystyrivimuuttujaksi opintojen painotus. Tulokset on
kuvattu taulukossa 1. Taulukosta voi nahda, ettd suurin osa ensimmaisen vuoden
opiskelijoista (70 %) ei ole viela valinnut itselle opintojen suuntaamisvaihtoehtoa.
Kolmannen vuoden opiskelijoista kaksi opiskelijaa ovat vastanneet "en osaa sa-

noa” ja yksi neljannen vuoden opiskelija ei ole varma omasta valinnasta.



18

Taulukko 1. Opiskeluvuosi vs opintojen painotus ristiintaulukointianalyysi.

4. Opintojesi painotus
En osaa Peliohjelmoin Sahkdinen Verkkosovellu
sanoa Muu ti liilketoiminta skehitys Total
3. Nykyinen 1. (ensimmainen) vuosi 7 0 1 1 1 10
gi‘-"s“e'“"”m 70,0% 0,0% 10,0% 10,0% 10,0% | 100,0%
2. (toinen) vuosi 0 1 3 0 3 7
0,0% 14,3% 42,9% 0,0% 42,9% 100,0%
3. (kolmas) vuosi 2 0 7 4 0 13
15,4% 0,0% 53,8% 30,8% 0,0% 100,0%
4. (neljas) vuosi 1 0 3 2 0 6
16,7% 0,0% 50,0% 33,3% 0,0% 100,0%
Total 10 1 14 7 4 36
27,8% 2,8% 38,9% 19,4% 11,1% 100,0%

3.1.4Oppimistyyli

Tarkein opiskelijoiden taustatieto on oppimistyyli, eli milla tavalla opiskelija opiske-
lee parhaiten. Oppimistyylijaotteluja on erilaisia, jaotteluista kaytetddn useita eri
nimia, mm. havaintokanavat, oppimismieltymykset, tiedon vastaanottotavat, jne.
Nailla termeilld tarkoitetaan kuitenkin melkein samaa asiaa eli sit&, etta osa opiske-
lijoista tekee havaintoja ja oppii mieluiten nakoaistin kautta, osa kuulonvaraisesti,
osa tekemalla tai koskettamalla. Naista oppimismieltymyksista kaytetdan yleisesti
termeja visuaalinen, auditiivinen, kinesteettinen ja taktiilinen. Tavallista on, ettei
kinesteettista ja taktiilista oppimistyylid eroteta toisistaan, vaan ne yhdistetdan, kuin
tassakin tydssa ne on yhdistetty kinesteettiseen tyyliin. Visuaalinen tarkoittaa na-
koaistiin perustuvaa oppimista, auditiivinen kuuloaistiin ja kinesteettinen oppii par-
haiten itse tekemalla ja kokeilemalla. (Kokkinen 2008, 19-22)

Kysymyksessa oli luotu nelja valmista vastausvaihtoehtoa, eli vastaajan ei tarvitse
kirjoittaa omaa vastausta, vaan piti valita yksi. Reilusti yli puolet tietojenk&sittelyn
verkko-oppijoista on kinesteettisia (61 %), visuaalisia oppijoita ovat 19 %, auditiivi-

sia— 11 %. "En osaa sanoa” vastasi 8 % oppijoista (kuvio 8).
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28. Oppimistyylit

Visuaalinen, opit parhaiten nakemalla, lukemalla ja katselemalla

Auditiivinen, opit parhaiten kuulemalla ja keskustelemalla

Kinesteettinen, opit parhaiten kokeilemalla ja itse tekemalla

En osaa sanoa

7
4
22
3

19 %
1%
61%

8 %

Kuvio 8. Oppimistyyli.

3.1.5Asuinpaikat

Opiskelijoilta kysyttiin myos asuinpaikka, eli missa vakituisesti opiskelija asuu. Suu-

rin osa opiskelijoita (27 henkiléa tai 75 %) asuu Joensuussa. Itd-Suomen alueella

asuu 3 (8 %), Lansi-Suomessa asuu yksi opiskelija (3 %), Etela-Suomessa kaksi (6

%), paakaupunkiseudulla kaksi opiskelijaa (6 %) ja ulkomailla asuu yksi opiskelija

(kuvio 9).

5. Vakituinen asuinpaikkasi

= Ulkomailla [1]

Joensuu
Ita-Suomi
Lapin laani
Oulun laani

Lansi-Suomi
Etela-Suomi
Paakaupunkiseutu
Ulkomailla

27

- N N = O

75 %
8 %
%
0%
3%
6 %
%

3%

Kuvio 9. Opiskelijoiden asuinpaikat.

3.2 Opintojen kuormittavuus vuositasolla

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia verkko-opiskelijoiden opintojen kuormittavuutta

vuositasolla opiskelun aloituksesta valmistumiseen. Tietojenkasittelyn koulutusoh-

jelman IT-tradenomin tutkinnon laajuus on 210 opintopistettd. Kyselyssa pyrittiin
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selvittdmaan kuinka monta opintopistetta oli suoritettu tai suunniteltu suoritettavak-
si kunakin opiskeluvuonna. Tulokset voivat olla vain suuntaa antavia, varsinkin 1.
ja 2. vuoden opiskelijoilla, mutta niitd voidaan kayttaa opintojen kuormittavuutta

arvioitaessa.

3.2.1Vuosittainen opintopistemaara

Opiskelijoilta kysyttiin montako opintopistettd henkilékohtaisen opintosuunnitelman
(HOPS) mukaan on suunniteltu suorittaa vuodessa. Vastausvaihtoehdot tehtiin
valmiiksi. Puuttuvia vastauksia oli karsittu pois. Vastauksista selviaa etta 76 % kai-
kista opiskelijoista suorittaa ensimmaisenad vuonna 55 ja enemman opintopistetta,
9 % suorittaa 35 — 54 op, 9 % suorittaa 21 — 35 op ja vain 6 % suorittaa vahemman
kuin 21 op (kuvio 10).

8. Opintopistemaara 1. opiskeluvuonna
-20 2 6%
25— 21:=35 3 9 %
36-54 3 9%
55 25 76%

Kuvio 10. Opintopistemaara 1. opiskeluvuonna.

Toisena opiskeluvuonna suurin osa (69 %) opiskelijoista suoritti yli 55 opintopistet-
ta. Noin viidesosa (21 %) vastanneista suoritti 36 — 54 opintopistetta ja 10 % vas-
tanneista 21 — 35 opintopistettd (kuvio 11).
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9. Opintopistemaara 2. opiskeluvuonna

-20
21-35
36 - 54

V 55 -

3
6
20

0%
10 %
21 %

69 %

Kuvio 11. Opintopistemaara 2. opiskeluvuonna.

Kolmantena opiskeluvuonna 64 % opiskelijoista suoritti yli 55 opintopistettd, 28 %

vastanneista suoritti 36 — 54 opintopistettd ja 8 % vastanneista 21 — 35 opintopis-

tetta (kuvio 12).

10. Opintopistemaara 3. opiskeluvuonna

‘ -20
2135
36 - 54

— - 20 [0) 55 -

N

co
©

o

Kuvio 12. Opintopistemaara 3. opiskeluvuonna.

Neljantena opiskeluvuonna 12 % opiskelijoista suoritti yli 55 opintopistetta, 16 %

vastanneista suoritti 36 — 54 opintopistetta ja 64 % vastanneista 21 — 35 opintopis-

tetté ja 8 % suoritti vahemman kuin 21 op (kuvio 13). Suurin osa (noin 64 %) opis-

kelijoita suorittaa enemman opintoja ensimmaisena, toisena ja kolmantena opiske-

luvuonna ja viimeiselle vuodelle jaé& vain vahan opintoja suoritettavaksi.




22

11. Opintopistemaara 4. opiskeluvuonna
54 [4] -20 2 8%
21-35 16 64 %
—55 - [3] 36-54 4 16%

Kuvio 13. Opintopistemaara 4. opiskeluvuonna.

3.2.2 Tyytyvaisyys opintoihin

Opintojen kuormittavuutta arvioitaessa oli tarkea kysya opiskelijoiden tyytyvaisyytta
opintoihin ja miten opiskelijat koettelevat kunkin opiskeluvuoden kuormittavuuden.
Koska kysymykset eivat ole pakollisia, niihin vastasi vain muutamia vastaajia. Vas-
tauksia kuitenkin tuli ja niita kaytetaan opinnaytetyéssa kuormittavuutta arvioitaes-
sa. Tyytyvaisyytta oli mitattu asteikolla 1 - 5, jossa 1 tarkoitti "en ole tyytyvainen” ja
5 "erittain tyytyvainen”. Kysymys "Millaiseksi koet opiskeluvuoden kuormittavuutta”
oli varustettu valmiilla vastauksilla (Likertin asteikko), joista piti valita yksi sopiva

vaihtoehto.

Ensimmaisen vuoden tulokset ovat kuviossa 14. Neljdnnes vastanneista opiskeli-
joista koki ensimmaisen vuoden kuormittavuuden jollain tavalla vaikeaksi. 6 % vas-
tanneista vastasi "en osaa sanoa”, muille ensimmaisen vuoden opinnot ovat sopi-

via tai jopa helppoja.
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12. Millaiseksi koet 1. opiskeluvuoden kuormittavuuden?

Melko vaikeaa [4] Helppoa 2 6 %

g vaaap) Melko helppoa 7 19%

T —— Sopivaa 16 44 %

Melko vaikeaa 4 1%

Sopivaa [16] ‘— Helppoa [2] Vaikeaa 5 14.%
En osaa sanoa 2 %

— Melko heippoa [7]

13. Tyytyvaisyys 1. vuoden opintoihin.

1 2 6%
2 4 1%
3 11 31%
y 4 15 42%
6 5 4 1%

w

15

12 I

0-l .
1 2 3 B 5

Kuvio 14. Opintojen vaikeus ja tyytyvaisyys ensimmaisen vuoden opintoihin.

Vaikeaksi ja melko vaikeaksi toisen vuoden opintojen kuormittavuuden koki 26 %
vastanneista opiskelijoista, sopivaksi 40 %, melko helpoksi 17 %. "En osaa sanoa”
vastasi 17 %. Tyytyvaisia oppijoita (jotka ovat antaneet 4 - ja 5 - arvosanat) on noin
61 %, arvosanan 3 antaneita on 25 %, loput 15 % antoivat arvosanat 1 ja 2 (kuvio
15).
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16. Millaiseksi koet 2. opiskeluvuoden kuormittavuuden?
Vaikeaa [4] Helppoa 0 0 %

Melke vaikeaa [4] —— Melko helppoa 5 17 %

~— En osaa sanoa [5]

Sopivaa 12 40%
Helppoa [0] Melko vaikeaa 4 13%
Vaikeaa 4 13%

Melko helppoa [5)

En osaa sanoa 5 17%

Sopivaa [12]

17. Tyytyvaisyys 2. vuoden opintoihin.

12 1 1 %

10 2 11 %

8 3 25 %

6 4 12 43%
5 & 18%

4

2

0

1 2 3 4 5

Kuvio 15. Opintojen vaikeus ja tyytyvaisyys toisen vuoden opintoihin.

Kolmannen vuoden opintojen kuormittavuutta arvioitaessa puolet vastanneista an-
toi vastauksia "sopivaa” ja "melko helppoa”. Melko vaikeaksi ja vaikeaksi 3. vuoden
kuormittavuutta arvioi 14 % vastaajista. "En osaa sanoa” -vastauksen antoi 36 %
vastanneista opiskelijoista. Sen sijaan tyytyvaisia opiskelijoita kolmannen vuoden

opintoihin oli 95 %, loput 5 % ei ollut tyytyvaisia (kuvio 16).
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Vaikeaa [1] ——
Melko vaikeaa [2] —A

Helppoa [0]
‘: Melko helppoa [2

Sopivaa [9]-

21. Tyytyvéisyys 3. vuoden opintoihin.
10

8

20. Millaiseksi koet 3. opiskeluvuoden kuormittavuuden?

En osaa sanoa [8]

Helppoa
Melko helppoa
Sopivaa
Melko vaikeaa
Vaikeaa

En osaa sanoa

1 1 5%
2 0 %
3 7 37T%
4 9 47%
5 2 1%

W = N O N O

0%
9%
41 %
9 %
5%

36 %

Kuvio 16. Opintojen vaikeus ja tyytyvaisyys kolmannen vuoden opintoihin.

Neljannen vuoden opintojen kuormittavuuteen liittyvéat vastaukset ovat kuviossa 17.

Suurin osa vastanneista (56 %) vastasi "en osaa sanoa”. Melko vaikeaksi 4. vuo-

den opinnot koki 11 %, ja loput 33 % sopivaksi ja melko helpoksi. Tyytyvaisyys 4.

vuoden opintoihin jai keskitasolle — puolet antoi arvosanan 3. Arvosanan 4 antoi

31 % vastaajista ja arvosanan 5 antoi 19 %.
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24. Millaiseksi koet 4. opiskeluvuoden kuormittavuuden?

En osaa sano [10]- - Helppoa 0 0 %
Melko helppoa 2 1%

Sopivaa 4 22%

poa [0] Melko vaikeaa 2 1%

1a [0] — ppoa [2 Vaikeaa 0 0 %

Enosaasanoa 10 56 %

25. Tyytyvaisyys 4. vuoden opintoihin.

8 1 0 0 %
2 0 0%
6 ;
3 8 50%
i
4 4 5 31%
5 3 19%
2
0

1 2 3 - 5

Kuvio 17. Opintojen vaikeus ja tyytyvaisyys neljannen vuoden opintoihin.

Liséksi opiskelijoilta kysyttiin opintojen kuormittavuuteen liittyvia mielipiteita. Mieli-
piteet liittyvat suurimmalta osin ensimmaiseen ja toiseen opiskeluvuoteen. Tassa
ovat opiskelijoiden mielipiteet, jotka liittyvat 1. vuoden opintoihin:

- "Voitaisiin menna vahan rauhallisemmin, ettd pysyi mukanakin.”

- "Olisi suotavaa jos moodle olisi kuin facebook, ei ikind down. Jos moodle on
kokonaisen viikonlopun alhaalla, se rasittaa etaopiskelijan tehtavakuormaa
huomattavasti.”

- "Olin ottanut liikaa kursseja, koska en ollut taysin varma, toteutuuko seuraa-

vana vuonna — en saanut riittavasti infoa tasta.”

Palautteet toisesta opiskeluvuodesta:
- "Opettajien joustavuus esim. tdiden palautusajoissa suotavaa.”

"Pelkét tekstimuotoiset verkkokurssit ja nauhoitteet ovat vahan tylsia..”
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"Muuten hyva, mutta tammikuu oli ensimmaisen vuoden tapaan melkein ko-
konaan vapaa. Eli joululomalta paluu tapahtui vasta helmikuuta lahennelles-
sa.”

"Nyt toisen vuoden opiskelijana tahti on taysin erilainen kuin ekana vuonna.
Syita on se, etta etéopiskelu on nyt vuoden kokemuksen jalkeen alkanut su-
jua luontevasti ja ettd suurin osa kursseista on vapaa-valintaisia (saa opis-
kella mita haluaa) jonka vuoksi motivaationikin on paljon korkeammalla.”
"Kurssit voisivat olla tasaisemmin jakautuneita. Opintopisteet eivat vastaa
aina taysin kuormitusta.”

"Toinen vuosi oli ehdottomasti kuormittavin, eniten valinnaisia ja eniten yh-

teisia opintoja.”

3.2.3Opiskeluilmapiiri

Lopuksi kysyttiin miten verkko-opiskelijat arvioivat kunkin opiskeluvuoden opiske-

luilmapiirid. Vastausvaihtoehdot olivat valmiit ja niissa kaytettiin asteikkoa 1 — 5,

missa "1” tarkoitti "erittdin huono” ja 5 erittain hyva”. Ensimmaisena opiskeluvuon-

na erittdin hyvasta opiskeluilmapiirin tasosta ilmoitti 42 % vastanneista, hyvasta

opiskeluimapiirista ilmoitti 36 %, 17 % vastanneista antoi arvosanan 3. "Huono” ja

“eritt&in huono” arvosanat antoi 6 % opiskelijoista (kuvio 18).

15

12

9

14. Opiskeluilmapiiri 1. vuonna.

1 1 3%
2 3%
3 6 17%
4 13 36%
5 15 42%

1 2 3 4 5

Kuvio 18. Ensimmaisen vuoden opiskeluilmapiiri.
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Toisen vuoden opiskeluilmapiirin tulokset jakautuivat seuraavasti:
- "hyva’- ja "erittain hyva” -vastaukset antoi 71 % vastanneista,
- opiskeluilmapiirin keskitasosta ilmoitti 21 %,

"huono’- tai "erittain huono” -arvosanat antoi 8 % vastanneista (kuvio 19).

18. Opiskeluilmapiiri 2. vuonna.
12

1 1 4%
10 2 1 4%
3 6 21%

5 4 11 39%
5 9 32%

N A

| I
" ngl
1 2 3 4 5

Kuvio 19. Toisen vuoden opiskeluilmapiiri.

Kolmannen vuoden opiskeluilmapiiriin liittyvia vastauksia:
- "hyva’- ja erittain hyva” -arvosanat antoi 52 % vastanneista,
- "ei hyva eika huono” -arvosanan antoi 37 % vastanneista,

- "huono’- tai "erittdin huono” -arvosanat antoi 10 % vastanneista (kuvio 20).

22. Opiskeluilmapiiri 3. vuonna.

7 t A %
6 2 1 5%
5 3 7 37%
4 4 5 26%
8 5 5 26%
2

1

N R T

Kuvio 20. Kolmannen vuoden opiskeluilmapiiri.

Neljannen vuoden opiskeluilmapiiriin liittyvia vastauksia:

- "hyva’- ja "erittain hyva” -arvosanat antoi 50 % vastanneista,



29

- "ei hyva eika huono” -arvosanan antoi 44 % vastanneista,

- "huono’- tai "erittain huono” -arvosanat antoi 6 % vastanneista (kuvio 21).

26. Opiskeluilmapiiri 4. vuonna.

7 1 0 0%
6 2 1 6%
- 3 7 44%
4 4 3 19%
3 5 5 31%
2

L B

1 2 3 4 5

Kuvio 21. Neljannen vuoden opiskeluilmapiiri.

3.3 Opetusmetodit ja valineet

Opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia miten Karelia-ammattikorkeakoulun opetusme-
todit ja -vélineet oppijaa palvelevat ja miten opetusmetodit toimivat tietojenkasitte-
lyn koulutusohjelman oppimisymparistossa. Tama tavoite oli toteutettu lisaamalla
kyselylomakkeeseen (liite 1) kysymyksi&, joissa oli huomioitu mahdollisimman kat-
tavasti tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa kaytossa olevat opetusmetodit. Tut-
kimuksessa kysyttiin kuinka hyvin opetusmetodit opiskelijoille sopivat ja edesautta-

vatko ne oppimisprosessia.

3.3.1Tietojenkasittelyn koulutusohjelman opetusmetodit

Kontaktiopetukseen liittyvia tuloksia on esitetty kuviossa 22. Vastaukset jakautuvat

niin ettd 47 %:lle vastanneista kontaktiopetus sopii, 44 % oli eri mielta ja 8 % ei

osannut sanoa omaa mielipidetta.
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30. Kontaktiopetus sopii minun oppimiseeni

7 Taysin samaa mielta 5 149%

U Ry £ DR el [9] Jokseenkin samaa mielta 12 33 %
En osaa sanoa 3 8%

el Jokseenkin eri mielta 7 19%
f— Taysin eri mielta 9 259%

Kuvio 22. Kontaktiopetuksen sopivuus verkko-opiskelijoille.

Verkkoluentoja taysin kannattaa puolet vastanneista oppijoista (kuvio 23) ja lisaksi
44 % oli jokseenkin samaa mielta siita, etta verkkoluento sopii hdnen oppimiseen-

sa. Vain 2 opiskelijaa (6 %) ovat vastanneet, ettd he ovat jokseenkin eri mielta.

31. Verkkoluento sopii minun oppimiseeni

Taysin samaa mielta 18 50%

Jokseenkin samaa mielta 16 44 %

En osaa sanoa 0 0%
Jokseenkin eri mielta 2 6 %
Taysin eri mielta 0 0%

Kuvio 23. Verkkoluennon sopivuus verkko-opiskelijoille.

Luentotallenteiden katsominen sopii 81 %:lle vastanneista, 6 % valitsi "en osaa

sanoa”-vastauksen ja 14 % oli jokseenkin eri mielta (kuvio 24).

32. Luentotallenteiden katsominen sopii minun oppimiseeni
Eosn sl Taysin samaa mielta 11 31%
Jokseenkin samaa mielta 18 50 %
Jokseenkin s [18] — [ omerin et ) En osaa sanoa 2 6%
— Taysin eri mi [0] Jokseenkin eri mielta 5§ 14%
Taysin eri mielta 0 0%
— Taysin samaa [11]

Kuvio 24. Luentotallenteen sopivuus verkko-opiskelijoille.
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"Ryhmatyd (etédnd) sopii minun oppimiseeni’-kysymykseen oli annettu seuraavia
vastauksia (kuvio 25): samaa mielta oli 69 %, en osaa sanoa 17 % ja eri mielta oli
noin 14 %.

33. Ryhmity6 (etédnd) sopii minun oppimiseeni
— En 0saa sanoa [6) Taysin samaa mielta 8 22%

Jokseenkin samaa mielta 17 47 %

En osaa sanoa 6 17%
[ Thysi At Jokseenkin eri mielta 4 1%
Jokseen 7] Taysin eri mielta 1 3%

Taysin samaa [8]

Kuvio 25. Ryhmaetatydskentelyn sopivuus verkko-opiskelijoille.

Kysymykseen "Oppimisymparistdjen keskustelualueet edesauttavat oppimistani” oli
vastattu lahes tasaisesti (kuvio 26) - samaa ja eri mielta oli lahes puolet vastan-
neista.

34. Oppimisymparistojen keskustelualueet edesauttavat oppimistani

Jokseenkin e [13] Taysin samaa mielta 1 3%

Jokseenkin samaa mielta 15 42 %

En osaa sanoa 5 14%
Jokseenkin eri mielta 13 36 %
Taysin eri mielta 2 6 %

Kuvio 26. Keskustelualueen sopivuus verkko-opiskelijoille.

Kuviossa 27 on esitetty tuloksien jakaumat kysymykseen "Oppimispaivékirjan kir-
joittaminen sopii minun oppimiseeni” liittyen. Kysymyksessa oli tarkoitus tutkia mi-
ten opiskelijat suhtautuvat Kywvyt.fi-palvelun kayttdon. “Taysin eri mieltd”-
vastauksen puoleen k&éntyi 33 % vastanneista ja lisaksi "jokseenkin eri mieltd”-
vastausta antoi 39 %. MyoOnteisen vastauksen puolella oli vain 8 % vastanneista
opiskelijoista ja 14 % vastasivat "jokseenkin samaa mielta”.
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Taysin erim [12]

J apankir » [ —_—
Jokseenkin e [14] L Taysin samaa [3]

Jokseenkin sa [5]

En osaa sanoa [2]

35. Oppimispadivakirjan kirjoittaminen sopii minun oppimiseeni

Taysin samaa mielta 3 8 %
Jokseenkin samaa mielta 5 14%

En osaa sanoa 2 6 %
Jokseenkin eri mielta 14 39%
Taysin eri mielta 12 33 %

Kuvio 27. Oppimispaivakirjan sopivuus verkko-opiskelijoille.

Itseopiskelutehtavien tekemiseen opiskelijat suhtautuvat myodnteisesti (kuvio 28).

Vain kaksi opiskelijaa olivat jokseenkin eri mielta ja yksi opiskelija vastasi ” en osaa

sanoa”.

Jokseenkin s [14] ———

— En 0saa sanoa [1]
— Jokseenkin er [2]
Taysin eri mi [0]

Téaysin samaa [19]

36. Itseopiskelu (tehtdvat) sopii minun oppimiseeni

Taysin samaa mielta 19 53%

Jokseenkin samaa mielta 14 39 %

En osaa sanoa 1 3%
Jokseenkin eri mielta 2 6 %
Taysin eri mielta 0 0 %

Kuvio 28. Suhtautuminen itseopiskelutehtaviin.

Verkkotentista kysymys jakanut opiskelijoiden mielipiteet seuraavasti (kuvio 29): eri

mielta oli 6 % vastanneista, samaa mielta oli 81 % ja 14 % opiskelijoista vastasi

"en osaa sanoa’.

37. Verkkotentti sopii minun oppimiseeni

En osaa sanoa [5]

Jokseenkin s [14

g— Jokseenkin er [1]
—— Taysin eri mi [1]

Taysin samaa [15]

Taysin samaa mielta 15 42 %

Jokseenkin samaamielta 14 39 %

En osaa sanoa 5 14%
Jokseenkin eri mielta 1 3%
Taysin eri mielta 1 3%

Kuvio 29. Verkkotenttiin suhtautuminen.
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3.3.2Tietojenkéasittelyn koulutusohjelman tietojarjestelmat

Karelia-ammattikorkeakoulun  tietojenkasittelyn koulutusohjelman  verkko-
opetuksessa kaytetd&dn monia erilaisia tietojarjestelmid, joiden avulla toteutetaan
luennot, nauhoitteet, ryhmatyot jne. Tietojarjestelmien tarkoituksena on mm. toteut-
taa opiskeluprosessia, tehda mahdolliseksi kurssien ja tenttien suorittaminen ja
helpottaa opettajien ja verkko-opiskelijoiden vuorovaikutusta oppimisprosessissa ja

arkielamassa.

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen kohteeksi valittiin keskeiset tietojenkasittelyn
tietojarjestelmat, jotka ovat lahes paivittdisessa kaytossa kaikilla opiskelijoilla.
Opiskelijoilta kysyttiin tukeeko kukin tietojarjestelma oppimista ja samalla kysyttiin
henkilokohtaiset mielipiteet tietojarjestelman toimivuudesta.

Keskeisin tietojarjestelma on Moodle. Suurin osa vastanneista (89 %) arvioi Mood-
len tukevan heid&n oppimista jollain tavallaan. Kahdeksan prosenttia vastanneista
valitsi "en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon. Yksi opiskelija oli jokseenkin eri miel-

ta, ettd Moodle tukee hdnen oppimistaan (kuvio 30).

38. Moodle tukee oppimistani
Taysin samaa mielta 18 50%

Jokseenkin samaa mielta 14 39 %
—Eno

En osaa sanoa 3 8 %
N Ta h Jokseenkin eri mielta 1 3%
Taysin eri mielta 0 0%

Taysit

Kuvio 30. Moodle ja verkko-oppiminen.

Verkko-opiskelijoiden mielipiteet Moodlesta:
- Muutama opiskelija ilmoitti vapaassa tekstissa, ettd Moodlessa olisi hyvaa
piilottaa suoritettuja kursseja tai jollain tavalla erottaa ne muusta kursseista,

jotka ovat menneillaan,
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"Moodle ajaa asiansa, ja varsinkin jos opettajat itse osaavat ymparistba
kayttaa, se myos toimii hyvin tarkoitukseensa”,

"Yhden kriittisen tiedoston palautus meinasi myohastya kun em. liséksi pa-
lautus olisi viela pitanyt varmistaa painamalla pienta hyvaksymisnappia, olin
luullut palauttaneeni tehtavan jo kuukausi sitten kunnes vahingossa huoma-
sin, ettei palautus ollutkaan viela toteutunut kun en ollut huomannut klikata
palautuksen varmistus nappia”,

"Eipé 16ydy Moodlesta paljoa valittamista. Jotkut opettajat eivat ehkd ym-
marra kaytettavyyden paalle niin hirveasti ja kurssin Moodlen tila saattaa
nayttaa aikamoiselta kaaokselta”.

Seuraavaksi kysyttiin miten SoleOPS edesauttaa oppimista. Vastauksien jakaumat

on esitetty kuviossa 31. Myonteisten vastausten maara on alle puolet (47 %) ja iso

joukko vastanneita (14 %) antoi "en osaa sanoa” -vastauksen. Eri mielta oli 14 %

vastanneista.

40. SoleOPS tukee oppimistani

; Taysin samaa mielta 4 11%
E ; Jokseenkin samaa mielta 13 36 %

En osaa sanoa 14 39%

‘ . 3 Jokseenkin eri mielta 8 %

‘ Taysin san 4] Taysin eri mielta 6 %

Kuvio 31. SoleOps ja verkko-oppiminen.

Verkko-opiskelijoiden mielipiteet SoleOPSista:

"SoleOPSin kaytettavyys ei ole paras mahdollinen.”

"Ei ole paljoa tullut SoleOpsia kaytettya.”

"Tosi hyva, kunhan tiedot olisivat nykyistd enemman ajan tasalla ja saatavil-
la.”

"Voisi olla paremminkin integroitu Moodlen kanssa.”

"Ajantasaisemmat tiedot kursseista auttaisivat vield enemman. Kurssien

ajoitukset missa mahdollista auttaisivat myos suunnittelussa.”
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- Erittdin sekava ja tietoa kursseista on vaikeaa I6ytaa. Liséksi jokaisen luku-
vuoden toteutettavat kurssit pitaisi olla selkeasti esilla kuin myods jokaisen
kurssin kuvaukset ja toteutumisajankohdat.”

- ”En montaakaan kertaa tarvinnut mutta jotain tietoja sielta sai kursseista.”

OpiskelijaWinhaa koskevat tulosten jakaumat ovat esitetty kuviossa 32. Neljannes
kaikista vastanneista ei osannut vastata mitddn, samat prosentit vastasivat jok-
seenkin samaa ja eri mielta, 17 % taysin oli samaa mieltéd ja 3 % vastanneista oli

taysin eri mielta.

42. Winha tukee oppimistani

Jokseenkin er [9] Taysin samaa mielta 6 17%
Jokseenkin samaa mielta 9 25%

= En osaa sanoa 9 25%
Jokseenkin eri mielta 9 25%

Taysin eri mielta 3 8 %

Kuvio 32. Winha ja verkko-oppiminen.

Mielipiteet jakautuivat eri suuntiin:

- "Melko surkeasti koodattu softa, kayttéliittyma on kompeld.”

- "Hyva tyokalu vaikka kieliasetukset jostain syysta itsella temppuileva.”

- "Visuaalista nakemysté voisi parantaa.”

- "Mukava ndhda oma edistyminen opinnoissa.”

- "Voisi yksinkertaistaa kursseille liittymista niin, etta olisi linkitetty ryhméatun-
nukseen, jotta ei ndkisi myds muiden alojen kurssivalintoja.”

- "Winha ei tue juuri mitaan, kunhan pitaa listaa kursseista.”

- ”No onhan se aivan hirvea viritelma.”

Citrixin etaluokan kayton tulokset olivat seuraavat: noin puolet (47 %) opiskelijoista
ei vastannut mitddn sen kaytosta (kuvio 33). 39 % vastasi, etta etdluokan kaytto

tukee heidan oppimistaan ja loput 14 % vastasi kielteisesti.
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JOKseenkin sa |8

44. Karelia-amk:n etdluokka (Citrix XenApp) tukee oppimistani

Taysin samaa mielta 6 17%

Jokseenkin samaa mielta 8 22%

En osaa sanoa 17 47 %
Jokseenkin eri mielta 4 1%
Taysin eri mielta 1 3%

Kuvio 33. Etédluokan kaytén kokemukset.

Tassa ovat opiskelijoiden mielipiteet Citrixin etaluokan kaytosta:

- "Todella hyva systeemi jos oikeasti tarvitsee sellaisia sovelluksia joihin itsel-

|a ei ole paasya.”

- "Aikaisemmin toimi myo6s todella tahmaisesti jos oli paljon yhtaaikaisia kayt-

tajia.”
- "En ole ikina kayttanyt etaluokkaa.”

- ”Se oli hidas ja arsyttava.”

- "Etéluokka on hieman hankalakayttdinen (joskin ihan syystd), minka vuoksi

en kayta sita jarin usein.”

- "Hidas kayttaa mikali monta kayttajad samaan aikaan. Ei ole tullut kaytettya

juuri yhtaan opintojen edetessa.”

Nelli-portaalia koskevat vastaukset ovat kuviossa 34. Tuloksien jakaumat ovat

melkein samanlaiset etaluokan kayttoon verrattuna.

46. Nelli-portaali tukee oppimistani

En osaa sano [17]—

Taysin samaa mielta 5 14%

Jokseenkin samaa mielta 10 28 %

En osaa sanoa 17 47 %
Jokseenkin eri mielta 3 8 %
Taysin eri mielta 1 3%

Kuvio 34. Nelli-portaali ja verkko-opiskelu.
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Seuraavaksi kysyttiin Pakki-sivuston kayton kokemuksia. Enemmisto (81 %) vasta-
si ettd Pakki tukee heidan oppimistaan (kuvio 35). Jokseenkin eri mielta oli vain

yksi vastaaja ja 17 % ei osannut sanoa mitaan.

48. Pakki-opiskelijaportaali tukee oppimistani

Taysin samaa mielta 9 25%

Jokseenkin samaa mielta 20 56 %

En osaa sanoa 6 17%
2 o ' Jokseenkin eri mielta 1 3%
Taysin eri mielta 0 0%

Kuvio 35. Pakki-portaali ja verkko-opiskelu.

Mielipiteet Pakki-sivuston kaytosta:
- ’lhan hyva ja tarpeellinen sivusto, ei muuta sanottavaa.”
- "Yleinen ja tarkea informaatio on hyvin esilld, joskin valilla joutuu pahkaile-
maan ettd mika tieto on minnekin piilotettu.”
- "Kaipaisi hiukan struktuurin parantamista.”

- ’Linkit ja ohjeet ovat helposti I6ydettavissa.”

Viimeinen kysymys tietojarjestelmien koskevassa osiossa oli kysymys Kywvyt.fi-
palvelun kaytosta. Vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 36. Siita voidaan nah-
da ettd suurin osa vastanneita suhtautuu negatiiviseksi taméan palvelun kayttoon
opiskelussa. Vain 22 % vastasi, ettd Kyvyt.fi palvelun kaytto jollain tavalla tukee

heidén oppimistaan.

50. Kyvyt.fi-palvelu tukee oppimistani
okseenkin er [8]—— Taysin samaa mielta 0 0 %

Tavsin er n Jokseenkin samaa mielta 8 22%

En osaa sanoa 13 36 %
— Taysin samaa [0) Jokseenkin eri mielta 8 22%
Taysin eri mielta 7 19%

Kuvio 36. Kyvyt.fi ja verkko-opiskelu.

Muutamia palautteita Kyvyt.fi sivuston kaytosta:
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- "Toimii hyvin, mutta on todella arsyttdvan vaikea kayttaa. limeisesti jonkun
"InsinBorin" suunnittelema kayttoliittyma.”

- "Toivoisin itse parempaa korvaavaa vaihtoehtoa kyvyt.fi sivustolle.”

- ’ldea hyva, mutta jatkuvasti muuttuva kayttoliittyma omine ongelmineen ei
tue oppimista kovinkaan hyvin. Koen esimerkiksi Googlen tarjoaman Drive-
palvelun ja blogger-sivuston paljon helpompana paikkana pitad oppimispai-
vakirjaa.”

- "Aika vaikeasti kaytettava. En vielakaan ole tajunnut pystyyko blogeille te-
kemaan salaisen urlin vai joutuuko sen aina tekemaan portfolion kautta.”

- "Paivakirjojen selaaminen ja etenkin paivakirjamerkintdjen selaaminen on
tuskallista koska yhdella sivulla on vain muutama merkinta ja linkit ovat vain
kolmelle seuraavalle sivulle. Pitéisi pystya listaamaan vaikka kaikki merkin-

nat yhdelle sivulle.”

3.3.30piskelijoiden kayttamat omat tyokalut

Kyselyn loppuosassa oli avoin kysymys verkko-opiskelijoiden omista kaytossa ole-
vista tyokaluista. Kysymykseen piti vastata kirjoittamalla tekstilaatikkoon. Kysymys
ei ollut pakollinen, joten jotkut vastaajat eivat vastanneet mitaan. Kysymykseen tuli
yhteensa 16 vastausta. Suurin osa opiskelijoita kayttad Microsoft Windows -
perheen kayttjarjestelmia, muutama ilmoitti Linuxin kaytosta. Opiskelijat kayttavat
erilaisia sovelluksia ja web-pohjaisia palveluita opiskelunsa tukemiseen, niita ovat
mm. IRC, Skype, Trello, Dia (kaavioihin), Blogspot (blogeihin). Opiskelijat kokevat
koulutusohjelman IRC-kanavan hyvaksi viestintavélineeksi ja toivovat myos opetta-

jilta aktiivisempaa otetta sen kayttoon. (taulukko 2).

Taulukko 2. Opiskelijoiden kayttamat omat tyokalut.

1. Windows 14
1.1 Windows 8 2
1.2 Windows 7 7
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2. Linux

2.1 Ubuntu

2.2 Debian

. Microsoft Office
. OpenOffice

. Notepad++

. Google Drive

. Visual Studio

. Netbeans

© 00 N o o1 b~ W

. Eclipse

10. MonoDevelop
11. Unity 3D

12. Trello

13. Skype

14. Dropbox

15. Code::Blocks
16. Dia
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3.4 Verkko-oppijoiden opiskelumotivaatio ja menestys

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa tietojenkasittelyn verkko-opiskelijoiden moti-
vaatiota vuositasolla opiskelun aloituksesta valmistumiseen. Sita varten kyselyssa
oli kysymyksia, joissa opiskelijat arvioivat itse omaa motivaatiotaan verkko-
opiskelijana. Liséksi samassa osiossa opiskelijoiden piti arvioida itse menestymis-

tdan opinnoissa.

Opiskelumotivaation tuloksien jakaumat ovat kuviossa 37. Opiskelijoille tarjottiin
valmiita vastausvaihtoehtoja asteikolla 1 - 5. Suurin osa opiskelijoita arvioi omaa
opiskelumotivaatiotaan arvosanalla 4 ja 5 (42 % ja 42 %). Kolme opiskelijaa valitsi

arvosanan 3, yksi opiskelija arvosanan 2 ja kaksi opiskelijaa arvosanan 1.
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53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-opiskelijana?

15 1 2 6 %
12 2 1 3%
3 3 8 %

9 .
4 15 42%

6 5 16 42%

.
-
1 2 3

B 5

Kuvio 37. Opiskelumotivaatio.

Yksi tyon tavoitteista oli selvittaa opiskelumotivaatiota vuositasolla opiskelun aloi-
tuksesta valmistumiseen. Sitd varten tehtiin ristiintaulukointianalyysi SPSS-
ohjelman avulla. Suurin osa (83,4 %) opiskelijoista arvioi oman opiskelumotivaation
korkeaksi (arvosanat 4 ja 5). Keskitasolla motivaatio on 8,3 % vastanneilla. Mata-
laksi (arvosana 1 ja 2) oman opiskelumotivaation arvioivat 3 opiskelijaa (8,4 %).
Alhaisin motivaatiotaso l16ytyi ensimmaisen ja kolmannen vuoden opiskelijoilla (tau-
lukko 3).

Taulukko 3. Ristiintaulukointi: opiskelumotivaatio ja opiskeluvuosi.

53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-opiskelijana?
1 2 3 4 5 Total

3. Nykyinen 1 1 0 1 4 4 10
opiskeluvuotesi (ensimmainen)

VUOSi 10,0% 0,0% 10,0% 40,0% 40,0% 100,0%

2. (toinen) vuosi 0 0 0 3 4 7

0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 571% 100,0%

3. (kolmas) 1 1 1 6 4 13

vuosi 7.7% 7.7% 7.7% 46,2% 30,8% | 100,0%

4. (neljas) vuosi 0 0 1 2 3 6

0,0% 0,0% 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%

Total 2 1 3 15 15 36

56% 2,8% 8,3% 41,7% 41,7% 100,0%

Kyselyyn lisattiin kysymys siitd, muuttuiko opiskelijan mielestd hanen opiskelumoti-

vaationsa verkko-opiskelun takia. Taman kysymyksen avulla haluttiin tietd&d, miten
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verkossa opiskeleminen vaikuttaa opiskelumotivaatioon ja miten asia muuttuu
opiskeluvuosien tasolla. Vastauksien jakaumat ovat kuviossa 38. Opiskelumotivaa-
tio muuttui parempaan suuntaan 61 % vastanneilla. Yksi opiskelija (3 %) vastasi,
ettd ha&nen motivaationsa opiskella muuttui huonompaan suuntaan verkko-

opiskelun takia. Muilla opiskelijoilla opiskelumotivaatio ei muuttunut.

29. Muuttuiko opiskelumotivaatiosi verkko-opiskelun takia?

Kylla, parempaan suuntaan 22 61%
Kylla, huonompaan suuntaan 1 3%
Ei 7 19%

En osaa sanoa 6 17%

Kuvio 38. Opiskelumotivaation muuttuminen verkko-opiskelun takia.

Samalla kysyttiin opiskelijoiden menestyksesta. Noin puolet vastanneista (47 %)
arvioi oman koulumenestyksen arvosanan 4 mukaiseksi ja 22 % arvioi sen erin-
omaiseksi. Keskitasoa koulumenestys on 22 %:lla vastanneista. Arvosanan 1 ja 2
antoi itselleen 9 % vastaajista (kuvio 39).

54. Miten arvioisit omaa opiskelumenestysta TIKO:n verkko-opiskelijana?
18 1 1 3%
15 2 2 6%
12 3 8 22 00
9 4 17 471%
5 8 22%
6
3
o e I
1 2 3 4 5

Kuvio 39. Opiskelumenestys ja verkko-opiskelu.

Ristiintaulukointi antoi seuraavat tulokset (taulukko 4): toisen ja neljannen vuoden
opiskelijat antoivat itselleen eniten arvosanoja 4 ja 5 (yhteensa noin 80 %), 1. ja 3.

vuoden opiskelijat noin 60 %. Tulokset eivét ole kriittiset, koska vastanneiden mé&a-
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ra vaihtelee opiskeluvuosien ndhden suuresti. Toisen ja neljannen vuoden vastan-

neita opiskelijoita oli noin kaksi kertaa vahemman kuin 1. ja 3. vuoden opiskelijoita.

Taulukko 4. Ristiintaulukointi: opiskelumenestys ja opiskeluvuosi.

54. Miten arvioisit omaa opiskelumenestysta TIKO:n verkko-opiskelijana?
1 2 3 4 5 Total

3. Nykyinen 1. (ensimmainen) vuosi 0 2 2 5 1 10
opiskeluvuotesi 0,0% 20,0% 20,0% 50,0% 10,0% | 100,0%
2. (toinen) vuosi 0 0 1 3 3 7

0,0% 0,0% 14,3% 42.9% 42 9% 100,0%

3. (kolmas) vuosi 1 0 4 6 2 13

7.7% 0,0% 30,8% 46,2% 154% 100,0%

4. (neljas) vuosi 0 0 1 3 2 6

0,0% 0,0% 16,7% 50,0% 333% | 100,0%

Total 1 2 8 17 8 36
2,8% 5,6% 22,2% 47,2% 22,2% | 100,0%

3.5 Toiveita opintojen sisaltéon

Kyselyn loppuosassa oli avoin kysymys, jossa pyydettiin opiskelijoita laittamaan

tekstikenttdan omia toivomuksia opintojen siséltoon liittyen, eli minkalaisia opinto-

jaksoja opiskelijoiden mielesta pitdisi toteuttaa tietojenkasittelyn opiskelussa. En-

simmaisen vuoden opiskelijoilta ei tullut yhtd&n vastauksia, mik& varmasti johtui

siitd, etta he ovat vasta opiskelun alussa.

Toisen vuoden opiskelijat antoivat seuraavat palautteet:

o "HTML5+CSS3+Javascript+DOM, jos néita ei opeteta verkkosovelluskehi-

tyksen suuntautumisvaihtoehdossa niin jaapa ammatillinen osaaminen kovin

hataraksi. Tuli melkein tippa silmaan kun n&ki ohimennen mitd jossain toi-

sessa AMK:ssa opetetaan aiheesta.”

o "Pakollinen kurssi, jossa esiteltéisiin useita eri ohjelmointikielia lyhyesti”
o HTML5

o Ruby on rails
o Python

o "Syventava C# kurssi kai tarvittaisi”
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o "Enemman infoa jo ekana vuonna mahdollisuudesta kieliopintojen tekemi-

seen virtuaaliamk:n kautta (muut kielet kuin ruotsi ja englanti)”

Kolmannen vuoden opiskelijoiden palautteet:
o "Enemman kursseja kuten kuvankasittely. Kivaa pienta napertamista, joilla
saa vaihtelua teoreettiseen puoleen.”
o ’Tutkinta-/projektikurssi, joka suoritetaan pitkalti itsendisesti. Sisaltd olisi
maariteltavissa valmiista aihealueista tai opiskelijan ehdotuksen pohjalta.”

o ”"Matalan tason ohjelmointiin liittyva kurssi.”

Neljannen vuoden opiskelijoiden toiveet opintojen suhteen:

o Pilvipalvelut

o Active Directory,

o Windows Server-kayttojarjestelman hallinta

o "Ehkapa jotain mallinnuksen alkeita voisi pelipuolella tarjota, kun se aika
oleellisesti tuohon pelien kehityksen perustaan kuuluu.”

o "Vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden valilla tulisi lisdtd. Esimerkiksi fo-
rum-keskusteluita voisi hyodyntaa paremmin erilaisten tehtavien muodossa
ja jokaisella kurssilla voisi olla vahintdan kerran viikossa yhteinen palaveri

missa kaytaisiin sisaltoja lapi.”

3.6 Palautteet verkko-opiskeluun liittyen

Samassa osiossa pyydettiin tietojenk&sittelyn opiskelijoita antamaan palautteita
verkko-opiskelusta. Ensimmaisen vuoden opiskelijoilta ei saatu mitaan palautetta.
Toisen vuoden opiskelijoilta saatiin seuraavat palautteet:
o "Kun tahan tottuu, on tama hammastyttavan joustava tapa suorittaa ammat-
tikorkeakoulututkinto.”
o ”"Tuo 40 h/viikko opiskelua ei kylla Kareliassa riitd, oikeampi arvio on 50-60
h/viikko , jos haluaa tehd& asiat hyvin. Kun dataan kotona koulutdita ja muita

toita 24/7, ystavat ja sukulaiset pitavat aika friikkina.”
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o "Eivat pitaisi, jos dataaminen tapahtuisi padosin koulutiloissa tai muualla ih-

misten ilmoille.”
Kolmannen vuoden opiskelijat:

o ’Toivotaan, ettd tana vuonna ei tammikuusta tule tyhjantoimittamista, vaan
tama siirtyma rytmittaisi opiskelua parempaan ja aktiivisempaan suuntaan.”

o “Toimii.”

o "Peruskonseptina erittain toimiva. Olisi mukava saada lisaa monipuolisuutta
kurssitoihin niiden verkkomuotoisessa dokumentoinnissa. Oppimispaivakir-
joja on liikaa.”

o Erittdin hyva opetusmuoto joka mahdollistaa joustavan opiskelun. Sopii
mielestani erittdin hyvin IT-alan opiskeluun. Totta kai tytkaluissa on aina pa-

rannettavaa, mutta opiskelu (tydkalut) on ollut riittdvan sujuvaa.”

Neljannen vuoden opiskelijat:

o “Toimivaa ainakin minulle ollut. Omat opinnot koostuneet lahinn& kokonaan
ohjelmointiin liittyvista kursseista ja ei niita oikein lahiopiskeluna pysty opis-
kelemaan.”

o "En olisi paassyt opinnoissani siihen pisteeseen missa nyt olen jos koulu-
tukseni ei olisi tarjonnut minulle verkko-opintoja etana. Olisin todennakoises-
ti suorittanut puolet vahemman opintoja ja oppinut puolet vahemman. Vai-
keiden asioiden opiskelu etand on paikoin haastavaa, mutta helpottaa
kummasti kun pystyn katsomaan luennot useamman kerran ja opiskele-
maan asioita silloin kun itse olen parhaassa mahdollisessa mielentilassa
oppimaan uutta.”

o "Verkko-opiskelu on ollut helppoa eikéa aikaan ja paikkaan sidottuja. Olen
myoOs pystynyt tekemaan tehtavia ja kuuntelemaan luentoja vaikka yoll&.

Materiaalin jako ja saatavuudessa on vield vahan paranneltavaa.”
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4 Johtopaatokset

Opinnaytetydn perustuvaan kyselyyn vastasi noin 25 % tietojenkasittelyn koulutus-
ohjelmassa opiskelevista, mika on vahemman kuin oli tavoitteena (noin 30 %).
Mahdollisia syita tdhan tilanteeseen olivat liian lyhyt aika vastaamiseen, mika johtui
kiireisesta aikataulusta, sek& syyslomaviikon osuminen keskelle suunniteltua vas-
tausaikaa. Kyselyyn vastaamisesta ei saanut palkintoa. Vastaamiseen kannustaisi
esim. arvonta kyselyyn osallistuneiden kesken. Syyna voi olla myds verkko-
opiskelijoiden tavallinen passiivisuus. Kyselyn pakollisen osioon vastaaminen ei
ollut aikaa vievaa, mutta avointen kysymysten maara, missa kysyttiin omat mielipi-

teet, oli todennakoisesti melko suuri.

Kyselylomakkeen sisaltdd ymmartamisen nakokulmasta voidaan pitdd melko on-
nistuneena, koska 83 % vastanneita oli sitd mielta, ettd heille kyselyyn vastaami-

nen ei ollut vaikeaa (kuvio 40).

Kylla 3 8%
Ei 30 83%

En osaa sanoa 3 8 %

Kuvio 40. Oliko kyselyyn vastaaminen vaikea?

4.1 Opetusmetodit ja valineet

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd miten Karelia-ammattikorkeakoulun tietojen-
kasittelyn koulutusohjelman opetusmetodit ja valineet palvelevat verkko-
opiskelijoita. Kyselyn tuloksien pohjalta voidaan todeta, ettd valtaosa (60—-80 %)

verkko-opiskelijoita suhtautuu erittéin positiivisesti seuraaviin opetusmetodiin:
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— verkkoluento,

— luentotallenteet,

— ryhmaty6t etana,

— itseopiskelu (tehtavat),

— verkkotentti.
Kontaktiopetus, eli opetustunnit koulun tiloissa ja oppimisymparistdjen keskustelu-
alueet jakoivat opiskelijoiden mielipiteet lahes puoliksi. Puolet totesi, ettd nama
opetusmetodit tukevat heidan oppimistaan, mutta puolet vastasi toisin. Negatiiviset
mielipiteet koskivat oppimispaivéakirjan kirjoittamista Kyvyt.fi -palvelussa. I1so joukko
opiskelijoita (72 %) totesi, ettéd tdma opetusmetodi sopii huonosti heidan oppimi-

seensa.

Suurta kannatusta saivat Karelia-ammattikorkeakoulun opetusprosessissa kaytos-
sa olevat opetusvélineet: Moodlen tietojarjestelma ja Pakki-sivusto. Opiskelijat to-
tesivat niiden olevan toimivia ja sujuvia kayttaa. Sen sijaan monet muut opetusvali-
neet, kuten esim. Kywvyt.fi-palvelu tai SoleOPS, saivat paljon vahemman opiskeli-
joiden kannatusta. Monet tietojenkasittelyn verkko-opiskelijat eivat kayta niita lain-

kaan tai jos niiden kaytté on pakollinen, se jaa vahaisiksi.

4.2 Opintojen kuormittavuus ja motivaatio

Opintojen kuormittavuutta mitatessa oli otettu tarkasteluun seuraavat seikat: kuinka
monta opintopistettd opiskelija suorittaa vuodessa, kuinka tyytyvainen opiskelija on
opintoihin, opiskeluilmapiirin laatu ja opintojen vaikeus. Saatujen tuloksien mukaan
ensimmaisend, toisena ja kolmantena opiskeluvuonna opintopistemaara on 55 ja
enemman, neljdntena vuonna enemmistoélla jaa suoritettavaksi noin 21-35 opinto-

pistetta. Opintojen vaikeutta opiskelijat suurimmalta osin pitavéat sopivana.

Tyytyvaisyys ensimmaisen ja toisen opiskeluvuoden opintoihin ja opiskeluilmapiiri
saivat eniten korkeita arvosanoja. Kolmannen ja neljannen vuoden arvosanat ovat

matalampia kuin edellisvuosien. Yksi opiskelija vaitti, ettéd aikaa ei riita kaikkien
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kurssien ja opinnaytetyon suorittamiseen, kun han ei saanut tehd& opinnaytetyota
aiemmin, siis opintojen alusta. Muutama opiskelija kirjoitti, etta aikaa on riittavasti
opintojen suorittamiseen, oli rentouttava kolmas vuosi, kun on tydharjoittelun aika.
Monet sanoivat ettd vuoden alussa on liian pitka "lomajakso”, opinnot alkavat vasta

helmikuun aikana ja kevaalla tulee opintojen painetta.

Verkko-opiskelijoiden opiskelumotivaatio on suurelta osin hyvalla tasolla, arvosa-
nan 4 ja 5 antoi 84 % kaikista vastanneista. Suhde opiskeluvuosiin on melkein sa-
ma, mutta toisen ja viimeisen opiskeluvuoden opiskelijat olivat motivoituneempia.
Liséksi tutkimuksessa mitattiin opiskelumotivaation muuttumisen tasoa verkko-
opiskelun johdosta (kuvio 41). Opiskelumotivaation muuttumisesta parempaan
suuntaan ilmoitti yli 50 % kaikista vastanneista. Noin 20-25 % vastanneista ilmoitti,
etta heidan opiskelumotivaationsa ei muuttunut. Yksi opiskelija vaitti opiskelumoti-
vaationsa laskeneen verkko-opiskelun johdosta.

29. Muuttuiko
opiskelumotivaatiosi
80 verkko-opiskelu...

Ei
En osaa sanoa

Kylla, huonompaan
suuntaan

_ Kylla, parempaan
60 suuntaan

40—

Values, %

20—

1. 2. (toinen) 3. (kelmas) 4. (neljas) vuosi
(ensimmainen) vuosi vuosi
vuosi

Opiskeluvuosi

Kuvio 41. Opiskelumotivaation muuttuminen vuositasolla.
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4.3 Verkko-opiskelijoiden profilointi

Taman opinnaytetydn keskeisena tavoitteena oli tehda Karelia-amk:n tietojenkasit-
telyn koulutusohjelman verkko-oppijoiden kartoitusta eli profilointia. Profilointia teh-
tiin kyselyn tuloksien perusteella. Ensin tutkittiin opiskelijoiden taustatiedot, sitten
tehtiin naiden taustatietojen pohjalla ryhmittelya ja saatujen ryhmien vertailua jon-
kun muuttujan pohjalla. Tarkastelussa yritettiin selvittdd miten ika, tyossakaynti
opiskelun aikana, aiempi tyokokemus tai valittu opintojen painotus vaikuttaisivat
verkko-opiskelijoiden koulumenestykseen ja opiskelumotivaatioon. Profilointiana-
lyysiin toteuttamiseen vaikutti lilan pieni toisen ja neljannen vuoden opiskelijoiden
vastausten maara. Siksi analysointiin otettiin vain prosentuaaliset maarat. Ana-

lysoinnin tuloksia selittavat kuviot ovat liitteessa 2.

Opiskelumotivaation ja menestyksen taso on keskikohdan ylapuolella kaikissa ika-
ryhmisséa, matalan tason motivaatiota oli nuorilla (=25 v. ja 25-35 v.). Eniten mata-
lan menestyksen arvosanoja oli ikaryhmassa 35-45 v. (33 %). Alhaisen motivaati-
on arvosanoja loytyy suhteellisesti lahes tasan tydssakayvilla opiskelijoilla ja pel-
kastdan opiskelevilla, opiskelumenestyksen suhteen korkeampia arvosanoja pel-
kastaan opiskelevilla. Aiempaa tietojenkasittelyn alan tydkokemusta omaavilla
opiskelumenestyksen taso on vahan matalampi, mutta opiskelumotivaation taso on
korkeampi kuin niilla opiskelijoilla, joilla ei ole ty6kokemusta. Opintojen painotus ei
suuresti vaikuttanut motivaatioon ja menestykseen, vaan matalan motivaation ta-
sosta ilmoittivat opiskelijat, joiden opintojen painotuksen valinta on epaselva. Al-
haisimmaksi opiskelumenestyksensa arvioivat sahkoisen liiketoiminnan ryhmat ja

"en osaa sanoa” vastanneet.

5 Lopuksi

Tyon péaéatteeksi voisin sanoa ettd tdma oli ensimmainen kerta, kun olen tehnyt ky-

selytutkimusta. Kyselylomakkeen valmisteluun ja toteuttamiseen oli asetettu riitta-
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van iso maara tyotunteja. Opinnaytetyon onnistumisiin voidaan laskea sita, etta
kysymysten selkeys vastaajille vastasi odotuksiin — vain 8 % ilmoitti vaikeuksista
vastatessaan kyselyyn. Kyselylomakkeesta tuli mielestani yksinkertainen ja selked,
kysymysten ohjeistukset olivat riittdvan kattavat. Kyselylomake on onnistunut, kos-

ka opiskelijoiden palautteet olivat suurimmaksi osaksi hyvia.

Vastausprosentti ei ollut korkea, noin 25 %, mutta tdhan alkukartoitukseen se ol
riittdva tutkimusotokseen. Kyselyyn asetettu aika oli kestoltaan ehkéa lyhyt, mikéa
johtui kiireisesta aikataulusta. Tietojenkasittelyn verkko-opiskelijat olivat varsin
passiivisia vastaamaan tahan verkkokyselyyn. Vastausajan pidentaminen ei to-
dennékdisesti lisdisi vastanneiden maaraa kovin paljon. Mahdollisessa jatkotutki-
muksessa olisi hyva loytaa jonkinlaisen apuraha kyselyn toteuttamiseen. Se mah-
dollistaisi toteuttaa kyselya tehokkaammin, esimerkiksi kerdamalla vastauksia
my0s postikyselyna ja (tai) jarjestamalla arvonnan vastanneiden kesken.

Tutkimus on tuonut luotettavaa tietoa Karelia-ammattikorkeakoulun tietojenkasitte-
lyn koulutusohjelman opetuksessa kaytetyista metodista ja valineista. Tydssa selvi-
tettiin, miten verkko-oppijat suhtautuvat naihin opetusmetodeihin ja valineisiin. Tu-
loksia voidaan hyodyntaa Karelia-ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen kehitys-
tyossa. Verkko-opiskelijan kartoitusta voidaan tehda jatkossakin. Jatkotutkimuk-
sessa voitaisiin tutkia lisdksi esimerkiksi sitd, miten tietojenkasittelyn opintojen
kuormittavuus vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon ja menestykseen. Opiskelijoi-

den harrastuksia ja toiveita opintojen sisaltoon olisi hyva tutkia syvallisemmin.

Verkkokysely on hyvin tehokas véline tutkimukseen. Nykyaan verkkokyselya kayte-
taan paljon. Kyselyn verkkolomakkeen luominen tuli tutuksi. Google Drive -
verkkopalvelun kayttd ei tuonut vaikeuksia, kyselylomakkeen linkin lahettaminen
vaatii vain pari klikkausta. Opinnaytetyon kautta tuli tutuksi myés SPSS-ohjelman
kaytto tutkimustuloksien analysoinnissa. Opinnéaytetydn tekijalle kertyi tutkimustyon
kaytannollinen kokemus. Luulen ettd opinndytetyon kautta saatu kokemus tulee

hyddyksi tydelamassa tulevaisuudessa.
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Kyselylomake

Verkko-oppijan kartoitus

Liite 1

1(8)

Kyselylomake Karelia-amk:n tietojenkasittelyn koulutusohjelman opiskelijoille.

Kyselyn tulokset kaytetaan Karelia AMK:n verkko-opiskelun kehittamiseen.

Ole hyva ja anna realistiset vastaukset.
Vastaat kyselyyn vain yhden kerran.

Ala kayta henkildiden nimia vapaissa teksteissa.

* - Pakollinen kysymys

1. Sinun ikasi *

a.
b.
C.
d.
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25— 35
35— 45
45 —

2.  Opiskeletko tyon ohessa? *

a.
b.

kylla
ei

3. Nykyinen opiskeluvuotesi*

a

b.
C.
d.

1. vuosi
2. Vuosi
3. vuosi
4. vuosi

4.  Opintojesi painotus *

o

b
Cc
d.
e

Peliohjelmointi

. Sahkainen liiketoiminta
. Verkkosovelluskehitys

En osaa sanoa

. Muu, TEKSTIKENTTA TAHAN

5.  Vakituinen asuinpaikka *
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[ta-Suomi
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Oulun laéani
Lansi-Suomi
Etela-Suomi
Paakaupunkiseutu
Ulkomailla
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10.

11.

12.

cooo’

coop’

Liite 1

Onko sinulla aiempaa tydokokemusta tietojenkasittelyn alalta? *

Alan kokemus ennen opiskelun aloittamista.

Kylla
Ei

Tyo6skentely opintojen aikana *
Alan tbissa

Muun alan toissa

En ole toissa

Opintopistemé&ara 1. opiskeluvuonna
-20

21-35
36 -54
55 —

Opintopistemé&ara 2. opiskeluvuonna
-20

21-35
36 — 54
55—
Opintopistemé&ara 3. opiskeluvuonna
a. — 20
b. 21-35
c. 36 -54
d. 55—
Opintopistemé&ara 4. opiskeluvuonna
a. — 20
b. 21-35
c. 36 -54
d. 55—

Millaiseksi koet 1. opiskeluvuoden kuormittavuuden?

Helppoa

Melko helppoa
Sopiva kuormitus
Melko vaikeaa
Vaikeaa

En osaa sanoa

~ooo0op

2(8)
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13. Tyytyvaisyys 1. vuoden opintoihin
Asteikko: 1 = en ole tyytyvainen, 5 = erittain tyytyvainen
a.1-5
14. Opiskeluilmapiiri 1. vuonna.
Asteikko: 1 = erittdin huono, 5 = erittdin hyva
a.1-5

15. Mietteita ensimmaisestéa opiskeluvuodesta

Esim. toiveita opintojaksojen sisaltoon, toteutukseen ja/tai aikatauluihin.

a. TEKSTIKENTTA TAHAN

16. Millaiseksi koet 2. opiskeluvuoden kuormittavuuden?
Helppoa

Melko helppoa

Sopiva kuormitus

Melko vaikeaa

Vaikeaa

En osaa sanoa

~ooo0op

17. Tyytyvaisyys 2. vuoden opintoihin
Asteikko: 1 = en ole tyytyvainen, 5 = erittain tyytyvainen
a. 1-5
18. Opiskeluilmapiiri 2. vuonna.
Asteikko: 1 = erittdin huono, 5 = erittdin hyva
a.1-5

19. Mietteita toisesta opiskeluvuodesta

Esim. toiveita opintojaksojen sisaltoon, toteutukseen ja/tai aikatauluihin.

a. TEKSTIKENTTA TAHAN

20. Millaiseksi koet 3. opiskeluvuoden kuormittavuuden?
Helppoa

Melko helppoa

Sopiva kuormitus

Melko vaikeaa

Vaikeaa

En osaa sanoa

~ooo0op

21. Tyytyvaisyys 3. vuoden opintoihin
Asteikko: 1 = en ole tyytyvainen, 5 = erittdin tyytyvainen
a.1-5
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22. Opiskeluilmapiiri 3. vuonna.
Asteikko: 1 = erittdin huono, 5 = erittdin hyva
a. 1-5

23. Mietteitd kolmannesta opiskeluvuodesta.
Esim. toiveita opintojaksojen sisaltoon, toteutukseen ja/tai aikatauluihin.
a. TEKSTIKENTTA TAHAN

24. Millaiseksi koet 4. opiskeluvuoden kuormittavuuden?
Helppoa

Melko helppoa

Sopiva kuormitus

Melko vaikeaa

Vaikeaa

En osaa sanoa

~ooo0op

25. Tyytyvaisyys 4. vuoden opintoihin
Asteikko: 1 = en ole tyytyvainen, 5 = erittain tyytyvainen
a. 1-5

26. Opiskeluilmapiiri 4. vuonna.
Asteikko: 1 = erittdin huono, 5 = erittdin hyva
a. 1-5

27. Mietteita neljannestéa opiskeluvuodesta.
Esim. toiveita opintojaksojen sisaltoon, toteutukseen ja/tai aikatauluihin.
a. TEKSTIKENTTA TAHAN

28. Oppimistyylit *

Millainen oppija olet?
Visuaalinen, opit parhaiten nakemalla, lukemalla ja katselemalla
Auditiivinen, opit parhaiten kuulemalla ja keskustelemalla
Kinesteettinen, opit parhaiten kokeilemalla ja itse tekemalla
En osaa sanoa

coow

29. Muuttuiko opiskelumotivaatiosi verkko-opiskelun takia *
Kylla, parempaan suuntaan

Kyll&, huonompaan suuntaan

Ei

En osaa sanoa

oo o
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Kyselylomake

30.

®oooTp

31.

®oo o

32.

®oo o

33.

®oo o

34.

®Coo oW

Kontaktiopetus sopii minun oppimiseeni *
Lasnaopetus luokassa

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Verkkoluento sopii minun oppimiseeni *
Luennot Adobe Connect Pron (ACP) valityksella
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Luentotallenteiden katsominen sopii minun oppimiseeni *
Nauhoitetut verkkoluennot, kokoukset, palaverit ym.

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Ryhmatyo (etéand) sopii minun oppimiseeni *
Esim. projektissa osallistuminen

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Oppimisymparistojen keskustelualueet edesauttavat oppimistani *
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta
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Kyselylomake

35.

®oooTp

36.

®ooop

37.

®oo o

38.

®©ooop

39.

40.

®Coo oW

41.

Oppimispaivakirjan kirjoittaminen sopii minun oppimiseeni *
Kyvyt.fi -palvelun kaytto

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Itseopiskelu (harjoitukset) sopii minun oppimiseeni *
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Verkkotentti sopii minun oppimiseeni *
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Moodle tukee oppimistani *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Kirjoita omat kommentit Moodlesta.
TEKSTIKENTTA TAHAN

SoleOPS tukee oppimistani *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjoita omat kommentit SoleOPSista.
TEKSTIKENTTA TAHAN
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42.

®ooop

43.

o

44,

®ooop

45.

o

46.

®ooop

47.

o

48.

®Coo oW

49.

Winha tukee oppimistani *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Kirjoita omat kommentit Winhasta.
TEKSTIKENTTA TAHAN

Karelia-amk:n etaluokka (Citrix XenApp) tukee oppimistani *
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjoita omat kommentit etdluokasta.
TEKSTIKENTTA TAHAN

Nelli-portaali tukee oppimistani *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjoita omat kommentit Nelli-portaalista.
TEKSTIKENTTA TAHAN

Pakki-opiskelijaportaali tukee oppimistani *
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjoita omat kommentit Pakista.
TEKSTIKENTTA TAHAN
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50.

®ooop

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

Kyvyt.fi-palvelu tukee oppimistani *
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjoita omat kommentit Kyvyt.fi-palvelusta.
TEKSTIKENTTA TAHAN

Opiskelijoiden itse kayttamat tydkalut.
Kirjoita tekstikenttaan kayttojarjestelmat, ohjelmat, tietojarjestelmat ja muut pal-
velut ranskalaisin viivoin

TEKSTIKENTTA TAHAN

Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-opiskelijana? *
Asteikko: 1 = Matala, 5 = Korkea
1-5

Miten arvioisit omaa opiskelumenestysta TIKO:n verkko-opiskelijana? *
Asteikko: 1 = Matala, 5 = Korkea
1-5

Toiveita opintojen sisaltéon: voit ehdottaa uusia opintojaksoja.
Kuvaile tekstikenttdan lyhyesti opintojakson siséaltoa.
TEKSTIKENTTA TAHAN

Omat kommentit ja palautteet verkko-opiskeluusi liittyen
TEKSTIKENTTA TAHAN

Oliko kyselyyn vastaaminen vaikeaa? *
Kylla

Ei

En osaa sanoa
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Profilointianalyysissa kaytetyt kuviot

1. Sinun ikasi * 53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-
opiskelijana? Crosstabulation...

1. Sinun
ikidsi
-23
] 25-35
35-45
60 45 .
=
E 40
[
wn
2
o
20
, ‘ H_m i
1 2 3 4 5
53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-
opiskelijana?
1. Sinun ikési * 54. Miten arvioisit omaa opiskelumenestysta TIKO:n verkko-
opiskelijana? Crosstabulation
{ 1. Sinun
ikiisi
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R 40+
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Jir I

1 2 3 1 5

53. Miten arvioisit omaa opiskelumenestystd TIKO:n verkko-
opiskelijana?
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Profilointianalyysissa kaytetyt kuviot

2. Opiskeletko tyén ohessa vai olet pelkéstaan opiskeleva? * 53. Miten arvioisit
omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-opiskelijana? Crosstabulation

Statistics L
50— M Opiskelen tyén ohessa

E Pelkistaian opiskelgva
40
-
E 30
o
w
2
o
20
107
) | |

1 2 3 4 5

53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-
opiskelijana?

2. Opiskeletko tyén chessa vai olet pelkastaén opiskeleva? * 54. Miten arvioisit omaa
opiskelumenestysta TIKO:n verkko-opiskelijana? Crosstabulation

60— Statistics
M Pelkastasn opiskeleva
EOpiskelen tyon ohessa
50
52 407
.E'
f=
1]
w
S 30
o
20
10
u

1 2 3 4 5
54. Miten arvioisit omaa opiskelumenestystd TIKO:n verkko-opiskelijana?
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Profilointianalyysissa kaytetyt kuviot

6. Onko sinulla aiempaa tyékokemusta tietojenkésittelyn alalta? * 53. Miten

arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-opiskelijana? ...

Statistics

50— Wi
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53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-
opiskelijana?

6. Onko sinulla aiempaa tyékokemusta tietojenkasittelyn alalta? * 54. Miten

arvioisit omaa opiskelumenestysta TIKO:n verkko-opiskelijana? ...

60

Statistics
MEi
W Kyl
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=
T
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g
]

20
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1 2 3 4 3

54. Miten arvioisit omaa opiskelumenestystid TIKO:n verkko-
opiskelijana?
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Prosentti, %

Prosentti, %

Liite 2

4. Opintojesi painotus * 53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n

verkko-opiskelijana? Crosstabulation

50

407

(%]
T

207

A

I
1

53. Miten arvioisit omaa opiskelumotivaatiota TIKO:n verkko-
opiskelijana?
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Statistics
En osaa
sanoa

Peliohjelmoi

rti

—'] Séhkéinen
liketoiminta

] Yerkkosow
elluskehitys

4. Opintojesi painotus * 54. Miten arvioisit omaa opiskelumenestysta TIKO:n

verkko-opiskelijana? Crosstabulation

sanoa
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54. Miten arvioisit omaa opiskelumenestystd TIKO:n verkko-

2

3

opiskelijana?
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