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Tassa opinnaytetyossa tarkasteltiin Suomen lainsaadannon vaatimusten ja I1SO 26 000
-yhteiskuntavastuustandardin ohjeiden suhdetta ja ohjauksen yhdenmukaisuutta. Tyossa selvi-
tettiin myos, kuinka standardi soveltuu hyodynnettavaksi suomalaisessa pk-yrityksessa, jolla
ei ole kaytossaan muita standardoituja johtamisjarjestelmia.

Yhteiskuntavastuu on yrityksen vastuuta sen omista vaikutuksista yhteiskuntaan ja sidosryh-
miin. Yhteiskuntavastuu jaetaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistolliseen vastuuseen.
Tassa tyossa keskitytaan paaasiassa sosiaalisen vastuun tarkasteluun. Yhteiskuntavastuu on
ajankohtainen aihe, jonka merkityksen uskotaan kasvavan tulevaisuudessa. Yuonna 2010 jul-
kaistiin ISO 26 000 -standardi yhteiskuntavastuusta. Standardi on ohje, eika se ole sertifioita-
vissa.

Suomi on sitoutunut useisiin yhteiskuntavastuun kansainvalisiin sopimuksiin itsenaisesti ja Eu-
roopan unionin kautta. Nama sitoumukset heijastuvat Suomen lakeihin ja luovat perustaa
lainsaadannon vastuullisuutta koskeville ohjaustavoitteille. Keskeiset sitoumukset ovat ILO:n
yleissopimukset ja YK:n ihmisoikeusjulistuksen pohjalta tehdyt sopimukset. Kansallinen lain-
saadantomme on kattava ja korkealaatuinen, mutta samaan aikaan organisaatioiden hallinnol-
linen taakka lainsaadannon vaatimusten takia on melko raskas.

Tyo on kirjallisuuden perusteella tehty oikeuspoliittinen tutkimus, jolle haettiin empiirisia
havaintoja case-tutkimuksen avulla. Case-tutkimuksen menetelmana oli syvahaastattelu ja
ryhmatyoskentely yrityksen kanssa. Oikeudellisina lahteina kaytettiin lakitekstien lisaksi lain-
valmisteluaineistoja, strategisia linjauksia ja kansainvalisia sopimuksia seka oikeuskirjallisuut-
ta.

Suomen lainsaadanto ohjaa ja asettaa tiukat vaatimukset yhteiskuntavastuun piirissa oleville
sisalloille. Lain vaatimukset toimivat yhteensopivana perustana standardin soveltamiselle
myos pk-yrityksessa. Standardin kiinnostavuutta case-tarkastelussa heikensi pakottavan lain-
saadannon aiheuttama hallinnollinen taakka.

Asiasanat: yhteiskuntavastuu, sosiaalinen vastuu, 1SO 26 000 -standardi, pk-yritys
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The purpose of this thesis was to explore the compatibility of the requirements of Finnish leg-
islation and the instructions of the International Standard I1SO 26 000. The thesis also re-
searches how the standard can be of use in a Finnish Small Medium Enterprise (SME) which
does not utilise another management system.

Corporate social responsibility (CSR) can be defined as the responsibility of enterprises for
their impact on society. The elements of CSR are economic, social and environmental sustain-
ability. This thesis focuses on the aspect of social responsibility. CSR is a current topic with
growing interest. The International standard ISO 26 000 was published in 2010 and is a volun-
tary guidance standard and not intended for certification.

Finland has signed up to several international agreements regarding CSR both independently
and through the European Union. These agreements have an impact on Finnish legislation and
lay the foundation for the objectives of the legislation with regards to corporate responsibil-
ity. The most significant agreements are the constitution of International Labour Organization
(ILO) and The Universal Declaration of Human Rights (UN). Finnish legislation is comprehen-
sive and of a high standard but at the same time the administrative burden of organizations is
heavy due to the stipulations of the legislation.

This thesis is a justice-political survey based on literature. The case study was made to find
out empirical findings related to the implementation of ISO 26 000. The used research meth-
ods were an interview and workshops with the company. The legal references are Finnish leg-
islation, the presentations of government, strategic guidelines, international agreements and
literature.

Finnish legislation sets strict requirements for CSR work. These requirements act as a solid

base for the implementation of ISO 26 000 also in SMEs. In this case study the attractiveness
of the standard was weakened by the administrative burden created by the legislation.

Keywords: Corporate social responsibility, social responsibility, standard ISO 26 000, SMEs
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Johdanto

Tyoskentelen pk-yritysten osaamisen kehittamisen parissa. Yli viiden vuoden ajan olen suunni-
tellut ja toteuttanut koulutuksia joko omana opetustyonani tai hankkinut muuta asiantunti-
juutta kehittamaan suomalaisten pk-yritysten osaamista kilpailukyvyn turvaamiseksi. Kiinnos-
tukseni ja kokemukseni yrittajyydesta seka yritystoiminnan kehittamisen tarpeista antoivat
hyvan lahtokohdan taman opinnaytetyon suunnitteluun. Opintojen alusta lahtien olen pyrkinyt
suuntaamaan oppimistehtavani ja muut valittavissa olevat opintojen osat kohdistumaan pk-

yrityssektoriin.

Yritysten yhteiskuntavastuu on ajankohtainen aihe, johon myos Laurea-ammattikorkea-
koululla on kaynnissa hanketoimintaa. Aiempi koulutukseni, ymparistojohtamisen tradenomi,
johti minut tyoskentelemaan suomalaisessa porssiyhtiossa laatu-, ymparisto- ja tyoturvalli-
suusjarjestelman kehittamisen parissa. Usean vuoden kokemus johtamisjarjestelmista pohjus-
ti kiinnostustani tarkastella uutta yhteiskuntavastuun standardia ja sen soveltuvuutta kayt-
toon pk-yrityksissa. Oikeudellisen osaamisen koulutusohjelman tavoitteet ja standardi loivat

mahdollisuuden vertailla standardin sisaltoa ja lainsaadantoa opinnaytetyossa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, mita I1SO 26 000 -standardi vaatii lisaa suhteessa
suomalaiseen lainsaadantoon. Toisena tavoitteenani on kaytannossa tutkia standardin sovel-
tuvuutta pk-yritykseen, jossa ei ole kokemusta johtamisjarjestelmastandardien soveltamises-
ta. Oikeudellisista lahteista, kirjallisuudesta ja yrityshaastatteluista saamieni tietojen pohjal-
ta laadin raportin standardin suhteesta suomalaiseen lainsaadantoon ja siita, kuinka hyvin
standardi on sovellettavissa pk-sektorille. Raportin tarkoituksena on tunnistaa lainsaadannon
vaatimusten ja standardin ohjeiden yhteensopivuus seka erot. Lisaksi tavoitteena on mallin-

taa ja hankkia kokemusta standardin soveltamisesta toimivaan yritykseen.

Haasteena oikeuspoliittista tutkimusta lahestyvassa laki- ja ohjevertailussa on lainsaadannon
suuri maara. Tyo on rajattu koskemaan vain sosiaalista vastuuta, joka on ehka laajin ja han-
kalimmin hahmotettavissa oleva yhteiskuntavastuun alue. Tyossa keskitytaan oikeudellisten
tietolahteiden etsintaan ja keskeisten lain vaatimusten loytamiseen seka sosiaalisen ulottu-

vuuden maarittelyyn suomalaisessa yhteiskunnassa.

Yhteiskuntavastuusta kirjoitetaan paljon. Verkkoselailulla, kirjallisuus- ja tutkimushauilla loy-
tyy paljon tuloksia. Tama viestii teeman ajankohtaisuudesta ja kehittymispaineesta. Yhteis-
kunnallinen liikehdinta on vaikeaa ennustaa. Globaalisuus nostaa esiin seka vastuullisen etta

vastuuttoman toiminnan, jotka saattavat nopeasti muuttaa asenteita markkinoilla.



1.1 Lahtokohdat

Yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan yritysten sosiaalisten, taloudellisten ja ymparisto-
tekijoiden kehittamista ja johtamista yhteistyossa sidosryhmien kanssa. Vastuullista yritysta
johdetaan pitkajanteisesti, tyo tukee liiketoimintaa ja painopisteet maaraytyvat yrityskohtai-
sesti. Vastuullinen toiminta on pk-yrityksille keino lisata kilpailukykya. Vastuullinen yritys
kiinnittaa huomiota toimintansa ekologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin yli lakien
asettamien minimivaatimusten. Nykyisin sidosryhmat, kuten tiedotusvalineet, kuluttajat, si-
joittajat, poliittiset vaikuttajat, tyomarkkina- ja kansalaisjarjestot seka julkinen hallinto,
ovat aiempaa kiinnostuneempia yritysten vastuullisuudesta. Yritykset puolestaan haluavat
kehittaa vastuullisuuttaan muun muassa kilpailuedun, luottamuksen ja maineen lisaamiseksi

seka riskien minimoimiseksi. "

Suomen Yrittajat ovat selvittaneet kyselyilla pk-yritysten yhteiskuntavastuun nakokulmia.
Yrittajat nimesivat keskeisiksi asioiksi lakisaateisten velvollisuuksien hoitamisen, tyollistami-
sen, tyontekijoista huolehtimisen, ymparistonakokohtien huomioimisen seka yhteistyon sidos-
ryhmien kanssa muun muassa lahjoituksin ja tyossaoppimispaikkojen muodossa. Kyselyissa
mainittiin myos asiakkaiden hyva huomioiminen ja toisten yrittajien mentorointi osana yhteis-
kuntavastuuta. Taustalla todetaan olevan yrittajan pyrkimys huolehtia yrityksestaan mahdolli-

simman hyvin kannattavuuden turvaamiseksi.’

Yrityksen ja erityisesti tyonantajan nakokulmasta oikeudelliset vaatimukset sosiaaliasioissa
ovat syrjinnan estaminen, tasa-arvoinen kohtelu, sukupuolten valinen tasa-arvo, tyotervey-
desta ja -turvallisuudesta huolehtiminen, tyolainsaadannon noudattaminen seka sosiaaliturva-
vakuuttaminen. Tyonantaja esimerkiksi huolehtii verotuksen nakokulmasta ennakonpidattami-

sestd seka sosiaaliturvamaksuista ja tydterveyshuollon jarjestamisests.’

Suomi on sitoutunut useisiin myos yhteiskuntavastuuta koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin;
naita ovat Euroopan Unionin kautta tulevat sitoumukset ja kansainvaliset yleissopimukset.
Suomen hallitus, elinkeinoelama ja kansalaisjarjestot valmistelivat kansallisen kestavan kehi-
tyksen strategian vuonna 2006, jossa annetaan suuntaa-antavia linjauksia hallitusohjelmien
ymparisto- ja sosiaalisen vastuun nakokohdille seka Euroopan Unionin kestavan kehityksen
strategian toimeenpanolle Suomessa. Tavoitteena on hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kan-
tokyvyn rajoissa kansallisesti ja globaalisti. Hyvinvointia luodaan turvallisessa, osallisuutta

edistavassa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat vastuuta ymparistosta.

" TEM 2008, 3.
2 Hietala 2009, 3.
3 EU 2012.
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Luonteeltaan strategian keskeiset linjaukset antavat pohjaa hallitusohjelmatydlle.* Nykyisen
hallitusohjelman mukaan tavoitteena on suomalaisten yritysten toimiminen edellakavijana

yritysvastuuasioissa”.

Tyo- ja elinkeinominiterion alaisuudessa Suomessa toimii yhteiskunta- ja yritysvastuun neu-
vottelukunta. Neuvottelukunta on neuvoa-antava ja hallinnon paatoksenteko tukeva elin, jon-
ka muodostavat jasenet viranomaistahoilta, elinkeinoelamasta seka tyomarkkina- ja kansalais-
jarjestoista. Toimikausi on 24.11.2011-23.11.2014. Neuvottelukunta vahvistaa yhteiskuntavas-
tuupolitiikkaa seka yritysten ja yhteisojen vastuullisuutta kansallisesti ja kansainvalisesti. Li-
saksi se neuvoo hallitusta, kuinka Suomi saavuttaisi tavoitteensa yritysvastuun edellakavijana.
Neuvottelukunta tukee vapaaehtoista yhteiskuntavastuullisuutta, joka perustuu Suomen la-
keihin, Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin ja kansainvalisten jarjestojen antamiin
ohjeisiin. Neuvottelukunnan tehtavana on edistaa OECD:n monikansallisia yrityksia koskevien
toimintaohjeiden tehokasta soveltamista ja toimia kansallisena yhteyselimena yhdessa TEM:n
kanssa. Neuvottelukunta kasittelee valitukset, jos suomalaisen yrityksen epaillaan toimineen
OECD:n ohjeistuksen vastaisesti. Neuvottelutoimikunta toimii myos valtioneuvoston yhteiskun-

ta- ja yritysvastuun periaatepaatdksen mukaisen toimintaohjelman ohjausryhména.®

Monien mittareiden mukaan suomalaiset yritykset toimivat nykyisin yhteiskuntavastuullisesti
ja saavat siita myos kilpailuetua. Edellakavijat pitavat huolta taloudesta, ihmisista ja ympa-
ristosta seka rakentavat kestavan kehityksen pohjalta uutta kysyntaa. FIBSin yritysvastuutut-
kimuksen mukaan vuonna 2013 jo valtaosa yrityksista panostaa vastuullisuuteen. Keskeiset
panostukset ymparistosuojeluun olivat energian kayton tehokkuuden parantaminen, jatteiden
maaran vahentaminen, haitallisten aineiden valttaminen ja veden kayton tehokkuuden kehit-
taminen. Oikeudenmukaisessa toiminnassa korostuivat kilpailuasiat, hankinnat, korruptiovas-
taisuus ja veroavoimuus. Tyoelamassa merkittavaa olivat tyoturvallisuus ja tyossa jaksaminen.
Kuluttaja-asioissa tarkeinta olivat asiallinen markkinointi, yksityisyyden suoja ja tuoteturvalli-

suus.”

Yhteiskuntavastuu sisaltaa ajatuksen vapaaehtoisuudesta, eika pelkka lainsaannon noudatta-
minen ole viela yhteiskuntavastuuta. Kilpailuetua ajatellaan syntyvan vasta minimivaateiden
ylittavasta toiminnasta. Minimivaateina huomioidaan oikeusjarjestyksen mukaisesti oikeuslah-

teet.

Oikeusjarjestys on yhteiskunnan kaikkien oikeuslahteiden muodostama kokonaisuus. Oikeus-

lahteilla tarkoitetaan kaikkia niita lahteita, joista oikeussaannot on loydettavissa. Osa lahteis-

4 Harmaala & Jallinoja 2012, 250.
> VN 2011b, 8.

 TEM 2013 b.

7 FIBS Yritysvastuuverkosto 2013 b.
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ta on kansallista ja kansainvalista. Lahteet voivat olla kirjallisia tai kirjoittamattomia. Kansal-
lisia oikeuslahteita ovat lait, asetukset ja viranomaisten antamat oikeussaannot. Kirjoittamat-
tomalla lailla on nykyaan suhteellisen pieni vaikutus johtuen kirjoitetun lainsaadannon katta-
vuudesta, mutta sellaisina pidetaan maan tapaa eli vakiintunutta kaytantoa oikeudenkaymis-
kaaren ensimmaisen luvun 11 § mukaan. Oikeuslahteina toimivat myos lainvalmistelutyot,
tuomioistuinratkaisut, oikeustiede, yleiset oikeusperiaatteet ja reaaliset argumentit. Valtio-
sopimukset ja muut kansainvaliset velvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut, ovat velvoittavia
oikeuslahteita, esimerkkina ihmisoikeussopimukset. Euroopan unionin jasenena Suomea vel-
voittavat unionin asetukset ja direktiivit seka Euroopan yhteison tuomioistuinratkaisut. Eu-
roopan unionin asetukset ovat sellaisenaan sovellettavia ja direktiivit pannaan kaytantoon

kansallisesti.®

Oikeuslahteiden valisen hierarkian mukaan Euroopan unionin oikeudella on etusija kansalli-
seen oikeuteen nahden. Kansainvaliset sopimukset ovat voimassa sen tasoisina, kuin ne on
valtionsisaisesti saatettu voimaan esimerkiksi lain tai asetuksen tasoisina. Kansallisen lainsaa-
dannon sisalla hierarkkinen jarjestys on perustuslaki, eduskuntalait, asetukset ja alempien

viranomaisten antamat oikeussaannot.’

Periaatejulistukset, ohjelmat, suositukset ja yhteiskuntavastuun standardit toimivat niin sa-
nottuina ohjaavina instrumentteina, joita yhteiskunta ei valvo eika niiden perusteella rankai-
se. Nailla voi olla yhteiskuntavastuullisuutta vahvistava vaikutus, mutta ne eivat korvaa lake-
ja. Organisaatioita velvoittavan lainsaadannon maara on suuri ja erilaisten saadosten vaikutus
yhteiskuntavastuuseen on vahemman tutkittu aihe. Lainsaadannolla voi olla myos negatiivista
vaikutusta yhteiskuntavastuullisuuteen, jos sen noudattamisesta syntyy jo raskas hallinnolli-
nen taakka. Vapaaehtoisuuteen liittyvat panostukset voivat jaada toteuttamatta resurssien

puutteen vuoksi.

Sormunen toteaa, etta puhuttaessa yritysvastuusta nahdaan se usein edelleen liian suppeana
kasitteena. Yhteiskuntavastuu liitetaan ainoastaan hyvantekevaisyyteen ja kansalaisjarjes-
toyhteistyohon tai se kasittaa enintaan yrityksen tuotteisiin ja toimintaan liittyvien ymparis-
tovaatimusten ja eettisten periaatteiden hallinnan. Sormunen kuitenkin toteaa naiden olevan
vasta perusedellytyksia vastuulliselle yritystoiminnalle, joka mahdollistaa yhtiolle valttamat-
toman yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden. Lahtokohtana vastuullisuudessa tulee olla integ-
rointi koko liiketoimintaan ja strategian ytimeen. Taman tulee nakya yrityksen arvoissa ja

yrityskulttuurissa, joiden avulla yritysvastuuseen sitoudutaan koko organisaatiossa. '

& Euroopan oikeudellinen verkosto 2004.
® Euroopan oikeudellinen verkosto 2004.
19 FIBS Yritysvastuuverkosto 2013 a.
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Yhteiskuntavastuu on moniulotteinen ja laaja tutkimuskohde. Opinnaytetyo rajataan koske-
maan paaasiassa sosiaalista vastuuta ja vain keskeista lainsaadantoa, jotta kokonaisuus ei laa-
jene liian suureksi. Tavoitteena on tuottaa lukijalle ymmarrettava kokonaisuus lainsaadannon
ja standardin suhteesta, jota on kaytannossa sovellettu pk-yritykseen. Tyon tulosten toivo-

taan olevan hyodyntamiskelpoisia standardin kayttoonottotyossa eri yrityksissa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Pk-yritysten yhteiskuntavastuu on ajankohtainen aihe, jonka vaikuttavuuden on arveltu kas-
vavan myos Suomessa. Opinnaytetyon aiheeksi on valittu pk-yrittajan sosiaalisen vastuun alu-
etta ohjaavan lainsaadannon ja ISO -26 000 standardin antaman ohjauksen tarkastelu suoma-

laisessa kontekstissa. Taloudellinen ja ymparistovastuu on rajattu tyon ulkopuolelle.

Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella yhteiskuntavastuun sosiaalista ulottuvuutta saatele-
vaa keskeista lainsaadantoa Suomessa ja verrata sita yhteiskuntavastuustandardin ISO 26 000
-ohjeisiin. Lainsaadanto on yhteiskunnan ohjauskeino, ja opinnaytetyon tavoitteena on tar-
kastella ohjauksen vastaavuutta yhteiskuntavastuustandardissa asetettujen tavoitteiden kans-
sa. Lisaksi standardin kaytettavyytta testataan empiirisesti yhdessa pk-yrityksessa, jossa ei
ole aiempaa kokemusta johtamisen hallintajarjestelmatyosta. Talla rajatulla, mutta syvalli-
sella empiirisella tutkimuksella pyritaan myos selvittamaan kaytannossa lainsaadannon tun-
temusta, joka on minimivaade standardin soveltamisessa. Lisaksi tutkimus antaa tietoa melko
uuden standardin kaytannon soveltumisesta ensimmaiseksi standardipohjaiseksi johtamisjar-

jestelmaksi.

Tyon keskeisia kysymyksia ovat seuraavat:

e Edistaako kansallisen lainsaadantomme ohjaustavoite sosiaalista vastuuta?

e Ovatko lainsaadannon vaatimukset ja ISO 26 000 -standardin ohjeet sosiaalisesta vas-
tuusta yhdenmukaiset?

e Kuinka kaytannollinen I1SO 26 000 -standardi on soveltaa suomalaiseen pk-yritykseen,
jolla ei ole aiempaa kokemusta johtamisen hallintajarjestelmista? Arvioidaan myos,
tunnetaanko yhteiskuntavastuun sosiaalista osa-aluetta koskeva lainsaadanto riittavan

hyvin, jotta taytetaan yhteiskuntavastuustandardin minimitaso?
1.3 Tutkimuksen rakenne ja keskeiset kasitteet
Opinnaytetyon viitekehyksena ovat yhteiskuntavastuu ja sen sosiaalinen ulottuvuus seka pk-

yritykset ja tyoelaman sosiaalisen vastuun alueelle kohdistuva keskeinen lainsaadanto. Sosiaa-

lisen vastuun hallinnointijarjestelmana perehdytaan ISO 26 000 -standardiin. Tyohon kuuluu
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syvallinen yrittajahaastattelu, jonka avulla tutkitaan sosiaalisen vastuun hoitamisen keinoja

pk-yrityksissa ja ISO 26 000 -standardin soveltamista kaytannossa pk-yritykseen.

Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan organisaatioiden vastuuta omista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksistaan. Yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen osa-alueeseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja
ymparistovastuuseen. Standardi ISO 26 000 -Guidance on social responsibility on kansainvali-
nen ohje yhteiskuntavastuun hallinnointiin ja kehittamiseen. Standardi julkaistiin vuonna
2010.

Global Reporting Initiative (GRI) on saatio, joka kannustaa kaikkia organisaatioita yhteiskun-
tavastuuraportointiin. GRI tuottaa yhteiskuntavastuuraportoinnin viitekehyksen (G4), joka on
omaksuttu kayttoon laajalti ympari maailmaa. Viitekehys ja raportointiohjeisto maarittelevat
periaatteet ja indikaattorit, joiden avulla organisaatiot voivat mitata ja raportoida taloudelli-
sia, sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia. GRI:n raportointiohjeisto on saatavilla maksutta."'
GRI:hin tutustumisen perusteella sen hyvina ominaisuuksina ovat yhteiskuntavastuutekijoiden
olennaisuuden arviointi ja valmiit helppokayttoiset suomenkieliset raportointipohjat. GRI ra-
portointi on jatetty opinnaytetyossa tietoisen valinnan perusteella tarkastelematta, koska
kiinnekohdaksi valittiin ISO 26 000 -standardi. Lisaksi arvioitiin The Eco-Management and Au-
dit Scheme (EMAS) -johtamisjarjestelmaa, jonka avulla organisaatio voi osoittaa ympariston-
suojelutoimintansa kehittymista. EMAS keskittyy ymparistoasioihin, joten se paatettiin jattaa

taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Opinnaytetyon tutkimuskenttaa voidaan kuvata seuraavalla kuviolla, jossa yhteiskuntavastuu
on globaalialue ja Suomen lainsaadanto minimivaade (olemassaolon edellytys). Tassa ymparis-

tossa verrataan 1SO 26 000 -standardin ja lainsaadannon ohjausta.

YHTEISKUNTAVASTUU
(sosiaalinen ulottuvuus)

\

. I1SO 26 000
Globaalia Lain- -ohje

saadanto /

Kansallista

Kuva 1: Kansallisen lainsaadannon ja ISO 26 000 -standardin suhde yhteiskuntavastuun

ohjaamisessa

" GRI 2013.
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2  Yhteiskuntavastuu kasitteena

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan yhteiskuntavastuu tarkoittaa yritysten, julkisen
hallinnon ja muiden yhteisojen taloudellista, sosiaalista ja ymparistollista vastuuta vaikutuk-
sistaan ymparoivaan yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Yhteiskuntavastuu on vapaaehtoista toi-
mintaa, joka ylitta lainsaadannon ja muiden saannosten asettamat vahimmaisvaatimukset.
Vastuullisuus ilmenee toimintaa ohjaavina arvoina, toteutettuina toimenpiteina ja naita kos-
kevana avoimuutena. Keinoina vastuullisuuden lisaamiseksi ovat itsesaantely seka tehok-
kaampien johtamisjarjestelmien ja toimitusketjujen vastuullinen hallinta. Tavoitteena on
vahvistaa Suomen kilpailukykya silla, etta yritysvastuulliseen toimintaan sitoutuneiden yritys-

ten maara kasvaa.?

Yhteiskuntavastuun kehittymisen katsotaan alkaneen kestavan kehityksen maarittelysta vuon-
na 1987, jolloin YK:n Ympariston ja kehityksen komissio (Brundtlandin komissio) maaritteli
kestavan kehityksen (Sustainable Development) seuraavasti: luonnonvarojen kaytossa huomi-
oidaan raaka-aineiden, energialahteiden ja muiden luonnosta saatavien resurssien osalta
luonnon tasapaino seka maapallon eri osien ja ihmisten tasa-arvoisuus ja tulevien sukupolvien
oikeudet™. Yhteiskuntavastuu on ollut viime vuosikymmenina laajalti puheenaiheena ja mer-
kittavana ilmiona yritystoiminnan kentalla. Voidaan myos arvioida sen vaikuttaneen ajurina
yritystoiminnan kehittymiseen. Yhteiskuntavastuu on kehittynyt useiden erilaisten foorumei-
den yhteistyona. Koska teoria on nuori, sen kehittymista eivat ole ohjanneet historialliset ta-
pahtumat vaan enemman rationaalinen pohdinta. Tasta johtuen terminologia on melko vakiin-
tunutta, mutta kehittyvaa edelleen, ja sen sijaan yksiselitteinen yhteiskuntavastuun maaritte-

ly on vaikeampaa.

Euroopan komissio on maaritellyt yritysten yhteiskuntavastuun ”kasitteeksi, jossa yritykset
yhdistavat vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimintaansa ja
vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa”'4. Maarittely on vuodelta 2001. Vuonna 2011
maaritelmaa uudistettiin yhteiskuntavastuustrategiatyon yhteydessa. Euroopan komissio poisti
vapaaehtoisuuden yritysvastuun maaritelmasta, mutta velvoittavaa lakia ei ole. Nykyaikaisen
yhteiskuntavastuutulkinnan mukaan maarittelyksi on esitetty yritysten vastuuta omista yh-
teiskunnallisista vaikutuksistaan. Maarittelyyn sisaltyy sovellettavan lainsaadannon ja tyo-
markkinaosapuolten valisten sopimusten kunnioittaminen ennakkoedellytyksena. Lisaksi tayt-
taakseen taysimaaraisesti yhteiskuntavastuunsa yrityksilla tulisi olla kaytossa prosessi, jolla

integroidaan yhteiskuntaan, ymparistoon, ihmisoikeuksiin, eettisiin kysymyksiin ja kuluttaja-

2 YN 2011a, 1-5.
'3 UNECE 2004.
4 KOM 2011, 4.
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asioihin liittyvat nakokohdat yrityksen liiketoimintaan ja ydinstrategiaan tiiviissa yhteistyossa
sidosryhmien kanssa. Tavoitteena on maksimoida sidosryhmien ja yhteiskunnan saama lisaarvo
ja tunnistaa, ennaltaehkaista seka lieventaa mahdollisia haittavaikutuksia. Komission kannan
mukaan mikroyrityksissa yhteiskuntavastuun prosessi jaa todennakoisesti epaviralliseksi ja

omaehtoiseksi. "

Yhteiskuntavastuullisuus on lahtoisin YK:n kestavan kehityksen tavoitteista, jotka perustuvat
talouskasvun suomaan mahdollisuuteen huomioida resurssien kaytossa myos tulevien sukupol-
vien oikeudet. Vahvan talouskasvun painottamassa maailmassa yhteiskuntavastuu nahdaan
joko kustannuksia lisddvana toimintana tai kilpailukykya lisddvana mahdollisuutena'®. Kuiten-
kin on tosiasia, etta useita vastuullisuuden kannalta keskeisia kysymyksia ei voida lahestya

liiketaloudellisen optimoinnin kautta.

Yhteiskuntavastuun kasitteistoa alettiin luoda 1990-luvulla, jolloin keskityttiin tunnistamaan
ja tunnustamaan yhteiskuntavastuun osa-alueet. Osa-alueiksi ovat vakiintuneet taloudellinen,
sosiaalinen ja ymparistovastuu. Englanninkielessa kaytetaan termia Triple bottom line, jolla
kuvataan naita osa-alueita. Nykyaan vakiintuneiden kasitteiden mukaan kestava kehitys on
laaja kattotermi, jolla tarkoitetaan maapallon resurssien riittamista tulevaisuuteen. Se sopii-
kin laajasti toimivien tahojen kayttoon, kuten valtiot, kansalaisliikkeet ja kansainvaliset yh-
teistyofoorumit. Yrityksen yhteiskuntavastuu kasitteena sovittaa kestavan kehityksen periaat-
teita yrityksen toimintaymparistoon. Talla tarkoitetaan yrityksen mahdollisuuksia edistaa kes-
tavan kehityksen tavoitteita omassa toiminnassaan. Yritysvastuu on nuorempi termi 2000-
luvulta. Termi tulkitaan yrityksen yhteiskuntavastuuta rajatummin koskemaan yritystoimin-
taa, jota tarkastellaan soveltuvin osin myos vastuullisuuden nakokulmasta. Yrityskansalaisuus
on rantautunut Suomeen englannin kielesta (Corporate citizenship). Termi sijoittuu lahelle

yritysvastuuta, mutta heijastelee passiivisempaa roolia kuin yhteiskuntavastuu. '’

Juutisen ja Steinerin mukaan oleellista terminologiassa on, etta organisaatio tietoisesti paat-
taa, mita termia se omassa toiminnassaan kayttaa. Keskustelu terminologiasta organisaation
sisalla auttaa hahmottamaan yrityksen vastuun luonnetta ja helpottaa jatkossa toiminnan pe-
rustelemista ja viestintaa. Termin kaytossa kannattaa olla johdonmukainen. Juutinen ja Stei-
ner kuvaavat yritysvastuuta kasitteeksi, jolla kuvataan, etta yritys kantaa vastuuta omista
toimistaan. Yhteiskuntavastuu maaritellaan termiksi, joka soveltuu kaytettavaksi esimerkiksi

yritysvastuun historiallisista kehitysvaiheista, jolloin yritysvastuutoiminta ei viela ollut nykyi-

5 Kom 2011, 7.
16 Joutsenvirta ym. 2011, 15.
17 Jussila 2010, 12-13.
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sen kaltaista. Kaytannon toimintana kaikki termit kuitenkin tarkoittavat suurin piirtein sa-

maa.'® Juutinen ja Steiner kuvaavat yritysten vastuullisuutta seuraavalla kuvalla.

Yhteiskunta ja sidosryhmat
Hyddynnetdan mahdollisuudet

PN N

Liiketoiminta

U U

Minimoidaan riskit
Yhteiskunta ja sidosryhmat

Kuva 2: Mitd yritysvastuu on?"

Kriittista ajattelua yhteiskuntavastuuta ja sen laajuutta kohtaan esiintyy niin uusliberaalien
talousajattelijoiden kuin vasemmistoaktiivienkin puolelta. Markkinoiden vapautta kannattavi-
en mukaan yritysten keskeinen vastuu on toimia siten, etta omistajat saavat mahdollisimman
suuren voiton. Painvastaisen ideologian mukaan yritysten puhe yhteiskuntavastuusta on vain
osa uusliberalismia vahvistavaa prosessia, jonka tavoitteena on palauttaa vahva omistajuus
(niin sanotut patruuna-ajat) ja hyvantahtoisuuteen perustuva sosiaaliturva. Euroopan komissi-
on ja elinkeinoelaman mukaan jokaisen yrityksen tulee saada itse paattaa, miten se vastuunsa
kantaa ja miten sen kantamista valvoo. Ammattiyhdistysliikkeissa nahdaan, etta parhaimmil-
laan yritysten yhteiskuntavastuu hyodyttaa kaikkia osapuolia, mutta pahimmillaan se saattaa
olla pelkkia sanoja paperilla. Markkinoiden itsesaatelyn kannattajat uskovat kuluttajien vaa-
timusten muuttavan yritysten toimintaa yhteiskuntavastuullisemmaksi. Toistaiseksi markki-
naohjaus ei ole toteutunut tehokkaasti, koska asenteiden muuttuminen on hidas prosessi.
Suurimmat ja vaikeimmat kysymykset yhteiskuntavastuussa liittyvat globalisaatioon ja tyon

teettamiseen kehittyvien maiden heikommissa tydolosuhteissa.

Tutkijat arvioivat yhteiskuntavastuun merkitysmaailman uudistuvan, kun kriittisesti jatkuvan
talouskasvun hyvyyteen suhtautuvat tahot saavat entista enemman nakyvyytta ja perinteinen
yritystoiminta haastetaan uusilla innovatiivisilla kokeiluilla, joiden perusta on hyvinvoinnin

irrottaminen taloudellisesta kasvusta ja aineellisesta paaomasta. Poliittinen, taloudellinen ja

sosiaalinen degrowth-liike on lisannyt kiinnosta maailmalla. Liikkeen ajattelun mukaan lopu-

'8 Juutinen & Steiner 2010, 20.
"9 Juutinen & Steiner 2010, 21.
20 Tapanainen 2010, 3.
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ton talouskasvu on eparealistinen tavoite, ja sokea usko kasvuun on aiheuttanut pahoinvointia
ja ymparistotuhoja. Liike ei kiella talouskasvun paikallista tarvetta esimerkiksi kehitysmaissa,
mutta kyseenalaistaa sen siella, missa riittava aineellinen elintaso on jo saavutettu. Liikkeen

mukaan taloudellisen rationaalisuuden edelle tulisi asettaa ihmisen ja luonnon hyvinvointi.?'

Jatkuvan talouskasvun odotus tuottaa ristiriidan yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Nyky-
yhteiskunnassa ja talousjarjestelmissa taloudellisen lisaarvon tuottaminen sidosryhmille on
ensiarvoisen tarkeaa ja mitattava menestystekija. Tama asettaa ymparistovastuun ja sosiaali-
sen vastuun vastakkaiseen asemaan taloudellisen edun tavoittelun kanssa. Merkittavimmat
mittarimme, kuten bruttokansantuote ja yritystasolla talousraportointi eivat huomioi merkit-
tavasti hyvinvointia yksiloiden, yhteiskunnan tai luonnon nakokulmasta. Osakeyhtio on laajasti
kaytetty yhtiomuoto. Osakeyhtiolain viidennen pykalan nojalla yritystoiminnan tarkoitus on
tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jos ei muuta ole yhtidjarjestyksessa maaritelty. Yhteis-
kuntavastuun hoitaminen on yrityksen omaehtoinen valinta, koska yhteiskuntavastuullisuuden
katsotaan varsinaisesti alkavan vasta lainsaadannon maaraysten ja velvoitteiden tayttamisen
jalkeen. Vastuullisuus saattaa rasittaa taloudellisen tuoton kykya ja suorien hyotyjen etsimi-
nen nykymittareilla voi olla haastavaa. Tarvittaisiin mullistava muutos maailmassa laajemmin,

jotta hyvinvointi saataisiin aidosti mitattavaksi asiaksi.

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan yleistermina yhteiskuntavastuuta ja tarkastellaan yhta valit-
tua osa-aluetta, sosiaalista vastuuta. Yhteiskuntavastuu on kuvaava termi ja noudattaa ISO
26 000 -standardin kayttamaa terminologiaa. Tarkastelun kohteena ovat pienet ja keskisuuret
yritykset ja niiden yhteiskuntavastuun sosiaalinen ulottuvuus niiden omassa toiminnassa seka

lainsaadannon ohjauksellisuus vastuullisempaan suuntaan.

2.1 Vastuullisen yritystoiminnan taustat

Suomalaisten yritysten vastuun kehittymista voidaan arvioida teollistumisen ajoista lahtien.
Teollistuminen alkoi Suomessa 1900-luvun alussa, jolloin yksityiset omistajat harjoittivat liike-
toimintaa. Ajalle tyypillista oli paikallisuus, tyontekijoista huolehtiminen ja jopa koko Suo-
men maan kehittaminen. Entisaikojen teollisuuspatruunat huolehtivat monista sosiaalisista
palveluista, kuten paivahoidosta ja kouluista lapsille, asunnoista, kaupoista ja palokunnista.
Samalla tyontekijat olivat omistajan "omaisuutta” ja riippuvaisia tasta. Tasa-arvoisesta koh-

telusta tai ympariston huomioimisesta ei puhuttu.?

Sotien jalkeisena aikana kaupungistuminen, tyontekijoiden jarjestaytyminen, hyvinvointiyh-

teiskunnan ja sen palveluiden rakentaminen seka orastava kansainvalistyminen muuttivat

2! Joutsenvirta, Jarvensivu & Jarvensivu 2011, 347.
22 Ketola 2005, 15.
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myos yritysten vastuullisuutta. Osa entisaikoina tyonantajan tarjoamista palveluista siirtyi
julkisen sektorin tuottamaksi, mutta esimerkiksi tyotekijoiden jarjestaytyminen toi uusia vas-
tuullisuuden paineita yrityksille. Ymparistotietoisuuden nousu 1900-luvun loppupuolella lisasi
entisestaan yritysten haastetta kasitella vastuullisuuttaan. Ensimmaiset ymparistolait annet-
tiin 1980-luvulla. Voimakas kansainvalistyminen vuosisadan lopussa muokkasi toimintaympa-
ristoa edelleen kohti vastuullisuuden kasittelya yritystoiminnassa. Yritysten omistajuus ha-
jaantui useille tahoille myos ulkomaisille, mika osaltaan muutti suhtautumista vastuullisuu-
teen. Voidaan arvioida, etta 80-luvun voimakkaan kasvun ja 90-luvun laman seurauksena yh-
teiskunta muuttui ahneemmaksi markkinataloudeksi, jolloin sosiaalisen vastuullisuuden kasit-

tely ei puhutellut, mutta ympariston tilasta oltiin aiempaa huolestuneempia.

Euroopan unioniin liittymisen myota Suomi on omaksunut EU-lainsaadannon ja kansainvalinen
toiminta on muuttunut arkipaivaiseksi. Globaalit ymparistoongelmat ja -katastrofit seka inhi-
milliset karsimykset, joista tieto leviaa tietoverkkojen ansiosta nopeasti, pitavat ylla tietoi-
suutta vastuullisuuden ajankohtaisuudesta. Viimeaikaista kehitysta on leimannut ilmaston-
muutos, taloudelliset kriisit ja hyvinvoinnin epaoikeudenmukainen jakautuminen maailmassa.
2000-luvun alussa vastuullisuutta alettiin painottaa ainakin seuraavien kolmen syyn vuoksi,
jotka ovat globalisaation eteneminen ja kehittyneiden maiden epaeettinen toiminta kehitty-
vissa maissa, hyvinvointivaltioiden jatkuvat rahoitusongelmat ja toiveet yritysten vapaaehtoi-
sesta vastuunkannosta seka yritysten rikkomukset porssikaupan sisapiirisaannoissa seka kilpai-

lu- ja tilinpitolainsaadannossa’.

Vuonna 2000 OECD:n ministerineuvosto hyvaksyi uudistetut monikansallisten yritysten toimin-
taohjeet (OECD Guidelines for Multinational Enterprises), jotka muodostavat yritysten yhteis-
kunnallista vastuuta koskevan maailmanlaajuisen kayttaytymissaannoston. Euroopan Unionin
komissio julkaisi vuonna 2001 yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edis-
tamisesta Vihrean kirjan, jonka jalkeen vuonna 2002 annettiin tiedonanto elinkeinoelaman

panoksesta kestavaan kehitykseen.?* Vuonna 2010 ilmestyi yhteiskuntavastuuopas 1SO 26 000.

Yhteiskuntavastuun tulevan kehityksen on arvioitu 2010-luvulla suuntautuvan yhdeksi osaksi
lilkketoiminnan johtamista. Tasta murroksesta kaytetaan termia strateginen yritysvastuu. Myo-
hemmin yritysvastuun nakokohdat nivoutuvat niin tiiviiksi osaksi jokapaivaista johtamista,
etta niita ei enaa erotella yritysvastuutoiminnaksi. Yritysvastuun arvioidaan arkipaivaistyvan

johtamisen perusosaksi ja menestyksen luonnin keinoksi.?

2 Joutsenvirta ym. 2011, 12.
24 Moilanen & Haapanen 2006, 13.
2 Juutinen & Steiner 2010, 30.
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Voidaan perustellusti arvioida, etta rikkaisiin ja koyhiin jakautuneessa maailmassa talouden
heilahtelut, pahenevat ymparistoongelmat ja resurssien niukkeneminen seka hyvinvointiyh-
teiskunnan merkittavat rakenteelliset muutospaineet pitavat huolta, etta tulevaisuudessakin
yhteiskuntavastuullisuus pysyy yritystoiminnan keskeisena ilmiona ja tutkimuksia, julkaisuja
seka oppaita teemasta todennakoisesti syntyy lisaa. Jos yhteiskuntavastuuta koskevaa lain-
saadantoa tiukennetaan ja yhteiskuntavastuuseen liittyvia toimia saadetaan yrityksille pakol-

lisiksi, on yritysten kehitettava tahan innovatiivisia keinoja yha aktiivisemmin.

2.2  Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet

Yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen ulottuvuuteen taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparisto-
vastuuseen. Jaottelu perustuu kestavan kehityksen ulottuvuuksiin, jotka ovat toisistaan riip-
puvaisia. Nama alakasitteet muodostavat yhteiskuntavastuun keskeisen sisallon, jonka pe-
rimmaisena tavoitteena on tehda yrityksista pitkalla aikavalilla kestévia ja menestyvia®®. Yh-
teiskuntavastuullisesti toimiva yritys voidaan vastuullisuutensa ansiosta nahda myos hyvin eet-
tisena. On kuitenkin huomattava, etta vastuullisuuteen liittyvat myos rakentava kritiikki ja
nykyisten toimintamallien kyseenalaistaminen. Tama voi johtaa ristiriitatilanteisiin, joissa
yritys ei enaa naytakaan toimivan eettisesti, vaikka johtaminen olisi hyvin yhteiskuntavastuul-
lista. Erityisen helposti ristiriitatilanteita syntyy taloudellisen kestavyyden ja sosiaalisen kes-

tavyyden yhteensovittamisesta.

Yhteiskuntavastuullisuuden kasitteet ovat jakautuneet viimeaikojen kehityksessa suppeampiin
alakasitteisiin, joista keskeisiksi on tunnistettu johtamis- tai hallinnointikaytannot, sidosryh-
mat ja mitattavuus seka olennaisuus. Sidosryhmat ovat keskeinen tekija kaikissa yhteiskunta-
vastuun ulottuvuuksissa, kun taas mitattavuudella pyritaan yhtenaistamaan ja helpottamaan
arviointia. Olennaisuus liittyy yhteiskuntavastuun raportointiin, ja sen avulla pyritaan ohjaa-
maan toimenpiteita yhteiskunnan ja liikketoiminnan kannalta olennaisimpiin asioihin

myos pitkan ajan kuluessa.?”’

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen kykya tuottaa tulosta sijoittajilleen ja se liit-
tyy keskeisesti sidosryhmien tyytyvaisena pitamiseen. Taloudellinen vastuu on nain ollen
markkinataloudessa luontainen vastuullisuuden osa-alue. Ymparistovastuullisuus perustuu
luonnon hyvinvoinnin suojelemiseen, kestavaan kehitykseen ja luonnon monimuotoisuuden
sailyttamiseen, jota yhteiskunta ohjaa muun muassa lainsaadannolla. Yhteiskuntavastuulli-
suutta yritykset osoittavat ehka helpoimmin juuri huomioimalla ymparistoasiat minimivaati-
muksia paremmin paatoksenteossaan. Sosiaalisen vastuun lahtokohta on ihmisten hyvinvointi

ja ihmisoikeudet niin yrityksen sisalla kuin sidosryhmien keskuudessa. Sosiaalista vastuuta oh-

26 Jussila 2010, 24.
77 Jussila 2010, 18-19.
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jataan myo0s lainsaadannolla, mutta yrityksille syntyy mahdollisuuksia huomioida sosiaalinen
ulottuvuus vastuullisena toimijana. Kuvassa 3 ja seuraavissa alaluvuissa on avattu laajemmin

yhteiskuntavastuun keskeisia ulottuvuuksia kokonaiskuvan saavuttamiseksi.

TALOUDELLINEN
VASTUU . = valittdmat
+ Palkat, osingot, verot vaikutukset
* Investoinnit, tuotekehitys O =valilliset

U Yhteiskunnalliset
vaikutukset tydllisyyteen,
taloudelliseen
toimeliaisuuteen

vaikutukset

YMPARISTO-
SOSIAALINEN VASTUU
VASTUU *  Ympdristovaikutukset
* Henkildston hyvinvointi toimintaymparistoén
* Tuotteet ja palvelut * Luonnonvarojen kayttd,
I Yhteiskunnalliset polttoainevalinnat
vaikutukset hyvinvointiin, 3 Vaikutukset
nuoriin biodiversiteettiin,
ilmastonmuutokseen

Kuva 3: Kestavan kehityksen ja yritysvastuun kolme ulottuvuutta®®

2.2.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisessa vastuussa on kysymys pohjimmiltaan ihmisoikeuksista, ihmisten oikeudenmukai-
sesta ja tasapuolisesta kohtelusta, jotka koskevat niin henkilostda kuin sidosryhmigkin 2. Yh-
teiskuntavastuu henkiloston nakokulmasta tarkoittaa hyvia tyoolosuhteita, tyotyytyvaisyytta

ja tyon vakautta®.

Sosiaalisen vastuun maarittely vaihtelee kirjallisuudessa. Se maaritellaan vahvasti joko henki-
l6n nakokulmasta®' tai sithen otetaan mukaan yhteiskunnallisia asioita, kuten hyviantekevai-
syys tai korruptionvastaisuus®, jotka voidaan myds kasitella taloudellisen vastuun yhteydessa.
Lehtipuun ja Monnin maaritelmassa sosiaalinen vastuu kuvaa sita, miten toimitaan suhteessa
sidosryhmiin. Siihen katsotaan kuuluvan henkiloston hyvinvoinnista, osaamisesta ja kehittymi-
sesta huolehtiminen, kuluttajansuoja ja tuotteiden turvallisuus seka yhteistyo yritysverkos-
toissa. Lisaksi maaritelma ottaa mukaan toimintatavat suhteessa kaikkiin sidosryhmiin, yhteis-

tyon lahiympariston kanssa sekd muun yleishyddyllisen toiminnan.

2 Harmaala & Jallinoja 2012, 17.
2 Ketola 2005, 40.

30 Jussila 2010, 98.

31 Jussila 2012, 98.

32 Ketola 2005, 41.

33 Lehtipuu & Monni 2007, 66.



21

Teollisuuden ja tyonantajien keskusliiton mukaan sosiaalisen vastuullisuuden keskeiset sisallot
ovat henkiloston hyvinvointi ja osaaminen, tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja, hyvat toimin-
tatavat ja yhteistyo yritysverkostossa seka suhteet lahiyhteisoihin ja yleishyodyllisten toimin-

tojen tukeminen.

Sosiaaliset haasteet globaalisti ovat koyhyys ja ruoan puute, ihmisoikeudet seka lansimaissa
tyottomyys ja vaeston ikaantyminen. YK:n mukaan vuonna 2010 koyhyysrajan alapuolella eli
40 prosenttia maailman vaestosta, ja rikkaiden maiden asukkaat saivat kolme neljasosaa maa-
ilman tuloista. Koyhyyteen liittyvat ongelmat ruoan ja juomaveden riittavyydesta. Ihmisoike-
usloukkauksia tapahtuu merkittavasti teollisuuden siirtaessa tuotantoaan kehittyviin maihin,
joissa tyoolosuhteet ovat heikot. Ihmisoikeusloukkausten piiriin kuuluvat muun muassa lapsi-
tyovoiman kaytto ja orjatyo. Lansimaissa tyottomyys ja vaeston ikaantyminen ovat keskeisia
sosiaalisia haasteita. Globalisaation seurauksena kansainvalisen liiketoiminnan ja finanssiela-
man valvonta on haastavaa. Heikentynyt eettinen ajattelu, suoranainen ahneus, korruptio ja

jopa lakien rikkominen aiheuttavat taloudellisia ja laajempiakin ongelmia yhteiskunnassa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja tyoelamassa perusoikeudet ovat olleet jo pitkaan kunnossa.
Sosiaalisen vastuun ihmisoikeuslahtokohta vaatii paljon tyota monissa kehittyvissa maissa,
joissa syrjinta, yhdistymisvapauden tai ammattiyhdistystoiminnan rajoittaminen, lapsityovoi-
man kaytto tai pakkotyo on viela tavanomaista. Suomessa painopisteet ovat enemmankin tyo-
hyvinvoinnissa ja sidosryhmatyoskentelyssa kuin perusoikeuksista huolehtimisessa. Meilla lain-
saadanto ja jarjestaytyneet tyomarkkinat pitavat monin velvoittein huolta melko laajastakin
sosiaalisen vastuun alueesta. Ihmisoikeusrikkomuksia kuitenkin paljastuu myos Suomessa
ajoittain. Balesin raportin mukaan Suomessa el noin 600 orjaa®. Balesin vaite perustuu glo-
baalia orjuutta kasittelevaan tutkimukseen, johon kerattiin tietoa myos suomalaisilta viran-
omaisilta. Tutkimuksen mukaan tapaukset liittyvat yleensa siirtolaisten hyvaksikayttoon tyo-

elamassa.

Yltaakseen aidosti sosiaalisen vastuun kantamiseen lainsaadannon velvoitteiden yli, yritysten
tulee kiinnittaa huomiota ja etsia joustavia ratkaisuja tyoelaman muutoksiin, ihmisten jaksa-
miseen, tyo- ja perhe-elaman yhdistamiseen seka eri sukupolvien johtamisen haasteisiin.

Edelld mainitut haasteet ovat jo olemassa suomalaisessa tydelamassa®.

Sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu paljon asioita, joiden kehittamisen vaikutukset nakyvat epa-
suorina tai pitkaaikaisina®. Lisaksi ne tyypillisesti aiheuttavat kustannuksia yrityksille, jolloin

syntyy ristiriita taloudellisen vastuullisuuden kanssa. Tyontekijoiden ja sidosryhmien kohtelul-

34 Juholin 2004, 50.

3 Yleisradio 2013.

3% Jussila 2010, 104.

37 Lehtipuu & Monni 2007, 68.
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la on kuitenkin merkittavia vaikutuksia yrityskuvaan, maineeseen, tyonantajakuvaan seka

luottamukseen markkinoilla. Riskiajatteluna sijoittajan luottamuksen menettaminen tai tyon-
antajakuvan tahriutuminen ovat huomattavia taloudellisia riskeja. Yritysten keinoja sosiaali-
sen vastuun piirissa ovat esimerkiksi erilaiset kannustimet liikuntaan, tupakoinnin lopettami-

seen tai osaamisen omaehtoiseen kehittamiseen.

Taman opinnaytetyon tutkimus keskittyy sosiaalisen ulottuvuuden tarkasteluun pienissa ja
keskisuurissa yrityksissa Suomessa mukaillen seuraavan kuvan esittamaa sisaltomaarittelya.
Sosiaalisen ulottuvuuden ilmenemista kaytannossa tarkastellaan laajemmin muissa kappaleis-

sa. Kuva 4 esittaa yhteenvedon yrityksen sosiaalisesta vastuusta.

HENKILOSTO
+ Osallistava henkildstpolitiikka
* Henkiléston koulutus
* Motivaation ja hyvinvoinnin kehittdminen
* Henkiléstén kannustinjarjestelma
* Henkiléstdn turvallisuus

YHTEISTYOKUMPPANIT
» Vilillinen huolehtiminen kumppaneiden
henkildstosta
* Vastuullinen tuontikauppa, hankinta,
sopimukset
+ Lahjonnan vastainen toiminta

TUOTTEET
* Tuoteturvallisuus
+ Tuotevastuu
* Kuluttajansuoja
+ Vastuullinen markkinointiviestinta

YHTEISKUNTA
* Maahanmuuttajien tyollistdminen
* Nuorten tyollistdminen
* Oppisopimukset
* Tydvoiman sopeuttamistoimenpiteet

Kuva 4: Yrityksen sosiaalinen vastuu®®

2.2.2 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu tarkastelee yrityksen pitkantahtaimen taloudellisia toimintaedellytyksia
ja toiminnasta syntyvien rahavirtojen jakautumista eri sidosryhmille ja alueille. Tarkastelussa
ovat niin vakavaraisuus ja riskienhallinta kuin myos taloudellisen hyodyn jakautuminen. Ta-

loudellisen vastuullisuuden perusta on normaalia taloudellista raportointia ja seurantaa, mut-

ta sen nakokulma on my®ds voitto ja voitonjaon kohtuullisuus.

Yritykset kantavat taloudellista vastuuta tyollistamalla suoraan tai valillisesti ihmisia ja mah-
dollistavat nain toimeentulon. Veronmaksuvelvoite on keskeinen taloudellinen vastuu ja ny-

kymaailmassa verosuunnittelulla ja verojen tulouttamisen malleilla yritys voi osoittaa suurta-

3% Harmaala & Jallinoja 2012, 21.
% Jussila 2010, 60.
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kin vastuullisuutta harkitsemalla tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Taloudellisen vas-
tuullisuuden osoittamisen keinoja ovat myos harkinnan varaisiin optiokaytantoihin, erorahoi-
hin ja muihin kannustimiin liittyvat linjaukset. Lahtokohtana on kuitenkin pitkan tahtaimen
kannattavuuden yllapitaminen, kunhan voiton tavoittelulle on asetettu eettisen tarkastelun

kestavat perusteet.

Korruptionvastaisuus liittyy laheisesti taloudelliseen vastuuseen. Suomi tunnetaan maailmalla
korruptoimattomana maana, vaikka taallakin vaarinkaytoksia on, ja niista on annettu myos
tuomioita, muun muassa kartellitoiminnasta asfalttimarkkinoilla®’. Globaaleilla markkinoilla
lahjukset ja kiristaminen ovat jopa osa tavanomaista yritystoimintaa. Korruptio lisaa koyhyyt-
ta ja estaa hyvinvoinnin jakautumista, joten se tuomitaan hyvin raskaasti yhteiskuntavastuul-
lisuuden nakokulmasta, vaikka taloudellinen hyoty saattaa lyhyella aikavalilla olla merkitta-

va. ¥

Osa yritysten taloudellista vastuuta ovat julkiset avustukset seka verohelpotukset, joiden kay-
ton minimointi riippumattomuuden nimissa on vastuullisuuden edistamista. Vapaaehtoiset
kulut, kuten lahjoitukset hyvantekevaisyyteen ovat tavanomainen keino taloudellisen vastuun
kantamisesta. Parhaimmillaan ne ovat taysin vapaaehtoisia. Usein kuitenkin lahjoituksista

pyritaan hyotymaan ainakin markkinointi- ja imagohyotyjen avulla. Tasta voidaan erottaa

sponsorointi, joka on aidosti markkinointiviestinnallista toimintaa.

Opinnaytetyossa ei kasitella taloudellisen vastuun osa-aluetta. Lainsaadannon vaatimusten ja
standardin ohjeiden vertailussa huomioidaan korruptio ja verotus, jotka on otettu mukaan

osana sosiaalista vastuuta.

2.2.3 Ymparistovastuu

Ymparistovastuu on laaja kasite, joka huomioi ympariston kantokyvyn, uusiutuvien seka uusiu-
tumattomien luonnonvarojen kayton ja luonnon monimuotoisuuden. Ymparistovastuu ulottuu
raaka-aineiden kaytosta toimintaprosessien ymparistomyotaisyyteen seka palvelun tai tuot-
teen kayton aikaiseen ymparistokuormitukseen ja tuotteen havittamiseen. Ymparistoasiat
ovat olleet voimakas ajuri yhteiskuntavastuun kehittymisessa, ja niista saadetaan laissa melko

tarkoin.

Ymparistovastuullisuuden osoittamiseen ja hallintaan on kehitetty useita tyokaluja, joiden

avulla johtamista, tavoitteiden asettamista, toimintaa ja seurantaa pyritaan helpottamaan ja

40 KHO 2009:83 T 2389.
4! Ketola 2005, 36.
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tekeman vertailukelpoiseksi. Muutamia tunnettuja tyokaluja ovat ymparistohallintajarjestel-

mastandardi ISO 14 001, EMAS-jarjestelma ja hiilijalanjaljen laskentamallit.

Ymparistoasioiden parantaminen on yleensa suhteellisen helppoa lahtotilanteessa, mutta jat-
kuvan parantamisen aikaan saaminen edellyttaa myos taloudellisia panostuksia. Tassa saattaa
syntya ristiriitaa taloudellisen vastuullisuuden yhteensovittamisessa. Energian kaytossa saate-
taan linjata helposti ymparistomyotaisen energiantuotannon suosimista, mutta kaytannossa

energian hinta markkinoilla ohjaa paatoksentekoa.

Ymparistovastuuta ohjataan yleensa omana kokonaisuutenaan johtuen jo lupakaytannoista,
joita ymparistolainsaadanto asettaa. Ymparistovastuun johtamisessa keskeisessa asemassa
ovat ymparistoohjelma tai -politiikka, joka linjaa asioiden hoitoa yleisesti. Lisaksi johtamisen
tukena kaytetaan yleensa tarkkaa toimenpidesuunnitelmaa, jonka avulla voidaan todentaa

myos viestinnassa kerrottuja asioita.*

Opinnaytetyosta on rajattu pois ymparistovastuu. Case-tutkimuksen osuudessa ymparistovas-
tuuta kasiteltiin lyhyesti, jotta tutkimukseen osallistunut yritys saisi kokonaiskuvan yhteiskun-

tavastuun osa-alueista.

2.3 Yhteiskuntavastuun kehittymisen tulevaisuuden nakymia

Suomen hallitus on antanut yhteiskunta- ja yritysvastuun periaatepaatoksen vuonna 2011 ja
Suomeen on asetettu toimivaksi yritys- ja yhteiskuntavastuun neuvottelukunta. Neuvottelu-
kunta edistaa OECD:n yritysvastuuohjeita ja toimii valituselimena vastuullisuusrikkomuksissa.

Neuvottelukunta on epajuridinen elin, joka ei voi asettaa sanktioita vaan antaa suosituksia.

Nykyinen malli Suomessa saa kritiikkia. Vartiala pitaa hallituksen periaatepaatosta ylimalkai-

sena ja periaatteiden kaytantoa ontuvana. Perusteluna kaytetaan esimerkiksi OECD:lle toimi-
tettua raporttia, jossa Suomi myontaa, ettei neuvottelukunnalla ole omaa budjettia tai henki-
lokuntaa. Lisaksi raportti paljastaa, etta Suomessa ei ole jarjestetty tapahtumia tai kehitetty

uusia tuotteita yritysvastuutietoisuuden nostamiseksi.*

EU-komission paivitetyn yhteiskuntavastuun maaritelman mukaan vastuullisuus kuuluu yritys-
toimintaan. Tama linjaus on mahdollistanut, etta vastuullisuus- ja lapinakyvyyslainsaadantoa
on tullut viime vuosien aikana lisaa ja kehitys vaikuttaa jatkuvan. Parhaillaan Suomessa kasi-

tellaan EU-komission ehdottamaa raportointidirektiivia, joka velvoittaisi raportoimaan yhteis-

4 Jussila 2010, 85.
4 Maailma.net 2013.
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kuntavastuuasioista.* Komissio seuraa integroitua raportointia kasittelevan kansainvélisen
komitean (lIRC) tyota. Sisamarkkinoiden toimenpidepaketin mukaisen tasapuolisen toimin-
taympariston takaamiseksi komissio esittaa lakiehdotuksen, joka koskee kaikkien alojen yri-
tysten antamien yhteiskunnallisten ja ymparistoon liittyvien tietojen avoimuutta.® Liséksi on
annettu kuluttajan oikeuksia koskeva kuluttajadirektiivi 25.10.2011, joka on saatettava voi-
maan kansallisesti 13.6.2014 mennessa. Direktiivi koskee elinkeinoharjoittajien ja kuluttajien

valisia sopimuksia.

Yhteiskuntavastuullisuudessa korostuu ihmisten ja luonnon hyvinvointi. Perinteisesti talous-
kasvua on pidetty edellytyksena henkiselle ja aineelliselle hyvinvoinnille. Viime vuosina on
voimistunut ajattelu, jossa kyseenalaistetaan taloudellinen kasvu edellytyksena hyvinvoinnille
pitkalle kehittyneissa maissa. Talousasiantuntijat ovat ennustaneet viimeaikaisten taloustaan-
tumien ennakoivan pitkaa hitaamman kasvun aikaa kehittyneissa maissa. Kasvuun kriittisesti
suhtautuva degrowth-liike vaittaa, etta talouden ja kulutuksen jatkuvaan kasvuun perustuva
yhteiskuntamuoto ei ole enaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestava. Nykyinen elamanmuoto
kulutusyhteiskunnassa jopa murentaa yhteisollisyytta ja koyhdyttaa ihmisia henkisesti. Liike

haluaisi talouden ylivallan tilalle ihmisia ja luontoa kunnioittavaa kulttuuria.“

Viime vuosina on globaalisti vallinnut taloudellisten taantumien sarja, jonka taustalla on usei-
ta tekijoita. Euroopassa painitaan rahoituskriisin keskella ja Yhdysvalloissa on kaynnissa kes-
kustelu velkakaton nostamisesta. Samaan aikaan tuotannollinen tyo on siirtynyt merkittavassa
maarin kehitysmaihin ja kehittyneissa maissa hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet kaipaavat
uudistusta muun muassa muuttuvan vaestorakenteen vuoksi. Yhteiskuntavastuullisuus kehittyy
toimintaymparistossa, jossa taloudellisen niukan kasvun ajat on ennustettu ja tyon vahenemi-
nen tai ainakin muutos on osittain tunnustettu asia lansimaissa. Yhteiskuntavastuuseen koh-
distetaan myos kritiikkia. Esimerkiksi kyseenalaistetaan yritysten vastuuta yleisesti; onko yri-
tysten tarpeen tuottaa hyotya yhteiskunnalle vai maksimoida voittoja. Yritysvastuuta on myos
kuvailtu julkisessa keskustelussa vain markkinointikeinoksi ja imagosyista toteutetuksi. Kri-
tiikki pitaa keskustelua ylla ja vastuullisuusasioita ajankohtaisina myos tulevaisuudessa. Lisak-
si, kritiikin esille nostojen kautta, voidaan kasittelyyn ottaa suurempia kysymyksia, kuten hy-
vinvoinnin mittaaminen, julkisen vallan tehtavat tulevaisuudessa ja millaisessa poliittisessa
ymparistossa ylikansalliset yhtiot voisivat ottaa roolia oikeudenmukaisuuden vastuiden hoita-

misessa.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun painoarvon voidaan arvioida tulevaisuudessa kasvavan. Maail-

manlaajuiset megatrendit heijastuvat myos Suomeen, kuten ilmastonmuutos, luonnonvarojen

“ Maailma.net 2013.
45 KOM 2011, 13.
4 Joutsenvirta, Jarvensivu & Jarvensivu 2011, 343-348.
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riittavyys ja pyrkimys sosiaaliseen tasa-arvoon. Ajureina toimivat niin sopimukset ja saadokset
kuin asiakkaiden odotukset. Lisaksi suuret yritykset asettavat paineita omille toimitusketjuil-
leen. Yritysvastuun menestystarinat avaavat mahdollisuuden uudenlaisen liiketoiminnan syn-
tymiseen ja innovaatioihin. Samaan aikaan maailmantalouden tila saattaa uhata yritysvastuun
piirissa olevien toimintamallien laajenemista. Taloudellisen niukkuuden aikana priorisointia ei

tehda vapaaehtoiseen toimintaan.*

Yritysten kiinnostus yhteiskuntavastuullisuuteen on riippuvainen markkinatilanteista ja asiak-
kaiden odotuksista. Jos kuluttajat vaativat yrityksilta parempaa yhteiskuntavastuuta, yritys-
ten on lahes varmasti pitkalla tahtaimella vastattava odotuksiin. Hidas talouskasvu ja inves-
tointimahdollisuuksien haasteet saattavat hidastaa tata kehitysta, mutta voidaan yha perus-

tellusti vaittaa, etta kuluttaja maaraa valinnoillaan.

3 Yhteiskuntavastuuopas ISO 26 000

Yhteiskuntavastuuseen liittyvat hallintajarjestelmat ovat kehittyneet laatu- ja ymparistojar-
jestelmien jalkeen. Vuonna 2010 ilmestynyt ISO 26 000 -standardi on nimetty yhteiskuntavas-
tuuoppaaksi (Guidance on social responsibility). Standardi esittaa kansainvalisen kasityksen
siita, mita yhteiskuntavastuu tarkoittaa ja mita yhteiskuntavastuukysymyksia organisaatioiden
tulisi kasitella. ISO 26 000 ei sisalla varsinaisia vaatimuksia, vaan siina annetaan suuntaa-
antavia ohjeita, miten yhteiskuntavastuun periaatteet otetaan kaytannoksi. Standardin mu-
kaan ei ole mahdollista hankkia sertifiointia eli toimittaa ulkopuolista tarkastusta jarjestel-

mastad, mutta standardin noudattamista voidaan kayttaa julkilausumana viestinndssa.*

SFS:n mukaan 1SO 26000 -standardi on laajasti vahvistettu kansalliseksi standardiksi eri puolil-
la maailmaa. Standardi on julkaistu 26 kiella. Standardin kaytosta on vain vahan tietoa. La-
hinna suuret yritykset ovat ilmoittaneet soveltavansa sita. Yritysten ulkopuolella esimerkiksi
julkisella sektorilla ei standardia viela juurikaan ole kaytetty. ISO:n kyselyssa 59 % vastaajista
on arvioinut standardin kayton lisaantyvan. Standardista on kirjoitettu maailmalla 3 000 artik-

kelia ja julkaistu 50 kirjaa.*

ISO 26 000 -standardia ei voida sertifioida, vaan sen luonne on ohjaava ja toimenpiteet pai-
nottuvat vapaaehtoisuuteen. Varsinaista perustelua sertifiointimahdollisuuden kayttoonotta-
misesta pidattaytymiselle ei ole annettu, mutta perusteluina esitetaan verkkokeskusteluissa

sita, etta standardi on luonteelta ohje ja vapaaehtoisesta tyosta ei haluta ”palkita” sertifi-

“ Harmaala & Jallinoja 2012, 252.
“8 TEM 2013 a.
49 SFS 2012, 1.
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kaatilla. Toisaalta samoilla perusteilla voisi kyseenalaistaa sertifioinnin myos muiden standar-

dipohjaisten johtamisjarjestelmien perusteella.

ISO 26 000 -standardi alkuperaiskielella englanniksi on yli 100-sivuinen teos, jonka teksti on
haastavaa lukea. Sen sijaan suomeksi kirjoitetut oppaat ovat selkeaa kielta, ja standardin si-
sallon ymmartaminen on vaivatonta etenkin, jos soveltajalla on kokemusta muiden standardi-
en kaytosta. Osittain ohjeet on ilmaistu monisanaisesti ja toistoa on muun muassa ihmisoike-
uksien kunnioittamisesta. Osa standardin ohjeista on Suomessa jo vakiintunutta kaytantoa,
mika voi aiheuttaa kayttoonotossa vaikeuksia havaita konkreettisia uudistustarpeita. Yleisesti
standardi muodostaa selkean kokonaisuuden, jossa eritellaan yhteiskuntavastuullisuuden peri-

aatteet ja ydinaiheet (Core subjects).
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of social
responsibility
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Kuva 5: 1SO 26 000 -standardin yleiskatsausta kuvaava kaavio®

3.1 Yhteiskuntavastuun periaatteet

Yhteiskuntavastuun periaatteet I1SO 26 000 -standardin mukaan ovat vastuunalaisuus, avoi-
muus, eettinen toiminta, sidosryhmien intressien, oikeusjarjestyksen, kansainvalisten toimin-
tasaantojen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Vastuunalaisuudella tarkoitetaan organisaa-
tion vastuuta vastata vaikutuksistaan yhteiskuntaan ja ymparistoon seka sen velvoitteista
noudattaa lakeja ja viranomaismaarayksia. Avoimuusperiaatteen mukaisesti organisaation tu-

lee kertoa selkeasti, todenmukaisesti ja tarkasti paatoksistaan ja toiminnoistaan, joista se on

%150 2011, 1.
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vastuussa. Avoimuus sisaltaa vaatimuksen tunnistaa organisaation vaikutukset yhteiskuntaan

ja ymparistoon.™

Eettisen toiminnan mukaista on organisaation kaiken toiminnan perustuminen rehellisyyteen,
tasapuolisuuteen ja kunniallisuuteen. Sidosryhmien kunnioittaminen vaatii huomioimaan or-
ganisaation omien intressien lisaksi muiden oikeudet, vaateet ja erityisintressit. Oikeusjarjes-
tyksen ja kansainvalisten toimintasaantojen kunnioittaminen tarkoittaa erityisesti lakien ja
toimintasaantojen noudattamista ja niiden riittavaa tuntemista myos kansainvalisessa toimin-
taymparistossa. Lisaksi organisaation tulee kunnioittaa ihmisoikeuksia ja tunnistaa niiden

yleismaailmallisuus.>?

Yhteiskuntavastuun periaatteet ovat yleisia ja ne tulee huomioida kokonaisuudessaan yhteis-
kuntavastuullisuutta kehitettaessa. Periaatteet konkretisoituvat vastuullisuuden ydinaiheita

tarkasteltaessa.

3.2  Yhteiskuntavastuun ydinaiheet

ISO 26 000 ohjeistaa standardia soveltavaa yritysta kaymaan keskustelua sidosryhmiensa kans-
sa, arvioimaan yhteiskuntavastuun seitsemaa ydinaihetta omassa toiminnassaan seka rapor-

toimaan toimintansa vastuullisuutta. Yhteiskuntavastuun seitseman ydinaihetta on maaritelty
kuvassa 6. Raportointi on keino kertoa yrityksen vastuullisesta toiminnasta kaikilla ydinalueil-
la. Koska standardi on ohje eika sertifioitavissa, raportointi nousee keskeiseksi keinoksi tuoda

esille yrityksen vastuullista toimintaa.

Ydinalueiden avulla organisaatio pystyy kaymaan keskustelua yhteiskuntavastuusta ja tunnis-
tamaan oleelliset kysymykset ja asettamaan asioita tarkeysjarjestykseen. Organisaation hal-
lintatavalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jonka avulla paatokset tehdaan ja toimeenpannaan.
Ihmisoikeudet ovat keskeinen osa yhteiskuntavastuuta, ja taman ydinaiheen sisalto noudattaa
YK:n ihmisoikeusjulistuksen sisaltoa. Tyoelaman kaytannot sisaltavat kaikki kaytanteet, jotka
liittyvat organisaatiossa tehtavaan tyohon. Ymparistoasioissa tarkastellaan organisaation re-
surssitehokkuutta, haittojen ehkaisya, ilmastonmuutoksen lieventamista ja luonnon monimuo-
toisuuden suojelemista. Oikeudenmukaiset toimintatavat sisaltavat yhteistyohon sidosryhmien
kanssa liittyvan toiminnan oikeudenmukaisuuden, korruptionvastaisuuden ja avoimen kilpai-
lun. Ydinalue kuluttaja-asioista nostaa esiin asiakkaiden nakokulman tiedonsaantiin ja tuot-

teiden ja palveluiden turvalliseen kayttoon. Seitsemas ydinalue, yhteison toimintaan osallis-

" Tuominen 2010, 7.
32 Tyominen 2010, 6-8.
>3 Ecologia 2011, 6.
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tuminen ja yhteison kehittaminen, sisaltaa kysymyksia organisaation tekemasta yhteistyosta

lahiyhteison kanssa.>*

- lhmis-
Ll oikeudet
toimintaan
osallistu-
minen
Tyoeldaman
kaytannot
ORGANISAATION
HALLINTOTAPA
Kuluttaja-
asiat
Oikeuden- Ymparisto
mukaiset
toiminta-
tavat

Kuva 6: Yhteiskuntavastuun hallinnointijarjestelman seitsemin ydinaihetta®

4  Pienten ja keskisuurten yritysten lainsaadanto sosiaalisen vastuun alueella

Euroopan unioni maarittaa pieniksi ja keskisuuriksi yrityksiksi ne, joissa on alle 250 tyonteki-
jaa ja liikevaihto jaa alle 50 miljoonaa euroa seka vuotuinen tase maksimissaan 43 miljoonaa
euroa®®. Saman maaritelman mukaan mikropienet yritykset ovat vahemman kuin kymmenen
henkiloa tyollistavia yrityksia. Suomalaisista yrityksista 98,8 prosenttia on mikro- ja pienyri-
tyksia, jotka tyollistavat alle 250 henkiloa. Mikrokokoisten yritysten osuus on noin 93,1 pro-
senttia.” Voidaan siis perustellusti sanoa, etté pienet yritykset pitdvat Suomen pyorat pyori-
massa. Viime vuosien trendi on ollut, etta mikrokokoiset yritykset ovat tyollistaneet lisaa ja
pienten yritysten tyollistaminen on ollut tasaista, kun taas suurempien yritysten tyollistamis-

vaikutus on ollut negatiivinen®.

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on paljon tyonantajan ja tyontekijan suhdetta saatelevaa
tyolainsaadantoa. Tyolainsaadannon periaatteellisena tavoitteena on turvata henkiloston oi-
keudenmukainen ja inhimillinen kohtelu tyoelamassa. Lisaksi alakohtaisissa tyoehtosopimuk-

sissa saadellaan tyontekijan ja tyonantajan valista suhdetta. Kansainvalisesti toimivat yrityk-

4150 2009, 21-66.

% Harmaala & Jallinoja 2012, 113.
% KOM 2009, 9.

57 5Y 2013.

%8 Tilastokeskus 2011.
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set noudattavat paaasiassa paikallista lainsaadantoa. Keskeisia lakeja ovat tyosopimuslaki,

tydaikalaki, vuosilomalaki, tydterveyslaki ja tydelikelaki.*

Muita keskeisia tyoelamassa vaikuttavia lakeja Suomessa ovat laki yhteistoiminnasta yrityksis-
sa, tapaturvavakuutuslaki, ammattitautilaki, laki tyonantajan sosiaaliturvamaksuista, yhden-
vertaisuuslaki, opintovapaalaki, vuorotteluvapaalaki seka tasa-arvolaki ja yksityisyydensuoja.
Lisaksi on saadoksia, jotka koskevat ulkopuolisen tyovoiman kayttoa ja tyottomyysturvaa seka
henkilostorahastoja. Sidosryhmien nakokulmasta keskeisia lakeja ovat kuluttajasuojalaki ja

tuoteturvallisuuslaki seka viestintaan liittyvat saadokset. Lait on kirjattu tarkemmin kohdassa

5.1 ja sen alakappaleissa.

Yritysvastuun kannalta on arvioitu, etta lainsaadannon ennakointi on hyodyllisempaa kuin ki-
ristyvien saddosten odottelu®. Ennakoimalla lainsdddannon uudistumista ja sopeutumalla sii-
hen ajoissa voidaan esimerkiksi tuoteinnovaatioilla saavuttaa jopa markkinajohtajan asema

muutostilanteessa.

4.1  Vastuullisen yrittajyyden kehittyminen

Vastuullinen yrittajyys voidaan maaritella kehittyvan viisiportaisesti. Yleensa ensimmaisena
yritys kieltaa siihen kohdistuvat odotukset, kun sidosryhmat ottavat esille uusia vastuullisuus-
vaatimuksia. Tassa vaiheessa lakimiehet vastaavat vaatimuksiin ja haitat yritetaan minimoida.
Painostuksen kasvaessa otetaan asia huomioon esimerkiksi ohjeistuksessa ja suojaudutaan
mahdollisilta oikeudellisilta sanktioilta. Kolmannella portaalla oleva yritys vie odotuksen
osaksi johtamisjarjestelmaansa ja hyvaksyy asian tarkeyden sidosryhmien nakokannasta. Tal-
6in sidosryhman odotus muuttaa yrityksen suhtautumista asiaan. Neljannella tasolla toimiva
yritys suhtautuu jo strategisesti sidosryhmayhteistyohon, jonka avulla voidaan ennakoida tu-
levia vaatimuksia ja odotuksia seka valmistautua niihin yhdessa. Korkeimpana tasona pidetaan
yrityskansalaisvaihetta, jossa tulevaisuuden trendeja ja vaatimuksia pyritaan ennakoimaan
yrityslahtoisesti. Ajattelun mukaan vastuullisuus kannattaa hoitaa ennen kuin siita tulee pa-

kollista.®’

Vastuullisen yrittajyyden kehittyminen reagoijasta proaktiiviseen toimijaan voi olla kaytan-
nossa vaihteleva ja polveileva kehityskaari. Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa on suuria ero-
ja kehitysvaiheissa toimialojen, liiketoiminnan ian tai yrityskoon vuoksi. Lisaksi eri vastuulli-

suuden osa-alueilla kehityskaari saattaa olla hyvinkin erilainen.

% Harmaala & Jallinoja 2012, 207.
¢ Harmaala & Jallinoja 2012, 62.
®' Lehtipuu & Monni 2007, 76.
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Vastuullisesti toimivan yrityksen toiminnan tasot voidaan jakaa minitasoon, projektimaiseen
vastuuseen ja systemaattiseen seka strategiseen vastuuseen. Minimitasolla toimitaan vallitse-
van lainsaadannon vaatimusten mukaisesti ja saadaan nain oikeutus olemassa ololle. Projek-
timaisesti vastuullisuutta toteuttavat yritykset pitaytyvat operaatioissaan vain esimerkiksi
hyvantekevaisyydessa tai myontavat henkilostolleen erityisia etuja. Systemaattiseen ja stra-
tegiseen vastuuseen liitetaan aktiivinen dialogi sidosryhmien kanssa ja proaktiivisuus. Kun
yritysvastuu on osa strategiaa, sen taytyy selvasti nakya sitoumuksissa ja kaytannoissa ja sen

tuloksia on mitattava erikseen maaritellyilla mittareilla.®

Nykyisin yritysten on reagoitava yhteiskuntavastuun kysymyksiin nopeasti ja ketterasti seka
oltava ehka aikaisempaa proaktiivisempia. Kuluttajien ja muiden toimijoiden tietoisuuden
kasvaessa paineet kohdistuvat herkasti organisaatioihin. Tietoyhteiskunta, jossa tiedonlevitys
toimii laajasti ja nopeasti, aiheuttaa vaatimuksia reagoida ja ennakoida vastuukysymyksia.
Imagohaitat leviavat nopeasti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Toisaalta tiedonsaannin hel-
pottuminen ja nopeutuminen myos mahdollistaa organisaatioille tehokkaammat tavat seuran-

taan ja ennakointiin.

4.2 Vastuullisen yritystoiminnan hyodyt

Yritystoiminnan perustehtavana voidaan nahda hyodyn tuottaminen paaoman sijoittajille. Yh-
teiskuntavastuun pitaisi siis taman ajattelun mukaan joko lisata hyotya tai ennaltaehkaista
riskeja. Yhteiskuntavastuun ajureina toimivat lisaantyvat paineet viranomaisten, yhteiskun-
nan tai asiakkaiden puolelta seka hyotyjen houkuttelevuus. Myos innovaatioiden mahdollisuu-

det uusien tuotteiden tai palveluiden muodossa tulisi nahda vastuullisen toiminnan hyotyina.

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisun mukaan hyvia syita tehda yhteiskunnallisesti vastuullis-
ta toimintaa ovat lisaantyvat paineet viranomaisten, median ja kansalaisjarjestojen taholta,
yrityskuvan parantamismahdollisuudet ja tyonantajakuvan houkuttelevuuden lisaaminen seka
taloudelliset saastot lahinna ymparistojohtamisen alueella. Lisaksi hyvina syina toimivat mah-
dollisuudet innovaatioihin ja uusiin tuotteisiin, markkinoiden lisaantyneet odotukset seka

toimitusketjujen paremman hallinnan luomat tuotteiden ja palveluiden laatuparannukset.®

Yhteiskuntavastuun aaripaina nahdaan yritykset, jotka hyodyntavat yhteiskuntavastuuta jouk-
kona valineita, nakemyksia, tulkintoja ja ohjelmia, joilla haetaan yritysarvoa, tuottoa ja mai-
netta. Toisessa aaripaassa ovat yritykset, jotka nakevat yhteiskuntavastuun moraalisena vel-

voitteena. Nailla painotuseroilla on merkitysta siihen, kuinka yhteiskuntavastuuta kasitellaan.

62 Harmaala & Jallinoja 2012, 73.
63 CSR-kompassi 2013.
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Tiivistetysti voidaan sanoa, etta yhteiskuntavastuuta arvioidaan joko sijoitettujen resurssien

hy6tyna tai erddnlaisena kymmenykseni, jonka yritys maksaa ollessaan osana yhteiskuntaa.®

Juutisen ja Steinerin mukaan yritysvastuuseen panostaminen parantaa kilpailukykya, mutta se
edellyttaa asiakkaiden asenteiden ja tarpeiden muutosten ymmartamista ennakoiden. Yritys
sailyttaa kilpailukykyaan ymmartamalla asiakkaiden tarpeita ja pystymalla vastaamaan niihin
oikeilla tuote- ja palveluratkaisuilla. Parhaassa tapauksessa pystytaan myos valtaamaan uusia
markkinoita.®

Parantaa
businesketteryytta

uusien tuotteiden ja
markkinoiden
6ytamisessa ja
hyédyntamisessa

Kuva 7: Yritysvastuun hyddyt®

5  Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmat

Taman opinnaytetyon tutkimus on jaettu kahteen osaan, joista ensimmainen lahestyy oikeus-
poliittista tutkimusta I1SO 26 000 -standardin ja Suomen lainsaadannon ohjauksesta sosiaalisen
vastuun alueella. Toisen osan tutkimuksessa muodostaa empiirinen case-tutkimus, jossa toi-

mivaan pk-yritykseen pyritaan soveltamaan I1SO 26 000 -standardin ohjeita. Erityisesti havain-

noidaan sita, kuinka hyvin standardi soveltuu pienelle yritykselle kaytannon tyovalineeksi.

6 Laitinen 2012, 73.
65 Juutinen & Steiner 2010, 39.
% Juutinen & Steiner 2010, 40.
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Tutkimuksen jaottelu ylla esitetysti tukee kaytannonlaheista ja tyoelamalahtoista tutkimus-
tyota, jota ammattikorkeakoulujen ylemmat tutkinnot edustavat. Lainsaadannon ohjaukselli-

suudelle haetaan case-tutkimuksessa empiirisia havaintoja.

5.1 Suomen lainsaadannon ja ISO 26 000 -standardin vertailu

Yhteiskuntavastuun edistaminen perustuu Suomen lakeihin ja Suomea sitoviin kansainvalisiin
sopimuksiin seka OECD:n, ILO:n ja YK:n yritysten vastuullisista toimintatavoista antamiin oh-
jeisiin, joiden edistamiseen Suomi on sitoutunut. Yhteiskuntavastuun perustana oleva suoma-
lainen lainsaadanto on kattavaa ja korkeatasoista.®” Valtioneuvoston periaatepaatoksen mu-
kaan saantelya pyritaan parantamaan vaihtoehtoisten saantelytapojen ja saantelyn vaihtoeh-
tojen kayttoa lisaamalla. Tavoitteena on uskottavien itsesaantely- ja yhteissaantelyjarjestel-
mien syntyminen ja kehittyminen seka vapaaehtoisten hallintajarjestelmien kaytto. Liian tiu-
kan tai yksityiskohtaisen lainsaadannon epaillaan johtavan siihen, etta yritysten edellytykset
toimia tehokkaasti heikkenevat. Valtioneuvosto on sitoutunut selvittamaan voidaanko erilaisia
kannustinjarjestelmia lisata tai korvata viranomaisohjausta, jotta vastuullisesta toiminnasta
tulisi kannattavampaa. Yksittaisena linjauksena yhteiskuntavastuuraportoinnin pakollisuutta

ei nahda tarpeellisena, vaan kansallinen lainsaadanto todetaan riittavaksi. ¢

Yhteiskuntavastuun sosiaalisen ulottuvuuden alueella vaikuttavaa lainsaadantoa ovat henki-
6stoon, yhteistyokumppaneihin, tuotteisiin ja yhteiskuntaan liittyvat saannokset. Seuraaviin
alalukuihin ja taulukoihin on koottu ISO 26 000 -standardin sisallon mukaisessa jarjestyksessa
vertailu standardin ja lainsaadannon kesken (pois lukien kohta 6.5 ymparisto, jota ei tassa

opinnaytetyossa kasitella). Taulukoiden suluissa oleva numerointi viittaa standardin kohtiin.

Huomioituna on keskeinen lainsaadanto yhteiskuntavastuun sosiaalisesta osa-alueesta. EU-
lakia ei ole kirjattu taulukoihin nakyviin, koska Suomen lainsaadanto on sopeutettu siihen.
Mutta huomionarvoista on tunnistaa, etta kansallisen lainsaadannon ylapuolella vaikuttaa EU-
laki. Kansainvalisia sopimuksia on otettu mukaan vertailuun, koska ne sitovat Suomea moraa-

lispoliittisesti.

Pk-yrittajan nakokulmasta oleellista on Suomen lainsaadannon tunteminen ja soveltaminen.
Rikoslakia ei mainita erikseen jokaisessa kohdassa, vaikka vaarinkaytostilanteissa se tulisikin
noudatettavaksi. Osittain lainsaadantomme koskettaa useampaa standardin kohtaa muun mu-
assa perusoikeuksien turvaaminen. Lakeja ei ole lueteltu jokaisessa kohdassa taysin kattavas-
ti, vaan ne on sijoitettu standardin kohdan yhteyteen, jossa vaatimusten yhtymakohdat ovat

vahvat.

7 VYN 2011a, 1.
% VYN 2011a, 5.



34

5.1.1 Organisaation hallintatapa

Jokainen organisaatio maarittelee johtamisjarjestelmansa, jonka avulla se pyrkii asettamiinsa
paamaariin ja toteuttaa paatoksiaan. Keskeiset lainsaadannon vaatimukset osakeyhtioille hal-
lintonsa jarjestamisesta tulevat osakeyhtiolaista seka yhtiojarjestyksen maarittelyista. Yh-
teiskuntavastuullisuuden nakokulmasta organisaation johtamisjarjestelman ja hallintatavan
on tuettava vastuullisuuden paamaarien toteutumista niin tavoitteiden asettamisessa ja toi-
minnassa kuin myos seurannassa. Lainsaadanto ei maarittele tiukasti vaatimuksia organisaati-
on hallintotavalle, mutta yrityksen omat eettiset ohjeet, arvot, ja sisaisen tarkastuksen saan-
not vaikuttavat hallintotapaan. Yrityksen sisaiset normit ohjaavat yhteiskuntavastuullisuutta
ja niiden maaritteleminen vastuullisuuden nakokulmasta on keino parantaa yrityksen yhteis-

kuntavastuullisuutta.

Organisaation hallintatapa (6.2)

Paatoksentekoprosessit auttavat yhteiskuntavastuullisuudelle organisaatiossa asetettujen
periaatteiden seka lakien ja kansainvalisten saantojen noudattamista. Johtamisjarjestelma
voi sisaltaa esimerkiksi henkiloston osallistamista paatoksentekoon, sidosryhmien intressien

huomiointia seka kannustimia yhteiskuntavastuullisuuteen.

OYL 2006/624, Yhtiojarjestys osakeyhtiossa
Jokainen organisaatio maarittelee johtamisjarjestelmansa. Osakeyhtion kohdalla on ylimman

tason organisoinnissa huomioitava osakeyhtiolaki ja yhtiojarjestykselle asetetut vaatimukset.

Taulukko 1: Lainsaadannon ja I1SO 26 000 -standardin vertailu organisaation hallintatavasta

Standardin tavoitteet organisaation hallintatavalle voidaan tiivistaa siten, etta hallintotavassa
tulisi sisallyttaa paatoksentekoon ja toteuttamiseen yhteiskuntavastuun periaatteet vastuuna-
laisuus, avoimuus, eettinen toiminta, sidosryhmien intressien, oikeusjarjestyksen ja kansain-

valisten toimintasaantojen seka ihmisoikeuksien kunnioittaminen.

Osakeyhtiolain uudistamistyon yhteydessa vuonna 2005 Suomen hallitus esitti tavoitteina jous-
tavaa ja kilpailukykyista osakeyhtiolakia, joka antaa riittavan suojan vahemmistoosakkaille.

Lisaksi kiinnitettiin huomiota sidosryhmien asemaan. Ehdotuksen tavoitteena oli, etta laki



35

antaisi mahdollisimman hyvat puitteet rehelliselle yritystoiminnalle.®® Yhteiskuntavastuun

periaatteet nakyvat myos Suomen osakeyhtiolaissa.

5.1.2 lhmisoikeudet

Ihmisoikeudet ovat globaalisti laajalti tunnustettuja ihmisten perusoikeuksia, jotka kuuluvat
ihmiselle silla perusteella, etta he ovat ihmisia’®. Ihmisoikeudet turvataan Suomessa perustus-
laissa. Jokaisen organisaation on naita oikeuksia kunnioitettava. Ihmisoikeudet ovat usein
Suomessa hyvin hoidettuja, ja merkittavia loukkauksia paljastuu harvoin. Sen sijaan kansain-
valisessa toimintaymparistossa organisaatioiden on suhtauduttava ihmisoikeuskysymyksiin eri-
tyisen huolellisesti. Useissa muissa valtioissa ihmisoikeuksien kunnioittaminen ei ole samalla
tasolla kuin Suomessa, ja esimerkiksi pitkat toimitusketjut voivat heikentaa valvonnan mah-

dollisuuksia.

lhmisoikeudet (6.3)

Ihmisoikeudet ovat perusoikeuksia, jotka kuuluvat jokaiselle ihmiselle.

Huolellisuusvelvoite (6.3.3)

Selvillaolo- ja estamisvelvollisuus organisaation haitallisista ihmisoikeusvaikutuksista. Ihmis-
oikeuksien loukkaamista ei saa tapahtua.

Ihmisoikeuksiin liittyvat riskitilanteet (6.3.4)

Olosuhteiden, tilanteiden ja ympariston tunteminen, jossa organisaatio voi kohdata haasteita
tai ongelmia ihmisoikeuskysymyksissa (ennakointi).

Osallisuuden vdlttaminen (6.3.5)

Osallisuus tarkoittaa ihmisoikeusloukkauksen merkittavaa tietoista avustamista. Osallisuus on
myos lainvastaisista teoista vaikenemista tai niista hyotymista.

Valitusten ratkaiseminen (6.3.6)

Henkiloston on voitava tuoda tietoon kaikki henkiloston oikeuksien loukkaukset menettamat-
ta oikeuttaan kayttaa myos oikeudellisia menetelmia.

Syrjinta ja heikossa asemassa olevat vaestoryhmat (6.3.7)

Tyontekijoiden, kumppaneiden, asiakkaiden, sidosryhmien, jasenten tai kenenkaan muun
yhteistyotahon syrjiminen on kielletty ja on varattava tasavertaiset mahdollisuudet kaikille
tahoille. Lisaksi tulee kunnioittaa kaikkia osapuolia.

Kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet (6.3.8)

Kansalaisoikeuksiin kuuluvien oikeuksien kunnioittaminen: oikeus elamaan, oikeus olla jou-
tumatta kidutetuksi, oikeus turvallisuuteen, oikeus omistaa omaisuutta, henkilon vapaus ja

oikeus tasa-arvoiseen oikeudenkayntiin. Lisaksi oikeuksia ovat mielipiteenvapaus, oikeus ko-

% HE 109/2005, 1.
0YK 2013.
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koontumiseen ja yhdistymisvapauteen, uskonvapaus, vapaus perheeseen, kotiin ja yksityisyy-
teen seka oikeus julkisiin palveluihin ja vaaleihin osallistumiseen.

Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (6.3.9)

Oikeuksiin kuuluvat oikeus terveyteen, koulutukseen, tyohon, ravintoon, uskontoon ja kult-
tuuriin. Oikeuksiin kuuluvat myos mahdollisuus osallistua paatoksentekoon.

Perusoikeudet tyossa (6.3.10)

Turvataan Kansainvalisen tyojarjeston ILOn perusoikeudet tyossa: yhdistymisvapaus, kollek-
tiivinen neuvotteluoikeus, pakkotyon poistaminen, lapsityovoiman kayton kielto seka tyo-

markkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhteydessa tapahtuvan syrjinnan poistaminen.

ILO:n yleissopimukset

- Kansainvalisia sopimuksia tyoelaman saannoista, joilla vahennetaan epatervetta kilpailua
tyooloilla ja tyoehdoilla. Sopimuksilla on ollut merkittava vaikutus Suomen tyolainsaadantoon
ja tyoelamaan.

YK:n yleinen ihmisoikeusjulistus, Yleissopimukset: kansalais- ja poliittiset sopimukset (KP)
seka taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (TTS)

- Julistus sisaltaa 30 artiklaa, keskeisena julkilausumana ihmisten vapaus ja tasavertaisuus
arvoltaan ja oikeuksiltaan.

PL 1999/731

YhdenvertaisuusL 2004/21

Tasa-arvolL 1986/609

- Maaritellaan perusoikeudet Suomessa, kuten yhdenvertaisuus, oikeus vapauteen, liikkumis-
vapaus, yksityiselamansuoja, sananvapaus, yhdistymisvapaus

VN periaatepaatos 14.4.2011

- Valtioneuvoston periaatepaatos yhteiskunta- ja yritysvastuusta

Taulukko 2: Lainsaadannon ja I1SO 26 000 -standardin vertailu ihmisoikeuksista

Suomalaisessa tyoelamassa ja yhteiskunnassa kaydaan keskustelua tasa-arvosta etenkin nais-
ten ja miesten valilla, syrjinnasta seka ajoittain yksityisyyden suojasta tyoelamassa. Kansain-
valisia sopimuksia ja kansallista lainsaadantoa voidaan arvioida noudatettavan hyvin Suomes-
sa. ISO 26 000 -standardin vaatimuksiin vastaaminen suomalaisessa organisaatiossa tayttyy
lain vaatimusten noudattamisella. Yhteiskuntavastuullisuutta voi osoittaa lainvaatimusten yli
kehittamalla esimerkiksi joustavia menettelyja tiedonkulun varmistamiseksi, jolla turvataan
epakohtien esilletuonnin oikeudenmukainen kasittely, seka huomioimalla erityisesti toiminta-
rajoitteiset henkilot tai kehittamalla yksiloiden osaamisen vahvistamiseen liittyvia koulutus-

mahdollisuuksia.
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Standardin ohjeena on ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja niiden turvaaminen seka syrjinnan
estaminen. ILO:n yleissopimusten tavoitteena on vahentaa epatervetta kilpailua tyooloilla ja
tyoehdoilla. YK:n ihmisoikeusjulistuksen keskeinen lausuma on ihmisten tasa-arvo ja vapaus.
Suomen perustuslain ensimmaisen pykalan mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa. Lisaksi kansallisessa lainsaadannossa on erikseen annettu lakeja, jotka koskevat tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti lahtokohtana Suo-
messa on, etta ihmisoikeussopimusten toteutumista vahvistetaan osallistumalla aktiivisesti
kansainvalisiin prosesseihin. Lisaksi yrityksia rohkaistaan noudattamaan toimintaohjeita ja
kunnioittamaan ihmisoikeuksia myos silloin, kun alihankintaketjut ovat pitkia ja valvonta vai-
keaa. Standardin ja lainsaadannon tavoitteita voidaan pitaa yhtenevaisina, mutta kansallisella

tasolla on annettu tarkemmat saadokset.

5.1.3 Tyoelaman kaytannot

Tyoelaman kaytannoilla tarkoitetaan kaikkia toimintaperiaatteita ja kaytantoja, jotka liitty-
vat organisaatiossa tehtavaan, organisaation tekemaan tai organisaation puolesta tehtavaan
tyohon. Organisaatiolla on myds vastuu tydsta, jota ulkopuoliset tekevat sen puolesta.”" Suo-
men tyolainsaadanto on perinteisesti kattava johtuen tyontekijoiden korkeasta jarjestayty-

misasteesta ja tyomarkkinajarjestojen merkittavasti vaikutusvallasta yhteiskunnassa.

Tyoelaman kaytannot (6.4)

Tyoelaman kaytannot kattavat kaikki toimintaperiaatteet ja kaytannot, jotka liittyvat orga-

nisaation tekemaan tai sen puolesta tehtavaan tyohon (myos alihankinta).

Tyollisyys ja tyosuhteet (6.4.3)

Sopimusosapuolilla on yhtalaiset mahdollisuudet vaikuttaa tyosuhteen ehtoihin, pyrkimys
pitkiin tyosuhteisiin, sopimussuhteesta riippumatta osapuolilla on oikeus tieta oikeutensa ja
vastuunsa. Osapuolilla on oikeus neuvotteluun ristiriitatilanteissa ja tyontekomaan lainsaa-
dannon kunnioittaminen.

Tyoehdot ja sosiaalinen turvallisuus (6.4.4)

Tyoolosuhteisiin liittyvat palkka ja muut korvaukset, sisaltaen tyoajan, lepoajat, vuosilomat,
kurinpito- ja irtisanomiskaytanteet, aitiysturva ja hyvinvointiseikat. Sosiaalinen turvallisuus
takaa lain noudattamisen ja organisaation kaytanteet, joiden avulla lievennetaan tulojen
pienenemisesta tai menettamisesta aiheutuvia taloudellisia vaikeuksia.

Yhteiskunnallinen vuoropuhelu (6.4.5)

" Tuominen 2010, 31.
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Henkiloston kanssa kasitellaan jatkuvasti organisaatiolle ja henkilostolle tarkeita asioita. Pi-
detaan ylla hyvia suhteita tyontekijoiden edustajiin ja ammattiyhdistysliikkeisiin. Sisaltaa
myos vuoropuhelun kansainvalisesti.

Terveys ja turvallisuus tyossa (6.4.6)

Henkiloston tyoterveyden ja -turvallisuuden edistaminen seka edellytysten luonti fyysiseen,
henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin seka terveysongelmien ja tapaturmien ehkaisy.
Inhimillinen kehitys ja koulutus tyopaikalla (6.4.7)

Henkiloston kykyjen parantaminen ja toiminta, joka antaa jokaiselle mahdollisuudet pitkaan
ja terveeseen elamaan, tietoon ja kunnolliseen elintasoon. Lisaksi parannetaan henkiloston

tyollistettavyytta lisaamalla tyokokemuksia ja patevyytta.

TyoSopL 2001/55

TAikaL 2001/605

TEhtoL 1946/436 ja alakohtaiset tyoehtosopimukset

NuorL 1993/998 (alle 18-vuotiaat)

StmL 1963/366

HenkilostorahastoL 2010/934

PTL 1998/866

HeTiL 1999/523

YksTL 2004/759

TilaajavastuulL 2006/1233

Tyottomyysturval 2002/1290

- Tyolainsaadannon lahtokohtana on tyontekijan suojeluperiaate. Tyolainsaadannossa on eh-
dottomia saannoksia, joista ei sopimuksin voi poiketa tyontekijan vahingoksi. Lainsaadantoa
valmistellaan kolmikannassa tyonantajien ja tyontekijoiden etujarjestojen kanssa. Lainsaa-
dantoon on merkittavasti vaikuttanut ILOn yleissopimukset.

TTurvL 2002/738

TSValL 2006/44/2006

TapVL 1948/608

Ammattitautil 1988/1343

TyoterveyshuoltoL 2001/1383

turvallisuudesta ja terveydesta toissa. Tyonantaja vastaa perehdytyksesta ja vaaran arvioin-
nista seka jarjestaa tyoterveyshuollon. Tyontekijan on noudatettava maarayksia.

VLL 2005/162

AmmKoulutusL (oppisopimus) 1998/630

OVL 1979/273



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1979/19790273?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20oppisopimus%2A
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Vuorotteluvapaal 2002/1305

- Tyontekijoiden pisin vuosittaista tyoaikaa lyhentava vapaajakso on vuosiloma. Lisaksi tyon-
tekijalla on oikeus tietyin edellytyksin pitaa vapaita, joista saadetaan useissa laeissa. Vapaat
liittyvat perhe-elaman turvaan ja tyohyvinvointiin seka sivistyksellisiin oikeuksiin.

YTL 334/2007

- Edistaa yrityksen ja sen henkiloston valista vuorovaikutusta, joka perustuu henkilostolle

oikea-aikaisesti annettuihin riittaviin tietoihin yrityksen tilasta ja sen suunnitelmista.

Taulukko 3: Lainsaadannon ja I1SO 26 000 -standardin vertailu tyoelaman kaytannoista

Tyontekijoiden jarjestaytyminen ja tietoisuus pitavat osaltaan ylla vahvaa seurantaa lainsaa-
dannon noudattamisesta organisaatioissa. Suomen tyoelaman lait tayttavat hyvin I1SO 26 000
-standardin vaatimukset. Haasteena suomalaisessa tyoelamassa on ehka tarkkojen saadosten
huolellinen noudattaminen. Yhteiskunnassamme tyoehtoja saadellaan ammattialakohtaisesti
sovittujen tyoehtosopimusten kautta, jotka taydentavat yleis- ja erityislakeja. Yritysten yh-
teiskunnallinen vuorovaikuttaminen on Suomessa kanavoitu tyonantajajarjestojen ja yrittaja-
jarjestojen kautta, mutta paikallisella tasolla yrittaja saattaa jaada melko yksin yrittaessaan
yllapitaa yhteiskunnallista keskustelua. Kuntien viranomaiset ja elinkeinotoiminnot saattavat
olla hajautettu tai muuten hankalasti l0ydettavissa seka paikallisen yrittajajarjeston toiminta
on usein melko vaatimatonta etenkin pienilla paikkakunnilla. Vuorovaikuttamisen tahoja loy-

tyy paljon, joten vaikuttamisen laajuutta on arvioitava kriittisesti ja yrityslahtoisesti.

Standardin vaatimukset ylittavaa toimintaa on havaittavissa useissa suomalaisissa yrityksissa.
Usein toimenpiteet liittyvat tyontekijoiden hyvinvointiin, tyossajaksamiseen ja koulutukseen.
Naiden toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia ei tassa yhteydessa tutkita, mutta yleisena
havaintona voidaan todeta, etta parannettavaa tyoelamasta yha loytyy. Tasta kertovat esi-
merkiksi ennenaikaisten elakoitymisten tai masennusdiagnoosien maarat. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio on asettanut tavoitteeksi, etta vuonna 2020 suomalainen tyoelama on Euroopan pa-

rasta’’.

Standardin tavoitteena on huomioida yhteiskuntavastuullisuuden periaatteiden mukaan orga-
nisaation toiminnot, jotka liittyvat siella tehtavaan tyohon. Tavoitteena on turvallinen, jak-
samista tukeva ja kehitysmahdollisuuksia tarjoava tyo. Suomen tyolainsaadannon lahtokohta-
na on tyontekijan suojeluperiaate heikompana osapuolena. Tyolainsaadannon vaatimukset
ovat kattavat ja vahvemmat kuin standardin ohjeet. Tavoitteet ovat yhdenmukaisia standar-
din kanssa. Tyolainsaadantoa on kirjattu taulukkoon kolme. Tyo- ja elinkeinoministerion tyo-

elama 2020-ohjelman tavoitteena on Euroopan paras tyoelama vuosikymmenen loppuun men-

72 Tyselima 2020 -hanke 2013.




40

nessa. Ohjelma osoittaa ajankohtaista sitoutumista tyoelaman kaytantojen kehittamiseen

edelleen Suomessa.

5.1.4 Oikeudenmukaiset toimintatavat

Oikeudenmukaisten toimintatapojen vaatimus liittyy organisaation ja julkishallinnon organi-
saatioiden valiseen toimintaan. Samat vaatimukset liittyvat kumppaneiden, toimittajien, ali-
hankkijoiden, kilpailijoiden ja niiden jarjestojen, joiden jasen organisaatio on, valisiin suhtei-
siin. Oikeudenmukaisiin toimintatapoihin liittyvia kysymyksia ovat korruption ehkaiseminen,
vastuullinen julkiseen elamaan osallistuminen, oikeudenmukainen kilpailu, yhteiskuntavas-

tuun edistdminen ja omistusoikeuksien kunnioittaminen.”

Oikeudenmukaiset toimintatavat (6.6)
Oikeudenmukaisten toimintatapojen vaatimus liittyy organisaation ja julkishallinnon organi-

saatioiden valiseen toimintaan seka toimintaan kumppaneiden, toimittajien alihankkijoiden,

kilpailijoiden ja jarjestojen kanssa.

Korruption ehkaisy (6.6.3)

Korruptioriskien tunnistaminen ja toiminta korruptiota, lahjontaa ja kiristysta vastaan.
Vastuullinen poliittinen osallistuminen (6.6.4)

Poliittisen toiminnan tukeminen edistaen koko yhteiskunnan hyotya, mutta valtetaan mani-
pulointia, pelottelua ja painostusta, jotka voivat rappeuttaa poliittista prosessia.
Oikeudenmukainen kilpailu (6.6.5)

Organisaatio tukee kilpailua edistavan politiikkaa, tuntee kilpailulainsaadannon ja toimii sen
mukaan.

Yhteiskuntavastuun edistaminen organisaation vaikutuspiirissa (6.6.6)

Vaikutetaan muihin organisaatioihin hankinta- ja ostopaatoksien kautta seka tarjotaan opas-
tusta yhteiskuntavastuun periaatteiden noudattamiseksi.

Omistusoikeuksien kunnioittaminen (6.6.7)

Huolehditaan omaisuudesta ja sen kasvusta tuottamatta vaaraa omalle henkilokunnalle tai
ulkopuolisille. Kunnioitetaan myos sellaisia oikeuksia, joita ei ole laissa maaritelty, mutta ne

koetaan arvokkaiksi henkilokunnan tai yhteiskunnan puolelta.

oooooo

YK:n korruption vastainen yleissopimus, josta Suomessa annettu:

Tasavallan presidentin asetus korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleisso-

rdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta 2006/58

3 Tuominen 2010, 55.
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- Suomi on saattanut voimaan kansainvalisen korruption vastaisen sopimuksen.

Euroopan neuvoston korruption vastaiset sopimukset, Neuvoston paatos 2008/801/EY
Vastuullinen tuontikauppa

- ILOn yleisopimukset ja YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus

- Vastuulliseen tuontikauppaan liittyvat sitoumukset:

tyonteon vapaaehtoisuus, jarjestaytymis- ja neuvotteluoikeudet turvattava, lapsityovoima-
kayttokielto, palkan tulee riittaa perustarpeisiin, tyoajan kohtuullisuus, syrjintakielto. Suo-
messa teollisuuden ja kaupan alan yrityksen keskuskauppakamarin koordinoimina sopivat vas-
tuullisen tuontikaupan periaatteista 20017,

RL 1889/39

- Rikoslain mukaan lahjonta on rangaistavaa

KilpailuL 2011/948

JulkHankL 2007/348

Valtion tukisdantely

- Kilpailupolitiikan tavoitteena on luoda terveen kilpailun ymparisto Suomessa ja varmistaa
yritysten tasapuoliset toimintaedellytykset.

- Valtioneuvoston periaatepaatos yhteiskunta- ja yritysvastuusta

Taulukko 4: Lainsaadannon ja I1SO 26 000 -standardin vertailu oikeuden mukaisista toimintata-

voista

Suomalaisissa organisaatioissa pk-sektorilla ei kovin usein nouse esiin korruptiota, mutta laa-
jemmin kansainvalisesti toimivista yrityksista saamme naita uutisia ajoittain kuulla. Viime
vuosina merkittavaa kohua on herattanyt muun muassa Patria Oyj:n panssariajoneuvokaupat.
Korruption havaitseminen ja estaminen jo pienessa mittakaavassa kuuluvat yhteiskuntavas-
tuullisen yrityksen toimintaan. Poliittinen vaikuttaminen on yleista myos suomalaisessa yh-
teiskunnassa organisaatioiden toimesta. Avoin lobbaustoiminta on hyvaksyttavaa, mutta uh-
kailu, harhaanjohtaminen tai pakottaminen on kiellettya. Poliittisessa vaikuttamisessa rajan
tekeminen vaikuttamisen ja painostamisen valilla on yksilon kokemukseen liittyva tunne, jo-
ten vaikuttamisen avoimuus ja huolellinen harkinta ovat valttamattomia yhteiskuntavastuulli-

sessa toiminnassa.

Vastuullinen tuontikauppa liittyy seka alihankkijoiden kohteluun etta oikeudenmukaiseen kil-
pailuun. Vastuullisen tuontikaupan periaatteiden taustalla vaikuttavat ILO:n yleissopimukset
ja YK:n ihmisoikeusjulistus. Tuontikauppaa harjoittavan organisaation on tunnettava valmis-

tusmaan olosuhteet ja vastattava yhteiskuntavastuullisena toimijana muun muassa ihmisoike-

74 EK 2006, 22.
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uskysymyksiin myos nailta osin. Tuotantoketju voi olla vaikeasti todennettavissa etenkin pk-

yrityksen selvitysresursseilla.

Kilpailulainsaadannolla turvataan yritysten tasa-arvoiset toimintaedellytykset ja edistetaan
tervetta kilpailua. Laki julkisista hankinnoista on Suomessa noussut toistuvasti keskusteluun.
Julkisen hankintojen lain ensimmaisen pykalan mukaan lain tavoitteena on tehostaa julkisten
varojen kayttoa, edistaa laadukkaiden hankintojen tekemista seka turvata yritysten ja muiden
yhteisojen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakointia
julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Useilla aloilla julkinen sektori on suuri asiakas ja
hankkija, jolloin organisaatioilla tulee olla riittava osaaminen tarjouskilpailuun osallistumi-
seksi. Julkisten hankintojen lainsaadannosta jarjestetaan esimerkiksi paljon koulutusta orga-
nisaatioille. Kilpailuttaminen on myos luonut kokonaan oman ammattikuntansa, konsultit,

jotka hoitavat kilpailuttamista.

Oikeudenmukaiset toimintatavat sisaltavat yhtenaisia vaatimuksia Suomen lainsaadannon
kanssa. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan tavoitteena on, etta Suomi on maailman
vahiten korruptoitunut maa ja harmaan talouden torjuntaa toteutetaan ja tehostetaan. Toi-
saalta standardin vaatimukset liittyvat tassa kohdassa osittain osallistumiseen ja edistami-

seen, joiden laajuuden voidaan ajatella kuuluvan organisaation omaan harkintaan.

5.1.5 Kuluttaja-asiat

Organisaatio vastaa siita, etta sen antamat tiedot ovat todenmukaisia ja kaytetyt markkinoin-
ti- ja sopimuskaytannot ovat avoimia ja oikeudenmukaisia seka edistavat kestavaa kulutusta.
Kuluttajiin ja asiakkaisiin kohdistuvat vastuut sisaltavat tuotteiden ja palveluiden kayton ai-
heuttamien riskien pienentamisen. Talla tarkoitetaan luotettavien valmistus- ja jakeluproses-
sien kayttamista, hyvaa kayttoohjeistamista seka tarvittaessa tuotteiden poisvetamista mark-

kinoilta.”

Kuluttaja-asiat (6.7)

Organisaation vastuut kuluttajien ja asiakkaita kohtaan seka tuotevastuu.

Markkinointi- ja sopimuskaytannot (6.7.3)

Noudatetaan hyvia kauppatapoja markkinoinnissa ja sopimuskaytannoissa. Tiedot tuotteista
ja palveluista ovat totuudenmukaisia ja ymmarrettavia.

Kuluttajien terveyden ja turvallisuuden suojaaminen (6.7.4)

Kuluttajille ei saa syntya tuotteista eika palveluista terveys- tai turvallisuusvaaraa, jos niita

kaytetaan neuvotulla tavalla ja ennakoitavissa olevat vaarinkayttotavat on tunnistettava ja

5 Tuominen 2010, 63.
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riskit ehkaistava. Kuluttajien on saatava ohjeet kaytosta.

Kestava kulutus (6.7.5)

Organisaatio tarjoaa yhteiskuntaa ja ymparistoa hyodyttavia tuotteita ja palveluita seka pie-
nentaa haitallisia vaikutuksia.

Asiakaspalvelu, asiakastuki ja riitojen ratkaisu (6.7.6)

Kuluttajan on saatava selkeat ohjeet oikeasta kaytosta ja ongelmien ratkaisusta seka mah-
dollisesta hyvityksesta. Organisaation vastuulla on myynnin jalkeinen seuranta.
Asiakastietojen suojaaminen ja yksityisyys (6.7.7)

Organisaatio hankkii, kasittelee ja suojaa asiakas- ja henkilotietoja hyvaksyttavilla ja luotet-
tavilla menettelyilla.

Valttamattomyyspalvelujen saavutettavuus (6.7.8)

Organisaatio tekee oman osuutensa perustarpeisiin kuuluvien tuotteiden ja palveluiden saa-
tavuuteen. Vastuu on valtioilla, mutta organisaatiot voivat itse vaikuttaa esimerkiksi ulko-
mailla perustarvetuotteiden saatavuuteen tai energian toimittamisen jatkamiseen kohtuulli-
sen ajan huolimatta maksuhairioista.

Kuluttajatieto ja tietoisuus (6.7.9)

Organisaatio edistaa vastuullista kuluttamista toimittamalla tuotteista ja palveluista tietoa.

Tama ei vapauta organisaatiota vastuista vahinkotilanteissa.

KuluttajaL 1978/38

KuluttajaturvalL 2011/920

TVastuulL 1990/694

- EU-lait: tuotedirektiivit ja markkinavalvontaa seka tuoteturvallisuutta koskevat asetukset.
Tuotteiden kayttajan turvallisuutta ja oikeuksia saatavat lait, sisaltavat myos vastuullinen
markkinoinnin saadokset.

HeTiL 1999/523

SVTS 2004/516

YksTL 2004/759

- Oikeus yksityisyyden suojaan on perusoikeus. Henkilotietojen suojasta ja kasittelysta saade-

taan muun muassa ylla mainituissa laissa.

Taulukko 5: Lainsaadannon ja I1SO 26 000 -standardin vertailu kuluttaja-asioista

Suomessa kuluttajansuojalaki, kuluttajaturvallisuuslaki ja tuotevastuulaki vastaavat standar-
din taman kohdan vaatimuksia. Periaatteena standardin vaatimuksissa on avoin ja todenmu-

kainen viestinta, jolla suojataan kuluttajien terveytta ja turvallisuutta seka vastataan mah-
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dollisissa riskitilanteissa organisaation vastuiden mukaisesti. Lisaksi tulee edistaa vastuulli-

suutta kuluttamisessa ja huolehtia tietosuojasta asiakastiedon kasittelyssa.

Lainsaadannon minimitason ylittavaa yhteiskuntavastuullista toimintaa on mahdollista kulut-
taja-asioissa toteuttaa lisaamalla viestinnan avoimuutta ja selkeytta seka kehittamalla tuot-
teita ja palveluita edistamaan vastuullisuutta. Tuotekehitystoiminta on yksi keskeinen toimin-
to organisaatioissa, jolla pystytaan lisaamaan vastuullisuutta kuluttaja- ja tuotevastuuasiois-
sa. Esimerkkina Lassila & Tikanoja Oyj:n joutsenmerkitty siivouspalvelu, jolla vastattiin asiak-
kaiden tarpeeseen, korostettiin selkeaa asiakasviestintaa ja ohjattiin kuluttamista seka tuo-

tantoa vastuullisempaan suuntaan.

5.1.6 Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittaminen

Organisaatiolla tulee olla suhde yhteisoihin, joissa se toimii ja vaikuttaa. Suhde perustuu osal-
listumiseen, jonka tarkoituksena on edistaa yhteison kehitysta. Yhteison toimintaan osallistu-
minen ja kehittava tyo ovat oleellinen osa yhteiskuntavastuullisuuden mukaista toimintaa.
Yhteisolla tarkoitetaan esimerkiksi asutusta organisaation laheisyydessa tai virtuaaliyhtei-
soa.”°

Yhteiskuntavastuun sosiaalisen ulottuvuuden nakokulmasta osallistumisen vaikutusten pitaisi
nakya demokratian ja kansalaistoiminnan vahvistumisena seka yksiloiden yhteisollisyyden li-
saantymisena. Kehittyneissa maissa aktiivisen osallistumisen ja vaikuttamisen merkitys koros-
tuu tulevaisuudessa, kun yritykset, yksilot, julkinen sektori ja muut yhteisot toimivat verkos-
toituneena. Samaan aikaan tietoyhteiskunnassa sahkoiset valineet tarjoavat nopean ja helpon
keinon verkostoitua ja osallistua yhteisojen toimintaan. Verkostoituminen on globaalia ja yh-
teisot voivat olla hyvinkin laajoja, mutta samaan aikaan yhteiskuntavastuullisuus velvoittaa

osallistumaan paikallisesti siella, missa organisaation toiminta tapahtuu.

Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittaminen (6.8)

Organisaatiolla tulee olla yhteys asutukseen tai vastaavaan yhteisoon, jonka laheisyydessa se

toimii. Kunnioittava toiminta vahvistaa demokratiaa ja kansalaistoimintaa.

Yhteison toimintaan osallistuminen (6.8.3)

Organisaatio osallistuu yhteiskunnan instituutioihin ja yhteiskunnan ryhmiin seka yksiloiden
verkostoihin tavoitteenaan huomioida naiden intressit.

Koulutus ja kulttuuri (6.8.4)

Organisaatio edistaa koulutuksen laatua, paikallista tietamysta ja lukutaidottomuuden pois-

tamista.

76 Tuominen 2010, 77.
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Tyopaikkojen luominen ja valmiuksien kehittaminen (6.8.5)

Tyopaikkoja luodaan koyhyyden poistamiseksi ja taloudellisen kehityksen edistamiseksi.
Teknologian kehittaminen ja saavutettavuus (6.8.6)

Tieto- ja viestintateknologia on keskeista nykyajassa ja sen hyotykayttoa on pyrittava lisaa-
maan organisaation toimintaymparistossa.

Vaurauden ja toimeentulon luominen (6.8.7)

Organisaatio tayttaa verovelvoitteensa ja toimii vain sellaisten tahojen kanssa, jotka kunni-
oittavat lainsaadantoa. Oikeudellisten saantojen muuttamista ajetaan poliittisen prosessin
kautta.

Terveys (6.8.8)

Terveyspalveluiden saatavuutta kehitetaan, vaikka se olisi valtion vastuulla. Kansaterveyteen
kohdistuvat uhat voivat vaikuttaa vakavasti koko yhteisoon.

Yhteiskunnallinen sijoittaminen (6.8.9)

Yhteiskunnalliset investoinnit suunnitellaan yhdessa yhteisdjen ja asiantuntijoiden kanssa

tavoitteena vastata yhteison tarpeisiin ja yllapitaa niiden avulla suhteita yhteisoon.

- TuloveroL 1992/535
- EVL 1968/360

- MTL 1967/543

- VerL 1995/1558

- AVL 1993/1501

- EPL 1996/1118

- PerVL 1940/378

Taulukko 6: Lainsaadannon ja I1SO 26 000 -standardin vertailu yhteison toimintaan osallistumi-

sesta ja yhteison kehittamisesta

Suomen lainsaadanto ei ohjaa osallistumista kovinkaan vahvasti. Ymparistoasioiden osalta
ymparistovaikutusten arviointi- ja ymparistolupaprosessit ottavat paikallisen yhteison mukaan
organisaation toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Verotusta ja ymparisto- ja kaavoitusasi-
oita lukuun ottamatta lainsaadanto ei ohjaa taman standardin kohdan sisaltoa. Yrityksilla on
kaytannossa useita keinoja ylittaa lainsaadannon vaatimukset ja parantaa omaa vastuullista

toimintaansa.

Kansainvalisessa toimintaymparistossa esimerkkeja osallistumisesta ja yhteison kehittamisesta

ovat esimerkiksi kaivojen tai koulujen rakentaminen kehitysmaissa seka yritysten toteuttama
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hyvantekevaisyys. Kotimaassa loydamme esimerkkeja urheiluhalleista, jotka yritykset ovat

rakentaneet ja nain tukevat paikallista nuorisoseuratyota.
5.2 Case-tutkimus ISO 26 000 -standardin soveltamisesta

ISO 26 000 -standardin soveltamista varten selvitettiin valmiita tyokaluja, joiden avulla yritys
voi lahted kayttoonottamaan ohjeistusta. Keskeiset [dydetyt tydkalut ovat CSR-kompassi’’,
Global Compact -viitekehys’®, Human Right Compliance Assessment’® ja Ecologian Handbook
for Implementers of 1SO 26 000. Lisaksi tarkasteltiin GRI-raportointimallin soveltumista tarkoi-

tukseen.

CSR-kompassi on tyo- ja elinkeinoministerion pohjoismaisessa yhteistyossa julkaisema sahkoi-
nen tyokalu yrityksille ja julkisyhteisdille. Kompassin kaytettavyys todettiin alustavan yritta-
jahaastattelun perusteella toissijaiseksi vaihtoehdoksi, koska Ecologian Handbook tarjosi hel-
posti sovellettavia taulukkomuotoisia tyokaluja. Global Compact ja Human Right Compliance
Assessment eivat vastanneet tarkoitukseen soveltaa standardia kaytantoon alusta lahtien.
Global Compact-viitekehys sisaltaa kymmenen periaatetta, joihin sitoudutaan. Periaatteet
ovat yhdenmukaisia YK:n ja ILO:n julkilausumien kanssa. Tyokaluna Global Compactin taulu-
kot ovat laajoja ja yrittaja koki ne vaikeiksi. Human Right Compliance Assessment kohdistuu
lahinna ihmisoikeuskysymyksiin, ja niita ei lahinna Suomen markkinoilla toimivassa yrityksessa
nahty niin oleellisina. GRI ohjaa raportointiin, joka ei alkuvaiheessa ollut kiinnostava toimen-

pide pk-yritykselle.

Ecologian Handbook for Implementers of 1ISO 26 000 (jatkossa kasikirja) vastasi parhaiten tar-
peeseen saada konkreettisia tyokaluja standardin soveltamiseen. Tyokalut olivat englanniksi
pdf-muodossa. Valmistelevina toina kasikirjan taulukot suomennettiin ja tehtiin excel-

muotoisiksi taulukoiksi kaytettavyyden takia. Taulukot ovat liiteaineistona.

Kasikirjan toimintamalli perustuu kuusivaiheiseen prosessiin, jossa ensin arvioidaan nykytila
seka seitseman hallinnointijarjestelman ydinaihetta, tarkastellaan sidosryhmia ja suunnitel-
laan parannuskohteet seka raportoidaan ja hyodynneté&n standardin implementointia.® Case-
tutkimukseen otettiin prosessin nelja ensimmaista vaihetta siten, etta parannuskohteiden

tunnistaminen jai yrityksen omaan tietoon.

77 CSR-kompassi 2013.

8 YK 2013.

7 Danish Institute for Human Rights 2013.
8 Ecologia 2011, 7.
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5.2.1 Tutkimuksen kulku

Case-tutkimus yritysympariston tarjosi Riihimaen Ritema Oy (jatkossa Ritema), joka on vuon-
na 1997 perustettu metallialan alihankintayritys. Yritys toimii Riihimaella ja tyollistaa 18 hen-
kiloa, joista naisia vain yksi. Riteman omistavat kaksi yksityishenkiloa tasan jaetulla 50 pro-
sentin omistusosuudella. Yrityksen suurimpia asiakkaita ovat huonekalu- ja ajoneuvoteolli-
suus. Keskeiset tuotantoprosessit ovat ohutlevyn leikkaus ja sarmays seka putken leikkaus ja
taivutus, hitsaus roboteilla ja manuaalisesti, kokoonpano ja pintakasittelyna pulverimaalaus.
Yritys on erikoistunut vaativaan piensarjatuotantoon ja asiakkaiden kanssa yhdessa tehtavaan

tuotekehitykseen.

Ritema kiinnostui osallistumaan yhteiskuntavastuuohjeen soveltamiseen, koska heille on tut-
tua reagoida asiakastarpeisiin ja -odotuksiin. Yrittajat olivat tunnistaneet jo markkinoiden
vaateita vastuulliseen toimintaan lahinna ymparistoasioissa. Toistaiseksi yrityksella ei ole
standardien mukaan maariteltyja hallintajarjestelmia laatu-, ymparisto- tai tyoturvallisuus-

johtamisen hallintajarjestelmia. Yrityksen toiminta ei myoskaan vaadi ymparistolupaa.

Case-tutkimuksen toteutus kaynnistyi elokuussa 2013 yrittajien tapaamisella, jossa esiteltiin

yhteiskuntavastuu ja ISO 26 000 -standardi. Tapaamisen yhteydessa kaytiin lapi potentiaaliset
valmiit tyokalut soveltamistyohon ja paadyttiin valitsemaan Ekologian kasikirja. Englanninkie-
liset taulukot kaannettiin suomeksi ennen tyon aloittamista. Tukena keskustelussa hyodynnet-

tiin Kari Tuomisen Yhteiskuntavastuuopas I1SO 26 000 -itsearvioinnin tyokirjaa.

Case-tutkimus toteutettiin neljana tyopajana, joissa haastattelun ja tyhmatyoskentelyn avulla
kasiteltiin yhteiskuntavastuuta. Lisaksi yritys piti ylla asiaa itse henkilostopalavereissa ja asia-
kastapaamisissa. Tapaamiset toteutettiin elo- ja syyskuussa 2013. Tapaamisten valissa tehtiin
puhtaaksikirjoitus- ja analyysityota. Tyoskentely onnistuttiin rytmittamaan hyvaan aikatau-

luun, joka piti asian kasittelyn ajankohtaisen muutaman kuukauden ajan.

5.2.2 Tutkimuksen havainnot

Case-tutkimuksen aloitustapaamisessa havainnoitiin yrittajien ymmarrysta yhteiskuntavas-
tuusta seka pyrittiin selvittamaan lainsaadannon tuntemisen taso. Yhteiskuntavastuu kasit-
teena ja sen jaottelu eivat olleet entuudestaan tuttuja, mutta sisalto tunnettiin hyvin. Vaa-
dittu lainsaadanto tunnettiin melko hyvin. Tama johtui ainakin osittain pitkista yrittaja- ja
tyonantajaurista. Lisaksi yrittajat vaikuttivat arvostavan ja toimivan itse eettisesti. Tama il-
meni esimerkiksi hyvista tiedoista siina, mita asioita tulisi pystya huomioimaan enemman,

seka halusta osallistua ja tukea tyontekijoita ja ulkopuolisia tahoja. Johdon ja henkiloston
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keskinaiset valit vaikuttivat avoimilta ja vapaamuotoisilta. TyGilmapiiria oli arvioitu melko

hyvaksi aiemmin tehdyissa tutkimuksissa. Tyosuhteet olivat paasaantoisesti olleet pitkia.

Nykytila-arvioinnin yhteydessa vastuullinen yritystoiminta nahtiin ensisijaisesti lainsaadannon
vaatimusten noudattamisena seka pienimuotoisena vapaaehtoisena toimintana. Vapaaehtoi-

sesti yritys jarjestaa henkilokunnalle tyossajaksamista tukevaa toimintaa seka yhteisia vapaa-
ajan viettoja. Yritys tyollistaa useita ulkomaalaisperaisia tyontekijoita, joten suvaitsevaisuut-
ta ja tasa-arvo asioita on jouduttu tyoyhteisossa kasittelemaan. Lisaksi yritys on tukenut pyy-
dettaessa paikallisen Punaisen Ristin toimintaa esimerkiksi uudelleen pintakasittelemalla hei-
dan keraysastioitaan. Yleisesti lainsaadannon vaatimukset koettiin raskaina ja yrittajilla oli

hieman vaikeuksia tunnistaa, mihin muihin toimenpiteisiin olisi resursseja tulevaisuudessa.

Yhteiskuntavastuun osa-alueittaisessa tarkastelussa tarkeiksi asioiksi nousivat tyoelaman kay-
tannot ja kuluttaja-asiat. Tyoelaman kaytannagilla halutaan erityisesti vaikuttaa henkiloston
viihtyvyyteen, turvallisuuteen, tyossajaksamiseen ja motivaatioon. Kuluttaja-asioista nousivat
esiin potentiaaliset maineriskit, jos asiakastyytyvaisyys ja -turvallisuus eivat ole kohdallaan.
Organisaation hallintatapaa ei pidetty tarkeana, vaikka yritys parhaillaan kehittaa vahvasti
myos hallintoaan, joten sen voisi tulkita yrittajien kannasta huolimatta tarkeaksi. Muiden osa-
alueiden kohdalla todettiin olevan jo tehtyja toimenpiteita, mutta joitain uusia mahdollisuuk-

siakin ilmeni keskustelussa.

Keskeiset nykytoimenpiteet ovat lainsaadannon jatkuva seuranta ja vaatimusten tayttaminen,
henkiloston hyvinvointiin tehtavat lisapanostukset, oppilaitosyhteistyo seka keskiasteen etta
ammattikorkeakoulun kanssa, henkiloston osallistaminen paatoksentekoon, monikulttuurisuu-
den kunnioittaminen tyopaikalla ja verkostoituminen muiden yrittajien seka julkisten toimi-
joiden kanssa. Lisaksi ymparistoasioiden hoidossa pyritaan mahdollisimman pieneen kuormi-
tukseen ja henkilostoa on koulutettu vapaaehtoisesti. Vastuulliseen poliittiseen toimintaan ja
yhteison toimintaan osallistuminen nahtiin vieraana yrityksessa, vaikka heilla on muun muassa
hyvin luontevaa ja pitkaaikaista oppilaitosyhteistyota. Oppilaitosyhteistyon muotoja ovat ol-
leet tyoharjoittelupaikkojen tarjoaminen, tuotannon kehittamistyo projekteissa, mentorointi-
toiminta yrittajyyskoulutuksissa ja tyovoiman hankintaan liittyvat yhteisprojektit ammattikor-

keakoulun kanssa.

Sidosryhmien tunnistamisessa paadyttiin kirjaamaan keskeisiksi sidosryhmiksi asiakkaat, hen-
kilosto, viranomaiset, toimittajat, yhteistyoyritykset ja muut verkostot (lahinna yksityishenki-
loita). Sidosryhmakeskustelu oli syvallinen, ja ryhmittely aiheutti jonkin verran haasteita.
Tyontekijoiden nakokulmaa peilattiin kevaalla 2013 tehtyyn avoimeen henkilostokyselyyn,
jossa tyontekijat saivat vapaamuotoisesti tuoda esille tyoyhteison johtamiseen ja kaytantei-

siin liittyvia nakemyksiaan. Lisaksi asiaa kasiteltiin yrityksen tyonjohtajien kanssa seka koko
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henkiloston kanssa viikkopalavereissa. Muiden sidosryhmien odotuksia maariteltiin yrittajien
aiempaan tietoon perustuen. Koska yrittajia oli kaksi, kasityksia pystyttiin pohtimaan, mutta
yleisesti suosittelin yrittajille yhteiskuntavastuun teemojen kasittelya asiakas- ja sidosryhma-
tapaamisissa. Muutaman asiakkaan nakemyksia saatiin asiakaskayntien yhteydessa poimittua

mukaan tahan arviointiin.

Havainnot kirjattiin yritykseen kayttoon jaavaan muistioon, jonka keskeisena antina pidettiin
”sekalaisten ajatusten ja tuntumien selkeytymista” prosessin aikana. Keskeisina asiakkaiden
nakokohtina ja odotuksina korostuivat ymparistovastuullinen toiminta, oikeudenmukainen kil-
pailu, tuotteiden luvattu laatu ja rehellisyyteen perustuva viestinta. Henkiloston tarkeimpina
mielipiteina kirjattiin organisaation reilu ja tasa-arvoinen johtaminen, oikeudenmukaiset ja
tasapuoliset henkilostohallinnon kaytannot seka tyossajaksamisen tukeminen ja hyva tyoilma-
piiri. Viranomaisten vaatimuksista tarkeimmaksi todettiin lain vaatimusten noudattaminen ja
oikeudenmukainen henkilostohallinto. Toimittajien ja yhteistyoyritysten arvioitiin odottavan
vastuullisuutta henkilostosta, ymparistosta ja eettista sitoutumista yhteistyohon. Yksi tarkea
sidosryhma yritykselle ovat lahinna yksityishenkiloista koostuvat kumppanit. Tallaisia tahoja
ovat kaytetyt liiketoiminnan mentorit, kumppaneina toimivat elinkeinoharjoittajat ja yksittai-
set myyntihenkilot. Naiden tahojen yhteiskuntavastuuseen kohdistuvat odotukset arvioitiin
paaasiassa tuotteiden laaduksi ja turvallisuudeksi seka innovatiivisuudeksi. Lisaksi tama hete-
rogeeninen sidosryhmajoukko arvostaa luottamuksellisuutta. Yhteenvedon jalkeen yrittajat
tunnistivat jopa mahdollisia uusia palveluja, joita sidosryhmat saattaisivat heilta odottaa.
Tassa kasittelyvaiheessa myos havaittiin, etta yhteiskuntavastuun osa-alueet alkoivat jo tun-
tua tutuilta ja helpommin sovellettavilta kuin ensimmaisessa vaiheessa (nykytila-arvio). Tar-

kemmat yhteenvetotiedot jatetaan julkaisematta tassa tyossa yrittajien pyynnosta.

Kehitystoimenpiteita pohdittiin prosessin aikana, mutta lopullisesti ne jaivat yrityksen harkin-
taan. Potentiaalisiksi toimenpiteiksi tunnistettiin esimerkiksi terveyteen ja tyoturvallisuuteen
liittyvia lisapanostuksia, osaamisen kehittaminen usealla tasolla henkiloston keskuudessa esi-
merkkeina suomenkielen koulutus ulkomaalaistaustaisille henkiloille ja yhteison toimintaan
osallistumisen vahvistaminen. Kaikki edella mainitut toimenpiteet arvioitiin vaikutuksiltaan

merkittaviksi, resurssitarpeiltaan realistisiksi ja nakyvyyden kannalta hyodyllisiksi.

Julkista raportointia ja standardin hyodyntamista viestinnassa ei tehty case-tutkimuksen yh-
teydessa, mutta yrittajille annettiin tutkittavaksi perustiedot raportoinnista ja GRI-ohjeista
seka esimerkkiraportteja. Samoin kaytiin lapi ISO 26 000 -standardin hyodyntaminen viestin-
nassa, vaikka kyse ei olekaan sertifioitavasta jarjestelmasta. Yrittajien kiinnostus herasi hie-
man muitakin hallintajarjestelmia kohtaan. Taman case-tarkastelun perusteella voidaan arvi-
oida yhteiskuntavastuu asioiden hallinnan olevan helposti integroitavissa esimerkiksi laatu- ja

ymparistojarjestelman rakentamistyohon.
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6  Tutkimustulokset

6.1  Lainsaadannon ja ISO 26 000 -standardin vertailun yhteenveto

ISO 26 000 -standardin ja Suomen lainsaadannon valisen tarkastelun keskeisena havaintona
voidaan todeta, etta lainsaadannon vaatimukset suhteessa standardin ohjeisiin ovat yksityis-
kohtaisemmat ja tarkemmat. Tayttamalla Suomen lainsaadannon vaatimukset organisaatio
vastaa hyvin standardin edellyttamaan toiminnan perustamiseen ohjeisiin ja menettelysaan-
toihin. Yhteiskuntavastuun periaatteet vastuunalaisuus, avoimuus, eettinen toiminta seka si-
dosryhmien intressien, oikeusjarjestyksen, kansainvalisten toimintasaantojen ja ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen ovat yhtenevaiset Suomen lainsaadannon tavoitteiden kanssa. Selkeasti
todettavissa on kuitenkin, etta vapaaehtoisuuteen perustuvalla standardilla, jonka valvonta

perustuu omatoimisuuteen, ei voida korvata lainsaadannon ohjausta.

Suomen lainsaadannon yhteiskuntavastuun ydinaiheita koskevat maaraykset ovat osin tiukem-
pia kuin standardin ohjeet edellyttavat. Joissain asioissa organisaation on mahdollista helpos-
tikin ylittaa lainsaadannon vaatimukset. Standardin mukaan organisaation hallintatapa ja ih-
misoikeudet vaativat yritykselta panostusta, jotta yhteiskuntavastuuasiat nakyvat osana toi-
minnan suunnittelua, paamaarien asettamista ja toteutustoimenpiteita seka seurantaa. lh-
misoikeuksien osalta voi huomiota kiinnittaa esimerkiksi oman organisaation henkilostoja-
kaumiin seka maahanmuuttajataustaisten ja vajaakuntoisten tasapuolisen kohtelun arvioin-
tiin. Myos syrjinnan vastaisuuden esille tuominen organisaatiossa on keino parantaa omaa vas-

tuullisuuttaan.

Tyoelaman kaytantojen ja kuluttaja-asioiden hallintaan ohjaavat yhtenevaisilla tavoitteilla
seka Suomen lainsaadanto etta standardin ohjeet. Lainsaadanto on naiden aiheiden osalta
melko yksityiskohtainen ja tarkka ja todennakoisesti seka tyomarkkinajarjestot etta kulutta-
jat seuraavat sen toteutumista. Tyoelaman kaytannoissa on kuitenkin edelleen jatkuvaa ke-
hittamista, jolla tyossajaksamista ja tyohyvinvointia voidaan lisata organisaation toimintaym-
paristosta riippumatta. Kansainvaliset toimintaketjut tuovat paineita kuluttaja-asioiden hal-
lintaan. Laiminlyonteja tuoteturvallisuudessa ilmenee toistuvasti. Lehdistoseurannan perus-
teella tuotteita joudutaan vetamaan pois markkinoilta turvallisuusriskien vuoksi. Kiristyva
kilpailu asiakkaista saattaa ohjata organisaatioita aggressiiviseen markkinointiin, jossa esi-

merkiksi todenmukainen viestinta saattaa vaarantua.

Oikeudenmukaisten toimintatapojen ja yhteison toimintaan osallistumisen aihealueiden oh-

jeet ovat suuntaa-antavat. Lainsaadanto ei aseta naihin muutamia poikkeuksia lukuun otta-
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matta tiukkoja vaatimuksia. Poikkeuksen tekevat korruption vastaiset ohjeet, tervetta kilpai-
lua edistava lainsaadanto ja verolait. Naita ydinaiheita leimaavat vapaaehtoinen ja organisaa-
tiosta riippuvainen osallistuminen ja vaikuttaminen. Yhteiskuntavastuullisuuden periaatteet,
jotka ovat yhtenevaiset lakien kanssa, kuitenkin ohjaavat myos tallaista vapaaehtoisuuteen

perustuvaa osallistumista ja kehittamista.

Case-tutkimuksen yhteydessa yrittajat arvioivat suomalaisen lainsaadannon olevan melko ras-
kasta pk-yritykselle. Lainsaadantotyon valmistelun seurantaan ei jaa aikaa, mutta yrittajat
toivoivat, etta yrittaja- ja tyonantajajarjestot vaikuttaisivat valtionhallintoon lainsaadantoa
uudistettaessa tai kehitettaessa. Lisaksi todettiin, etta yrittajalle merkittavaa apua lainsaa-
dannon uudistumisen seurannassa antavat oma tilitoimisto ja yhteistyooppilaitokset. Mahdol-

linen pakollinen raportointi nahtiin suurena kuormittavana tekijana.

Ristiriitoja standardin ohjeiden ja Suomen lainsaadannon valilla ei loydy. Ristiriitojen puut-
tuminen ei ole kuitenkaan yllattava havainto, koska standardi on luonteelta ohje, ja sen kes-
keiset vaatimuksiksi luokiteltavat ohjeet perustuvat laajalti kansainvalisesti hyvaksyttyihin
ILO:n ja YK:n sopimuksiin. Toisaalta standardin ja lainsaadannon tarkastelusta ei nouse myos-
kaan Suomen lakia kehittavia ehdotuksia. Standardi toimii lainsaadannon rinnalla tukien sen

vaatimuksia laajemmilla yhteiskuntavastuun kehittamisohjeilla.

6.2 Case-tutkimuksen tulokset ISO 26 000 -standardin soveltamisesta

ISO 26 000 -standardia kannattaa kayttaa, kun organisaatio haluaa maaritella yhteisen kielen
yhteiskuntavastuutyolle ja haluaa mahdollistaa ulkopuolisten ymmartamisen omasta vastuulli-
suustoiminnastaan. Standardin kansainvalisyys mahdollistaa vastuullisuustyon kommunikoinnin

helpommin myos kansainvalisissa toimintaymparistoissa.

Case-tutkimuksen perusteella ISO 26 000 -standardi soveltuu myos pk-yritysten kayttoon, mut-
ta yhteiskuntavastuun kaytannon toimenpiteiden tunnistamiseksi kannattaa hyodyntaa tyoka-
luina kasikirjoja tai verkosta loytyvia taulukkotyokaluja. Yhteiskuntavastuuasiat lainsaadan-
non vaatimukset ylittavilta osin koettiin hieman vaikeina. Sen sijaan lainsaadanto tuntui anta-
van toimivan perustan vastuullisuusasioille. Lisaksi yhteiskuntavastuun sisaistaminen ja aito
toiminta sen periaatteiden mukaan yrityksessa vaatii sitouttavan ja vuorovaikutuksellisen pro-
sessin. Epailysta yhteiskuntavastuustandardin soveltamista kohtaan heratti Suomen lainsaa-
dannon runsaus, jonka koettiin jo ohjaavan vastuullisen toiminnan periaatteiden mukaiseen

tekemiseen.

Kokonaisuudessaan prosessi arvioitiin yrittajien puolelta helpoksi, mutta ei kuitenkaan taysin

itse toteutettavaksi. Ulkopuolisen ohjaus, kannustus ja tuki koettiin tarpeelliseksi. Yhteiskun-
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tavastuuajattelun soveltaminen nain formaattisesti pienehkoon pk-yritykseen koettiin hieman
teennaisena. Monet osa-alueiden sisalloista tuntuivat vierailta ja kaukaisilta paaasiassa koti-
maisten asiakkaiden kanssa toimivasta yrityksesta. Keskustelun lomassa paastiin kuitenkin
syventymaan esimerkiksi siihen, miten ihmisoikeudet vaikuttavat tyopaikalla. Yrittajat totesi-
vat hallinnollisen taakan olevan niin suuri pienille yrityksille Suomessa, etta vapaaehtoiselle
kehittamiselle operatiivisen toiminnan kiireessa ei jaa resursseja. Lisaksi lainsaadannon to-
dettiin uudistuvan niin nopeasti, etta jo voimassaolevan lainsaadannon seuranta on vaativaa.
Ennakointi ja etukateisseuranta koettiin erittain vaikeaksi. Yhteiskuntavastuun teemat tunnis-
tettiin yleisesti tarkeiksi ja tulevaisuudessa niiden arveltiin tulevan yha tarkeammiksi. Rapor-
tointi nahtiin tarpeellisena markkinointitoimenpiteena, mutta vaativana toteuttaa. Case-
tutkimuksen jalkeen yritys jai pohtimaan, olisiko sertifioitavissa oleva johtamisjarjestelma

vahvistettuna yhteiskuntavastuullisuuden oleellisilla kohdilla hyodyllisempi resurssikohdistus.

Case-tutkimus osoittautui erittain mielenkiintoiseksi ja riittavan haastavaksi toteuttaa. Tut-
kimuksen aikana yhteiskuntavastuu avautui konkreettisemmin. Erityisen onnistunutta oli yrit-
tajien avoin innostus lahtea mukaan tutkimukseen ja loydetyn muokattavissa olevan tyokalun
kayttokelpoisuus pk-yrityksessa. Hieman epakonkreettinen ja moniulotteinen yhteiskuntavas-
tuu yksinkertaistui tyokalujen avulla selkeasti keskusteltavaksi kokonaisuudeksi. Tyokalutau-
lukot eivat kuitenkaan heikentaneet keskustelun laatua tai syvallisyytta. Sitoutuakseen aidosti
yhteiskuntavastuuseen tulisi yrittajan kuitenkin itse perehtya aiheeseen ja sisaistaa se seka
rohkaistua vuorovaikutteiseen keskusteluun kaikkien sidosryhmien kanssa. Case-tutkimuksen
antia voidaan arvioida hyvaksi. ISO 26 000 -standardi etenkin saatavilla olevien tyokalutaulu-
koiden avulla soveltuu pk-yritykselle yhteiskuntavastuun ohjeeksi ja kehittyvan toimintamallin

ohjaajaksi.

7  Yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkastella yhteiskuntavastuun sosiaalista ulottuvuutta saatele-
vaa keskeista lainsaadantoa Suomessa ja verrata sita yhteiskuntavastuustandardin 1SO 26 000
-ohjeisiin seka testata empiirisesti yhdessa pk-yrityksessa standardin kaytettavyytta. Lahde-
teoksina kaytettiin kirjallisuutta yhteiskuntavastuusta, oikeudellisia lahteita ja verkkojul-
kaisuja (artikkelit, tutkimukset, valtion hallinnon julkaisut). Tutkimusmenetelmana case-
tapauksessa kaytettiin syvahaastattelua ja ryhmatyoskentelya, jotka osoittautuivat tehok-
kaaksi ja luontevaksi tiedonhankintamenetelmaksi. Opinnaytetyon keskeisimman havainnon
voi tiivistaa sovittamalla yhteen oikeuspoliittisen lahestymistavan ja haastattelututkimuksen
tuloksen, jonka mukaan ISO 26 000 -standardin tavoitteet ja ohjaus ovat yhdenmukaisia Suo-
men lainsaadannon kanssa, ja standardi soveltuu kaytettavaksi pk-yrityksen yhteiskuntavas-

tuutyossa.
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Yhden yrityksen case-tutkimuksesta ei voi tehda yleistettavia johtopaatoksia, mutta tuloksia
on tarkasteltu peilaten niita aiempaan kokemukseeni. Viime vuosina olen tyoskennellyt pk-
yritysten parissa ja keskustellut neuvontahenkisesti noin 300 yrittajan kanssa heidan kehitta-
mistarpeistaan. Taman kokemuksen perusteella ja case-tutkimuksen havaintojen pohjalta

olen esittanyt yleisina havaintoina joitain asioita.

Kaytannon tyo osoitti, etta sen lainsaadannon maara on suuri, jolla yhteiskuntavastuun piiris-
sa olevia asioita Suomessa saadellaan. Huomattava maara aikaa kului lainsaadannon ja halli-
tusten esitysten seka muun oikeudellisen aineiston ennakoivaan lukemiseen. Myos yhteiskun-
tavastuusta on kirjoitettu paljon viime vuosina. Tuoreita kirjallisia teoksia oli helposti saata-
villa. Case-tutkimuksen aikana muokattiin uusi tyovaline yhteiskuntavastuustandardin sovel-
tamiseksi. Tyokalu perustui Ecologian kasikirjaan ja yhteiskuntavastuustandardin itsearvioin-

nin tyokirjaan.

Opinnaytetyon ensimmaisen vaiheen, viitekehyksen ja lainsaadantovertailun, kirjoittamisen
voidaan todeta olleen perusedellytys case-tutkimuksen sujuvan lapimenon kannalta. Viiteke-
hyksen yhteydessa tehty kirjallisuuteen perustunut tyo antoi pohjan, jonka avulla yhteiskun-
tavastuuta pystyttiin kasittelemaan yritysymparistossa riittavan tietoperusteisesti, mutta kui-
tenkin konkreettisessa muodossa. Lisaksi tyon aikana jarjestettiin Laurean johtamissymposi-
umin yhteydessa yhteiskuntavastuun tyopaja. Taman tilaisuuden valmistelu ja alustusaineis-

toksi luotu PowerPoint-esitys toimivat tukiaineistona case-yrityksen kanssa tyoskenneltaessa.

Yhteiskuntavastuullisuus on johtamisen ajankohtainen teema, jonka uskotaan ajan kuluessa
sulautuvan ensin osaksi strategista johtamista ja sitten arkipaivaistyvan normaalitoiminnaksi.
Viela toistaiseksi yhteiskuntavastuu nahdaan enemman irrallisena johtamisen osana. Sen sisal-
tojen voidaan kuitenkin odottaa kehittyvan, osittain kaytannon kokemusten kautta ja osittain
kriittisen keskustelun pohjalta. Kritiikkia esitetaan useasta nakokulmasta: yhteiskuntavastuu
on vain imagosyista toteutettavaa, vapaaehtoinen vastuu ei ole kenenkaan vastuu ja yritys-
toiminnan vastuulla on vain voiton maksimointi. Lisaksi hyvinvoinnin kasitetta haastetaan
huomioimaan myos henkinen ja luonnon hyvinvointi pelkan taloudellisen ja materiaalisen mit-
taroinin sijaan. Markkinataloudessa toimiessamme kuluttajien vaatimusten tulisi ohjata yritys-
ten kehitysta. Loppujen lopuksi yhteiskuntavastuun uskottavuutta ja kehittymista voidaan

kuitenkin mitata vain silla, kuinka hyvin organisaatioiden sanat ja teot vastaavat toisiaan.

8  Johtopaatokset

Yhteiskuntavastuun merkityksen uskotaan kasvavan. Ajureina toimivat globaalit haasteet, ku-

ten ympariston tila ja niukentuvat resurssit, ilmaston lampeneminen ja katastrofit, rahoitus-
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kriisit ja taloudellisen hyvinvoinnin epatasainen jakautuminen maailmassa. Ajurit nayttavat

pysyvan median toimesta nakyvissa jatkuvasti.

Lainsaadannon runsaus aiheuttaa jonkinlaisen inflaation yhteiskuntavastuulle Suomessa, koska
asiat on jo joka tapauksessa hoidettava. Kehityskaarta ajatellen heraa kysymys, kuinka paljon
pk-yritys aidosti pystyisi alkutoimenpiteiden ja ensimmaisten kehitysaskelten jalkeen paran-
tamaan jatkuvasti toimintaansa. Toisaalta yhteiskuntavastuun kasittelyn ja tavoitteiden voi

odottaa uudistuvan edelleen tulevaisuudessa.

Standardin soveltamisen aikana havaittiin, etta osa sisalloista on melko etaisia Suomessa toi-
mivalle pk-yritykselle. Osittain tata selittaa standardin valmistelutyo, johon kehitysmaat
otettiin mukaan. Niiden nakokulma korostuu esimerkiksi kuluttaja-asioissa, jotka ovat ilman
standardiakin hyvin saadeltyja Suomessa. Samaan havaintoketjuun liittyi lieva epailys stan-
dardin tarpeellisuudesta pk-sektorilla, koska Suomen lainsaadanto ohjaa jo keskeisten osa-
alueiden hallintaan vastuullisesti. Lisaksi Suomen lait koettiin tyolaiksi hallita, eli hallinnolli-
sen taakan todettiin talta osin olevan jo raskas. Yrittajien kanssa keskusteltaessa nousi esiin
myos pieni pelko siita, etta hyvat kaytannot otetaan mukaan lainsaadantoon, jolloin niista

tulee pakko.

Suomalaisessa kontekstissa lainsaadantomme antaa hyvan perustan yhteiskuntavastuutyolle,
jota I1SO 26 000 -standardin ohjeet taydentavat. Standardi soveltuu myos pk-yrityksen kayt-
toon ja sen integroiminen muihin johtamisjarjestelmiin olisi jarkevasti toteutettavissa. Jatko-
tutkimuksena olisi hyodyllista tarkastella yhteiskuntavastuuasioiden mukanaoloa jo nykyisin
sertifioinnin mahdollistavissa johtamisjarjestelmissa seka edelleen kehittaa integroituja jar-

jestelmia hyodynnettavaksi strategisella tasolla.
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NYKYTILA

Perustiedot yrityksesta ja lilketoiminnasta

Yritysidea, tuotteet, tyontekijat, sijainti

Sidosryhmat
toimittajat, asiakkaat, viranomaiset yms.

Yhteiskuntavastuu nakokohdat

Mita vastuullinen yritystoiminta teille tarkoittaa?

Vastaako oma toimintanne mielikuvaanne vastuullisuudesta?

Miten?
Jos ei, miksi?
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ARVIOINTI OSA-ALUEITTAIN

Nykyisin jo

Ei tarkea toimenpiteita

Organisaation hallintotapa
lhmisoikeudet

Tybelaman kaytannot

Ymparisto

Oikeudenmukaiset toimintatavat
Kuluttaja-asiat

Yhteison toimintaan osallistuminen

Nykytoimenpiteet

Organisaation hallintatapa

Ilhmisoikeudet

Henkiléstohallinnon kadytannot

Ympéristéjohtaminen

Oikeudenmukaiset toimintatavat

Kuluttaja-asiat

Yhteison kehittaminen
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SIDOSRYHMANAKOKULMAT

Ydinaihe Omistajat, Viran-

Sidosryhmat Tyontekijit Asiakkaat sijoittajat omaiset  Toimittajat

Organisaation hallintatapa

Ihmisoikeudet

Henkiléstohallinnon kadytannot

Ymparistdjohtaminen

Oikeudenmukaiset toimintatavat

Kuluttaja-asiat

Yhteison kehittaminen

KEHITYSTOIMENPITEET

Ensimmaiset parannuskohteet
(1-2) kannattaa valita
keskiostd, jossa resurssit,
vaikutukset ja nakyvyys
kohtaavat optimaalisesti

Toimepide Aikataulu Vastuu
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