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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa palvelusetelin kayttéonoton reunaehtoja
Lansi-Uudenmaan alueella ja selvittda palvelusetelin kayttoon liittyvia hyoty- ja haittanako-
kulmia. Opinnaytetyd oli osa Pumppu-hanketta, joka on EAKR-rahoitteinen ylimaakunnallinen
teemahanke. Hankkeessa etsitdan uusia tapoja tuottaa hyvinvointipalveluita neljdn maakun-
nan alueellisena yhteistydhankkeena.

Keskeisind teemoina opinnaytetydssa olivat palvelusetelin kéyton edellytykset, siihen liittyvéat
hyoty- ja haittandkdkulmat seké kehittdmisehdotukset.

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisen sisalldnanalyysin keinoin. Lansi-Uudenmaan aluetta kos-
keva materiaali kerattiin teemahaastatteluilla kunnan palveluista vastaavia henkil6itéd haasta-
tellen.

Lansi-Uudenmaan alueella palvelusetelin kayttddnotto on kunnissa ollut vahaista. Talla het-
kella sita kaytetdan kolmessa kunnassa. Naissa palvelusetelilld tuotetaan paivystyksellisen
hammashoidon jatkohoitoa, lasten yksityisia paivahoidon palveluita sekéd omaishoitajien va-
paapéivia mahdollistavia palveluita.

Haastatteluissa on kdynyt ilmi, ettd kuntarakenteiden muutokset Lansi-Uudenmaan alueella
ovat vaatineet kuntien resursseja runsaasti ja osaltaan ndin hidastaneet palvelusetelin kayt-
toéonottamista alueen kunnissa. Havaittavissa on ollut myds kayttéonottoprosessin kokeminen
ty6ladnd, mutta toisaalta selkeasti tarkeana arvokysymyksena pyrittaessa tuottamaan laaduk-
kaita kuntalaisten hyvinvointia tukevia palveluita. Kuntalaisten tarpeisiin halutaan vastata ja
heidan valinnanmahdollisuuksiaan lisata.

Kunnallinen palveluseteli on vakiinnuttanut asemansa osana kunnallisten palveluiden tuotta-
mista Suomessa. Palvelusetelilla tuotettavat palvelut lisdavéat kuntalaisten valinnanvapautta
ja vaikuttamismahdollisuuksia omaan hoitoonsa liittyen. Kunnalle palvelusetelijarjestelméa luo
mahdollisuuden tuottaa palveluitaan uudella tavalla vastaten vaihteleviin palvelutarpeisiin,
kysynnan huippuihin ja kiristyvéan taloudelliseen tilanteeseen nopeitakin ratkaisuja sallivalla
tavalla. Palvelusetelin kayttéonottaminen kunnassa mahdollistaa uusien palveluntuottajien
padsemisen mukaan kunnallisten palveluiden tuottamiseen ja tukee ndin ollen uusien yritys-
ten syntymista alueelle.

Asiasanat: hyvinvointipalvelut, palvelutuotanto, edellytykset.
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The purpose of this thesis was to identify the boundary conditions for introducing service
vouchers in western Uusimaa. In addition, the aim was to explore the advantages and disad-
vantages on the use of a service voucher. This thesis was part of the PUMPPU project, which
is an interregional thematic project financed by European Regional Developmental Fund. The
project searches for new methods in delivering welfare services, and is implemented through
a cooperation project concerning four Finnish provinces.

The main themes of this thesis were: voucher conditions of use, the advantages and disad-
vantages, and the development proposals.

Qualitative content analysis method was applied in conducting this thesis. The data concern-
ing western Uusimaa area were collected through theme interviews. The interviewees were
the persons responsible for municipal services.

In western Uusimaa, the introduction of the service voucher has been limited. At the moment
it is used in three municipalities. In these municipalities a service voucher is used for deliver-
ing dental follow-up care, providing private daycare services for children as well as offering
services, which enable offering of holidays for family caregivers.

The interviews have revealed that the municipal structure changes have demanded a lot of
municipal resources in western Uusimaa, and therefore have contributed to slowing down of
the introduction of service vouchers in this area. In addition, the use of the introduction pro-
cess was experienced as challenging. However, it was evident that the introduction and use
of service vouchers was seen as a crucial ethical issue in delivering supportive welfare ser-
vices for the residents. The municipalities want to respond to the needs of the residents and
increase their freedom of choice.

The municipal service voucher has established itself as part of the municipal service delivery
system in Finland. Services delivered through vouchers increase the residents’ freedom of
choice and their ability to influence their own care. The municipality, in turn, benefits from
the service voucher by receiving possibilities to deliver its’ services according to different
service needs, peak demands and a tightening financial situation. These demands sometimes
require rather rapid solutions. The introduction of a service voucher in a municipality allows
new service providers’ access to municipal service provision, and therefore supports the crea-
tion of new business into the local area.

Keywords: welfare services, service delivery, requirements
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu palvelusetelid osana Pumppu-hanketta. Tasta lahtbkohdasta
on kartoitettu palvelusetelin toimimista osana hyvinvointipalvelujen rahoitusta Lansi-
Uudellamaalla (Tuohimaa, Rajalahti & Merist6 2012, 111).

Opinndytetydn teoreettisessa pohjassa on maaritelty, mika kaytannossa on palveluseteli ja
minkéalainen on suomalainen palvelusetelijarjestelma. Taman jalkeen on selvitetty palve-
lusetelin kayton edellytyksia ja palvelusetelijarjestelmén hydty- ja haittanakdkulmia seké
hyvinvointipalveluiden tuottamista Lansi-Uudellamaalla palvelusetelijarjestelmaa hyddynta-

en.

Keskeisind kasitteina tassa opinnaytetydssa ovat Pumppu-hankkeen keskeiset kéasitteet sau-
mattomuus, motivaatio ja valtaistaminen (Laurea Lohja 2012). Nama peruskasitteet liittyvat
oleellisesti palvelusetelin kayttoon valineend kuntalaisten hyvinvointipalveluiden tuottamises-

sa uudella valinnanvapautta korostavalla tavalla.

Palveluseteli on ollut valineena kuntien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa vuodesta
2004. Laajempaan kayttoon sosiaali- ja terveyspalveluissa palveluseteli siirtyi vuonna 2009
(Lith 2012, 52.) Talldin astui voimaan palvelusetelia maaritteleva lainsdadanto; Laki sosiaali-

ja terveydenhuollon palvelusetelista (2009 / 569).

Palvelusetelin on tarkoitus edistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajien valinnanvapautta
tuomalla vaihtoehdoksi palvelujen osto yksityiselté sektorilta. Tama koskee palveluita, jotka

kuuluvat lakisaateisesti kunnan tai kuntayhtymén jarjestettavaksi. Palvelusetelin kayttéonot-
to on vapaaehtoista niin kunnalle kuin palvelunsaajallekin. Myontaessaan palvelusetelin sitou-
tuu kunta tai kuntayhtyma maksamaan palvelusetelin kdyttajan hankkimat palvelut palve-

lusetelin ennalta maériteltyyn arvoon saakka. (STM 2012.)

Tama opinndytetyd on toteutettu laadullisen siséllonanalyysin menetelméalla etsien ajan-
tasaista tietoa kirjallisista ja sahkoisistd materiaaleista palvelusetelin kayttéonoton edellytyk-
siin seka siihen liittyvien hydty- ja haittanakdkulmista. L&hdemateriaalina on kaytetty vain
tutkimuksen kannalta oleellisia ja keskeisia lahteita kiinnitten erityista huomiota oikeelli-
seen ja ajantasaiseen tietoon. Tiedonkeruumenetelmana Lansi-Uudenmaan alueella on kay-
tetty teemahaastatteluja. Haastatteluissa on teemana kaytetty opinnaytetyon tutkimuskysy-

myksia.



2  Teoreettinen viitekehys

2.1 Teoriaosan menetelman kuvaus

Opinnadytetydn teoriaosuuden tiedonhaussa kasiteltavat tekstit on rajattu koskemaan palve-
lusetelid, edelld mainitun toteuttamisperiaatteita, lakisaateisyytta seka toteuttamisvastuiden
Jakautumista. Liséksi materiaalia on etsitty hankeyhteydesté seka hankkeen toteuttamisvai-
heeseen sijoittumisesta. Hakusanoina suunnitelmavaiheessa teoreettista tietopohjaa raken-
nettaessa on kaytetty tiedonhaussa hakusanoja palveluseteli, Lansi-Uusimaa, Pumppu-hanke,
kunnat ja sairaanhoitopiiri. Hakua on suoritettu seuraavista julkisista tietokannoista: STM,
SITRA, Laurea, Kunta.net, TEM, Laurus, HUS, Google ja Medic.

Hakutuloksista valittiin oleellisesti palvelusetelia kasittelevat lahteet, jotka vastasivat seu-

raaviin kysymyksiin:

e Mika on palveluseteli?

o Madrittele Lansi-Uudenmaan alue ja sen kunnat?

o Mitk& ovat palveluseteliin liittyvat lait?

o Madrittele Pumppu-hanke ja opinnaytetyon sijoittuminen hankkeeseen?

e Madrittele laadullinen sisalldnanalyysi?

¢ Millaisia palveluita palvelusetelilla voi télla hetkella hankkia Lansi-Uudellamaalla ja
muualla?

o Mita palvelusetelin kaytt6 edellyttad eri toimijoilta?

o Mitd hyotya tai haittaa palvelusetelistéd on asiakkaalle?

Aineistoa etsittaessa erityista huomiota on kiinnitetty tutkitun tiedon ajantasaisuuteen. Raja-
arvoksi on asetettu vuosi 2009 tai uudempi julkaisu. Valitun aineiston on tullut olla julkista ja
yleisesti luotetulta taholta tuotettua.

Hakumenettelylla ja edella mainitulla kysymyksen asettelulla 16ydetysta materiaalista on va-
littu kaytettavaksi oleellisesti palvelusetelia ja hyvinvointipalveluiden tuottamista koskevat

ajantasaiset tekstit.

Seuraavassa taulukossa 1 kootaan tietokannat ja hakutulokset teoreettisen osan tiedonhakua
koskien.



tietokanta: hakutulokset: hakutulokset:

hakusanat kaikki valitut

STM:

palveluseteli 123 tutkimukset -
artikkelit 1
julkaisut 1

SITRA:

palveluseteli 69 tutkimukset
artikkelit
Julkaisut 5

LAUREA:

Pumppu-hanke 59 1

palveluseteli 33 tutkimukset -
artikkelit 1
julkaisut 1

KUNNAT:

palveluseteli 292 tutkimukset
artikkelit
julkaisut 1

TEM:

palveluseteli 27 tutkimukset
artikkelit
julkaisut 1

LAURUS:

palveluseteli 4 tutkimukset
artikkelit
julkaisut 1

HUS:

palveluseteli 18 tutkimukset
artikkelit 2
julkaisutl

MEDIC:

palveluseteli 8 tutkimukset
artikkelit
Julkaisut

GOOGLE:

palveluseteli 122000 tutkimuksetl
artikkelit
Julkaisut 4

Taulukko 1:Teoriaosan hakutaulukko

2.2 Hankeyhteys

Tama opinndytetydni on osa Pumppu-hanketta, joka on EAKR-rahoitteinen ylimaakunnallinen
teemahanke. Hankkeessa kehitetaan useilla eri alueilla Suomessa monitoimijaisia hyvinvointi-
palveluita. Hanketta toteutetaan Laurea-ammattikorkeakoulun, Hameenlinnan kaupungin,
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socomin, Turun yliopiston ja Turun ammatti-
korkeakoulun yhteisena hankkeena. Koordinoijana toimii Innopark Programmes Oy. Tavoittee-
na on erityisesti ratkaisujen etsiminen kansalaisen hyvinvoinnin edistdmiseksi toimijoiden

saumattomana yhteistyona toimintaymparistéa kehittaen julkisen, yksityisen ja kolmannen



sektorin osaamista hyédyntéen. Toteutuksessa metodina on vuoropuhelu taustatutkimuksen ja

ty6pajatydskentelyn vélilla. (Laurea Lohja 2012.)

Lahtékohtana Pumppu-hankkeessa on kansalaisen nakékulma seké palveluiden keskittyminen
kayttajansa ymparille. Nain ollen pyritdan rakentamaan kansalaisen yksil6llisista tarpeista
rakentuvaa hyvinvointipolkua, jossa palveluiden jarjestdja on toissijainen. Visiona néhdaan
hyvinvointinavigaattori-Parjain, jonka tarkoituksena on synnyttaa helposti saavutettavat pal-
velut yhden kayttoliittyman kautta. Parjain-konseptia IT-ratkaisuineen kehitetaéan yhteistyos-
sa Turun yliopiston kanssa. Kohteena ovat erityisesti hyvinvoinnin tukemiseen liittyvat palve-
lut. (Tuohimaa, Rajalahti & Meristd 2012, 20-21.)

Hankkeessa kartoitetaan alueen kuntien kaytantdja hyvinvointipalveluiden tuottamisessa.
Taman opinndytetyon sijoittuminen hankeprosessissa on osa alueellisen toimintaympariston
tuntemuksen kehittamisté ja palvelukokonaisuuksien parantamista. Tasta lahtokohdasta tutki-
taan palvelusetelin toimimista osana hyvinvointipalvelujen rahoitusta. (Tuohimaa ym. 2012,
111.)

2.3  Peruskasitteet

Keskeisina kasitteind Pumppu-hankkeessa ovat saumattomuus, motivaatio ja valtaistaminen.
Saumattomuudella tarkoitetaan tassé seka palveluntarjoajien ja asiakkaiden ettéa palvelun-
tuottajan vélista toimivaa, nopeaa ja varmaa tiedonkulkua. (Laurea Lohja 2012). Téh&an opin-
naytetyohon saumattomuuden kasite liittyy tyon tuottaessa tietoa palvelusetelin toimimisesta

valineend pyrittédessa saumattomuuteen hyvinvointipolulla.

Motivaatiolla tarkoitetaan senkaltaisten toimenpiteiden liittdmisté asiakkaan hoitopolkuun,
jotka lisdavat motivaatiota omasta terveydestéaan huolehtimiseen. Esimerkkind mainittakoon
vertaistuki ja kannustus. (Laurea Lohja 2012). Tahan motivaation kasitteeseen opinndytetyo
liittyy palvelusetelin p&aasiallisen tavoitteen kautta asiakkaan vaihtoehtoja lisdavana vali-

neend hyvinvointipalveluiden tuottamisessa.

Valtaistamisella tarkoitetaan pyrkimysta parantaa asiakkaan asemaa palveluketjussa kohti
tasavertaisuutta ja asiantuntijuutta omana toimijanaan (Laurea Lohja 2012). Valtaistamisen
kasite kohdentuu palvelusetelid tutkittaessa asiakkaan mahdollisuuteen itse vaikuttaa palve-
luidensa hankintaan ja tuottamiseen osana markkinatalouteen suoraan nivoutuvaa palve-

lusetelijarjestelméaa.
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2.4 Palvelusetelijarjestelma yleisesti

Palveluseteli on kasitteend laaja, eika sille ole olemassa selkedd maaritelmaa. Palvelusetelis-
ta puhuttaessa madritelma riippuu asiayhteydesta. Kunnallisesta palvelusetelista puhuttaessa
voidaan maaritelmana pitaa julkisyhteisdn rajattua ostovoimaa, jonka tama myodntaa asiak-
kaalleen jarjestamisvastuulleen kuuluvien palveluiden ostoa varten. Palvelusetelid voidaan
pitaa tietynlaisena tapana jarjestaa palveluita seké hankkia maaritelty maara juuri tiettya
palvelua. Palvelusetelin myontajan eli kunnan tai kuntayhtyman tai esimerkiksi sairaanhoito-
piirin rahoitusvastuu rajautuu myénnetyn palvelusetelin ennalta maariteltyyn arvoon. Palve-
lusetelin kayttdja sitoutuu vastaamaan omavastuuosuuden tuomista menoista. Palvelusetelin
tuottava taho vastaa palveluntuottajien valinnasta. Huomioitava on, etté palvelusetelijarjes-
telméaan kohdistuu oikeudellisia reunaehtoja koskien julkisen vallan kayttoa. Tamankaltaisia
tehtévia voidaan lainsdadannon perusteella antaa vain viranomaisille. Taménkaltaisia ovat
tilanteet, joissa annetaan toista koskevia maarayksia, puututaan toisen henkilén etuihin tai

oikeuksiin tai esitellaan asiaa kunnallisessa paatoksentekoprosessissa. (Uotinen 2009, 13-16.)

Palvelusetelin on tarkoitus mahdollistaa vaihtoehtoinen palvelujen osto yksityiselta sektorilta
koskien palveluita, jotka kuuluvat kunnan tai kuntayhtyman jarjestettavaksi. Tarkoituksena
on vapaaehtoisuuteen perustuminen, joten silla ei voida ostaa kiireelliseen tai tahdon vastai-
seen hoitoon perustuvia palveluita. Palvelusetelin kayttooikeus on kaikilla sosiaali- ja terve-
yspalveluita tarvitsevilla perustuen kunnallisen tai sosiaali- tai terveydenhuollon edustajan
antamaan arvioon. Tietoa palvelusetelistéd saa asuinkuntansa terveysasemilta, sosiaalivirastos-
ta tai muista kunnan palveluyksikoista. Naiden tehtéviin kuuluu myos palvelusetelin myénta-
minen. Palvelusetelin arvo perustuu joko tulosidonnaisuuteen tai se voi olla myos kayttajil-
leen samansuuruinen. Esimerkiksi kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palvelusetelin enim-
maisarvo vuonna 2012 on 25 € tunnilta ja véhimmaisarvoksi on sdadetty vahintaan 7 € tunnil-
ta. Suuruus méaaritelldan kotitalouden tulojen mukaan laissa séadetylla tulorajalla. Kunta
maarittelee hyvaksyménsa palveluntuottajat ennalta maarattyjen kriteerien perusteella. Hy-
vaksymistadn palveluntuottajista kunnan tulee pitéa julkista luetteloa, joko verkkosivuillaan,
tai muulla tarkoitukseen soveltuvalla tavalla. Palveluseteli ei sovellu kéytettavaksi jarjestet-

taessa kiireellisté tai asiakkaan tahdosta riippumatonta hoitoa. (STM 2012.)

Palvelusetelilaki ja saddokset maarittelevat ettd palvelusetelia tulee kayttaa palveluiden
hankkimisen vélineend nimenomaan yksityiseen sektoriin kohdentuen. Palvelusetelid on kay-
tetty palveluiden hankkimisessa kolmannelta sektorilta, mutta jarjestelman palveluntuottaji-
en ulkopuolelle jaavat valtion, kunnan ja kuntayhtymien yksikdiden tuottamat palvelut (Uoti-
nen 2009, 122.)
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2.4.1 Palvelusetelin kdytanteet

Suomen palvelusetelijarjestelméssa kunta paattaa palvelusetelin kayttoonotosta, hankittavis-
ta palveluista, palveluntuottajien hyvéksymisehdoista ja palvelusetelin arvosta. Varsinaisena
maksuvalineena voi toimia esimerkiksi sdhkdinen kortti tai viranomaispaatos. Palveluseteli voi
my®6s olla tulosidonnainen. Tulosidonnaisuudella tarkoitetaan sellaista palvelusetelid, jonka
suuruuteen vaikuttavat asiakkaan jatkuvat ja saannolliset tulot. Tassa tapauksessa maaritel-
l1aan palvelusetelille vahimmais- ja enimmaisarvo kunnan maarittdmien perusteiden seka la-
kisdddosten mukaisesti. Tulojen kasvaessa kasvaa myos asiakkaan maksettavaksi jddvan oma-
vastuun osuus. Tasasuuruisella palvelusetelilla tarkoitetaan palvelusetelid, jonka arvo on sa-
mansuuruinen kaikilla asiakkailla. Talldin sen suuruuteen eivét vaikuta asiakkaan tulot. Kunta
maarittelee palvelulle hintakaton, jolla tarkoitetaan kunnan palveluntuottajalle maksamaa
enimmaishintaa. Tahan sisallytetdan seka kunnan maksama osuus, etta asiakkaan omavastuu.
Palvelusta maksettava hinta maaraytyy markkinoiden ehdoilla, eikd kunta ota kantaa sen

muodostumiseen. (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen & Uotinen 2012, 9-10.)

Palveluseteli voi olla tasasuuruinen tai riippuvainen asiakkaan tuloista. Arvon tulee olla koh-
tuullinen suhteutettuna kunnan jarjestamiin palveluihin tai ostopalveluihin ja lisédksi on huo-
mioitava myds asiakkaan maksettavaksi jadva omavastuuosuus. Omavastuuosuus ei kerryta
asiakasmaksulain 6 a § mukaista maksukattoa. Mikali palveluntuottajan sopima hinta on pie-
nempi kuin palvelusetelin arvo, kunta on velvollinen suorittamaan vain palvelun todellisen
hinnan. Kunnalla on oikeus saada palautuksena laskennallinen vero yksityiselta sektorilta os-
tetuista verottomista terveyden- ja sairaanhoitopalveluista. Palautuksen suuruus on 5 % ja se

lasketaan kunnan maksamasta palvelunhinnasta. (Kunnat 2012.)

Asiakkaalle tulee laatia lakiin perustuen yhteisymmarryksessa hoito- ja palvelusuunnitelma,
joka on palvelunsaannin edellytyksena. Taman perusteella ei kuitenkaan asiakkaalle synny
oikeutta vaatia siihen liittyvia palveluita. Palvelusetelin myontédmista varten asiakkaan on
annettava tarpeelliset tiedot, kuten tulot tulosidonnaisen palvelusetelin yhteydessd. Hanta on
informoitava itsedén koskevien tietojen kéasittelysta ja annettava mahdollisuus tutustua muu-
alta hankittuihin tietoihin sekd antaa tarvittaessa liséselvitysté. Asiakkaalla on oikeus kieltay-
tya palvelusetelistd, ja talldin hanet on ohjattava muilla tavoin jarjestettavien palveluiden
piiriin. Kuitenkaan asiakkaalla ei ole oikeutta vaatia palvelua jarjestettavaksi palvelusetelilla.
Asiakas tekee palveluntuottajan kanssa sopimuksen palvelun antamisesta. Tata sopimusta
koskevat kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden saédnnokset ja oikeusperiaatteet. Omavastuu-
osuuteensa asiakkaalla ei ole oikeutta saada endé sairasvakuutuslaissa maarattya korvausta.
Poikkeuksena tahan ovat matkakustannukset. Palveluseteli on tuloverotuksessa veroton etuus.

Omavastuuosuus ei ole kotitalousvéhennyskelpoinen. (Kunnat 2012.)
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Palveluntuottajan tulee olla kunnan hyvaksyma, tayttaa toiminnalle laissa sdddetyt vaatimuk-
set, olla merkittyna ennakko perintarekisteriin ja omata vastuuvakuutus potilasvahinkolain
mukaisesti. Tuotettavien palveluiden tulee olla vastaavalla tasolla kunnan tuottamiin palve-
luihin n&hden. Liséksi kunnalla voi olla vaatimuksia kohdentuen asiakkaiden tarpeisiin, olosuh-
teisiin kunnassa seka tuotettavien palveluiden maaraan ja laatuun. Syrjimattdmyys ja puolu-
eettomuus ovat vaatimuksille asetettavia reunaehtoja. Mikali palveluntuottaja ei enaa tayta

asetettuja kriteereitd, tulee kunnan peruuttaa hyvaksymisensa. (STM 2012.)

Suomessa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen lakisédateinen velvoite kohdistuu kun-
tiin. Liséksi kuntien vastuulla on jarjestéa opetus- ja sivistystoimen seka ymparistéon ja tek-
niseen infrastruktuuriin liittyvat peruspalvelut asukkailleen. Sairaanhoitopiirien tehtavéana on
erikoissairaanhoidon jarjestadminen alueellansa. Taméan vuoksi on kunnan kuuluttava johonkin
sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén. Erikoissairaanhoidon tehtavana on tédydentéa terveyskes-
kusten perussairaanhoidon palveluja, vastata terveyskeskusten laboratorio- ja rontgenpalve-
luista sek& muiden vastaavien erityispalveluiden jarjestamisesta seka huolehtia tutkimus-,
kehittamis- ja koulutustoiminnasta tehtévaalueellaan yhteistytssa terveyskeskusten kanssa.
(Kunnat 2012.)

Sairaanhoitopiirien tehtavana on erikoissairaanhoidon jarjestaminen alueellansa. Tdméan vuok-
si on kunnan kuuluttava johonkin sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén. Erikoissairaanhoidon teh-
tavana on taydentaa terveyskeskusten perussairaanhoidon palveluja, vastata terveyskeskusten
laboratorio- ja rontgenpalveluista sekd muiden vastaavien erityispalveluiden jarjestamisesta
sekd huolehtia tutkimus-, kehittédmis- ja koulutustoiminnasta tehtévaalueellaan yhteistydssa

terveyskeskusten kanssa. (Kunnat 2012.)

Kuntien menoista suurimman osuuden muodostavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Terveyspalve-
luiden tuottamisessa Kelan maksamat korvaukset yksityisista terveydenhuoltopalveluista, ku-
ten la&karin ja hammaslaédkarin tutkimuksista ja kansalaisten yksityiset vakuutukset toimivat
jo rahoituslahteend. Sosiaalipalveluiden tuottamisessa yritykset ovat sidoksissa paikkakunta-
kohtaisiin hankintoihin ja kohdennettuihin maksuvalinejarjestelmiin, kuten kotitalousvahen-
nykseen, lasten yksityisenhoidontukeen ja siihen liittyvista kuntalisiin. Palveluseteliin verran-
nollisesti samankaltaisena tukimuotona voidaan néahdé esimerkiksi yrityksien tyontekijoilleen
myontamat etuudet esimerkiksi lounasseteli ja liikuntaseteli. Suomessa on kdynnissa useita
hankkeita, joiden tavoitteena on yrityksien tuottamien verorahoin kustannettavien kuntapal-
veluiden lisédminen, julkisten hankintojen ja kilpailutuksen ongelmakohtien I6ytyminen, yri-
tysten ja kuntien vuorovaikutuksen tiivistdminen ja innovaatioiden kayttéonoton tehostumi-
nen. (Lith 2009, 5-6.)
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Suomen itsenaisyyden juhlarahasto (my6hemmin Sitra) toteutti palvelusetelihankkeen, joka
paattyi 2012. Hankkeen tavoitteena oli lisdta valinnanvapautta ja vaikuttamismahdollisuuksia
Suomen kuntien asukkaille. Hankkeessa pa&osassa olivat tuetut palvelusetelikokeilut, joilla
tuotettiin malleja palvelusetelin toteutukselle. Saataville on tuotettu Palvelusetelin kayt-
toonotto-opas, joka on tarkoitettu kunnille tueksi palvelusetelin kdyttdonottamisessa. Tata
taydentamaan on syntynyt Palvelusetelin sdantokirja - yleinen malli seka useita kohdentuvia
saantokirjoja muun muassa perusterveydenhuollolle, erikoissairaanhoidolle, vammaispalve-
luille, silméasairauksille, lasten paivéhoidolle, kuntoutukselle, suun terveydenhuollolle ja van-
huspalveluille. Asiakasta varten on hankkeessa tuotettu esite ~Vastauksia kansalaisten kysy-
myksiin palvelusetelista™. (Sitra 2013.)

2.4.2 Kaytanteet vastaavissa kansainvalissa jarjestelmissa

Palvelusetelia vastaava toimintamalli on kdytdssa Pohjoismaista Ruotsissa, Tanskassa ja Alan-
komaissa

RUOTSI:

Kundvall jarjestelma

TANSKA:

Fritvalg jarjestelma

ALANKOMAAT:
Hoitovakuutus/hoitoraha jarjes-

telméa

Asiakkaan valinnan mahdol-
lisuuksien parantaminen.
Markkinamekanismien hyo-
dyntaminen.

Kunta méarittelee palvelun
tarpeen, sisallén ja maaran
sekd myontaa sitoumuksen
palvelun hankkimiseksi.
Asiakas valitsee palvelun-
tuottajan kunnan méaéaritte-
lemasté listasta.
Viranomaisilla velvollisuus
yllapitaa listaa palvelun-
tuottajista valintojen mah-
dollistamiseksi.
Viranomaisten tehtévéana
palvelun tuottajien seuran-
ta ja kontrolli.

Asiakkaalla oikeus palvelun-
tuottajan vaihtamiseen.
Asiakkaalla oikeus kieltay-
tya palvelusetelin kaytosta
ja hénelle on talloin jarjes-
tettava kyseinen palvelu
muulla tavoin.

Kéaytossda mm. ikdantyneiden
ja vammaisten palveluissa,
lasten paiva-ja iltapaivahoi-
dossa sekéa esikoulutoimin-
nassa.

Kunta arvioi palvelun tar-
peen sekd tekee paatoksen
palvelujen antamisesta.
Kunta méarittelee palvelun-
tuottajat.

Asiakas valitsee palvelun-
tuottajan kunnan yllapita-
masté listasta.

Kunta joko kilpailuttaa pal-
veluntuottajat tai hyvéksyy
ne kriteerien perusteella.
Laatukriteerit on maaritelty
palvelutyyppienmukaisesti
pienien palveluntuottajien
osallistumisen mahdollista-
miseksi.

Valinnanvapauden laajuus
vaihtelee kunnissa ja eri hy-
vinvointi palvelujen aloilla.
Yleisimmin jarjestelm& on
kaytossa paivahoidossa,
koulussa, sairaaloissa ja ko-
tipalveluissa.

Jarjestelman erityispiirteet
muistuttavat palveluseteli-
jarjestelmaa.

Palveluiden saajalla on oi-
keus valita henkilokohtai-
nen budjetti, julkisten pal-
veluiden kautta jarjestetta-
véa palvelu tai ndiden yhdis-
telma.

Henkilokohtaisen budjetin
valinta tarkoittaa rahana
annettua tukea, joka on
tarkoitettu tuen ja avun 0s-
tamiseen.

Edellytyksené palvelun tar-
peen arviointi, jonka suorit-
taa riippumaton elin.
Oletuksena pidetéan etta
palveluntarvitsija kayttaa
budjetin liséksi omia varo-
jaan.

Taulukko 2: Palvelusetelid vastaavia kansainvélisia jarjestelmid (Tuominen-Thuesen 2009, 7-
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Ruotsissa ja Tanskassa jarjestelma toimii kunnan yllapitdmana. Kunnat yllapitavat listaa kil-
pailutetuista palveluntarjoajista kriteereihinsd perustuen sekd myodntavét tuen tai sitoumuk-
sen tuen maksamisesta. Palvelunsaaja valitsee tarpeidensa mukaisesti listalta palveluntuotta-
jan, joka hanella on oikeus vaihtaa halutessaan. Jarjestelméan tavoitteena on markkinameka-
nismien ja pienten palvelutuottajien osallistumisen mahdollistaminen seké valinnan vapauden

parantaminen.

Alankomaissa on kaytossa hoitovakuutus/hoitorahajarjestelma, joka muistuttaa palveluseteli-
jarjestelmaa. Téasséa jarjestelméssa palvelun saaja valitsee tarvitsemiensa palveluiden tuotta-
miseksi joko henkilokohtaisen budjetin, julkisen palvelun tai ndiden yhdistelmén. Palvelun

saajan tulee kayttdd myds omia varojaan budjetin liséksi.

Naissa maissa on vastaavalla jarjestelmalla ostettu palveluja yksityiselta sektorilta muun mu-
assa lasten paivahoitopalveluihin ja esikouluun, ikdantyneiden ja vammaisten palveluihin,

kotipalveluun seké sairaalahoitoon. (Tuominen-Thuesen 2009, 7-8.)

2.5 Palvelusetelin kdyttda ohjaava lainsdadanto

Palveluseteli perustuu siita sdadettyyn lakiin; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusete-
listad (2009/569). Liséksi palveluseteliin liittyy useita muita lakeja ja saadoksia.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992) seké sosiaalihuoltolaki
(710/1982) maarittelevéat tulosidonnaisen palvelusetelin arvoa ja suuruutta. Asiakasta ja ta-
man oikeuksia maarittelevat ja koskettavat laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (812/2000) seka laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992). Paatdksen palve-
lusetelin kaytdn kohteesta palvelujen tuottamisessa tekee kunta perustuen lakiin sosiaali- ja

terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/1992).

Palvelujen tuottajan hyvaksymisen edellytyksista sdadetéan yksityisista sosiaalipalveluista
sdddetyssé laissa (922/2011) seka laissa yksityisesté terveydenhuollosta (152/1990). Naissa
asetetaan vaatimukset, jotka séatelevat kyseista toimintaa (22.7.2011/926). Palveluntuotta-
jalla tulee olla potilasvahinkolain (585/1986) mukainen vakuutus tai muu vastuuvakuutus. Mi-
kali syntyy kiistanalaisia kysymyksia palvelusopimukseen kohdistuen, kasitellaan erimielisyy-

det kuluttajariitalautakunnasta annetun lain (8/2007) mukaisesti kuluttajariitalautakunnassa.

Palvelusetelin omavastuu maaratdan maksuttomaksi, mikali palvelusetelia kaytetdan sellaisen
sosiaali- ja terveyden huollon palvelun tuottamiseksi, joka maaritelladn maksuttomaksi laissa

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992). Kotona annettavien palvelusetelil-



15

14 hankittujen palveluiden arvo maaraytyy sosiaalihuoltolain (710/1982) ja kansanterveyslain
(66/1972) perusteella.

Henkilotietolaissa (523/1999) madriteltyna rekisterinpitdjana palvelusetelia koskevissa poti-
las- ja asiakasrekisterissd on kunta. Oikaisuvaatimuksista séadetaan hallintolaissa (434/2003)
pykéalassa § 46. Mikali edella mainitun paatokseen halutaan hakea muutosta, toimitaan hallin-
tolainkayttélain (586/1996) perusteella. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista
2009/569.)

2.6  Palvelusetelin kdytdn edellytykset

Palvelusetelin kayttéonoton tarkoituksena kunnissa on tdman palvelutuotantotavan paatavoi-
te: valinnanvapauden lisédminen asiakkaan palvelutarpeiden mukaisten palveluiden tuottami-
sessa. Nain ollen palvelun hankkimisen vastuu on palvelusetelijarjestelméssa asiakkaalla itsel-
l1aan. Kunnan olemassa olevien toimintajarjestelmien, kuten taloudellisten ja teknisten jar-
jestelmaratkaisuiden tulee olla sen kaltaisia, etté ne tukevat asiakkaan valinnanvapauden
toteutumista. Palvelusetelijarjestelmasta tulee olla asiakkaalle tarjolla riittavasti tietoa pal-
veluntarjoajista, hintatasosta seka palveluiden sisallosta ja laadusta. Palveluntuottajille tulee
olla tarjolla riittavasti tietoa hyvaksymisprosessista ja palvelun tuottajaksi padsemisen kritee-
reistd. Kuntaorganisaation ottaessa palvelusetelia kayttoon on paatettéva kayttoon otettavas-
ta hinnoittelumallista; otetaanko kayttdon tasasuuruinen, tulosidonnainen vai méaaritelladnko
palvelusetelilla tuotettaville palveluille kattohinta. Hinnan voidaan antaa myds muodostua
vapaasti markkinahintojen perusteella tai palvelut voidaan kilpailuttaa. Palvelusetelin arvon
maarittelyn edellytyksena on kaikkien kuntalaisten tasa-arvoisuus palvelusetelin kdyton mah-
dollisuudessa. (Juntunen 2011, 10-12.)

Palvelusetelin kayttajalla tulee olla sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyva palveluntarve, joka
kohdistuu kunnan jarjestettavaksi madriteltyihin palveluihin. Mikéli kunta kayttaa kyseisté
palvelua tuottaessaan palvelusetelid, voi asiakas ilmaista halunsa kayttaa palvelusetelia. En-
nen myodntamisté tulee arvioida asiakkaan palvelun tai hoidon tarve seka soveltuvuus palve-
lusetelin kayttajasi esimerkiksi sairautensa perusteella. Kunnan velvollisuus on huomioida asi-

akkaan halukkuus palvelusetelin kayttoon. (Melin ym. 2012, 11.)

Palvelusetelijarjestelman kayttd edellyttaa asiakkaalta aktiivisempaa otetta palvelutar-
peidensa esiintuomisessa, palveluihin liittyvassa neuvottelussa ja erityisesti paatoksenteossa.
(Kuusinen-James 2012, 13.)

Tarkasteltaessa palvelusetelin arvoa voidaan todeta, etta juuri tamé on keskeinen tekija pal-

velusetelin kaytén houkuttelevuuteen liittyen. Arvon tulisi maaraytya sellaiseksi, etta kaytta-
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Ja kokee sen olevan kyllin alhainen ja palveluntuottaja kannattavaksi liiketoimintansa kannal-
ta. Asiakkaan valinnanmahdollisuuden edellytys on riittéava tieto todellisista kustannuksista,
kuten omavastuuosuudesta, valinnaisen julkisen palvelun kustannuksista ja yksittaisten toi-

menpiteiden hinnoista. (Liukko, Tuominen-Thuesen & Juntunen, 2010, 8.)

Hoidon tai palvelun rahoittaminen sekéa palvelusetelilld, etta Kelan korvauksilla ei ole mahdol-
lista. Mikali siis potilas kayttaa palvelun hankkimiseen kunnallista palvelusetelid, ei han voi
saada Kelan korvausta kyseisesté palvelusta. Mikali potilas haluaa jatkaa hoitoa tai palvelua
palvelusetelin kdyttamisen jalkeen, on hanen jalleen mahdollista saada Kelan korvauksia.
(Liukko, Tuominen-Thuesen & Juntunen, 2010, 9.)

Palvelusetelilla tuotettavien kaihileikkausten tuottajaksi edellyttaa palveluntuottajalta il-
moittautumista tuottajaksi hakemuslomakkeella, jonka perusteella HUS harkitsee palvelun-
tuottajan hyvéksymisté kaihileikkausten tuottajaksi. Lisdksi tuotettavien palveluiden tuotan-
non tulee kaynnistya vahintdan kahden kuukauden kuluessa hyvaksymispaatoksesta. Palve-

lusetelin arvoksi on méaaritelty 660 euroa ja omavastuu osuudeksi 90 euroa. (HUS 2013.)

Sami Uotinen nimedaa palvelusetelin kayttéonoton edellytykseksi erityisesti kunnan ja sosiaali-

toimen toimivan ja tiiviin vuoropuhelun. (Uotinen 2009, 76.)

Kirsi Kuusinen-Jameksen (2012, 10) tutkimuksen mukaan palveluiden valinnan edellytyksen&a
ikdihmisten kohdalla voidaan pitaa riittéavaa tarjontaa palveluista ja niihin liittyvan tiedon
saamista. Puutteellisen tiedon saannin ja tiedon omaksumisen vaikeuden vuoksi paattajana
ikdihmisten palveluiden kohdalla on usein omainen. Palveluiden ohjaajien ja palveluiden tuot-
tajien vaikutus paatdksenteossa on vahva ja naiden seikkojen vuoksi késite ikdihmisen omasta

valinnanvapaudesta ei paase toteutumaan.

Kirsi Kuusinen-James (2012, 12) toteaa tutkimuksessaan myos, ettd kunnan tulisi pohtia ennen
palvelusetelin kayttdon siirtymistd, miten jarjestelma kohtelee erilaisilla taloudellisilla ja
toimintakyvyllisilla 1&htokohdilla varustettuja ikdihmisid kunnassa. Pohdittavaksi hén esittaa
myos seikkoja, miten kayttoonotettava jarjestelma vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan, kesta-
van kehityksen toteutumiseen, eriarvoistumiseen kuntalaisten joukossa seka palveluntuottayji-

en toimintamahdollisuuksien toteutumiseen.

Palvelusetelin kayttéonottamisen avaintekijoind ovat kunnat. Kuntien paatoksista on kiinni,
kuinka laajasti palveluseteli otetaan kayttoon, kuinka hyvin palveluntuottajien valinnoissa

onnistutaan ja minkalaiseksi palvelusetelin arvo muotoutuu. (Uotinen 2009, 121.)
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2.7 Lansi-Uudenmaan sosiaali- ja terveydenhuollon toteutuksen aluejako

Lansi-Uudenmaan alueen kunnat ovat Lohja, Karkkila, Siuntio, Vihti, Hanko, Inkoo ja Raasepo-
ri. Nama vastaavat alueidensa asukkaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta. Vih-
din ja Karkkilan alueen asukkaiden perusturvapalveluista vastaa Perusturvakuntayhtyma Kar-
viainen. Itsendisind toimijoina palveluidensa tuottamisessa toimivat Lohja, Siuntio, Inkoo,

Hanko ja Raasepori.

Uudellamaalla toimii Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri joka on alueensa 24 kunnan
kuntayhtyma. HUS on edelleen jaettu sairaanhoitoalueisiin. HUS tuottaa alueen kuntien ja
kuntayhtymien asukkaiden erikoissairaanhoidon ja kehitysvammahuollon piiriin kuuluvat pal-
velut.

o HYKS (Helsingin yliopistollinen keskussairaala) sairaanhoitoalueella toimii 17 sairaa-
laa, jotka palvelevat Helsingin, Vantaan, Espoon, Kirkkonummen ja Kauniaisten asuk-
kaita. HYKS tuottaa myos vaativaa hoitoa sek& harvinaisempia sairauksia sairastavien
potilaiden hoidon erityisvastuualueellaan seka tietyissa tapauksissa koko maan vaes-
tolle.

e Hyvinkaan sairaanhoitoalue palvelee Hyvinkaan, Jarvenpaan, Mantsalan, Nurmijarven
ja Tuusulan asukkaita.

e Porvoon sairaanhoitoalue palvelee Askolan, Lapinjarven, Loviisan, Pornaisten, Por-
voon ja Sipoon asukkaita.

e Lohjan sairaanhoitoalue palvelee Lohjan, Karkkilan, Siuntion ja Vihdin asukkaita.

e Lansi-Uudenmaan sairaanhoitoalue palvelee Hangon, Inkoon ja Raaseporin asukkaita.

Naistéa kaksi viimeksi mainittua palvelevat asukkaitaan Lansi-Uudenmaan alueella, jolle on
rajattu tassa opinndytetydssa selvitettavat tutkimuskysymykset. (Helsingin ja Uudenmaan sai-

raanhoitopiiri 2012.)

2.8 Palvelusetelin kayttd Lansi-Uudenmaan alueella

Seuraavassa tarkastellaan hyvinvointipalveluiden tuottamista palvelusetelilla. Asiaa on lahes-
tytty tarkastelemalla alueen kuntien toimintamalleja ja vertaamalla niitd muualla suomessa

kaytossa oleviin toimintamalleihin.

Nykyisen Lohjan alueella peruspalveluiden tuottaminen on ollut suurten muutosten vallassa
kuntaliitosten ja -yhtymien muuttuessa viime vuosina nopeassa tahdissa. Lohjan alueella pal-
velusetelid kdytetddn omaishoitajien tuen piirissé vapaiden jarjestamisessa seka lasten yksi-

tyisen paivahoidon hankkimisessa. (Lohja 2013.)



18

Vihdin kunnan ja Karkkilan kaupungin asukkaita palvelee perusturvakuntayhtymé Karviainen.
Perusturvakuntayhtymd Karviainen jarjestaa alueen véestdpohjan perusterveydenhuollon ja
sosiaalitoimen lakisdateiset palvelut. Karviaisen toimintamallina on ns. elaménkaarimalli, jos-
sa palvelukokonaisuudet jaotellaan ikaryhmittéin palvelulinjoiksi. Lasten, nuorten ja lapsi-
perheiden palvelulinjassa tavoitteena on tuottaa kehitysta edistavid, tukevia ja korjaavia pal-
veluita yhteistoiminnallisesti ikdryhmaan keskittyvien jarjestdjen kanssa. Tyoikaisten palvelu-
linja kohdentaa palvelunsa tukemaan ty6ssa kdymisen mahdollistamista yhteistydssa tyohal-
linnon ja ammatillisten koulutuspalvelujen kanssa. Ikdihmisten palvelulinja palvelee yli 65-
vuotiaita, mikali he tarvitsevat erityisesti vanhuksille kohdennettuja hoito-, hoiva-, tuki- ja
kuntoutuspalveluja tavoitteenaan téaysipainoisen elaméan mahdollistaminen. Karviaisen alueel-
la palvelusetelia kuntalainen voi kayttaa paivystyksellisten hammasléakaripalveluiden jatko-

hoidon ostamiseen yksityisilta palveluntuottajilta. (Karviainen 2013.)

Hanko ei sahkoisten lahteiden perusteella kdyté palvelusetelia palvelujensa tuottamiseen.
Sosiaali- ja terveyspalveluita tuotetaan kunnan, erikoissairaanhoitopiiri HUS: in ja ostopalve-

luina yksityisid tahoja hyddyntéen. (Hanko 2013.)

Raaseporin alueen sosiaali- ja terveyspalvelut tuotetaan kunnan omia ja ulkopuolisten toimi-
joiden yhteistydté hyddyntéen. Ulkopuolisia palveluita ostetaan lahinné Karjaan alueella Me-
hilainen Oy:It&, Folkhalsan Syd AB ja Attendo OY: Ita. Kaytossa on ostopalvelusopimuksia ja
maksusitoumuksia fysioterapiassa, hammashoidon paivystyspalveluita Oma hammaslaakarisi

yritykselta sekd mm. seulontatutkimuksia Suomen terveystalo OY: It4. (Raasepori 2013.)

Siuntion kunta on ottanut kayttdon palvelusetelin lasten paivahoidon hankkimisessa yksityisel-
té sektorilta 1.11.2011 alkaen (Siuntio 2013).

Inkoo ei ole vield ottanut kayttdéon palvelusetelia palveluidensa tuottamisessa. (Inkoo 2013).

2.9 Palvelusetelin kdyttd muualla Suomessa

Kunnallinen palveluseteli on kaytdssd Suomessa noin sadassa kunnassa. Palvelusetelin kaytan-
noista on parhaillaan meneilld useita alueellisia kokeiluja. Seuraavassa muutamia esimerkkeja

kaytdssa olevista toimintamalleista:

o Jyvaskylan kaupunki on laajasti ja innovoiden ottanut kayttoon palvelusetelin. Talla
hetkella voi Jyvaskylan alueen asiakas valita kayttoonsa palvelusetelin lapsen infek-
tiosairauksien kiireellisessa hoidossa, lapsiperheiden tilapéisen kotipalvelun ostami-
sessa, neuvonta- ja terapiapalveluiden hankkimisessa, omaishoitajien sijaispalvelui-

den hankkimisessa, lyhytaikaishoidon ostamiseen palvelukodeista, péaiva- ja perhepéi-
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vahoidon hankkimisessa niin paivakodeissa kuin pienyrittajiltakin, suun terveyden-
huollon palveluiden ostamisessa, kotihoidon tilapdisen palvelun ostamisessa sairaala-
hoidosta kotiutuessa, tuetun kotona asumisen mahdollistamisessa hankittaviin palve-
luihin ja ymparivuorokautisen palveluasumisen kustannusten kattamisessa. Edellytyk-
sena palvelusetelin saamiselle on Jyvaskylassa palvelutarpeen arviointi. Palveluseteli
myoénnetaan kriteerien tayttyessa, jolloin sité kayttava kuntalainen saa lahetteen tai
viranhaltija paattksen oikeutuksestaan palveluseteliin. (Jyvéaskyla 2013.)

e  Mikkelin kaupunki on ottanut kayttoon palvelusetelin erityisesti kotihoidon palvelui-
den tuottamisessa. Palvelusetelin saamiselle edellytyksena on palvelutarpeen arvioin-
ti ja kriteerien tayttyminen. Palvelusetelin saajalle laaditaan hoito- ja palvelusuunni-
telma. (Mikkeli 2013.)

o Tampereella voi kuntalainen hankkia palvelusetelilla omaishoidon tuen lyhytaikaista
hoitoa ja paivatoimintaa, ikdihmisten palveluasumista ja tehostetun palveluasumista,
Lyhytaikaista palveluasumista ymparivuorokautisesti, senioritalojen asukkaiden koti-
hoitoa ja yksil6llista fysioterapiaa kohdentuen kuntosaliharjoitteluun. Palvelusetelin
saannin edellytyksenad on palvelutarpeen arviointi. Lisdksi on mahdollista hankkia
vammaispalvelulain piiriin kuuluvia palveluita kehitysvammalain piiriin kuuluvien las-
ten, nuorten ja aikuisten lyhytaikaiseen ymparivuorokautiseen palveluasumiseen.
(Tampere 2013.)

¢ Hameenlinnassa voivat asukkaat ostaa esimerkiksi ymparivuorokautiseen hoivapalve-
luun palvelusetelilld tuettuja palveluita. Palvelunsaajan tulee tayttaa maaritellyt kri-

teerit ja hanelle tulee olla tehtyna toimintakykyarvio. (Hameenlinna 2013.)

2.10 Hyoty- ja haittandkokulmia palvelusetelijarjestelmasta yleisesti

Palvelusetelin selked hyoty asiakkaan nédkdkulmasta on asiakkaan valinnan mahdollisuuksien

lisddntyminen (Melin ym. 2012, 11).

Kirsi Kuusinen-James (2012, 9-10) on tutkinut palveluseteliin liittyvaa valinnanvapautta edis-
tavén tavoitteen toteutumista Kunnallisalan Kehittamissaation rahoittamassa tutkimuksessa
vuosina 2011 - 2012. Tutkimuksen tulokset nayttavat, etta valinnanvapaudenlisdantymisen
toteutuminen ikaihmisten kohdalla palvelusetelijarjestelmaé hyddynnettéessa on joidenkin
tapausten kohdalla olemattoman pienta. Valinnanvapaus vaatii toteutuakseen téssa kohdin
asiakkaalta kykya toimia vahvana kuluttajana, kuitenkin omaten riittdvan huono toimintaky-
vyn tayttédakseen kunnan palveluiden asiakkaalle asettamat kriteerit. Valinnanvapaus rajoit-
tuu asiakkaan mahdollisuuteen valita joko kunnallinen tai yksityinen palveluntuottaja ja tassa
tapauksessa siis kunnan valitsema kriteerit tayttava palveluntuottaja. Mikali yksityisten palve-

luiden tuotanto kunnassa on suppea,, kuntalainen vahavarainen tai palvelun tarve sellainen,
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ettei se kuulu palvelusetelituotannon piiriin kyseisessa kunnassa, pienenee valinnanvapauden

mahdollisuus hyvin niukaksi.

Véaeston ikaantymisen ja talouden kiristyminen kunnissa on johtanut tarpeeseen tuottaa eri-
laisia keinoja tuottaa palveluita, toteaa tutkimuksessaan Kirsi Kuusinen-James (2012, 13).
Palvelusetelilla voidaan hanen mukaansa saavuttaa saastdja asiakkaan maksaman omavastuu-

osuuden muodossa sekd vahentada kunnallisen rekrytoinnin tarvetta.

Kuntien toimintamallina kilpailuttaminen lisd& hallintokustannuksia merkittavasti verrattuna
hankitun palvelun arvoon. Palvelusetelijarjestelma mahdollistaa siihen siirryttaessa saastoja
nykyiseen kilpailuttamisella toteutettuun hankintamenettelyyn verrattuna. (Liukko, Tuominen
-Thuesen & Juntunen 2010, 8.)

Ikédantyva LOST 2018 on LOST alueen ikdantymispoliittinen ohjelma vuosille 2011-2018. Oh-
jelma on laadittu laaja-alaisena moniammatillisena yhteistyond, joka liittyy keskeisesti ~Ter-
ve ja hyvinvoiva LOST" -ohjelmaan. Ohjelma tarkoitus on vastata uusiin haasteisiin ikaanty-
mispoliittisissa palvelustrategioissa korostaen moniulotteisuutta ikdantymisessa seka tarpei-
den vaihtelua, ettéd kaupungin roolia voimavaroja tukevien ja vahvistavien palveluiden tuot-
tamisessa ikaihmisille. (Ikdantyva LOST 2018 2013, 4-5.) Tulevaisuuden nédkymin&d huomioidaan
suurten ikaluokkien jaadessa elékkeelle, elédkkeiden suuruuden kasvu ja tésta johtuen liséan-
tyvé valmius ostaa palveluitaan. Palveluseteli toimisi ndin ollen apuvélineena kustannusten
Jakaantumisessa vanhuksen ja kunnan valilla. Suuret ikdluokat ovat jo tyteldamaéssa harjaantu-
neet sahkoisten tiedonsaantikanavien ja palveluiden kaytdssa. Yksityisia palveluita tuetaan
talla hetkella kattamalla veteraanien siivouspalveluita 122 000 eurolla. Palvelusetelin kayt-
toonotolla todetaan olevan asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia lisdéva vaikutus, mutta paa-
dytaén suosittamaan kuntia pitamaén ydinprosessien hoitaminen itselldan. Palveluiden osta-
minen suositetaan kohdentamaan tukipalveluihin ja omien palveluiden taydentédmiseen seka
ruuhkahuippujen tasaamiseen. Erityisesti suositellaan kohdistettavaksi palvelusetelin kayttoa
omaishoitajien vapaapaivien mahdollistamiseksi. (Ikdantyva LOST 2018 2013, 32-33.)

Palvelusetelin kaytosta kaihikirurgiassa Hyks-alueella on tehty toukokuussa 2013 selvitys ja
taman perusteella on todettu palveluseteli hyvéksi ja toimivaksi kdytanndksi. Kehittamiskoh-
teina lautakunnan tutkimuksessa nahtiin siirtyminen séhkoisen palvelusetelin kayttdon seka
kayton laajentaminen glaukoomapotilaiden avohoitoon. Operatiivisen tulosalueen potilaiden
kohdalla nahtiin palvelusetelin kdyttdmahdollisuuksia eri erikoisaloilla esimerkiksi verisuoni-
Ja kasikirurgiassa seka ortopedian ja gastroenterologian potilasryhmien kohdalla. Palvelusete-
lioption kaytoélle nahtiin selked tarve. (HUS 2013.)
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Minna Tuominen-Thuesen on kirjoittanut Sitralle selvityksen Palvelusetelin kayttoonotto kun-
nissa. Tasséa julkaisussa todetaan palvelusetelijarjestelma tuovan uusia muutoksen mahdolli-
suuksia kuntien palvelustrategioihin. Asiakkaalle syntyy uudenlainen palvelujen kayttétapa
sekd mahdollisuus valita tarvitsemansa palvelun tuottaja omista tarpeistaan ja mieltymyksis-
taan lahtien. Palveluntuottajan nédkdkulmasta syntyy uusia liiketoimintamahdollisuuksia seka
lisdpalvelujen myyntia. Yritystoiminnassa avautuu mahdollisuus toimintamallien kehittamises-
ta vastaamaan palvelujen kysyntaén ja avoimen kilpailun syntyminen yrittajyyden liséantyes-
sd. Lisapalvelujen myynti mahdollistuu ja hinnoittelu helpottuu suhteessa kilpailevaan yritys-
toimintaan. Kunnan selkeina etuina palvelusetelijarjestelméassa on lakisaateisten palveluiden
tuotannon kustannustehokkuuden ja joustavuuden sek& palveluiden kehittyminen vastaamaan
kuntalaisten tarpeisiin. Etuna on huomattava myos kuntalaisten tyéllistymisen ja yrittajyyden
lisddntyminen. Palvelusetelijarjestelma ei kuitenkaan sovellu kaytettavaksi kaikkien palvelui-
den tuottamiseen, eikd kaytettavaksi kaikkien asiakasryhmien kohdalla. Tamé johtuu erityi-
sesti asiakkaan henkildkohtaisesta kyvykkyydesta valvoa ostetun palvelun laatua. Kunnissa on
koettu palvelun sopivan erityisesti lyhytaikaisiin palveluntarpeisiin tasoittamaan kysynnan
huippuja. Kuntien ongelmana ovat olleet kustannuslaskennalliset seikat kohdistuen kunnan
tuottaman palvelun ja ulkopuolisen palvelluntuottajan palvelun kustannusten erotukseen.
(Tuominen-Thuesen 2009, 4-5.)

Merja Moilanen (2009) on koostanut seuraavia seikkoja artikkelissaan ~Palvelusetelin kayt-
toonotosta paattaa kunta™ haastatellen lakiséateisesta palvelusetelista Virpi Vuorista, joka on
palveluseteli-lain valmisteluun osallistunut ylitarkastaja. Kunnilla todetaan olevan valinnan-
mahdollisuus palvelusetelin kdytdsta palveluiden tuottamisessa ja asiakkailla seké potilailla
olevan mahdollisuuden paattaé palvelusetelin ottamisesta ja kunnan hyvaksyman palveluiden
tuottajan valitsemisesta. Ennakolta pelkoina seké& uhkakuvina nahtiin asiakkaiden joutuminen
eriarvoiseen asemaan, terveyserojen kasvu, véahavaraisten joutuminen jonottamaan palveluja
sekd varakkaiden palveluseteleiden kayttd. Kunnalla néhtiin mahdollisuutena palvelusetelin
kaytto terveyserojen kaventamisessa kayttaen tata valineend niin sanottujen kevyempien pal-
veluiden tuottamisessa. Néin ollen kunnan omissa palveluissa voitaisiin keskittyd moniamma-
tillista hoitoa paljon tarvitseviin asiakkaisiin. Ratkaisevan tekijana terveyserojen kaventami-
sessa hahtiin kunnan oma toiminta ja tapa jolla palvelut kohdennetaan eniten niita tarvitse-
ville. Palvelusetelin yhtena kayttdmahdollisuutena nahtiin jonojen purku ja néin tapahtuva
palveluiden saannin nopeutuminen. Setelin arvon maaraytymisesta haastateltu Vuorinen sel-
ventda tarkeimmaksi seikaksi omavastuuosuuden suuruuden silta kannalta, ettei asiakas saa
joutua toimeentulotuen tarpeeseen omavastuuosuuden takia. Palveluseteli néhdaan kevyem-
pané vaihtoehtona verrattuna ostopalvelusopimuksiin ja néin ollen tuo mahdollisuuden palve-
luiden hankkimisesta yksittaisilta pienyrittajilté. Pienyrittdjien valintaan vaikuttaa kuitenkin

asiakas. Kunnat voivat Vuorisen mukaan ottaa palvelusetelin kayttdéon vahitellen, eika asiak-
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kaille synny subjektiivista oikeutta saada palvelusetelia lain voimaantulon jalkeen. (Moilanen
2009.)

Kolumnissaan ~Palvelusetelista on vaikea olla pitaméatta™ Matti Apunen (Elinkeinoelaman val-
tuuskunnan johtaja) pohtii palvelusetelin kdytén hyotyja ja haittoja ihmetellen sen kayttoon-
oton hitautta. Han viittaa mielipidekyselyyn, jonka tuloksena 90 % vastanneista méaarittelee
palvelusetelin melko helpoksi ja vaivattomaksi, 79 % kannattaa jarjestelman laajentamista
seka 80 % vastaajista haluaa tehda itsendisia paatoksia sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotta-
jJistaan. Kunnissa kuitenkin kaytetaan palvelusetelia kattamaan vain 0.2 % sosiaali- ja terveys-
palveluihin kohdistuvista nettokustannuksista. Kayttdon vaikuttavaksi tekijaksi Apunen nime-
aa erityisesti kunnan méaaritteleman palvelusetelin arvon. Mikali arvo maaritelldan suureksi,
saa tama kuntalaiset hakeutumaan enenevasti yksityisten palveluiden kayttajaksi. Kun taasen
kunnan paattaessa saastaa palvelusetelin arvossa maaritellen sen pienemmaksi, heikentyy
pienituloisten kuntalaisten halukkuus kayttaa palvelusetelid. Negatiivisena seikkana kayttaji-
en nakdkulmasta katsottuna, hdn mainitsee paremmin koulutettujen ja hyvéatuloisten suu-
remmat mahdollisuudet sekéa edellytykset kayttaéd palvelusetelid ihmetellen, ettei tata on-
gelmaa ole ratkaistu ottamalla kayttoon tulosidonnaista palvelusetelia. Vaitteeseen palvelun-
tuottajien hintojen nostosta, han vastaa ottamalla esimerkiksi Jyvaskylan, jossa hintojen nou-
sua on seurattu 2008. Nousua on ollut kotipalveluissa 0,2 % ja kotisairaanhoidossa 2,4 %. Han
pohtii kuntien mahdollisesti pelkdavan palveluseteliin liittyvaa hallinnointia ja paperitoita
sekd mainitsee ratkaisuksi palvelun ostamisen rahaliikennetté hoitavalta yritykseltéa parilla
tuhannella eurolla vuodessa. Syrjaseutujen ongelmaksi han mainitsee palveluntuottajien va-
haisyyden ja positiiviseksi taajamien palveluiden lisédntymisen. Negatiivisia mahdollisia seik-
koja eri ndkokulmista katsottuna voisivat hanen mielestaan olla myds yrittajien asiakkaisiin
kohdistuva valikoiminen, erilaiset ideologiset vastustavat mielipiteet sekd moraalin heikke-
neminen elintavoissa. Hyvana esimerkkind han mainitsee Tanskan mallin, jossa palvelutodis-
tuksella voivat palvelujaan myydéa kaikki, esimerkiksi sukulaiset, naapurit tai ystéavat palve-
luntarvitsijalle. Taman Apunen nékee askeleena kohti parempaa kansalaisyhteiskuntaa. (Apu-
nen 2013.)

Kirsi Kuusinen-Jameksen (2012, 11) tutkimuksessa negatiivisena puolena tuodaan esiin pieni-
tuloisten kuntalaisten jadminen palvelusetelijarjestelman ulkopuolelle sen arvon méaarittelyn
vuoksi. Palveluseteleilld tuotetut palvelut ovat olleet tutkimuksessa mukana olleissa kunnissa
sisalloltaén tasokkaampia kuin kunnallisten palveluiden asiakkailla. Palvelusetelilld tuotettu-
jen palveluiden sisaltdmien ehtojen vuoksi palveluntuottajat ehtivéat viipya asiakkaan luona
kauemmin kuin kunnallisen palveluiden asiakkaiden luona viivyttiin. N&in ollen ehdittiin hei-
déan luonaan myos tehda laajempisisaltoistéa tydta. Kunnan palveluihin tamé kohdentaa asiak-

kaat jotka tarvitsevat laajempia palvelukokonaisuuksia ja enemman palveluita, kun taas yksi-



23

tyisilté palveluntuottajilta ohjautuvat palveluita ostamaan ne kuntalaiset jotka tarvitsevat

vain taydentévia lisédpalveluita.

Kuusinen-Jameksen (2012, 82) tutkimuksen mukaan kunnan selkeiné hydtytekijoina palveluita
palvelusetelilla tuotettaessa ovat seuraavat seikat: Palvelusetelijarjestelméan toimiminen uu-
tena toimintamallina kuntatalouden strategisessa ohjauksessa. Mahdollisuus sujuvasti laajen-
taa ja supistaa palveluita tarpeiden mukaisesti. Kunnallisten palveluiden kilpailuttaminen val-
tetdan. Kunnan omat palvelut on tuotteistettava. Mahdollistaa kuntalaisten valinnanvapauden
lisddntymisen. Mahdollistaa monopoliasemien ehkaisemisen palveluntuottajien keskuudessa
kunnassa. Palveluita tuottavien yritysten on yllapidettévéa palveluidensa laatua jatkuvasti, ei

ainoastaan kilpailuttamisen aikana.

Ikéihmisiin kuuluvan kuntalaisen selkeina hyétyina Kuusinen-James (2012, 82) on todennut
tutkimuksessaan seuraavat seikat: Palveluntuottajan valinta mahdollistuu. Hinta saattaa
muodostua edullisemmaksi kuin kunnan tuottaessa palveluita. Tuen saaminen yksityisten pal-
veluiden hankkimiseksi. Lisapalveluiden ostaminen valitulta palveluntuottajalta mahdollistuu.
Palveluiden jatkuvuus mahdollistuu kilpailuttamisjarjestelmén poistuessa. Palveluiden tuotta-
jat yllapitavat laatua jatkuvasti. Palveluntuottajan vaihtaminen on mahdollista. Asiakas voi

kayttaa kuluttajansuojan mukaisia muutoksenhakukanavia.

Kuusinen-Jameksen (2012, 82) tutkimuksessa todettiin palveluntuottajien selkeiksi hydtyteki-
Joiksi seuraavat seikat: Asiakkaiden saadessa tukea maksuihinsa pystyvat he ostamaan myos
lisdpalveluita palveluntuottajaltaan. Palveluseteliin siirtyminen voi tuoda palveluntuottajalle

uusia asiakkaita. Palveluiden laadusta on pidettava jatkuvasti huolta, jolloin se pysyy hyvéna.

Haittatekijoina Kuusinen-James (2012, 82) nime&a kunnan kohdalla seuraavat seikat: Aiemmin
itsendisesti palvelunsa kustantaneiden siirtyminen palvelusetelilla tuotettavien palveluiden
kayttajiksi. Kéaynnistdmisvaihe palveluseteliin siirryttéessa on ty6las. Kustannusten vaikutuk-
sen arvioiminen on vaikeaa. Kasvava kysynta voi nostaa palveluiden tuottajien hintoja. Tie-
dottaminen ja hallinnollinen ty6 vaativat kunnalta resursseja. Tyontekijoiden matkakustan-
nukset saattavat nousta. Huolenaiheena on huomioitava kuntalaisten eriarvoistuminen resurs-

sien ja asuinpaikan mukaan.

Ikéihmisiin kuuluvan kuntalaisen selkeind haittatekijoind Kuusinen-James (2012, 82) nimeaa
seuraavat seikat; Kuntalainen ei voi vaatia palvelusetelid kdyttoonsa. Setelin saaminen on
riippuvaista oman kunnan talousarviosta. Omavastuuosuuden osalta huomioitavaa on vaara
nousta yllattavasti ja yllattévista syista. Asiakkaalle ei synny oikeutta saada kunnan tukipalve-

luita. Palvelusetelin kayt6lla on kunnallisen avustuksen leima. Palveluntuottajien saaminen
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haja-asutusalueelle voi olla vaikeaa. Asiakkaalla on riski joutua eriarvoiseen asemaan toiseen

kuntalaiseen ndhden joko setelin tarjoamisen tai vastaanottamismahdollisuuksien vuoksi.

Kuusinen-Jameksen (2012, 82) tutkimuksessa todettiin palveluntuottajien selkeiksi haittateki-
Joiksi seuraavat seikat; Kunta voi milloin vain lopettaa palvelusetelin kaytdn palveluidensa
tuottamisessa siita ilmoittamalla. Asiakas voi yllattéen jaada pois tai lopettaa palveluiden
ostamisen. Palveluiden laadun yllapitamisen tulee olla jatkuvaa. Palvelusetelijarjestelman
kayttoonotto voi tuoda tullessaan lisdéntyvia toimistotoita, erilaisia kuluja ja sellaisia kuluja,
joiden kustannuksia ei voida kattaa asiakasmaksuilla. Asiakkaiden tietojen saanti kunnalta voi

muodostua tyolaaksi ja vieda aikaa.

2.11 Teoreettisen osan yhteenveto

Opinnadytetydni on osa Pumppu-hanketta, jonka osana tutkitaan palvelusetelin toimimista
osana hyvinvointipalvelujen rahoitusta. Keskeiset kasitteet Pumppu-hankkeessa ovat saumat-
tomuus, motivaatio ja valtaistaminen. (Laurea Lohja 2012.) Nama liittyvat suoraan palve-
lusetelijarjestelmén tavoitteisiin, joissa pyritédan lisédmaéan vaihtoehtoja hyvinvointipalvelui-

den tuottamiseksi vapaaehtoisuuteen perustuen ja asiakkaan valinnan mahdollisuuksia lisaten.

Suomen palvelusetelijarjestelma on lakisdateinen ja sen tavoitteena on lisaté asiakkaan va-
linnan mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saatavuutta, monipuolistaa palvelutuotantoa se-
k& edistda kuntien, elinkeinotoimen ja yksityisten palveluntuottajien yhteistoimintaa. (STM
2012.)

Teoreettisessa osassa tata opinnaytetyota on palvelusetelid tarkasteltu etsien vastauksia pal-
velusetelin kayttéonoton edellytyksista yleisesti eri toimijoiden kohdalla seka samalla selvit-

taa siihen selkeasti liittyvia hyoty- ja haittandkokulmia.

Seuraavissa taulukoissa 3-4 kootaan teoriaosan materiaaleista kerattyja palvelusetelijarjes-
telméan kayttoonoton edellytyksiin seka jarjestelmén kayttoon liittyvia hyoty- ja haittanéko-

kulmia.
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Palvelusetelin kayttéonoton edellytykset

Kunta

e Kunnan tavoitteena toimintamallien muutoksessa tulee olla va-
linnanvapauden ja - mahdollisuuksien lisddéminen kuntalaisten
hyvinvointipalveluiden tuottamisessa.

e Tiivis ja toimiva yhteisty6 palvelusetelijarjestelman toimijoiden
valilla.

e Kunnan taloudellisten ja teknisten jarjestelmaratkaisuiden tulee
olla sen kaltaisia, ettd ne tukevat asiakkaan valinnanvapauden
toteutumista.

e Kunnan omien palveluiden hinnoittelu ja tuotteistaminen palve-
lusetelin arvon maarittamiseksi.

e Palvelusetelin hinnoittelumallista tulee tehda paatts kunnassa
(tulosidonnainen, tasasuuruinen vai maariteltyyn kattohintaan
sidottu).

e Palvelusetelin arvon méaaritteleminen sellaiseksi, ettd palvelun-
tarvitsija kokee kayton mielekkaaksi ja ettd kaikki kuntalaiset
ovat siihen nahden tasa-arvoisia.

e Riittava tarjonta palveluntuottajista kunnan alueella, jottei
markkinatilanne vaaristy.

e Palveluntuottajien kriteerien maarittaminen.

Palvelunkayttaja

o Asiakkaalla tulee olla riittavasti tietoa palvelusetelijarjestelmas-
ta seka sen toimintatavoista ja palveluntuottajista.

e Asiakkaan toimintakyvyn tulee olla riittéva itsendiseen paatok-
sentekoon palvelusetelid kaytettéessa.

e Asiakkaan tulee kyetd maksamaan kunnan méaarittelema omavas-
tuuosuus palvelusetelilla tuotettua palvelua hankittaessa.

e Asiakkaan tulee tayttad kunnan maarittelemat kriteerit, jotta
héanet voidaan hyvaksya palvelusetelilla tuotettujen palveluiden
kayttajaksi.

e Asiakkaan tulee antaa tarvittavat tiedot itsestdan palvelusetelid
hakiessaan.

Palveluntuottaja

e Palveluntuottajan tulee tayttédd kunnan madrittelemat kriteerit
palvelusetelilla tuotettavien palveluiden tuottajana.

e Palveluntuottajan tulee hakea paasya palveluntuottajaksi kunnan
kayttamalla tavalla.

e Palveluntuottajan tulee kyeté tarjoamaan palvelut, joiden tuot-
tajaksi on sitoutunut.

e Palveluntuottajalla tulee olla taito seka valmiudet toimia yritta-
jana.

e Palveluntuottajan laadunvalvonnan tulee olla jatkuvaa.

Taulukko 3: Koostettuna teoreettisessa osassa esiin nousseita palvelusetelijarjestelméan kay-

ton edellytyksia
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Palvelusetelijarjestelméan hyodyt

Palvelusetelijarjestelmén
haitat

Kunta

e Uusi innovatiivinen tapa tuot-
taa lakisaateisid palveluita.

e Palvelutarpeen kysynnan vaih-
telujen tasaaminen.

e Kuntalaisten terveyserojen ka-
ventaminen.

e Hoito- ja palvelujonojen pur-
kaminen palvelusetelilla ostet-
tujen palvelujen avulla.

e Valtetdan kilpailuttamisproses-
si.

e Kunnan on tuotteistettava
omat palvelunsa (tulokselli-
suus, hinnoittelu).

e Valtetddn monopoliaseman
syntyminen kunnan alueen
palveluiden tuottajien keskuu-
dessa.

e Palveluseteliin liittyva
hallinnointi ja sen kus-
tannukset.

e Raskaimpien ja eniten
palveluita tarvitsevien
kuntalaisten hoidon
kohdentuminen julkis-
ten palveluiden piiriin.

e Vaarana terveyserojen
kasvu ja eri arvoisuus
kuntalaisten keskuu-
dessa, mikali palve-
lusetelin hinnoittelussa
ei onnistuta.

Palvelunkayttaja

e Valinnan mahdollisuuksien li-
sadntyminen palvelutarjonnas-
sa.

e Palvelujen hintojen avoin kil-
pailu.

e Mahdollisuus saada tasok-
kaampia palveluita palve-
lusetelilla ostaen.

e Asiakkaalle helppo ja vaivaton
tapa ostaa tarvitsemiansa pal-
veluita.

e Kansalaisten eriarvois-
tuminen tulojen, toi-
mintakyvyn ja asuin-
paikan perusteella.

e Syrjaseutujen palvelun-
tuottajien vahaisyys
tuo paikkakuntakoh-
taista eriarvoisuutta.

e Mahdollinen palvelun-
tuottajien asiakkaisiin-
sa kohdistama valikoi-
minen.

¢ ennakkoasenteet kun-
nallisen avun vastaan-
ottamisesta.

Palveluntuottaja

e Liiketoimintamahdollisuuksien
lisddntyminen ja uusien asiak-
kaiden saaminen.

e Avoimen kilpailun syntyminen.

e Tuotettujen palvelujen laadun
pysyminen hyvana, koska seu-
rannan tulee olla jatkuvaa.

e Asiakkaat kykenevat ostamaan
lisdpalveluita, koska saavat tu-
kea palvelumaksuissaan.

e syrjaseuduilla véhainen
asiakaskunta.

e Kunta saattaa milloin
vain paattaa lopettaa
palvelusetelilla tuotet-
tavien palveluiden os-
tamisen.

e Asiakas voi milloin vain
lopettaa palveluiden
hankkimisen palvelun
tuottajalta.

o Hallinnollisten tdiden
lisdédntyminen toimisto-
toiden, reskontran,
palvelusopimusten ja
asiakastietojen kasitte-
lyn muodossa.

Taulukko 4: Koostettuna teoreettisessa osassa esiin nousseita hydty- ja haittanédkékulmia
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3 Tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa ja selvittéaa seuraavia palveluseteliin ja sen
kaytanteisiin liittyvia kysymyksia:

1. Millaisia palveluita palvelusetelilla voi talla hetkelld hankkia Lénsi-Uudellamaalla ja
muualla?

2. Mité palvelusetelin kayttd edellyttad eri toimijoilta?

3. Mité hyotya tai haittaa palvelusetelisté on asiakkaalle?

PALVELUSETELUARIESTELMAN
HY 3 DYT JA HAITAT

HYVINVOINTIPALVELUIDEN
TUOTTAMINEN PALVELUSETELILLA
LANSUUDELLAMAALLA

PALVELUSETELIN KAYTON
EDELLYTYKSET

Kuvio 1: Opinnaytetyon tutkimuskysymykset

4 Opinnaytetyon toteutus

4.1  Menetelmén kuvaus ja perustelut

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan palvelusetelia Lansi-Uudenmaan alueella. Lansi-
Uudenmaan alueen kunnat ovat Lohja, Karkkila, Siuntio, Vihti, Hanko, Inkoo ja Raasepori.
Naiden tehtavana on asukkaidensa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen. Palvelusete-

lijarjestelman mukaisesti kunnat méaarittelevat toimintaperiaatteensa koskien palvelusetelia.

Opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin Lansi-Uudenmaan aluetta koskien on vastattu haastatte-

lemalla alueen kunnallisesti tuotettujen peruspalveluiden hankkimisesta vastaavia henkildita,



28

erityisesti palvelusetelin kéytosté ja kdyttoonotosta vastaavia asiantuntijoita. Heité on lahes-
tytty haastatteluissa hakien vastauksia seuraavaan kysymyksenasetteluun:

e Miten tuotetaan hyvinvointipalveluita palvelusetelilla Lansi-Uudellamaalla?
o Mitk& ovat palvelusetelin kayton edellytykset eri toimijoiden nakoékulmista?
e Mitk& ovat Palvelusetelijarjestelman hyddyt ja haitat eri toimijoiden néakékulmista?
o Mitd kehittdmisehdotuksia ja tulevaisuuden ndkymia kohdentuu palvelusetelin kayt-

toon kyseessa olevan kunnan alueella?

Tutkimuslupia kuntiin on lahetetty 4. Naihin anottuihin tutkimuslupiin myéntavan lupapaatok-
sen teki kaksi perusturvajohtajaa ja yksi varhaiskasvatuspaallikkd. Naista kolmesta kunnasta
kahden kohdalla haastattelu toteutui suunnitellusti. Yhden kunnan haastateltavaksi ehdotettu
henkil6 ei vastannut haastattelupyyntéon. Haastateltavien henkildiden kanssa sovittiin ennal-
ta heille sopiva ajankohta ja heille annettiin haastattelukysymykset ennalta néhtéviksi. Haas-
tatteluissa pyrittiin vastaamaan tdméan opinnédytetydn keskeisiin tutkimuskysymyksiin ja haas-
tattelija teki néihin liittyvid yksityiskohtia tarkentavia kysymyksié saadakseen syvemmaén ku-
van haastateltavan kokemuksista palvelusetelijarjestelmaa koskien.

Saatuja tuloksia on verrattu teoriaosassa saatuihin tuloksiin palvelusetelijarjestelméan kayt-
toonoton edellytyksistéd sekd hyoty- ja haittandkdkulmista muilla palvelusetelia tai vastaavaa
jarjestelmad kayttavilla alueilla.

Tama opinndytetyd on kartoittanut palvelusetelia laadullisella tutkimusmenetelmalla. Tuo-
men ja Sarajarven (2009, 17) mukaan oppaat laadullisesta tutkimuksesta toimivat tutkijoille
orientaatio perustana ja laadullisen tutkimuksen kasitteiden méaarittelyna. Naiden tulisi kui-
tenkin toimia perustana ja oppaana kriittiselle tieteelliselle ajattelulle. Laadullisessa tutki-
muksessa teoriaa tarvitaan metodien ja tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden hahmottami-
seen seka tutkimuskokonaisuuden mieltdamiseen. Teoria ja viitekehys ovat ikdan kuin keskinai-
sessa vuorovaikutuksessa, joka muodostuu edelld mainittujen késitteista ja niiden valisista
merkitys suhteista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 18.)

4.2 Aikataulu

suunnitelmavaihe Toteuttamisvaihe
syksy 2012 tammikuu-marraskuu

Julkaisu Theseus-
tietokannassa

suunnitelmaseminaari 2013 julkaisuseminaari 27.11.2013

11.12.2013 6.11.2013

Kuvio 2: Opinnaytetytn aikataulu
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4.3  Aineiston analyysi

Taman opinndytetyon aineistoa on analysoitu etsien haastatteluilla saadusta materiaalista
vastauksia keskeiseen kysymyksenasetteluun, joka on ollut opinndytetydn tehtavénanto: pal-
velusetelin kayttéonoton reunaehtojen selvittdminen Lansi-Uudellamaalla. Nain ollen haastat-
teluista kerattya materiaalia on tarkasteltu opinnaytetyon kysymyksia hyédyntéen etsien nii-
den avulla Palvelusetelin kayttoonoton edellytyksia seké siihen liittyvia hyoty- ja haittanako-
kulmia koskevaa tietoa. Tavoitteena analysoinnissa on ollut tarkastella palvelusetelin kayt-
toonottoon liittyvid osatekijoitd. Haastatteluista saatua materiaalia on verrattu teoriapohjan
tiedonhaussa kerattyyn materiaaliin. Naiden perusteella on tehty johtopaatoksia palvelusete-

lin kéyttéonoton reunaehdoista Lansi-Uudellamaalla.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta tutkimuskohdetta kohtaan. Tutkit-
tava ryhma rajautuu yleensa maarallisesti pieneksi, mutta taman kaltaisella tutkimuksella ei
pyritd saamaan tilastollista merkitsevaa tulosta. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on lahinna
I6ytéa selitys erilaisille ilmidille tai asioille. Valineena voidaan kayttaa esimerkiksi syva- tai
teemahaastatteluja. (Juholin 2006, 351.)

Keskeista laadullisen tutkimuksen teoriassa on lahdeaineiston uskottavuus, jonka perusta on
aineiston keskeisyys aiheeseen nahden seka aineiston relevanttius. Tutkimuksen luotettavuus
jJa etiikka perustuvat uskottavaan ja patevaan lahdeaineistoon. Teoreettisen analyysin proses-
si etenee alkaen problematisoinnista eli ongelman herattamisesta. Etenee sitten eksplikoin-
tiin, jossa epaselvia ndkemyksia selkeytetaan, eritellaédn ja muotoillaan. Loppuvaiheessa kes-
kitytdadn argumentointiin, jolla pyritdén arvioimaan syntyneiden ndkemysten patevyytta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 17-21.)

5  Tulokset

Seuraavassa kasitellaan haastattelujen tuloksena esiinnousseita huomionarvoisia tekijoita pal-
velusetelijarjestelman tdman hetkisesta kaytostd, hyoty- ja haittanédkokulmista seké kehitta-

misehdotuksista.

5.1 Palvelusetelilld tuotettavat hyvinvointipalvelut Lansi-Uudellamaalla 2013

Taman hetkinen palveluiden tuottaminen palvelusetelillda Léansi-Uudenmaan alueella on véa-
haista. Palvelusetelia kaytetaan talla hetkella vain muutamissa kunnissa, joissa sill& voivat
kuntalaiset ostaa lasten paivahoitoa, paivystyksellisen hammashoidon jatkohoitoa seka omais-

hoitajien vapaapaiviin kohdentuvaa hoitopalvelua.
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5.2 Palvelusetelin kdyton edellytykset Lansi-Uudenmaan alueella

Tassa luvussa tuodaan esille haastatteluissa esiinnousseita palvelusetelin kaytén edellytyksia.

Teksti on koostettu haastattelujen materiaalista.

Palvelusetelijarjestelman kayton edellytyksend voidaan pitaa riittavaa tarjontaa palvelun-
tuottajista. Taman toteutuminen pienella paikkakunnalla ei ole aina mahdollista. Mikali pal-
veluntuottajia ei ole riittavasti, palvelutuotanto voi vaaristya. Asiakkaan valinnan mahdolli-
suudet palveluntuottajissa ovat vahdiset, kilpailua ei synny ja vaarana on monopoliaseman
syntyminen. Tama aiheuttaisi taasen hintojen nousua. Palveluntarvitsijalta ei voida myoskaan
olettaa, ettd han olisi valmis hakemaan tarvitsemansa palvelun kauempaa. Palveluntuottajan
kannalta on huomioitava, etta mikali asiakkaita pienella paikkakunnalla olisi vahaisesti, se

toisi rajoitteita liiketoiminnalle, eik& yritys voisi tyollistaa kovinkaan montaa tyontekijaa.

Toimintaa kdynnistettaessa on tehty kartoitus palvelun tuottajien tarjonnasta ja hintahaaru-
kointi tuotetuista palveluista. Tata on verrattu kunnan oman palvelun tuotantokustannuksiin
hallinnolliset kulut huomioiden. Palvelusetelin arvon maaraytyminen on tapahtunut néité toi-
siinsa vertaamalla. Palvelun tuottajia on otettu mukaan yli kuntarajojen, jotta tydmatkalaiset
voivat valita lahinna tydpaikkaansa olevan haluamansa palvelun. Kunnan yllapitamasté hin-
nastosta saa palvelun tarvitsija valita omavastuuosuudeltaan ja sijainniltaan itselleen sopi-
vimman vaihtoehdon. Talla toimintatavalla tavoitellaan palvelusetelin kaytén valinnanmah-

dollisuuksia lisddvaa vaikutusta.

Palvelusetelin kéyton edellytyksena on aina hoidon tarpeen arviointi. Julkisella organisaatiolla
on nain ollen velvollisuus jarjestaa palvelun ja hoidon tarpeen arviointi. N&in ollen esimerkiksi
hoitojonoon asetettuja potilaita ei voida suoraan lahettéa hoitoon palvelusetelia kayttéaen,
vaan heidan palvelun- ja hoidontarpeensa tulee ensin arvioida ja tamén jéalkeen heidéat voi-

daan vasta lahettda saamaan tarvitsemaansa hoitoa.

Palvelusetelia kayttavan asiakasryhmén tulisi olla sen kaltainen, etté palveluntarve muodos-
tuu mahdollisimman yksiselitteisesti. Resurssien kaytto niin sanotusti pelkk&an hoidon tarpeen
arviointiin ei olisi tarkoituksenmukaista. Selkedné voidaan pitaa sellaista asiakasryhmad, joka
on jo hakeutunut hoitoon tai anonut palvelua. Tallaisia asiakasryhmi& ovat esimerkiksi vaikea-
vammaisten henkil6kohtainen avustaja (palvelunsaaja itse tydnantajana), lastenhoitopalvelut,
Laakinnéllinen kuntoutus (puheterapia, ratsastusterapia, jalkahoito) ja ikdihmisten asumis-
palvelut. La&kinnéllisen kuntoutuksen tuotannossa on téhén saakka kaytetty maksusitoumuk-
sia.
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Toimijoiden valinen hyva yhteisty6 palveluseteliin siirtymisen muutosprosessissa on tarkeéaa,

vain nadin paatokset prosessia koskien saadaan tehtya.

Palvelusetelijarjestelman edellyttama palvelun tarpeen arviointi on lasten paivahoidon koh-

dalla selke&a.

Palvelusetelijarjestelman kayttéonottamisvaiheessa on koettu tarpeelliseksi jarjestaa kehi-
tyspalavereita palveluntuottajien kanssa kaytanteiden kehittamiseksi. Toiminta on kehittynyt

kaynnistymisensa jalkeen jatkuvasti sujuvammaksi prosessin hallinnaksi.

Palvelusetelin kayttéonottamisen edellytyksena voidaan pitéd toiminnan resurssien maaritte-
lyé ennakolta. Lisaksi edellytyksind voidaan mainita aikatauluttaminen ja tyévalineet, kuten
tietojarjestelmd, joka vastaa palvelusetelijarjestelméan vaatimuksiin. Palvelusetelijéarjestel-
man kaytto palveluiden tuottamisen valineena edellyttaa kirjanpidollista tydntekoa seka kun-

nalta, etté palvelun tuottajalta.

Palvelun tuottajilta on vaadittu kdyttéonoton yhteydessa joustavuutta, koska muutos entiseen

verrattuna on ollut suuri.

Muutosprosessissa tarkedna voidaan pitaa toimijoiden hyvaa yhteistyota, silla taméa on paatok-
sien tekemisen edellytys. Prosessin aikana on kayty useita keskustelevia kehityspalavereita,
joissa on pyritty yhteistydssa kehittdmaéan yhteisia toimintamalleja ja esimerkiksi palvelusete-

lijarjestelman kunnassa kaytossa olevia lomakkeita.

Pienten kuntien on tarkoituksen mukaista ensin seurata isompien toimijoiden palvelusetelin
kayttoonoton etenemista seka kaytanteita. Nain ollen voidaan hyvaksi todettuja toimintata-

poja ottaa suoraan kayttoon, eikd omia resursseja tarvitse kayttéda naiden kehittamiseen.

5.3  Hydtynékokulmia palvelusetelin kdyttdon liittyen Lansi-Uudellamaalla

Tassa luvussa tuodaan esille haastatteluissa esiinnousseita hydtynakdkulmia. Teksti on koos-

tettu haastattelujen materiaalista.

Kuntien kayttama kilpailuttamisen toimintamalli, jossa palveluntuottajat kilpailutetaan ja

sopimukset tehdaan aina tietyiksi sopimuskausiksi, sitoo toimijat kyseiseen palveluntuottamis-
tapaan. Jos sopimuskauden aikana alueelle syntyy uusia yrityksia, ei nailla ole mahdollisuutta
paastd mukaan ennen seuraavaa kilpailutusta. Palveluseteli mahdollistaa joustavamman tavan

uusille yrittajille paasta mukaan toimintaan.
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Palvelusetelijarjestelméaéd hyddyntaen voidaan joustavammin ottaa mukaan palveluiden tuot-

tajiin uusia yrittajia sekd myos muilla paikkakunnilla toimivia palveluntuottajia.

Kilpailuttaminen on kunnalle ty6las ja kallis prosessi. Palvelusetelijarjestelma on selkeéasti

helpompi ja nopeampi tapa palveluiden tuottamisen valineena.

Laakinnallisen kuntoutuksen tuottaminen palvelusetelilla lisdisi asiakkaan valinnan mahdolli-
suuksia heidan saadessaan valita haluamansa tuottaja itsendisesti palveluntuottajien joukos-

ta.

Ikéihmisten asumispalveluiden tuottaminen palvelusetelilla mahdollistaisi muun muassa hei-
dén siirtymisensa lahemmaksi omaisiaan ja tukiverkkojaan saaden samalla tarvitsemansa
asumispalvelut kotikuntansa mydntaman palvelusetelin avulla. Talla hetkella tama asiakas-
ryhma on sidottu kotikuntiensa tuottamiin palveluihin. Palvelusetelilld voidaan palveluita kun-

talaisille ostaa my6s yli kuntarajojen kuntatoimijoiden yhteistyota kehittéen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kysyntépiikkien tuoma hetkellinen palveluntarpeen kohoaminen
on ennakoinnin kannalta vaikeaa. Palvelusetelilla voidaan vastata naihin hetkellisiin kysynta-

piikkeihin nopeasti ja olemassa olevaa toimintaa rasittamatta.

Ostopalveluna tuotettaviin palveluihin verrattuna etuna on voitu ndhda kunnan henkiléstoku-
luihin kohdistuvat saéstot, koska palveluntuottajat toimivat yrittajina, ei heihin kohdistu esi-
merkiksi palkka- tai lomakustannuksia. Ostopalveluihin liittyvan eri tahoille suuntautuvan las-
kuttamisen tuomat kustannukset jaavat pois. Nain ollen palveluiden tuottamiseen liittyva by-

rokratia vdhenee huomattavasti.

Palvelusetelijarjestelma on tasapuolinen tapa tuottaa palveluita. Asiakkaan on mahdollista
valita haluamansa palvelu tulotasostaan huolimatta. N&in ollen raha ei muodostu kynnyskysy-
mykseksi haluttua palvelua ostettaessa. Palveluntarjonnan monipuolistuminen mahdollistuu
uusien palveluntuottajien aloittaessa toimintansa. Palveluseteli on asiakkaalle kateva tapa
ostaa haluamansa palvelu ja mahdollistaa asioista seka toiminnasta sopimisen suoraan palve-

luntuottajan kanssa.

Palveluntuottajalle palvelusetelijarjestelma on selke& systeemi, jossa prosessi on palvelun-

tuottajan omassa hallussa. Tydajat muodostuvat myds joustavammiksi.

Palvelusetelin kayttdéonotto on lisénnyt yksityisten palveluntuottajien maéaraéd kunnassa. Kayt-
toonoton jalkeen palvelusetelilla tuotettavia palveluita tuottavia yrityksié on ilmennyt yhden

haastateltavan mukaan ” kuin sienia sateella™.
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5.4  Haittandkokulmia palvelusetelin kayttéon liittyen Lansi-Uudellamaalla

Tassa luvussa tuodaan esille haastatteluissa esiinnousseita haittanakokulmia. Teksti on koos-

tettu haastattelujen materiaalista.

Palveluseteli ei sovi kdytettavaksi niiden kuntalaisten palveluiden ostamiseen, jotka ovat sel-
kedasti heikommassa asemassa. Palvelusetelin kayttd edellyttaa kayttajaltdan omatoimisuutta
ja nain ollen sen kayttd on mahdotonta niille kuntalaisille, joiden toimintakyky on jollain ta-

valla oleellisesti heikentynyt.

Uhkakuvana voidaan nahda tilanne, jossa palveluseteli laajemmassa kaytdssa johtaisi tilan-
teeseen, missd hyvatuloiset tydssakayvat ostaisivat palvelunsa palvelusetelida hyddyntéen.
Tassa tilanteessa vaarana on tilanne, jossa kunnan hoidettavaksi jaavéat kaikkein raskashoitoi-

simmat asiakkaat.

Palvelusetelijarjestelman hallinnollinen puoli on koettu tydllistéavaksi kayttodnottovaiheessa.
On koettu tarpeelliseksi, etté kunnalla olisi palvelusetelijarjestelmaé varten erillinen toimi-
henkil6 tai viranhaltija, joka hoitaisi siihen liittyvan laskutuksen, reskontran, maksujen maa-
rittdmisen ja tarvittavan informaation tuottamisen. Tdméankaltaisen toimen hoitamisessa kui-
tenkin negatiivisena puolena on huomioitava, ettei tyontekija paasee seuraamaan kokonaisuu-
tena asiakkaansa hoidon toteutumista, vaan hanen tydnkuvansa rajoittuisi hallinnollisten seik-

kojen hoitamiseen.

Hinnan maarittdminen palvelusetelijarjestelméssa voi olla haasteellista ja vaatii vuosittaisia
tarkistuksia indeksikorotusten vuoksi. TAma taas vaatii runsaasti hallinnollista ja kirjanpidol-
lista tydskentelyd, koska palvelusetelien arvo téytyy néin ollen toistuvasti aina uudelleen seka
maaritella, etta vieda asiakastietojarjestelmiin ja tiedottaa eteenpain palvelusetelijarjestel-

man toimijoille.

Salassapitoseikat saattavat muodostua haasteelliseksi, silla salassapidon alle kuuluvia tietoja
kasitellaan palveluseteliin liittyen. Tahan liittyvat kéytéanteet ovat haasteellisia toteuttaa.
Kehitettavaksi toivottaisiin jonkinlaista asiakirjaa, jolla mydnnetty palveluseteli voitaisiin tie-

doksi antaa asiakkaalle salassapitosdadoksien mukaisesti.

Palveluseteliin liittyvia informaatiokanavia pitéisi kunnissa kehittad, silla on koettu etta asiaa

kasittelevia henkildita on ollut vaikeuksia tavoittaa.
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5.5 Tulevaisuuden ndkymat ja kehittamisehdotukset palvelusetelid koskien

Tassa luvussa tuodaan esille haastatteluissa esiinnousseita kehittdmisehdotuksia ja tulevai-

suuden nakymia palvelusetelid koskien. Teksti on koostettu haastattelujen materiaalista.

Kielipoliittisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna on huomioitava, etta tulevaisuudessa vieraskie-
listen asukkaiden maara ikdantyvien joukossa nousee ja ndin ollen tarve heidan aidinkielel-
l1aan tuotetuille palveluille kasvaa. Tahan tarpeeseen voitaisiin vastata esimerkiksi palve-

lusetelia hyddyntéaen.

Palvelusetelilla voidaan mahdollistaa tulevaisuudessa ikdihmisten padseminen tarvitsemaansa
palvelua saamaan lahemmas omaisiaan hyddyntéen palvelusetelia yli kuntarajojen. palvelun-
tuottajana voi talléin toimia jokin omaisia lahella toimiva palveluntuottaja ikdihmisen oman

kunnan myontéessa palvelusetelin palvelun hankkimista varten.

Taloudellisesti epavakaana aikakautena on muistettava uhkakuvat kuntien taloudellisen tilan
heikkenemisesté. Palvelusetelilla tuotetut palvelut ovat mahdollisuus reagoida nopeasti heik-

kenevaan tilanteeseen yksinkertaisesti niiden myontamisen lopettamisen kautta.

Lansi-Uudenmaan alueen kuntien kuntarakenteet elaneet viime vuosina suuressa maarin ja
uusia kuntaliitoksia on jalleen syntymassa. Tamé on tuonut ja tuo edelleen runsaasti haasteita
kuntasektorin toimijoille ja yhteistydkumppaneille. Tulevaisuudessa toiveena olisi tilanteen
selkiytyminen ja vakiintuminen. Tama toisi myos edellytykset tarvittavien jarjestelyjen ja jo

syntyneiden kaytanteiden toimivuuden arvioimiseksi.

Kehittamisehdotuksena tuodaan esiin kuntaan palkattava palvelusetelijarjestelméa hoitava
viranhaltija, joka vastaisi hallinnollisesta, kirjanpidollisesta ja tiedon valittamisesté palve-
lusetelid koskien. Kunnallisten tietojarjestelmien kehittamiseen kohdistuu tulevaisuudessa

vaatimuksia, jotta ne tayttaisivat myos palvelusetelijarjestelmén asettamat vaatimukset.

Palvelusetelia koskevissa haastatteluissa on noussut esiin myds arvokasitykset, silla on muis-
tettava myos palveluiden tarvitsijoiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistaminen. Kaikkea

ei aina voida mitata rahassa.
5.6  Tulosten yhteenveto
Lansi-Uudenmaan kuntarakenteiden suuret muutokset viimevuosina ovat vaikuttaneet myos

palvelusetelin kayttéonottoon. Kuntien voimavaroja on mennyt toimintojen uudelleen organi-

sointiin muuttuvissa tilanteissa ja toive vakiintuvasta tilanteessa téssa kohdin on suuri. Ole-
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massa olevien toimintatapojen arvioimisen ja kehittdmisen mahdollisuudet kasvaisivat, mikéli

tilanne vakiintuisi ja aikaa ja resursseja jaisi enemman.

Seuraavissa taulukoissa 5-6 kootaan haastatteluissa nousseet palvelusetelin kdyttéénottoon

liittyvat edellytykset seka hyoty- ja haittanédkokulmat yhteen.

Palvelusetelin kayttéonoton edellytykset haastattelujen perusteella.

Kunta e Kunnan arvot; halutaanko kuntalaisten palveluissa etsia valin-
nanmahdollisuuksia lisdavia tuotantotapoja. Arvokeskustelu kun-
tatasolla.

e Riittava tarjonta palvelun tuottajista kunnan alueella.

e Palveluiden tuottajien hintojen vertailu kunnan oman tuotannon
kustannuksiin.

e Kunnan omien palveluiden tuotteistaminen kustannuslaskelmia
varten.

e Palvelusetelin arvon maarittdminen ja omavastuuosuuden maa-

raytyminen sen perusteella.

Hoidon tarpeen arvioinnin jarjestdminen joustavasti.

Kunnan ja palveluiden tuottajien valisen yhteistydn sujuvuus.

Yhteistyon kehittdminen prosessin edetessa.

Kunnan toimintajarjestelmat vastaavat palvelusetelijarjestelméan

edellyttamiin tarpeisiin (resurssit, budjetointi, hallinnointikus-

tannukset, informaatiojarjestelmat, asiakastietojarjestelmat).

Palvelunkayttaja e Kunnan asettamien kriteerien tayttaminen hoidon tarvetta arvi-
oitaessa; asiakkaan toimintakyky sellainen, ettd kykenee itsenai-
sesti tai omaisen avulla pdattamaan palveluistaan ja valvomaan
sen laatua.

e Palvelun tuottajien maaran ollessa vahainen jaa valinnan mah-
dollisuuksien kasvu vahaiseksi. Valinnan mahdollisuuden edelly-
tys riittava palvelun tuottajien maara.

e Palvelusetelin hinnan maaraytyminen sellaiseksi, ettéa sen kaytto
on mahdollista, mielekadsta ja houkuttelevaa asiakkaan nakokul-
masta.

e Riittdvan informaation saatavuus palvelusetelia ja sen vaatimia
toimintoja koskien.

Palveluntuottaja Kunnan asettamien kriteerien tayttaminen palvelun tuottajana.

Riittavat laadunvalvonnan keinot.

Yrittdjan henkilékohtaiset kyvyt toimia palveluntuottajana.

Hintojen maaraytyminen kannattavalle tasolle palvelusetelin

kattohintaa ja arvoa maariteltaessa.

e Kunnan ja palveluntuottajien valinen yhteisty6 sujuvaa ja sitéa
kehitetaan prosessin edetessa.

e Palveluntuottajalla toimivat kirjanpito-, laskutus- ja asiakastie-
tojarjestelméat seka valmius laatia palvelusopimus asiakkaan
kanssa ns myyda oma palvelunsa asiakkaalle.

Taulukko 5: Koostettuna haastatteluissa esiin nousseita palvelusetelijarjestelman kayton edel-

lytyksia
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Palvelusetelin kayton hyddyt haastat-

telujen perusteella

Palvelusetelin kayton haitat

haastattelujen perusteella

Kunta

Mahdollisuus tuottaa kuntalais-
ten tarvitsemia palveluita no-
peammin.

Mahdollisuus tarjota palveluita
kuntalaisille yli kuntarajojen.
Mahdollisuus tarjota kuntalai-
selle juuri senkaltaista palve-
lua kuin héan kokee tarvitse-
vansa.

Palveluseteli tuo mahdollisuu-
den reagoida nopeasti kunnan
taloudellisen tilanteen muu-
toksiin.

Mahdollisuus vastata kuntalais-
ten muuttuviin palvelutarpei-
siin joustavasti.

Palveluiden tuottamiseen liit-
tyvan byrokratian vahenemi-
nen pitkalla tahtaimella.
Saastot henkilostokustannuk-
sissa.

e Monopoliaseman syn-
tyminen palveluntuot-
tajien keskuudessa,
mikali alueella vain va-
han palvelun tuottajia.

e Kuntalaisten eriarvois-
tuminen tulotasojen
perusteella, mikali
omavastuuosuus muo-
dostuu suureksi.

e Palvelusetelin kayt-
toonoton ja kunnan
kaytanteiden kehitta-
misen tyo6lays.

e Salassapitoon liittyvat
toimintakaytanteet
haasteellisia toteuttaa.
Vaativat kehittamista.

e Palvelusetelin arvon
maarittaminen ja in-
deksikorotusten tuomi-
nen palvelusetelihin-
noitteluun ty6lasta.

e Palvelusetelin kaytto ei
sovi kaikille kuntalaisil-
le.

Palvelunkayttaja

Valinnan mahdollisuuksien li-
saantyminen.

Mahdollisuus saada tarvitse-
mansa palvelu tai hoito lyhyel-
14 jonotusajalla.

Mahdollisuus hankkia palvelu
joustavasti myos yli kuntarajo-
jen; Mahdollisuus ostaa palve-
luita esimerkiksi laheltd omaa
tybpaikkaa tai omaisten asuin-
paikan lédheisyydesta.
Mahdollisuus saada halua-
maansa palvelua pienella oma-
kustannusosuudella.

Suora kontakti palvelun tuotta-
jaan mahdollistaa erilaiset
toimintatavoista sopimiset ja
joustavuuden.

Asiakkaalle helppo ja vaivaton
tapa ostaa tarvitsemiansa pal-
veluita.

e Kuntien toimintajéarjes-
telmissé kehittamisen
varaa esimerkking in-
formaation lahteet pal-
velusetelijarjestelméaa
koskien.

e Tulosidonnaiseen pal-
veluseteliin liittyva tie-
toliikenne palvelusete-
lin mydntamiseen liit-
tyen ja salassapidon to-
teutuminen téssa koh-
din.

Palveluntuottaja

Palvelusetelijarjestelméa mah-
dollistaa uusille yrittajille
joustavamman tavan paasta
mukaan kunnallisten palvelui-
den tuottajiksi.

Selked ja helppo konsepti pal-
veluiden tuottamisessa.

e Palveluntuottaja yksin
kentallg; Riittavatko
kyvyt ja kantti?

e Yrittdjana toimimisen
haasteet koettu raskai-
na.

Taulukko 6: Koostettuna haastatteluissa esiin nousseita hyoty- ja haittanakékulmia
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6 Pohdinta

Palvelusetelin kayttd Lansi-Uudenmaan alueella on téalla hetkelld vahaista. Nain ollen opin-
naytetyota tehdessani on ajatuksia herattanyt kysymys; miksi tallainen innovatiivinen tapa
tuottaa palveluita jaa kayttdmatta. Onko kyseessé raskaaksi koettu hallinnollinen puoli, pal-
veluntuottajien puute tai haluttomuus muuttaa kayttssa olevia tapoja tuottaa palveluita? Vai
ovatko kunnat valinneet seurantalinjan ottaakseen palvelusetelin kayttoon vasta, kun suu-
remmat kunnat ovat sen kayttamista jo toteuttaneet ja heidén toiminnastaan voidaan poimia

valmiita toimivia toimintatapoja ja - malleja?

Entisena suuren ketjun yrittdjana olen pohtinut, kuka markkinoisi taméan pienyrittajyytta ja
asiakkaan valinnanvapautta tukevan toimintamallin mahdollisimman moneen Suomen kun-

taan? Kayttoonoton ndkeminen mahdollisuutena kuntatasolla olisi téarkedé. Hyvinvointipalve-
luiden monimuotoinen tuottaminen on osa tulevaisuutta murroksen ja muutosten pydrteissa

kieppuvalle yhteiskunnalle.

Olen tyoté tehdessani muodostanut kasityksen palvelusetelistd, jossa kuntalainen, ihminen,
omaa elamaansa elaessaan etsii mahdollisuuksia kulkea omalla hyvinvointipolullaan hakeu-
tuen hoidontarpeen ilmetessa yhteiskuntamme hoito-organisaatioiden palveltavaksi. Palve-
luseteli voisi olla linkki vastaamaan niihin palveluntarpeisiin, joiden tuottaminen on haasteel-
lista tai vahaisen kysynnan vuoksi kunnalle kannattamatonta. Ihminen voisi palvelusetelilla
hankkia hanelle yksilollisesti tarkeda palvelua sité tarvitessaan, kenelta haluaa ja mahdolli-

sesti myos valitsemallaan omavastuu kustannuksella.

Kuvio 3: Palveluseteli kuntalaisen hyvinvointipolulla
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Oleellista on kuitenkin, ettd palvelusetelin arvo muodostuu sellaiseksi, ettei se eriarvoista
kuntalaisia tulojen perusteella, vaan antaa pienituloisellekin varteenotettavan mahdollisuu-

den ostaa tarvitsemiaan palveluita haluamaltaan palvelun tuottajalta.

Opinnadytetydn prosessi on ollut haasteellinen. Prosessin aikana on ty® ohjaavien opettajien
toiveesta laajentunut alkuperdisesta tehtavanannosta systemoituna kirjallisuuskatsauksena
laajemmaksi kokonaisuudeksi Lansi-Uudenmaan alueen kuntatoimijoille kohdennettuja tee-
mahaastatteluita sisdltavana kokonaisuutena. Haastatteluihin liittyvat lupa-anomukset ovat
viipyneet paattajien kasissa ja osa haastateltaviksi osoitetuista ei ole osoittanut halukkuutta
haastatteluihin. Toteutuneista haastatteluista saatu materiaali on kuitenkin ollut laadukasta
ja toiminut hyvana materiaalina pohdittaessa palvelusetelin kayttoonoton edellytyksia, seka

siihen liittyvid hyoty- ja haittandkokulmia.

6.1 Tulosten tarkastelu

Opinnadytetydn tuloksia tarkastellaan tassa luvussa hyodyntden SWOT-analyysié tarkastelun

menetelmana.

SWOT-analyysi on valine analysoida toimintaymparistéa kokonaisuutena. Analyysi olisi hyva
toteuttaa ennen kehittamispaatosten tekoa. Talldin analyysin avulla voidaan siirtda hyvat
kaytannot osaksi toimintaa. Analyysissa vahvuudet ja heikkoudet ovat sisdisia tekijoita ja uhat
sekd mahdollisuudet ovat ulkoisia tekijoitd. SWOT-analyysin tuloksia tulee pitda suuntaa an-
tavina ja kriteerien lisdédminen seka osatekijoiden painottaminen nostavat analyysin kaytetta-

vyytta.

Sana SWOT tulee englanninkielisista sanoista strenghts (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet),
opportunities (mahdollisuudet) ja threats (uhat). Naité osatekijoita hyddyntéen voidaan ana-
lysoida toiminnan sisaisia ja ulkoisia osatekijoita punniten niiden kayttokelpoisuutta ja sopi-

vuutta toimintaan tassa kehittamisprojektissa. ( Opetushallitus 2013.)

Seuraavassa SWOT-analyysissa nostetaan esille palvelusetelin kayttdonottoon liittyvia vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Naité punnitsemalla voidaan pohtia palve-

lusetelin kayttdonoton mahdollisuutta eri nékdkulmista.



mykyinen vahva

kuluttajakeskeinen
ajattelumalli; halutaan
itsendisesti paattaa omista
palveluista ja niiden
tuottajista

e Uusi innovatiivinen tapa
tuottaa monipuolisia
kunnallisia palveluita lisdten
kuntalaisten
valinnanmahdollisuuksia

e Palveluiden tarjoaminen
kuntalaisille yli kuntarajojen

\_

-

e Uusien yritysten syntyminen
kuntaan, kuntaan saadaan
uusia veronmaksajia

¢ Palvelun tarpeiden
kysyntapiikkkeihin
vastaaminen; kuntalaisten ei
tarvitsisi jonottaa
tarvitsemiaan palveluita eika
kunnan kayttaa
peruspalveluresurssejaan
tahan

\_
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o Ei sovellu kdytettavaksi
niiden asiakkaiden kohdalla
joiden toimintakyky on
heikentynyt

* Kayttoonotto prosessi tyolas
ja vaatii olemassa olevista
toimintatavoista luopumista.
Saattaa nostaa
muutosvastarintaa

¢ Asenteet, joiden mukaan

kaikki palvelut tulee tuottaa

kunnan omina palveluina

J

J

Kuvio 4: SWOT-analyysi palvelusetelin kéyttédnotosta

6.2 Luotettavuus ja etiikka

~

o Kiristyva taloudellinen tilanne
kunnissa; palveluseteleitd ei
kyetd myontamaan

¢ Palvelun tuottajien
varovaisuus yrittajaksi
siirtymisessa kiristyvassa
taloudellisessa tilanteessa

¢ Kuntalaisten ostovoiman
heikkeneminen kiristyvassa
taloudellisessa tilanteessa

e Palvelusetelin arvon
maaraytyminen kuntalaisia
eriarvoistavaksi

Taman opinndytetyon lahteiné on kaytetty aiheeseen liittyvia keskeisia ja oleellisia lakeja,

tieteellisia artikkeleita, julkaisuja, kirjoja seké julkisia asiakirjoja ja internet-lahteita. Tyota

toteutettaessa on noudatettu hyvia tutkimuseettisia tydskentelytapoja ja Laurean yleisia seka

Lohjan paikallisyksikon kdytanteitd. Lahteet on valittu kriittisesti pyrkien tuottamaan ajan-

tasaista tietoa palvelusetelista ja siihen liittyvista kdytanteista.

“Tutkimusaineiston ja kehittdmista koskevan aineiston analyysi ja luotettavuuden arviointi

ovat eettisyyden toteuttamiseksi keskeisia. Aineisto on analysoitava huolellisesti, ja sen kaikki

osat on kaytava lapi. Kehittamishankkeessa oleellista on myds koko prosessin tarkastelu ja
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arviointi. Hankkeista nousevista tutkimusaineistoista ja hankkeen prosessista tehtavien johto-

paatosten taytyy olla luotettavia ja rehellisia.” (Heikkila, Jokinen & Nurmela 2008, 45.)

Opinnadytetydn haastatteluiden tutkimusluvat on anottu ja saatu alueiden perusturvapalveluis-
ta vastaavilta henkil6iltad. Haastateltavien henkildiden anonymiteetisté ja tietosuojasta on
huolehdittu asianmukaisesti. Haastattelut on toteutettu kayttéaen pohjana ennalta suunnitel-
tuja opinndytetyon tutkimuskysymyksia ja tehden tarkentavia syventavia kysymyksia teema-
haastatteluperiaatteiden mukaisesti. Haastatteluista saatu materiaali on litteroitu ja nauhoi-

tettu materiaali on havitetty asianmukaisesti tietosuojaa noudattaen.

6.3 Johtopaatokset ja kehittdmisehdotukset

Pumppu-hankkeessa on kéynnissa myos toinen palveluseteliin kohdistuva osahanke. Palve-
lusetelid tutkitaan Etela-Karjalassa Seteli-osahankkeessa. My6s Etela-Karjalassa on palve-
lusetelin kayttadminen ollut tdhdn mennessa vahaista. Jo toteutetuissa pienemmissa kokeiluis-
sa on palveluseteli todettu pienyrittajyytta tukevaksi, mutta hallinnollista puolta kuvailtu
kuormittavaksi. On myos todettu, ettd palvelusetelin tehokkaamman kayton edellytys palve-
luiden tuottamisen valineena on palveluprosessin ja -jarjestelman kehittdaminen. Hankkeen
tavoitteena on palvelusetelin tuominen toimivana vaihtoehtona kayttdéon laajamittaisesti ja

nain edistéa alueen hyvinvointiyritysten nakyvyyttd, syntya ja kasvua. (Socom 2013.)

Eeva Juntunen on toteuttanut Sitran rahoittaman selvityksen palvelusetelin kayttédnotosta 30
kunnan ja kuntayhtyman alueella haastatellen kuntaorganisaatioiden asiantuntijoita niin sosi-
aali- kuin terveystoimen puoleltakin. Keskeisind havaintoina tutkimuksessa ovat olleet seuraa-

vat seikat;

¢ Asiakkaiden valinnanvapauden asettaminen tavoitteeksi palvelusetelin kayttdon siir-
ryttaessa.

e Kunnan jarjestelmien niin taloudellisten kuin teknistenkin tulee tukea asiakkaan va-
linnan mahdollisuuksia.

e Tarjolla tulee olla riittévasti tietoa palvelusetelijarjestelmasta.

e Jarjestelmda ei haluta rinnastaa mahdollisesti saavutettaviin taloudellisiin sdéstoéihin,
koska kaynnistamisvaiheessa syntyy mm. hallinnollisia kuluja.

e Palveluntuottajia on kunnissa paaasiallisesti riittéavasti valinnanmahdollisuuksia tuke-
massa.

¢ Kunnat tekevat yhteistyota, jotta palveluntuottajien hyvéksymisprosessi ja -kriteerit
olisivat yhdenmukaiset ja yli kuntarajojen myonnettavat palvelusetelit mahdollistuisi-
vat.

e Kunnat tekevat kehittdmisyhteistytta palveluntuottajien kanssa.
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e Palvelusetelin hinnoittelua on tehty perustuen edeltéviin ostopalvelusopimuksiin,
oman tuotannon hinnoittelu on koettu vaikeaksi, kunnan palveluiden tuotteistaminen
on apuna hinnoittelussa ja myos kilpailutusta on edelleen kaytetty palvelun tuottajien
valinnassa.

e Palvelusetelin arvo on koettu niin periaatteelliseksi kuin taloudelliseksikin kysymyk-
seksi. Tarkedna on pidetty kuntalaisten yhdenvertaisuutta.

e Palvelusetelia on kaytetty kysyntéhuippujen tasaamisessa.

e Palveluseteleitd on mydnnetty vahan palvelutarpeisiin verrattuna.

(Juntunen 2011, 10-11.)

Edella mainitut tutkimukset ovat tuottaneet samankaltaisia tuloksia kuin tdméan opinnayte-

tyon tuloksena saadut johtopaatokset.

Opinnadytetydn prosessin haastatteluosuudessa on tullut ilmi pienten kuntien toimintalinjaus
seurata palvelusetelin kayttdonottoa ja jarjestelmén kehittymista suurempien kuntien kohdal-
la ennen sen kayttéonottoa omassa kunnassa. Lansi-Uudenmaan kunnat ovat seuranneet eri-

tyisesti Helsingin ja Espoon palvelusetelin kayttodnottoprosessin kulkua ja toimintatapoja.

Palvelusetelin kayttoéonotto vaatii totutuista toimintatavoista pois siirtymisté ja uuden toimin-
tamallin kehittamista. Arvon madrittaminen koetaan toisaalta hankalaksi, toisaalta tiettyjen
asiakasryhmien kohdalla selkeé&ksi. Henkilostokustannuksissa kunta toisaalta voi saavuttaa
saastoja, toisaalta on koettu tarpeelliseksi, ettd kunnalla olisi toimeen palkattu henkild hoi-
tamassa palveluseteliin liittyvid hallinnollisia ja kirjanpidollisia sek& tiedottamiseen liittyvia
tehtavia. Taman henkildn palkkauksen kustannukset tulisivat ndin ollen jarjestelman kustan-
nuksiksi. Tiedonhallintajarjestelméat palvelusetelia koskien tuovat omat vaatimuksensa asia-
kastietojarjestelmille ja kirjanpidolle. Téahan olisi siis kehitettava oma jarjestelménsa. Sah-

kdisen palvelusetelin kayttoonotto kunnissa vastaisi todennékdisesti tdhan haasteeseen.

Palvelusetelijarjestelman on huomattu tuottavan kuntaan uusia pienyrityksia, mutta toisaalta
nama uudet yrittajat ovat kehittdmispalavereissa kertoneet kokevansa yrittdmisen raskaana

ja vaativana, koska eivat omaa aikaisempaa kokemusta yrittajyydestd. Toisaalta yrittajyys on
antanut heille uudenlaisen vapauden kehittéa toimintaansa joustavammaksi ja mahdollistanut

laadukkaiden palveluiden tuottamisen palvelusetelia kayttéaville asiakkaille.

Palveluntuottajan kannalta palveluseteli on selked jarjestelma: kunta myodntaa palvelusetelin
ja asiakas maksaa omavastuun. Palveluntuottajan tulee vain tayttaa kunnan asettamat kritee-

rit ja myyda palvelunsa asiakkaalle, joka on heidat kunnan yllapitamalta listalta valinnut.
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Palvelusetelilla tuotettaviksi kunnallisiksi palveluiksi valittavien palveluiden valinta on haas-
tavaa. Palvelun laadun tulee olla sellainen, etta sen hinnoittelu on mahdollisimman yksiselit-
teistd. Esimerkiksi lasten yksityisen paivahoidon kohdalla arvon méaarittely perustuu hoitopéi-
van hintaan ja kunnallisen paivéahoidon maariteltyihin maksuihin. Yksittaisten toimenpiteiden

hinnoittelu eri toimijoiden prosesseissa vaikeuttaa hinnoittelua.

Palvelusetelin arvon maarittely on asiakkaan eli kuntalaisen kannalta oleellisin seikka palve-
lusetelia kayttdoonotettaessa. Mikali palvelusetelin arvo ei yll& riittéavan lahelle tuotettujen
palveluiden hintaa ja omavastuuosuus muodostuu asiakkaan mielesté liian suureksi, menettaa
palveluseteli asemansa mielenkiintoisena ja varteenotettavana valineend palveluiden hankki-

misessa.

Valinnanvapauden toteutuminen palvelusetelin periaatteiden mukaisesti edellyttda myos riit-
tavan laajaa tarjontaa palveluiden tuottamisesta. Mikali palvelun tuottajia on kunnan alueella
tarjolla vain niukalti, ei valinnan tekemisen mahdollisuuksia juuri synny. Kansalaisten eriar-
voista asemaa toisaalta nostaa myos tilanne, missa kunta ei halua ottaa kayttdon palvelusete-
lid. Talléin eriarvoisuus siis syntyy asuinkunnan perusteella suhteessa muiden kuntien asukkai-

siin, joiden kotikunnat ovat ottaneet palvelusetelin kayttéon palveluidensa tuottamisessa.

Kansainvalisiin jarjestelmiin verrattaessa huomio kiinnittyy toiminnan monipuolisempaan tuo-
tantotapaan ja laajempaan kayttdon. Erityisen hyvana kansalaisen nakékulmasta voidaan pi-
taa Alankomaiden hoitoraha-toimintamallia, jossa kuka tahansa palveluntarvitsijan laheinen
voi toimia palveluntuottajana palveluntarvitsijan hankkiessa palvelun henkilokohtaista bud-
jettia kéyttéen. Palveluntarvitsija voi myds vapaasti valita kayttadkoé han henkilékohtaista
budjettia, julkisia palveluita vai ndiden yhdistelmaa. Tassa jarjestelmassa toteutuu laajimmin
asiakkaan valinnanvapauden mahdollisuus. Tdméankaltaisen toimintamallin kdyttadminen edis-

taisi hyvin nimenomaan asiakkaan valinnanvapauden toteutumista.

Palvelusetelin kayttéonottoprosessi on Lansi-Uudellamaalla alussa, mutta kdyton tahanastiset
kokemukset ovat olleet positiivisia ja kayttodnottoon kannustavia. Tulevaisuudessa palve-
lusetelilla tuotettavat palvelut todennékdisesti laajenevat ja kayttaminen helpottuu sahkoi-
sen palvelusetelijarjestelman kehittyessé ja levitessa yleisempéan kayttdéon. Kuntarakentei-
den muutoksen tasaantuminen vapauttaa tulevaisuudessa resursseja uusien toimintamallien
eteenpdin viemiseen seké jo olemassa olevien toimintamallien toimivuuden, kdytettéavyyden
ja kehittamisen arvioimiseen. Nain ollen palvelusetelijarjestelmén kayttéonottaminen ja kay-

ton laajeneminen Lansi-Uudellamaalla mahdollistuu.
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Liite 1

‘ LAUREA

AMMATTIKORKEAKOULU
Saatekirje haastattelulupahakemukseen

Hyva vastaanottaja

Olen Laurea ammattikorkeakoulun hoitotyon opiskelija ja teen opinnaytetyotani
Pumppu-hankkeessa, joka on EAKR-rahoitteinen ylimaakunnallinen teemahanke.
Hankkeen tavoitteena on kehittdd monitoimijaisia hyvinvointipalveluita useilla eri
alueilla Suomessa.

Opinnaytetyodni aihe on palvelusetelin kayttéénoton reunaehdot Lansi-Uudellamaalla.
Tarkoitukseni on selvittda kaytossa olevia kaytanteita ja toimintamalleja palvelusete-
lijarjestelmassa Lansi-Uudellamaalla ja muualla Suomessa, seké tuottaa tietoa koski-
en esiinnousseita hyoty- ja haittandkdkulmia palvelusetelijéarjestelmassa etté kehi-
tysehdotuksia tulevaisuuden toimintamalleja ajatellen.

Pyydéan ystavallisesti lupaa haastatella palvelusetelikdytéanteitd tuntevaa asiantunti-
jaa organisaatiossanne. Haastattelu toteutetaan 5.9.-20.10.2013 valisena aikana etu-
kateen sovittuna ajankohtana. Haastattelu kestda noin %2-1 h. Haastattelu nauhoite-
taan ja aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti. Aineiston kasit-
telyssa ja raportoinnissa huolehditaan haastateltavien ja organisaation tunnistetieto-
jen suojasta.

Pyydéan lahettamaan vastauksenne oheisessa palautuskuoressa. Mikali paatdksenne on
mydnteinen, allekirjoittakaa oheinen tutkimuslupahakemus.

Kiittéen
Nummela 04.09.2013
Paikka aika

Laura Honkanen, sairaanhoitajaopiskelija
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Liite 2

Haastattelupohja teemahaastatteluissa.

PALVELUSETELUARJESTELMAN
HYGDYT JA HAITAT

HYVINVOINTIPALVELUIDEN
TUOTTAMINEN PALVELUSETELILLA
LANSUUDELLAMAALLA

PALVELUSETELIN KAYTOMN
EDELLYTYKSET

1. Palveluseteli kuntanne alueella?
e toimijat

e kriteerit

o kaytanteet

2. Palvelusetelin kayton edellytykset eri toimijoiden osalta?

3. Palvelusetelijarjestelman;
e Hyodyt?
e Haitat?

4. Kehittdmisehdotukset ja -ajatukset palveluseteliin kohdentuen?
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