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Goals of the thesis: In my thesis | described kindergarten teachers' experiences of
the emergence of concern for a child's well-being and the child protective process in
daycare in Kemi. | studied the emotions connected with reporting such concern and
how the the cooperation between daycare centers and child protective services
works. The aim was to create discussion on the current practices among kindergarten
teachers in the workplace, how those could be improved, and the everyday early edu-
cation child protective work done in daycare centers.

Theoretical framework of the thesis: The theoretical part considered daycare as an
opportunity for early intervention, the emergence of concern, early education child
protective work and the child protective processes in daycare. The purpose of the
theoretical part was to create a theoretical framework of reference against which to
reflect the research findings.

Method: The study was conducted as qualitative research and the method used were
thematic interviews. Four kindergarten teachers from four different daycare centers
were interviewed. | analyzed the material using content analysis.

Results and conclusions: Concern for a child's well-being emerged mostly due to
the child manifesting certain symptoms, the child appearing uncared for, and the be-
havior of the child's parents. Kindergarten teachers experienced sharing the concern
with parents as challenging and they were often afraid of losing the possibility of
cooperation. According to the research results, the child protective process started
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ating new models of cooperation.
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1 JOHDANTO

Selvitin opinndytetydsséni lastentarhaopettajien kokemuksia lastensuojelullisen huolen
herddmisesta ja paivahoidon lastensuojeluprosessista Kemissa. Kiinnostukseni lasten-
suojeluun nousi harjoitellessani talvella 2013 lastensuojelun perhety6ssd. Tulen saa-
maan sosionomi (AMK)- lastentarhaopettajan kelpoisuuden, joten minulle oli luontevaa
yhdistad opinnaytetydssani lastensuojelun ja pédivahoidon maailmat. Opinndytetyoni on
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelmaksi valitsin teemahaastatte-
lu. Haastattelin opinndytety6honi neljaa Kemin eri paivakodeissa tydskentelevaa lasten-
tarhaopettajaa ja toteutin haastattelut huhtikuussa 2013. Aineiston analysoin siséllon-
analyysia kayttaen.

Viime vuosikymmenten aikana yhteiskunnallinen muutos on ollut suurta, ja lapsen ase-
ma on parantanut monin tavoin Suomessa. Samaan aikaan on kuitenkin tullut myos lasta
uhkaavia yhteiskunnallisia ilmi6ita, kuten polarisoituminen, yhteiskunnan jakaantumi-
nen hyviin ja huonommin toimeentuleviin. Merkittava osa Suomen lapsista voi hyvin ja
heiddn vanhemmillaan on riittdvasti voimavaroja kasvatustehtdvassaan. Valitettavasti
samaan aikaan osa lapsista kasvaa perheissd, joiden elamaa kuormittavat monet raskaat
tekijat kuten perheiden kdyhyys ja vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat. (So-
derholm & Kivitie- Kallio 2012, 279.) Perheen ongelmat heijastuvat usein lapsen kay-
tokseen tai ulkoiseen olemukseen ja voivat toimia huolen herétteend péivahoidon henki-
|6stOlle. Paivahoidon tyontekijat ovat suuressa roolissa lapsen oireiden ja riskitekijoiden
havaitsemisessa sek& niihin puuttumisessa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. On-
ko puuttuminen helppoa ja kuinka vanhemmat reagoivat huolen puheeksi ottamiseen?
Muun muassa naisté asiosta halusin kuulla lastentarhaopettajien kokemuksia haastatte-

luiden kautta.

Lastensuojelun asiakasmééra on maassamme jatkuvassa kasvussa ja lastensuojelun avo-
huollon asiakasmadré on lahes kolminkertaistunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana (Heindmaki 2004, 49). Lastensuojelun asiakkuuden taustalla on usein vanhem-
man tai vanhempien jaksamattomuus, perheristiriidat, riittdmaton vanhemmuus, van-
hempien osaamattomuus tai paihde- ja mielenterveysongelmat (Soderholm & Kivitie-

Kallio 2012, 281). Paivéhoito on yksi lastensuojelun avohuollon tukitoimista ja sitd



voidaan kayttdd kuntoutustoimena silloin, kun lapsen kasvuolot vaarantuvat tai eivat

riittavasti turvaa lapsen terveytta tai kehitysta (Heindmaki 2004, 49).

Opinnaytetyoni aihe on mielestani ajankohtainen, koska lastensuojelun tarve kasvaa
maassamme koko ajan ja sen nykytila on puhututtanut mediaa viime vuosien aikana
runsaasti. Varhainen puuttuminen on noussut térkedksi tavoitteeksi lastensuojeluun
vuonna 2008 uudistuneen lastensuojelulain myota. P&ivahoito koskettaa maassamme
suurta osaa alle kouluikéisten lasten perheistd. Vuonna 2011 kaikkiaan 63 prosenttia 1-
6- vuotiaista lapsista oli paivahoidon palvelujen piirissa ja sen kautta on luontevaa tarjo-
ta apua perheisiin, jotka ovat erityisen tuen tarpeessa (Sékkinen & Kuoppala 2012 Las-
tenpaivéhoito 2011, 1). Paivahoidon kautta tarjottava apu on matalan kynnyksen palve-
lua perheille, mutta riittdvatkd paivahoidon tydntekijoiden aika ja asiantuntemus per-

heiden riittdvaan tukemiseen?

Opinnaytetyoni rakentuu teoriaosuudesta, tutkimustehtdvan ja opinnaytetyon toteutuk-
sen kuvaamisesta sekd tutkimustuloksista. Opinnéytetydni teoriaosuus koostuu varhais-
kasvatuksen ja lastensuojelun aiheisesta kirjallisuudesta ja tutkimuksista. Kasittelin lap-
sen kehitysta ja hyvinvointia Bronfenbennerin ekologisen teorian, Allardtin tarvekasit-
teen ja Maslowin tarvehierarkian avulla. Teoriaosuudessani késittelen huolen herdémis-
té ja siihen puuttumista paivahoidossa, varhaiskasvatuksen lastensuojeluty6ta ja kuvaan

paivahoidon lastensuojeluprosessin kulun.

Opinnaytetyoni avulla paivahoidon lastensuojeluprosessi nousee keskusteluun ainakin
niissa tydyhteisoissa, joiden lastentarhaopettajia opinndytetyohoni haastattelin ja toivot-
tavasti my6s laajemmin Kemin péivahoidon henkildston keskuudessa. Kuvaus huolta
heréttavista asioista lapsessa voi rohkaista tyontekijaa ottamaan oman huolensa puheek-
si vanhempien ja tyokavereiden kanssa ja liitteend 2 olevasta huolen puheeksiottamisen
ennakointilomakeesta on tyontekijélle tahan apua. Lastensuojeluasiat, kuten lastensuoje-
luilmoituksen tekeminen, on hyvé ottaa aika ajoin keskusteluun tydyhteison kesken,
jotta toimintatavat ovat yhtendiset tilanteen eteen tullessa ja tydyhteisdssé toimitaan
tdman péivan lainsdéddannon ja ohjeistuksen mukaisesti. Paivahoidon ja lastensuojelun
yhteistyon kehittamisté olisi hyva pyséahtya aika ajoin miettimaéan, silla yhteistyén mer-

kitys korostuu lastensuojelutarpeen kasvaessa. Tdman paivan hektisessa arjessa yhteis-



ty6lle ja sen kehittdmiselle voi olla haastavaa 10yt aikaa, mutta sen merkitys voi olla

hyvin suuri tyon ytimen, asiakkaana olevan lapsen, kannalta.



2 PAIVAHOITO VARHAISEN PUUTTUMISEN KENTTANA
2.1 Péivahoidon ja varhaiskasvatuksen maarittelya

Paivahoito on yhteiskunnan jéarjestdmé varhaiskasvatuspalvelu, jota toteutetaan 1&hinna
paivakodeissa ja perhepéivahoidossa. Lasten paivahoito on palvelu, jossa yhdistyvat
lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeus saada lapsensa paivahoitoon.
Laissa maaritelladn péivéahoito jarjestettdvaksi péaivékotihoitona, perhepéivéhoitona,
leikkitoimintana tai muuna paivéhoitotoimintana ja se voi toteutua joko kunnallisena tai
yksityisend palveluna. Kunnat jarjestavét paivéahoitoa tarpeen mukaan ja palvelut voivat
olla hyvin monimuotoisia. Suomessa kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on ollut vuodes-
ta 1996 alkaen lakisaateinen oikeus saada joko kunnallinen péivéhoitopaikka tai koti-
hoidon- tai yksityisen hoidon tuki. (Laki lasten paivahoidosta 36/1973 1:1 §, Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitos 2013, hakupdivé 22.3.2013.)

Perhe ja pdivahoitojérjestelmé ovat varhaiskasvatuksen keskeisia toteuttajia. Paivahoi-
dossa olevien lasten osuus ja hoidossa vietettava aika ovat lisdantyneet huomattavasti
viimeisten vuosikymmenten aikana. Osa suomalaislapsista viettaa jopa tuhansia tunteja
elaméstaan paivahoidossa ennen kouluikéa ja aikana se vastaa lapsen alakoulussa viet-
tdméa tuntimadrad. Nykytiedon mukaan lapsi oppii ensimmaéisten viiden elinvuotensa
aikana enemmaén kuin mind&n muuna ajaltaan vastaavana jaksona eldmansé aikana. Ei
siis ole aivan sama, kuinka lastemme ensimmaiset elinvuodet rakentuvat. (Hujala &
Puroila & Parrila & Nivala 2007, 11- 12.)

Hoiva ja oppimisen tukeminen ovat varhaiskasvatuksessa integroituneena. Sen tavoit-
teena on vahvistaa lapsen oppimaan oppimista ja kasvua oman eldménsa sekd kasvunsa
vaikuttajana. Hujala ym. (2007, 11) méarittelevat varhaiskasvatuksen vuorovaikutus-
prosessiksi, jossa lapsi omaehtoisen, elamyksellisen ja kokemuksellisen toiminnan kaut-
ta sekd vertaisryhmakontaktien ja aikuisten tavoitteellisen ohjauksen avulla kasvaa ak-

tiivisena toimijana.

Méétté ja Rantala taas (2010, 97) jakavat varhaiskasvatuksen tehtavét kolmeen kokonai-
suuteen: 1) vastuu lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta péivahoitopdivan ajan,
2) lasten vanhempien tukeminen heidén kasvatustehtavéssaén ja lapsen persoonallisuu-

den tasapainoisen kehityksen edistdminen yhdessa sek& 3) lapsen tukeminen siirtyma-



vaiheissa ja koulun kanssa tehtéva yhteistyd. Yhteistyo eri tahojen kanssa korostuu eri-
tyista tukea tarvitsevan lapsen kohdalla péivahoidon tukiessa lapsen kuntoutusta tai

toimiessa lastensuojelun avohuollon tukitoimena.

Paivahoidon perustehtdvad maariteltdessa voidaan kayttdd suppeaa tai laajaa tulkintaa.
Suppean ajattelun mukaan paivéhoidon perustehtévia ovat lasten hoito, kasvatus ja ope-
tus. Namé kolme ovatkin paivahoidon ydintehtdvat. Perustehtaviin voidaan laajan tul-
kinnan mukaan laskea myds vanhempien kanssa tehtavé yhteistyo, verkostotyo ja las-

tensuojelun tukitoimi. (Koivunen 2009, 11.)

Lastenpéivéhoitolain mukaan paivahoidon tavoitteena on tukea paivahoidossa olevien
lasten perheitd kasvatustehtévassa ja yhdessa heidan kanssaan edistaa lapsen persoonal-
lisuuden tasapainoista kehitysta. Paivahoidon tulee turvata lapselle jatkuvat, turvalliset
ja lampimat ihmissuhteet, lapsen kehitystd monipuolisesti tukevaa toimintaa seka lapsen
ldhtokohdat huomioon ottaen sopiva kasvuymparistd. Hoidon tulee myos yleinen kult-
tuuriperinne huomioon ottaen edistaa lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-elaman kehi-
tystd sekd tukea lapsen esteettistd, alyllista, eettista ja uskonnollista kasvatusta lapsen

ian ja yksilollisten tarpeiden mukaan. (Laki lastenpdivahoidosta 304/1983 1:2 8).

Vuonna 2011 péaivéahoidon piirissd oli Suomessa 227 000 lasta. Kaikkiaan suomalaisista
1-6-vuotiaista lapsista lahes 63 prosenttia kaytti joko kunnallisen tai yksityisen paiva-
hoidon palveluja. Vuonna 2011 Péivahoidossa oli 3-5-vuotiaista lapsista 74 prosenttia ja
1-2-vuotiaista 41 prosenttia. Péaivahoitoa kéyttavien lasten osuus on pysynyt ldhes sa-
mana viimeiset kymmenen vuotta ja se on vaihdellut 59 ja 63 prosentin valilla. (Sakki-
nen & Kuoppala 2012, 1.)

Paivakotien ja koulujen kasvaneet ryhméakoot ovat puhuttaneet viime vuosina paljon.
Tutkimusten mukaan ryhmén koolla on suuri merkitys lapsen kokonaisvaltaiset kehityk-
sen sekd lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen kannalta. Esimerkiksi yhteistyokyky,
pohdiskelukyky, sosiaaliset taidot ja kielellinen kyky kypsyvét lapsilla paremmin pieni-
essd kuin suurissa ryhmissd, vaikka aikuisten lukumé&ard yhté lasta kohden pysyisi sa-
mana. Pienet ryhmat vaikuttavat myos aikuisten kayttdytymiseen positiivisesti. Aikuiset
toimivat lasten kanssa aktiivisemmin ja vuorovaikutus aikuisten ja lasten valilla on run-
saampaa. (Soderholm & Kivitie-Kallio 2012, 34.)
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2.2 Lapsen hyvinvoinnin ja vanhemmuuden tukeminen péivahoidossa

Lasten hyvinvointi ja pahoinvointi on puhuttanut paljon 2000- luvulla. Péivakodeissa ja
kouluissa on havaittu lasten levottomuuden lisdéntyneen ja erityisen tuen tarve on kas-
vanut. Pienituloisten perheiden riippuvuus sosiaaliturvasta on lisdéntynyt ja tydeldmén
tahti kiristynyt ja ndma vaikuttavat olennaisesti lapsiperheiden selviytymiseen. Tyo6el&-
man muuttumisen vuoksi vanhemmat joutuvat tasapainoilemaan yh& enemman kodin ja
tyon valilla ja samalla heiddn mahdollisuutensa lapsen tukemiseen kotona heikentyvét.
(Méaatta & Rantala 2010, 19- 20.)

Suomalainen sosiologi Erik Allardt on madaritellyt ihmisen hyvinvoinnin tarvekéasitteen
avulla teoksessaan ”Hyvinvoinnin ulottuvuuksia” (1980). Hanen mukaansa hyvinvointi
on tila, jossa ihmisella on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi ja hanen
toiveet seké preferenssit eli etuudet on otettu huomioon. Tarpeilla tarkoitetaan ihmisen
perustarpeita, joiden tyydyttaméttd ja&dminen merkitsee huonoja olosuhteita. Tarpeet on
luokiteltu kolmeen perusluokkaan: Elintaso (Having), Yhteisyyssuhteet (Loving) ja It-
sensa toteuttamisen muodot (Being). (Allardt 1980, 20- 21, 32, 38.)

Ihmisilla on fysiologisia tarpeita, jotka taytyy olla tyydytettynd elddksemme: tarvit-
semme ravintoa, nestettd, lamp64a, ilmaa ja perusmaaran turvallisuutta. Naiden resurssi-
en kautta mittaamme elinolojamme (Having). Lasten elinolot perheessa maaraytyvét
pitkéalti vanhempien mukaan ja he tekevét perheen kaytdssé oleville resursseille jaon
omiin ja lastensa tarpeisiin. Ihmisell& on myos tarve rakkauteen ja laheisiin ihmissuhtei-
siin (Loving). Perheen siséiset tai muut laheissuhteet vastaavat ihmisen syvimpien tar-
peiden tyydytyksestd ja niiden merkitys lapsuudessa on etenkin varhaisvaiheessa kor-
vaamatonta (Bardy 2013, 68.) Yhteisyydesta voidaan puhua, kun rakkaussuhteet ovat
symmetrisid ja ne siséltdvat huolenpitoa ja rakkauden sanoittamista toiselle. Yhteisyys
on tarke& resurssi, jonka avulla yksilo voi toteuttaa muita arvoja ja kuten tieddmme,
yhteisyyden puuttuminen ja syrjinté aiheuttavat monenlaisia ongelmia ihmisten eldmas-
sa. (Allardt 1980, 39, 42- 44.)

Allardt (1980, 47) jakaa itsensé toteuttamisen (Being) neljaén arvoluokkaan: 1) yksil6a
pidetd&n persoonana, 2) yksilo saa osakseen arvonantoa, 3) yksil6lla on mahdollisuuksia
harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan sek& 4) yksil6ll& on mahdollisuuksia poliittiseen
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osallistumiseen. Mahdollisuus omien voimavarojen kéyttamiseen ja kehittdmiseen saa

aikaan tyydytysta ja kokemuksen eldman merkityksellisyydesta (Bardy 2013, 69).

Tunnettu psykologi Abraham Maslow (1908- 1970) kaésitteli ihmisen hyvinvointia ja
tarpeita luomansa tarvehierarkian avulla vuonna 1943 julkaistussa tutkimuksessaan A
Theory of Human Motivation”. Maslow on kuvannut ihmisen perustarpeita hierarkkis-
ten tasojen muodossa seuraavasti: 1. Fysiologiset tarpeet, 2. Turvallisuuden tarpeet, 3.
Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, 4. Arvonannon tarpeet ja 5. Itsensé toteutta-
misen tarpeet. Maslowin mukaan ihmisella taytyy olla tyydytettynd alemman tason tar-

Ve, jotta han pystyy etenemaan ylemmalle tasolle. (Cherry, hakupdiva 13.11.2013.)

Fysiologiset perustarpeet ovat ihmisen suurin tarve ja ruoan, rakkauden, turvallisuuden
tai itsekunnioituksen puutteesta kérsiva ihminen tulee todennadkoisesti tyydyttdméén
nalkénsa ensimmaisend (Maslow 1987, 16). Vastasyntynyt vauva tarvitsee ensin fysio-
logisten tarpeiden tyydyttamistd ja pian sen jalkeen hdn alkaa kaivata turvallisuutta,
huomiota ja kiintymysté seka itsensa arvostusta. Ihmisen kehitys etenee portaittain lapi
tarvetasojen ja vaikeiden olosuhteiden aikana voi kehitys taantua alemmalle tasolle.
Maslow Kirjoittaa, ettd lapsuudessa koettu naldnhatd, turvattomuuden tunne tai perheen-
jasenen menettdminen kuoleman tai avioeron kautta voi aiheuttaa koko loppuelaman
ajan kestévan tarpeen korjaamisen. (Boeree 1998, 5- 6, hakupéiva 16.9.2013.) Tama
teoriakin tukee siis ajatusta, ettd perheen ongelmiin kannattaa puuttua mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa myos péivahoidossa ja olla nédin turvaamassa lapsen normaalia

kehitysta.

Vanhemman ja huoltajan vastuu lapsesta alkaa jo synnytyslaitokselta ja jatkuu siihen
asti, kunnes nuori tulee taysi-ikdiseksi. Paivéahoidon tyontekijan vastuu on erilaista. Vas-
tuu kohdistuu alle kouluikéisiin lapsiin ja rajoittuu lapsen pdivahoitoaikaan. (Mahkonen
2012, 54.) Mahkonen (2012, 55) jakaa pdivahoidon tyontekijoiden vastuun kolmeen
osa-alueeseen: psyykkiseen kasvatusvastuuseen, fyysiseen lasndolovastuuseen ja valit-

tdméaan valvontavastuuseen.

Amerikkalaisen psykologi Urie Bronfenbennerin kehittdmén ekologisen teorian mukaan
lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ympéaréivdn maailman kanssa. Koti ja perhe ovat
pienen lapsen olennainen kasvuympadristod. (Rantala 2002, 20.) Lapsen arjen sujuminen
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eri kasvuymparistoissa nakyy hénen hyvinvoinnissaan. Arjen sujuessa kotona joustavas-
ti ja vanhempien voidessa hyvin, myds lapsella on paremmat mahdollisuudet hyvinvoin-
tiin. Vastaavasti vanhempien pahoinvointi heijastuu usein lapsen kaytokseen ja nakyy
lapsen toiminnassa. Samoin kuin kodin ilmapiiri, my6s péivahoidon ilmapiiri, tydnteki-
jéiden hyvinvointi ja tydssa jaksaminen heijastuvat lasten arkeen paivékodissa ja on
taten vaikuttamassa jokaisen lapsen hyvinvointiin. (Maatt4d & Rantala 2010, 23.) Ekolo-
gisessa kasvatuspsykologiassa painotetaan lapsen kasvuympariston merkitysta lapsen
elaméssa ja tutkitaan ympaériston suoria ja epasuoria vaikutuksia lapsen kehitykseen.
Lapseen suoraan vaikuttaviin tekijoihin kuuluu perhe ja péivahoito. Kasvatuksen kan-
nalta ekologisessa mallissa on oleellisinta lapsen kasvuympéristdjen valinen yhteistyo.
(Rantala 2002, 20- 21.)

Vuonna 1998 Hujala & Puroila kirjoittivat paivédhoidon henkildston ja vanhempien yh-
teityostd ja sen muuttumisesta. Heiddn mukaansa péivahoidon asennoituminen van-
hemmuuteen ja lapsen kohtaamiseen on muuttunut paljon. Vield 1970-luvulla ajateltiin,
ettd paivakotihenkilokunta on kykeneva tekemaén lasta koskevat ratkaisut koulutuk-
seensa ja tyokokemukseensa pohjaten, eikd vanhempien mielipiteitd otettu huomioon.
Yhteistyod oli asiantuntijakeskeista ja raja pdivakodin ja kodin valilla oli hyvin selva.
Vanhempien ja péivéhoidon henkildston vélinen yhteistyd alkoi muuttua 1980-luvulla,
kun ekologisen teorian kautta lapsen eri kasvuymparistdjen keskindinen yhteistyo alet-
tiin nahda erityisen tarkeéna. Bronfenbrennerin ekologiseen teoriaan pohjautuva kon-
tekstuaalisen kasvun malli nosti varhaiskasvattajien ammatillisuuden keskeiseksi osaksi
kyvyn huomata yksittéisen lapsen ja perheen tarpeet seka pohjustaa lapsen kasvatuskay-

tannot tarpeisiin sopivaksi. (Rantala 2002, 56- 57.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa paivahoidon henkiloston ja vanhempien véli-
nen yhteistyd linjataan “’kasvatuskumppanuudeksi”. Kasvatuskumppanuus on vanhem-
pien ja henkiléston tietoista sitoutumista toimimaan yhdessé lapsen kasvun, kehityksen
ja oppimisen prosessien tukemiseksi. Sen tarkoituksena on yhdistdd vanhempien tieto ja
henkiloston asiantuntemus ja kokemukset lapsen hyvinvointia edistavalla tavalla. (Kek-
konen 2012, 42.) Kasvatuskumppanuuden yhtend tavoitteena on myds tunnistaa mah-
dollinen tuen tarve herkasti ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa lapsen jollakin kas-
vun, kehityksen tai oppimisen alueella ja luoda yhdessa vanhempien kanssa yhteinen
toimintasuunnitelma lapsen tukemiseksi (Heinaméki 2004, 29).
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Kasvatuskumppanuus vaatii sekd vanhemmilta ettd paivahoidon tyontekijoiltad jatku-
vuutta, sitoutumista ja vastavuoroisuutta. Valilla vuorovaikutus vanhempien ja tyonteki-
joiden vélilla on haastavaa, ja se onkin ammattilaisille asennekysymys. (Piironen-Malmi
& Stromberg 2008, 63.) Jokainen perhe on erinlainen ja osalla perheistd voi olla vaka-
viakin ongelmia. Vanhempien tarvitsema tuen maaré voi yllattaé paivahoitohenkilston,
erityisesti, jos vanhemmilla on mielenterveys — tai paihdeongelmia. Talldin péivahoidon
henkiloston tuki el riitd, vaan perhe tarvitsee laajempaa tukiverkostoa avukseen. (Kes-
kinen & Virjonen 2004, 202.)

Kumppanuuteen liittyy vahvasti molemminpuolinen luottamuksen rakentuminen ja se
edellyttaa tyontekijaltd hyvia vuorovaikutustaitoja. Vanhemmat arvostavat tyontekijois-
sé etenkin heidan tunnetaitojaan ja vuorovaikutusosaamista, aitoa kiinnostusta lapsia
kohtaan sekéd heiddn omaan yksil6llista tydtapaansa, eivat niink&an toimintatuokioiden

onnistumista tai muita viriketoimintoja. (Piironen-Malmi & Strémberg 2008, 63.)

Taman ajan vanhempia on arvosteltu julkisuudessa kyvyttomyydesta asettaa rajoja ja
huomioida lapsen tarpeita. Myos lapsen hyvinvoinnista huolehtiminen ja oikeiden kas-
vuvirikkeiden tarjoaminen on ollut monelle vanhemmalle vaikeaa. Usein taustalla on
vanhempien terveyden ja henkisen hyvinvoinnin heikentyminen sairauden tai tyotto-
myyden seurauksena ja néin ollen myds lapsen henkinen ja fyysinen hyvinvointi on
vaarantuneena. (Keskinen & Virjonen 2004, 8.) Perheet eivit selvia yksin kasvatusteh-
tavassaan, vaan he tarvitsevat koulun ja pdivahoidon yhteistyota kasvatuksen tueksi.
Myds koulu ja paivahoito tarvitsevat vanhempien kanssa tehtavad yhteistyota tueksi
lapsen yksilolliseen, taustan huomioivaan kasvatustehtavaan. (Hujala ym. 2007, 26.)
Tarkedd yhteistydssé olisi molemminpuolinen luottamus ja pyrkimys mahdollisimman
avoimeen vuorovaikutukseen puolin ja toisin. Pienienkin asioiden jakaminen on merki-
tyksellistd ja tarkeda on, ettd paivahoidon tydntekijét eivat puhu vanhempien selén taka-

na lasten asioista.

2.3 Lastensuojelullisen huolen herd&minen ja varhainen puuttuminen paivéhoidossa

Huolen herddminen kertoo tyontekijélle, ettd hanen on puututtava tilanteeseen ja otetta-

va huoli avoimesti ja rohkeasti puheeksi vanhempien kanssa. Puuttuminen lapsen ja
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perheen elamaan on tydntekijéaltd lupaus tyoskennelld vanhempien kanssa yhdessé asi-
oiden eteen. Tavoitteena on yhteistyon jatkaminen vanhempien kanssa seka lapsen kas-
vun ja kehityksen turvaaminen. (Lammi-Taskula & Karvonen & Ahlstrom 2009, 190.)

Riskitekijoiden havaitseminen ja niihin puuttuminen korostuvat nykypaivéana, kun eri-
tyista hoitoa ja tukea tarvitsevien lasten méard on lisdantyméssa. Arvioiden mukaan
noin seitseman prosenttia paivahoidossa olevista lapsista on erityistuen tarpeessa ja
huomioon ottaessa lapset, jolta puuttuu lausunto erityisen tuen tarpeesta, maaré nousee
35 prosenttiin. (Keskinen & Virjonen 2004, 207, 203). Huoli lapsesta ja hanen hyvin-
voinnistaan voi heréta péivahoidossa monella tavoin. Huoli voidaan liitt4a lapseen it-
seensd, jolloin silla tarkoitetaan esimerkiksi vammaa, oppimisvaikeutta, kehityksen vii-
vastymad, itsensd vahingoittamista tai jotain muuta piirretta lapsen yksilollisissd omi-
naisuuksissa. Huoli voi liittya lapsen kasvuymparistdjen piirteisiin ja toimintatapoihin,
esimerkiksi sosiaalisiin ongelmiin kotona tai kiusaamiseen paivahoidossa. Kolmas né-
kokulma liittyy lapsi- ja perhepoliittisia ratkaisuja ohjaaviin arvoihin ja toimintamallei-
hin, jotka yhteiskunnassamme vallitsevat. Nykypaivan tehokkuusajattelun leviaminen
kaikkiin toimintaympaéristdihin on lasten hyvinvoinnin kannalta huolestuttavaa. (Méaatta
& Rantala 2010, 102.)

Lapsen erityisen tuen tarpeen ilmetessd puhutaan varhaisesta puuttumisesta, jolla tarkoi-
tetaan lapsen oireisiin tarttumista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (Huhtanen
2004, 9). Varhaisen puuttumisen tavoitteena on ennaltaehkéistd lapsen hyvinvointia
vaarantavia riskeja ja siihen siséltyy ennaltaehkéisevé toiminta eli preventio ja korjaava
toimenpide eli interventio (Keskinen & Virjonen 2004, 188, 190). Varhaisen puuttumi-
sen herétteend toimii lapsen kehitykseen, kdytokseen tai olemukseen liittyva signaali.
Lapsen herattdma signaali voi olla viesti kasvuympériston muuttuneista olosuhteista tai
kriisistd. N&itd merkkeja paivakodin henkil6ston tulisi osata arvioida lapsen erityisen
tuen tarpeena tai lapsen normaaliin kehitykseen kuuluvana ilmiéna. (Huhtanen 2004, 9,
46).

Heinamaki (2004, 57- 58) kirjoittaa oikea-aikaisesta ongelmaan puuttumisesta. Hanen
mukaansa oikea-aikainen puuttuminen perustuu lapsen kehitysta tukevaan ja kehityksen
ongelmia ennaltaehkéisevaan laadukkaaseen perustyohon seka lapsen kehityksen seu-

rantaan ja arviointiin. Pdivahoidon henkiloston tulee jakaa mahdollisimman varhain
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havainnot lapsesta vanhempien kanssa ja antaa mahdollisuus vanhemmille jakaa omat

havaintonsa henkilostolle.

Lastensuojelulakia uudistettiin vuonna 2008 ja laissa painotetaan ennalta ehkéisevan
lastensuojelun ja varhaisen puuttumisen merkitysta. Paivahoito on yksi ennaltaehkéise-
vid palveluita ja tyota tarjoavista toimijoista. Jos peruspalveluissa, kuten pédivahoidossa,
havaitaan syrjaytymisvaarassa olevat lapset riittdvan ajoissa ja pystytdan tukemaan heité
ja heidén perheitdan sekd ohjaamaan heidét tukea antavien palveluiden piiriin, vahenne-

tdan kovempien toimenpiteiden tarvetta. (Soderholm & Kivitie-Kallio 2012, 278- 279.)

Sosiaali- ja terveysministerion vuodesta 2001 jarjestaman Varpu- eli Varhaisen puuttu-
misen hankkeen tavoitteena on ollut edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoin-
tia seka ehkaista syrjaytymista. Tavoitteeseen tahdatdan koulutuksen avulla, kokoamalla
ja jakamalla tietoa varhaisen puuttumisen ja tukemisen hyvista kaytanteistd seké kehit-
tamalla lasten ja nuorten kanssa toimivien henkildiden ja tahojen yhteistyotd. (Varpu-
hanke 2005, 2.) Hankkeen edetessé varhaisen puuttumisen kasite on saanut siséallollista
laajuutta eikd sitd ndhda enda vain lapsilahtdisiin ongelmiin paneutumisena, vaan on-

gelmiin puuttuminen koskee koko perhettd (Keskinen & Virjonen 2004, 204).

Varhaisen puuttumisen yhteydessa on ymmarrettdva moniammatillisen yhteistyon tér-
keys. Lapsen ja perheen ongelmat ovat usein haastavia ja ne ovat useiden eri tekijéiden
tulosta. Ongelmien ratkominen edellytt&dd eri ammattikuntien osaamista ja paneutumista
perheen asioihin. (Keskinen & Virjonen 2004, 204.) Yhdessa asioita ratkoessa jaetaan
osaamista ja voimavaroja. Samoista asioista voi olla hyvinkin erilaisia nakokantoja,
mutta samalla ne tuovat myos rikkautta yhteiseen tyoskentelyyn (Maattd & Rantala
2010, 162). Sosiaali-, opetus- ja terveysalalla vallitsee erilaisia ammattikulttuureja ja
toimintatapojen yhteen sovittaminen edellyttdd suunnitelmallista ja organisoitua yhteis-
tyota (Heindmaéki 2005, 72). Yhteisty6 perustuu usein totuttuihin tapoihin ja ajan saatos-
sa muodostuneisiin kaytanteisiin ja henkildsuhteisiin, eiké sitd ole sen kummemmin
suunniteltu tai jasennetty. Moniammatillisen yhteistyon kehittdminen vaatiikin paneu-
tumista sek& oman tyon tavoitteisiin ja arvoihin ettd muiden ammattikuntien odotuksiin
yhteistyoltd. (Heindméki 2005, 72.) Onnistuneen yhdessa tekemisen perustana toimivat
yhteiset pelisadannot, yhteinen kieli ja yhdessa keskustellut tavoitteet seka lapsen ja per-

heen tarpeiden ymmartaminen (Mé&atta & Rantala 2010, 162).
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Huhtanen (2004, 92- 94) kirjoittaa moniammatillista yhteistyota rajoittavista ja heiken-
tavista tekijoistd ja yksi niistd on salassapitovelvollisuus. Salassapitolaki maaraa per-
heen yksityisyydesta ja oikeusturvasta ja salassa pidettavia asioita voidaan siirtad asian-
tuntijapalavereissa vain, jos vanhemmat ovat antaneet siihen luvan. Salassapito-
ongelmia voidaan valttaa pyytdmalla vanhemmat keskusteluun tai palaveriin mukaan.
Yhteisen ajan puute rasittaa yhteisty6té ja kiireen vuoksi tyontekijoilld ei ole tarpeeksi
aikaa tiedottamiselle, neuvotteluihin ja konsultointiin. YhteistyOpalavereille ei anneta
aina arvoa eikd omaa vastuuta kanneta yhteisen asian eteen. Tyéryhman liian suuri ja-
senmadrd vaikuttaa osaltaan heikentédvana tekijand moniammatillisessa yhteistydssa.
Tyoryhmat koostuvat eri ammattiryhmien edustajista ja oman reviirin suojeleminen voi

johtaa kilpailuun ja toisten asiantuntijoiden aliarvioimiseen.

2.4 Huolen vyohykkeisto ja huolen puheeksioton- menetelmé

Tilanteeseen, jossa tyontekijalla on noussut huoli lapsesta, liittyy usein tydntekijan huoli
omista toimintamahdollisuuksista ja omasta roolista tilanteessa. Kuinka parjaan tyonte-
kijand, ovatko omat voimavarani ja osaamiseni riittdvad vai tarvitaanko tilanteeseen
lisdé tukea tai kontrollia? Né&iden kysymysten arvioimiseksi kehitettiin Huolen vyhyk-
keistd Stakesin Palmuke- projektissa vuonna 2000 ja se on tarkoitettu lasten, nuorten,
perheiden ja heidan kanssaan toimivien tyontekijoiden yhteistyon avuksi. (Eriksson &
Arnkil 2005, 25.) Vyohykkeiston avulla tyontekijan on helpompi jasentad kokemaansa
huolen astetta, omia auttamismahdollisuuksiaan ja lisdvoimavarojen tarvetta. Huolen
vybhykkeistd on nimenomaan kehitelty tydntekijan omaksi tyovélineeksi, ei lasten luo-
kitteluun tai rekisterdintiin. Lapset, nuoret ja perheet voivat arvioida huolen vyohyk-
keiston avulla myds omaa huolen astettaan ja tukitarpeitaan. (Lammi-Taskula ym. 20009,
188.)
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Taulukko 1. Huolen vydhykkeistd (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2013, hakupéiva
28.2.2013)

Ei huolta Pieni huoli Tuntuva huoli Suuri huoli
1 2 ! 4

Huoli tai ihmettely

Huoli on erittain

kaynyt mielessd. Huoli on tuntuvaa. .
suuri.
Luottamus omiin Omat voimavarat ovat Omat keinot ovat
Ei  huolta mahdollisuuksiin ehtymaéssa.

lainkaan.  hyva. lopussa.

Lisdvoimavarojen  ja
Ajatuksia lisdvoima- kontrollin  lisa@misen
varojen tarpeesta. tarve.

Tilanteeseen  on
saatava  muutos
heti.

Vyohykkeistd on jaettu koetun huolen mukaan neljaan osioon (Taulukko 1). Tyonteki-
jan kannalta kuvattuna ei huolta- vyéhyke (1) kertoo tilanteesta, jossa tyontekija kokee
lapsen, nuoren tai perheen kanssa asioinnin olevan sujuvaa. Pienen huolen alueella (2)
tyontekijalla on pieni huoli tai hdn on ihmetellyt lapsen, nuoren tai perheen tilannetta,
mutta kokee kuitenkin voivansa auttaa heitd. Tuntuvan huolen (3) eli huolen harmaalla
vyohykkeellad tyontekija ei usko endd omien auttamiskeinojensa riittdvan tilanteen pa-
rantamiseen vaan tilanteeseen tarvitaan lisaé tukea ja/tai kontrollia. Kontrollia voi olla
esimerkiksi vanhemman alkoholin kayton rajoittaminen. Suuren huolen alueella (4) ky-
symyksessa on Kriisitilanne ja jo ammattietiikka pakottaa tydntekijan toimimaan nope-
asti tilanteen parantumiseksi. (Lammi-Taskula ym. 2009, 188.) Suuren huolen alueella
ongelmat ovat usein syvallisia ja monisyisid, eikd ongelmia pystyta ratkaisemaan yksin
paivahoidon piirissé vaan avuksi tarvitaan moniammatillista yhteisty6td. Huolenaiheet
liittyvat usein lastensuojelullisiin kysymyksiin ja ndihin puuttuminen on ensisijaisesti
lastensuojeluviranomaisten tehtdvd, mutta on muistettava, ettd ilmoitusvelvollisuus kuu-

luu péivahoidon tyontekijoille. (Huhtanen 2004, 48.)

Huolen puheeksiottamisen- menetelma kay tilanteisiin, joissa lapseen liittyva huoli ha-
lutaan ottaa esille hédnen vanhempiensa tai huoltajiensa kanssa. Menetelmaa apuna kayt-
téen tyontekija voi ottaa vaikeitakin asioita puheeksi lapsen tai perheen kanssa kunnioit-
tavasti ja tukea tarjoten. Huolen puheeksiotto kdydaan kunnioittavana keskusteluna ja
sen padtavoite on saada aikaan liittouma henkil6ston ja vanhempien valille lasta koske-
van huolen poistamiseksi. Puheeksiottamisen tueksi on kéyttssa lomake, jossa asiaa
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ldhestytdan ennakoiden (Liite 2). Puheeksiottolomakkeessa on tietyt kysymykset, joiden
avulla tyontekijd voi varautua ennakolta tilanteeseen ja arvioida sité jalkikateen. (Eriks-
son & Arnkil 2005, 12.)

Menetelman tarkoituksena on perheen ongelmien méarittelyn ja syyttelyn sijaan tyonte-
kijan avun pyytdminen vanhemmilta oman huolensa véhentdmiseksi ja lapsen tai per-
heen tukemiseksi. Kun tyontekija pyytda vilpittomasti vanhemmilta apua huoleensa,
eikd ala nimedmaan ongelmia, yhteistyd pysyy todennakdisemmin avoimempana ja
toimivampana. Huoli kannattaa ottaa puheeksi varhain, jotta yhteistydhonkin paastaisin

aikaisemmin. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2013, hakupéivé 28.2.2013.)

Huolen puheeksi otto jannittdd monia tyontekijoitd ja se voi aiheuttaa epardintia. Taus-
talla voi olla pelko, ettd lapsi tai vanhemmat loukkaantuvat tai suuttuvat tyontekijélle
asian noustessa esille. Jos puheeksi ottoa viivytelladn, ongelmat saavat rauhassa kasvaa
ja niista tulee vaikeammin ratkottavia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013, hakupéi-
va 28.2.2013). Olennaista on, etta tyontekija hahmottaa oman huolenaiheensa konkreet-
tisesti ja pyrkii ennakoimaan toimintansa seurauksia lapselle, itselle ja perheen kanssa
tehtavalle yhteistyolle (Lammi-Taskula ym. 2009, 190- 191).
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3 LASTENSUOJELU VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Péivahoito lastensuojelun avohuollon tukitoimena

Lapsen kdyminen pdivéhoidossa on yksi keino tukea Kkotikasvatusta. Lastensuojelun
tukitoimesta onkin tullut vuosien mittaan yksi péaivahoitomme perustehtévista. Varmis-
taakseen lapsen perustarpeiden tyydyttamisen lastensuojelun tyontekijat voivat suositel-
la tai velvoittaa vanhempia vieméaan lapsensa paivahoitoon. Lastensuojelun tukimuodot
paivakodissa ovat paivakotiryhma seké péivahoidossa toteutuva varhaiskasvatus ja esi-
opetus. (Koivunen 2009, 16.)

Paivahoitoa voidaan kayttdd kuntoutustoimena, kun lapsen kasvuolot vaarantuvat tai
eivat riittdvasti turvaa hanen terveyttdan tai kehitystaan. Tuen perusteena on talloin las-
tensuojelun avohuollon tukitoimi ja paivahoito toimii osana lapsen ja perheen tukitoi-
mia. (Heindmaki 2004, 49.) Péivakodissa voidaan huomioida lastensuojelun asiakas-
suunnitelmaan Kirjatut lapsen erityistarpeet ja péivahoidon tarjoamia tukitoimia ovat
esimerkiksi erityispaivahoidon, erityislastentarhanopettajan ja konsultaatio palvelut (So-
siaaliportti 2011, hakup&iva 28.2.2.2013).

Jos lapsi ohjataan paivékotiin lastensuojelun avohuollon tukitoimena, on asiasta yleensa
tehtynd virkamiespaatos tai sosiaalityontekijan ohjaus. Jokaisen lapsen kohdalla tulisi
toteutua paivahoidon ja lastensuojelun suunnitelmallinen yhteisty0 ja perheen tilanteen
seuranta. Toisinaan lapsi kuitenkin ohjataan péivakotiin ilman lastensuojeluasiakkuutta,
kun ollaan yleisesti huolissaan perheen jaksamisesta. Ohjaus voi tulla esimerkiksi per-
heneuvolan kautta ja se voidaan tehdd myds muun kuin lapsen tuen tarpeen perusteella.
Naissé tilanteissa perheen tuen tarve ei valttamatt4 ilmene heti lapsen tullessa hoitoon,
vaan nakyy vasta ajan kuluessa ja se voi viivastyttdd perheen tuen tarpeen tunnistamista.
(Heinamaki 2004, 51.)

Paivahoidon tyontekijoiden tehtdva on olla vanhempien tukena lapsen kasvatustyossa,
kun perheen tilanne vaatii lastensuojelun tukitoimia (Heindmaki 2005, 82). Lapsi saa
paivahoidossa tarvittavan tuen paivakodin perusarjesta: hoidosta, ihmissuhteista, paiva-
jarjestyksestd, turvallisuudesta ja pedagogisesta toiminnasta. Varhaiskasvatuksen ja

esiopetuksen merkitys korostuu etenkin virikkeiltddn vahaisista tai yksipuolisista oloista
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tulevien lasten kanssa. Oppimisvaikeuksien varhainen havaitseminen ja korjaavan toi-
minnan aloittaminen ovat yksi paivéhoidon keino ehkaista lasten syrjaytymista. (Koivu-
nen 2009, 16.)

Valitettavasti pdivahoidon ja lastensuojelun yhteistyd ei aina toimi eik& péivahoidon
tarjoamaa hyotyé lapselle ja perheelle saada parhaalla mahdollisella tavalla irti. Liian
usein lastensuojelutyéntekija sijoittaa lapsen péaivakotiin ilman tiedotusta henkildkun-
nalle lapsen tilanteesta tai perheen ongelmista. Tastd johtuen yhteiset tavoitteet jad aset-
tamatta ja tavoitteiden toteutuminen seuraamatta. Paivakodin henkil6st0 ei voi auttaa,

jos he eivét tiedd, mité heilt4 odotetaan. (Keskinen & Virjonen 2004, 15.)

Viime vuosina paivédhoito on siirtynyt useassa kunnassa sosiaalilautakunnan alaisuudes-
ta osaksi sivistys- ja opetustointa. Pdivahoidon siirtdminen pois sosiaalitoimen alta on
merkityksellistd yhteistyon ja salassapidon kannalta. (Mahkonen 2012, 135.) Kemissé
paivahoito on toiminut sivistystoimen alaisuudessa jo useamman vuoden. Y hteisty6ta
olisi luultavasti helpompi tehdd puolin ja toisin, jos toimittaisiin “saman katon alla” eli
sosiaali- ja terveyspalvelujen alaisuudessa. TyoOntekijét tuntisivat toisiaan paremmin ja
yhteisia kaytanteita olisi luontevampi kehittad. Toisaalta taas péaivéhoidon ollessa sivis-

tystoimen alaisuudessa lasten nivelvaihe paivahoidosta kouluun helpottuu.

Perusajatukseltaan lastensuojelun ydin on yksinkertainen: lastensuojelu on lapsen kehi-
tyksen ja terveyden turvaamista ja sitd vaarantavien asioiden poistamista. Perhe on pri-
maadrinen ja lapsen oikeuksia on kunnioitettava, ja ndin lastensuojelu pohjautuu lapsi-
keskeiseen perhelahtdisyyteen. (Bardy 2013, 73.) Lastensuojelulla on kolme pééatehta-
vaé: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatuksessa
ja varsinainen lasten suojelutehtéva. Lastensuojelu ymmarretddnkin laajasti lasten suoje-
luksi. Se ei ole ainoastaan lastensuojeluviranomaisten tehtévd, vaan koskee muitakin
viranomaisia ja kansalaisia. Lasten suojelu perustuu lapsen kansainvélisesti tunnustet-
tuihin oikeuksiin, jotka loytyvat lapsen oikeuksien yleissopimuksesta. (Sosiaaliportti
2012, hakupdiva 1.3.2013.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on 20.11.1989 hyvéksytty ihmisoikeussopimus ja se
koskee kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia. Sopimus velvoittaa lasten edun etusijalle yhteis-

kunnassa ja se on lakia vastaava asiakirja. Sopimuksen nelja yleista periaatetta ovat syr-
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jinnan kielto (2 artikla), lapsen edun huomioiminen (3 artikla), oikeus eldmaan, henkiin-
jadmiseen ja kehittymiseen (6 artikla) sek& velvoite lapsen ndkemyksen huomioon ot-
taminen hanen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti (12 artikla). (Unicefkauppa 2013,
hakupéiva 14.11.2013.)

Sopimus pyrkii lapsen ihmisarvon vahvistamiseen ja erityisen suojelun varmistamiseen
vaikeimmassa asemassa olevalle lapselle. Lapsen oikeuksien sopimukseen ovat sitoutu-
neet lahes kaikki maailman valtiot ja Suomessa se tuli voimaan vuonna 1991. Lapsen
oikeuksien sopimus méaérittelee lapsen oikeuksien turvaamisen perheen ja yhteiskunnan
yhteiseksi tehtdvaksi. Perhe on lapsen ensisijainen kasvuympdristd ja perheelld on oi-
keus saada tarvittavaa apua ja suojelua, jotta silld on mahdollisuus hoitaa velvollisuu-
tensa yhteiskunnassa. (Bardy 2013, 62, 64.)

Lastensuojelun asiakasmaarat kasvavat maassamme koko ajan. Vuonna 2011 kodin ul-
kopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli 17 409 ja sijoitettujen mééra kasvoi 1,4 pro-
senttia edellisesta vuodesta. Lastensuojelun avohuollon asiakasmaara on lahes kolmin-
kertaistunut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. 1990-luvun alkupuolella avo-
huollon tukitoimien piirissa oli 30 000 alle 18-vuotiasta lasta ja nuorta ja vuonna 2011
maara oli jo 81 500. Avohuollon asiakkaiden mé&aré kasvoi 3 prosenttia vuodesta 2010.
(Kuoppala & Sakkinen 2012, 1.) Avohuollon asiakkaina olevien prosenttiosuus vaihte-
lee kunnittain ja méaara on kaupungeissa suurempi kuin maaseudulla (Séderholm & Ki-
vitie-Kallio 2012, 278, 281).

Erityista tukea tarvitsevien lasten maara on kasvanut myos erityisopetuksen seka lasten-
ja nuorten psykiatrian piirissd. Suomen taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset muutok-
set ovat olleet vaikuttamassa elinoloihin ja palveluihin sekd samalla vaikuttaneet arkeen
ja arvoihimme. Perheilldamme on aineellista vaurautta enemmaéan kuin koskaan ennen,
mutta samaan aikaan eriarvoistuminen yhteiskunnassamme kasvaa ja syvenee. Kierteen
jatkuessa huono-osaiset vaestoryhmét alaluokkaistuvat ja syrjaytymiskehitys vakiintuu
maassamme. Alueelliset ja kuntien véliset erot ovat lisdantyneet seké palveluiden kirjo
on kasvanut. Tastd johtuen lapset ovat eriarvoisessa asemassa saatavan avun suhteen
maan eri puolilla. (Bardy 2013, 3, 86.)
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Kasvavien asiakasmadrien taustalta 16ytyy useita syitd. Lastensuojelun tarve on liséan-
tynyt ja pahoinvoivia lapsia on Suomessa yhd enemmaén. Stakesin vuonna 2006 aloitta-
massa yhteistyohankkeessa kartoitettiin lastensuojelun tarpeen syité ja tdmén tutkimuk-
sen perusteella asiakkuuden taustalla oli useimmiten vanhemman tai vanhempien jak-
samattomuus. Muita yksittdisia syitd oli muun maussa perheristiriidat, riittdmatén van-
hemmuus, vanhempien osaamattomuus seké& mielenterveys- ja paihdeongelmat. (Soder-
holm & Kivitie-Kallio 2012, 281.) Muuttuneet tyokaytannot, kuten varhainen puuttumi-
nen ongelmiin, verkostoyhteisty6 ja yhteistydmenetelmien kehittyminen seké ilmoitus-
kaytantdjen muutokset, vaikuttavat osaltaan asiakasmaarien nousuun. Myds 2008 vuo-
den alusta voimaan tulleen uudistetun lastensuojelulain on havaittu nostaneen lastensuo-

jeluilmoituksien mééaréé. (Lammi-Taskula ym. 2009, 199- 200.)

Huhtanen (2004, 69) Kirjoittaa pdivahoidon tyontekijoiden kokevan vaikeiksi lastensuo-
jeluun liittyvat kysymykset. Havaintojen tekeminen on haasteellista eivatka tyontekijat
halua alkaa vanhempien "kyttadjiksi”. Lisahaasteen tilanteeseen tuo vanhempien tilan
arviointi ja vanhempien valmius keskustella perheen todellisesta tilanteesta. Etenkin
paihteidenkéyttajat osaavat peitella ongelmaansa pitkéllekin ja ulkopuolisen voi olla
vaikea tehda arvioita perheen todellisesta tilanteesta. Pdivahoidon henkiloston koke-

muksia lastensuojelusta tulee esille myds opinnédytetyoni tutkimustulokset-osiossa.

3.2 Lastensuojelulaki paivahoidon lastensuojeluprosessin etenemisen taustalla

Lastensuojelulain ensisijainen tehtévé on suojella lasta. ”Lain tarkoituksena on turvata
lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen sekd erityiseen suojeluun.” (Lastensuojelulaki 417/2007 1: 1 §). Lapsen vanhem-
milla ja muilla huoltajilla on vastuu lapsen hyvinvoinnista ja heidén tulee turvata lapsel-
le tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Lapsen ja perheen kanssa toimivien viran-
omaisten on tuettava vanhempia heidén kasvatustehtdvassaan ja pyrittava riittdvan var-
haiseen avun tarjoamiseen. Heidan velvollisuutenaan on ohjata lapsi ja perhe tarvittaes-

sa lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelulaki 417/2007 1:2 8.)

Lastensuojelulain 4 8:n mukaan lastensuojelun on edistettdva lapsen suotuisaa kehitysta
ja hyvinvointia. Lastensuojelun tyontekijoiden on pyrittdva ennalta ehkéisemaan per-



23

heen ongelmia sekd puuttumaan ajoissa havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta
arvioitaessa ja lastensuojeluty6ta tehtéessd on ensisijaisesti otettava lapsen etu huomi-
oon. (Lastensuojelulaki 417/2007 1:4 8.) Vuonna 2008 astui voimaan uusi lastensuoje-
lulaki ja lakia on senkin jélkeen taydennetty. Uudistetussa lastensuojelulaissa painote-
taan ennalta ehkdisevan lastensuojelun ja varhaisen puuttumisen merkitysta eli kunnat
velvoitetaan jarjestamadn ehkéisevad lastensuojelutyotd myos sellaisille perheille, jotka
eivét ole lastensuojelun asiakkaina. Pdivahoito on yksi ennaltaehk&isevaa lastensuojelua
toteuttava toimija ja tyon tavoitteena on edistda ja turvata lasten kehitystd, kasvua ja
hyvinvointia sekéd tukea vanhempia heidan kasvatustydsséan. (Soderholm & Kivitie-
Kallio 2012, 278- 279.)

Lastensuojelulain 25 §:ssé séadetdén lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Sen mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon ja lastenpdivahoidon, opetustoimen, nuorisotoimen, polii-
sitoimen, rikosseuraamuslaitoksen, palo- ja pelastustoimen, sosiaalipalvelujen, opetuk-
sen jarjestdjan, seurakunnan, vastaanottokeskuksen, hatédkeskustoimintaa harjoittavan
yksikdn ja koululaisten aamu- ja iltapdivatoimintaa harjoittavan yksikon palveluksessa
olevat henkil6t ovat salassapitosaannosten estamatta velvollisia ilmoittamaan viipymatta
kunnan sosiaalitoimelle, jos he ovat tehtdvéssddn saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja
huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai lapsen kayttaytyminen edellyttédé
lastensuojelutarpeen selvittdmista (Lastensuojelulaki 88/2010 5:25a §). Kuka tahansa
muu henkil6kin voi tehda lastensuojeluilmoituksen, mutta hanell& ei ole siihen lain mu-
kaan velvollisuutta (S6derholm & Kivitie-Kallio 2012, 280).

Pyyntd lastensuojelutarpeen arvioimiseksi voidaan tehdé salassapitosadddsten estamatta
yhdessa lapsen tai perheen kanssa. Tamé edellyttaa, ettd pyynto tehdaan viipymatta ja
pyynnon yhteydessé ilmoitusvelvollinen henkild kertoo ilmoittamiseen johtavat syyt.
(Lastensuojelulaki 88/2010 5:25a 8.) llmoitusvelvollisilla ei ole lain mukaan harkinta-
valtaa siirtdd lastensuojeluilmoituksen tekoa sen perusteella, etta he itse arvioivat, ettei
ilmoitus todennékoisesti tule johtamaan valittdmiin lastensuojelutoimenpiteisiin. Las-
tensuojeluilmoituksen tekemistd ei mydsk&én voi viivyttaa tai jattad tekemattd sen pe-
rusteella, ettd epdilee jonkun muun tahon tehneen samasta asiasta ilmoituksen. (Sosiaa-
liportti 2012, hakupaivé 1.3.2013.)
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Lastensuojeluilmoituksen tekemisen ja asioiden selvittdmisen taustalla voi olla monen-
laisia syitd, mutta yleensa ne liittyvat lapsen hoidon ja huolenpidon tarpeeseen, kehitys-
t& vaarantaviin elinolosuhteisiin tai lapsen omaan kaytokseen. Syina ilmoituksen teke-
miseen voivat olla esimerkiksi lapsen huoltajan paihde- tai mielenterveysongelmat, jak-
samattomuus tai oman hoidon laiminlyéminen. Taustalta voi I0ytya lapsen tarpeiden
laimin lyonti, lapsen heitteillejattod, lapsen pahoinpitely tai seksuaalinen hyvaksikaytto
tai niiden epadily tai uhka. llmoittaja voi olla havainnut lapsen hoidossa tai huolenpidos-
sa puutteita tai osaamattomuutta, jotka vaarantavat lapsen hyvinvoinnin. Myds lapsen
paihteidenkéyttd, mielenterveyden ongelmat, rikoksien teko tai lapsen itsetuhoisuus

voivat johtaa lastensuojeluilmoitukseen. (Sosiaaliportti 2012, hakupaiva 1.3.2013.)

Lastensuojeluilmoituksen tekoa estaa joskus pelko siitd, ettd ilmoitus olisi turha tai pela-
tddn sen johtavan lapsen huostaanottoon. Lastensuojeluilmoitus merkitsee kuitenkin
vain lastensuojelutyontekijan velvollisuutta tarkastaa tilanne ja kdynnistdd mahdolliset
tukitoimet. Useimmiten huostaanottoa edeltdd pitkakestoiset avohuollon tukitoimet,
kuten perhety0, kotiapu, taloudellinen tukia, lomatuki ja keskusteluapu. Vain darimmaéi-
sissa tapauksissa lapsi otetaan kiireellisesti huostaan ja talléinkin lapsen tilanne on arvi-

oitava kahden viikon jalkeen sijoituksesta uudelleen. (Eriksson & Arnkil 2005, 33.)

Suomessa tehtiin yhteensa 97 213 lastensuojeluilmoitusta vuonna 2011. Mééra kasvoi
edellisestd vuodesta 10 prosenttia (8 866 ilmoitusta). Lastensuojeluilmoituksia tehtiin
kaikkiaan 60 712 lapsesta ja maara kasvoi viidellda prosenttia (2 946 ilmoitusta) vuodes-
ta 2010. (Kuoppala & Sakkinen 2012, 11.) Kemissa tehtiin 380 lastensuojeluilmoitusta
vuonna 2008 ja ilmoitukset koskivat 232 lasta. Kemin kaupungin Lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelman (2009) mukaan seurattavalla ajanjaksolla 1.9.2008- 27.3.2009
lastensuojeluilmoituksia tehtiin 191 kappaletta ja ne koskivat 145 lasta, joista 92 oli
lastensuojeluasiakkuudessa ilmoitushetkelld. Eniten lastensuojeluilmoituksia tekivéat
poliisi (44 ilmoitusta) ja sosiaalipaivystys (24 ilmoitusta). (Kemin kaupungin Lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009, 29- 30, hakupéiva 15.5.2013.)
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Taulukko 2. Kemin lastensuojeluilmoitusten syyt ajalla 1.9.2008- 27.3.2009

Kemin lastensuojeluilmoitusten syyt
ajalla 1.9.2008-27.3.2009
80 74
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30 28 27 25
19
20 17
0 T T T T T
Péihteiden Paihteiden Perhevakivalta Puutteetlapsen  Perheen Muut
kaytto lapsella kaytto tai sen uhka perushoidossa ristiriidatja
aikuisella tai huoli kriisitilanteet
vanhempien
jaksamisesta

Seurattavan ajanjakson lastensuojeluilmoitusten syitd (Taulukko 2) olivat péihteiden
kaytto tai epéily joko lapsella (28 ilmoitusta) tai vanhemmalla (27 ilmoitusta), perheva-
kivalta tai sen uhka (19 ilmoitusta), puutteet lapsen perushoidossa tai huoli vanhempien
jaksamisesta (25 ilmoitusta) ja perheen ristiriidat ja kriisitilanteet (17 ilmoitusta). Muita
syita ilmoitusten taustalla olivat lapsen jadminen ilman huoltajan valvontaa, epéily pe-
rushoidon riittdvyydesta, lapsen kaytos ja ndpistelyt. (Kemin kaupungin Lasten ja nuor-
ten hyvinvointisuunnitelma 2009, 29- 30, hakupdivéd 15.5.2013.) Vuonna 2012 lasten-
suojeluilmoituksia oli tullut 381 kappaletta eli mééra on pysynyt samana vuoteen 2008

verrattuna (Hynynen 25.10.2013, séhkdpostiviesti).
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Taulukko 3. Lastensuojeluilmoitusten ja lasten lukuméarat ik&aryhmittéin ja maakunnit-
tain vuonna 2011 (Kuoppala & Sékkinen 2012, 12)

. Eriikaryhmien osuus suhteutettuna vastaavan N
0-17-vuotiaat |. .. N o Yhdesta
L ikaiseen vaestoon, %

lapset, joista Lasten- lapsesta

on tehty 0-2- 3-6- 7-12- 13-15- (16-17- [0-17- suojelu- tehtyja

lastensuojelu-{vuotiaat, vuotiaat,ivuotiaat,jvuotiaat,jvuotiaat,;vuotiaat,}ilmoitusten{ilmoituksia
Alue/maakunta jilmoitus % % % % % % lukumaéara tkeskimaérin
Koko maa 60 712 3,5 4,0 4,7 8,4 10,1 5,6 97 213 1,6
Uusimaa 19 584 3,7 4,3 55 9,2 11,3 6,2 33108 1,7
Varsinais-Suomi 5833 4,3 4,7 5,3 9,3 12,0 6,5 10 899 1,9
Satakunta 2 620 3,8 4,3 5,0 9,0 11,0 6,1 3830 15
Kanta-Hame 1918 3,9 3,8 4,6 8,0 8,7 54 2 946 15
Pirkanmaa 4 639 3,1 3,7 4,3 7,0 7,9 4,8 6731 15
Paijat-Hame 2167 3,9 4,1 4,4 9,2 8,8 57 3322 1,5
Kymenlaakso 1552 2,9 3,4 4,1 6,7 7,6 4,7 2283 15
Etela-Karjala 1536 4,2 4,5 5,0 10,2 11,3 6,5 2444 1,6
Eteld-Savo 1225 3,1 3,5 3,5 6,4 8,3 4,6 1911 1,6
Pohjois-Savo 3436 45 5,6 6,2 9,8 12,7 7,3 5892 1,7
Pohjois-Karjala 1683 3,3 3,9 4,3 8,0 10,4 5,5 2084 1,2
Keski-Suomi 2994 3,5 3,9 4,5 8,3 9,5 5,4 4 640 15
Etela-Pohjanmaa 2008 3,0 3,3 3,9 7,7 9,5 5,0 3076 15
Pohjanmaa 1216 1,7 2,3 2,8 4,6 6,4 3,2 1690 1,4
Keski-Pohjanmaa 930 3,7 4,1 51 8,0 12,0 6,0 1486 1,6
Pohjois-Pohjanmaa 4633 2,8 3,0 4,1 8,1 8,8 4,8 6 992 15
Kainuu 783 1,3 3,2 4,0 9,5 10,0 5,2 1125 1,4
Lappi 1741 3,1 3,2 3,7 8,1 9,4 5,0 2 464 1,4
Ahvenanmaa 214 1,0 2,3 2,8 6,1 9,0 3,8 290 1,4

Yhté lasta kohden Suomessa tehtiin keskimé&érin 1,6 lastensuojeluilmoitusta, mutta lu-
kumaarét vaihtelivat jonkin verran asuinalueen mukaan (Taulukko 3). Eniten lastensuo-
jeluilmoituksia tehtiin Pohjois-Savossa eli 7,3 prosenttia vastaavaan vaestoon verrattuna
ja véhiten ilmoituksia tehtiin Pohjanmaalla, jossa luku oli 3,2 prosenttia. Koko Suomen
tasolla luku oli 5,6 prosenttia (taulukko 4). Alueellisesti katsottuna eri ikaryhmien pro-
sentuaaliset osuudet vaihtelivat jonkin verran, mutta selkedsti eniten lastensuojeluilmoi-
tuksia tehtiin yli 13- vuotiaista lapsista. (Kuoppala & Sékkinen 2012, 11.)
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Taulukko 4. Lapset, joista on tehty lastensuojeluilmoitus, suhteutettuna véeston 0- 17-

vuotiaisiin maakunnittain vuonna 2011 (Kuoppala & Sékkinen 2012, 13)

Pohjanmaa : : : 3,2
Ahvenanmaa : : : 8
Etela-Savo : : : 416
Kymenlaakso ‘ ‘ ‘ ‘ 4,7
Pohjois-Pohjanmaa : : : : 4.8
Pirkanmaa ‘ ‘ ‘ ‘ 4,8
Etela-Pohjanmaa : : : : 50
Lappi : : : : 5,0
Kainuu : : : : 52
Kanta-Hame : : : : : 54
Keski-Suomi : : : : : 54
Pohjois-Karjala : : : : : 5,5
okomaa I 5 o
Paijat-Hame 57
Keski-Pohjanmaa : : : : : 6,0
Satakunta : : : : : 6,1
Uusimaa : : : : : : 6,2
Varsinais-Suomi : : : : : : 6,5
Etela-Karjala : : : : : : 6,5
Pohjois-Savo j j j j j j : 73
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
Lapset, joistatehtylastensuojeluilmoitus suhteutettuna 0-17-vuotiasta lasta kohti, %

Vuonna 2011 Lapin alueella tehtiin lastensuojeluilmoituksia 5 prosenttia vastaavan vé-
estdon suhteutettuna eli hieman maan keskiarvoa (5,6 prosenttia) vahemman (taulukko
4). Lastensuojeluilmoitukset kohdistuivat 1741 lapseen Lapin alueella ja selkeasti eniten
ilmoituksia tehtiin 13- 15-vuotiaista (8,1 prosenttia) ja 16- 17-vuotiaista (9,4 prosenttia).
Vuonna 2011 alueella tehtiin 2 464 lastensuojeluilmoitusta ja keskimaarin se tarkoittaa

1,4 ilmoitusta lasta kohden, kun koko maan vastaava arvo oli 1,6. (Taulukko 3.)

Kemin kaupungilla ei ole tehtynd omaa mallinnusta lastensuojeluprosessista, joten ker-
ron pdivahoidon lastensuojeluprosessista kayttden esimerkkina Lapsen hyvé arki 2 -
hankkeessa tehtya mallinnusta Kuusamoon. Lapsen hyvé arki 2-hanke on Kuusamossa,
Taivalkoskella ja Posiolla sekd Kallion ja Seléanteen peruspalvelukuntayhtymien alueilla
vuonna 2011- 2013 toteutuva Pakaste 2- hankkeen kokonaisuus. Sen tavoitteena on hel-
pottaa ja tehostaa tiedonsiirtoa lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen vélilla, selkiytt&da
tyontekijoiden tehtdvid, vastuualueita ja rooleja seka kehittdd lastensuojelun ja paiva-

hoidon yhteistydpalavereita. (Lapsen hyva arki 2- hanke 2011- 2013.)



28

Asia tulee vireille pdivihoidossa

[
Huoli her&a Keskustellaan huolesta Otetaan.ha\ralnnot.
paivahoidossa timissd puheeksi vanhempien
iimissd kanssa
pp—
™~
Kiireellinen Huoli poistuu | Tilanteen seuraaminen ja Huoli ei poistu
lastensuojeluasia arvioiminen vanhempien
kanssa
. - J
Paivahoito tekee Tehd&an lastensuojelu-
lastensuojeluilmoi- Jatketaan omaa ilmoitus tai pyyntd
tuksen ja ottaa tydskentelya lastensuojelutarpeen
yhteyden vanhempien kanssa arvioimiseksi yhdessa
,\vanhempiin ) vanhempien kanssa

Kuvio 1. Péaivdhoidon lastensuojeluprosessi (Lapsen hyvé arki 2-hanke 2011- 2013,
hakupéivé 14.5.2013)

Asia nousee vireille huolen herdédmisesta péivahoidossa. Pdivahoidon tyontekija arvioi
itse ja myos yhdessa ryhmén muiden tydntekijoiden kanssa, onko huoli kiireellinen las-
tensuojeluasia ja olisiko myods konsultaatiopyyntd sosiaalityontekijalle paikallaan. Kii-
reellisissa tilanteissa péivahoidon tyontekija tekee asiasta lastensuojeluilmoituksen ja
ottaa yhteyden vanhempiin. Huolen ollessa pienempi, paivahoidon tyontekija arvioi silla
hetkella riittavaksi toimenpiteeksi keskustelut ryhmén muiden tyontekijoiden ja van-
hempien kanssa. Huolta herattavat asiat otetaan puheeksi vanhempien kanssa ja tdman
perusteella tilannetta seurataan ja arvioidaan yhteistydssa heidén kanssaan. Huolen pois-
tuessa tdmén myotd, sen kummempia toimia ei tarvita vaan yhteistyoté jatketaan van-
hempien kanssa entiseen malliin. Jos huoli jatkuu edelleen, taytyy paivakodin tyonteki-
jalla tehda lastensuojeluilmoitus tai pyynto lastensuojelutarpeena arvioimiseksi yhdessé
vanhempien kanssa. Paivékodin henkilostélla on mahdollisuus tehdéd konsultaatiopyynto
sosiaalityontekijélle missé vaiheessa prosessia tahansa. (Lapsen hyva arki 2-hanke
2011- 2013, hakupaiva 14.5.2013.)

Yleisradion valtakunnallinen uutistoiminnan yksikké uutisoi 5.10.2012 otsikolla ” Péi-
vakodilta jaa usein lastensuojeluilmoitus tekematta”. Uutisessa kerrottiin, ettd Lasten-
suojelun Keskusliiton mukaan pdivakodit ottavat lastensuojeluun yhteytta liian harvoin.
Lastensuojeluliiton Keskusliiton toiminnanjohtaja Seppo Sauro perustelee véittdméaa
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seuraavasti: ”Péivdhoidolla on hyvdt mahdollisuudet havaita ongelmatilanteet. He ta-
paavat lapsen ja tdiman vanhemmat jopa pdivittain. Siihen nahden paivakodeista tulee
varsin vdhin yhteydenottoja lastensuojeluun”. Yle Uutiset oli kerdnnyt tietoja neljésta
Uudenmaan kaupungista lastensuojeluilmoituksien osalta ja niiden mukaan eniten il-
moituksia lastensuojeluun tekee terveydenhuolto, lapsen omat vanhemmat ja poliisi.
Tietojen mukaan alakouluistakin tehdd&n huomattavasti enemman lastensuojeluilmoi-
tuksia kuin paivéhoidosta. Paivahoidon osuus kaikista lastensuojeluilmoituksista on Yle
Uutisten mukaan alle kaksi prosenttia. (Lukinmaa 2012, hakupaiva 7.4.2013.)

Lastentarhaopettaja Kai Lehtiniemi muistuttaa uutisessa, ettd paivakodissa opettajalla
on usein erityinen suhde lapsen perheeseen. Hanen mukaansa paivakodin tyontekijat
pystyvat aistimaan, missa mennaan ja henkilostd pohtii keskenadn, tarvitaanko lasten-
suojelun puuttumista asiaan vai pystyykd henkilékunta tukemaan perhetta riittavasti.
Lastensuojelun tyontekijoiden tiukat resurssit aiheuttavat myos sen, ettei turhia ilmoi-
tuksia haluta tehda. Tasta johtuen moni pdivakoti tekee lastensuojeluilmoituksen var-
maan vasta huolen alkaessa olla suuri, pohtii Lehtiniemi. Lastensuojelussa tilanteeseen
ei olla kuitenkaan tyytyvéisia, silla varhaisella avulla pystyttéisiin ehkdiseméaan tilantei-
den kriisiytyminen ja tilanteet saataisiin selvitettyd pienemmilla toimenpiteilld kuten
perheneuvonnalla. (Lukinmaa 2012, hakupdiva 7.4.2013.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtdvat ja kohderyhma

Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat:

Miten lastensuojelullinen huoli ilmenee paivékodissa?

Kuinka pdivahoidon lastensuojeluprosessi etenee?

Opinndytetyoni tarkoituksena on kuvata lastentarhaopettajien kokemuksia lastensuoje-
lullisen huolen herddmisesta paivahoidossa ja pdivahoidon lastensuojeluprosessin ete-
nemisestd. Minulle oli selvé valinta l&hted tutkimaan aihetta kvalitatiivisen eli laadulli-
sen tutkimuksen keinoin. Yksinkertaisimmillaan laadullinen tutkimus ké&sitetdan aineis-
ton ja analyysin muodon kuvaukseksi (Eskola & Suoranta 2005, 13). Lahtokohtana on
todellisen elamén kuvaileminen ja tutkimuksen taustalla on ajatus todellisuuden moni-

naisuudesta (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 157).

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan usein melko pieneen mééraan tapauksia ja ta-
voitteena on kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkiminen ja perusteellinen
analysointi. Aineistoa ei tieteellisin kriteerein mitata maarén vaan laadun mukaan. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on keskeinen, silla hanelld on vapaus suunni-
tella ja toteuttaa tutkimus hyvinkin joustavasti. Laadullinen tutkimus vaatii tutkijalta
monia ratkaisuja, esimerkiksi valittavien menetelmien tai kirjoitustavan suhteen. (Es-
kola & Suoranta 2005, 18, 20.)

Haastattelin opinndytetyohoni nelja Kemin eri pdivakodeissa tydskentelevaa lastentar-
haopettajaa. Hain tutkimuslupaa lastentarhaopettajien haastatteluinin Kemin péivahoi-
don johtajalta. Lahetin sahkdpostia jokaiselle (8) paivékodin johtajalle ja pyysin heidan
paivakodistaan yhté4 lastentarhaopettajaa opinndytetyohéni mukaan. Toivoin saavani
haastateltavat eri paivakodeista, jotta saadut tutkimustulokset olisivat monipuolisempia.
Oli myods mielenkiintoista kuulla, erosivatko toimintamallit ja kokemukset lastensuoje-
lusta eri paivakotien valilla. Sain sattumalta juuri neljdn vapaaehtoisen lastentarhaopet-
tajan yhteystiedot sahképostiini, jotka olivat olleet halukkaita osallistumaan opinndyte-
tyoni haastatteluihin. Sopivan tutkimusjoukon 16ytyminen helpotti minua, koska vaara-
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na oli myos “’ylimédrdisten” haastateltavien ilmoittautuminen ja silloin edessa olisi ollut

tutkimusjoukon arpominen.

Haastattelemani neljd lastentarhaopettajaa tydskenteli Kemin kaupungin péivakodeissa,
kukin eri yksikdssa. Haastateltavista kaksi oli valmistunut lastentarhaopettajaksi lasten-
tarhaopistosta, yksi oli koulutukseltaan sosionomi (AMK) ja yksi sosiaalikasvattaja.
Haastateltavien tyévuodet paivéhoidossa vaihtelivat kuudesta kolmeenkymmeneen vuo-
teen ja keskimaaréinen tyévuosiméara oli 17,5 vuotta. Kaksi haastateltavista oli saanut
lisakoulutusta lastensuojeluun liittyen lastensuojelulain uudistumisen aikoihin eli vuon-
na 2008- 2009. Lastentarhaopettajat olivat kokeneet lisdkoulutuksen tarpeelliseksi ja
yksi koulutuksen saaneista piti hyvéana, ettd koulutuksessa sai tilaisuuden keskustella
paivahoidon ja lastensuojelun eroavista kayténteista ja pohtia sitd, miten ne saisi toimi-

maan paremmin yhteen.

Lis&sin tutkimustuloksiini suoria lainauksia haastateltavien vastauksista ja viittasin
haastateltavaan lyhenteelld H1-H4, jonka madrittelin yksinkertaisesti haastattelujarjes-
tyksen mukaan. Kaytin haastateltavien lainauksia tutkimustuloksissa epéatasaisesti, kos-
ka heiddn kokemuksensa varhaiskasvatuksen lastensuojelusta vaihteli paljon. Suorien
lainauksien mé&éara opinnaytetyoni tutkimustuloksissa on melko suuri, koska uskon nii-
den tuovan lis&a syvyyttd, luotettavuutta ja paivahoidon tyontekijoiden “déntd” tutki-

mustuloksiini.

4.2. Aineiston hankinta

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineiston keruumenetelmét ovat haastattelu, kyse-
ly, havainnointi tai erilaisiin dokumentteihin pohjautuva tieto (Tuomi & Sarajérvi 2009,
71). Valitsin aineistokeruumenetelmaksi opinndytetyohoni haastattelun, koska opinnay-
tetyoni tarkoitus on kerétd kokemuksia sekd tuntemuksia valitsemastani aiheesta. Haas-
tattelun yksinkertainen idea on selvittaa, mité jollakulla ihmiselld on mielessédan — kuten

mitd han ajattelee ja mitkd ovat hdnen motiivinsa (Eskola & Suoranta 2005, 85- 86).

Joustavuus on yksi haastattelumenetelman eduista. Haastattelijalla on mahdollista tarvit-
taessa toistaa kysymys, oikaista vaarinké&sityksia, selkiyttad ilmausten sanamuotoa ja
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kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Tallaista mahdollisuutta ei ole esimerkiksi
kyselylomakkeessa, joka toimitetaan haastateltavalle taytettdvaksi ja palautetaan esi-
merkiksi postin valitykselld takaisin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Ei-kielelliset viestit
auttavat vastauksien ymmartamisessa ja joskus jopa ymmaértamaan sisaltéa toisin kuin

alussa ajatellaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34).

Valitsin haastattelumenetelmaksi opinndytetyohoni teemahaastattelun, jossa edetdén
tiettyjen etukéteen valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten mukaisesti. Teema-
haastattelussa tavoitteena on 16ytaa merkityksellisia vastauksia tutkimustehtdvan mukai-
sesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Metodologisesti teemahaastattelussa painotetaan
ihmisen tulkintaa asiasta, hénen asioille antamiaan merkityksia ja sitd, kuinka merkityk-
set syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).

Haastatteluteemojen suunnittelu on tarkeimpid vaiheita teemahaastattelua kaytettéessa.
Tutkittavat ilmi6t ja niitd havainnollistavat peruskasitteet hahmottuvat teoriaan ja tutki-
mustietoon tutustuttaessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66.) Suunnittelin haastattelun poh-
jalle haastattelurungon (Liite 1), jonka lahtokohtana oli opinndytetyolle asetetut tutki-
mustehtévat. Haastattelurunko sisalsi seuraavat teemat: 1) Lastensuojelullisen huolen
herd&minen ja varhainen puuttuminen sekd 2) Pdivéhoidon lastensuojeluprosessi. Mo-
lempien teemojen alle muodostui 7-9 padkysymysta. Paakysymysten alla oli liséksi
apukysymyksid, joiden tarkoituksena oli syventaa keskustelua. Lahetin haastattelurun-
gon haastatteluun osallistuville etukateen, jotta haastateltavat saivat tutustua aiheisiin ja
keskustella teemoista halutessaan myds tyokavereiden kanssa.

Toteutin haastattelut pdivakodin tiloissa, jotta haastatteluun osallistuminen olisi lasten-
tarhaopettajille mahdollisimman vaivatonta ja haastatteluymparisto olisi luonteva. Haas-
tattelut olivat yksilohaastatteluja ja ne nauhoitettiin. Teemahaastattelun peruspiirteisiin
kuuluu haastattelujen tallentaminen. Nauhoittamisen avulla haastattelu saadaan suju-
maan nopeasti, ilman katkoksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 92.) Haastattelutilanteen
alussa kerroin opinndytetyoni taustoista ja haastattelun kulusta sekd nauhoittamiseen
liittyvista asioista. Kertasin haastateltaville viel& kerran, ettd olen opinnéytetyon tekija-
na vastuussa siitd, ettei tunnistettavia tapauksia tule valmiiseen opinnaytetydhoni eiké

tata tarvitse pelata haastattelun aikana.
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Aloitimme haastattelut keskustelulla haastateltavien koulutuksesta ja tyokokemuksesta
paivahoidossa. Haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntiin ja kysymysten vasta-
usjarjestys vaihteli hieman haastateltavasta riippuen. Esitin haastatteluiden valissa joi-
tain tarkentavia kysymyksia haastateltaville ja talla tavoin sain lisédtietoa aiheesta seka
varmistuin, ettd olin ymmartanyt kuulemani asian oikein. Padosin haastattelut etenivat
kuitenkin haastattelurungon mukaisesti ja tarkistin haastattelun lopuksi, ettd kaikki ai-
heet tuli ké&siteltya.

4.3 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on saada aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta
tietoa tutkittavista asioista. Analyysin avulla aineistoa pyritaén tiivistamaan ja luomaan
hajanaisesta aineistosta selked ja mielenkiintoinen kokonaisuus. (Eskola & Suoranta
2005, 137.) Analyysimenetelmaksi valitsin sisallonanalyysin, jossa aineistoa tarkastel-
laan eritellen, eroja ja yhtaldisyyksia etsien seka tiivistéden. Sisallonanalyysi on teksti-
analyysid, jossa voidaan tarkastella tekstimuotoisiksi muutettuja aineistoja. Taman ana-
lyysimenetelmén avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus,
joka kytkee tulokset ilmion laajempaan yhteyteen ja muihin aihetta koskeviin tutkimus-
tuloksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, hakupaivé 22.3.2013.)

Aloitin aineiston analysoinnin litteroimalla eli haastatteluiden puhtaaksikirjoittamisella.
Litterointi on tarked tytvaihe aineistoon tutustumisessa ja sen tarkkuus tulee méaarittaa
tutkimusintressin ja analyysin tarkkuustason mukaan (Ruusuvuori & Nikander & Hyvé-
rinen 2010, 13- 14). Litteroin haastattelut osaksi sanatarkasti ja osaksi yleiskielisesti.
Kirjoitin tietyt haastattelukohdat sanatarkasti, koska ajattelin k&ytt&a niita suorina laina-

uksina opinndytetytssani. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 26 sivua.

4.4 OpinndytetyOprosessin eteneminen

Idea opinnaytetydn aiheesta nousi mieleeni suorittaessani tyoharjoittelua lastensuojelun

perhetydssa erddssa Lapin kunnassa tammi-helmikuussa vuonna 2013. Olin ehtinyt

miettid aiemmin jo opinnaytetyotani paivédhoidon perhetydstd, mutta harjoittelun aikana
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suunnittelemani aihe alkoi tuntua etdiseltd ja lastensuojeluasiat entistd kiinnostavam-
malta kohteelta toteuttaa opinndytety0. Kuulin harjoittelun aikana erddssé palaverissa
lastensuojelun tydntekijoilta kritiikkia paivahoidon lastensuojeluilmoituksen teon hitau-
desta ja tulevana lastentarhaopettajana halusin paneutua asiaan l&hemmin. Valitsin
asuinpaikkakuntani Kemin opinnéytetyoni tutkimuskohteeksi, silld halusin selvitté,
onko kritiikki aiheellista Kemissé ja kuinka paivéhoidon lastensuojeluasiat taalla toimii.
Halusin kuulla myos tulevien kollegoideni kokemuksista lastensuojelun asioihin liitty-
en, jotta osaisin itse valmistautua tulevassa tyodssani vastaaviin tilanteisiin mahdolli-

simman hyvin.

Aloitin opinndytetyoni helmikuun lopussa 2013 hakemalla ammattikorkean julkaisuar-
kisto Theseuksen kautta aiheesta ennen tehtyja opinnadytetoitd. Haussa 16ytyikin muu-
tama mielenkiintoinen opiindytetyd ja tutustuin niiden siséltoon. Toisten opinnéytetoi-
den lukemisen kautta oman tyon rajaaminen ja sisallon hahmottaminen helpottui. Etsin
aluksi lastensuojelusta ja paivéhoidosta internet haulla tietoa ja sen jélkeen aloin kay-
maan lapi koulun kirjaston kokoelman aiheeseen liittyen. Aiheesta tuntui 16ytyvéan hy-
vin tietoa ja sainkin heti “hyvin vireen” ja innostuksen valitsemaani aihetta kohtaan.
Aineiston hahmottamisen jalkeen alkoi tutkimussuunnitelman kirjoittaminen ja kirjoi-
tinkin rungon pian valmiiksi. Tutkimussuunnitelman kirjoittaminen auttoi minua edel-

leen aiheen rajauksessa ja tydn sisallon hahmottamisessa.

Tutkimussuunnitelman rungon valmiiksi saadessani otin yhteyttd ohjaaviin opettajiini ja
hyvaksytin ideani heilla. Sain luvan jatkaa aiheen parissa tydskentelyd ja korjausehdo-
tuksia tutkimussuunnitelmaani varten. Heti taman jalkeen aloin Kirjoittamaan teoriapoh-
jaa opinnaytetyolleni. Aloitin internetldhteistad ja sen jalkeen siirryin kirjoittamaan teks-
tid kirjaldhteiden pohjalta. Tekstid alkoi syntyd mukavalla tahdilla ja Kirjastonkin tarjo-
amiin lahteisiin olin tyytyvadinen. Ajankohtaisia julkaisuja tuntui 16ytyvan hyvin eivétka

teosten varausajatkaan olleet koulumme kirjastossa pitkia.

Maaliskuun puolessa Vvélissa otin yhteyttd Kemin pdaivahoidon johtajaan ja paivékotien
johtajiin sdhkdpostin vélityksell ja kuvasin heille opinndytetyoni idean. Kerroin paivé-
kotien johtajille tarvitsevani 4 lastentarhaopettajaa opinnédytetydhoni mukaan ja pyysin
heitd kysymaan halukkaita haastatteluun osallistujia heidan henkilostostdan. Pyysin

heitd ilmoittamaan halukkaat haastatteluun osallistujat maaliskuun loppuun mennessé.
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Paivahoidon johtaja osoitti my6s kiinnostusta opinnédytetydténi kohtaan ja kdvin hénen

luonaan 22.3.2013 keskustelemassa opinnaytetyostani ja allekirjoitimme tutkimusluvan.

Maaliskuun loppu alkoi lahetd ja vastauksia haastatteluun osallistuvista ei alkanut kuu-
lua. Laitoin muistutusviestin paivakotien johtajille ja pian sen jalkeen neljan lastentar-
haopettajan yhteystiedot ilmoitettiinkin minulle. Kirjoitin haastattelurungon ja hioin sen
ohjaajieni avustuksella viimeiseen muotoon, jonka jalkeen lahetin sen haastatteluun
osallistuville noin viikkoa ennen haastatteluja. Pyysin miettimaan kysymyksié jo etuka-
teen ja jakamaan vaikealta tuntuvia kysymyksia tydkavereidenkin kanssa. Toteutin

kaikki nelja haastattelua reilun viikon sisalla.

Ensimmainen haastattelutilanne jannitti eniten, mutta seuraaviin haastattelutilanteisiin
oli jo helpompi mennd. Koin, ettd haastateltavat ottivat minut hyvin vastaan ja vuoro-
vaikutuksemme oli luonnollista ja helppoa. Haastattelut kestivét tunnista puoleentoista
tuntiin ja kaikki haastateltavat suostuivat nauhoitukseen. Haastattelujen sisallot vaihteli-
vat jonkin verran haastateltavan persoonan, tyokokemuksen ja lastensuojelukokemuk-
sen mukaan, mutta koin saavani kaiken opinnaytety6hon tarvitsemani tiedon haastatte-
luista. Litteroin haastattelut joko haastattelupdivana tai seuraavana paivana, jottei litte-
roitavaa materiaalia ker&antyisi mahdotonta maaréa yhdelle kerralle kirjoitettavaksi.
Koin litteroinnin erittdin tylsaksi ja jopa epamiellyttavaksikin tyoksi, mutta se oli kui-
tenkin tehtdvéd, jotta paasisin opinndytetydprosessissa taas seuraavaan vaiheeseen eli

aineiston analysointiin.,

Aloitin analyysivaiheen aineiston luokittelulla. Tulostin litteroimani tekstit ja aloin ke-
rat4 niistd teemojen mukaan post-it- lapuille huomioita tekstista. Luokittelun tarkoituk-
sena on aineiston jarjestelmallinen l&pikdyminen tutkimusongelman, keskeisten kasit-
teiden ja lahtokohtien mééarittamalla tavalla (Ruusuvuori ym. 2010, 18). Kokosin haas-
tatteluissa ilmenneet asiat seuraavien otsikoiden alle: 1) Miten lastensuojelullinen huoli
ilmenee paivékodissa? 2) Huolen jakaminen, 3) Lastensuojelu varhaiskasvatuksessa, 4)
Lastensuojeluilmoitus ja 5) Paivakodin ja lastensuojelun yhteistyd. Jaottelin asiat viel&
pienempiin kokonaisuuksiin, esimerkiksi otsikolla “ulkoiset merkit lapsessa”, “lapsen
kaytos” ja “tilanteet, joissa huoli ilmenee”. Tama tydvaihe helpotti kovasti tutkimustu-

loksia kirjoittaessa ja kokonaisuuden hahmottamisessa.
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Luokittelun jalkeen Kirjoitin asiat opinnaytetyéhoni tutkimustuloksiin neljan otsikon
alle. Taman jalkeen pé&éatin keskittyd teoriaosuuteni loppuun Kirjoittamiseen ja uusien
ldhteiden etsintddn, jotta saisin mahdollisimman hyvin lisdttya teoriatietoa myos tutki-
mustuloksiini. Loysinkin vield monia uusia lahteité ja sain kartutettua teoriaosuutta laa-
jemmaksi. Aloitin yhdeksén viikon tyoharjoittelun toukokuun puolen vélin jélkeen ja

tiesin jo etukateen, ettd opinnédytetyon edistyminen tulisi hidastumaan keséan ajaksi.

Kesd mennd vilahti ja niinhan siiné kavi, ettei opinndytetyota ehtinyt tyostdd kuin muu-
tamana iltana kesé- ja heindkuun aikana. Harjoittelujaksoni toinen osio paattyi elokuun
loppupuolella, jonka jalkeen padsin taas kunnolla opinndytetyoni kimppuun. Hioin teo-
ria- ja tutkimustulososioita ja jasentelin tekstid loogisempaan suuntaan. Perheen, opinto-
jen, tyoharjoittelun ja opinndytetyoprosessin yhteensovittaminen aiheutti valilla haastet-
ta intensiiviseen tyoskentelyyn opinnaytetyon parissa. Koin kuitenkin nauttivani opin-
naytetyon tekemisesté ja itsed kiinnostava aihe motivoi viem&én prosessin loppuun asti
hyvalla energialla. Huomasin jo pian kevaélla, ettd paatos tehdd opinndytetyd yksin oli
oikea, sillé ajan 16ytyminen opinnaytetyon tekoon on ollut valilla vaikeaa ja kaikki sii-

hen sopivat tilanteet on taytynyt kdyttaa hyvaksi.

Syys-, loka- ja marraskuun ajan hioin opinndytetyota viimeiseen muotoon. Kirjoitin
johdannon, pohdinnan, analyysin ja tiivistelman valmiiksi sek& muokkasin teoriaosuutta
loogisemmaksi. Koko opinndytetyoprosessista jai hyvat muistot, vaikka oman ajan 16y-
tyminen opinnéytetydlle onkin valilla aiheuttanut stressié ja unettomia 6itd. Olen oppi-
nut paljon uutta ja saanut onnistumisen tunteita pitkin prosessia, jotka antavat minulle

itsevarmuutta ja rohkeutta kohdata tulevan tyoelamén haasteet.

4.5 Opinndytetyon eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys tulee esille muun muassa opinndytetyon laadussa. Laadullinen tutkimus ei
tarkoita suoraan laadukasta tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127). Olen pyrkinyt
tekemé&an opinnéytetydni mahdollisimman hyvin ja koen tehneeni parhaani tyon suun-
nittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127) mainitsevat
eettisen sitoutuneisuuden ohjaavan hyvéa tutkimusta ja koen sitoutuneeni opinnéaytetyo-
prosessiin ndiden yhdeksan kuukauden ajan hyvin tiiviisti. Toimin tydssani rehellisesti
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ja haastatteluun osallistuminen oli lastentarhaopettajille vapaaehtoista. Lahetin haastat-
telukysymykset haastateltaville etukdteen ja annoin heille aikaa miettid kysymyksia
rauhassa sek& pohtia niitd mahdollisesti tyokavereidenkin kanssa. Kerroin haastateltavil-
le omat yhteystietoni ja sen, ettd he voivat ottaa yhteyttd minuun lisdkysymysten nous-

tessa haastattelun jalkeenkin.

Litteroin haastattelut tarkasti, kdytin aineistoa sitd vaaristeleméattd ja havitin aineiston
opinnaytetyoni valmistuttua. Kaksi olennaista asiaa tietoja késiteltdessa ovat luottamuk-
sellisuus ja anonymiteetti (Eskola & Suoranta 2005, 56). Opinnaytetyéhoni osallistuvat
lastentarhaopettajat ja heidan péivéakotiyksikkonsa pysyivét salassa ja késittelin aineis-
ton nimettdména. Lupasin myos haastattelun alussa haastateltaville, etteivat heidan ker-
tomat tapaukset tule ilmi opinnéytetydssani tunnistettavassa muodossa ja taman lupauk-
sen pidin. Olen pyrkinyt toimimaan mahdollisimman avoimesti kaikkien opinndytetyo-
honi osallistuvien osapuolien kanssa. Kerroin haastateltaville opinndytetyoni lahtokoh-
dat ja tavoitteet ja mihin saatua aineistoa kaytén. Lupasin toimittaa opinnaytetyoni pa-

periversiona sen valmistuttua jokaiselle haastateltavalle erikseen ja lupaukseni pidin.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Lastensuojelullisen huolen herddminen paivéhoidossa

Kerron tassé osiossa opinndytetyoni tutkimustulokset. Opinnédytetyoni oli pienen haas-
tattelujoukon vuoksi laadullinen tutkimus, joten sen tuloksia ei voi yleistdd. Haastattelu-
rungossa oli taustatieto-osion liséksi kaksi teemaa: 1) lastensuojelullisen huolen heraa-
minen ja varhainen puuttuminen ja 2) pdivakodin lastensuojeluprosessi. Kasittelen tut-
kimustulokseni naiden kahden teeman kautta. Aloitimme haastattelun lastensuojelulli-
sen huolen herd@misesta ja asioista, jotka herattavat tyontekijan huolen. Jaottelin lasten-
suojelullista huolta heréttavat asiat vastausten perusteella kolmeen ryhméan: lapsen ul-

koisiin merkkeihin, lapsen kaytokseen ja vanhempien kaytdkseen.

Kolme haastateltavaa kertoi lastensuojelullisen huolen heratessa kiinnittdvansa ensim-
maisend huomiota lapsen muuttuneeseen kaytokseen. Lapsi voi kayttaytya huolestutta-
van pelokkaasti, olla arka ja sdikky tai vaisu pitkan aikaa. Hanen voi olla vaikea saadel-
I tunteitaan ja mielialat voivat heitelld laidasta laitaan. Vaikeaan tilanteeseen lapsen
positiivinen oire on aikuisen nélk& ja on hyva merkki, ettd lapsi on vield aikuista vailla.
Jos pieni lapsi ei en&da vélita hakeutua aikuisen seuraan, on tilanne jo vaikeampi ja kor-
jaavien toimenpiteiden tarve kasvaa. Yhden lastentarhaopettajan mukaan aikuisen nalké

on viime vuosina kasvanut lasten keskuudessa.

”Se aikuisen ndlkd, sen ndkee ettd se on niinku kasvanu. Etta kyll& joskus
tuntuu, ettd on semmonen suurperheen aiti etta koko ajan tulee ja kaikille
pitaisi olla yht& aikaa lasné ja vastata ja kato mua ja kaikki asiat huoma-
ta...” (H2)

lloinen, pirted ja reipas lapsi voi muuttua hyvinkin apaattiseksi ja omissa mietteissaan
viihtyvaksi. Syité lapsen mielialan muutokseen voi olla esimerkiksi vanhempien avioero
tai laheisen poismeno, mutta jos vanhemmat eivéat osaa kertoa mitéén jarjellista syyta

lapsen muuttuneeseen kaytokseen, alkaa tyontekijén huoli kasvaa.

Yksi lastentarhaopettaja toi haastattelussa esille Maslowin vuonna 1943 julkaistun psy-
kologisen teorian, tarvehierarkian, ja han kertoi huomanneensa pitk&n tyouran aikana

teorian pitavan edelleen paikkaansa. Maslow on mééritellyt ihmisen suurimmaksi perus-
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tarpeeksi fysiologiset tarpeet. Haastateltavan mukaan lapsen psyykkiset oireet kertovat
usein fyysisten perustarpeiden laiminlyonnistd kuten Maslowkin teoriassaan tuo ilmi.
Maslowin mukaan ihmisen kehitys etenee portaittain fyysisten, turvallisuuden, yhteen-
kuuluvuuden ja rakkauden, sosiaalisen arvostuksen ja itsensé arvostuksen tarpeiden lapi
ja vaikeassa eldamantilanteessa ihminen voi taantua alemmalle tarvetasolle. (Maslow
1987, 16, 18, 20- 21.) Lapsuuden trauma, kuten nélanhatd, turvattomuuden tunne tai
vanhempien ero, voivat johtaa koko loppueldmén ajan kestdvaan tarpeen korjaamiseen
(Boeree 1998, 5- 6). Myds sosiologi Erik Allardt puhuu ihmisen fysiologisista tarpeista
maadritellessaan ihmisen hyvinvointia teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia (1980).
H&nen mukaansa ihminen tarvitsee elddkseen ravintoa, nestettd, ilmaa, 1&mpoa ja pe-

rusméaéran turvallisuutta (Bardy 2013, 68).

“Arkitasolla fyysiset seikat kiinnittdd huomioita, jos lapsi on usein poikke-
uksellisen vasynyt, likainen, nalkdinen. namahan on tavallaan semmosia
fyysisen perustarpeen semmosia perusasioita etta ne herattaa niinku huol-
ta. Ja kyllahan se on sitten niinko ihan yleinen seuraaminen etta jos on
tdmmaosissa asioissa kotona laiminlyontia niin siitd tulee mygs sitte niité
psyykkisia oireita... ’(H2)

Lapsen fyysisten perustarpeiden laiminlydnnistd voi kertoa lapsen toistuva likaisuus ja
nalkaisyys, epakaytannollinen ja rikkindinen vaatetus tai lapsen poikkeuksellinen vasy-
mys. Lapsen selittdmattomat mustelmat esimerkiksi rinnan, selén tai k&sivarsien alueilla
tai punaiset laikut paanahassa voivat kertoa lapseen kohdistuvasta fyysisesta vékivallas-
ta. Lapsen voimakkaan seksuaalinen kaytds ja lapsen itsetyydytys heréttavat myos ai-
kuisen huolen. Taustalla voi olla esimerkiksi lapselle sopimattomien videoiden katso-
minen tai pahimmassa tapauksessa voi herétéd epéily lapsen seksuaalisesta hyvaksikay-

tosta.

”...ja sitten lapsen olemuksessa ja kehossa epdmddrdiset jdljet ja sitten
kun niitd vanhemmilta kysytdan, he kertovat hyvin epdmaaraisesti ja sita
ei loppujen lopuksi tied& onko se sita vain jotain muuta. Jos lapsi on hir-
vittdvan likainen aina, ei oo huolehdittu hygieniasta, saattaa tulla viikon-
lopun jdilkeen hirvedn likasissa vaatteissa ja mdrissd vaipoissa.” (H4)

Paivahoidon yhtena tavoitteena on luoda vanhempien ja henkildston valille tiivis yhteis-
tyo ja paivahoidon henkil6sto pyrkii tukemaan vanhempia heidén kasvatustehtavéssaan.

Vanhempien ja paivahoitohenkiléston valinen kasvatuskumppanuus on yhteista, tietois-
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ta tyoskentelya ja sitoutumista lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi
(Kekkonen 2012, 42). Heindmaki (2004, 29) muistuttaa kasvatuskumppanuuden autta-
van lapsen mahdollisen tuen tarpeen tunnistamisessa mahdollisimman varhaisessa ja
yhteisen toimintasuunnitelman luomisesta lapsen tukemiseksi yhdessa vanhempien

kanssa.

Lastentarhaopettajat seuraavat péivittdisissa tuonti- ja hakutilanteissa lapsen ja van-
hemman vélistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutustilanteen huolestuttavia piirteité voi olla
aikuisen otteen puuttuminen tai vanhemman osaamattomuus olla tilanteessa aikuinen.
Lapsen ja vanhemman valinen kiintymys ja sen voimakkuus tulee myds vuorovaikutuk-
sen myota esille. Vanhemman kiintymyksen puute omaa lasta kohtaan nostaa péivako-
din tyontekijan huolen. Taman péivan vanhemmilla on eniten ongelmia rajojen asetta-
misessa ja lapsen tarpeiden huomioimisessa (Keskinen & Virjonen 2004, 8). Haastatel-
tavien mukaan yleisimmét syyt kasvatuskyvyttomyyden taustalla ovat tand péivana
vanhempien mielenterveys- ja pdihdeongelmat. Lapsen toistuvat ja selittdmattomat
poissaolot hoidosta kertovat usein jonkin asteisista ongelmista kotona ja saavat tyonte-

kijan halytyskellot herdamaan.

Lastensuojelullinen huoli voi nousta monenlaisista tilanteista hoitopaivan aikana. Kol-
me haastateltavista kertoi seuraavansa lasten leikkeja ja kuuntelevansa heidan puheitaan
tarkasti. Lapsi kasittelee kokemiaan asioita leikin kautta ja sieltd tulevat usein ilmi ko-
tona tapahtuvat asiat ja vanhempien puheet. Seksuaaliasiat tuntuvat olevan nyt paivako-
deissa pinnalla ja niitd olikin jouduttu kasittelem&an lasten kanssa useammassa péiva-
kodissa kevaan 2013 aikana. Paivékodeissa on joka paivd nukahtamis- tai lepohetki,
jolloin lapset riisuvat vaatetta vahemmaksi ja ndissé tilanteissa tyontekijan on luontevaa

tarkistaa fyysisen pahoinpitelyn merkkeja lapsen iholta, jos aihetta epéilyyn on ilmen-
nyt.

Varhaisen puuttumisen tarkoituksena on ennaltaehkaisté lapsen hyvinvointia vaaranta-
via riskeja. Erityistd tukea ja hoitoa tarvitsevien lapsien maara lisdéntyy maassamme
koko ajan, joten riskitekijoiden tiedostaminen, havaitseminen ja niihin puuttuminen
korostuvat tdman pdaivén pdivahoidossa (Keskinen & Virjonen 2004, 190, 207.) Kun
syrjaytymisvaarassa olevat lapset havaitaan tarpeeksi ajoissa ja heidén perheitdén pysty-

tdan tukemaan peruspalveluilla, kuten perhetyo6ll& tai — neuvolalla, rankempien toimen-
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piteiden tarve véhenee (Séderholm & Kivitie-Kallio 2012, 278- 279). Halu auttaa oli
haastateltavienkin keskuudessa suuri, mutta paivékotien suuret ryhmékoot ja kiireinen
arki rajoittavat perheille annettavaa aikaa.

Itsedni havahdutti erd&n haastateltavan kertomus viime vuosina lasten keskuudessa kas-
vaneesta aikuisen huomion tarpeesta. Onko ilmi0 seurausta perheiden Kiireisesté arjesta
tai vanhempien liian véahaisesté lasnéolosta kotona lasten kanssa? Vai onko vanhempien
ymmarrys lapsen tarpeista hdmartyneet eika ehditd pohtimaan arjen kulkua lapsen né-
kdkulmasta? Naita asioita olisi hyva ottaa puheeksi vanhempien kanssa esimerkiksi péi-
vakodin vanhempainilloissa ja herételld vanhempia miettiméan arkea lapsen silmin.
Lapsuus on ajallisesti lyhyt jakso ihmisen eldmdssd, mutta lapsuudessa opitut asiat ja

kayttdytymismallit seuraavat meité loppueldamamme ajan, halusimmapa tai emme.

Huolen merkit lapsen fyysisessd olemuksessa, kuten lapsen likaisuus tai mustelmat,
heréttavat paivahoidon tyontekijan huolen melko nopeasti. Lapsen psyykkisen vahin-
goittamisen epaily ja sen todistaminen voi taas vieda paljon enemman aikaa ja tilannetta
seurataan paivakodissa ehka pitempaankin. Paivahoidon tyontekija voi joutua todiste-
lemaan huolta nostattavia asioita niin itselleen kuin lastensuojelun tyontekijallekin pi-
temmaén aikaa, kun ei ole nayttdd mitadn nakyvad merkkid, kuten mustelmaa, lapsen
vahingoittamisesta. Lapsen psyykkinen kaltoinkohtelu ei ehka aiheuta lapselle valitonta
hengenvaaraa, mutta voi vahingoittaa lapsen henkisen terveyden loppu elamén ajaksi.
Paivahoidon tyontekijoiden tietdmys lapsen normaalista fyysisestd ja psyykkisesta kehi-
tyksesta on ensiarvoisen tarkedd, jotta huolen merkit huomattaisiin ajoissa ja niihin
paastaisiin puuttumaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kuten Huhtanenkin
(2004, 9) kirjoittaa.

5.2 Huolen jakaminen ty6ryhman ja vanhempien kanssa

Huolen jakaminen tyoyhteisdssa rakentui kaikilla vastaajilla saman kaavan mukaan.
Ensimmaiseksi huoli otetaan puheeksi oman ryhmén tyontekijoiden ja talon muiden
tyontekijoiden kanssa. Tyontekijat jakavat toisilleen arkipdivan havaintoja lapsesta ja

seuraavat tilannetta. Huolen jatkuessa tilanteesta puhutaan oman esimiehen eli paivako-
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din johtajan kanssa ja mietitdén, pitéisiko asia ottaa puheeksi myds oman erityislasten-

tarhanopettajan kanssa.

Erityislastentarhaopettaja voi tilanteen vaatiessa vieda lapsen asian kerran kuussa ko-
koontuvaan neuvola-/aluetiimiin, jossa mukana ovat koulun oppilashuolto, erityislasten-
tarhaopettaja, sosiaalityontekija ja neuvolan terveydenhoitaja. Palaverin kautta asia me-
nee sosiaalityontekijan tietoon ja han voi neuvoa erityislastentarhaopettajan kautta pai-
vakodin tyontekijoitd, miten tilanteessa tulisi edetd: jatketaanko yhdessé tilanteen seu-
raamista vai onko sosiaalityontekijan mielesta aiheellista tehda jo lastensuojeluilmoitus
ja lahted purkamaan tilannetta sen kautta. Kiireellisissé lastensuojelutapauksissa péiva-
kodin tyontekija tai paivakodin johtaja soittaa asiasta suoraan sosiaalityontekijalle ja

tekee lastensuojeluilmoituksen.

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd on my6s vanhempia, jotka laittavat varhaiskasvatus-
suunnitelmaan raksin kohtaan “ei saa tehdéd yhteisty6td muiden viranomaisten kanssa”.
Tama tarkoittaa, ettd paivékodin tyontekijat eivat saa viestittda lapsen asioista neuvola-
/aluetiimipalavereihin, vaan asiat on pidettava paivakodin henkildston sisaisend. Ainut
mahdollisuus viedd huoli lapsesta sosiaalityontekijan tietoon, on tehda lastensuojeluil-
moitus. Taustalla voi vanhemmilla olla huonoja kokemuksia viranomaisyhteistyosta ja

kokemus heidén ohi puhumisesta tai halu peitella asioita viranomaisilta.

Kolme haastateltavaa koki huolen puheeksioton helpoksi tyokavereitten kanssa. Tilan-
teen kokonaiskuvan hahmottamiseen on hyva olla useamman ihmisen nakemys ja kes-
kustelua tyoryhman sisalla. Keskustelut muiden tydntekijoiden kanssa auttaa jaksamaan
tyodssé ja voi avata asialle uusia ndkdkulmia sekd antaa vahvistusta sille, etta tyontekija
oli oikeassa huolen herd&misen suhteen. Yksi haastateltavista koki huolen puheeksi
ottamisen tyOkavereiden kanssa vaikeaksi, koska lastensuojelulliset huolet yleensékin

ovat vaikeita asioita ja vaikeita jaettavia myos toisten ihmisten kanssa.

“Md ite koen, ettd tyokavereitten kanssa se on helppoa, etté sehan on sita
meijan jokapdivaista tyota ja me ollaan kuitenki niinku siind ammattiroo-
lissa taalla. Ja sitte kuitenki aina ku on nuista lapsista kysymys... ainahan
sen tietad etta se on lapsen etu. Meilld on toimivat palaverit taalla ja vai-
keista asioista on totuttu puhumaan. ”(H4)
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Yksi haastateltavista kertoi hyvaksi koetusta lahestymistavasta vanhempia kohtaan huo-

len jakamistilanteessa seuraavasti:

”...sitdhdn ei kannate hirvedsti pitkittdd. Sehdn ei ole mikddn helppo
Mennd mutta se on se hyviksi koettu keino ettd “meilld on huoli”. Ettd se
pitdd kuitenki aina meilld muistaa semmonen kunnioitus ja semmonen
niinkun, ettéd ihminen joka menettdd kasvonsa niin ei ole kovin yhteisty6-
haluinen ja kykyinen, etta ei lahet& syyttelemaéan ja kysymaan ja onko teil-
Ia jotakin kotona ja miksi tamma@sté on ja pitdisi tuoda vaan se huoli tuo-
daan esille sillain niinku kunnioittaen mutta jamakasti. Ei peitellen eik&
silldlailla lievennellen...(H2)

Edellisen lainauksen kuvaama ldhestymistapa, “meilld on huoli-asenne”, poikii useim-
miten paremman yhteistyon vanhempien kanssa kuin tyontekijan loukkaava, syytteleva
tilanteessa on tirkeda muistaa rehellinen ja jamakka kerronta, mutta kuitenkin varovai-
nen lahestymistapa ja kunnioitus vanhempia kohtaan. Tilanteisiin on aina valmistaudut-
tava etukateen, eikd ole hyva menna hetken mielijohteesta vanhemmalta kyselem&én
vaikeista asioista.

Kaikki haastateltavat kertoivat miettivdnsa ennen vanhemman kanssa kohtaamista hy-
vinkin tarkkaan, mitd aikoo sanoa ja milla tavalla vanhempaa lahestyy. Jopa ilmeet ja
eleetkin voidaan pohtia etukateen ja tulevasta kohtaamisesta puhutaan myods ennalta
tyokavereiden kanssa. Vanhempien intimiteetti tdytyy muistaa suojata, eikd vaikeista
asioista puhuta toisten vanhempien kuullen. Tydntekijan on hyva myds tunnustella etu-
kateen vanhemman mielialaa: onko tan&an hyva pdiva ottaa asia puheeksi? Jos asiaa ei
ole vélttamaton kasitelld heti samana péivana ja vanhempi on jo tullessaan pahalla tuu-
lella tai vasynyt, asian kasittelya on hyva siirtda seuraavaan paivaan. Kiireellisissa tapa-

uksissa ei tietenkaan asian késittelyé voida odottaa.

"Meilld on oltava varovaisuus kuitenkin ku aattelee ettdi heilld on sitte ai-
na tdma toinen Aaripaa ettd he ottaa sitte lapsen pois kokonaan hoijosta.
Ja sitte kun tiedetdan, ettd mitd ne ymparistot sielld on, niin sita yrittaa
niinkd viimeseen asti etta lasten ois hyva kaya ja saaha lapsen sitéa nor-
maalielamaa taalla. Semmosella heikolla jaalla mennaan koko ajan, etta
se on niinko pysyteltava semmosella, ettd yrittda niinko ajjaa hyvvaa asiaa
mutta sitte ettd pysyttas valeissda.” (HI1)

Kaksi haastateltavaa kertoi pelkd&vansa yhteistyon katkeamista ja tdmén seurauksena

lapsen pdivahoitosuhteen loppumista vanhempien pyynnostd. Tyontekijan on tarkeéda
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muistaa pysya rauhallisena tilanteissa ja herattdd ndin vanhemman luottamusta. On va-
rauduttava jo etukateen, ettd vanhemman tunteet voivat kuohahtaa ja tiedostaa se, etté
tilanne tulee olemaan vanhemmalle raskas. Ammatillinen rooli auttaa vaikeissa tilan-
teissa pysymaan rauhallisena ja tyontekijan omat tunnekuohahdukset tulevat usein vasta
tilanteen jalkeen. Lammi-Taskulan ym. (2009, 190- 191) mukaan térkeintd onkin, etta
tyontekija osaa hahmottaa huolenaihensa konkreettisesti ja osaa ennakoida toimintansa
seurauksia lapselle, itselle ja perheen kanssa tehtévalle yhteistyolle.

Huolen jakaminen vanhempien kanssa aiheuttaa monenlaisia tunteita tydntekijoissa.
Tilanne on tyontekijélle vaikea ja joskus voi kirosanatkin lennell&d vanhempien puolelta.
Yksi haastateltavista kertoi tuntevansa tilanteissa joskus pelkoa ja aiheuttavan niiden
pelkotilojakin. Alue on ehka sen vuoksi niin herkka seké tyontekijélle ettd vanhemmal-
le, kun kyse on lapsesta. Lapsi on niin suojaton, suuria tunteita herattdva ja aikuisista

riippuvainen.

”...ettd se on kuitenkin pakko taistella kuitenkin vaikka tuntuu ettd tekis
mieli valilla sanoa etta siindpa olokoon, ettd antaapa olla. Mutta sitte jos-
taki se aina nousee sitte kuitenki ettd no niin kylla taa, pakko kait tad on
kattoa loppuun asti etta tavallaan tullee se tunne etta kuka sen puoli sitte
pittdd jos en mind. "(HI)

Yhdessak&éan péivakodissa ei ollut kéytdssé vakiintunutta mallia tai menetelm&a huolen
puheeksi ottoon vanhempien kanssa. Asiasta keskustellessamme tuli ilmi, ettd jokainen
haastateltava pitéisi vakiintuneen mallin kayttoon ottoa hyvana ajatuksena. Etenkin péi-
vakodeissa, jossa vaikeita asioita otetaan vanhempien kanssa harvemmin puheeksi, mal-
li antaisi tukea vaikeista asioista puhumiseen. Kerroin haastateltaville Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen kehittelemastd Huolen vyodhykkeistosta ja Huolen puheeksi oton-
menetelmésta ja kaksi haastateltavaa muistikin Huolen vyohykkeistén tulleen vastaan
jossain koulutuksessa vuosia sitten. Suosittelin lukemaan internetin tai kirjallisuuden
kautta menetelmasta ja ottamaan asian puheeksi tydyhteisdssa, koska uskoin siita olevan
heille apua tulevaisuudessa. Huolen vyohykkeistd auttaa tyontekijaa jasentamééan ha-
vaitsemaansa huolen astetta, omia auttamismahdollisuuksiaan ja tarvetta moniammatil-
liseen yhteistyohon (Lammi-Taksula ym. 2009, 188). Yksi lastentarhaopettaja kuvasi

asiaa seuraavasti:
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”Ainahan ndihin asioihin on hyvd saaha semmosta ryhtid ja nostaa ndmd
asiat niinku esille etté oikeaksi ettd onhan meilla taalla muitakin arvioin-
nin menetelmi& ja asia nousisi silldlailla arvoon.” (H2)

Erds haastateltavista piti myos tarkeéna sitd, ettd kaupungin kaikilla lapsilla olisi mene-
telman kayttoon oton myotd samat lahtékohdat saada asiansa eteenpdin. Huolen vyo-
hykkeiston avulla pystyttéisiin arvioimaan yhdessa esimerkiksi erityislastentarhaopetta-
jan tai sosiaalityontekijan kanssa huolen astetta ja suunnitella tulevat toimenpiteet sen
avulla. Puheeksiottamisen tueksi on kehitelty lomake, jonka avulla tyontekija voi val-
mistautua ennalta tilanteeseen ja arvioida jéalkikateen tilanteen kulkua (Eriksson & Arn-
kil 2012, 12).

Huolen puheeksioton tilanteen vaikeudesta lapsen vanhempien kanssa kertoo lienee se,
ettd kaikki haastateltavat kertoivat ennakoivansa keskustelua hyvinkin tarkkaan ja miet-
tivansa jopa ilmeensa ja eleensé etukateen, jotta tilanne sujuisi rauhallisesti ja molempia
osapuolia kunnioittavasti. Olin yllattynyt siitg, ettei pdivakodeissa ollut k&ytéssa Huolen
puheeksioton- menetelmad, silla olen vakuuttunut sen tyontekijalle tuomasta avusta
etenkin vaikeiden keskustelujen edessa. Huolen jakaminen tydyhteisossa tuntui olevan
kaikille selkedd ja haastateltavat kokivat tarkednd voimavarana péivakodin johtajalta
seké tyotovereilta saamansa tuen haastavissa tilanteissa. Tyontekijan jaksamisen kannal-
ta onkin tarkedd, ettei huolta herattdvia asioita jad miettimaan yksin, vaan asiat jaettai-

siin esimerkiksi laheisen tyotoverin kanssa mahdollisimman pian.

5.3 Kuinka lastensuojelu nékyy paivakodin arjessa?

Bardy (2013, 73) méérittelee lastensuojelun olevan pohjimmiltaan lapsen kehityksen ja
terveyden turvaamista ja sitd vaarantavien asioiden poistamista. Lastensuojelu ei ole
vain lastensuojeluviranomaisten tehtavé, vaan velvollisuus koskee muitakin viranomai-

sia ja kansalaisia (Sosiaaliportti 2012, hakupéiva 1.3.2013).

Lahdin lahestymaan lastensuojeluprosessin teemaa kysymalla haastateltavilta, miten he
ymmartavét lastensuojelun ja sen merkityksen varhaiskasvatuksessa ja kuinka lasten-
suojelu ndkyy heidan tyossadn. Haastateltavat ymmarsivét varhaiskasvatuksen lasten-

suojelun jokainen vahan omalla tavallaan. Yhden haastateltavan mukaan lastensuojelu
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ei ndy heidan paivéakodissaan téalla hetkelld millaén tavalla, mutta kertoi olleensa joskus
paivakodissa toissa, jossa lastensuojeluyksikdssa asuvia lapsia oli ollut hoidossa. Kaksi
haastateltavaa kertoi ajattelevansa, ettd péivahoito on ennaltaehkaisevaé lastensuojelua.
Heiddn mukaansa pdivahoidon lastensuojelua on muun muassa lapsen seuraaminen,
lapsen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edistaminen ja turvaaminen ja lastensuojelul-
lisen tarpeen tunnusmerkkien tiedostaminen ja niihin puuttuminen. Kolme haastatelta-
vaa kertoi pitdvansd vanhempien kanssa tehtdvaa yhteistyota yhtend osana lastensuoje-

lua. Kaksi haastateltavaa kuvaili paivahoidon lastensuojelua ndin:

”...tdmd koko meijdn pdivihoito ja varhaiskasvatus ovat lastensuojelua.
tdd on sitd ennaltaehkaisevvaa ja kuntouttavaa ihan tdmmadsennaan toi-
mintana. Mutta etta sitte ku miettii etta niitten lasten kohalla jossa oikeas-
ti tarvitaan etté on niita varhaisia merkkeja niin tietenki sitte se tiivis yh-
teistyé vanhempien kanssa, kasvatuskumppanuus, sitouttaminen...”(H2)
"Se on sitd lastensuojelua, ettd ndhhddn puolin ja toisin (vanhemmat ja
henkil6std) ja tehhaan yhteisty6td, niin sehan se on silla lailla lapsen par-
haaksi.” (HI)
Paivahoidon lastensuojelua on myos lapsen fyysisen terveyden tukeminen: lapsi saa
hoidossa riittavasti ulkoilua, liikuntaa, lepoa ja ruokaa. Nélkaiset lapset maanantaisin ei
ole erdén haastateltavan mukaan mik&an legenda, vaan maanantaisin ruokaa menee oi-
keasti enemman kuin muina viikonpéivind. Hanta harmitti, ettd paivakotiruoka on ny-
kyéan lisdainepitoista, ruoissa kaytetd&n paljon valkoista viljaa ja tuoretta ruokaa, kuten

vihanneksia, on tarjolla vahan.

”...Ja sitte lasten kohalla, ettd kun ndan etta tammosten lasten vahvuuksi-
en l6ytaminen, tunnistaminen ja tukeminen. etta jos heilla siella kotiolois-
sa ei ole kovin tukeva se kasvuymparistd ja anna arvoa niin etta se lapsi
saa sitten taalla sita kiintymystd ja hanen taitojansa arvostetaan ja han
loytdd sen jonkun missd hdn on hyvd.” (H2)

Paivakodin suuret ryhmékoot haittaavat paivékodin ennaltaehkéisevaa lastensuojelutyo-
t4, koska lapset tarvitsisivat péiviinsé rauhallisuutta ja aikuisten aikaa. Jotkut lapset rea-
goivat perheen ongelmiin syrjaan vetaytymalla ja masentumalla ja tallaisen lapsen kay-
toksen huomaaminen on todellinen haaste varhaiskasvattajille ylisuurissa ryhmissa. Mi-
t4 enemman ryhmassa on lapsia, sitd korkeammaksi lasten &anitaso nousee. Tutkimuk-
sissa on todistettu, ettd ryhman koko paivéhoidossa vaikuttaa lapsen kokonaisvaltaiseen
kehitykseen ja lapsen ja aikuisen véliseen vuorovaikutukseen (Soderholm & Kivitie-
Kallio 2012, 34).
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Haastateltavien mukaan ryhmakoot ovat suurentuneet viime vuosina paljon ja kaytossa
olevat tilat ovat alun perin suunniteltu jopa kolmannes pienemmille lapsiryhmille. Suu-
ret ryhmékoot kuormittavat ja turhauttavat tyontekijoita, silla esimerkiksi sankyjen siir-
tdminen paikasta toiseen ja lapsille oman paikan I6ytymiseen menee pdivisin paljon
turhaa aikaa. Mieluummin he kayttéisivat tdiman ajan lasten kanssa toimimiseen tai las-

ten toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen.

"Sehdn ei oo siitd kiinni, ettd me ei tiietd niitd keinoja mutta sehdn kuor-
mittaa ku koko ajan pitaa olla sata lasissa keinot kdytdssa. Lepposuutta on
nykyaan kovin vahan...---...Tallainen ei ole kovin ehkaisevaa lastensuoje-
lua, ettd pddttdjdt tekee tammdisid ratkaisuja.” (H2)

Viimeisen vuoden aikana yhdenk&én lastentarhaopettajan ryhmassé ei tehty lastensuoje-
luilmoitusta. Kolme haastateltavaa kertoi asiakkaana olevan talla hetkelld vanhoja las-
tensuojeluperheitd, joiden tilannetta kuulostellaan ja seuraillaan. Aikaisempien vuosien
lastensuojeluilmoitusten taustalla olevia syita on ollut vanhempien péihteiden kéytto ja
usein mielenterveysongelmista johtuva kasvatuskyvyttomyys. Kaksi haastateltavaa ker-
toi tapauksesta, jossa lasta ei oltu tultu hakemaan péivahoidosta ja asiasta oli tehty las-

tensuojeluilmoitus.

“Asioistahan on pitdnyt puhua jo kauan aikaa ennen kuin aletaan otta-
maan etta aika harvoinhan niitd tulee salamana kirkkaana taivaalta etta
me ei 00 tiietty ja sitte tullee joku tilanne. Etta pitédd hyvissa ajoin alkaa
kertomaan se, ettd miettia kuinka me voidaan teité tukea ja mink& verran
ootte ollu lastensuojelutydntekijoiden kanssa tekemisissd, onko kotona
kéiyneet?” (H2)
Lastensuojeluilmoituksen puheeksi ottamisen ajankohta vanhempien kanssa vaihteli
vastauksissa. Kaksi kertoi pitdvansa tdrkeand, ettd ilmoituksen tekeminen otetaan pu-
heeksi etuk&teen ja kerrotaan vanhemmille rehellisesti ettd nyt tilanne on semmaoinen,
ettd asiasta taytyy lastensuojeluilmoitus tehdd. Yksi haasteltavista koki, ettei lastensuo-
jeluilmoituksen teolla pidd mennd uhkailemaan vanhempia ja hén kertoi asiasta van-
hemmille vasta lastensuojeluun soitettuaan. Yksi lastentarhaopettaja kertoi, etteivat he
ole puhuneet tydyhteisdssa, milloin asia vanhempien kanssa otetaan puheeksi. Han ajat-
teli asian olevan aina tapauskohtainen. Kaikki haastateltavat ymmarsivét, etta kiireelli-
sissa lastensuojelutapauksissa on valittomasti otettava yhteys lastensuojeluun ja tehtava

lastensuojeluilmoitus. Lastensuojelulliset huolet otetaan usein vanhempien kanssa pu-
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heeksi ryhman lastentarhaopettajan toimesta ja vanhempien onkin helpompi rakentaa

luottamus yhden tyontekijan kanssa.

Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd heidan tyopaikallaan pdivakodin johtaja on nimetty
tekemdén “ei kiireelliset”- lastensuojeluilmoitukset sosiaalitoimeen. Yhdessé paivéko-
dissa lastensuojeluilmoitukset tekee yleensa erityislastentarhaopettaja ja yhdessé ryh-
man lastentarhanopettaja. Paivékodeissa pyritddn siihen, ettd tiedot lapsesta menisivat
paivékodilta sosiaalitoimeen aina saman tyontekijan kautta. Ndin vahennetaan asioiden

muuttumista ja epaselvyyksien syntymista matkan varrella.

Haastateltavista lastentarhaopettajista yksi oli tehnyt lastensuojeluilmoituksen tyGuransa
aikana. Péivakodeilla on kaytossdan omat erityislastentarhaopettajat, jotka tekevat yh-
teistyoté sosiaalityontekijan kanssa ja he ndkevat toisiaan véhintaan kerran kuukaudessa
neuvola-/aluetiimipalaverissa. Lastensuojelulliset huolet jaetaan erityislastentarhaopet-
tajan kautta sosiaalityontekijalle ja sosiaalityontekija on useimmiten se (lukuunottamat-
ta Kiireellisia tapauksia), joka tekee huolesta varsinaisen lastensuojeluilmoituksen.
Haastateltavien mukaan kiireellisissa tapauksissa lastensuojeluilmoituksen pyrkii teke-
maan paivakodin puolelta paivékodin johtaja, joten myds tdma kéytantd vahentad las-

tentarhaopettajien tekemid lastensuojeluilmoituksien méaaria.

Useampi haastateltava kertoi, ettd kynnys tehda lastensuojeluilmoitus, on suuri ja tilan-
netta seurataan usein pitkdankin ennen varsinaisia toimenpiteitd. Eriksson ja Arnkil
(2005, 33) kertovat ihmisten pelk&avan lastensuojeluilmoituksen johtavan suoraan lap-
sen huostaanottoon ja tdma voi estaa lastensuojeluilmoituksen teon. Lapsen huostaanot-
toa ei kukaan haastateltavistani maininnut pelk&évansa, vaan suurin pelko liitettiin lap-
sen hoidosta pois ottamiseen ja yhteistyon katkeamiseen vanhempien kanssa. Yhden
lastentarhanopettajan kynnys tehda lastensuojeluilmoitus oli kasvanut huomattavasti,
kun han kuuli tyokaverinsa tehneen lastensuojeluilmoituksen ja sosiaalityontekija oli
kertonut asiakkaalle ilmoituksen tekijan nimen. Haastateltava piti tarkeand, ettd jos han
tekee lastensuojeluilmoituksen, ilmoituksen tekijan nimi tulisi pysya salassa. Toinen
haastateltava kertoi kynnyksen ottaa lastensuojeluun yhteyttd nousseen lastensuojelu-
tyontekijoiltd tulevan vahattelyn seurauksena. Kansalaistemme korkea kynnys tehda
lastensuojeluilmoitus on ollut esilld& mediassa viimeisten vuosien aikana paljon ja syita

t&han on pohdittu niin viranomaisten kuin tavallisten ihmistenkin nakokulmasta.
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Lastensuojeluilmoituksen tehnyt haastateltava kertoi ilmoituksen teon jélkeisisté tunte-

muksistaan seuraavasti:

”Asia tulee sillon kottiin asti vakisinki. Palaverissa (johon osallistui perhe
ja viranomaiset) olosta en missaan nimessa sano, etta oli helppo ja tunsin
suurta sympatiaa vanhempia kohtaan. lhan hirved istua siella ja yrittaa
viestittaa, ettd ei olla syyttdmassa vanhempia. Ei oo helppo semmoseen
palaveriin vanhemmalla tulla.”(H1)

Usein lastensuojeluilmoituksen jalkeen vanhemmat, sosiaalityontekija, erityislastentar-
haopettaja, paivakodin johtaja, ryhmén lastentarhaopettaja ja mahdollisesti perhetyonte-
kija kokoontuvat paivékodille yhteistyOpalaveriin. Lastensuojelullisten huolien ratko-
minen edellyttdd eri ammattikuntien osaamista ja perehtymista perheen asioihin, kuten
Keskinen & Virjonenkin (2004, 204) kirjoittavat. Palaverissa mietitddn paivakodin ja
perheen arkirutiineja, mitd tilanteen helpottamiseksi voitaisiin yhdessa tehdd ja mita
vanhempien voimavarat ovat tilanteen parantamiseksi. Yhdessa pohditaan myos paivé-
hoitopdivien pituutta ja hoitopdivien lisddmista tai vahentamista. Perheellé voi olla use-
amman kerran vuodessa varhaiskasvatuskeskustelu yhdessa ryhman lastentarhaopettajan
ja erityislastentarhaopettajan kanssa, jossa paivitetddn sen hetkinen tilanne ja arvioidaan
tyon tuloksia. Tarkeaa olisi péivahoidon ja sosiaalityon tiivis yhteistyo ja yhdessd méaéa-

ritellyt tavoitteet asian parantamiseksi.

Paivakodin tyontekijoilla on mahdollisuus tukea lapsen hyvinvointia lastensuojeluilmoi-
tuksen jalkeen esimerkiksi jarjestamélla pienryhmétyoskentelya tai lukutuokioita, jossa
kasitellaan lapselle vaikeita asioita. Yksi haastateltavista oli kokenut, ettd lukutuokioi-
den kautta lapsi oli avautunut ja alkanut piirtdmaan kokemiaan asioita. Tyodntekijoiden
aikapula rajoittaa tata tyota ja toivottavaa olisi, ettd akuutissa tilanteessa lapselle olisi

tarjota aikaa enemman.

“Yrittaa jarjestaa niita tasmatuokioita, sita sylia ja kuuntelua. ”(H2)

Tyontekijan yksi keino tukea vanhemmuutta on kertoa positiivisia asioita vanhemmalle
lapsen arjesta. Tyontekijan pitad olla herkk&nd ja muistaa, ettd lapsen maailma koostuu
pienista asioista ja niita pienid asioita on tarked sanoittaa my6s vanhemmille. Esimer-

kiksi: "Ompa kiva, etti toit omat kumpparit sille. Se on ollut niin iloinen, etta ku sita
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niin harmitti ku aina piti olla ne paivakodin kumpparit ku ne vanhat oli niin resut ”(H2.)
Lapselle on voimaannuttavaa kuulla, ettd paivékodin tyontekijat puhuvat hanen van-
hemmistaan arvostavasti ja myonteisesti. Lapset huomaavat, ikatasosta riippumatta, kun
kaikki asiat eivét ole yhteistydssa hyvin. Tyontekijan on tarkeda puhua kaikille van-
hemmille tasa-arvoisesti, ystavéllisesti ja iloisesti, koska lapset kylld huomaavat, jos
omaan vanhempaan suhtaudutaan eri tavalla kuin johonkin toiseen. Tdma vaatii paivé-
hoidon tyontekijoiltd ammatillisuutta, tietoista kayttaytymista ja lapsen edun mukaista

ajattelutapaa.

5.4 Péivahoidon ja lastensuojelun yhteisty6

Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyd heratti haastateltavissa paljon tunteita, pohdin-
taa ja mielipiteitad. Kaikki haastateltavat toivat esille sen, ettd paivahoidon ja lastensuo-
jelun yhteisty6téd taytyisi kehittdd eikd se talla hetkell& toimi parhaalla mahdollisella
tavalla. Suurin haastatteluissa ilmi tuleva ongelma oli yhteistydn yksisuuntaisuus: péi-
vakodin tyontekijat toimittavat lapsesta tietoa sosiaalitydntekijalle ja jarjestavat lapselle
tarvittaessa paivahoitopaikan, mutta péaivakodin suuntaan tietoa lapsesta ei heru. Keski-
nen & Virjonen (2006, 16) ovat havainneet saman ilmion, ettd lapsi sijoitetaan lasten-
suojelu tyontekijan toimesta usein paivahoitoon ilman tiedotusta henkildstolle lapsen
tilanteesta ja perheen ongelmista. Ndin ollen paivahoidon ja lastensuojelun yhteiset ta-
voitteet jaavat sopimatta ja tavoitteiden toteutuminen seuraamatta. Tassa tilanteessa
paivakodin henkilokunnalla on vaikea auttaa lasta ja perhettd, kun he eivat tiedd mita
heiltd odotetaan. Salassapitolaki rajoittaa lastensuojelutydntekijoiden mahdollisuuksia
kertoa perheen asioita, mutta pyydettédessd perhe yhteiseen palaveriin mukaan salassapi-

to-ongelma poistuu (Huhtanen 2004, 92).

“Tiedonkulku mennee hyvin pitkdlti sillain pain, ettd paivahoito kertoo
lastensuojelulle n&it& juttuja ja jos jotakin huolenaihetta tullee. Mutta sit-
te, jos paivahoito haluais tietda jotakin, niin ei pystyta kertomaan ko sitte
menn&an sen vaitiolon taakse, sitten etta ei meilld oo lupa kertoa. ” (H3)

Lastentarhaopettajat toivoivat sosiaalityontekijoiltd enemman tietoa péivahoidossa ole-
vista lapsista, joilla on lastensuojeluasiakkuus. Haastateltavat kokivat, etta lapsista tulee

etukdteen hyvin véhan tietoa ja tieto asiakkuudesta ei tule vélttdmatta ollenkaan ilmi,
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ennen kuin paivahoidon tyontekijéat alkavat huomaamaan lapsessa huolestuttavia merk-
keja ja ottavat itse yhteyttd lastensuojeluun. Kolme haastateltavaa koki ongelmalliseksi
sosiaalityontekijoiden aikapulan, tihedn vaihtuvuuden ja tarkat puhelinsoittoajat, joiden
kautta ei aina saa yhteyttd. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi vaihtua tihe-
aankin, eivatka uudet yhteystiedot kulje paivékodille asti. Hyvd moniammatillinen yh-
teistyd perustuu yhteisiin pelisaantdihin, yhteiseen kieleen ja yhdessa keskusteltuihin
tavoitteisiin sekd lapsen ja perheen tarpeiden ymmartdmiseen (Méaattd & Rantala 2010,
162).

”...Ja sitten se, etté koska ne tiedot meilla jo olis ja jos se huoli tulis sitte
jossaki vaiheessa esille niin se tilanne ei sitte menis niin pitkalle, koska
tietds jo ne lahtokohat. Ku mehan periaatteessa lahetaan ihan alussa sitte
taalla (paivahoidossa). ” (H4)

Kaikki lastentarhaopettajat tiedostivat sosiaalityontekijoiden tiukat resurssit ja suuren

tyoémaaran henkilokunnan maarééan nahden.

"Mutta sen ymmdrtdd ettd me ollaan aika tyollistettyjd, lastensuojelu on
aika tyollistetty elikka resurssipula ja ndin. Kylla se sieltéd paistaa, valitet-
tavasti.” (H3)

”No, ettéd onko he tosiaan sitte niin tays tyodllistettyja etté heilla ei riita
resurssit sitte tavallaan tammadseen joka rissaukseen sitte tutkia, mutta se
ettd tavallaan etta pittéadkse ensin sattua jotaki. T&ma on se toinen aaripaa
sitte, jota ei kukkaa toivo...” (H1)

Kahdelle haastateltavalle oli tullut vuosien aikana kokemus, ettd paivakodin tyontekijan
soitot turhauttavat ja arsyttavat valilla lastensuojelun tydntekijoita. Tama tieto oli péin-
vastaista, mitd Lukinmaa (2012) kirjoitti Yle Uutisissa 5.10.2012. Sen mukaan Lasten-
suojelun Keskusliitto toivoo pdaivéhoidolta enemmén yhteydenottoja lastensuojeluun,
jotta perheiden tilanteiden Kkriisiytyminen voitaisiin ehkaistd. Haastatteluissa tuli ilmi,
ettd tyontekija voi joutua eldmaan pitkaankin tilanteessa, jossa nékee paivittain lapsen
pahan olon ja kaltoinkohtelun. Nykytilanne on ongelmallinen péivahoidon henkildstélle
ja asioiden hidas eteneminen tai niiden muuttumattomuus aiheuttaa péivakodin tyonte-

kijoissa narkéastysté ja turhautumisen tunteita.

"Vililld on tullut semmoinen tunne ettd ne (sosiaalityontekijdt) on jO Va-
han hermostunut, ettd kylla me ne asiat hoijetaan ja sillain, mutta etta ku
meilla on huoli niin suuri ja mité lapsi kertoo kotielamé&stéa niin jotenki si-
ta vaan miettii etté se vaan joutuu niinkun asumaan. Mutta etté kylla toki
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me tilamme ett& kaikki huostaanotot on hyvin vaikeita prosesseja ja tallain
mutta kun nakee ettd lapsi on jo vahingoittunut kovin paljon ja mitaan ei
tapahu kuitenkaan.” (H2)

Yksi haastateltava oli kokenut voimakkaasti sosiaalityontekijoiden vahéattelevat hénen
asiantuntemustaan lapsesta ja lapsen tilanteesta. Hanelle oli tullut useampia huonoja
kokemuksia sosiaalityontekijoiden reagoimisesta paivahoidosta nousseeseen huoleen.
Haastateltava kertoi sen olevan rankkaa ja arsyttdvaa, kun ei oteta tosissaan ja tyonteki-
jan huoli on koko ajan suuri. Han oli tyokavereiden kanssa pohtinut sitd, onko Kemin
lastensuojelutydssa hamartynyt kasite normaalista lapsesta, kun heista tuntuu jokin ti-

lanne jo tosi pahalta ja sosiaalityontekijoéiden mukaan tilanne ei vielé ole paha.

Kyseinen haastateltava my0ds ihmetteli, miksei péivahoidosta tarvitse endd ilmoittaa
sosiaalityontekijélle lastensuojeluperheiden lapsista, jotka kayvat hoidossa epasaanndl-
lisesti. Hanen mukaansa heidan tyéryhménsa mielesta paras olisi poissaolojen ilmoitus-
velvollisuus kaikkien lastensuojeluperheiden lapsista lastensuojelun tydntekijoille.
Haastateltava oli huolissaan siitd, ettd lapset eldvat huonossa elinympéristossé eivatka
saa kokea normaalin elaméan mallia. Ongelmat siirtyvat mahdollisesti sukupolvelta toi-
selle ja lapset jatkavat helposti vanhempiensa jalanjéljissa, jos ongelmaan ei ajoissa
puututa. Tarke&é olisi asioihin varhainen puuttuminen, koska monimutkaisempia tilan-

teita on aina vaikeampi korjata.

"Ku ei me pystytd loppupeleissd tehd yhtddn mitddn. Vaikka haluttas. Se

on hankalaa ja pitkassa kuusessa. Pittaa toivoa vaan, etta lapsi parjaa ei-

kd mittdd satu...” (HI)
Lastentarhaopettajat toivoivat yhteistyota sosiaalityontekijan kanssa etenkin mielenter-
veysongelmista karsivien vanhempien kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Huhtasen (2004,
69) mukaan vanhempien tilan arviointi on haastavaa péivéhoidon tyontekijoille ja van-
hempien valmius keskustella vaihtelee paljon. Etenkin péihteidenkayttdjat ovat taitavia
peittelemdan ongelmaansa ja perheen todellista tilannetta. Lastensuojelun ja péivahoi-
don tyontekijoiden vélilla olisi ehdottomasti vallittava avoimuus, rehellisyys ja syva
luottamus, jotta lastemme hyvinvointi Suomessa pystyttéisiin turvaamaan ja mahdolli-
simman monelle huonoissa oloissa elévélle lapselle saataisiin luotua turvallinen ja tasa-

painoiseen kehitykseen mahdollistava kasvuympaéristo.
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ja arvosteleva asenne asiaa ja vanhempia kohtaan. Joillakin perheill& on ennalta huonoja
kokemuksia viranomaisten asenteesta heitd kohtaan ja ndiden perheiden kanssa yhteis-
tyon luominen vaatii aikaa ja karsivéllisyytta paivahoidon henkilostoltd. Huolen jakamis
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Idea opinndytetyohon nousi alun alkaen olettamuksesta, ettd paivéhoidon tyontekijat
tekevat lastensuojeluilmoituksia liian véhan ja venyttavat tilannetta liian pitkalle vastoin
lapsen etua. Tutkimustulokseni kuitenkin osoittivat, ettei lastensuojeluilmoituksen te-
keminen ole péivahoidon tyontekijélle niin helppoa ja yksinkertaista kuin se ulkopuoli-
sesta voi tuntua. Lastensuojeluilmoitusta edeltdd usein pitkakin seuranta ja perhetta yri-
tetddn tukea péivahoidon omin keinoin tilanteen parantamiseksi. Useista haastatteluista
paistoi aito huoli hoidossa olevista lapsista, joiden perheissa asiat eivat olleet hyvin.
Lapsen olojen hidas parantuminen tai niiden muuttumattomuus turhautti haastateltavia
ja sai heidan olonsa voimattomaksi. Huolen puheeksiotot perheen kanssa olivat vaikeita
tilanteita lastentarhaopettajille, silla lapset ja perheet tulevat laheisiksi ja taustalla oli
pelko yhteistydn katkeamisesta. Lastensuojelun tiukat resurssit aiheuttivat paineita pai-
véahoidon tyontekijoille eikd turhia ilmoituksia haluta tehdd. Myds luottamuksen puute
ja lastensuojelutyontekijéiden vaihtuvuus nostivat paivahoidon tyontekijoiden kynnysté

ottaa yhteytta lastensuojeluun.

Lastensuojelullinen huoli ilmeni paivakodissa muun muassa lapsen muuttuneesta kéy-
toksestd. Huolestuttavaa on, jos lapsi muuttuu iloisesta sulkeutuneeksi tai on erityisen
pelokas, vaisu tai mielialat heittelevét voimakkaasti. Huolta herattad myds lapsen jatku-
va likaisuus, nalkéisyys, vasymys, epasopiva vaatetus ja lapsen voimakkaan seksuaali-
nen kaytés. Fyysisen vékivallan epéily voi nousta lapsen mustelmista rinnan, seldn tai
kasivarsien alueilla tai punaisista laikuista padnahassa. Lastentarhaopettajat kokivat
huolen puheeksioton vanhempien kanssa vaikeaksi ja pyrkivéat ennakoimaan tilannetta

etukateen.

Paivahoidon lastensuojeluprosessi eteni useimmiten tyontekijoiden vélisten keskustelu-
jen jalkeen huolen puheeksi ottoon vanhempien kanssa ja sen jalkeen muiden yhteistyo-
kumppaneiden mukaantuloon. Lastensuojeluprosessi eteni kaikilla vastaajilla saman
kaavan mukaisesti. Vaihtelua ilmeni lastensuojeluilmoituksen puuheksiottamisen aja-
kohdassa vanhempien kanssa. Pidan tarke&na avointa yhteisty6tad vanhempien kanssa ja
lastensuojeluilmoituksen tekemisesta taytyisi kertoa rehellisesti vanhemmille etukateen,
jos tilanne sen sallii. Uskon, ettd tdmé& toimintatapa on hedelméllisempi myd6s lastensuo-
jeluilmoituksen jélkeiselle yhteisty6lle paivahoidon ja vanhempien kesken.
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Haastatteluissani nousi selkeasti esille lastentarhaopettajien tyytymattomyys paivahoi-
don ja lastensuojelun yhteisty6hon Kemissa. Yhteisten toimintamallien kehittdminen ja
toimiva yhteisty0 olisi tarked ja erittdin hyddyllinen jatkotutkimuksen aihe. Yhteistydn
l&hempi tutkiminen voisi avata molemmille osapuolille ymmarrysta toisen ammattikun-
nan ndkemyksista ja toimintatavoista seka antaa mahdollisuuden avoimelle keskustelul-
le. Lastentarhaopettajat olivat saaneet melko vahén lisdkoulutusta lastensuojeluasioihin
liittyen, joten tdssa olisi tarpeeseen tuleva aihe esimerkiksi toiminnalliseen opinnayte-
tyéhon. Paivahoidon tydntekijoille voisi jarjestad esimerkiksi koulutuspaivan, jossa ké-
siteltéisiin lastensuojeluun liittyvia asioita lastensuojelulakia ja ilmoitusvelvollisuutta,
lastensuojelullisia huolen merkkeja ja lastensuojelun ja paivahoidon yhteisty6té. Lasten-
suojeluviranomaisen lasndolo ja mahdollisuus avoimeen keskusteluun toisi lisdarvoa

koulutuspaivalle.

Opinnaytetyoprosessin aikana ymmarsin, kuinka suuri merkitys moniammatillisen yh-
teistydn sujumisella tai sujumattomuudella on. Sen vaikutusta paivéahoidon arkeen ja
yksittéisen lapsen “kohtaloon” ei voi viheksyd. Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula
on ajanut lakimuutosta, jossa sosiaalityontekijalla asiakkaana olevien lasten enimmais-
madrad maariteltaisiin asetuksella (Meeri Yla-Tuuhonen, 2013, hakup&ivad 15.11.2013).
Kannatan ehdottomasti Aulan ehdotusta ja ehka sen my6té lastensuojelutydntekijoiden

resurssit paivahoidon puolellekin kasvavat ja yhteistyolle 16ytyisi enemman aikaa.

Opinndytetyoprosessin aikana teoriatietouteni kasvoi huomattavasti. Koen myos kas-
vaneeni ammatillisesti lastentarhaopettajien kanssa kdytyjen haastattelujen ja lisdanty-
neen teoriatietoisuuden kautta. Luin opinnaytetyotani varten kirjallisuutta lastensuoje-
lusta, varhaisesta puuttumisesta ja erityisesté tuesta sekd vanhemmuuden ja lapsen kas-
vun tukemisesta pdivahoidossa. Sain my6s syventda aiempaa opintojen aikana tullutta
tietoutta muun muassa huolen puheeksiottamisen- ja varhaisen puuttumisen menetel-
mistd. Uskon ndistd olevan minulle hyotyé tulevassa tyfelaméssa paivahoidon maail-
massa. Suoritin organisaatioharjoitteluni opinndytetydprosessin aikana ja ty6harjoittelu
paivakodissa avasi minulle mahdollisuuden vaihtaa mielipiteitd opinnédytetyoni aiheesta
paivakodin henkil6ston ja johtajan kanssa. Keskustelut auttoivat minua ymmartamaan

haastateltavien vastauksia entista paremmin.
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Haastatteluun osallistuneiden lastentarhaopettajien kokemus lastensuojelullisista asiois-
ta vaihteli paljon ja huomasinkin haastatteluiden jalkeen, etté olisin voinut toivoa haas-
tatteluun osallistumaan mahdollisimman pitkén ty6uran tehneitd lastentarhaopettajia.
Talloin tutkimustulokset olisivat voineet olla vield monipuolisempia ja kokemuksia las-
tensuojeluasioista olisi ollut pitemmalta ajanjaksolta. Toisaalta taytyy olla tyytyvéinen,
ettd sain haluamani nelja haastattelua kasaan ja kaikki lastentarhaopettajat osallistuivat
mielellddn mukaan. Koin saavani haastateltaviltani laadukkaan tutkimusaineiston ja

olen siihen tyytyvéinen.

Minua yll&tti tieto, ettei yhdessdkaan paivakodissa ollut kaytéssa Huolen puheeksioton-
menetelma eika se ole Kemin pdivékodeissa tuttu henkildston keskuudessa. Olin pitanyt
itsestadn selvyytend, ettd menetelmé kuuluu jokaisen péivakodin yleisiin toimintamal-
leihin ja tyontekijoitd on osallistunut menetelmésté opettaviin koulutuksiin. Toivon, etta
opinnaytetyoni kautta Huolen puheeksioton- menetelman kayttd nousisi keskusteluun
paivakodeissa ja tyontekijat koulutettaisiin kayttdmaan sitd, koska uskon siitd olevan

apua paivakodin tyontekijoille.
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LIUTTEET
Liite 1

Haastattelurunko

Taustatiedot

Koulutustausta (oletko saanut lisékoulutusta lastensuojeluun liittyen)
Tyokokemus paivakodissa

Lastensuojelullisen huolen herdédminen ja varhainen puuttuminen

Millaiset asiat lapsen kéaytoksessd, toiminnassa tai olemuksessa heréttavat lastensuoje-
lullista huolta? Kerro esimerkkeja.

Kerro tilanteesta, jossa huoli voi tulla esille.

Miten jaat huolesi ryhman muille tydntekijoille?

Milla tavalla otat huolen puheeksi vanhempien kanssa?

Milla tavalla koet huolen esille ottamisen tydyhteison tai tyokaverin kanssa? Enta van-
hempien?

Mité huolen arvioinnin menetelmia teill4 on péivakodissanne kaytdsséd? Onko kaytdssa
jokin vakiintunut malli? Kerro kokemuksistasi menetelman kaytosta.

Paivahoidon lastensuojeluprosessi

Mité mielestési on lastensuojelu varhaiskasvatuksessa? Kerro, kuinka se nékyy tyossasi.
Onko ryhmaéssanne tehty lastensuojeluilmoituksia viimeisen vuoden aikana? Kuinka
monta?

Millaisia syitd ilmoitusten taustalla on ollut? Miksi?

Missd vaiheessa otat lastensuojeluilmoituksen tekemisen puheeksi vanhempien kanssa?

Kuvaile lastensuojeluprosessin etenemista paivakodissanne.

Kerro kokemuksistasi lastensuojeluilmoituksen tekemisesta.

Millaisia keinoja péivakodin tyontekijoillda on tukea lapsen hyvinvointia ja vanhem-
muutta lastensuojeluilmoituksen jalkeen?

Kuinka moniammatillinen yhteisty6 nékyy lastensuojeluprosessin aikana?

Kuvaile lastensuojelun ja paivahoidon yhteistyota.

Lopuksi

Haluaisitko sanoa viel& aiheesta jotain?
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VSTAKES

Liite 2
T. E. Arnikl & E. Eriksson

HUOLEN PUHEEKSIOTON ENNAKOINTLOMAKE

Lomake on tarkoitettu tueksi tilanteissa, joissa:

Sinulla on huolta lapsen/ nuoren hyvinvoinnista

Et ole syysta tai toisesta ottanut asiaa selvasti puheeksi huoltajien kanssa ja

Haluat kehitellda huolen ilmiasemista osana tyétasi lasten ja nuorten hyvaksi

Lomakkeessa on kolme osaa:

A osa on tarkoitettu téytettéavaksi silloin kun olet valitsemassa tilannetta, jossa aioit kehitelld huolen aiheesi

puheeksiottamista.

B osa on tarkoitettu taytettavaksi silloin, kun olet juuri valmistautumassa tapaamaan lapsen/nuoren huolta-

jan tai huoltajat. Voit kayttaa lomaketta myds muiden lapselle tarkeiden aikuisten kanssa.

C osa on tarkoitettu téytettéavaksi pian tuon tapaamisen jalkeen.

A. Tayta, kun valitset tilannetta (kysymykset 1-3)

la. Perustiedot lapsesta/nuoresta, perheesta (ilman tunnistetietoja)
1b. Perustiedot sinusta: toimipisteesi, ammattisi
2. Keitd perheenjasenia tapaat ja mita teet heidan kanssaan?

3a. Mista olet huolissasi lapsen/nuoren tilanteessa?

3b. Mita tapahtuu, jos et ota huoltasi puheeksi?

3c. Mille vydhykkeelle huolesi sijoittuu? (rastita)

Pieni huoli Harmaa vythyke suuri huoli
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B. Téaytd ennen tapaamista (kysymykset (4-8)
4. Missa asioissa (arviosi mukaan) lapsen/nuoren huoltaja/t kokee saavansa sinulta tukea? Onko
asioita, joissa han/he voi kokea sinut uhkaavaksi?

Tuki:

Uhka:

5a. Mita voimavaroja lapsessa/nuoressa ja hénen tilanteessaan néet ja mitéa voisit niista
kertoa huoltajalle/huoltajille?

5b. Mita sind ja huoltaja(t) voisitte tehdé tahoillanne ja/tai yhdessa lapsen/nuoren tilanteen
parantamiseksi?

6.Miten otat huolesi ja yhteistydtoiveesi esille? Sanoita; mieti vaihtoehtoisia tapoja ilmaista
huolesi, se miten kerrot voimavaroista ja ehdotat yhteistyota

7a. Ennakoin mitd tapahtuu puheeksiottamistilanteessa. Kuka reagoi ja miten?

7b. Ennakoi mihin puheeksiottaminen johtaa lahitulevaisuudessa?

Jos ennakoint, ettd puheeksiottaminen heikentdd mahdollisuuksia huojentaa lapsen/nuoren tilan-
netta, palaa pohtimaan a) Missa todella tarvitset huoltajan/huoltajien apua ja b) Miten saat tuon
avun; eli sanoita yhteistydtarjouksesi uudestaan.

8. Millainen tila ja aika olisi tallaiselle kohtaamiselle otollinen eli milloin ja missa otat asian pu-
heeksi?
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C. Taytéa pian tapaamisen jalkeen (kysymykset 9-11)
9. Miten toteutit puheeksiottamisen?

10. Mitk& olivat tunnelmasi puheeksioton

a) alla

b) aikana

c) jalkeen

11.a. katso ennakointejasi kysymyksessa nro 7. Tapahtuiko niin kuin ennakoit vai jotakin muu-
ta?

Koitko jotain yllattavaa?

11b. Miltd toiminta lapsen/nuoren tilanteen helpottamiseksi nyt nayttda? Mika heréttaa toiveik-
kuuttasi?

Mik& huolestuttaa edelleen?

11c. Mita aiot tehda taman huolesi vahentamiseksi?



