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Helsingin kaupungin koillisen alueen paivahoito haluaa olla edellakavija henkilostonsa koulut-
tamisessa. Se yrittaa toteutettavalla tyoyhteisoon ”pilotoidulla”, kehittamisprojektinomai-
sella, kasvatuskumppanuuskoulutuksella vastata kentan alati muuttuvaan taydennyskoulutus-
tarpeeseen. Siina koulutus on tuotu tyopaikalle ja pyritty jarjestamaan arjen keskelle mah-
dollisimman pienin lisaponnistuksin ja arkea kuormittavin teoin.

Taman koulutuksen rinnalla kulkevan opinnaytetyon tutkimustehtavana on kuvata, kuinka kas-
vatuskumppanuuskoulutuksen kautta opittu osaaminen (tieto, taito ja asenteet) siirtyy tyo-
kaytanteisiin. Tehtavana ei ollut pelkastaan koulutuksen vaikuttavuuden arviointi, vaan tar-
koituksena oli my0s keskittya prosessin aikaisen kokemuksellisen oppimisen ja reflektoinnin
kuvaamiseen. Tutkimusongelmana on kuvata, minkalaista muutosta koulutus tuo tyoyhteison
toimintaosaamiseen ja tyokaytanteisiin koko tyoyhteison tasolla. Tata ongelmaa avasin kysy-
myksilla ”mita kasvattajat ovat oppineet koulutuksessa kasvatuskumppanuudesta?”, "mita
kasvattajat reflektoivat koulutuksessa?” ja "miten tyontekijat reflektoivat tyoyhteison tilaa
arvioinnin ja kehittamisen nakokulmasta?”.

Tutkimus oli menetelmaltaan arviointi- ja vaikuttavuustutkimus, jossa aineistonkeruun mene-
telmina toimivat videointi, osallistuva havainnointi, haastattelu ja paivakirjamerkinnat. Ai-
neistoa analysoitiin sisallonanalyysilla.

Henkilokunta kokee, etta kuuntelemisen ja kunnioituksen merkitys on auennut heille uudella
tavalla koulutuksen kautta. Luottamukselliseen suhteeseen paaseminen ja dialogin synnytta-
minen hyvin monikulttuuristen perheiden kanssa on tyontekijoiden mielesta hankalaa. He ko-
kevat olevansa ”oikealla tiella” toteutettaessa kasvatuskumppanuutta. Tyontekijoiden oman
tyon reflektoinnin alkaminen vei aikaa. Reflektointia esiintyi Mezirowin (1981) reflektiivisyy-
den tasojen mukaan eniten tunteiden ja syy-seuraussuhteiden tasoilla. Tyoyhteison kehittami-
sen nakokulmasta henkilokunta on lisannyt varhaiskasvattajan ammattitaitoa ja ymmartaneet
kehittamisen ja kehittymisen tarkeyden.

Henkilokunta koki varhaiskasvattajan kasvatuskumppanuuden ammattitaidon kehittyneen kou-
lutuksessa niin yksilgilla kuin yhteisollakin. Koulutuksen kautta yhteinen tietoisuus kasvatus-
kumppanuuden hengesta lisaantyi ja ohjaa tulevaisuudessa toiminnan suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Koulutuksen kautta saavutettu muutos oli kasvattajien ammattitaitoa lisaava ja tyo-
yhteisoa yhdistava. Koulutuksen vaikutus oli positiivinen ja oppimistuloksia saavuttava.

Asiasanat: kasvatuskumppanuus, kokemuksellinen oppiminen, reflektio, tyoyhteison kehitta-
minen
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City of Helsinki's northeast area day care is providing training connected to the staff issue of
“Educational Partnership”. This education project is a “pilot” and it has tried to respond to
the everchanging field of continuing education requirements. The project has been imple-
mented within the work place and efforts have been made for it to be organized within eve-
ryday life with minimal additional efforts.

This final thesis follows this educational project by trying to describe how “Educational Part-
nership” education through learned skills (knowledge, skills and attitudes) becomes incorpo-
rated within working practices. The task is not only an evaluation of the effectiveness of edu-
cation, but also involves a description of experiential learning and reflection.

The research problem is to describe what kind of changes training will bring to the community
knowledge and work practices throughout the organizational level? This is a problem where |
opened with the questions; What have educators learned from training with Educational Part-
nership? What are the educators reflections on education? How do educators reflect on the
working community 's atmosphere from the evaluation and education point of wiew?

This study is an evaluation and effectiviness study. Materials have been collected by using fol-
lowing methods; video recording, participant observation, interviews and diary entries. The
material analyzed included analysis of content.

The staff feels that the importance of listening and respect in communication, is open to
them in a new way through education. They found it still difficult to access confidential rela-
tionship and dialogue with the multicultural families. They feel that they are on "the right
road” in implementing Educational Partnership. The staffs’ individual reflections took time to
start. Reflection appeared in Mezirows (1981) six reflective levels according to the most emo-
tional and the causal relations. From the work community development point of view, the
staff has increased its early childhood educators skills and they have understood the im-
portance of development.

The staff is experiencing, at both the individual and community level, a clear education of
early childhood educators professional development in “Educational Partnership”. A common
awareness through education of the Educational Partnership has increased and it guides the
future planning and implementation. Through training, the change has been achieved in edu-
cators skills as well as an increase in the unity of the working community. Education has had a
positive impact and learning outcome have been reached.

Keywords: Educational partnership, experiential learning, reflection, organizational develop-
ment
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1 Johdanto

Olen ollut elamani aikana lukuisissa koulutus- ja oppimistiimeissa. Useissa olen ollut aktiivi-
sena oppijana, mutta viela useammissa valitettavasti vain lasnaolijana ja kuunnellut puolella
korvalla luennoitsijoita. Olen kokenut myos hetkia ns. toisella puolella eli kouluttajana. Olen
tunnistanut osallistujissa sen hetken, kun heidan mielenkiintonsa herpaantuu ja kyna piirtaa
enemman pyoreita kukkakuvioita paperiin, kuin olisi tarpeen. Kaikki nama kokemukset ovat

herattaneet mielenkiinnon pohtia ja tutkia mita koulutuksista jaa kateen.

Helsingin kaupungin Koillisen alueen paivahoito haluaa olla edellakavija henkilostonsa koulut-
tamisessa ja koettaa toteutettavalla tyoyhteisoon pilotoidulla kehittamisprojektinomaisella
kasvatuskumppanuuskoulutuksella vastata kentan alati muuttuvaan taydennyskoulutustarpee-
seen. Tyoelaman yleisena toiminnallisena pyrkimyksena on henkiloston oppimis- ja kehitty-
miskyvyn paraneminen ja kuten kaikella koulutuksella, niin tallakin on tavoitteena saavuttaa
oppimistuloksia (Sarala & Sarala 2001, 29). Arjen keskella koulutukset tyoyhteison ulkopuo-
lella nahdaan usein lisarasitteena ja uhkana, koska silloin yksi tyontekija on poissa tyopaikalta
lisaten muiden kuormitusta. Muuttuvassa yhteiskunnassa lapi elaman kestavasta oppimisesta
on tullut entista tarkeampaa. Organisaatiot menestyvat vain osaavien ihmisten avulla. Uudet
tiedot ja taidot, korkeatasoinen osaaminen ja luovuus ovat tyossa tarvittavia voimavaroja.
Niiden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi jokaisen on pyrittava oppimaan lapi koko elaman uu-
sia tietoja ja taitoja seka omaksumaan uusia ajattelutapoja. Menestyva tyoyhteiso pyrkii koko
ajan kehittamaan palveluksessaan olevien ihmisten valmiuksia luomalla tyopaikalle oppimisen
infrastruktuuria eli oppivan organisaation ilmapiiria. Nain tyontekijat pystyvat entista parem-
min vastaamaan yha monimutkaisemman ja nopeasti muuttuvan ympariston haasteisiin. (Juuti
2006, 76; Ruohotie 2002, 69.)

Pohjaten edelliseen, olen mukana opinnaytetyon tekijana oman tyoyhteisoni kasvatuskumppa-
nuuden koulutusrupeamassa. Siina koulutus on tuotu tyopaikalle ja pyritty jarjestamaan arjen
keskelle mahdollisimman pienin lisaponnistuksin ja arkea kuormittavin teoin. Odotusarvona
on, etta tama olisi toimiva ja oppimistuloksia saavuttava koulutustapa seka koulutusmuoto
koko tyoyhteisolle. Nykyisen nopean muutoksen aikana on totuttu siihen, etta uusia keinoja
nopeasti soveltamalla saadaan asiat muuttumaan ja toimimaan. Syvallisempaan ja pysyvam-
paan oppimisen tutkimiseen seka kehittamiseen tulee kuitenkin kiinnittaa huomiota. Nain
muutosten ennakointi ja pysyvaan oppimiseen perustuvan ajattelu- ja toimintamallin kehitta-
minen osoittautuu tarkeaksi. (Moilanen 1996, 4.) Oppimisen tehostamiseksi on tarpeen kehit-
taa oppimiskaytantoja kahdesta suunnasta: yhtaalta suunnittelemalla ja kehittamalla koko or-
ganisaatiota varten oppimisen infrastruktuureja ja toisaalta tukemalla tyopaikkatasolla tyon-
tekijoiden mahdollisuuksia luoda tyokaytantoihinsa luontevasti liittyvia paikallisia oppimiskay-
tantoja (Virkkunen & Ahonen 2008, 87).



2 Tutkimusymparisto

Tutkimusymparistona toimii 1990-luvulla perustettu paivakoti koillisessa Helsingissa. Paivahoi-
toyksikossa on 57 lasta ja heista maahanmuuttajataustaisia on 36. Ryhmia on nelja, joista
kaksi on erityisryhmaa, integroitu erityisryhma ja monivammaisten lasten ryhma. Paivakodissa
on kasvatushenkilokuntaa 15 ja heilla on yhteensa kuudenlaista koulutusta. Paivakoti on karsi-
nyt koko paivahoitoalaa kohtaavasta ongelmasta eli alati vaihtuvasta henkilokunnasta. Moni-
kulttuurinen asiakaskunta luo myos haasteen paivittaiselle kommunikoinnille yhteisen kielen
puuttuessa. Taman johdosta on tyokuormittavuus saanut henkiloston tyohyvinvoinnin ja jaksa-

misen koetukselle.

Helsingin kaupungin paivahoidon tavoitteena on tarjota tyontekijoilleen kasvatuskumppanuus-
koulutusta, mutta suuren koulutettavien maaran vuoksi kouluttamiseen menee vuosia. Koilli-
sella alueella jarjestetaan kokeiluna tai pilottina koko tyOyhteison yhteista kasvatuskumppa-
nuuskoulutusta. Paivakoti halusi olla tassa taydennyskoulutuksessa mukana ja saada kasvatus-
kumppanuuden hengen mukaiset ajatukset ja ehdotetut tyootteet kayttoon koko tyoyhtei-
sossa. Kasvatuskumppanuuskoulutuksen ohjaavat yhteistyossa alueen kiertava erityislastentar-
hanopettaja ja paivakodin johtaja. He toteuttavat koulutuksen Marja Kaskelan ja Marjatta
Kekkosen (2006) kirjan ”Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta - Opas varhaiskasvatuksen ke-
hittamiseen” ohjeiden avulla ja raataloiden niita mielestaan tyoyhteisokoulutukseen sopivalla

tavalla.

Se, etta paivakoti on halunnut lahtea mukaan koulutukseen, osoittaa halua joustavampaan
toimintatapaan kehitettaessa henkiloston ammattitaitoa. Henkiloston oppimis-, kehittymis- ja
uudistumiskyvyn nakokulmasta tuo toiminnan kehittamisen tulisi ollakin koko paivahoidon toi-
mintakentan lapaiseva perusarvo, jossa erityista huomiota kiinnitettaisiin tiedon hankintaan
ja ennen muuta kykyyn soveltaa sita tavoitteellisesti palvelun parantamiseen (Sarala & Sarala
2001, 32). Paivahoidossa tyoymparistdo muuttuu yhteiskunnan muuttuessa, ja tarpeet tarjota
laadukasta, asiakaslahtoista paivahoitoa vaativat jatkuvaa henkiloston oppimis- ja kehittamis-
kyvyn yllapitamista ja parantamista. Tahan kehittamisnakokulmaan viitaten on toteutettavan
kasvatuskumppanuuskoulutuksen tavoitteisiin (liite 1) kirjattu muun muassa tavoite kehittaa
paivahoidon henkiloston taitoja ja valmiuksia toimia tasavertaisessa yhteistyossa vanhempien
kanssa seka vahvistaa tyontekijoiden kykya arvioida oman toimintansa lahtokohtia ja siihen

vaikuttavia tekijoita (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2012).

3 Aikaisempia tutkimuksia

Kasvatuskumppanuutta ja sen toteutumista paivahoitomaailmassa on tutkittu paljon. Valta-

osassa tutkimuksia tavoitteena on ollut selvittaa, kuinka kasvatuskumppanuus on toteutunut



joko vanhempien tai tyontekijoiden nakokulmasta. Mielenkiintoisimpia tutkimuksia minusta
ovat Salon ja Seppasen (2009) AMK opinnaytetyo ”Kasvatuskumppanuus - teoriasta kaytan-
toon” ja Kerasen ja Linkoheimon (2009) AMK opinnaytetyo ”"Yhdessa, yhta aikaa, samassa pro-
sessissa”. Kolmantena tyona on Koskenvallan (2010) YAMK opinnaytetyo ”Uutta oppimalla toi-

mintatavan muutokseen”, joka on tutkimus tyossa oppimisesta ja tyon sisallon kehittamisesta.

Ensiksi mainitun opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Finnsbackan paivakodin henkilokun-
nan ajatuksia uuden kasvatuskumppanuuskoulutusmallin toimivuudesta ja annista seka loytaa
heidan ajatuksiaan kasvatuskumppanuustyootteen siirtamisesta paivakodin arkityohon. He
pohjasivat tutkimuksensa teoreettisen viitekehyksen oppivan organisaation toimintamalliin.
Tuloksien valossa koulutuksen pakollisuus ei lisannyt henkilokunnan motivaatiota, vaan enem-
mankin heikensi oppimisprosessia. Henkilokunnan erilaiset kulttuuritaustat ja elamantilanteet
myos hankaloittivat motivoitumista kasvatuskumppanuuteen. Osa vastaajista ei kokenut saa-
neensa koulutuksesta mitaan uutta tyohonsa, kun taas osa oli hyvinkin positiivisesti innostunut

uudesta tyootteesta ja selkeasti orientoitunut sen hyodyntamiseen koulutuksen jalkeen.

Toinen opinnaytetyo, Kerasen ja Linkoheimon (2009) ”"Yhdessa, yhta aikaa, samassa proses-
sissa”, oli kasvatuskumppanuuskoulutuksen pilottihanke Gesterbyn paivakodissa ja selvitti
kasvatuskumppanuuskoulutuksen merkitysta ja vaikutuksia. Tutkittavana oli, miten tyonteki-
joiden kasitykset kasvatuskumppanuudesta ovat muuttuneet ja kehittyneet koulutuksen ansi-
osta, kuinka koulutus on muuttanut paivakodin arjen kaytantoja seka kokivatko tyontekijat
koulutuksen hyodylliseksi. Tassa tutkimuksessa teoreettisen pohjan muodosti myos oppivan
organisaation toimintamalli. Tuloksista nousi esille, kuinka tyontekijat kokivat koulutuksen
tarkeaksi ja hyodylliseksi seka positiivisen ilmapiirin luojaksi koko tyoyhteisossa. Haastatelta-
vat kokivat iltakoulutussessiot raskaiksi ja toivoivat muutenkin koulutuksen tiivistamista ajal-

lisesti lyhempaan ajanjaksoon (nyt 1,5 vuotta).

Kolmantena esille otettu opinnaytetyo kuvaa tyossa oppimista ja tyon sisallon kehittamista.
Se on Koskenvallan YAMK-opinnaytetyo (2010) ”Uutta oppimalla toimintatavan muutokseen”.
Opinnaytetyo sisaltaa kehittamistehtavan, jossa tyontekijat kavivat Lastensuojelutarpeen al-
kuarviointi - koulutuksen. Sen jalkeen opittua toimintamallia kokeiltiin Kurikan sosiaalitoimis-
ton tyontekija resursseilla ja sita muokattiin sellaiseen muotoon, etta toimintamalli vastaisi
lain asettamia aikarajoja seka asiasisaltoja. Kehittamisprosessi eteni syklisesti osana jokapai-
vaista tyon tekemista ja merkittaviksi aineiston tuottamishetkiksi nousivat arkiset palaverit
tyossa seka kahvipoytakeskustelut ja asiakastapaamisten purkutilanteet. Toimintamallin
kautta koko asiakasperhe tuli huomioiduksi kokonaisvaltaisesti seka tyoyhteiso sai yhteisen
toimintatavan toimia. Tasta mallinnuksesta koottiin kansio, jossa kerrotaan vaiheittain lasten-
suojelutarpeen alkuarviointityoskentelyn eteneminen. Ty0 ei paneutunut toiminnan arvioin-

tiin, tuloksiin eika vaikuttavuuteen. Siita huolimatta tama opinnaytetyo osoitti minulle,



kuinka tarkeita tyoyhteison yhteiset keskustelut, reflektoinnit ja toimintamallien luomiset

ovat tyoyhteison kehittamisessa.

Ensin mainitut opinnaytetyot ovat lahella omaa opinnaytetyoaihettani ja toimivat hyvana mal-
lina suunnitella ja toteuttaa omaa tyotani. Niiden nakokulma on myos tyontekija- ja tyoyhtei-
solahtoinen, jossa tutkitaan opittua linkittamatta sita kuitenkaan tarkasti mihinkaan erilliseen
oppimisteoriaan. Naiden kahden tyon avulla loin pohjan tutkimuskysymykseeni, jossa haluan
nostaa oppimisen paaasiaksi. Oppimalla tulevat positiiviset tyokaytannemuutokset. Aiemmin
esitellyista tutkimuksista kay ilmi, etta tyontekijoiden oppimiselle on paivahoitomaailmassa
paljon esteita, mutta en paneudu niihin tassa tutkimuksessa. Naiden tutkimusten kautta sain
tahan opinnaytetyohon tuotettua nakokulmaa, joka tuo ilmi henkilokunnan oppimisen proses-
sin. Tassa opinnaytetyossani tuo koulutuksen osuus on myos muiden tuottama, enka vaikuta

sen kulkuun muuten kuin keraamalla informaatiota oppimisen syklimaisesta etenemisesta.

4 Tutkimuksen lahtokohdat, tarkoitus ja taustat

Taman luvun tarkoitus on esitella ne valtakunnalliset ja paikalliset linjaukset, suunnitelmat ja

kehittamiskohteet, jotka vaikuttavat ajatteluuni opinnaytetydssani.

Opinnaytetyoni lahtokohtana on Sosiaali- ja terveysministerion selvitys vuodelta 2007. Siina
tuotiin julki, kuinka ammatillisen osaamisen yllapitaminen ja kehittaminen on tullut tarkeaksi
osaksi jatkuvasti muuttuvaa varhaiskasvattajan tyota. (STM 2007, 28.) Valtakunnallisesti toi-
minnan sisaltoa ohjaavat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (STAKES 2005) ja Esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2010). Helsingin kaupungin paivahoidon ja
varhaiskasvatuksen jarjestaminen perustuu naihin kaupungin yhteiskunnallisiin linjauksiin, la-

keihin ja asetuksiin.

Helsingin kaupungin paivahoitopalvelujen jarjestaminen toteutetaan kaupungin strategioiden
ja tavoitteiden mukaisesti. Paivahoidon strategisena paamaarana on turvata lapsen hyvan kas-
vun edellytykset. Varhaiskasvatuksen tehtavana on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehi-
tysta ja oppimista. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelman (2011) lahtokohtana on sosiaalivi-
raston ja paivahoidon vastuualueen visio, toiminta-ajatus ja strategia. Suunnitelmassa kuva-
taan lasten varhaiskasvatuksen, kasvatuskumppanuuden ja varhaiskasvatuksen laadun arvioin-
nin ja osaamisen kehittamisen keskeisia periaatteita. Varhaiskasvatusta tarkastellaan kolmena
prosessina: 1) Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus, 2) Kasvatuskumppanuus ja 3)
Arviointi ja osaamisen kehittaminen. Varhaiskasvatuksen ammattitaitoinen toteuttaminen on
lapsen ja kasvattajan tai vanhempien ja kasvattajien valista kumppanuutta laajempi tehtava.

Toimipisteilla on yhteiskunnallinen vastuu ammatillisen osaamisen kehittamisesta. Osaamisen
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jatkuva parantaminen edellyttaa paivahoidon arkityossa tapahtuvaa oppimista, taydennyskou-
lutusta ja toiminnan arvioinnin kehittamista. Helsingin tarjoamassa paivahoidossa se merkit-
see, etta pyritaan ensisijaisesti laajentamaan ja syventamaan varhaiskasvatuksen henkiloston
osaamista muuttuvien tarpeiden mukaisesti. Nain uusien palvelutarpeiden syntyminen tai toi-
mintaympariston muutokset eivat johda automaattisesti uuden erityishenkiloston rekrytoin-
tiin, vaan perushenkilostoa koulutetaan ja perehdytetaan uusien osaamistarpeiden mukai-
sesti. Ammatillisen osaamisen jatkuvan kehittamisen ja parantamisen tavoitteena on tuottaa
asiakkaita ja yhteiskuntaa hyvin palvelevaa paivahoitoa ja varhaiskasvatusta. (Helsingin kau-

pungin sosiaalivirasto 2011, 3-20.)

My0s Helsingin kaupungin hyvinvointisuunnitelma (2009) asettaa henkilostolleen tavoitteen,
etta sen osaaminen ja tyohyvinvointi paranee yhteisen tietopohjan ja sovittujen yhteistyo-
muotojen avulla. Kehittamistoiminta nahdaan siis toimintana, joka seka edellyttaa oppimista
etta johtaa hyodylliseen oppimiseen. Talloin tarvitaan niin ennalta suunniteltua perinteista
koulutusta kuin myos koulutusta, jolla vastataan jo virinneeseen oppimishaasteeseen. (Sarala
& Sarala 2001, 127.)

Tassa opinnaytetyossa esitellyn paivakodin henkilokunta on kokenut suurena oppimishaas-
teena kasvatuskumppanuuden toteuttamisen paivittaisessa tyossa, koska sen asiakaskunta on
erittain monikulttuurista. Suuri maahanmuuttajataustan omaavien lasten ja heidan per-
heidensa maara luo haasteita paivittaiselle tyolle, koska usean vanhemman suomen kielen
taito on rajallinen. Tama toimii hidastavana tekijana tasavertaiselle kommunikoinnille ja kas-
vatuskumppanuudelle (Halme & Vataja 2011, 100). Varhaiskasvatuksen maahanmuuttajatyon
kehittamisjaosto linjasikin jo vuonna 2007, etta "tyontekijoiden ihmissuhde- ja kohtaamistai-
dot korostuvat, silloin kun lapsen ja perheen kulttuuritausta ei ole suomalainen” (STM 2007,
28).

Paivakodin henkilokunta aloitti vuoden 2012 elokuussa koko toimikauden (2012 - 2013) kesta-
van tyoyhteison kasvatuskumppanuuskoulutuksen. Opinnaytetyossani haluan tuoda esiin kou-
lutuksen sisaltaman oppimishaasteen, jossa henkilostdo nahdaan aktiivisena ja ajattelevana
koulutukseen osallistujana, ei vain toiminnan kohteena. Henkilosto on paaroolissa kehittamis-
toiminnassa. Tama rooli edellyttaa oppimista, ja sen tulisi johtaa hyodylliseen oppimiseen.
Tahan tarpeeseen pyrkii tama raataloity kasvatuskumppanuus tyoyhteisolle koulutus vastaa-
maan. Se on osin ennalta suunniteltu perinteinen koulutustapa kuin myos elava ja muuttuva
koulutuskokonaisuus, jolla vastataan jo virinneisiin oppimishaasteisiin. Nakemalla arkinen tyo
oppimisymparistona ja oppimalla omista, asiakkaiden ja muiden tyontekijoiden kokemuksista
analysoimalla ja hyodyntamalla niita vastataan tyoelaman oppimishaasteisiin (Sarala & Sarala
2001, 127).
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Ruohotien (2002, 69) mukaan tyossa ja tyopaikalla tapahtuva oppiminen on tuottavuuden kan-
nalta tehokkaampaa kuin tyotilanteesta irrallaan jarjestetyt koulutustapahtumat ja muut ke-
hittamiskohteet. Tahan viitaten opinnaytetyoni havainnollistaa koulutuksessa kokemukselli-
suuden ja reflektoinnin kautta syntyvaa oppimista ja osoittaa, kuinka taman koulutuspilotti
luo uuden oppimistuloksia saavuttavan tavan kouluttaa kasvatuskumppanuuden henkeen sa-
manaikaisesti koko tyoyhteiso. Taman tutkimuksen tavoite on tyoelamaa palveleva ja kehit-
tava, ja se avaa nakokulmia, jotka voivat hyodyttaa niin kyseisen paivakodin tyoyhteison jat-
kuvaa kehittamista kuin myos alueen muiden paivakotien samankaltaisia kouluttamistarpeita.
Opinnaytetyo todentaa tyontekijoiden koulutusprosessissa syntyneen oppimiskokemuksen,
jota voidaan tuoda julki nimenomaisen koulutusmallin esittelyssa ja edelleen markkinoinnissa

ja hyodynnettavyydessa.

5  Kasvatuskumppanuus

Taman luvun tarkoitus on avata kasvatuskumppanuuskasitetta, joka toimii talla hetkella oh-
jaavana kasvatuselementtina paivahoidon arjen tyoymparistossa. Tuon esille valtakunnallisen
ja paikallisen tason varhaiskasvatussuunnitelmien kuvaukset kasvatuskumppanuudesta ja esit-
telen kasvatuskumppanuuden paakasitteet Kaskelan ja Kekkosen (2006) tekeman jaottelun
kautta.

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) vanhempien ja henki-
loston valinen kasvatusyhteistyo linjataan kasvatuskumppanuudeksi. Kasvatuskumppanuus ym-
marretaan varhaiskasvatuksen henkiloston ja vanhempien valiseksi keskinaiseksi, tasaver-
taiseksi ja vastavuoroiseksi vuorovaikutukseksi, jolla tietoisesti tuetaan lapsen kasvua, kehi-
tysta ja oppimista. Vuorovaikutus lahtee lapsen tarpeista, ja sita ohjaa lapsen edun ja oikeuk-
sien toteutuminen. Vanhemmilla tulee aina olla mahdollisuus osallistua omaa lastaan koske-
viin kasvatuskeskusteluihin ja lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen. Henki-
(0sto vastaa siita, etta kasvatuskumppanuus sisaltyy alusta alkaen osaksi perheiden ja paiva-
hoidon yhteistyohon. (Rantala 2002, 37; STAKES 2005, 31.)

Helsingin varhaiskasvatussuunnitelman (2011, 3) lahtokohtana on sosiaaliviraston ja paivahoi-
don vastuualueen visio, toiminta-ajatus ja strategia. Suunnitelmassa kuvataan lasten varhais-
kasvatuksen, kasvatuskumppanuuden, varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja osaamisen ke-
hittamisen keskeisia periaatteita. Lasten hyvan kasvun edellytysten turvaamisen lahtokohtana
on vanhempien ja paivahoidon henkiloston valinen kasvatuskumppanuus ja paivahoidon henki-
loston hyva ammatillinen varhaiskasvatusosaaminen. Kasvatuskumppanuus merkitsee hyvaa
yhteytta varhaiskasvatuksen henkiloston, lasten ja vanhempien valilla. Se on perheen sisaisen

asiantuntemuksen ja henkiloston ammatillisen asiantuntemuksen kohtaamista ja vuorovaiku-
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tusta. Kohtaaminen vaatii varhaiskasvatuksen henkilostolta monipuolista osaamista, vuorovai-
kutustaitoja ammatillisen nakemyksen esiintuomiseen ja vanhempien kokemuksen kuunteluun
ja ymmartamiseen. Yhdessa kiteytetty nakemys lapsen varhaiskasvatuksen paapiirteista kirja-
taan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan. (Helsingin kaupunki 2011, 3-16.) Kasvatuskumppa-
nuudella tarkoitetaan siis henkiloston ja vanhempien tietoista sitoutumista ja toimimista lap-
sen edun mukaisesti. Kasvatuskumppanuutta ohjaavat kuulemisen, kunnioituksen, luottamuk-

sen ja dialogisuuden periaatteet, joita avaan seuraavassa. (Kaskela & Kekkonen 2006.)

Kuuleminen ei ole ensi sijassa taito vaan enemmankin suhde toiseen ihmiseen. Kuulevassa
suhteessa asetutaan kuulemaan toisen ihmisen asiaa, ajatuksia ja puhetta. Se on seka elayty-
vaa kuuntelemista etta keskittymista, joka sisaltaa aina lasnaolon vaatimuksen. Se nayttaytyy
vuorovaikutuksessa niin kiinnostuksena, empaattisuutena kuin rehellisyytenakin. Kuuntelijan
tulee pyrkia luomaan turvallinen ja myonteinen ilmapiiri vuorovaikutukselle. Kuulevassa suh-
teessa voidaan kayttaa ”"oveen avaaja” kommentteja: ahaa, mm, kerro lisaa, joita taydenne-
taan sitten kasvon ilmeilla ja eleilla, jotka kertovat puhujalle siita, etta kuulija on lasna ja
halukas kuulemaan. Nain kuulluksi tuleminen on aina eheyttava kokemus ja sen takia kasva-
tuskumppanuuden keskeinen periaate. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17-32.) lhmisen kaipuu on

tulla hyvaksytyksi ilman ehtoja, sellaisena kuin on.

Kunnioittava asenne on toisen ihmisen arvostamista ja hyvaksymista, jossa avoimuus ja myon-
teisyys auttavat. Kunnioittavan suhteen luominen on haaste erilaisuuden kohtaamisessa, eri-
laisen perheen, erilaisen perhekulttuurin ja erilaisten arvojen suhteen. Kuulemalla voidaan
kuitenkin oppia hyvaksymaan, ymmartamaan ja kunnioittamaan toista ihmista. Kunnioitus hel-
pottaa todellisen vuorovaikutuksen syntymista, jossa on mahdollista tuoda asioita esiin peitte-
lematta ja teeskentelematta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 34-35.) Myos perheiden kulttuuri-
taustaan liittyvat lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutussuhdetta maarittavat perinteet
ja saannokset tulisi huomioida (Rantala 2002, 39). Kun paivittainen kuulumisten vaihto kertoo
vanhemmalle, etta hanen lapsensa on pidetty ja kun suhtautuminen lapseen on savyltaan
myonteista, valittyy vanhempien kerronnassa myos arvostetuksi tulemisen kokemus. Lapsen
hyvaksynta ja tyontekijan arvostava suhtautuminen lapseen muodostuvat nain hyvaksi lahto-
kohdaksi vanhemman ja tyontekijan toimivalle yhteistyosuhteelle. (Alasuutari 2006, 85.) Tata
kunnioitusta onkin esitetty yhdeksi keskeiseksi ehdoksi kumppanuusosapuolten suhteessa. Se

merkitsee erilaisten kasitysten ja erilaisten elamantapojen kunnioittamista. (Karila 2006, 95.)

Luottamus rakentuu pienin askelin kuulemisen ja kunnioituksen periaatteista. Sen syntyyn tar-
vitaan aikaa, yhteisia kohtaamisia ja vuoropuhelua. Luottamus rakentuu myos vanhempien
mahdollisuuksista vaikuttaa lapseensa liittyviin, jopa pieniinkin asioihin. Unohtaa ei myodskaan

voi, etta luottamuksen syntyyn vaikuttavat myos ihmisen aikaisemmat kokemukset ja muistot
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samankaltaisista tilanteista ja asioista. Ihmiset tarvitsevat hyvinkin eripituisen ajan luotta-
muksen rakentumiseen, eivatka mahdolliset pulmalliset tilanteet yleensa ratkea nopeasti.
(Kaskela & Kekkonen 2006, 36-37.)

Perhekeskeinen kasvatuskumppanuus monikulttuuristen perheiden kanssa vaatiikin tyonteki-
jalta omien kulttuurisidonnaisten ajatusmallien ja ennakkoluulojen tiedostamista. Oman tyon

reflektointi onkin yksi varhaiskasvattajan tyon lahtokohdista (Halme & Vataja 2011, 100).

Dialogisuus on kasvokkain tapahtuvaa keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Sen
ydin on kuulemisessa, johon mahtuu niin eri mielta oleminen, suorapuheisuus kuin rehellisyys-
kin, koska sita kannattelee kuulemisen ja kunnioituksen kokemus. Dialogissa tarvitaan myos
nakyvaksi tulemista ja itsensa nakyvaksi tekemista niin puhein kuin teoinkin. Nakokulmana ei
ole kuitenkaan oikeassa oleminen, vaan etsiminen, tutkiminen ja tarkastelu eli yhdessa ajat-
teleminen. (Kaskela & Kekkonen 2006, 38-39; Lyyra 2004, 120.) Dialogi on ennen muuta
avointa puhumista ja vastuullista kuulemista, kuten Murto (1992, 35) kiteyttaa. Dialogisuus
perustuu vastavuoroisuuteen, siihen ettei menna joko tyontekijan tai asiakkaan ehdoilla vaan
molempien ehdoilla. Molemmat keskustelijat ovat aktiivisia toimijoita, vaikka aina joku vuo-
rollaan kuljettaa tilannetta vahvemmin kuin toinen. Dialogisessa vuorovaikutuksessa osapuo-
let rakentavat tietynlaista sosiaalista jarjestysta, yhteista tarinaa. (Monkkonen 2007, 86-100.)
Dialogi auttaa paasemaan uuteen ja entista rikkaampaan ymmarrykseen asioista ja ongel-
mista. Sellainen on mahdollista vain vuorovaikutussuhteissa, joissa ihmiset ovat tasavertaisia
ja luottavat toisiinsa. (Ruohotie 2002, 71.)

Ammatilliseen kumppanuuteen sitoutuva tyontekija luo suhdettaan perheisiin tavalla, jossa
reflektiivinen, lapsen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen eri puolia pohtiva ja molempien osa-
puolten ymmarrysta hyodyntava tyotapa tulee mahdolliseksi. Kumppanuussuhde syntyy tyon-
tekijoiden tietoisen toiminnan tuloksena ja syvenee askeleittain henkiloston ja vanhempien

dialogisessa vuoropuhelussa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 5-11.)

6  Oppiva Organisaatio

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyon pohjana toimivan oppivan organisaation kasitteen seka
kokemuksellisen oppimisen suuntauksen etta reflektion, jota tarvitaan kokemuksista oppimi-
seen. Kokemuksellista oppimista kuvaan Kolbin mallin avulla ja reflektiota Mezirowin kuuden

reflektiivisyyden tason kautta.
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6.1  Oppiva Organisaatio

Oppiva organisaatio termi kuvaa organisaation, tassa tapauksessa paivakodin toimintatapaa,
joka kannustaa yksiloita ja tiimeja jatkuvaan, paivittaiseen oppimiseen ja tyosuorituksen pa-
rantamiseen. Toiminnan taustalla vaikuttavat arvot ja selkea visio. Oppiva organisaatio toimii
lahella asiakasta, reagoi nopeasti muutoksiin, oppii muilta, kyseenalaistaa jatkuvasti toimin-
taansa, sallii virheita ja oppii niista. (Ruohotie 2002, 69; Sarala & Sarala 2001, 55.) Mallissa
korostuu, etta jatkuva kehittaminen ja kehittyminen ovat perusolemukseltaan oppimisproses-
sia. Yksittaisen tyontekijan kannalta oppiva organisaatio mahdollistaa sen, etta sen toteutta-
minen antaa tyontekijalle sellaisia elamantaidon ja selviamisen valmiuksia, joita han voi kayt-

taa myos muissa tyopaikoissa ja toimintakonteksteissa. (Sarala & Sarala 2001, 56.)

Organisaation oppimisen kentta taas on hyvin laaja, ja sita on tutkittu hyvin monesta eri na-
kokulmasta. Tutkimuksen tarvetta on, silla onhan oppiminen osa organisaation muutosta ja
nain tarkea osa toiminnan kehittamisessa. On muistettava, etta organisaation oppiminen ei
ole sama asia kuin yksilon oppiminen. Vaikka yksilo on organisaatiossa toimija ja oppija, niin
ei voida sanoa, etta organisaation oppiminen olisi yksiloiden oppimisen summa. Organisaa-
tiossa on omat systeeminsa, rakenteensa ja periaatteensa, jotka vaikuttavat siihen, miten ja
millaiseksi kukin oppiva organisaatio rakentuu. Vasta kun oppimista tukevat arvot, normit ja
kayttaytymismallit on saatu koodattua yhteiseen muistiin ja yhteisiin toimintaperiaatteisiin,
voidaan puhua organisaation oppimisesta. (Moilanen 1996, 4-74.) Kaikki konstruktivistisen op-
pimisen suuntaukset korostavat luovia, konstruktiivisia ja reflektiivisia toimintoja oppimisessa
toistamisen ja muistamisen sijasta (Tynjala 1999, 58). Oppivan organisaation toimintamallissa
kaiken taustalla on tietoinen pyrkimys henkiloston osaamisen edistamisessa. Oppimaan oppi-
misen kulttuurin herattaminen seka yhteistoiminnallisen oppimisen lainalaisuuksien ymmarta-

minen toimivat oppimisen eteenpain viejina. (Sarala & Sarala 2006, 41.)

Tama opinnaytety0 nojaa sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jonka mukaan oppimi-
sessa korostuu vuorovaikutteisuus, yhteistoiminnalliset prosessit ja kaydyn dialogin laatu. Op-
pimista ei pideta passiivisena tiedon vastaanottamisena, vaan oppivan ihmisen aktiivisena so-
siaalisena toimintana, johon han tuo mukaansa aiemmat kokemuksensa ja joita han kuvaa
kaymissaan keskusteluissa muiden kanssa. Oppiminen tarkoittaa talloin seka henkilokohtai-
sesti etta sosiaalisesti jaettujen merkitysten muodostamista, jossa on otettava huomioon
kaikki ne kontekstit, joissa oppijat elavat. (Etelapelto & Rausku-Puttonen 1999, 203; Juuti
2006, 88; Tynjala 1999, 39.)

Karkeasti yleistaen voidaan sanoa, etta oppiminen on henkilon kayttaytymisen pysyvaisluon-

teista muuttumista. Kayttaytymisen muutokset ovat nain maariteltyna oppimistuloksia. Lisaa
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yksinkertaistaen voidaan edelleen sanoa, etta oppiminen on tietojen, taitojen ja ajatteluta-
pojen omaksumista. (Juuti 2006, 76.) Oppiminen on alati jatkuva prosessi (Tynjala 1999, 9).
Kolbin (1984) mielesta oppiminen on sopeutumista uusiin toiminnan saantoihin ja malleihin,
ja Argyris ja Schon (1978) nakevat oppimisen merkityksen jopa niin, etta oppimisen pitaisi
olla jatkuvaa ja ominaista koko yhteiskunnan toiminnassa. Nain oppimista voidaan kuvata mo-
nesta eri lahtokohdasta ja monilla eri tasoilla, niin yksilo- ja yhteisotasoilla, lyhyt- ja pitka-

kestoisesti seka pinta- etta syvatasolla (ks. Moilanen 1996, 1-2).

6.2  Kokemuksellinen oppiminen

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan oppimisen selkeyttavana selittajana kokemuksellisen oppimi-
sen suuntausta, jossa oppiminen kasitetaan oppijan kokemuksen ja tiedon seka ajattelun ja
toiminnan valisten suhteiden muunteluksi. (Jarvinen ym. 2002, 81.) Paivakodin henkilokunnan
kasvatuskumppanuuskoulutus perustuu tuohon kokemukselliseen oppimiseen (Kaskela & Kek-
konen 2006, 54).

Oppimisen lahtokohtana on, etta vasta omakohtaisen elaytymisen ja reflektoinnin avulla paas-
taan syvempiin ja todellisiin muutoksiin osanottajan tiedoissa, taidoissa, arvoissa ja asen-
teissa seka edelleen tyo- ja toimintatavoissa. Oppiminen ymmarretaan talloin prosessina, joka
auttaa tyontekijaa tulkitsemaan havaintoja, ennakoimaan tulevaisuuden muutoksia ja sopeu-
tumaan tilanteisiin. Kokemuksellisen oppimisen avulla osanottaja oppii muokkaamaan todelli-
suutta itsessaan ja ymparistossaan. Kokemuksellisen oppimisen varmistamiseksi koulutuksessa
kaytetaan aikuisen oppimista tukevia periaatteita, kuten kokemuksen esille tuomista, keskus-
telua, havainnointia, harjoittelua, palautteen antoa, ryhmatoita ja avointa keskustelua seka
ajatustottumusten uudelleen arvioinnille. Autettaessa tyontekijoita muuttamaan omia tyo- ja
toimintatapojaan, heille luodaan tiloja ja paikkoja reflektoida uskomuksiaan, tulkintojaan ja
asenteitaan. (Kaskela & Kekkonen 2006, 54-56.) Kokemuksellisen oppimisen kaikkia sisallolli-
sia ja toiminnallisia tavoitteita oppimiselle ei voida tyhjentavasti asettaa etukateen. Tilaa on
jatettava myos luovuudelle ja uutta tietoa tuottavalle yhteiselle toiminnalle. (Jarvinen ym.
2002, 94.)

Kokemuksellisen oppimisen mallilla on juurensa monissa kognitiivista kehitysta tutkivista la-
hestymistavoissa, mutta ennen kaikkea se nojaa Deweyn (1910, 1938) ja Lewinin (1951) nake-
myksiin oppimisesta. Deweyn mukaan kokemus voi perustua rutiineihin, joiden taustalla ovat
traditiot, ulkoiset auktoriteetit ja olosuhteet. Kokemus voi johtaa myos reflektiiviseen toimin-
taan, joka merkitsee uskomusten ja luulotellun tiedon perusteiden ja odotettavissa olevien

seurausten aktiivista ja huolellista tutkimista. Lewin puolestaan korostaa ryhmadynaamisten
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taitojen kehittamista ja kokemuksen tilannesidonnaisuutta seka palauteprosessien merkitysta

yhteisen toiminnan arvioinnissa. (ks. Poikela & Jarvinen 2007, 179.)

Yksi kuuluisimmista aikuisten oppimiseen liittyvista teorioista on niin sanottu Kolbin malli,
joka nojaa Deweyn ja Lewinin nakemyksiin oppimisesta. Kolb kuten Dewey ja Lewin nakee ko-
kemuksellisen oppimisen prosessina, joka nivoo yhteen kasvatuksen, tyon ja henkilokohtaisen
kehittymisen (ks. Poikela & Jarvinen 2007, 179).

Kolbin (1984) mukaan kokemuksesta oppimiseen tarvitaan erilaisia taitoja ja kykyja. Henki-
l6lla tulee olla halu lahtea mukaan ja sitoutua uusiin kokemuksiin seka tarpeeksi avoin mieli
kohdata niita (vrt. konkreettinen kokemus). Prosessiin tarvitaan myos havainnoimisen ja ref-
lektiivisyyden taitoja, joiden avulla kokemusta voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista
(vrt. reflektiivinen havainnointi) seka analyyttisia kykyja, joiden avulla havainnoista syntyy
uusia ideoita ja kasitteita (vrt. abstrakti kasitteellistaminen). Viimeisena tarvitaan niita tar-
keita paatoksenteon ja ongelmanratkaisun taitoja, joiden avulla uudet ideat ja kasitteet sit-

ten sovelletaan kaytantoon (vrt. aktiivinen kokeilu). (ks. Ruohotie 2002, 139.)

Kolb kuvaa edella mainittujen taitojen tai kykyjen varaan rakentuvaa oppimismallia syklisen
prosessin avulla (ks. Ruohotie 2002, 138-139).

Konkreettinen kokemus

Reflektiivinen
havainnointi

Aktiivinen
kokeilu

Ymmartaminen

Abstrakti kasitteellistaminen

Kuvio 1: Kolbin malli (ks. Jarvinen ym. 2002, 90)

Kolbin mukaan oppiminen on siis kokonaisvaltainen ja jatkuva sopeutumisprosessi, joka sisal-
taa kuviossa 1 esiintyvat nelja vaihetta. Niista ensimmainen on konkreettisen kokemuksen

vaihe, joka on valitonta, intuitiivista, avointa, tunnepitoista ja luovaa oppimista. Toinen
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vaihe liittyy reflektiivisen eli pohdiskelevan havainnoinnin tekemiseen, joka korostaa ilmion
eri nakokulmien ja oman oppimisen pohdintaa. (ks. Ruohotie 2002, 139.) Kolb kuvaa reflek-
tiota aikaisemman tai hankitun kokemuksen havainnoinniksi tai pohdinnaksi, jota oppija voi
tehda yksin, muiden oppijoiden tai ohjaajan kanssa. Reflektiivinen havainnointi on jannittei-
sessa suhteessa oppijan ulkoiseen toimintaan, opitun aktiiviseen kokeiluun. Siten reflektion
tehtavana on yllapitaa oppimistoimintaa tekemisen ja ajattelun valilla. (ks. Poikela 2005, 24.)
Kolmas eli abstraktin kasitteellistamisen vaihe pyrkii kurinalaiseen systemaattiseen ajatteluun
seka ongelmia ymmartavaan ratkaisuun ja sopivan teorian muodostukseen. Neljas, viimeinen
vaihe on aktiivisen kokeilun vaihe, joka pyrkii loytamaan toimivia kaytannon ratkaisuja, vai-
kuttamaan ihmisiin, etsimaan sovelluksia ja muuttamaan asioita (ks. Juuti 2006, 86; Poikela
2005, 24; Ruohotie 2002, 139.)

Kolbin mukaan ihminen on dialektisessa suhteessa maailmaan ja tassa suhteessa han oppii
uutta seka hanen persoonallisuutensa kehittyy. Tiedot ja osaaminen eivat ole staattisia suu-
reita, vaan kehkeytyvat ihmisen maailmasuhteen muuttuessa. Myos sopeutumiseen ja oppimi-
seen liittyvat prosessit toistuvat hanen elamansa aikana yha uudelleen ja uudelleen. Kehitty-
minen ei kuitenkaan tapahdu samanaikaisesti kaikkien neljan kuviossa esitellyn ulottuvuuden
alueella eika ylla kaikilla alueilla yhta korkealle tasolle. Kolbin mallin opetus kasvattajille on-
kin se, etta kasvattajan tulee kiinnittaa huomiota ihmiseen kokonaisuutena, eika vain tiedol-

listen ainesten omaksumiseen liittyviin prosesseihin. (ks. Juuti 2006, 85-87.)

Sarala ja Sarala (2001, 140) tuovat julki kritiikkia Kolbin mallin yksilokeskeiseen oppimiseen
korostavasta nakokulmasta. Kaytannossahan tyon kehittaminen ja siina oppiminen tapahtuu
enenevassa maarin erilaisissa pienryhmissa seka yhteistyoverkoissa. Pelkka kriittinen reflek-
tointi ei uudista meita ihmisina. Oleellista taman paivan oppimisessa on sen sijaan ylittaa
oman kokemuksen rajat. On haettava yhteistyokontaktien avulla tietoa, jonka avulla kehittaa
yhteistoiminnassa innovatiivisia ratkaisuja. Tahan yhteisollisen oppimisen kuvaamistarpeeseen
Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat luoneet melkein analogisen kokemuksellisen oppimisen syklin
kuin Kolb. Erona on Kolbin mallintaessa yksilon oppimista Nonaka ja Takeuchi kuvaavat oppi-
misen yhteistoiminnallista prosessia. Oppimisen yksilollisen ja yhteisollisen syklin valilla on
vastaavuus, jossa on kyse yksilon ja ryhman oppimisen valisesta muuntelusta. Yksilon oppimis-
sykli voidaan kuvata ilman ryhmaa, mutta ei painvastoin, koska ryhman oppimissykli sisaltaa
myos yksiloiden oppimissyklit: syklit eivat ole erillisia vaan pikemminkin sisakkaisia. Kaytan-
nossa ei ole olemassa mitaan tasoeroa syklien valilla, vaan kyse on oppimisen yksilollisesta ja
yhteisesta kontekstista. Yksilollinen kokemus tekee mahdolliseksi yhteisen kokemuksen vaih-
don, jolloin myos kokemusten yhteinen reflektointi tulee mahdolliseksi. (ks. Jarvinen ym.
2002, 109.) Etelapelto ja Rausku-Puttonen (1999, 204) kirjoittavat projektioppimisen haas-

teista ja mahdollisuuksista. He tuovat esiin, kuinka yleensa on korostettu ryhmassa tapahtu-
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van oppimisen positiivista merkitysta oppimistulosten kannalta. Kuitenkin ryhman merkityk-
sesta on myos hyvin ristiriitaisia tuloksia, eika ryhmatilanteen ole suinkaan aina havaittu tuot-
tavan parempia tuloksia kuin yksilollisen oppimisen. Viitaten edella mainittuihin yksilollisen
kokemuksen tarpeellisuuteen kokemusten vaihdossa olen valinnut opinnaytetyoni teoreet-

tiseksi pohjaksi Kolbin yksilon oppimiseen keskittyvan kokemuksellisen oppimisen teorian.

Paivakodin koulutuksessa esitetty Kolbin malli nayttaytyy sen aikana ennen muuta kahden en-
simmaisen, konkreettisen kokemuksen ja reflektiivisen havainnoinnin, vaiheen kautta. Henki-
lokunta kay toimintakauden 2012 - 2013 (elokuu-toukokuu) aikana lapi kahdeksan koulutusta-
pahtumaa, joissa kasitellaan erilaisia mallitapahtumia, keskustellaan niista ja linkitetaan ko-
ettuja tuntemuksia omiin elamankokemuksiin ja paivakodissa tapahtuneisiin asioihin (vrt.
tarkkailla erilaisia vuorovaikutustilanteita lasten, vanhempien ja tyontekijoiden valilla. Naihin
havaintoihin palataan koulutuksissa kayden niiden herattamia tunteita ja ajatuksia lapi. Itse-
reflektion ja yhteisollisen reflektion avulla kokemuksiin saadaan uusia nakokulmia (vrt. ref-
lektiivinen havainnointi). Nain pyritaan ymmartamaan tapahtunutta ja antamaan tapahtumille
merkityksia. Naiden koko toimikauden kestavien (8 krt) koulutuskertojen ja tehtavien kautta
tyontekijat reflektoivat oppimistaan kukin omalla ika- ja ammatillisella tasollaan ja luovat
nain omia oppimispolkujaan. He pohtivat henkilokohtaisesti ja ryhmissaan, kuinka kasvatus-

kumppanuuden ilmiot nakyvat tyopaikalla, eri vuorovaikutustilanteissa ja suhteissa vanhem-

Oletus on, etta koulutuksen edetessa kasvatuskumppanuuden sisallon ymmartaminen ja sen
moninaisuuden hyvaksyminen johtaa Kolbin teorian kolmannen vaiheen kasittelyyn. Ymmar-
ryksen lisaantyminen saa mahdolliset ongelmat oikeisiin mittasuhteisiin, jolloin niita on hel-
pompi kasitella. Opitun tiedon aktiiviseen kokeiluun paastaan koko tyoyhteisona taysipainoi-
sesti koulutuksen jalkeisena aikana toimikaudella 2013 - 2014. Henkilokunta listasi ja sopi yh-
dessa toimintatapoja, joita he haluavat toteuttaa tulevalla toimintakaudella. Ne kuvataan

tarkemmin liitteessa 2.

Tulevaisuudessa tyoyhteison toiminnan kehittaminen pohjaa koulutuksessa saatuihin uusiin
tietoihin ja taitoihin, joita pyritaan sitten jalostamaan ja muovaamaan tyoyhteisoon ja asia-
kaskuntaan sopiviksi. Henkilokunta on omassa tyossaan saattanut jo koulutuksen aikana muut-
taa omaa toiminta-ajatteluaan ja tyotapaansa. Nyt koulutuksen jalkeen kaikki muutos kulmi-
noituu koko tyOoyhteison yhteisen toiminta-ajatuksen ja mallien kehittamiseen ja jopa muutta-

miseen.

6.3  Reflektion rooli oppimisessa
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Reflektio on yksi kokemusoppimisen prosessi. Silla tarkoitetaan ”peiliin katsomista”, oman
toiminnan ja ajattelun pohdiskelua. Se on jatkuvaa ja aktiivista itsearviointia, jonka kohteena
ovat omat kasitykset, uskomukset ja tietamisen muodot. Reflektion edellytyksena on avoin
asennoituminen ja alyllinen ajattelun taito. Oppimisen yhteydessa reflektointi voi olla myos
yhteistoiminnallisesti tapahtuvaa sosiaalista pohdintaa, jonka kohteena on esimerkiksi ryhman
yhteinen tehtava. (Sarala & Sarala 2001, 139.) Reflektointi toimii kokemusten sisaistamispro-
sessissa tietynlaisena siltana, joka yhdistaa kaytannon kokemusta ja teoreettisia kuvausmal-
leja (Ruohotie 2002, 140).

Kolb (1984) kuvaa reflektion yhtena kokemuksellisen oppimisen vaiheena. Hanen mukaansa
reflektion tehtavana on yllapitaa oppimistoimintaa tekemisen ja ajattelun valilla. (ks. Poikela
2005, 24.) Schon (1983) toteaa toiminnan sisaltavan aina katkoksia ja tilanteita, joissa ehtii
myos ajatella. Siten hanen mukaansa reflektiolla on kaksi ulottuvuutta. Ensimmainen on, ref-
lection-in-action, joka liittyy valittomaan reflektiiviseen toimintaan ja toinen siita hankittuun
kokemukseen reflection-on-action. (ks. Poikela 2005, 24.) Boud (1985) kuvaa reflektiota myos
huolellisena valmistautumisena ja ennakointina toimintaan. Reflektio ei nain liity vain aktiivi-
sen kokeilun ja reflektiivisen havainnoinnin vaiheisiin vaan myos abstraktiin kasitteellistami-
seen. (ks. Poikela 2005, 24.)

Mezirowin (1996, 17) mukaan ilman reflektiota ei ole oppimista, vaan vain toimintaa. Oppimi-
nen voidaan maaritella prosessiksi, jossa tietyn kokemuksen merkitys tulkitaan uudelleen tai
sen tulkintaa tarkistetaan siten, etta syntynyt tulkinta ohjaa myohempaa ymmartamista, ar-
vottamista ja toimintaa. Aikuiset oppivat kaikkialla: kotona, toissa ja harrastuksissa. Aikuisten
elamassa tapahtuu lapi elaman jatkuvia muutoksia. Oppiminen on uusien merkitysten konst-
ruoinnin prosessi. Aikuiset konstruoivat eli rakentavat tai sepittavat harvoin totaalisesti uusia
merkityksia. Sen sijaan he muokkaavat jo olemassa olevia uudella tavalla. Kokemusten uudel-
leenmuokkaaminen vaatii sita, etta kokemus otetaan tarkasteluun ja sita hahmotellaan eri
nakokulmista ajallisesti ja paikallisesti suojatussa tilassa. Tallaista prosessia kutsutaan reflek-
tioksi. Keskeista siis on ymmartaa, etta oppiaksemme uutta, meidan on tunnistettava oma
ajattelumme asioista ja tiedostettava uskomuksemme. (Tynjala 1999, 97; Poikela 2005, 24.)
Aikuisten oppimiselle on myos tyypillista kontekstuaalisuus. Kaikki tieto sijoittuu tiettyihin ti-
lanteisiin ja paikkoihin ja niihin liittyviin kokemuksiin. Oppimisen ymmartamisen avain on ref-
lektion ja kontekstin kasitteiden valisessa suhteessa. (Juuti 2006, 84-85; Poikela 2005, 22.)

Mezirowin mukaan (1981, 1991) reflektiivisyys on yksinkertaisimmillaan tuntemusten, affekti-
oiden ja emootioiden havaitsemista ja tunnistamista, mutta yltaa korkeimmillaan teoreetti-
sen reflektiivisyyden tasolle. Aikuisen oppimisen ytimena on reflektio, joka on uutta toimin-

taa tuottavien merkitysskeemojen ja perspektiivien muodostamisen edellytys. (ks. Poikela &
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Jarvinen 2007, 181; Poikela 2005, 22.) Mezirow (1991) jatkaa myos, etta reflektio voi kohden-
tua toiminnan sisaltoon, prosessiin tai perusteisiin. Ilman reflektiota toiminta on rutiinin-
omaista ja automatisoitunutta ilman oppimista. Kokemuksellisessa oppimisessa reflektio joh-
taa tiedon ja merkitysten muodostumiseen ja se on vahvimmillaan tyoelaman eri oppimis-
suunnitelmissa. (ks. Jarvinen ym. 2002, 88-89.) Aikuiset rakentavat harvoin asioille uusia mer-
kityksia. Sen sijaan he muokkaavat jo olemassa olevia uudella tavalla. Kokemusten uudelleen
muokkaaminen vaatii sita, etta kokemus otetaan tarkasteluun ja sita hahmotellaan eri nako-
kulmista ajallisesti ja paikallisesti suojatussa tilassa. (Juuti 2006, 85.) Reflektiota tarvitaan
kokemuksista oppimiseen. lhminen oppii parhaiten kokemuksistaan, mutta ongelmana on se,
ettei toiminnan ja paatosten vaikutuksia usein kasitella. Siksi reflektio on keskeinen elementti

esimerkiksi prosessiarvioinnissa. (Seppanen-Jarvela 2004, 44.)

Mezirow (1996, 30) tahdentaa, etta aikuisian merkittavat oppimiskokemukset sisaltavat aina
kriittista reflektiota — uudelleenarviointeja suhteessa siihen tapaan, jolla olemme asettaneet
esimerkiksi ongelmia. Se on myos uudelleen arviointia suhteessa omaan asennoitumiseemme,
havaitsemiseen, tietamiseen, uskomiseen, tuntemiseen ja toimimiseen. Taman kriittisen ref-
lektoinnin kautta oppiminen voi yltaa transformatiivisen, yksilon merkitysskeemoja ja per-
spektiiveja muuntavalle tasolle (ks. Poikela 2005, 22). Reflektiivisyyden Mezirow (1981) jakaa
kuuteen kategoriatasoon. Affektiivinen eli tunteisiin vaikuttava reflektiivisyys tarkoittaa tie-
toisuutta omista tuntemuksista. Erotteleva reflektiivisyys merkitsee kykya havaita syy- ja seu-
raussuhteita omassa toiminnassa. Arvojen reflektointi liittyy tietoisuuteen henkilokohtaisista
arvoista. Kasitteellinen reflektiivisyys tarkoittaa kasitteiden kayttoon ja merkityksiin liittyvaa
ymmarrysta. Psyykkinen reflektiivisyys taas sisaltaa tietoisuuden siita, miten yksilo ajattelee
ja paattelee. Teoreettinen reflektiivisyys mahdollistaa virheiden ja uskomusten korjaamisen
ongelmanratkaisutilanteissa seka kriittisen suhteen toimintaan vaikuttaviin kulttuurisiin ja
psykologisiin olettamuksiin. (ks. Jarvinen ym. 2002, 97.) Tama Mezirowin edella esitetty taso-
kuvaus reflektiivisyyden eli tietoisuuden kohteista on merkittava. Tietoisuus siita, millaista

toiminta on suhteessa noihin kohteisiin, kuuluu reflektiivisyyteen. (Koro 1994, 54.)

Reflektiota voidaan pitaa myos ryhman tyotapana, jolloin se liittyy kiinteasti kehittamistehta-
van toteuttamiseen eli prosessin ohjaamiseen ja kuljettamiseen (Seppanen-Jarvela 1999,
154). Reflektiivinen toiminta voi olla myos ryhman tai muun yhteison kanssa tapahtuvaa yhtei-
sollista reflektointia, jolloin ryhman jasenet kukin puolestaan suuntaavat huomion seka sub-

jektiivisiin etta intersubjektiivisiin seikkoihin (Anttila 2007, 5).

Toteutettavassa kasvatuskumppanuuskoulutuksessa tavoitteena (liite 1) on tunnistaa, tiedos-
taa, osata kyseenalaistaa ja ymmartaa kasvatuskumppanuuteen vaikuttavia asioita. Tama
ajatteluprosessi on sita oman ammattiroolin reflektointia, johon koulutusohjelma pyrkii ra-

kenteensa ja prosessinomaisuutensa kautta. Siihen kuuluvien koulutussessioiden yhtena osana
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ovat vaihdellen alku- ja loppukeskustelut, joissa osallistujille annetaan mahdollisuus reflek-
toida omaa oppimistaan, toimintaansa ja jakaa ihmetyksen aiheitaan ryhman kesken. Juuri
tuota reflektiivista itsearviointia voidaan pitaa yhtena prosessiarvioinnin olennaisena osana.
(Seppanen-Jarvela 1999, 154.) Sen kautta voidaan omaksua ja oppia tuore tapa ajatella, kes-
kustella ja kehittaa toimintaa (Heikkinen 2007, 34). Yksilollinen kokemus mahdollistaa yhtei-
sen kokemuksen vaihdon, jolloin myos kokemusten yhteinen reflektointi tulee mahdolliseksi.
Itsereflektion ja yhteisen reflektion valinen muuntelu kietoutuu toiminnan aikana ja sen jal-
keen tapahtuvassa reflektoinnissa. Reflektointi johtaa kasitteellistamiseen, jossa yhteisella,
kollektiivisella reflektoinnilla on yksilon oppimisen kannalta ratkaiseva merkitys. (Jarvinen
ym. 2002, 109-110.)

7  Tyoyhteison kehittaminen

Tassa luvussa tuon esille tyoyhteison kehittamisen prosessia yksilon ammatillisesta kehittami-

sesta koko yhteison kehittamiseen.

Borgmanin ja Packalenin (2002) mukaan tyoelaman kestavan kehittamisen punainen lanka on
oman toiminnan jatkuva kehittaminen ja siita parhaiden kaytantojen loytaminen. Tulokselli-
sen tyon lahtokohdat ovat ihmisten toiminnassa — siina, etta jokainen organisaation jasen voi
olla mukana suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa toimintaa. Tama on myos keskei-
nen lahtokohta tyontekijan sitoutumiselle yhteisiin tavoitteisiin ja paamaariin, jotta han voisi
tehda parhaansa niiden saavuttamiseksi. Koska ihminen on tyoelaman tarkein resurssi, siten
myos tyoelaman kehittaminen on ihmisen toiminnan kehittamista ja tukemista haluttujen
paamaarien saavuttamiseksi. Jarjestamalla kasvatuskumppanuuskoulutusta on lahdetty lisaa-
maan paivakodin tyontekijoiden ammatillista osaamista kasvatuskumppanuuden viitekehyk-
sesta. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2011, 3) lasten hyvan kasvun edellytysten tur-
vaamisen lahtee nimenomaan tasta vanhempien ja paivahoidon henkiloston valisesta kasva-
tuskumppanuudesta ja paivahoidon henkiloston hyvasta ammatillisesta varhaiskasvatusosaa-

misesta.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa (2007, 30) tuodaan esiin varhaiskasvatuksen tyo-
tehtavissa tarvittavaksi osaamisalueeksi tiedonhallinnan osaaminen. Monkkonen (2007, 31) lu-
ettelee ammatilliseksi osaamiseksi substanssi-, prosessi- ja vuorovaikutusosaamisen. Substans-
siosaaminen on sita, etta hallitsee ammatin harjoittamisessa tarvittavan keskeisen tietotaidon
ja osaa laajentaa omaa tietamystaan toisten ammattilaisten tietamyksen avulla. Prosessiosaa-
minen taas tuo julki sen, etta tyontekija kykenee luotsaamaan kulloistakin prosessia oppimi-
sen kannalta mielekkaalla tavalla. Han myos hallitsee asiakastyon koko prosessin keskittyen

yhteen vaiheeseen kerrallaan ja arvioiden sitten muutoksen etenemista. Vuorovaikutusosaa-
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miseksi luetaan se, etta tyontekija onnistuu rakentamaan yhteista ymmarrysta asiakkaan, ta-
man laheisten ja toisten asiantuntijoiden kanssa. Han kohtaa toiset ihmiset kunnioittavasti
heidan elamantilanteestaan ja taustoistaan riippumatta. Ammatillinen osaaja kykenee myos
soveltamaan asiakastyon eettisia periaatteita seka tunnistaa hyvia vuorovaikutuksen element-
teja ja arvioi toimintaansa niiden mukaisesti. Kokonaisuutena osaaminen on tilanteeseen liit-
tyvaa taitoa, jota tyoyhteison jasenet toiminnassaan kayttavat ja jota he myos opettavat

muille yhteison jasenille. (Juuti 2006, 89.)

Kaskela ja Kekkonen (2006, 19) kuvailevat kasvatuskumppanuuden olevan tyontekijan amma-
tillisuutta muuntava tietoinen asenne ja omaksuttu toimintakaytanto. Kasvatuskumppanuuden
ammattitaito rakentuu vuorovaikutustaitojen harjoittelusta, tyontekijan oman toiminnan ja
suhteissa olemisen reflektoinnista seka yhteisen ymmarryksen etsimisesta lapsen kasvuyhtei-
sossa ja kahdenkeskisissa vuorovaikutustilanteissa. Myos kasvatuskumppanuudessa tyontekijan
suhde vanhempaan perustuu hanen ammatilliseen perustehtavaansa lapsen hoitajana, kasvat-
tajana ja opettajana. Rantala (2002, 73) nostaa myos esille sen, missa maarin koulutuksen an-
tamat valmiudet vaikuttavat tyontekijan ammatilliseen toimintaan. Ammattitaitoa onkin Ran-
talan mukaan tarkasteltu useissa tutkimuksissa tyontekijan persoonallisuuspiirteina, tietoina,

taitoina ja asenteina.

Paivakodissa toteutettava kasvatuskumppanuuskoulutus pyrkii yhdistamaan tyota ja oppimista
toisiinsa. Paivakodin tyontekijoilla on mahdollisuus nyt kehittaa niin omaa henkilokohtaista
ammattitaitoaan kuin vieda tyoyhteisoa eteenpain oppivan organisaation lailla. Kehittaminen
vaatii tyontekijoiden osallistamista ja yksiloissa seka tyoyhteisossa kaynnissa olevien oppimis-
ja kehitysprosessien hyodyntamista (Jarvinen ym. 2002, 128). Kun kehitetaan tyoyhteisoa,
lahdetaan ensin kehittamaan yksiloa ja oppimaan uutta, kuten aiemmin esitellyn kokemuksel-
lisen oppimisen selventaminen naytti. Kun opitaan uutta, niin opitaan uusia taitoja. Tyoyhtei-
soa kehitettaessa kasvatuskumppanuuden nakokulmasta ovat kasvatuskumppanuusideologian
paakasitteet "kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi” lahtokohtana koko kehittamispro-
sessille. Vaikka koulutuksen ensisijainen tavoite on siis parantaa lapsen, vanhemman ja tyon-
tekijan keskinaista vuorovaikutusta, niin tyoyhteison kehittamisen nakokulmasta samojen vuo-

rovaikutuksellisten periaatteiden tulisi hallita myos tyontekijoiden valilla tyoyhteisossa.

8  Tutkimustehtava ja ongelmat

Taman opinnaytetyon tutkimustehtava on kuvata, kuinka koulutuksessa opittu osaaminen (tie-
to, taito ja asenteet) siirtyy tyokaytanteisiin. Tehtava ei ollut pelkastaan koulutuksen vaikut-
tavuuden arviointi, vaan tarkoitus oli myos keskittya prosessin aikaisen kokemuksellisen oppi-

misen ja reflektoinnin kuvaamiseen.
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Tutkimusongelma kuvaa, millaista muutosta koulutus tuo tyoyhteison toimintaosaamiseen ja

tyokaytanteisiin koko tyoyhteison tasolla.

Tata ongelmaa avaan kysymyksilla

1. Mita kasvattajat ovat oppineet koulutuksessa kasvatuskumppanuudesta?
2. Mita kasvattajat reflektoivat koulutuksessa?
3. Miten tyontekijat reflektoivat tyoyhteison tilaa arvioinnin ja kehittamisen

nakokulmasta?

9  Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esittelen koko tutkimuksen teon vaiheet aineiston keruusta aina tutkimuksen
analysointiin. Esittelen myos tutkimuksen eettisen ja luotettavuuden nakokulman pohjaten

sen omaan tutkimustyontekijan rooliini.

9.1  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyoni on teoriaan perustuva laadullinen tutkimus, jossa on mukana hermeneuttinen
ulottuvuus. Tuomen ja Sarajarven (2002, 34) mukaan hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti
ymmartamista ja erilaisten ilmididen merkityksen oivaltamista. Hermeneutiikan avainkasit-
teita ovat esiymmarrys ja hermeneuttinen keha. Asioiden ymmartaminen on aina jonkinas-
teista tulkintaa, jonka pohjana on jo aiemmin ymmarretty. Ymmartaminen ei siis koskaan ala
tyhjasta, vaan perustana on aina se, miten kohde ymmarretaan ennestaan eli esiymmarrys.

Ymmartaminen etenee kehamaisena liikkeena, niin sanottuna hermeneuttisena kehana.

Opinnaytetyo on menetelmaltaan arviointi- ja vaikuttavuustutkimus, jossa tutkimuksen teki-
jana olin koko ajan mukana osallisena. Roolini oli kaksijakoinen. Toisaalta toimin tutkimuksen
tekijana, toisaalta kaytan saamiani tietoja tutkimuksen tekemiseen. Havainnoinnilla on kes-
keinen rooli kuvatessa yhteison toimintaa, mutta tietoja kerataan myos muullakin tavalla.
Haastattelu on yksi paamenetelmista. (Hirsjarvi & Hurme, 2004, 160; Metsamuuronen 2003,
171-173; Uusitalo 2001, 68.)

Koulutuksen sisaista arviointia sanotaan itsearvioinniksi ja se liittyy kiinteasti oppivaan organi-
saatioon. Se on yhteisolliselle, kehittavalle toiminnalle luontevin arvioinnin muoto. Itsearvi-
ointi voi olla yksilollista, henkilokohtaista oman suorituksen arviointia (itsereflektiota) tai yh-
teisollista, yhteistuumin suoritettavaa arviointia (yhteisollinen reflektointi). Tama yhteinen,
yhteisollinen arviointi on sosiokonstruktivistisen nakemyksen mukaista. Organisaatiot ovat ot-

taneet kayttoonsa yha enemman sisaisen evaluoinnin menetelmia. Evaluaatio on alettu nahda
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prosessina, joka on osa johtamista, paatoksentekoa, suunnittelua ja kehittamista. Tutkimuk-
sen aineiston muodostavat henkilokunnan reflektoinnit. Niiden kautta muodostuu arviointipro-
sessi, jossa pohditaan toiminnan merkitysta ja arvioidaan tuloksia. Tata prosessia voidaan kut-
sua myos evaluoivaksi tyootteeksi, jolloin omaan tyohon suhtaudutaan tutkivasti ja kehitta-
mismielessa muuttavasti. Tata tyotapaa kutsutaan myos realistiseksi evaluoinniksi. Se antaa
osallistujille mahdollisuuden oppia ja kehittaa nakemystaan eteenpain. Arviointia voidaan
tehda paatoksenteon pohjaksi tai lopputuloksen toteamiseksi, kuten tassa opinnaytetyossa.
(Anttila 2007, 49-64; Heinila 2009; 140; Virtanen 2007, 177.) Vaikuttavuus on arviointitutki-
muksen alkuperaisia tutkimuskriteereita. Vaikuttavuutta voidaan arvioida monella tavalla, ku-
ten yhteiskunnallisella-, kustannus-, kestavan kehityksen- ja hyvinvoinnin vaikuttavuudella.
Vaikuttavuuden arvioinnissa tutkitaan, miten toiminnalla saavutettiin ne tulokset, joita silla
haluttiin saada aikaan. Laadullisesti vaikuttavuutta voidaan tarkastella prosessin seka sen
tuottamien tulosten valossa. Realistinen evaluaatio tahtaa kohteensa vaikuttavuuden seka
ratkaisujen paremmuuden, tehokkuuden, sovellettavuuden ja hyodynnettavyyden arviointiin.
(Anttila 2007, 38-72.)

Tutkimuksessa korostetaan vuorovaikutusta ja osallistujien tasavertaista keskustelua muutok-
sen aikaansaamiseksi. Talla pyritaan lisaamaan tyontekijoiden osallistumista ja demokratiaa
kayttamalla heidan kokemustietoaan voimavarana ja aktivoimalla heita. (Heikkinen ym. 2007,
57.) Henkilokunnan oppimista tarkasteltiin yhteisotason nakokulmasta. Kasvatuskumppanuus-
koulutuksen lahtokohtana oli kehittaa paivahoidon henkilokunnan ammattitaitoa kasvatus-
kumppanuuden hengen mukaisesti. Tassa yhden kategorian asetelmassa (single category de-
sign) tietoa kerattiin tietyn ominaisuuden suhteen homogeenisilta henkiloilta tai ryhmilta. Ke-
hittamistoiminnan kannalta saattaa olla perusteltua keskittya esimerkiksi vain tyontekijoilta
kerattavaan aineistoon ja sen analyysiin. (Toikko & Rantanen 2009, 119.) Paadyin tekemaan
nain, koska kyseessa on koulutuspilotti ja kohteena henkilokunta, jonka oppimisprosessin ku-

lun haluan saada esille.

9.2 Aineiston keruu ja aikataulu

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, ha-
vainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73). Opinnay-
tetyon aineistonkeruun toteutin videoinnilla, osallistuvalla havainnoinnilla, haastattelulla ja
paivakirjamerkinnoilla. Valitsin edella mainitut aineistonkeruumenetelmat, koska katsoin
niilla saavani tutkimukseni kannalta oleellisen tiedon esille. Paadyin toteuttamaan nuo aineis-
tonkeruun tavat johtuen koulutuksen ohjaukseen- ja suunnitteluun puuttumattomuudesta
seka omista henkilokohtaisten aika- ja paikkaresursseistani. Aineistoni keruun kohteena olivat
kaikki koulutukseen osallistuneet paivakodin kasvatushenkilot, joita oli 15. Aineistoni on

melko pieni, mutta Tuomen ja Sarajarven (2002, 87) mukaan se on hyvin yleista erilaisten
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koulutusten opinnayte- ja pro gradu-toissa. He myos katsovat, etta: "ratkaisevaa ei ole aineis-

ton koko vaan tulkintojen kestavyys ja syvyys”. Kerasin aineistoa koko kasvatuskumppanuus-

koulutuksen ajan eli toimintakauden 2012 - 2013 (elokuu 2012-toukokuu 2013). Koulutuspaivia

jarjestettiin jokaiselle ryhmalle kahdeksan kertaa. Opinnaytetyontekijana olin lasna kaikilla

16 koulutuskerralla. Henkilokunta kouluttautui vuoropaivina kahdessa osassa, jolloin se ei hai-

tannut paivakodin normaalia arkea, ja lapset pystyivat olemaan normaalisti hoidossa.

Taulukossa 1 kuvaan kasvatuskumppanuuskoulutuksen ja opinnaytetyoprosessini kulkua. Tau-

lukossa nakyy kasvatuskumppanuuskoulutuksen vaiheet ja koulutukseen linkittyvat opinnayte-

tyoni aikataulut aineistonkeruineen.

Touko- Syyskuu | Loka- Marras- Joulu- | Tammi- Helmi- Maalis- Huhti- Touko- Kesa-
kuu 2012 kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu-
2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 joulukuu
2013
KOULU- | Paivako- | KasKu KasKu KasKu KasKu KasKu KasKu Paivako-
TUS: din ke- koulu- | koulutus koulutus | koulutus | koulutus | koulutus | din ke-
Paiva- hitta- tus hitta-
kodin mis- mispaiva
kehitta- | paiva, ja KasKu
mis- KasKu koulutus
paiva, koulutus viimei-
Kasva- nen krt
tus-
kump-
panuus
(KasKu)
koulu-
tuksen
alustus
OPIN- Tutki- Alku- Alkukuu- Alkukuu- | Alkukuu- | Alkukuu- | Alkukuu- | Alkukuu- | Aineis-
NAYTE: | muslu- kuulu- | lumisen lumisen lumisen lumisen lumisen lumisen ton ana-
van misen | vide- vide- vide- vide- vide- vide- lysointi,
haku, vide- ointi, ointi, ointi, ointi ointi, ointi, tulok-
ointi set, joh-
topaa-
tokset,
s pohdinta
teorian teorian teorian haastet- | Ryhma-
kirjoi- kirjoi- kirjoi- telun haastat- | VALMIS-
tusta tusta tusta valmis- telu TUMI-
telu NEN
joulukuu

2013
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Taulukko 1: Koulutus- ja opinnaytetyoprosessi

9.3  Aineiston keruunmenetelmat

Kaytin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmina videointia, osallistuvaa havainnointia, haas-

tattelua ja paivakirjamerkintoja, jotka avaan seuraavaksi.

Videoin jokaisen kahdeksan koulutuskerrassa pidetyn vaihtelevan alku- tai loppukuulemiskier-
roksen. Kuulemiskierroksella kaikki kullakin kerralla koulutukseen osallistuneet paivakodin
kasvatushenkilot (kaikkiaan 15 henkiloa, joista ryhmassa vuoropaivin aina puolet) saivat ker-
toa omia tuntojaan ja ajatuksiaan seka itse reflektoida mieleen painuneita asioita. Kuulemis-
kierroksella sai kertoa koulutuskerralta mieleen jaaneen asian tai kommentoida jonkun muun
kuulemiskierroksella esiin tuomaa asiaa. Nain yhteiselle keskustelulle oli halutessa tilaa. Sijoi-
tin kameran kuvaamaan koko ryhmaa ja laitoin nauhoituksen paalle sovitun huomaamatto-
masti kaukosaatimella enka nain hairinnyt koulutuksen kulkua dokumentoinnillani. Dokumen-
toinnin tarkkuus ja yksityiskohtaisuus, samoin kuin verbaalin seka nonverbaalin viestinnan tal-
lentaminen, onnistuivat videoinnin avulla (Alasuutari 1999, 85). Videoinnin tekninen toteutta-
minen oli minulle tuttua aiemmista koulutustehtavistani. Henkilokunta koki ensimmaisilla
koulutuskerroilla videoinnin jannittavaksi ja hieman pelottavaksi elementiksi, mutta moni
kertoi tottuneensa ja unohtaneensa koko koneen melkein heti koulutuksen ja puheen alettua.
Litteroin koulutuskertojen antia noin kolmen koulutuskerran valein. Minusta tuo aikajanne oli
opinnaytetyoni kannalta hyva, koska olin saanut jo hieman etaisyytta koulutuskertoihin ja
nain ”levanneilla silmilla” tapahtumia. Sanasanainen puhtaaksikirjoitus eli litterointi on taval-
linen tapa kasitella haastatteluaineistoa. Se vie aikaa ja on hieman tyolasta, mutta kannatta-
vaa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 138.)

Osallistuin kaikkiin koulutustapahtumiin, kaikilla 16 koulutuskerralla ja tein niissa osallistuvaa
havainnointia, joka on laadullisen tutkimuksen usein kaytetty menetelma. Sen ja haastattelun
yhdistaminen on monesti hyvin hedelmallista. Osallistuvan havainnoinnin voi kytkea muita ai-
neiston keruumenetelmia paremmin saatuun tietoon, ja silloin asiat nahdaan sen avulla ikaan
kuin oikeissa yhteyksissa. Se saattaa myos paljastaa ristiriitoja muiden menetelmien tuloksiin
nahden ja nain voidaan monipuolistaa tutkittavasta ilmiosta saatua tietoa. Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija toimii aktiivisesti yhdessa tutkimuksessa tiedonantajiensa kanssa. Mah-
dollisia ovat osallistumisen eri asteet, jolloin jatkumon aaripaita ovat osallistumattomuus ja
taydellinen osallistuminen. (Hirsjarvi ym. 2003, 200-204; Metsamuuronen 2001, 44-45; Tuomi
& Sarajarvi 2002, 83; Uusitalo 2001, 89-90.) Oma roolini kasvatuskumppanuuskoulutuksessa on
ollut jatkumon keskivaiheilla. Olin mukana kaikissa koulutuskerroissa ja osallistuin keskuste-
luun kouluttajien pyytaessa minua mukaan. Yleisissa keskusteluissa olin kuitenkin enemman-

kin kuuntelijan ja muistiinpanojen tekijan roolissa osallistumatta aktiivisesti keskusteluun.
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Pyrkimykseni oli havainnoida kaikkia koulutukseen osallistuneita kasvatushenkiloita ja tehda
muistiinpanoja heidan kommenteistaan. Havaintomateriaalini on runsas ja ronsyilevakin,

mutta se sisaltaa tutkimuksen aiheeseen ja kysymyksiin tarvittavia vastauksia.

Roolini tutkimuksen ja osallistuvan henkilokunnan valilla oli kokoaikaista rajapinnassa liikku-
mista. Koin valilla vaikeaksi olla kommentoimatta joitakin asioita ja vetaydyin hiljaiseen tut-
kimustyon tekijan rooliini. Tuntui, etta nain pystyin luomaan positiivista tilaa muille omien
ajatustensa julkituomiseen, silla yleensa roolini tyoyhteison keskusteluissa on erittain aktiivi-
nen ja osallistuva. Huomasin, etta myos muistiinpanojen tekeminen oli valilla hankalaa, silla
ajatukseni harhailivat etsien jo mahdollisia ratkaisuja tai toimintatapoja kommentteihin. Mi-
nun oli myos tarkasti huolehdittava siita, etta pidin erillaan havainnot ja omat tulkintani
naista havainnoista, kuten Hirsjarvi ym. (2003, 204) varoittavat. Se, etten olisi osallistunut
itse koulutukseen, vaan vain videokuvannut ne, olisi heikentanyt aineistonkeruutani. Haluani
osallistua kaikkiin koulutustapahtumiin lisasi myos se, etta koulutuksen anti tyoyhteisolle on
vuosien mittainen. Se, etta itse kuulun tahan tyoyhteisoon ja teen koulutuksesta opinnayte-
tyota, loi mielestani koulutukseen osallistuneille tyontekijoille positiivisen paineen tai ainakin
nosteen paneutua asiaan. He halusivat selvasti osaltaan auttaa minua saavuttamaan esittele-
mani tutkimukselliset tavoitteet ja olivat aidosti kiinnostuneita tyoni etenemisesta ja se osal-

taan motivoi minua jatkamaan.

Teemahaastattelussa edetaan keskeisten, etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten varassa. Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten
tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia seka sita, miten merkitykset synty-
vat vuorovaikutuksessa. Myos hermeneuttisen paradigman kautta kiinnostuksen kohteena ovat
osallisten prosessin aikana esiintyville ilmidille antamat tulkinnat ja merkitykset. Haastatte-
lun etuna on ennen kaikkea joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oi-
kaista mahdollisia vaarinkasityksia, selventaa ilmausten sanamuotoja ja kayda keskustelua
tiedonantajan kanssa. Joustavaa haastattelussa on myos se, etta kysymykset voidaan esittaa
siina jarjestyksessa, kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. Haastattelussa tarkeinta on saada mah-
dollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Talloin on perusteltua antaa haastattelukysymyk-
set tai aiheet tiedonantajille jo hyvissa ajoin etukateen tutustettavaksi. (Anttila 2007, 24;
Hirsjarvi ym. 2003, 192-195; Tuomi & Sarajarvi 2002, 75-77.)

Toteutin haastattelun kasvoista kasvoihin tapahtuvana haastatteluna toukokuussa 2013, jol-
loin sain tietoja usealta henkilolta yhta aikaa. Tama tapa on kayttokelpoinen, jos haastatelta-
vat esimerkiksi arastelevat haastattelua. Ryhman kontrolloivalla vaikutuksella on kuitenkin
seka myonteisia etta kielteisia puolia. Se voi auttaa vaarinymmarrysten korjaamisessa, mutta

toisaalta siina voi olla dominoivia henkiloita, jotka pyrkivat maaraamaan keskustelun suunnan
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tai estaa ryhman kannalta kielteisten asioiden esiintulon. Nama seikat on otettava huomioon

tuloksia tulkittaessa ja johtopaatoksia tehtaessa. (Hirsjarvi ym. 2003, 198.)

Pyysin haastatteluun jokaisesta paivakodin neljasta ryhmasta yhden henkilon. Valikoin henki-
lot, joille kutsun esitin. Kutsuttujen motivoituneella ja innostavalla asenteella uskoin saavani
myos muut ryhmien tyontekijat motivoitumaan ja pohtimaan vastauksia ennalta antamiini
haastattelukysymyksiin (liite 3). Myos Hirsjarvi ja Hurme (2004, 85) kannattavat valikoitua
haastattelujoukkoa, jotta haastattelu saadaan tutkimuksen kannalta oikea-aikaiseksi seka tut-

kimuksen kannalta kannattavaksi.

Lahetin valituille henkildille viikkoa aiemmin sahkopostitse teemahaastattelurungon (liite 3)
saatekirjelman kanssa (liite 4), jota valitut henkilot sitten ryhmansa tiimipalaverissa kasitteli-
vat. Haastateltavat olivat tehneet ennakoivan tyon ryhmissa hyvin ja toivat haastattelussa
julki niin oman kuin ryhmansakin mielipiteen eri kysymyksiin. Haastattelu oli onnistunut.
Haastattelu toteutettiin iltapaivaaikaan paivakodin yhdistetyssa kahvi- ja kokoushuoneessa ja
se eteni keskustelunomaisesti ja vapautuneesti. Haastattelulle rajaamani noin 60 minuutin ai-
kajana onnistui hyvin, eika missaan vaiheessa tuntunut kiiretta eika hiljaisia, painostavia het-
kia tullut. Hetket, jolloin oli hiljaista, olivat tilanteita, joissa aistin haastateltavien keraavan
paansisaisia ajatuksiaan, makustelevan ja miettivan edella kerrottua kommenttia. Naiden jal-
keen keskustelu jatkuikin hedelmallisena ja lisatietoa taynna olevana. Haastattelun luonne oli
aktiivisen vuorovaikutteinen, jossa haastateltavat eivat vain sisallollisesti luonnehtineet ase-
maansa toimijoina ja kohteina, vaan he myos performoivat naita rooleja haastattelun kulu-
essa omalla maaratietoisuudellaan ja tunnereaktioillaan (Ruusuvuori ym. 2010, 31). Litteroin
haastattelun heti seuraavana viikonloppuna. Nain aineisto oli tuore ja se inspiroi minua jatka-

maan. Aikaa kului nelja tuntia (videotallenne 60 minuuttia).

Kirjoitin koko aineistonkeruun ajan paivakirjaa, johon kirjasin kokemuksiani, oppimaani ja
kummastelujani. Tavoitteeni oli jasentaa ajatuksiani ja kiinnittaa aina huomiota tutkimuson-
gelmien kannalta tarkeisiin seikkoihin. Paivakirjan avulla pyrin rakentamaan myos opinnayte-
tyontekijan identiteettiani. Kaytin paivakirjamerkintoja apuna analysoidessani videomateriaa-
lia. Merkinnat auttoivat minua kuuntelemaan uudelleen nauhalta jonkun henkilon sanomaa ja

laajentamaan hanen kommenttinsa merkitysta koko ryhman seuraaviin kommentteihin.

Kaikkien edella mainittujen aineistojen teorialahtoisessa analyysissa minua ohjasivat kasitteet
kasvatuskumppanuus kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi, reflektio ja tyoyhteison
kehittaminen — tematiikat. Moninaisen aineistonkeruun kautta uskoin loytavani nailla analy-

sointimenetelmilla vastaukset tutkimustehtavaani seka kysymyksiini.
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9.4  Aineiston analysointimenetelmat

Tarkastelin kaikkea edella keraamaani aineistomateriaalia kokonaisuutena. Pyrin laadulliselle
tutkimukselle tyypilliseen pelkistamiseen, havaintojen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimus-
kysymysten avulla. Havaintojen yhdistamisen jalkeen tein luokittelua ja teemoittelua. Luokit-
telua pidetaan yksinkertaisimpana aineiston jarjestamisen muotona. Hain kaikkiin tutkimusky-
symyksiin vastauksia samoilla analysointimenetelmilla. (Alasuutari 1999, 40; Syrjala ym. 1995,
89; Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-111.)

Luokittelin video-, osallistuva havainnointi-, haastattelu- ja paivakirja-aineistoni kasvatus-
kumppanuutta kasittavat kommentit neljaan luokkaan kasvatuskumppanuuden paaperiaattei-
den — kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi — mukaan. Tama jako oli luonteva, silla
se mukailee Kaskelan ja Kekkosen (2006) luomia kasvatuskumppanuuden periaatteita. Poimin
litteroidusta aineistostani mielestani kuhunkin paaluokkaan kuuluvat kommentit ja loin niille
omat, erilliset varikoodit. Kuulemiseen liittyviksi kommenteiksi muodostuivat kaikki kuule-
mista, kuuntelua ja kuulluksi tulemista kasittavat kommentit. Aineistossa kuulemista ja kun-
nioitusta kasiteltiin usein samassa puheenvuorossa, joten luokittelin ne kommentit molempiin
luokkiin. Kunnioitusta kasittavia kommentteja oli vaikeampi loytaa. Ne katkeytyivat usein
vuorovaikutusta kasittaviin kommentteihin ja havaintoihin. Luottamusta kasitteleviksi kom-
menteiksi luokittelin seka positiiviset etta negatiiviset kommentit luottamuksesta tai sen
puuttumisesta. Dialogi-luokkaan luokittelin aineistosta kommentit, jotka kasittivat vuorovai-

kutusta vanhempien ja kasvattajien tai kasvattajan ja kasvattajan valilla.

Reflektion kayttoon liittyvasta video-, osallistuva havainnointi-, haastattelu- ja paivakirjamer-
kintaaineistosta luokittelin kommentteja Mezirowin (1996, 30) esiin nostaman kokemusten uu-
delleenarvioinnin mukaan. Analysoin, millaisia ajatuksia, tunteita, tietoja ja taitoja kasvatus-
kumppanuuskoulutus on tyontekijoissa herattanyt. Nostin esiin niin yksilon kuin ryhmankin
reflektoimia ajatuksia. Mezirow (1981) jakaa reflektiivisyyden kuuteen kategoriatasoon, jotka
toimivat luokitteluni perustana. Ensimmainen on affektiivinen eli tunteisiin vaikuttava reflek-
tiivisyys, joka tarkoittaa tietoisuutta omista tuntemuksista. Naita kommentteja esiintyi ai-
neistossa eniten. Kommentit olivat seka yksilo- etta yhteisotason reflektointeja. Toinen taso
eli erotteleva reflektiivisyys merkitsee kykya havaita syy- ja seuraussuhteita omassa toimin-
nassa. Naiksi kommenteiksi luokittelin myos itse- ja yhteisolliset reflektoinnit. Reflektoin-
neissa muun muassa palattiin menneisiin kokemuksiin, tuotiin julki omia ammatillisia epaon-
nistumisia tai pohdittiin ryhmana oman toiminnan kompastuskivia tai onnistumisia. Kolmas,
arvojen reflektointi liittyy tietoisuuteen henkilokohtaisista arvoista. Neljas, kasitteellinen ref-
lektiivisyys tarkoittaa kasitteiden kayttoon ja merkityksiin liittyvaa ymmarrysta. Psyykkinen

reflektiivisyys, viides taso, taas sisaltaa tietoisuuden siita, miten yksilo ajattelee ja paatte-
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lee. Kuudes taso teoreettinen reflektiivisyys mahdollistaa virheiden ja uskomusten korjaami-
sen ongelmanratkaisutilanteissa seka kriittisen suhteen toimintaan vaikuttaviin kulttuurisiin ja
psykologisiin olettamuksiin. (ks. Jarvinen ym. 2002, 97.) Naista tasoista kahta viimeista,
psyykkisen ja teoreettisen reflektiivisyyden tasoja en pysty aineistoni perusteella luokittele-

maan, silla niita ei esiintynyt.

Tyoyhteison kehittamista koskevan video-, osallistuva havainnointi-, haastattelu- ja paivakir-
jamerkintaaineiston luokittelin Kaskelan ja Kekkosen (2006, 19) tekeman kasvatuskumppanuu-
den ammattitaidon ominaisuuksien mukaan. Ensimmainen luokittelun aihe oli vuorovaikutus-
taitojen harjoittelu. Tahan luokkaan luokittelin kommentteja, joita tuotiin esiin kun puhuttiin
tyoyhteison ja ennen muuta kahden tyontekijan valisten tilanteiden vuorovaikutuksesta. Kom-
mentit muistuttivat kasvatuskumppanuuden periaatteita, kuulemista, kunnioitusta, luotta-
musta ja dialogia, joita peilattiin tyoyhteisoon. Toisena luokittelun luokkana toimi tyonteki-
jan oman toiminnan ja suhteissa olemisen reflektoinnista ja siihen luokkaan tulivat kommen-
tit, jotka kasittivat tyontekijoiden yhteistyota, tietojen jakamista ja toisen tukemista. Kolmas
luokka muodostui yhteisen ymmarryksen etsimisesta lapsen kasvuyhteisossa ja kahdenkeski-
sissa vuorovaikutustilanteissa. Tahan luokkaan kerasin tulevaisuuteen suuntaavia komment-

teja seka erilaisia toiminta- ja kehittamisideoita.

Teemoittelu on luokituksen kaltaista, mutta siina painottuu, mita kustakin teemasta on sa-
nottu (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95). Haastatteluni rakensin kolmen teeman ymparille, joita
olivat kasvatuskumppanuus (substanssin eli kasvatuskumppanuuden oppiminen), oppiva orga-
nisaatio (kokemuksellisen oppimisen ja reflektion menetelmallinen nakokulma, erityisesti yk-
silollinen ja yhteisollinen reflektio) ja tyoyhteison kehittaminen. Nuo teemat toimivat myos
koko opinnaytetyoni teoreettisena pohjana. Pyrin my0ds abstrahointiin. Siina tutkimusaineisto
muutettiin siihen muotoon, etta sen perusteella tehdyt johtopaatokset voidaan irrottaa yksit-
taisista henkiloista, tapahtumista ja lausumista ja siirtaa nain yleiselle ja teoreettiselle ta-
solle. (Metsamuuronen 2001, 51.) Edella mainittujen teemojen avulla jasennan johtopaatok-

seni.

Tein sisallonanalyysia teorialahtoisesti eli deduktiivisesti, jolloin paattelyn logiikka kulki ylei-
sesta yksittaiseen. Sisallonanalyysi pyrkii kuvaamaan dokumenttien sisaltoa sanallisesti ja saa-
maan tutkittavasta ilmiosta ja sen merkityksista kuvauksen tiivistetyssa ja yleisessa muo-
dossa. Kerasin aineistosta vain taman tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon, vaikka aineis-
tosta loytyikin paljon muutakin mielenkiintoista aineistoa. Ne siirsin heti kasiteltavaksi mah-
dollisesti tulevaisuudessa, kuten Tuomi & Sarajarvi (2002) kehottavat. Analysoin aineistoa sys-

temaattisesti, objektiivisesti ja pyrin loytamaan litteroidusta tekstista merkityksia teoriaani
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viitaten. Keskityin myos kuvaamaan ilmioita. Etsin aineistosta samuutta (samoja asioita) teo-
riaani viitaten (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-107). Talloin aineiston analyysi perustuu tutkimuk-

sen teoreettiseen viitekehykseen.

9.5 Etiikka ja luotettavuus

Lainsaadannolla on asetettu rajoja tutkimustoiminnalle ja siihen liittyville asioille. Nain suo-
jataan yksiloiden ja yhteisojen oikeuksia. Erilaiset eettiset suositukset ja ohjeet taydentavat
tata suojaa tuomalla esiin sen arvoperustan, jota opinnaytetyossa ja kehittamistoiminnassa on
erityisesti sosiaali- ja terveysaloilla noudatettava. Tutkimuksen aiheen ja kohteen, tietolah-
teiden seka toimintatapojen valinta on my0s osa eettista turvallisuutta kaikkien osapuolten
osalta. (Heikkila ym. 2008, 43.)

Opinnaytetyon tekijana olen perustanut aineiston keruuni tutkittavien suostumukseen. Olin
hakenut Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta tutkimusluvan, jonka puitteissa toteutin tutki-
mukseni. Opinnaytetyohon osallistujien kohdehenkildiden tai organisaation etua tulee suo-
jella. Tama toteutuu anonyymiydella raportoinnissa ja haastattelujen analysoinnissa (Uusitalo
2001, 31-32). Kehittamistoiminnassa luotettavuuteen liittyy monimutkaisia ongelmia. Esimer-
kiksi sosiaalisten prosessien toistettavuuden vaatimus on problemaattinen seikka kuten Toikko

ja Rantanen (2009, 123) tuovat esiin.

Tutkimuksen ja etiikan yhteys on kahdensuuntainen. Toisaalta tutkimuksen tulokset vaikutta-
vat eettisiin ratkaisuihin, ja eettiset kannat puolestaan vaikuttavat tutkijan tieteellisessa
tyossaan tekemiin ratkaisuihin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 122.) Sosionomin tutkinnon suoritta-
neena olen ammattinimikkeeni puolesta sitoutunut noudattamaan sosiaalialan ammattieetti-
sia ohjeita. Ammatillisella tasolla eettisyys merkitsee kykya pohtia ja myos kyseenalaistaa
jatkuvasti omaa ammatillista toimintaa ja paatoksentekoa, sen oikeudenmukaisuutta ja paa-
toksenteon perusteita. Myos tyon kehittamistoiminnassa olisi syyta tarkastella, mihin eettisiin
perusteisiin tyokaytannot pohjautuvat ja perustuvatko ne ylipaansa vastuulliseen nakemyk-

seen hyvasta elamasta ja inhimillisesta kasvusta. (Talentia 2009, 6.)

Luotettavuus on tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki. Kysymys luotettavuudesta koh-
distuu niin tutkimusmenetelmiin, -prosessiin, -analyysiin kuin -tuloksiinkin. Luotettavuuden
arviointi on eettisyyden toteutumisen kannalta keskeinen asia. (Heikkila ym. 2009, 25.) Maa-
rallisissa tutkimuksissa luotettavuutta on perinteisesti lahestytty reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteiden avulla. Validiteetti eli patevyys viittaa kasitteena siihen, etta tutkimuksessa mita-
taan sita, mita on tarkoitus mitata ja reliabiliteetti eli luotettavuus liittyy mittarien ja tutki-
musasetelmien toimivuuteen. Sen sijaan laadullisessa tutkimusorientaatiossa kaytetaan usein

vakuuttavuuden kasitetta. Tutkijan on vakuutettava tiedeyhteiso tekemalla kaikkia asiat ja
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tutkimuksen osat tutkimuksessa lapinakyvaksi. Kehittamistoiminnassa luotettavuus tarkoittaa
kuitenkin ennen kaikkea kayttokelpoisuutta. (Toikko & Rantanen 2009, 124.) Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuutta kohentaa myos tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttami-
sesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. (Hirsjarvi ym. 2003, 214.) Kehittamistoi-
minnassa luotettavuuteen liittyy myos monimutkaisia ongelmia. Esimerkiksi sosiaalisten pro-
sessien toistettavuuden vaatimus tuottaa ongelmia. Samanlaisen ryhmaprosessin aikaansaami-
nen uudella ryhmalla ei ole koskaan itsestaanselvyys. Myos toimijoiden sitoutumisaste vaikut-

taa aineistojen, metodien ja tuotosten luotettavuuteen. (Toikko & Rantanen 2009, 124.)

Opinnaytetyoni luotettavuuden pohdinnassa pitaa myos nostaa esiin opinnaytetyontekijan
puolueettomuusnakokulma. Puolueettomuus nousee Tuomen ja Sarajarven (2002, 133) mu-
kaan kysymyksiksi siina, pyrkiiko tutkija ymmartamaan ja kuulemaan tiedonantajaa itseaan
vai suodattuuko tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen lapi. Vaikuttaako siihen esi-
merkiksi se, etta on itse tyoyhteison jasen? Nain saattoi myos kohdallani vaistamatta tapah-
tua, koska olen itse tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. Kaytin aineiston analysoinnissa luo-
kittelua ja teemoittelua, jotka rajasivat aineistoni kasittelya vain aiheen mukaiseksi. Nain
tutkin aineistoa vain tutkimuksen teoreettisen taustan kautta ja minimoin oman vaikutukseni
aineistoon nahden. Myos hermeneuttisen nakokulman ja siihen liittyvan esiymmarryksen tie-
dostamista pidin tarkeana opinnaytetyota tehdessani. Esiymmarrykseni teoriasta, koulutuk-
sesta (jonka olen henkilokohtaisesti aiemmin kaynyt) ja oppimisprosessiin liittyvista vaiheista

saattoivat vaikuttaa opinnaytetyon tekemiseen.

10 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen tehtava oli kuvata, millaista muutosta kasvatuskumppanuuskoulutus tuo
tyoyhteison toimintaosaamiseen ja tyokaytanteisiin koko tyoyhteison tasolla. Tarkastelin ai-
neistosta nousseita tuloksia tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, kasvatuskumppanuuden,
oppivan organisaation ja tyoyhteison kehittaminen avulla. Opinnaytetyon tuloksien kokoavana
kommenttina voi toimia haastattelussa mukana olleiden seuraava yhteinen mielipide:

”Olemme oikealla tiella! Se ajatus on vahvistunut!”

10.1 Kasvatuskumppanuus

Luokittelin kaiken tutkimusaineistoni kasvatuskumppanuutta kasittavat kommentit neljaan
luokkaan kasvatuskumppanuuden paaperiaatteiden — kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja
dialogi — mukaan. Aineistosta kaksi ensin mainittua, kuuleminen ja kunnioitus, nousivat sel-
keimmin esiin. Niita koskevien kommenttien suhde muihin kasvatuskumppanuuden periaattei-
siin, luottamukseen ja dialogiin, ylitti puolet koko aineistosta. Henkilokunta kokee, etta kuun-

telemisen ja kuulluksi tulemisen merkitys on auennut heille aivan uudella tavalla koulutuksen



33

ansiosta. Koulutussessioissa tehdyt harjoitukset ja omakohtaiset kokemukset tilanteista,
joissa itse ei ole tullut kuulluksi ja tuon tunnetilan siirtaminen tyopaikalle tyontekijan ja van-
hemman valiseen suhteeseen on auttanut ymmartamaan kuulluksi tulemisen tarkeyden.

Eraassa koulutuskerrassa tyontekija ilmaisi sen nain:

”Olen oppinut tana vuonna kuuntelemisen ja ymmartamisen taidon. Olen siirta-

nyt ajatukseni toisen osaan ja miettinyt sita.”

My0s yhteinen, ryhmassa tapahtuva reflektointi ammattiroolistamme koulutusten keskuste-
luosioissa, on lisannyt ymmarrysta ja eraan koulutukseen osallistujan kommentti ”liian usein
me vaan puhutaan, mutta unohdetaan kuunnella” on ollut monen koulutuskerran aikana tois-
tuva kommentti. Paivahoidon tyontekijat ovat valinneet ammattinsa, tietavat koulutuksensa
perusteella lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvia asioita, joista karrikoidusti sanottuna "me-
tallityon ammattimiehella ei ole mitaan tietoa”. Kuitenkin tuo metallimies on oman lapsensa

paras asiantuntija, jota meidan on kuunneltava hanen omista lahtokohdistaan.

Eraassa ryhmassa esiin tullut toimintatapa ”liian usein me vain puhutaan, mutta unohdetaan
kuunnella” nousi vahvaksi puheenaiheeksi, ja tyontekijat halusivat korjata sen heti tyotavas-
taan. Samalla he pohtivat tyoymparistoamme: suuret huoneet, paljon ihmisia samassa tilassa
ja monta paallekkaista toimintoa. Silti tyontekijoiden pitaisi pystya kuulemaan ja ennen
muuta pysahtya ja keskittya kuuntelemaan lastansa hakevan vanhemman sanomaa. Kuinka

voimme sen toteuttaa? Mita se meilta vaatii?

Valilla vanhemmilla on monia huolia omassa elamassaan ja he haluavat tuoda ne meidan tie-
toon. Tasta haastattelussa eras kasvattaja osuvasti sanoi ”silloin tarvitaan kuuntelevaa kor-
vaa”. Tarvitaan myos halua ja ymmarrysta jakaa vanhemmuuden taakkaa ja olla vaikka pie-
nen hetken kasvattajan mukaan; ”se markapukuun sonnustautunut henkilo” tai ”saavi” johon

voi purkaa pahaa oloa. Tasta puhuimme paljon haastattelutilanteessa:

”Me joudutaan puhumaan paljon vaikeista ja ikavista asioista ja meidan taytyy
ymmartaa miksi vanhempi vastaa meille noin. Sitten myohemmin se vastaa

meille eritavalla jos me vaan kuunnellaan.”

Tallaisessa tilanteessa rajalinjan veto kasvattajan ja auttajan valilla on hailyva. Eras tyonte-
kija totesikin rehellisesti, etta ”perheiden kanssa tehtava kasvatuskumppanuus kuormittaa
tyontekijoita”. Ei pida missaan tilanteessa sivuuttaa sita, etta tyontekijalla on omaan tyo-
honsa liittyvia oikeuksia, kuten oikeus vakivallattomaan tyopaikkaan (henkiseen ja fyysiseen).

Erilaisin tyoyhteison perehdyttamiskoulutuksin voidaan tiedostaa ja ennakoida tilanteita, joita



34

vuorovaikutustilanteissa voi syntya ja loytaa niihin toimintatapoja joilla kuormitusta vahenne-

taan.

Kunnioituksen ymmartaminen vuorovaikutuksen valineena on myos avautunut tyontekijoille.
He reflektoivat yhteisesti koulutuksen eraassa keskustelussa sita, mita kunnioitus on, kuinka
se on lasna jokaisessa vuorovaikutustilanteessa ja kuinka se avaa mahdollisuuksia keskustella

vaikeistakin asioista. Haastattelussa eras vastaaja toi esiin:

”Kunnioitus nakyy sellaisissa tilanteissa, missa mukana on haastava vanhempi ja
kun me ollaan selkeasti erimielta asiasta sen vanhemman kanssa. Pitaa koko
ajan muistaa, etta vanhemmat ovat ensisijaisia lapsensa asioista paattavia ja
me toissijaisia. Silti meilla on vastuu vanhemman sitouttamisesta kumppanuu-

teen. Ja loppupeleissa vanhempi paattaa syntyyko sita kumppanuutta vai ei.”

Puhumalla ja toimimalla kunnioittavasti tuttujen ja tuntemattomienkin vanhempien kanssa on
helpompi paasta tasa-arvoiseen ja - vertaiseen kumppanuuteen. Nain eras haastateltava sa-

noi:

”Joskus ensimmaiset puheet ovat formulakeskusteluja tai saahavaintoja. Kun
tuntee vahan enemman voi puhua vaikeammista asioista. Pitaa tietaa mista na-

rusta vetaa.”

Tuo edella mainittu vahin askelin eteneva keskustelu johtaa luottamuksen kasvuun ja sita
kautta dialogin syntymiseen. Varhaiskasvattajille on usein vaikeaa kestaa keskeneraisyytta,
mutta luottamuksen syntyminen voi kestaa kauan. Se, miksi luottamuksen synnyttaminen ja
kasvattaminen kestaa kauan voi riippua asioista, joihin meilla tyontekijoilla ei ole valttamatta

mitaan mahdollisuutta vaikuttaa. Haastattelussa sanottiin:

”Taa yhteinen koulutus ja sen kautta koettu tunnekokemus on auttanut mua
ymmartamaan vanhemman tunteita: saalittavyytta, onnettomana olemista,
alemmuutta, avuttomuutta ja huonouden tunnetta. Me ollaan valittu taa am-
matti, mutt se ei nyt pysty toteuttamaan tata vanhempana. Asian lapikayminen
keskustelemalla tyoyhteisossa helpotti mua vanhemman kanssa kaytavaan vuo-

rovaikutukseen.”

Luottamukselliseen suhteeseen paaseminen ja dialogin synnyttaminen on ollut tyontekijoiden
mielesta hankalaa. Vaikuttavatko siihen esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten henkiloiden
aiemman kokemukset viranomaisista joko Suomessa tai kotimaassaan? Olettaa voi, etta me

saatamme olla heidan silmissaan uhka, jolle ei voi kertoa kaikkea. Eroaako tallaisen perheen
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tunne-, tapa- ja toimintakulttuuri niin paljon paivakodin tai jopa suomalaisen kulttuurin ta-

voista, etta se hankaloittaa kommunikointia?

Kokemus luottamuksen saamisesta oli eraalla tyontekijalla kuitenkin vahva:

”Vaikean asian lapikayminen ja asian selviaminen teki perheesta minulle tar-
kean ja minusta tuli heille luottohenkilo, jolle he halusivat aina kertoa asi-

ansa.”

Dialogiin yltaminen vaatii edella mainittujen periaatteiden (kuuleminen, kunnioitus ja luotta-
mus) toteutumista. Eras haastateltava kertoi, etta ”dialogin tunnistaminen voi olla vaikeaa”,
silla tyontekijoiden ja vanhempien valilla voi olla erilainen ymmarrys dialogista. Myos dialo-
giin paaseminen voi olla eriaikaista, mutta kasvattajalla tulee olla ymmarrys vastuullisuudesta
ja siita, etta on hanen tehtavansa huolehtia kumppanuuden eteenpain viemisesta. (STAKES

2005, 31) Nain eraassa koulutustilaisuudessa tyontekija sanoi:

”Kaikki tulee tapahtua keskustellen. Jos annetaan ohjeita: tee niin tai nain,
niin vanhemman sitoutuminen voi olla vaikeaa, huonompaa tai olematonta.
Keskustelun kautta sitouttaa ja mahdollistaa vanhemmalle asian itse keksimi-

”»

sen
Kaytannon tyossa myos yhteisen kielen puute ja pahimmassa tapauksessa perheen kieltayty-

minen tulkin kaytosta voi hankaloittaa ratkaisevasti vuorovaikutusta ja dialogia. Koulutuksen

aikana hammennysta heratti eraan tyontekijan kokemus:

”Perhe ei halua tulkkia? Miksi? Keskustelu jaa aivan pintatasolle huonon kielitai-
don takia. En voi kayttaa avoimia kysymyksia. Kysymykset vain juu-ei vastauk-

sille.”

Tyontekijoiden kertoma esimerkkitapaus tulkin kayton kieltamisesta vaatii keskustelua tulk-
kauksen tarkeydesta ja perustelua molempien osapuolten nakokulmasta. Henkilokunta pohti
myos niin sanottujen ei-kielellisten tapahtumien jarjestamista luottamuksen ja alkavan dialo-
gin herattamisessa. Ilman kielitaitoa oleville vanhemmille matalan kynnyksen toimina voisivat

olla erilaiset porttikahvit, askartelu- tai liikuntaillat.

Aineiston perusteella henkilokunta on ymmartanyt, etta kasvatuskumppanuuden muodostami-

sen vastuu on heilla, ja tama ilmeni haastattelussa nain:
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”Meidan vastuulla on kasvatuskumppanuus, en voi siirtaa sita vastuuta vanhemmille jos
vanhempi ei halua tai sita ei huvita kuulla lapsen paivasta. Silti se on mun tehtava ker-

toa. Mun on pakko. Se on mun velvollisuus tyontekijana.”

10.2 Reflektio

Kokemuksellisen oppimisen tarkea tyovaline on reflektointi ja tassa luvussa tuon esille aineis-
tosta loytyneet reflektointiin liittyvat asiat kasvatuskumppanuuden viitekehyksesta. Luokitte-
lin reflektiota Mezirowin (1996, 30) mukaan arvioimalla uudelleen koettuja kokemuksia. Han
jakaa reflektiivisyyden kuuteen kategoriatasoon, jotka toimivat luokitteluni perustana. Analy-
soin, millaisia ajatuksia, tunteita, tietoja ja taitoja koulutus on tyontekijoissa herattanyt.
Kolbin kokemuksellisen kehan toinen taso kuvaa myos reflektointia. Se korostaa ilmion, tassa

tapauksessa kasvatuskumppanuuden, eri nakokulmien ja oman oppimisen pohdintaa.

Kolb esittaa oppimisen vaiheittaisuutta, johon peilaan omaa tutkimustani. Ajallisesti kolme
ensimmaista koulutuskertaa (syksy 2012) olivat selkeasti uuden koulutusmallin oppimista, tun-
nustelua ja kokonaisuudessaan koulutuksen aloittelua. Reflektointia ei esiintynyt keraamas-
sani aineistossa lainkaan. Kolmannella kerralla (marraskuu 2012) tehtiin tunteisiin vahvasti
vetoavia harjoituksia, jotka johtivat neljannen kerran (tammikuu 2013) koulutuksessa esiinty-
neeseen ”pullonkorkin aukeamiseen”. Henkilokunta reflektoi monisanaisesti tapahtumia, toi
ajatuksiaan muiden tietoon ja keskustelua syntyi. Ajallinen tauko koulutuksesta, joululomat
ja yleinen uuden oppimisen prosessimainen eteneminen nousi nakyviin. Kolb uskoo tahan poh-
dinnan ja ymmartamisen vaiheiseen etenemiseen. Han tahdentaa tilan luomisen merkitysta
oppijan henkilokohtaisille suorituksille seka sille, etta varataan aikaa yhteiselle reflektoin-
nille. Silloin hyodynnetaan muiden kokemustietoa seka integroidaan uutta tietoa omaan koke-

mukseen. (ks. Jarvinen ym. 2002, 91.)

Ensimmainen aineiston luokittelun luokka oli affektiivinen eli tunteisiin vaikuttava reflektiivi-
syys. Se tarkoittaa tietoisuutta omista tuntemuksista ja siita, millaisia tunteita minulla on
asiaa kohtaan. Naita kommentteja esiintyi aineistossa eniten. Kommentit olivat seka yksilo-
etta yhteisotason reflektointeja. Tunnepitoiset kokemukset ovat osoittautuneet koulutuksessa
kaikkein puhuttelevimmiksi ja mieleen painuneiksi. Koulutuksen ensimmaisella kerralla lapi-
kayty tutustumishetki on myos jaanyt vahvasti tyontekijoiden mieleen. Haastattelussa tyonte-

kijat kertoivat:

”Tunnelma jai mieleen. Oli helppo kertoa omasta elamasta tutuille tyokaverille
kuin tuntemattomille ihmisille ja tajuta kuinka paljon opin uutta, nainkin mu-

kamas tutuista ihmisista.”
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”Sain tietaa toisesta erilaisia asioita kuin silloin kun on vapaa tilanne ja saa
paattaa mita itsestaan kertoo. Ihmiset sitoutuivat tekemiseen ja kertomiseen,

eivatka vain paastaneet suustaan mita tahansa.”

Nailla ilmaisuilla tyontekijat sitoutuivat koulutukseen toisiltaan saadun positiivisen ja luotta-
muksellisen tunnekosketuksen kautta. He kokivat yhteenkuuluvuuden tunteen lisaantymista ja
korostivat tyokaverin henkilokohtaisen tuntemisen tarkeytta yhteisen vuorovaikutuksen raken-
tamisessa. Koulutuksen edetessa ja eri sessioissa yhdessa tekeminen ja paivakodissa tapahtu-
neista vuorovaikutustilanteista keskusteleminen on ollut valilla lohdullista. Sita kuvaa eraan-
kin tyontekijan toteamus: ”ma en ole ollut se ainut tyontekija jota on haukuttu”, sai monet
tyontekijat nyokyttamaan paataan ja yhtymaan kommenttiin. He ymmarsivat, etta kukin on

kohdannut tyossaan haasteita ja, etta nyt on aika jakaa niita seka oppia kokemuksista.

Edella esitetyt ilmaukset olivat tyoyhteison sisaisia kahden kasvattajan valisia tunnekokemuk-
sia. Vanhempien kanssa kaydyista vuorovaikutustilanteista kaikkein koskettavimpia ovat hen-
kilokunnan mielesta olleet myos ne, joissa kaytiin lapi hyvin tunnepitoisia asioita. Eras osallis-

tuja kertoi eraan koulutuskerran lopun kuulemiskierroksella nain:

”Mulle jai se tunne, mika silla aidilla oli. En ollut koskaan ajatellut sita niin, ett
sielta tulee niin vahvana se alemmuuden tunne. Mulle tuli niin vahvana se olo.
Tuli mieli hyokata! Tuulan kertomana tunne oli niin koskettava. Se miten elay-
dyin tilanteeseen ja tunteeseen oli koskettavaa. En olisi uskonut etta tuollai-

sella harjoittelulla ja patsaaksi asettelulla voisi tuntea sellaisen tunteen.”

Tasta kommentista kuvastuu, kuinka konkreettisella, tunteisiin vetoavalla lahestymistavalla
koettuihin kokemuksiin saadaan syvyytta ja ne ymmarretaan. Tapahtumat ja vuorovaikutusti-
lanteet jaavat mieleen, kun ne koskettavat tunnealuetta joko positiivisessa tai negatiivisessa

mielessa.

Eraan loppukeskustelun kommenteissa sanottiin:

”Muiden kokemukset havahduttivat, niin kuin: ”voi ei, ma oon ollut toi torkee

kasvattaja joskus!”

”Keskustelut on ollut todellisia herattajia ja sit muiden selviytyminen vaikeista

tilanteista on ollut positiivinen asia.”

Nain henkilokunta on reflektoinut kokemuksia ja siirtanyt kokemuksellisuuden pohdinnan ref-

lektoinnin asteelle. He ovat ymmartaneet, kuinka oma toiminta on voinut olla joskus muuta,
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kuin oli tarkoitus. Ymmarrys omista virheista ohjaa toimintaa haluttuun, parempaan suun-
taan. Herattavat kokemukset ovat reflektoinnin ansiosta kuin uusia mahdollisuuksia toimia

toisin.

Toinen aineiston luokittelun taso oli erotteleva reflektiivisyys. Se merkitsee kykya havaita
syy- ja seuraussuhteita omassa toiminnassa. Naiksi kommenteiksi luokittelin seka itse- etta
yhteisolliset reflektoinnit. Reflektoinneissa muun muassa palattiin menneisiin kokemuksiin,
tuotiin julki omia ammatillisia epaonnistumisia ja pohdittiin ryhmana oman toiminnan kom-
pastuskivia tai onnistumisia. Henkilokunta reflektoi myos oman toimintansa muuttamista opi-

tun pohjalta.

Oman toiminnan reflektointiin paaseminen kestaa oman aikansa ja vaatii oman suojatun ti-
lansa kuten Mezirow (1996,17) ilmaisee. Henkilokunnalla reflektointi alkoi koulutuksen nel-
jannella kerralla, tammikuussa 2013. Reflektoinnin alkuun saattoi vaikuttaa hyvin tunnelatau-
tuneiden asioiden kasittely. Taman tunnekokemuksen jalkeen kuulin henkilokunnan kerto-

masta selkeasti, kuinka aletaan ymmartaa oman toiminnan merkitys tapahtumien kulussa:

”Me ollaan juteltu siita, ett vanhempien osallisuudesta. Ja siita kuinka vastuu
niiden osallistamisesta on meilla ja jos se meidan toiminta olis jotenkin naky-
vampaa, niin kuinka ne vois saada siita enemman. Ollaan ajateltu, ett pitaisko

meidan tehda jotain toisin, ett me saatais ne vanhemmat mukaan arkeen.”

Edella esitetty kommentti kuvastaa, kuinka henkilokunta on alkanut miettia omaa toimin-
taansa suhteessa vanhempiin. Tarjoaako paivakoti sellaista toimintaa, johon vanhempi lahtee
mielellaan mukaan? Onko toiminta ennakkoluuloja herattavaa ja poistyontavaa? Toteutuvatko
kasvatuskumppanuuden periaatteet niin, etta toiminta herattaa luottamusta vanhempien

suuntaan?

Koulutuksen aikana henkilokunta reflektoi paljon edella esitettyja, tunteisiin liittyvia asioita.
My0Os oman toiminnan reflektointi, itsereflektio, kuten Tiuraniemi (2002, 171) sita kutsuu, oli
vahvasti lasna koulutuksessa ja ponnahdus uusien toimintamallien seka tapojen luomiselle al-
koi. Kun ymmarrys kasvatuskumppanuuden periaatteista lisaantyi, niin reflektointi ja mennei-

siin tapahtumiin palaaminen lisaantyivat. Loppukeskusteluissa sanottiin:

”Olen miettinyt miten mina kohtaan perheen paivahoidossa vastaavassa tilan-

teessa.”

”Toivon etten itse toimi samalla tavoin.”
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”Kiva huomata, etta joskus olen tehnyt jotain onnistuneita kohtaamisia van-

hempien kanssa.”

”Kuuntelen muita seka pohdin miten itse tasta ajattelen.”

Henkilokunta kertoi myos jo koulutuksen aikana osin muuttuneista tyotavoista ja niiden tyos-
tamiseen liittyneesta reflektoinnista. Reflektointia sanoitettiin eraan koulutuskerran loppu-

kuulemisessa seuraavasti:

”Mietin tarkkaan, kuinka kohtaan vieraan lapsen ensimmaista kertaa? Kuinka

lahelle voin menna?”

”Olen tietoisesti alkanut sanoittamaan lapsen tunteita; ”sinulla on ollut kamala

ikava aitia, niin siksi itket.

”Olen miettinyt tarkkaan etukateen kuinka kysyn vanhemmalta tata asiaa.”

Tallaisista yksilollisista reflektoinneista eteenpain mennessa eras haastateltava toi esiin,

kuinka heidan ryhmassaan reflektoitiin yhdessa:

”Me juteltiin vanhempien osallisuudesta ja siita kuinka vastuu niiden osallista-
misesta on meilla ja jos se meidan toiminta olis jotenkin nakyvampaa, niin
kuinka ne voi saada siita enemman. Pitaisko meidan tehda jotain toisin, jotta
me saatais ne vanhemmat mukaan arkeen? Meilla on paljon vanhempia jotka

vain kaantyy ovelta.”

My0s toisen ryhman pohdinta oli reflektoivaa:

”Taa koulutus on tuonut selkeasti esille, etta tarvitsemme enemman matalan

kynnyksen toimia.”

Naissa kommenteissa kuvastuu, kuinka henkilokunta on opittujen kasvatuskumppanuuden tie-

tojen ansiosta lahtenyt yhdessa pohtimaan omaa toimintaansa ja luomaan jotain uutta.

Kolmas Mezirowin (1981) luokittelun taso oli arvojen reflektointi. Se liittyy tietoisuuteen hen-
kilokohtaisista arvoista ja niista arvoista, joiden mukaan tyoyhteiso tekee kasvatustyota ja to-

teuttaa vanhempien kanssa kasvatuskumppanuutta. Haastattelussa eras tyontekija reflektoi:
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”Taa koulutus on osa meidan varhaiskasvatuksensuunnitelman paivittamista.
Mitka on meidan arvot? Enta toiminta-ajatus? Miten me halutaan lapsia koh-
della? Mun mielesta nyt on aika tyostaa sita meidan paivakodin varhaiskasvatus
suunnitelmaa vastaamaan taman hetken tilanteeseen nailla tiedoilla ja taidoilla

lisattyna.”

Tama konkreettinen varhaiskasvatussuunnitelman paivittaminen ja sen uudelleen kirjoitus on
luonteva seuraava edistysaskel. Se pitaa sisallaan kertausta yhteison arvoista (osittain tehty
toimikaudella 2011 - 2012), yhteiseen tavoitteeseen sitoutumista seka jatkuvaa neuvottelua

yhteisesta merkityksenannosta kasvatuskumppanuuden hengen mukaisesti.

Neljas luokittelun taso on kasitteellisen reflektiivisyyden taso. Se tarkoittaa kasitteiden kayt-
toon ja merkityksiin liittyvaa ymmarrysta. Tahan luokkaan kuuluvat oikeastaan kaikki aiem-
min kasvatuskumppanuutta kasittelevan luvun kommentit. Kasvatuskumppanuuden periaattei-
den - kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi, lapikayminen ja reflektointi paivakodin
toimintaymparistossa - on lisannyt niiden kayton ymmarrettavyytta vuorovaikutustilanteissa.

Haastattelussa eras tyontekija sanoi:

”Vanhemmat on meille tosi tarkeita tassa tyossa.”

Tama kommentti on kasvatuskumppanuuden ydin, jonka tyontekija on sisaistanyt. Vanhem-
pien osuus ja osallisuus lapsen hoidossa ja kasvatuksessa on ensiarvoisen tarkea asia ja se pi-
taisi ammattikasvattajien aina muistaa ja tiedostaa. Kukaan kasvattajista ei ole lapsen asian-
tuntija niin kuin ovat hanen omat vanhempansa. Haastattelussa esitetty kommentti: ”kas-
kussa puhutuista asioista tulee selkeampia ja niista jaa muistijalki helpommin kuin pelkastaan
monisteesta lukemalla. Tapauksista tulee niin kuin elavia”, on myos osoitus kasvatuskumppa-

nuuden periaatteiden ymmartamisesta toteutetun koulutuksen kautta.

Mezirowin reflektiivisyyden tasoista viimeiset: psyykkisen- ja teoreettisen reflektiivisyyden

tasot, jaavat tuloksettomiksi, silla niita ei esiintynyt aineistossa.

10.3 Tyoyhteison kehittaminen

Luokittelin kaiken video-, osallistuva havainnointi-, haastattelu- ja paivakirjamerkintaaineis-
toni Kaskelan ja Kekkosen (2006, 19) kasvatuskumppanuuden ammattitaidon mukaan. Aineis-

tosta ilmenee, etta jarjestetty kasvatuskumppanuuskoulutus on ollut niin yksittaisten tyonte-
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Kaskelan ja Kekkosen (2006, 19) mukaan ensimmainen varhaiskasvattajan ammatillisuuteen
kuuluva luokka on vuorovaikutustaitojen harjoittelu. Tahan luokkaan luokittelin komment-
teja, joita tuotiin esiin kun puhuttiin tyoyhteison ja ennen muuta kahden tyontekijan valisten
tilanteiden vuorovaikutuksesta. Kommentit muistuttivat kasvatuskumppanuuden periaatteita,
kuulemista, kunnioitusta, luottamusta ja dialogia, joita peilattiin tyoyhteisoon. Tyontekijat
reflektoivat oppimaansa ja ovat lisanneet varhaiskasvattajan kasvatuskumppanuuden ammat-
titaitoa. He ovat kyenneet laajentamaan oppimishaastetta yksilotasolta koko tyOoyhteison ta-
solle. Henkilokunta on myos ymmartanyt oman ja tyoyhteison osuuden vuorovaikutuksessa

vanhempien kanssa. Haastattelussa eras tyontekija sanoi:

”Yhteistyo kollegan ja johtajan kanssa on sallittua. Kaikkea ei tarvitse yksin

kantaa.”

Tuo kommentti kertoo siita, etta yksittainen tyontekija on tiedostanut sen, ettei tyota tehda
paivakodissa yksin. Keskustelemalla, reflektoimalla ja jakamalla tietoa tyoyhteisossa, kaikki
tapahtumat saavat oikeat mittasuhteet ja niihin lOytyy ratkaisumalleja, joita voi kayttaa ja

jalostaa.

Kasvatuskumppanuuteen niin vanhempien kuin tyoyhteisonkin sisalla kuuluu avoimuus. Tahan

eras tyontekija vetosi haastattelussa:

”Me puhuttiin avoimuudesta. Siita, etta kerrot jos on huono paiva tai jokin asia

vaivaa.”

Avoimuus ja sen kautta ymmarrys, hyvaksynta ja jokaisen kasvatushenkilon tyopanoksen ar-

vostaminen koettiin siis tarkeaksi. Haastateltava tasmensikin ajatuksen viela sanoin:

”Ma yksin marttyyrina taalla pusken hommia” ilmapiiria ei saa syntya!”

Tyoyhteison sisalla toisten kuunteleminen nousi my0s vahvasti esiin ja ennen muuta se, etta

kuunteleminen on vastavuoroista, kuten haastattelussa tuli esiin:

”Kuunnellaanko mua? jos toi ei kuuntele, niin en enaa viitsi sanoa mitaan!”

Tasta kommentista huomaa, kuinka tyOoyhteisossa ja sen tyontekijoiden valisissa vuorovaiku-
tussuhteissa patevat samat saannot ja lainalaisuudet kuin tyontekijan ja vanhemman valisessa
suhteessa. Onpa terminologia sitten kasvatuskumppanuus, hyvat tavat vai jokin muu, niin ih-
missuhteissa toisen huomioiminen ja kuunteleminen on tarkein asia. Ilman sita vuorovaikutus

ja yhteistyo toisten kanssa eivat voi toimia.



42

Toisena aineiston luokitteluluokkana toimi tyontekijan oman toiminnan ja suhteissa olemisen
reflektointi. Siihen luokkaan tulivat kommentit, jotka kasittivat tyontekijoiden yhteistyota,

tietojen jakamista ja toisen tukemista.

Haastattelussa haastateltavat toivat esiin:

”Nyt mulla on olo, ett olen saanut tyoryhmani muilta aikuisilta ”luvan” kayttaa
aikaa vanhempien kanssa kaytavien keskustelujen valmisteluun ja kaymiseen,

ilman selan takana kuuluvaa aanetonta napinaa.”

”Meilla on yhteiset asiakkaat ja me tiedetaan kuinka ne toimii. Nyt meilla on

yhteinen tietoisuus ja realiteetit asiakaskuntaa kohtaan.”

”Pahinta on, ett joudut vaikeaan tilanteeseen, eika kukaan ole sua varoittanut

tai mitenkaan ennakkoon kertonut ett nain voi kayda.”

Kolmas ammattitaidon ominaisuuden luokka muodostui yhteisen ymmarryksen etsimisesta lap-
sen kasvuyhteisossa ja kahdenkeskisissa vuorovaikutustilanteissa. Siihen kerasin tulevaisuu-

teen suuntaavia kommentteja seka toiminta- ja kehittamisideoita.

Koulutus on ollut positiivisia ajatuksia herattava ja nyt odotetaan innokkaasti koulutuksen jal-
keista aikaa, jossa kaydaan uusia keskusteluita ja jatketaan aiempia. Henkilokunta on halukas
etsimaan yhteista ymmarrysta yhteisoon, kuten kasvatuskumppanuus ammattitaidolta edellyt-

taa. Haastattelussa sanottiin:

"Nyt selkeasti odotetaan, ett se koulutus ei loppuisi tahan vaan ett nyt luotais
yhteisia tilaisuuksia tai tilanteita jossa vois oikeesti keskustella naista asioista

samalla tavalla kuin koulutuksen kaks tuntisissa.”

Henkilokunta on sisaistanyt kumppanuuden hengen periaatteet ja sen toteutumiseen vaaditta-

van jatkuvan oppimistarpeen ja ottaa sen haasteena vastaan.

Haastattelussa tuli julki monta tyoyhteison kehittamiskohtaa, joihin myohemmin halutaan

kiinnittaa huomiota:

”Kasvatuskumppanuuden hengessa tulis keskustella paivakodin yhteisista kay-

tannoista ja saannoista, esimerkiksi uima-altaiden ja eri lasten suhteen.”
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”Pedagogiset kokoukset tai mika nyt sen foorumin oikea nimi olisi, voisi olla
paikka jatkaa koko tyoyhteison kesken keskustelua naista ja muista paivanpolt-

tavista aiheista.”

”Sitten se, ett olis vaikka perehdytys kansio, jossa ohjeita vaikka vaikean van-

hemman kohtaamiseen, niin sen oppis paremmin sielta.”

11 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa kokoan yhteen tutkimukseni tulokset seka vastaan tutkimuskysymyksiin- ja on-
gelmiin. Laadin tuloksista synteeseja, jotka kokoavat yhteen paaseikat ja antavat vastaukset
asetettuihin ongelmiin. Samasta asiasta puhutaan, kun odotetaan, etta tutkimuksesta loytyy

yleiset abstrahoivat linjat. (Hirsjarvi ym. 2004, 212.)

Opinnaytetyon tutkimustehtavana oli kuvata, kuinka koulutuksessa opittu osaaminen (tieto,
taito ja asenteet) siirtyy tyokaytanteisiin. Tehtava ei ollut pelkastaan koulutuksen vaikutta-
vuuden arviointi vaan myos prosessin aikaisen kokemuksellisen oppimisen ja reflektoinnin ku-
vaaminen. Tavoitteena oli kuvata, minkalaista muutosta koulutus tuo tyoyhteison toiminta-
osaamiseen ja tyokaytanteisiin koko tyoyhteison tasolla. Tata avasin teemakysymyksilla: mita
kasvattajat ovat oppineet koulutuksessa kasvatuskumppanuudesta, mita kasvattajat reflektoi-
vat koulutuksessa ja miten tyontekijat reflektoivat tyoyhteison tilaa arvioinnin- ja kehittami-

sen nakokulmasta.

Toteutettu kasvatuskumppanuuskoulutus on ollut kehittamisprosessi, jota seuraavaksi arvioin.
Kasvatuskumppanuuskoulutusprojekti pyrki tuottamaan muutosta talla kertaluontoisella, ta-
voitteellisella koulutuskokonaisuudella, jonka kesto ja resurssit (kouluttajat, koulutusaika)
olivat ennalta maaritetyt. Arvioimalla koulutuksen vaikutuksia summatiivisesti eli yhtena ko-
konaisuutena koulutuksen loputtua kerattyjen video-, osallistuva havainnointi-, haastattelu-
ja paivakirjamerkintaaineistojen pohjalta, tuon esiin toimijoiden eli henkilokunnan oman, si-
saisen arvion, koulutuksen vaikuttavuudesta. Projektin tai koulutuksen sisaltapain tulevaa ar-
viointia sanotaan itsearvioinniksi. Se on yhteisolliselle, kehittavalle toiminnalle luontevin arvi-
oinnin muoto. (Anttila 2007, 37-49.) Tuomalla esiin henkilokunnan kyvyn kayttaa kokemuksel-
lisuutta ja reflektiivisyytta oppimisen edistajana ja sita, kuinka he kokevat tyoyhteisonsa ke-
hittyneen koulutuksen aikana, pyrin osoittamaan muutoksen toimintaosaamisessa ja tyokay-

tanteissa.

Aineistosta ilmenee, etta kasvatuskumppanuuden periaatteiden, kuuleminen, kunnioitus,

luottamus ja dialogi, opettelu ja kertaus oli tarpeellista seka varhaiskasvattajien ammatilli-
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suutta kehittavaa. Henkilokunta on kasvattanut tietopaaomaansa kasvatuskumppanuuden te-
matiikasta. He ovat jo osin, kuulemisen ja kunnioituksen osalta, toteuttaneet ja onnistuneet
toiminnassaan vanhempien kanssa. Kuuntelemisen taito on varhaiskasvattajan ammatillista
osaamista, kuten Helsingin kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma (2001, 3) ja Kaskela ja Kek-
konen (2006, 17-23) tuovat julki. Tietoisuus kuuntelun tarkeydesta on selkeasti lisaantynyt ja
nain ollen koulutukselle laadittu tavoite (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2012); ”vahvistaa
tyontekijoiden kykya arvioida oman toimintansa lahtokohtia” on toteutunut. Myos ymmarrys
siita, etta kuunteleminen on “enemmankin suhde toiseen ihmiseen” (Kaskela & Kekkonen
2006, 17-32) kuin vain ammattilaisen ja maallikon kohtaaminen, on avautunut. Tyoyhteison
sisaisessa vuorovaikutuksessa naiden periaatteiden muistuttaminen ja muistaminen vaatii jat-
kuvaa, vuosittaista keskustelua aiheesta. Luottamuksen ja dialogisen suhteen saavuttaminen
erittain maahanmuuttajapitoisen asiakaskunnan kanssa vaatii edelleen niin ponnisteluja kuin
onnistumisia, jotka taas ruokkivat jatkamaan. Tata luottamuksen syntymisen ”aikataulua”
pohtivat myos Kaskela ja Kekkonen (2006, 36-37) ja toteavat sen kestavan joka perheen koh-
dalla erilaisen, yksilollisen ajan. Tata aikataulujen, tapojen ja arvojen erilaisuutta tulee kun-
nioittaa ja pyrkia loytamaan molempia osapuolia miellyttava tasa-arvoinen tapa toimia (Kor-
honen 2006, 67; Raty 202, 167). Halme ja Vataja (2011, 86) muistuttavat tavoista, joilla voi
ennakkoluuloja esimerkiksi tulkkitoimintaa kohtaan halventaa. Kysymalla perheelta esimer-
kiksi tulkkia koskevia toiveita, voidaan jo paasta hyvin eteenpain. Myos kasvattajan oman toi-
minnan ja mahdollisten kulttuuristen ennakkoluulojen tiedostaminen ja poisoppiminen reflek-
toinnin avulla on tarkeaa (Halme & Vataja 2011, 100). Tyontekijat uskovat, etta ajan mittaan
seka hyvien, positiivisten kohtaamisten ansiosta ennakkoluulot puolin ja toisin lieventyvat

seka vuorovaikutus varmasti helpottuu.

Tyontekijat ovat kasvatuskumppanuuden toteutuksessa omien sanojensa mukaan ”oikealla
tiella”, joten lahtokohdat kasvatuskumppanuuden hengen mukaisen toiminnan jatkumiseen ja
kehittymiseen ovat hyvat. Taydellisen muutoksen sijaan tasta nakokulmasta valittyy koulutuk-
sen perusteella saavutettu kehittymisen nakokulma, joka pitaa sisallaan henkilokunnan omaa
motivaatiota oppimiseen ja sen pohjalta tiedon soveltamiseen tavoitteellisesti palvelun pa-
rantamiseksi, kuten Sarala ja Sarala (2001, 32) tuovat esiin. Juuri tallaista reflektointia ja yh-
teista pohdintaa on koulutuksen teoreettisen pohjan, kokemuksellisen oppimisen, avulla ha-
luttu vahvistaa. Kayttamalla oppimista tukevia menetelmia; ryhmatoita ja avointa keskuste-
lua, ovat tyontekijat pystyneet jaetussa tilassa muovaamaan ja muokkaamaan ajatusmalle-
jaan ja jopa yhteisia toimintatapojaan. Henkilokunta on tiella, joka muovaa uutta tietoa, ku-
ten Jarvinen ym. (2002, 94) tahdentavat. Myos Kaskela ja Kekkonen (2006, 8) painottavat,
etta kasvatuskumppanuus on muutoshaaste, paitsi yksittaiselle kasvattajalle, myos koko kas-
vatusyhteisolle. Se on alati kehittyva ja syveneva kasite, joka loytaa kantavimman sisaltonsa
siina hetkessa, jossa kasvattaja, vanhempi ja lapsi kohtaavat. Koulutuksen vaikuttavuuden na-

kokulmasta katsoen tieto kumppanuuden sisalloista on lisaantynyt, ja taidot niiden kayttoon
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on osin sisaistetty. Luottamuksellisuuteen ja dialogiseen suhteeseen yltamiseen lasten van-
hempien kanssa henkilokunta kokee viela harjoittelun tarvetta. Asenne toteuttaa ja oppia
uutta on ollut oppimiskokemuksena positiivinen, ja nyt koulutuksen jalkeen henkilokunta ko-

kee, etta on hyva jatkaa valitulla tiella.

Jarjestetty kasvatuskumppanuuskoulutus perustui kokemuksellisen oppimisen viitekehykseen,
Kaskelan ja Kekkosen (2006) mukaan. Valitsin teoreettiseksi viitekehykseksi opinnaytetyohoni
Kolbin kokemuksellisen oppimisen syklin, jolla kuvaan syntynytta kokemuksellisuuteen poh-
jaavaa oppimisprosessia. Aikaisemmin koettujen kokemusten esiin tuominen, kasittely ja na-
keminen toisesta katsantokulmasta, tassa tapauksessa kasvatuskumppanuuden nakokulmasta,
on ollut henkilokunnan mielesta lohdullista ja asioiden ymmarrysta lisaavaa. He ovat ymmar-
taneet, etta kaikki liittyy niin sanotusti kaikkeen - niin omat lapsuusmuistot kuin opiskeluko-
kemuksetkin. Unohtaa ei myoskaan voi koettuja onnistumisia eika vastoinkaymisia niin tyo-
kuin yksityiselamassa. Henkilokunta on alun hapuilun ja ajallisen viiveen jalkeen reflektoinut
vapaasti ja monisanaisesti kokemuksiaan. He ovat itsereflektoineet ja laajentaneet reflek-
toinnin tasoa, aina yhteisolliseen reflektointiin. Viive reflektion alkamiseen oli odotettavissa
ja siihen oli varauduttu koulutussuunnittelun puitteissa aikataulullisesti. Tyopaikalla tapahtu-
van oman henkilokohtaisen toiminnan ja sen tuottaman vaikutuksen liittaminen tapahtuneisiin
asioihin, tarjottavien palveluiden houkuttelevuuden tai ei-houkuttelevuuden ymmartaminen
vanhempien silmissa ja yhteisen ymmarryksen kasvattaminen kasvatuskumppanuuden periaat-
teiden mukaan kehittyi koko tyoyhteisossa. Kolb tahdentaa, etta kokemuksellinen oppiminen
on henkilon elamassa monta kertaa toistuva prosessi, joka nivoo yhteen kasvatuksen, tyon ja
henkilokohtaisen kehittymisen (ks. Poikela & Jarvinen 2007, 179). Nain ajatellen toteutettu
koulutus oli osa henkilokunnan elinikaista koulutusuraa, ja siihen palaaminen aika ajoin olisi

suotavaa, niin yksittaisille yksiloille kuin koko tyoyhteisollekin.

Tuomalla esiin henkilokunnan kyvyn reflektoida haluan painottaa sen tarkeytta oppimisproses-
seissa. Oman, henkilokohtaisen itsereflektion kautta moni koettu asia on koulutuksen aikana
saanut kuvainnollisesti ilmaistuna paalleen uutta varia. Itsereflektoinnin siirtaminen muiden
kanssa tehtavaan yhteisolliseen reflektointiin on ollut paivakodin yhteisen kasvatusnakemyk-
sen etsimista ja muodostamista, kuten Karila ja Nummenmaa (2006, 35) sita kuvaavat. Alun
reflektiivisen hapuilun jalkeen tyontekijat ovat kukin kommenteillaan rikastuttaneet ja tuo-
neet esiin tyopaikan moninaista arkea eri nakokulmista. Jakamalla ja reflektoimalla omia ko-
kemuksiaan, ajatuksiaan, tunteitaan, tietojaan ja taitojaan he ovat luoneet keskustelua ja
osaltaan opettaneet niita, jotka eivat ole tyossaan kaikkea viela kokeneet. Arjen kiireessa
tyoskentely muuttuu helposti rutiininomaiseksi, automaatioksi, mutta juuri reflektio tuo Me-
zirowin (1991) mukaan toimintaan oppimisen nakokulman. Henkilokunnan taito niin kasvatus-

kumppanuuden kuin yleisesti asioiden reflektoinnin tematiikasta on edistynyt. Se, etta henki-
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lokunta on oppinut kayttamaan reflektion taitoa omassa pohdinnassaan ja yhteisissa keskuste-
luissa, on lisannyt esimerkiksi perustelujen maaraa. ”"Tein niin, koska...” tai ”haluaisin yrittaa
tata, koska...”. Vaikuttavuuden nakokulmasta juuri tuo kyky reflektoida seka omaa etta mui-
den tyota on ensiarvoisen tarkeaa. Yhteisoille luonteenomaista on tuollainen toimintapainot-

teinen reflektio, joka edellyttaa myos sosiaalista kanssakaymista. (Anttila 2007, 56-58.)

Mezirowin (1996, 30) esiin nostaman kokemusten uudelleenarvioinnin ja reflektiivisyyden kuu-
den kategoriatason kautta eniten reflektoitiin affektiivisia eli tunteisiin liittyvia ja erottele-
vaan reflektiivisyyteen eli syy-seuraussuhteisiin perustuvia asioita. Ennen muuta tunteiden
reflektoinnin maara oli hieman yllattava. On todettu, etta tunteet ovat vahvasti lasna vuoro-
vaikutukseen perustuvissa tyotehtavissa, koska kyse on ihmisista. Yllattavaa oli silti, etta nii-
den reflektoinnin osuus aineistosta oli niin hallitseva. Paivahoitoala painii osaltaan yhteiskun-
nallisten leikkausten ja vahennysten keskella seka ihmisten yha kasvaneen huonon olon ja
stressin parissa. Tama luo tarvetta tunteiden kasittelyyn. Emme valttamatta kuule tai ha-
vaitse ihmisten tunteita organisaatioissa, mutta voimme havaita, kuinka ihmiset etsivat pako-
keinoja kestaakseen ahdistusta ja epavarmuutta. Tunteet ja ajattelu nivoutuvat toisiinsa.
Kyky reflektoida omaa toimintaansa siirtaa ihmisen tunteineen sosiaaliseen kenttaan. Tyoyh-
teison toiminnan tulkitseminen tunteiden nayttamona paljastaa aineiston perusteella, etta
tyontekijoiden ”virallinen” rooli tarjoaa keinon tunteiden tyostamiselle tyoroolin tarjoaman
turvallisen naamion takana. (Juuti 2007, 22.) Tunteiden esiintuominen on ollut mahdollista
koulutuksessa, koska sille on luotu koulutussuunnittelun kautta aika ja paikka. Henkilokunta

koki koulutussessiot turvallisiksi ja tunteiden reflektointia salliviksi.

Erottelevaa refleksiivisyytta esiintyi, kun henkilokunta reflektoi syys-seuraus suhteita toimin-
noissaan. Luottamuksellisessa ilmapiirissa kerrottuja kokemuksia ei aineiston perusteella pe-
latty eika havetty, vaan niiden esiin tuomisessa korostui jakamisen positiivinen lataus. Tuo-
malla omat kokemukset esiin ja pohdittaessa niita yhdessa loydettiin niista koulutuksen tema-
tiikan eli kasvatuskumppanuuteen liittyvia eri elementteja. Koulutuksen yhtena tavoitteena
(liite 1) olikin vahvistaa tyontekijoiden kykya arvioida oman toimintansa lahtokohtia ja siihen
vaikuttavia tekijoita. Taman erottelevan reflektiivisyyden kautta paastiin tuohon tavoittee-
seen. Henkilokunnan tuotettavien palvelujen reflektointi, nosti esiin kysymyksen siita, voim-
meko kohdata toisemme tasavertaisina, mielessamme lapsen etu, kuten Helsingin kaupungin
varhaiskasvatuksensuunnitelma (2011, 3) peraankuuluttaa. Pohdinnan ja soveltamisen valilla
vallitseekin selkea oppimistoimintaa yllapitava jannite, joka edesauttaa ja luo kokemuspohjaa
jatkuvalle oppimiselle (Jarvinen ym. 2002, 89). Reflektio toimii kokemusten sisaistamisproses-
sissa tietynlaisena siltana, joka yhdistaa kaytannon kokemusta ja teoreettisia kuvausmalleja
(Ruohotie 2002, 140). Nain ollen reflektio on kuin valine, jota tulisi osata kayttaa oppimi-

sessa.
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Aineiston mukaan arvojen ja kasitteellisen reflektoinnin tasolle paastiin myos muutaman kom-
mentin verran. Henkilokunta reflektoi omaa tyotapaansa arvojen nakokulmasta. He pohtivat,
millaista paivahoitoa haluavat tarjota ja kuinka he paasevat toteuttamaan haluamaansa. Tyo-
yhteison sisalla tyoskentelevat ammattilaiset perustavat kasvatuksensa ja opetuksensa erilai-
sille kasityksille lapsista, kasvatuksesta ja oppimisesta. Kuitenkin tyoyhteisoon tulee luoda
johdonmukainen ja riittavan yhtenainen toimintakulttuuri. (Karila & Nummenmaa 2006, 35.)
Tama keskustelu on selkeasti tulevaisuuteen suuntaavaa ja yhteista suunnittelua vaativaa. Sa-
rala ja Sarala (2001, 32) tuovat esiin henkiloston oppimis-, kehittymis- ja uudistumiskyvykkyy-
den nakokulmasta, etta tuon toiminnan kehittamisen, tassa tapauksessa arvojen kautta, tulisi
olla yksi toimintakentan lapaiseva perusarvo. Kasitteellisen tason reflektointia oli tassa koulu-
tuksessa koko koulutuksen aiheena olleen kasvatuskumppanuuden reflektointi. Kasitteiden
kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi, ynmartaminen ja toimintaan siirtaminen oli
koko koulutuksen kulmakivia, ja siina on onnistuttu, kuten edellakin on tuotu esiin. Psyykki-

sen ja teoreettisen reflektiivisyyden tasoihin ei aineistosta lOoytynyt kommentteja.

Analysoimalla tyoyhteison kehittamista Kaskelan ja Kekkosen (2006, 19) kasvatuskumppanuu-
den ammattitaidon kolmen eri tason kautta nousi sielta esiin, etta henkilokunta kokee tyoyh-
teison sisaisen vuorovaikutuksen tilan kaipaavan jatkuvaa paivittamista. Kasvatuskumppanuu-
den periaatteiden muistaminen tyontekijoiden valisissa suhteissa on yhta tarkeaa kuin niiden
muistaminen asiakkaiden, siis vanhempien ja lasten, kanssa toimimisessa. Arjen kiireissa tyon
tekemisesta tulee usein automaattista suorittamista, jossa ei jaa tilaa pohdinnoille, yhteiselle
ajattelulle eika uusien mallien ja toimintatapojen kokeilulle. Yhteinen, jatkuva keskustelu,
dialogi, on tyoyhteisossa ensiarvoisen tarkeaa. Dialogin avulla henkilokunta paasee rakenta-
maan yhteista kasvatusymparistoa lapsille ja heidan vanhemmilleen, kuten Monkkonen (2007,
86-100) painottaa. Perehdyttamisen ja ennakoinnin ymmartaminen tyoyhteisossa, kiireenkin
uhalla, on tarkeaa ja tyohyvinvointia lisaavaa. Toisen tyontekijan tukeminen, tietojen jakami-
nen ja yhteistyo vaatii siis jokapaivaisia ponnisteluja. Kiireen ei pitaisi olla syy tiedon siirty-
mattomyyteen. Motivaatio ja halu vieda asioita eteenpain ratkaisevat. Henkilokunta on ym-
martanyt muutoksen tarpeen ja osoittanut jo lahtemalla koulutukseen mukaan omaavansa ky-
kya kehittya ja kehittaa toimintaansa. Reflektiota on kaytetty onnistuneesti ja se on heratta-
nyt jonkin asteista oppimaan oppimisen kulttuuria. (Sarala & Sarala 2001, 29; Tynjala 1999,
55.) Oppivan organisaation toimimisen ehdoista yksi onkin, etta oppimistavoitteet nousevat
henkilostosta. Leppasen (1997, 64) mukaan yhteiset visiot ja tavoitteiden luominen ovat olen-

nainen osa oppivaan organisaatiota ja sen toimimisen ehtoja.

Opinnaytetyon kohteena olleen paivakodin henkilokunnan esittama oppimishaaste oli tyosken-
nella asiakaskunnan kanssa, josta suurin osa tulee monikulttuurisista lahtokohdista. Varhais-
kasvattajan ammatilliseen osaamiseenhan kuuluu vuorovaikutusosaaminen, joka korostuu

myos edella esitetyn kasvatuskumppanuuden ammattitaidon hallinnassa. Tahan lisayksena voi
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tuoda esiin Radyn (2002, 8) linjaamat maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevien henkiloiden
ammatilliset valmiudet, joita ovat kulttuurinen sensitiivisyys, kyky kohdata ja kommunikoida
seka omata tieto maahanmuuttajien palvelujarjestelmasta. Myos Alasuutari (2006, 89) nostaa
kulttuuristen kehysten ymmartamisen esille. Jaetun ymmarryksen rakentamisessa lahtokoh-
dan muodostaa ammattilaisten kayma omien tulkintojen ja kulttuuristen kehysten tarkastelu
ja pohdinta. Minusta nama kaikki kolme ammattivaatimusta nousevat esille opinnaytetyon
kohteena olevassa paivakodissa ja niiden hallinta vaatii jatkossa yhteista oppimista ja lisakou-

lutusta.

Avoin mieli ja asenne uuden edessa luotsasivat tata yhteisoa miettimaan, muovaamaan,
muokkaamaan ja jopa muuttamaan vallalla olevia toimintatapoja. Tyoministeri Lauri lhalaisen
kirjoitus, Helsingin Sanomien Vieraskyna-palstalla 26.8.2013, toi esille saman osaamisen tie-
dostamisen tarpeen. lhalainen sanoo, etta tyoelamassa olisi osattava paremmin ja enna-
koivammin yhdistaa joustavuus ja turvallisuus seka tehtava tyopaikkojen omista lahtokohdista
nousevia uudistuksia. Siina onnistumiseksi on pyrittava palauttamaan ihmisten tyonilo ja in-
nostus. Paivakodissa toteutettu koulutus oli oppimista tavoitteleva ja toi osaltaan esiin tuon
tyon yhteisollisyyden ja sen tarkeyden tyoelamassa. Kiireen, supistusten ja haastavan asiakas-
kunnan edessa tyoyhteison henkinen tila joko auttaa jaksamaan tai sitten se tukahduttaa.
Henkilokunta nimesi monta kehitysehdotusta tulevalle toimintakaudelle, ja tama osoittaa ha-
lua kehittya ja vieda tyoyhteisoa ja sen tuottamaa palvelua eteenpain. Koulutus toi uusia tie-
toja ja taitoja, mutta tassa vaiheessa asenne ja halu toteuttaa puhuttuja ja reflektoituja asi-
oita on tarkein. Valta ja vastuu on koko tyoyhteisolla. Nyt ratkaisevaa on jatkotyoskentelyn

suunnittelu ja aikatauluttaminen.

Tyoyhteison jasenet olivat tuttuja toisilleen, mika nopeutti luottamuksellisen, avoimen ilma-
piirin syntya ja mahdollisti kokemusten vapaan vaihdon, ilman pelkoa nolouden tunteesta. Ko-
kemusten jakaminen nosti esiin eron eri-ikaisten ja kokemusta omaavien henkiloiden amma-
tillisesta tasosta. Paivakirjamerkinnoistani nakyy tuo tutkittavien henkiloiden ian- ja tyokoke-
muksen merkitys kokemusten jakamisen maarassa. Osalla tyontekijoista ei ole viela nuoresta
iasta johtuen paljon kokemusta, ja sen vuoksi koulutuksen tuomat oppimiskokemukset ovat
voineet jaada pieniksi. Muiden henkiloiden kokemusten kuuleminen ja niiden tuomiin tunneti-
loihin samaistuminen voi olla vaikeaa, mutta tulevaisuudessa omien samankaltaisten koke-
musten kautta koulutuksessa opitut asiat voivat siirtovaikutuksen kautta tulla esille ja silloin
oppimiskokemus konkretisoituu. Tallaiset valmiudet kehittyvat etenkin silloin, kun oppija toi-
mii “oppimisorientoituneen kulttuurin” jasenena kuten Rauste-von Wright ym. (2003, 135)

tuovat julki.

Viitaten kaikkeen edelliseen voin todeta, etta tutkimuskysymykseen ”"minkalaista muutosta

koulutus tuo tyoyhteison toimintaosaamiseen ja tyokaytanteisiin koko tyoyhteison tasolla?” on
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saatu vastaus. Henkilokunta kokee varhaiskasvattajan kasvatuskumppanuuden ammattitaidon
kehittyneen niin yksiloilla kuin tyoyhteisollakin. Koulutuksella yhteinen tietoisuus kasvatus-
kumppanuuden hengesta on tullut kaikkien tyontekijoiden tietoon. Nyt tietoisuus samoista
asioista ohjaa toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen yhteisesta nakokulmasta. Muutos on
lisannyt kasvattajien ammattitaito ja yhdistanyt tyoyhteisoa. Koulutuksen vaikutus yksiloihin
ja tyoyhteisoon on ollut positiivinen ja oppimistuloksia saavuttava. Tynjala (1999, 19) tuo
myo0s julki, kuinka keskeisia oppimisen tuloksia ovat oppijan itsensa asettamien tavoitteiden
saavuttaminen seka hanen oma kasityksensa itsestaan oppijana. Henkilokunnan tietoisuus kas-
vatuskumppanuuden lainalaisuuksista, positiivisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksista ja yh-
dessa tekemisen voimasta on selkiytynyt. Kasvatuskumppanuuden sosiokonstruktiivinen luonne
on nakynyt oppimisen prosessinomaisuudessa ja jatkuvuuden hyodyntamisessa. Myos se, etta
sosiokonstruktiivisessa oppimisessa korostuu vuorovaikutteisuus, yhteistoiminnalliset prosessit
ja kaydyn dialogin laatu, on nakynyt koulutuksen aikana. Yhdessa tehdyt harjoitteet, alku- ja
loppukeskustelut seka koulutuksesta ryhmiin siirtyneet ajatukset ja pohdinnat osoittavat, etta
oppiminen on ihmisen aktiivista sosiaalista toimintaa, johon han tuo mukaansa aiemmat koke-
muksensa ja joita han kuvaa kaymissaan keskusteluissa muiden kanssa. Oppimisprosessin
luonne on ollut syklinen, eika sen paatepiste ole nakyvissa. Koulutuksen yleistavoite voi olla
selvilla, mutta erilaiset oppimisen polut eivat ole etukateen ennustettavissa (Rauste von
Wright ym. 2003, 63). Prosessia saatelevista tekijoista sen sijaan oli jo ennakkoon tietoa.
Tassa koulutuksessa oppimista edisti avoin, riittavan turvallinen suunniteltu ”tila” - koulutus-

rupeama ja siella ajattelua eteenpain vieva reflektio.

12 Pohdinta

Jokainen, joka on harrastanut jotain joukkueurheilulajia, tietaa miten tarkeita ovat yhdessa
sovitut pelisaannot ja miten helposti syntyy riita, jos joku ei niita noudata. Vaikka tyopaikka
ei ole mikaan urheilukentta, on siita huolimatta saantdjen noudattaminen siella yhta tarkea
ja herkka asia. (Jarvinen 2008, 91.) Kasvatuskumppanuuden paakasitteet, kuuleminen, kun-
nioitus, luottamus ja dialogi, ovat loistavia pelisaantoja. Pitamalla ne mielessa ja toteutta-
malla noita saantoja ihmisten vuorovaikutus olisi paljon helpompaa. Miksi niiden noudattami-
nen on niin vaikeaa, niin tyontekijoiden kuin vanhempien puolelta? Henkilokunnan reflektointi
koulutuksen aikana oli suurelta osalta tunteiden reflektointia kasvatuskumppanuuden viiteke-
hyksesta. Pelisaantojen reflektointia! Onko paivahoito vuorovaikutuspelia, jossa jaetaan voit-
tajien ja haviajien titteleita? Minusta paivahoito maailma on kentta, jossa haetaan vain voit-
tajia ja niiden kuuluu aina olla lapset. Tekemalla lapsille mahdollisimman hyva ja vakaa kas-
vualusta yhdessa vanhempien kanssa, muistamalla saannot, luomme lapselle parhaat edelly-

tykset kasvaa ja kehittya. Samalla luomme toisillemme yhteison, jossa kaikilla on hyva olla.
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Opinnaytetyon kohteena ollut tyoyhteiso on mielestani paassyt kiinni oppimisen kulttuuriin ja
kaikki ne kommentit tulevaisuudesta, joita aineistossa esiintyy, lupaavat hyvaa tuleville vuo-
sille. Hiljaisen tiedon siirtamisen tematiikka linkittyy hyvin koulutuksen kautta esitetyn koke-
muksellisen oppimisen piiriin. Hiljaisen tiedon kasite liitetaan usein ikaantyvien tyontekijoi-
den tietotaidon siirtamiseen, mutta se voidaan liittaa myos tyoyhteison ydinosaamiseen joka-
paivaisen toiminnan kannalta (Virtainlahti 2005, 47). Jarvinen ym. (2002, 140) esittavat, etta
toisen yksilon hiljaisen tiedon prosessoiminen on usein ongelmallista, koska tieto on yksilol-
lista, osin tiedostamatonta ja sita on vaikea sanallisesti selittaa. Tama tietotaito on keraanty-
nyt vuosien kokemuksella ja on ammattilaisilla sormenpaissa. Toisen henkilon toimintatietoi-
hin ja taitoihin liittyvia malleja on vaikea omaksua vain tietoa siirtamalla ilman yhteisesti ja-
ettuja kokemuksia, joihin liittyvat erilaiset tuntemukset ja yksityiskohtaisetkin tapahtumayh-
teydet. Nyt paivakodin henkilokunnalla on sama koulutuskokemus, vuoden mittainen yhteinen
reflektoinnin jakso ja valmis toimintaymparisto tuoda esille ja toteuttaa opittua. Koulutuk-
sessa esiin tulleiden kokemusten ja henkilokunnan hiljaisen tiedon kaytantoon siirtamisen
mallit voivat tulevaisuudessa olla esimerkiksi tiimitydo, mentorointi, tyokierto, perehdyttami-
nen, tyonopastus ja tyoparitoiminta kuten Virtainlahti (2005, 39) esittaa. Koulutuksen jalkeen
myos jatkon suunnitelmallisuus ja tyoyhteison sisalla tehtava osaamisen kehityssuunnitelma
nousee tarkeaan osaan. Sallila ja Vaherva (1998, 25) selventavat, etta osaamisen kehityssuun-
nitelma maarittaa, miten tarvittavaa lisaosaamista hankitaan ja sen kautta rohkaisee yhteison
jasenia yllapitamaan oppimiskykyaan. Suunnitelma voidaan tehda ryhma- tai henkilokoh-
taiseksi oppimissuunnitelmaksi. Jatkamalla alkuun saatettua oppivan organisaation toiminta-
mallia pystytaan joustavasti ja nopeasti sopeutumaan muutoksiin ja vastaamaan uusiin haas-

teisiin.

Koulutuksen alkumetreilla minusta oli tuskastuttavaa seurata ihmisten hidasta orientoitumista
reflektoinnin suhteen. Tietaen koulutuksen viitekehyksena toimineen kokemuksellisen oppimi-
sen ja sen tarkeimpana tyomenetelmana olevan reflektoinnin tarkeyden, kestin pitkalta tun-
tuvia turhautumisen hetkia. Ajatus ”sano nyt jotain!” oli usein mielessani. Olen kasvanut ur-
heilukentalla, kokenut kilpailun ja kehittymisen eteenpain tyontavan voiman. Tuo voima on
rakentunut syvalle sisaan minuun. Jotkut kirjat kutsuvat sita sisaiseksi motivaatioksi, toiset
itseohjautuvuudeksi ja jotkut sisaiseksi yrittajyydeksi. Halu tulla paremmaksi on kuin vietti,
joka vie eteenpain. Opiskelemani ylempi ammattikorkeakoulututkinto on pohjannut oman
osaamisen ja ammatillisuuden reflektointiin ja siksi tuo edella esitetty viive reflektointiin tun-
tui turhauttavalta. Kun omia tekemisiaan ja tuntojaan on oppinut koko elamansa ajan reflek-
toimaan, tulee siita tapa. Toivon, etta tyoyhteiso jatkaa nyt tuota opittua reflektoinnin tyota-
paa. Kaiken kiireen ja paineen alla kehittamisen toimintamalli on minusta ainoa, joka pitaa
meidat liikkeessa. Myos Juuti ja Vuorela (2002, 59) muistuttavat, etta tyoyhteison on selvitak-
seen jatkuvasti kehityttava. lhmiset, jotka eivat jatkuvasti uudistu ja opi uutta, naivettyvat.

Kehittamisen liikkeen ei tarvitse olla aina taysivauhtista, vaan sita saadellaan tilanteen ja
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ajanjakson mukaan. Joustavuuden ja tavoitteiden maarittelyn suhteessa toteutusaikataulun

on oltava realistinen.

Koulutus on vastannut paivahoidon alan taydennyskoulutustarpeeseen ja ollut oppimistulosten
perusteella hyva koulutusmuoto tyoyhteisolle. Myos kriittisyys on tarpeen, eika tule unohtaa
niita oppimisen esteita, joita koulutuksen aikana esiintyi; motivaation ja itseohjautuvuuden
puute, muutosvastarinta, kiire, huono vuorovaikutus, itsearvostus ja itsereflektion kyky seka
erilaiset oppimistyylit. Naihin esteisiin tormaa varmasti joka tyopaikalla toimialasta riippu-
matta. Esiintyneet esteet eivat kuitenkaan vahingoittaneet todettua oppimisprosessia, taman
opinnaytetyon tekoa eivatka kokonaisuutena toteutettua koulutusrupeamaa. Koulutus toteu-
tettiin niissa toimintarajoissa ja resursseissa (aikataulu, kouluttajat, osallistuminen), joissa se
oli mahdollista toteuttaa. Lisaamalla resursseja etukateissuunnitteluun, henkilokunnan moti-
vointiin ja koulutuksen aikataulujarjestelyihin olisi osa oppimisen esteista voitu ehka poistaa
tai ainakin minimoida niiden vaikutus koulutuksen tuottamaan oppimiseen. Opinnaytetyo
osoittaa kokemuksellisen oppimisen viitekehyksen toimivuuden ja siita syntyneet oppimisko-
kemukset. Koulutukseen haluava tyoyhteiso voi pyytaa kouluttajilta koulutusmateriaalipaketin
ja tehda sitten vertailua suhteessa kasvatuskumppanuuskoulutuksen koulutuskertojen sisal-
toon, maaraan ja aikatauluun seka taman opinnaytetyon osoittamiin henkilokunnan kokemiin

oppimisprosesseihin.

Tyoyhteison kehittaminen on moniulotteinen kokonaisuus, kuten tassa esitelty opinnaytetyo
osoittaa. Haluan uskoa, etta koko menneen toimintakauden aikaiset puheet ja reflektoinnit
ovat edes-auttaneet avoimen dialogin syntymista tyoyhteisossa. Kun paivakodissa on avoin ja
luottamuksellinen ilmapiiri, tyontekijat ovat terveita ja voivat hyvin seka psyykkisesti, fyysi-
sesti kuin sosiaalisesti ja pystyvat nain hyodyttamaan asiakkaitaan, lapsia ja naiden perheita,
koko tyoyhteisoa seka myos itseaan. (Juuti & Vuorela 2002, 64.) Koulutuksessa opittu kehitta-

minen tuo lisdarvona myos tyotyytyvaisyyden ja jokainen voi olla ylpea tyostaan.

Olen iloinen, etta valitsin opinnaytetyoni aiheeksi tyopaikallani tapahtuvan koulutuksen tutki-
misen. Opinnaytetyoni oli nain minulle laheinen. Se oli sitouttava niin itselleni kuin tyoyhtei-
solleni kehittamisen nakokulmasta. Mennyt opinnaytetyoprosessi on muovannut ajatteluani
tutkimuksellisuuden piiriin ja olen pitanyt sen tuomasta eraanlaisesta, minulle uudesta ajat-
telutavasta. Olen nauttinut tutkimuksellisesta luvasta esimerkiksi jattaytya keskustelun ulko-
puolelle: olla hiljaa, kuunnella jokaista kommenttia, pohtia sanottua, seurata sivusta etene-
vaa keskustelua ja tehda muistiinpanoja valitusta viitekehyksesta. Tuo aika oli ainutlaatuinen!
Koko koulutusaika ylemman ammattikorkeakoulun tutkinnosta, perhekeskeisen varhaiskasva-
tuksen kehittaminen ja johtaminen, on ollut tutkimuksellisuuteen seka oman tyon ja ajatte-
lun pohdintaan johtavaa. Iloisena totean kehittyneeni. Tiedostan entista paremmin ammatilli-

set heikkouteni ja vahvuuteni. Ymmarran asioiden monipuolisuuden ja -ulotteisuuden seka
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osaan suhtautua tulevaan avoimella mielella. Naen ymparillani olevat ihmiset mahdollisuuk-
sina, joiden ajatuksia ja viesteja kuuntelemalla ja niista oppimalla keraan itselleni tietotai-
toa, jota voin kayttaa muokatessani itseani edelleen niin ammatillisesti kuin yksityishenki-
lona. Valmiiksi saatu ja itse toteutettu opinnaytetyo on nain ollen osoitus tai tulos niin

omasta kuin tyoyhteisoni kehittymishalusta.

Haluan kiittaa kaikkia osallisia matkasta kanssani!
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Liite 1

Liitteet
Liite 1 Tyoyhteison kasvatuskumppanuuden tavoitteet

HELSINGIN KAUPUNKI 25.5.2012
SOSIAALIVIRASTO
Lasten paivahoidon vastuualue / koillinen

KASVATUSKUMPPANUUSKOULUTUS -tyoyhteiso, pk Viskuri
Tavoitteet

e oppia tyoskentelemaan perheiden kanssa tavoilla, jotka vahvistavat vanhemmuutta ja tuke-
vat lapsi-vanhempi -kiintymyssuhdetta

e oppia auttamaan lasta luomaan turvallisia ja emotionaalisesti kannattelevia suhteita hoita-
jaan ja ryhman muihin lapsiin

ekehittaa paivahoidon henkiloston taitoja ja valmiuksia toimia tasavertaisessa yhteistyossa
vanhempien kanssa

eedistaa paivahoidossa perheita ja vanhempia kunnioittavia toimintatapoja seka vahvistaa
lapsen ja perheen kuulemista ja osallisuutta lapsen varhaiskasvatuspolun eri vaiheissa
evahvistaa tyontekijoiden kykya arvioida oman toiminnan lahtokohtia ja siihen vaikutuksia te-
kijoita

ecdistaa lapsen hoito- ja kasvatuskysymysten kasittelya Vasu-prosessin eri vaiheissa vanhem-
pien kanssa

Materiaali mm. Davis, Hilton (2003): Miten tukea sairaan tai vammaisen lapsen
vanhempia? Kaskela, Marja & Kekkonen, Marjatta (2006): Kasvatuskumppanuus kannattelee
lasta - opas. Stakes, Kurssikansiot, Aiheeseen liittyvat artikkelit

Kasvatuskumppanuus koulutusohjelman rakenne

. ryhmamuotoisuus

. vuorovaikutukselliset seminaarit

. taitojen harjoittelut pienryhmissa

. kurssipaivien valitehtavat tiimissa/yksin
. havainnointi ja lukeminen

Koulutuksen sisallollisia teemoja mm.

. kasvattajuus omaelamankerrallisena prosessina

. kasvatuskumppanuus

. vanhempien ja tyontekijan suhde, lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutus
seka lapsen ja tyontekijan suhde

. lapsen paivahoidon aloitus

. ensitapaaminen ja tyontekijan taidot

. tunteet ja ammatillisuus

. lapsen tilanteen tutkiminen vanhempien kanssa

. erilaiset tulkinnat ja mielikuvat todellisuudesta

. aloituskeskustelu ja tutustumiskaynti (hoito- ja kasvatushenkilostolle)

. kyseenalaistamisen taito ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen

. lapsen Vasun prosessi

Kouluttajat: Mari Haapio ja Ari-Jukka Luhtavaara
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Liite 2 Toimintatavat kaudelle 2013-2014

Toimikausi 201

Lapsen aloitus

3-2014 Viskurissa

paivakodissamme:

kotona kay kaksi tutustumassa

aloituskeskustelu pidetty ennen kuin lapsi aloittaa
pehmea lasku

aloitusten porrastaminen

tulkki mukaan tarvittaessa

vanhempi kavisi ensin pk:ssa yksin

yksi nimetty aikuinen

aloituskeskustelu ja tutustuminen paivakodissa
uusien lasten vanhempainilta

pedagogiset illat syksylla+kevaalla

pysyva tiimi

pedapalaverit 1 krt/kk

suunnittelupalaverit paivaaikaan

kerrataan tiimeissa: kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi
tiimeille suunnitteluaikaa alkusyksylla

jaetaan oman tiimin paatoksia muille tiimeille

viikkopalavereissa oma kohta jossa kaydaan lapsia lapi
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Liite 3 Haastattelu

Tutkimuskysymyksina ovat;

1. Mita kasvattajat ovat oppineet koulutuksessa kasvatuskumppanuudesta?

2. Mita kasvattajat reflektoivat koulutuksessa?

3. Miten tyontekijat aikovat soveltaa kasvatuskumppanuuden periaatteita tyoyhteison kehitta-
miseen tulevaisuudessa?

Naita paakysymyksia avataan kolmen (3) teeman kautta;
1. teema: Kasvatuskumppanuus (substanssiin eli kasvatuskumppanuuden oppiminen)

- Kasvatuskumppanuuden teemat: 1)kuuleminen, 2)kunnioitus, 3)luottamus ja 4)dialogi -
mita opin naista? Paateemojen painotus, painoarvo ja suhde toisiinsa?

- Mita uutta olet oppinut kasvatuskumppanuudesta?

- Miten olet soveltanut/aiot soveltaa Kaskun teemoja tyoyhteison sisaisiin vuorovaikutusti-
lanteisiin? (kasvattajan ja vanhemman valilla)

2. teema: Oppiva organisaatio

Kokemuksellinen oppiminen ja reflektio (menetelmalliseen nakokulma, erityisesti yksilol-
linen ja yhteisollinen reflektio)

- Miten muiden kokemukset ovat vaikuttaneet omaan oppimiseesi?

- Miten olette reflektoineet koulutusta/aiheita yksilona/ryhmassa?

- Millaisia tunteita, ajatuksia, havaintoja tai paatelmia asian kasittely on sinussa/teissa
herattanyt?

- Millaisissa yhteyksissa ne ovat heranneet? Miksi?

- Miten ajatuksesi kasvatuskumppanuudesta on edistynyt/muuttunut?

- Miten arvioit oppimaasi? Yksilona/ryhmana?

3. teema: Tyoyhteison kehittaminen

- Miten olet/olette kokeilleet kaytannossa oppimiasi/anne asioita?

- Miten koulutus on kehittanyt koko tyoyhteisoa?

- Miten olet soveltanut/aiot soveltaa Kaskun teemoja tyoyhteison sisaisiin vuorovaikutusti-
lanteisiin? (kasvattajan ja kasvattajan valilla)
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Liite 4 Saatekirjelma
Hei!

Kiitos jo etukateen osallistumisesta opinnaytetyoni kannalta tarkeaan ryhmahaastatteluun.
Edessa oleva ryhmahaastattelu keraa tietoa tutkimukseeni, jossa tutkimustehtavana- ja on-
gelmana ovat:

Tutkimustehtavanani on toimintatutkimus, jossa prosessiarvioinnin keinoin selvitan kuinka
koulutuksen kautta opittu osaaminen (tieto, taito ja asenteet) siirtyy tyokaytanteisiin. Tehta-
vana ei ole koulutuksen vaikuttavuuden arviointi vaan tarkoitus on keskittya prossin aikaisen
oppimisen kuvaamiseen.

Tutkimusongelmana on selvittaa minkalaista muutosta koulutus tuo tyoyhteison toimintaosaa-
miseen ja tyokaytanteisiin koko tyoyhteison tasolla.

Kaykaa ryhmanne tiimipalaverissa kysymykset lapi ja vastatkaa niihin. Muistathan kirjata jo-
kaisen mielipiteen muistiin. Teidan ei tarvitse olla kaikesta samaa mielta, kaikki kommentit
ovat tarkeita.

Tuo nama mielipiteet + tietysti omasi mukaan haastattelutilanteeseen, joka pidetaan;
Paiva: TO 6.6.2013

Aika: klo 13.00-14.00, kahvihuone

Osallistujat: 1 henkilo/ryhma = 4 henkiloa



