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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli laatia Mikkelin vankilan henkilostolle riskikartoitus. Mikkelin
vankila muutti uusiin tiloihin maaliskuussa vuonna 2012. Toimintaymparistd on muuttunut ja
uusiin tiloihin ei ole aikaisemmin riskikartoitusta tehty. Riskikartoituksella pyrittiin kartoitta-
maan tyopaikan vaara- ja haittatekijat. Saaduilla tuloksilla pyritaan vaikuttamaan tyopaikan
tyohyvinvoinnin parantamiseen seka vankilan tyotoimitilojen ja tyoympariston kehittamiseen.

Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen tutkimus, joka sisaltaa kvalitatiivista analyysia. Kysely suo-
ritettiin sahkoisesti koko Mikkelin vankilan henkilokunnalle. Kyselyn runkona olivat tyoturvalli-
suuskeskuksen (TTK) vaarojen tunnistamisen kaavakkeet. Kysely sisalsi viisi kohtaa: 1. Fysi-
kaaliset vaaratekijat, 2. Tapaturman vaarat, 3. Henkinen kuormittuminen, 4. Kemialliset- ja
biologiset vaaratekijat seka 5. Ergonomia. Kysely lahetettiin 83 henkilolle. Vastausprosentti
kyselyssa oli 61 % (n=51). Teoreettinen viitekehys muodostuu opinnaytetyodssani riskinarvioin-
nin eri prosesseista ja tyosuojelun historiasta seka erilaisista riskien maaritelmista. Nama
avaavat ja selkeyttavat riskin erilaisia kasitteita ja ne edesauttavat tutkimuksessa olevien
maaritteiden purkua.

Tutkimuksessa selvitettiin laitoksessa esiintyvat vaaraa tai haittaa aiheuttavat tekijat, jotka
selvisivat kyselyn myota. Vaarana tai haittana koettiin yhdeksan eri kohtaa. Naita olivat tyo-
paikan lampotila, poikkeavat tilanteet tai hairiot, paihteiden vaarinkaytto, yksintyoskentely
tai yotyo, kiire, tiedonkulku, vakivallanuhka, tartuntavaarat ja jatkuva istuminen tai seisomi-
nen. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista toimitettiin Mikkelin vankilan yhteistyotoimikunnalle.
Toimikunta kasittelee viela myohemmin vastauksia tarkemmin ja he paattavat mahdollisista
jatkotoimista laitoksen vaaraa ja haittaa aiheutuvista tekijoista ja niiden ehkaisemisesta ja
poistamisesta. Kyselyn vastauksiin on hyva puuttua varhaisessa vaiheessa, jotta mahdolliset
vaarat ja haitat saadaan minimoitua mahdollisimman nopeasti. Tama vahentaa tyotapaturmia
ja lahelta piti -tilanteita. Nain tyohyvinvointi ja tyoturvallisuus paranevat.

Asiasanat: vaara- ja haittatekijat, riskiarviointi, riskin tunnistaminen, tyoturvallisuus
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The purpose of my dissertation was to draw up a risk survey to the staff of the prison of Mik-
keli. The Mikkeli prison moved to the new premises in March 2012. The environment has
changed and a risk survey has not been made to the new premises. The aim of the thesis was
to survey the elements of danger and drawback factors of the job with a risk factor. The re-
sults obtained from the survey are exploited in the improvement of the work welfare and to
improve develop working environment and prison premises.

My dissertation is quantitative study which contained a qualitative analysis. The inquiry was
electrically performed to the staff of Mikkeli prison. The structure of the inquiry was the
forms of the identification of the dangers of the Labour Protection Centre (LPC). The inquiry
contained five sections: 1. Physical elements of danger, 2. Dangers of the accident, 3. Mental
overload, 4. Chemical and biological elements of danger and 5. Ergonomics. The inquiry was
sent to 83 persons. Answer per cent in the inquiry was 61% (n=51). The theoretical frame of
reference form from the separate processes of the risk evaluation and from the history of the
labor protection and from the different definitions of risks. These will open and clarify differ-
ent concepts of the risks and it will also help the dismantling of the qualifiers in the study.

The adverse factors what caused danger or drawback factors were clarified by the inquiry of
the study. Nine different sections were experienced as a danger or drawback. These were the
temperature of the working environment, the differing situations or disturbances, the abuse
of intoxicants, individual working or the night work, the hurry, the flow of information, threat
of violence, the risks of infection and constant sitting or standing. The summary and results of
the study was delivered to the cooperation commission of the prison of Mikkeli. The commis-
sion will process the answers more detailed and they will make decisions on the actions to
prevent and eliminate all the factors what causes danger or drawback to the staff on Mikkeli
prison. It is crucial to intervene to the given results of the study as early as possible in order
to eliminate all the risk factors effectively. This reduces industrial accidents and kept situa-
tions from near. This way the work welfare and the industrial safety will improve in the fu-
ture.

Keywords: elements of danger and drawback factors, risk assessment, identification of the

risk, work safety
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1 Johdanto

Opinnaytetyon kohde on Mikkelin vankilan riskikartoitus. Mikkelin vankila on Ita- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueella, Mikkelin keskustassa sijaitseva 60-paikkainen tutkintavankila
Etela-Savon, Etela-Karjalan, Kymenlaakson ja Kanta-Hameen alueilla rikosepailyn vuoksi van-
gituille tutkintavangeille. Tehtavana ovat myos sakonmuuntorangaistuksen ja vankeusrangais-
tuksen taytantoonpano ja huolehtiminen arviointikeskuksen vankilatoiminnoista Ita- ja Poh-
jois-Suomen rikosseuraamusalueella. Vankilan toiminta siirtyi maaliskuussa 2012 vanhasta,
160 vuotta vankilana toimineesta rakennuksesta Suomen nykyaikaisempaan vankilarakennuk-
seen. Mikkelin vankilan henkilokuntaan kuuluvat eri ammattiryhmien edustajia. Naita ovat
johtaja ja apulaisjohtajat seka rikosseuraamusesimiehet, valvontahenkilostoa (vartijat), kun-
toutuspuolelta psykologi, pastori, erityisohjaaja ja ohjaajia seka talousmestari, kiinteisto-
huollon, hallinnon, siivouksen, keittion ja vankilamyymalan henkilokuntaa. Ja erillisena yksik-
kona toimii terveydenhuollon henkilosto, johon kuuluvat laakari, osastonhoitaja ja sairaanhoi-

tajia. (Rikosseuraamuslaitos 2013b.)

Mikkelin vankilalla ei ole uusiin tiloihin ja muuttuneeseen toimintaymparistoon laadittua ris-
kikartoitusta. Kartoitusta edellyttavat valtion virastojen yleinen ohjaus ja yhteistyo tyoterve-
yshuollon kanssa. Ita-Suomen alueviraston tyosuojelukartoituksessa 15.11.2012 kartoituksen
puuttuminen kirjattiin tarkastuskertomukseen. Opinnaytetyo on valittu yhdessa vankilan joh-
tajan kanssa, jonka ehdotuksesta valitsin opinnaytetyon aiheeksi riskikartoitusta Mikkelin
vankilassa. Aihealue hyodyntaa ja luo edellytykset turvallisempaan tyoskentelyyn Mikkelin

vankilassa ja sen tyoymparistossa. (Vesanen 2013.)

Tyopaikan vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen ovat alueena mie-
lenkiintoisia ja arvioin aiheeseen perehtymisen antavan minulle tarkoituksenmukaisia val-

miuksia ymmartaa vankilan eri toimintoja entista paremmin. Riskikartoituksen laatimisella ja
siita saatuja tuloksia pyrin hyodyntamaan vankilan tyotoimintatilojen ja tyoympariston kehit-

tamisessa seka tyohyvinvoinnin parantamista.

2 Yhteiskunnallinen viitekehys

Yhteiskunnallisen viitekehyksen pohjana opinnaytetyossani on EU:n (Euroopan Union) lainsaa-
dannon yleiset velvoitteet ja sen pohjalta luotu laki tyoturvallisuudesta. Tyoturvallisuuslain
pohjalta tyossani on kayty lapi vaara- ja haittatekijoita. Samalla olen vertaillut toisia opin-
naytetoita, joissa on kasitelty ja tutkittu tyoympariston vaara- ja haittatekijoita seka riskikar-
toitusta. Naiden edella mainittujen asioiden tarkeys ilmenee myos lakimuutosten myota ja

parannusehdotusten osalta.



EU:ssa tehdyn riskien arvioinnin -oppaan kaannoksen sisaltona ovat kaytannon toteutus riskien
arviointivaatimuksesta. Niiden tulee sisaltaa ns. puitedirektiiviin 89/391/ETY (6.3 (a) ja 9.1
(a) artiklat. Opinnaytetyohoni on sisallytetty nama artiklat. 12 paivana kesakuuta 1989 voi-

maan tulleet artiklat sisaltavat seuraavaa:

76 artikla

Tyonantajien yleisid velvoitteita

3. Tamdn direktiivin muiden s@dnndsten lisdksi tydnantajan on, ottaen huomi-
oon yrityksen tai laitoksen toiminnan luonne:

a) selvitettdvd tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen kohdistuvat, muun
muassa tyovdlineiden valinnasta, kdytetyistd kemiallisista aineista tai valmis-
teista sekd tyopaikkojen varustelusta johtuvat vaarat.

9 artikla

Tyonantajien erityisid velvollisuuksia

1. Tyénantajan on:

a) pidettdvd hallussaan arviointia turvallisuus- ja terveysvaaroista tyossé, mu-
kaan lukien vaarat, jotka kohdistuvat erityisille vaaroille altistuviin tyonteki-
jaryhmiin:” (Neuvoston direktiivi 89/391/ETY)

Tavoitteena on edistaa tyossa tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta. Kaikkien tyopaikoilla
tyoskentelevien kanssa neuvotellaan kansallisen lainsaadannon ja kaytannon mukaisesti ja
kaikki (johto, tyontekijat, heidan edustaja seka tyonantaja) osallistuvat toimintaan. Tama on

EU-oppaan mukaan toimintamalli riskien hallinnassa. (EU-opas 1996: 5.)

Tyopaikalla tyokykya yllapitavana toiminnan seka tyosuojelu- ja tyoterveystoiminnan perusta-

na ovat EU:n direktiivien mukaan riskien arviointi (Tamminen 2009: 6).

2.1 Lait ja lain muutosten esitykset

Hallitus on tehnyt esityksen eduskunnalle tyoturvallisuuslain muuttamista. Yleisesti lain muu-
toksien esityksilla on ehdotettu muutettavaksi vaarojen selvittamista ja arviointia koskevaa
pykalaa tyoturvallisuuslaissa. Nain ollen tyonantajan merkitys ja vastuu ovat kasvaneet myos

riskikartoituksen laatimisen yhteydessa.

Yhtena muutoksena ehdotetaan lain tasmentamista tyoaikojen suhteen. Tyoajat mainittaisiin
yhtena seikkana, josta tyonantajan on selvitettava tahan liittyvat haitta- ja vaaratekijat. Sen
paaasiallinen sisalto on, etta nykytilassa lain tarkoituksena on tyokyvyn turvaaminen ja tyo-
ympariston parantaminen. Tyonantajan tulee huolehtia tyontekijan terveydesta ja turvalli-
suudesta tyossa. Tyonantajan tulee olla tietoinen tyopaikan haitta- ja vaaratekijoista. Esityk-
sen tarkeimmat vaikutukset muodostuvat kolmesta osiosta. Naita vaikutuksia ovat taloudelli-
set ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset seka vaikutukset viranomaistoimintaan. Nama esi-

tykset ovat tulleet voimaan 1. paivana kesakuuta 2013 ja sen on allekirjoittanut ja hyvaksynyt



3. paivana toukokuuta Helsingissa Tasavallan Presidentti Sauli Niinisto. Sosiaali- ja terveysmi-

nisteri Paula Risikon esityksen mukaisesti. (Hallituksen esitys HE 201/2012.)

”Tyonantajan huolehtimisvelvollisuuden toteutumisen kannalta lain keskeinen
pddmdérd on kiinnittdd huomiota jdrjestelmdlliseen ja jatkuvaan tyoympdris-
ton ja tyoolosuhteiden arviointiin ja parantamiseen. Tdalldin on otettava huo-
mioon muun ohella: 1) tapaturman ja muu terveyden menettdmisen vaara
kiinnittden huomiota erityisesti kyseisessd tyossd tai tyopaikassa esiintyviin 5
luvussa tarkoitettuihin vaaroihin ja haittoihin; 2) esiintyneet tapaturmat,
ammattitaudit ja tyoperdiset sairaudet sekd vaaratilanteet; 3) tyontekijdn ikd,
sukupuoli, ammattitaito ja muut hdnen henkilokohtaiset edellytyksensd; 4)
tyon kuormitustekijdt; ja 5) mahdollinen lisddntymisterveydelle aiheutuva
vaara. Jos tyénantajalla ei ole edelld mainittuun toimintaan tarvittavaa riittd-
vdad asiantuntemusta, hdnen on kdytettdvd ulkopuolisia asiantuntijoita, joilla
on riittdvd pdtevyys ja muut edellytykset tehtdvdn asianmukaiseen suorittami-
seen.

Tyonantajalla tulee olla hallussaan tyon vaaroja koskeva selvitys ja arviointi ja
sitd on tarkistettava olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja se on muutenkin
pidettdvd ajan tasalla. Tyoturvallisuuslain 10 § on keskeiselld sijalla turvalli-
suuden hallinnassa. Sddnnoksen tarkoituksena ei ole vain tydpaikan vaarojen ja
haittojen tunnistaminen sindnsd, vaan ettd arvioinnin seurauksena tyénantaja
poistaa tai alentaa havaitut vaarat ja haitat sille tasolle, ettd tyoturvallisuus-
lain ja sen nojalla annettujen sdéddosten edellyttdmdt vahimmdisvaatimukset
tayttyvdat ja ettd tyontekijdn turvallisuus ja terveys vaarantuvat mahdollisim-
man vdahédn. Tarkoituksena on, ettd tyopaikan kaikki mahdolliset haitta- ja vaa-
ratekijdt tulisivat riittavasti kasitellyiksi.” (Hallituksen esitys HE 201/2012.)

Tyoturvallisuuslain 2002/738 mukaan tyonantajalla ovat tietyt velvoitteet. Samalla huolehdi-
taan tyontekijan turvallisuudesta. Naiden seikkojen yhteydessa korostuvat vaara- ja haittate-
kijat seka niiden syntymisen estaminen ja poistaminen. Alla on maininta lain keskeisista koh-

dista, jotka my0s korostuvat opinnaytetyoni eri vaiheissa.

72 luku
Tyonantajan yleiset velvollisuudet
8 § Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite

Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydestd tyossd. Tdssd tarkoituksessa tyonantajan on otettava
huomioon tydhoén, tydolosuhteisiin ja muuhun tydympdristoén samoin kuin tyontekijdn
henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvdt seikat.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoind otetaan huomioon epdtavalli-
set ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyénantaja ei voi vaikuttaa, ja poik-
keukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu vdlttdd huolimatta kaikista
aiheellisista varotoimista.

Tyonantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden
parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tdlldin on mahdollisuuksien mukaan nouda-
tettava seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetddn;

2) vaara- ja haittatekijdt poistetaan tai, jos tdmd ei ole mahdollista, ne korvataan vd-
hemmdn vaarallisilla tai vihemmdn haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisid; ja

4) tekniikan ja muiden kdytettdvissd olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon.



Tyonantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyoympdristod, tyoyhteison tilaa ja tyotapojen
turvallisuutta. Tyénantajan on myds tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaiku-
tusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Tyonantajan on huolehdittava siitd, et-
td turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon tarpeelli-
sella tavalla tybnantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa.” (Laki ajantasaises-
ta lainsaadannosta 23.8.2003/738 2 luku.)

2.2  Tutkimuksessa vertailtavana olevat tutkimukset

Tutkimuksessa oli vertailussa Tampereen ammattikorkeakoulun Samuli Soikkelin vuonna 2009
tekema opinnaytetyo Paperilaboratorion riskikartoituksesta ja Tampereen ammattikorkeakou-
lun Joona Ivosen opinnaytetyo vuodelta 2010 Vaaran tunnistaminen ja riskin arviointi UPM-

Kymmene tehtaan PA 1 alueella.

Paperilaboratorion riskikartoitus tyossaan Samuli Soikkelin tarkoitus oli selvittaa Tampereen
ammattikorkeakoulun vaaroja ja riskitekijoita tyoskenneltaessa paperilaboratoriossa (Soikkeli,
2009: 2). Soikkeli pyrki selvittamaan tyoympariston ja tyomenetelmien vaikutusta turvallisuu-
teen tyopaikalla. Han kasitteli tyossaan yhtena toimintamallinaan ergonomiaa. Soikkeli pyrki
kasittelemaan ja tarkastelemaan tyoturvallisuuden suosituksien lisaksi my0s asioita niin, etta
ne tayttavat lailliset vaatimukset. (Soikkeli 2009: 6.)

Ergonomiassa Soikkelin tutkimuksessa tarkoituksena oli laatia tyo siten, etta ihmisen tarpeet,
kyvyt ja ominaisuudet otetaan suunnitellessa huomioon. Tarpeetonta kuormitusta oli tarkoitus
valttaa. Keskeisena tavoitteena oli toiminnan sujuvuus ja tehokkuus seka ihmisen terveys,

hyvinvointi ja turvallisuus. (Soikkeli 2009: 12.)

Soikkelin paatelmassa kavi ilmi, etta riskikartoituksen yhteydessa paperilaboratorion turvalli-
suusasiat olivat otettu huomioon hyvin. Yleisesti tyoymparistossa ja tyomenetelmissa ilmeni
joitakin turvallisuus seikkoja, joita tulisi miettia tulevaisuudessa. Tarkeimmat ratkaisut tur-
vallisuuden kannalta tehdaan jo suunnitteluvaiheessa. Tyomenetelmien vaarojen tarkkailu ja
seuranta kuuluivat olennaisesti ennaltaehkaiseviin toimintaohjelmiin. Jatkuva turvallisuusoh-

jeiden paivittaminen on tarkea osa-alue. (Soikkeli 2009: 28.)

Joona Ivosen tarkoituksena tyossaan Vaaran tunnistaminen ja riskin arviointi UPM-Kymmene
tehtaan PA 1 alueella oli paivittaa vanha, vuonna 2003-2004 tehty riskinarviointi ja vaarojen
tunnistaminen ajan tasalle tyoturvallisuuslain mukaisesti. Ivonen kasitteli opinnaytetyossaan
kemiallisia- ja fysikaalisia vaaratekijoita seka tapaturmanvaaroja. Han vertasi tyossaan vanho-
ja seka uusia riskeja tilastollisesti ja seurasi, kuinka vanhat riskit oli kasitelty ja esiintyiko
niita viela. (Ivonen 2010: 8,52.)
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Tyossaan Ivonen sai riskien arvioinnin ja vaarojen tunnistamisen paivitettya. Jatkuva vaarojen
ja riskien paivittaminen on tarkeaa. Ivosen tyossa tarkoituksena oli saada esille mahdolliset

vaarat ja haitat seka tyoturvallisuuden jatkumon toteuttaminen. (lvonen 2010: 55, 57.)

Molempien tutkimusten perusteella tyopaikan riskikartoituksen laatiminen ja paivittaminen

ovat tarkeassa asemassa. Tama vahvistaa nakemystani myos oman opinnaytetyoni tarkoituk-
sesta. Riskien ja vaarojen paivittamista on tarkeaa jatkuvasti paivittaa ja samalla tyomene-
telmien vaarojen tarkkailu ja seuranta ovat keskeisessa roolissa ennaltaehkaisevassa toimin-

taohjelmassa. Tata painotan myos omassa opinnaytetyossani.

3 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyossani teoreettisen viitekehyksen sisallon muodostavat tyosuojelu ja sen historia.
Lisaksi teoreettiseen viitekehykseen sisaltyvat riskinhallinnan ja riskiarvioinnin prosessin eri

osa-alueet seka riskiarvioinnin riittava seuranta.

Tarkastellessani historiaa, tyosuojelulla on jo 1800-luvun loppupuolella pyritty suojelemaan
naisia ja lapsia teollisuustyon aiheuttamilta vaaroilta. Silloin sita kutsuttiin nimella tyovaen-
suojeluksi. Lakisaateisena tyopaikoille tyosuojelu laajeni vuonna 1973. Silloin tyosuojelun lah-
tokohtana olivat kaksi paaperiaatetta, tapaturmantorjunta ja tekninen turvallisuus. Tyokykya
edistava toiminta yleistyi 1980-luvulla, jolloin tulivat uudet painoalueet. Silloin myos henki-
nen tyosuojelu yleistyi. 1990-luvun alussa pyrittiin parantamaan tyoelaman laatua ja hyvan
tyon toimintatapoja. Tuolloin myos tyosuojelun taloudellinen merkitys korostui. Tyossa jak-
saminen, fyysisen ja henkisen vakivallan uhka seka ikaantyvien erityistarpeet tyontekijoilla
tulivat uusina tyosuojelu asioina 2000-luvulla. Tyosuojelua tarvitaan kaikilla toimialoilla ja
sita pyritaan kehittamaan jatkuvasti tyoympariston muuttumisen ja kehittymisen myota.

(Tyoterveyslaitos ja kirjoittajat 2004: 8-9.)

Nykyaan on luotu erinaisia oppaita ja ohjeita, joilla pyritaan muuttuvassa tyoyhteisossa puut-
lan uhka ja tyouupumus ovat lisaantyneet tyopaikoilla. Kuolemantapauksia vuosittain on ar-
veltu esiintyvan 1800 kappaletta kaikista tyonikaisista tyontekijoista, joiden uskotaan aiheut-
tavan sairauksia tyohon liittyvien tekijoiden seurauksena. Terveyden ja tyokyvyn menetyksia
pyritaan valttamaan ja ehkaisemaan mahdollisimman hyvissa ajoin. Yli 100 000 tyotapatur-
maan sattuu vuosittain ja noin 5000 ammattitautia todetaan joka vuosi. Naita on pyrittava
ehkaisemaan mm. hyvalla tyoymparistolla. Nykypaivana sosiaalinen ja henkinen hyvinvointi
kuuluvat tyoterveyden ja tyoturvallisuuden lisaksi tyosuojelun kasitteeseen. (Tyoterveyslaitos
ja kirjoittajat 2004: 8-9.)
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Tavoitealueina tyosuojelussa voidaan luokitella viiteen eri osa-alueeseen. Naita ovat esimer-
kiksi: 1. Terveystavoitteet, joihin kuuluvat mm. yksiloiden hyvinvoinnin edistaminen ja saira-
uspoissaolojen, ammattitautien seka tyotapaturmien vahentaminen. 2. Tyoymparistotavoit-
teet, johon sisaltyvat esimerkiksi viihtyisa ja kehittava, turvallinen ja terveellinen tyoympa-
risto. 3. Taloudelliset tavoitteet, joilla pyritaan kehittamaan tapaturmakustannusten vahen-
tamista ja tyosuojelun investointeja. 4. Tyovoimatavoitteet, jossa pyritaan esimerkkina ela-
keian nostamiseen. 5. Toiminnallisilla tavoitteilla on tarkoituksena kehittaa koulutusta ja tyo-
suojelunorganisaation toiminta suunnitelmaa seka tyosuojelun toimintaohjelmaa. Naiden vii-
den tavoitealueen lisaksi pyritaan kestavaan kehitykseen, jolla saavutettaisiin yhteiset tavoit-

teet tyosuojelussa ja ymparistonsuojelussa. (Tyoterveyslaitos ja kirjoittajat 2004: 8-9.)

3.1 Tyon vaarojen selvittaminen ja arviointi

Opinnaytetyoni sisaltona ovat tyopaikan vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen seka niiden
vahentaminen ja ehkaisy. Nama ovat perinteista tyontekijan suojelua. Tyosuojelu on sosiaali-
politiikan vanhin toiminta-alue. Tyosuojelua maarittaa tyoturvallisuuslaki (738/2002), jonka
10. § velvoittaa kaikkia tyonantajia selvittamaan, tunnistamaan ja arvioimaan tyopaikan tyon-
tekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvat haitat ja vaarat. (Laki ajantasaisesta
lainsaadannosta 738/2002.)

Alla on esitetty ja avattu avainsanoja riskinhallinnan maaritelmissa. Sanat riski, vaara, turval-
lisuus, riskinarviointi ja riskianalyysi ovat olennaisena osana opinnaytetyossani. Sanojen mer-

kityksella saadaan selkeampi kuva riskinhallinnan maaritelmasta.

Riski (Risk) tarkoittaa haitallisen tapahtuman todennakoisyytta ja vakavuutta.

Vaara (Hazard) on tekija tai olosuhde, joka voi saada aikaan haitallisen tapahtuman.
Turvallisuus (Safety) tarkoittaa jarjestelman tilaa, jossa siihen liittyvat riskit ovat hyvaksyt-
tavia.

Riskin arviointi (Risk assessment) on prosessi, jossa arvioidaan tyontekijoiden terveydelle ja
turvallisuudelle tyopaikalla ilmenevasta vaarasta aiheutuva riski.

Riskianalyysi (Risk Analysis) on osa riskien arviointia. Riskianalyysi koostuu kohteen raja-
arvojen maarittamisesta, vaarojen tunnistamisesta ja riskin suuruuden arvioinnista. (Tyosuo-
jeluhallinto 2013e.)

Jarjestelmallinen ja suunnitelmallinen toiminta ovat hyvaa riskienhallintaa. Terveen jarjen

kaytto ja erilaisten hyvaksi havaittujen turvallisuusjohtamisen menettelytapojen kaytto ovat
apuna rikienhallinnassa. Riskien hallinta ja arviointi sisaltavat esimerkiksi Tyoturvallisuuskes-
kuksen teoksen mukaan seuraavat asiat. Naita ovat vaarojen ja uhkien tunnistaminen ja vaa-

roille alttiina olevien tyontekijoiden tai muiden henkiloiden ja ympariston tunnistaminen. Ta-



12

han kuuluvat myos riskien maarallinen ja laadullinen tutkimus, riskien torjuntamahdollisuuk-
sien selvittaminen seka riskien hallintakeinojen valinta. Vaaroista ja torjuntakeinoista tiedot-
taminen, hallintakeinojen toteuttaminen, vaikutusten seuranta ja vahingoista oppiminen,
saavutettujen tulosten arviointi ja riskienhallintaohjelman tarkistus ja taydentaminen ovat

myos osana arviointia. (Rissa 1999: 72.)

Riskinanalyysilla pyritaan riskien tunnistamiseen, arvioimiseen ja riskin pienentamiseen. Ana-
lyysi sisaltaa vaarojen tunnistamisen, riskin estimoinnin (suuruuden arviointi) ja raja-arvojen
maarittamisen. Arvioinnissa pyrkimyksena on vaikuttaa vaihtoehtojen analysointiin ja paattaa
riskin hyvaksyttavyydesta. Riskien pienentamisessa seuranta, taytantoonpano ja paatoksente-
ko ovat vaikuttavat tekijat. Riskinarviointia ja sen sisaltoa kehystavat kolme tekijaa. Naita
ovat laki, asiantuntija ja yksilo. Riskinarvioinnilla tyopaikalla pyritaan arvioimaan riskien mer-
kitysta ja maarittamaan vaarojen aiheuttamien riskien suuruutta seka tyossa esiintyvien vaa-

rojen tunnistamista. (Tyoterveyslaitos ja kirjoittajat 2004: 25-27; Riskin arviointi 2003: 5-6.)

Riskien arviointia voidaan kayttaa hyvin tasmallisesti ja se voidaan kytkea tyonopastukseen.
Riskien arviointi tulee olla tyopaikan yhteinen asia, jolla voidaan vahvistaa tyopaikan tyoyh-
teison henkista tyokykya ja tyoturvallisuutta. Riskien arviointia pystytaan kayttamaan esimer-
kiksi tyonopastuksen tukena. Henkiloston kyselylla pyritaan rohkaisemaan tyontekijaa ja mo-
tivoidaan tuomaan esille piilevat vaarat, jotka liittyvat tyohon. Nailla pyritaan poistamaan
henkilo- ja materiaalivahinkoja. Kaikkien osallistuminen edesauttaa selvittamaan vaaratilan-
teita, turvallisellakin tyOpaikalla on naita tilanteita paljon. Vakavia tapaturmia esiintyy sita
todennakoisemmin, mita enemman ilmenee lievia tapaturmia ja lahelta piti -tilanteita. (San-
talahti ym. 2001: 3-5, 10.)
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Kuva 1: Riskienhallinnan osa-alueet (Tyosuojeluhallinto 2013e)

Ylla on esitetty riskin hallinnan eri osa-alueet, jotka muodostuvat riskianalyysista, riskien
merkityksen arvioinnista seka riskien pienentamisesta (kuva 1). Riskien hallinnalla tarkoite-
taan systemaattista toimintaa riskien tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja pienentamiseksi (Tyo-
suojeluhallinto 2013e). Naita osa-alueita on kaytetty myos keskeisesti opinnaytetyossani tu-

loksien tarkastelu vaiheessa.
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Kuva 2: Esimerkki riskinarvioinnin kontrolloinnista (Government of Yukon 2013)

Ylla on esimerkki riskin arvioinnin kontrolloinnista (kuva 2). Kaaviota tulkitaan ylhaalta alas-
pain. Ensin pyritaan puuttumaan ylimpaan kohtaan ja siita edetaan tarvittaessa alemmas. En-
simmaisena tulee eliminoida kaikki mahdolliset vaarat. Toisena tulee korvata jokin turvalli-
sempi keino tilalle. Eristamisella pyritaan mahdollinen vaara eristamaan tyontekijoilta. Tur-
vallisilla tyomenetelmilla minimoidaan riskeja. Koulutus on yksi keino tahan. Henki-
losuojaimia kaytetaan ja sen tulisi olla hatavara, jos ei ole mahdollista hallita tai eliminoida

vaaroja. (Government of Yukon 2013.)

Riskien arvioinnilla tarkoitetaan tyossa esiintyvien vaarojen tunnistamista, vaarojen aiheut-
tamien riskien suuruuden maarittamista ja riskien merkityksen arviointia (kuva 3). Riskien
arviointi on ennakoivaa tyosuojelua parhaimmillaan. Riskien arviointi on systemaattinen pro-
sessi, jolla tyoymparisto pyritaan tekemaan turvalliseksi. Tyoymparistoa on tarkkailtava ja

vaaratilanteet selvitettava asianmukaisesti. (Tyosuojeluhallinto 2013e.)
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Kuva 3: Riskien arvioinnin vaiheet (Tyosuojeluhallinto 2013e)

Tamminen kiteyttaa selkeasti tyoympariston arvioinnissa varsinaiset vaaratekijat ja tavoit-
teet. Fysikaaliset-, kemialliset- ja biologiset- tekijat ovat varsinaisia vaaratekijoita. Taman
lisaksi on otettava huomioon tapaturman vaarat, henkinen- ja fyysinen yli- tai alikuormitus ja
ergonomiset tekijat. Tavoitteena on tunnistaa kaikki vaaralle altistuvat henkilot ja kaikki
mahdolliset vaaratekijat. Vaaratekijoiden luettelu parantaa arvioinnin kattavuutta. (Tammi-

nen 2009: 7.) Nama esiintyvat keskeisesti opinnaytetyoni vastausten tarkastelu vaiheessa.

Riskinarvioinnilla turvallisuutta terveydenhoitoalalle, Tyoterveyslaitoksen teoksessa Annika
Parantainen ja Sinikka Soini kiteyttavat hyvin riskinhallinnan toimintaketjun viiteen osa-
alueeseen. Naita keskeisia osa-alueita ovat valmistelu, tunnistaminen, pohdinta, paattaminen
ja seuranta. Parantainen ym. 2011 esittaa toimintaketjun osa-alueet niin, etta valmistelulla

tarkoitetaan sita, etta tyoyhteisossa turvallisuusmyonteista asennetta korostetaan ja henki-
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lostoa valmennetaan valmisteluvaiheessa lisaamaan tietojaan, jotta pystyttaisiin osallistu-
maan riskienarviointiin. Koulutus ja perehtyminen seka lahtotietojen keraaminen ovat valmis-

tautumisprosessia. (Parantainen ym. 2011: 15-23.)

Tunnistamisessa asioihin puuttuminen edellyttavat sita, etta vaarat, haitat ja ongelmat tun-
nistetaan. Esimerkiksi vaarallisuus tulisi saada vahaiseksi ja valittomat vaarat tulisi poistaa
heti. Tunnistaminen on aikaa vaativa ja se on tarkea vaihe prosessissa. Pohdinta ja paatokset
osiossa toimenpide-ehdotukset, nykyiset riskienhallintamenettelyt ja merkityksen arviointi
seka riskien suuruuden arviointi edellyttavat pohdintaa. Paattamisvaiheeseen sisaltyvat mm.
nama asiat. Naita ovat, ennen toimintaa ryhtymista, tulee toimenpiteesta ensin paattaa. Ai-
kataulun laatiminen toimenpiteille ja sen toteuttaminen annetaan vastuu henkilolle. Taman

jalkeen tulee myos arvioida jaljelle jaava riski. (Parantainen ym. 2011: 15-23.)

Seurantavaiheessa arviointia suoritetaan parannuksien aikaansaamiseksi. Eteenpain mentaes-
sa osataan katsoa taaksepain. Arvioinnissa kaytetaan maarallisia ja laadullisia mittareita. Vaa-
rojen selvittaminen tulee olla jatkuvaa ja suunnitelmallista. Tyopaikan kehittymisen seuraa-
miseksi on tarpeen laatia riskien uudelleen arviointia. Riskien laajamittainen uudelleenarvi-
ointi tehdaan silloin, kun aiemmin tehty riskiarvio on vanhentunut, eika se ole enaa ajan ta-
salla tai on tapahtunut suuria muutoksia organisaatiossa ja toiminnassa. Riskienhallinnan ja
toimintojen laadun jatkuva kehittaminen on yhtena tavoitteena. Riskinarviointiprosessin koko
toimivuutta tulee tarkastella yksittaisten riskien ja korjaustoimenpiteiden lisaksi. (Parantai-
nen ym. 2011: 15-23.)

Tyosuojeluorganisaation aloitusvaiheessa riskinarvioinnin tyoorganisaatiolla on voimavaroja
tyoyksikoiden tukemiseen, jonka myota prosessin kaynnistaminen on helpompaa. Tyosuojelu-
organisaatio voi esimerkiksi kerata tietoa muualla hyvaksi koetuista toimintamalleista ja tyo-
suojeluorganisaation kokemusta voidaan ja sita kannattaa hyodyntaa apu-lomakkeiston kehit-
telyssa, toimintamallien luomisessa seka niiden koekaytossa. Kun koko tyoyksikko otetaan
mukaan tekemaan riskiarviointia, saadaan esille keskeisena viestina se, etta tyooloihin voi
jokainen itse vaikuttaa. Vaikka vastuu on usein esimiehelld, on jokainen viimekadessa myos

itse vastuussa tyon terveydellisyydesta ja turvallisuudesta. (Parantainen ym. 2011: 15-23.)

3.2 Toimiva riskinarvioinnin prosessi ja sen keskeiset osa-alueet

Hyvassa ja toimivassa riskinarvioinnin prosessissa keskeisina tekijoina esiintyvat tehtavien ja
roolien selkeys, hyva ja toimiva viestinta seka hyva ja riittava seuranta ja riskiarviointi. Pyr-
kimyksena naiden lisaksi on, etta riskien hallinnalla saavutetaan samalla turvallisuuden hallin-

taa.
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Sujuva riskienhallinta voidaan luokitella riskinhallinnan toimintaketjuun, joka on yksi osa ris-
kinarvioinninprosessia. Sujuvassa riskinhallinnassa tulevat esille kolme seikkaa. Ensimmaisena
tulevat roolit, joiden on oltava selkeat tyoyhteisossa. Toisena hyva viestinta, jonka pitaa toi-
mia ja tulee varmistaa esteeton tiedonkulku seka toimiva vuorovaikutus. Kolmantena asioiden
moniammatillinen kasittely, jonka on toimittava kokonaisuudessaan organisaatiossa ja tyoyh-
teisossa. Tarvittaessa tulisi osata kayttaa sisaisia ja ulkoisia asiantuntijoita ja jokainen ris-
kienarvioinnin vaiheen aikataulu ja sisalto tulisi olla riittavan tarkasti maaritelty toimivassa
tyoyhteisossa. Konkreettisina asioina voidaan riskienhallinnassa pitaa koulutusta, riskienarvi-
ointiprosessin kehittamista, jotka sisaltavat mm. tiedonkulun ja yhteistyon seka kohdennettu-
ja toimenpiteita, joilla pyritaan poistamaan yksittaisia vaara- tai kuormitustekijoita tai pie-

nentamaan niita. (Parantainen ym. 2011: 15-23.)

Riskien arvioinnilla turvallisuutta teoksessa on hyvin tiivistetty oleelliset asiat riskinarviointiin
ryhdyttaessa. Naita ovat muutamat pohdinnat, jotka selkeyttavat paamaaraa, kuten onko se
pakko vai mahdollisuus? Onko se keino saada ihmiset jaksamaan paremmin tyossaan? Antaako
se jotakin uutta nakokulmaa omaan ja toisten tyohon? Kumpaa teet mieluummin, ennakoit

asioita vai korjailet jalkikateen. (Parantainen ym. 2011: 24.)

Tyoterveyshuollon, tyosuojeluorganisaation, tyontekijoiden ja esimiesten valinen hyva yhteis-
tyo ovat vaatimuksena onnistuneelle riskienhallinnalle. Riskienhallinnassa johdon ja esimies-
ten tulee olla sitoutuneita. Tyoturvallisuuden edistamisessa heilla on tosiasiallinen vastuu.
Tietoa hankitaan ja riskeja pohditaan seka vaaroja tunnistetaan ja otetaan ne puheeksi ja
tarvittaessa muutetaan tyoskentelytapoja, kun tyontekijat ovat motivoituneita. Toimintata-
poja kehitetaan tyosuojeluorganisaation ja tyoterveyshuollon johdosta. Samalla opetellaan

uusia asioita riskiarvioinnin perusteella. (Parantainen ym. 2011:29- 41.)

Paatosvalta tyohyvinvoinnin ja -turvallisuuden parantamiseksi organisaatiossa ja tyoyhteisossa
on henkilon asemasta riippuen jokaisella. Ylemmassa asemassa olevalla on laajempi paatos-
valta. Yleisesti tyopaikalla tyonteon tyoturvallisuudesta on jokaisella oma, henkilokohtainen
vastuunsa. Tiivistetysti tyoturvallisuudesta vastaavat kaikki osaltaan. Tyontekijat ilmoittavat
vaaroista ja noudattavat ohjeita. Turvallisista kaytannoista vastaavat esimiehet ja paavastuu-
ta kantaa ylin johto, koska se antaa resurssit. Tyoturvallisuuslaissa tyonantajalla on paavastuu
tyopaikan turvallisuudesta. Lainsaadannossa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, etta millaisia
menetelmia ja jarjestelmia tyonantaja kayttaa turvallisuuden hallintaan ja johtamiseen. Kui-
tenkin johto on vastuussa siita, etta kuormitus- ja vaaratekijoita arvioidaan riittavan katta-
vasti ja tunnistetaan niita. Johdon tehtaviin kuuluu myos valvoa, etta sovittuja saantoja nou-
datetaan ja turvaohjeita tehdaan seka riskeja arvioidaan. Samalla johto viime kadessa maa-
raa resursseista seka mihin riskeihin puututaan. Kun halutaan sitoutumista ja auttaa turvalli-

suuskulttuurin juurtumista seka edistaa toimintatapoja turvallisuudelle, on johdon sitoutumi-
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nen tarkeaa. Nakyva sitoutuminen tyoturvallisuustyohon viestittaa asian tarkeydesta henkilos-
ton sisalla. Johdon ollessa sitoutunut on se valmis puuttumaan pulmatilanteisiin ja myos etsii

niihin toimivia ratkaisuja. (Parantainen ym. 2011:29- 41.)

Esimiehella on vastuu turvallisista tyokaytanteista. Jokapaivaisessa tyossa yksikoiden tyotur-
vallisuudesta vastaavat esimiehet. He ovat avainasemassa riskienarvioinnin toteuttamisessa.
Esimiehet tekevat lopulliset paatokset henkilo- raha- ja aikaresursseista eli toimenpiteista.
Toimenpiteiden ulkopuolisen tuen vaatiessa esimies huolehtii tiedon tarpeesta ja sen valitty-
misesta oikeaan osoitteeseen. Asian koskiessa laajempaa tyontekijaryhmaa, kasitellaan se
tyosuojelun yhteistoimintaorganisaatiossa. Yksittaiset tyontekijan terveyteen ja turvallisuu-
teen valittomasti vaikuttavat asiat yleensa kasitellaan esimiehen ja tyontekijan kesken seka
tarvittaessa tyosuojeluvaltuutettu on mukana keskustelussa. Tyontekijan tulee noudattaa oh-
jeita ja kertoa mahdollisista vaaroista. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta on noudatetta-
va tyonantajan ohjeita ja maarayksia. Naita voivat olla esimerkiksi yleiset turvallisuusohjeet
ja yksityiskohtaiset ohjeistukset esimerkiksi suojainten kaytto. Tyontekijan tulee valttaa epa-
asiallista kohtelua ja hairintaa ja samalla on otettava huomioon niin omaan kuin toisenkin
turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita silta osin kuin hanella itsella tyossa siihen on keinoja.
Mahdollisista omaan ja muiden turvallisuuteen ja terveyteen kohdistuvista tekijoista tulee

ilmoittaa tyonantajalle ja tyosuojeluvaltuutetulle. (Parantainen ym. 2011:29- 41.)

Riskiarvioinnin tuloksia kasiteltaessa vastuuhenkilot voivat auttaa kehittamaan toimenpiteita
ja suunnitella niita niin, etta kyseiset vaara- ja haittatekijat saadaan hallintaan ja mahdolli-
sesti minimoitua. Sisaiset asiantuntijat toimivat tyosuojeluvalvontalain mukaan yhteistoimin-
nan osapuolina. Siihen kuuluvat tyosuojelupaallikko tyonantajan edustajana, tyosuojeluval-
tuutettu tai - valtuutetut seka tyosuojelutoimikunta. Mahdollisesti mukana on myos tyosuoje-
luasiamies tai - miehet. He toimivat tyosuojeluasioissa tyonantajan tukena ja tuovat esille
tyosuojeluun liittyvia seikkoja. Tyosuojelun yhteistoiminnalla pyritaan vaikuttamaan tyonteki-
joiden tyopaikan terveellisyyteen ja turvallisuuteen koskevissa kysymyksissa. Vastuut ja paas-
tovalta eivat kuitenkaan muutu vaan ne pysyvat edelleen tyontekijoilla ja tyonantajalla.
(Parantainen ym. 2011:29- 41.)

Peruselementtina hyvassa viestinnassa ovat vahinkojen ennaltaehkaiseminen, jonka tavoit-
teena on, etta yli ammattirajojen kaydaan vuoropuhelua seka viesti kulkee joka suuntaan.
Tiedon tulee kulkea aina siten, etta se tavoittaa kaikki organisaation sisalla ja yhteisista ris-
keista ja niita koskevista ohjeista on kaikilla tarvittava tieto. Kaikkien tulee tietaa organisaa-
tionsa yhteisista riskeista ja niita koskevista ohjeista. Esteeton tiedon kulku ja sen myota kay-
tannon kokemuksien myota syntynyt uusi tieto valittyy turvallisiin toimintatapoihin ja yhtei-
siin ohjeisiin. Tarvitaan myos moniammatillista pohdintaa, jonka avulla voidaan auttaa ha-

vaitsemaan tyontekijoiden oman tyonsa riskeja. Riskien hallitsemiseksi yhteinen keskustelu
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vaara- ja haittatekijoista tyoyksikoissa varmistaa, etta kaikki asiantuntemus on kaytossa. Kun
opetellaan tekemaan riskiarviointia yhdessa, se helpottaa vuoropuhelua tyota koskevissa asi-
oissa ja samalla rakennetaan yhteista kielta. Monesti hauskin, halvin ja helpoin ongelmanrat-
kaisukeino on ennaltaehkaisy. Tiedonkulun kannalta ydinkysymyksena pidetaan, kuinka tar-
keana nahdaan organisaation toiminnassa ja tyoturvallisuudessa ennakointi. (Parantainen ym.
2011: 58-68.)

Sisainen viestinta kasittelee kaytannon tilanteita konkreettisella tavalla. Se on hyva sisaistaa
myos tyosuojelun tarpeisiin. Naita ovat 1. kaikkien nakyville kirjalliset ohjeet, 2. viikkopala-
vereissa puheeksi tyoturvallisuus, 3. huolellinen perehdytys vasta tehtaviin tulleille. Riskinar-
vioinnin sisalto on haasteena viestinnassa. Esimerkiksi fyysisessa kuormittumisessa joku tyon-
tekijoista saattaa pitaa asiakasvakivaltaa tyon luonteeseen kuuluvana ja sita ei pideta riskiar-
vioinnin arvoisena. Toisena esimerkkina henkinen kuormitus voi olla vaikeaselkoista, mita sii-
hen kuuluu ja mita ei. Joskus myos arkaluonteiset kuormitustekijat saattavat olla vaikeaa ot-
taa yhteiseksi puheeksi tyoyhteisossa, jolloin ne jaavat pimentoon. Kasitteiden avaaminen ja
niiden tunnistaminen ovat tarkeaa, koska ihmiset kokevat eri tavalla eri tekijoiden vaikutta-
vuuden. Tarvittaessa on hyva panostaa enemman ja tarpeen mukaan tarkentaa ja syventya
esimerkiksi henkisen kuormittavuuden esiintyviin ongelmakohtiin. (Parantainen ym. 2011: 58-
68.)

Riskien hallintaa voidaan arvioida erilaisin kriteerein. Seuraavilla kriteereilla voidaan esimer-
kiksi arvioida toimenpiteita. Vaatimusten tayttaminen, jossa toimenpiteella voidaan korjata
esiintyneet puutteet asetetuissa tavoitteissa tai korjata sidosryhmien ja lainsaadannon esiin-
tyneet puutteet. Vaikutusten laajuus on sita parempi, mita useamman henkilon turvallisuu-
teen tai mita useampaan riskiin toimenpide vaikuttaa. Turvallisuustason kasvu, sita parempi
on toimenpide, mita tehokkaammin saadaan pienennettya suurimpia riskeja. Kustannustehok-
kuus, jossa kalliit toimenpiteet eivat ole valttamatta parhaita. Merkittavia tuloksia voidaan
saada aikaan hyvin pienillakin parannuksilla, lahes ilmaiseksi. Toiminnan sujuvuuden lisaan-
tyminen, jossa tyon turvallisuuteen vaikuttava toimenpiteen vaikutus olisi vahainen, kannat-
taa se toteuttaa silti, jos toimenpiteen tyon sujuvuus lisaantyy. Kokonaisvaltainen arviointi
perustuu hyvaan riskien hallintaan ja se johtaa turvallisuustason jatkuvaan parantamiseen.
Jotta turvallisuustasoa parannetaan ja yllapidetaan, vaati se jatkuvaa toiminnan kehittamista

ja seuraamista. (Riskin arviointi 2003.)

Laadun jatkuva kehittaminen on onnistunutta riskienarviointia. Tyoterveyshuolto ja tyoorgani-
saatio auttavat alkuun ja tyontekijat korjaavat itse huomaamansa puutteet ja he seuraavat
itsenaisesti asioiden etenemista. Seuranta sisaltyy riskienhallintaan kiinteasti ja jatkuvasti,
eika taman kuulu olla vain tyopaikan toteutetun riskiarvioinnin lopputuloksen arviointia. Sen

tulee olla toimenpiteiden vaikuttavuutta ja toteutusta seka riskien uudelleen arviointia ja
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prosessin toimivuuden seurantaa. Seurannalla pyritaan siihen, mitka toimenpiteet ovat hoi-
dettu ja mitka ovat viela tekematta. Sita helpompi on toteuttaa seurantaa, mita selkeammin
on kasittelyvaiheessa tulokset kirjattu. Seurannasta paasaantoisesti huolehtii riskiarvioinnin
tyoryhma, yksikon turvallisuusvastaava tai tyoyksikon esimies tai hanen valtuuttama henkilo.
(Parantainen ym. 2011: 77-94.)

Hyvassa riskienarvioinnissa saa enemman irti, kun kaikilla on mahdollisuus osallistua yhteiseen
kehittamiseen. Tyooloja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja yhteisymmarrys loydetaan tar-
keimmista kehittamiskeinoista ja -tarpeista. Olennaiset asiat ovat tassa mm. johdon sitoutu-
minen ja henkiloston osallistuminen seka oppiminen keskustelemaan. Periksi ei anneta ja tar-
tutaan aktiivisesti asioihin seka oivalletaan syy-seuraussuhteita. Esimiehen johtamistyon sel-
karankana on hyvin tehty riskiarviointi ja se myos tukee esimiesta henkilokohtaisessa tyossa

jaksamisessa. (Parantainen ym. 2011: 77-94.)

Tyoympariston ja tyohyvinvoinnin linjauksia seurataan pitkalla ja lyhyella aikavalilla (kuva 4).
Pyrkimyksena on, etta toimitaan sovittujen periaatteiden mukaisesti asetettujen tavoitteiden
puolesta. Hyvinvointi, terveys ja turvallisuus ovat yhteisia arvoja. Niita toteutetaan jokaisen
tyontekijan kohdalla ja jokaisella tyopaikalla. Tavoitteena on, etta ihmisten halua, kykya ja
mahdollisuuksia tehda tyota parannetaan, jotta ihmiset pystyisivat jatkamaan nykyista kau-
emmin tyoelamassaan. Tyopaikoilla tulee olla riittavaa tietoa, tahtoa ja osaamista naiden
saavuttamiseksi. (Sosiaali- ja Terveysministerio 2011: 5-6, 10.) Naita linjauksia olen pyrkinyt

myos opinnaytetyossani selvittamaan ja nostamaan esille keskustelua kyseisesta aiheesta.



Linjausten tiivistelma

VISIO

Terveys, turvallisuus ja hyvinvointi ovat térkeita yhteisid arvoja, joita toteutetaan
kdytannossa jokaisella tydpaikalla ja jokaisen tyontekijan kohdalla.

TAVOITETILA

Elinikdinen tydssioloaika pitenee kolmella vuodella vuoteen 2020 mennessa.

TAVOITELTAVAT MUUTOKSET VERRATTUNA VUOTEEN 2010

= Ammattitautien maira vihenee 10 %

« Tydpaikkatapaturmien taajuus alenee 25 %

+ Tyén aiheuttama haitallinen kuormitus vihenee:
= Koettu fyysinen kuormitus vihenee 20 %

= Koettu psyykkinen kuormitus vihenee 20 %
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TOIMEENPANO JA SELIRANTA

Kuva 4:Tyoympariston ja tyohyvinvoinnin linjaukset vuoteen 2020 (Sosiaali- ja Terveysministe-
rio 2011)

3.3  Tyoymparistossa esiintyvia vaara- ja haittatekijoita

Ohessa muutamia esimerkkeja vaaratekijoista, joita saattaa esiintya tyoymparistossa. Fysi-

kaalisissa vaaratekijoissa voidaan ottaa esimerkkina lampotila. Kuumassa tyoskentelyssa voi
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olla haittaa terveydelle, jos tyoskentely lampotila nousee yli 28 °C - asteeseen. Pintaveren-
kierto ja hikoilu lisaantyvat ja elimiston lampotila nousee, jolloin elimiston toiminta saattaa
hairiintya. Lampohaittoja tulee torjua esimerkiksi tuuletuksella ja paikallisella jaahdyttami-
sella tyopisteissa. Jos lammon torjuntakeinot eivat riita, tulee silloin tyota keventaa tauotuk-
sin ja uusin tyojarjestelyin. Kevyessa istumatyossa tavoiteltava lampotila normaalioloissa tuli-
siolla 21- 23 °C astetta. (Tyosuojeluhallinto 2013c.)

Tyoskentely kylmassa saattaa aiheuttaa kuormittavuutta elimistossa. Tyon tekeminen kylmas-
sa saattaa tuntua raskaammalta kuin saman tyon tekeminen lampimassa. Altistuminen kylmal-
le saattaa tuoda esille esimerkiksi piilevien sairauksien oireita. Kylmahaittoja voidaan estaa
esimerkiksi ilmastoinnilla ja ilmaverhoilulla, joka estaa kylmia ilmavirtauksia. (Tyosuojeluhal-
linto 2013c.)

Hyva sisailma tulee olla sellainen, jossa on oikea huonelampotila, sopiva puhtaus ja raikkaus
seka sopiva ilman kosteus. Tarkeimmat tekijat, jotka vaikuttavat sisailman laatuun ovat toi-
miva ilmanvaihto ja lammityslaitteet. Yleisimpia sisailman haittoja ovat liian korkea tai alhai-

nen lampotila seka veto ja puutteellisuus ilmastoinnissa. (Tyosuojeluhallinto 2013c.)

Tapaturman vaaroista esimerkkeina voidaan ottaa paihteiden vaarinkaytto ja poikkeavat ti-
lanteet. Vankilassa paihteiden vaarinkayttoa esiintyy usein vankiyhteisossa. Jopa yhdeksalla
kymmenesta vangista esiintyy jonkinlaisen paihderiippuvuus. Paihteiden saatavuus voi olla

ongelmallista ja paihteiden eteen saatetaan tehda mita tahansa, jopa sellaista jota ei siviili
maailmassa tule tehtya. Myos paihdyttamista keinolla milla hyvansa esiintyy vankila oloissa.
Naita ovat mm. kotitekoinen alkoholin (kilju) juominen, imppaaminen ja paihdyttamishakui-

sesti laakarin maaraamien laakkeiden vaarinkaytto. (Tamminen 2010.)

Paihdehaittojen vahentamisen lahtokohtana ovat tartuntatautien ehkaiseminen vankiloissa ja
huumehaittojen vahentaminen. Nama kuuluvat vankeinhoidon paihdestrategiaan. Strategian
tavoitteina ovat mm. paihderikollisuuden ja paihteiden tarjonnan ehkaiseminen seka ehkaista

paihteiden kysyntaa ja paihteiden kaytosta aiheutuvia haittoja. (Rikosseuraamuslaitos 2013a.)

Merkittavimmat haitat ovat yhteiskunnan ja yksilon kannalta tartuntataudit. Ennaltaehkaisy ja
kattava terveysneuvonta ovat tehokkaimpia keinoja tartuntatautien ehkaisyyn. Vankeinhoidon
henkiloston koulutuksella on suuri merkitys edella mainittujen asioiden toimivuuteen. (Uusita-
lo 2009.)

Poikkeavista tilanteista esimerkkina voidaan ottaa vankilassa syttyva tulipalo. Tyoturvallisuus-
lain (738/2002) 458 velvoittaa niin, etta tyopaikalla on varustauduttu tarpeellisilla esimerkiksi

paloturvallisuus-, halytys- ja pelastautumisvalineilla ja -laitteilla. Edella mainittujen laittei-
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den ja valineiden kaytosta on annettu tyontekijoille ohjeet toimenpiteista tulipalon sattues-
sa. (Laki tyoturvallisuudesta 738/2002.) Riittavalla harjoitusten maaralla pystytaan varmistu-

maan ohjeiden riittavyydesta ja niiden toimivuudesta (Tyosuojeluhallinto 2013d).

Henkisesta kuormittumisesta esimerkkeina ovat yotyo ja yksintyoskentely, kiire, tiedonkulku
seka vakivallan uhka. Yotyo ja yksintyoskentely kuormittavat ihmista niin henkisesti kuin fyy-
sisestikin. Jokainen kokee kuormittumisen hieman eri tavoin. Jokaisella ihmisella on henkilo-
kohtaiset kyvyt ja ominaisuudet kasitella asioita. Hyva fyysinen kunto on yksi apu, joka auttaa
jaksamaan myos henkisesti. Myos vapaa-ajalla kunnon yllapitaminen on tarkeaa tyossajaksa-
misen kannalta. Avoin viestinta on yksi henkisen kuormittavuuden ennaltaehkaisyn keino.
Tyontekijalle tulisi antaa sopivasti omaan tyotahtiin ja omaan tyohon paatosvaltaa ja vastuu-
ta. (Tyosuojelu 2006: 3-7, 9.) Yotyota tekevilla tulisi olla mahdollisuus siirtya paivatoihin, jos
yotyon kuormittavuus saattaa aiheuttaa erityista sairastumisen vaaraa. Tassa toimiva kommu-

nikointi tyonantajan kanssa on tarkeassa asemassa. (Tyosuojeluhallinto 2013h.)

Yksintyoskenneltaessa tulee kiinnittaa huomiota toimiviin halytys- ja viestinta jarjestelmiin
seka turvallisuusohjeiden perehtymiseen. Yksintyoskentelyssa ajoittain on uhkana vakivalta ja
uhkailu. Talloin on tarpeen mahdollinen toidensuunnittelu etukateen, esimerkiksi tyo jarjes-
tettaisiin niin, ettei yksintyoskentelya synny, tai se minimoidaan mahdollisimman vahaiseksi.
(Tyosuojeluhallinto 2013g.)

Kiire ja tiedonkulussa esiintyvat ongelmat ovat keskeisia kuormituksen lahteita. Nama heijas-
tuvat esimerkiksi turhautumisella, epavarmuudella ja vihaisuudella. Tiedonkulku tulee var-

(Tyosuojelu 2006: 6, 10.)

Kiire ja sen myota tyon keskeytykset aiheuttavat hairioita ajatuksen kulkuun ja pahimmillaan
virheisiin tyotehtavissa. Samalla tyotehtavaan kaytetty aika lisaantyy. (Tyoterveyslaitos
2010.)

Tyonantajan tulee huolehtia tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavista

ja esiintyvista tekijoista. Niita on kasiteltava yhdessa henkiloston ja heidan edustajien kanssa.
Vakivallan uhkaa esiintyessa esimerkiksi yksintyoskentelya tulee rajoittaa. Kouluttautuminen,
perehdyttaminen ja jatkokouluttaminen ovat hyvia ehkaisevia toimenpiteita vakivallan uhkaa

vastaan. (Tyosuojeluhallinto 2013f.)

Kemialliset- ja biologisissa vaaratekijoissa esimerkkina voidaan ottaa tartuntavaarat. Ammat-
titautiasetusten nojalla voidaan bakteerit ja virukset luokitella tahan ryhmaan (Laki ammatti-

tautiasetuksesta 1347/1988). Hepatiitti B on virusten ja bakteerien tyypillinen sairauden muo-
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to. B- ja C-hepatiittia esiintyy myos melko yleisesti vankiloissa. Vanhojen tartuntojen lisaksi
vankiloissa on todettu myos uusia tartuntoja. Tama patee myos HIV-tartuntoihin. Niita esiin-
tyy vankiloissa myos paljon monilla tietamattaan. Nama johtuvat siita, etta taudit leviavat

yhteisilla pistokayttovalineilla vankiloissa. (Rikosseuraamuslaitos 2013c.)

Vaaroja pystytaan vahentamaan esimerkiksi tyontekijoille annetulla opetuksella ja tiedotuk-

sella seka henkilokohtaisen suojauksen ja hygienian keinoilla. (Tyosuojeluhallinto 2013a.)

Ergonomisena tekijana voidaan ottaa esille jatkuva istuminen tai seisominen. Yleisesti tyopis-
teen tulee olla sellainen, joka on muunneltavissa ihmisten yksilollisten tarpeiden mukaisesti.
Tavoitteena on suorittaa tyotehtavat niin, etta tyontekijalle ei aiheudu terveydelle vaarallista
tai haitallista kuormitusta seka tapaturman vaaraa. Opastaminen ja ohjaus seka yhteistyo tyo-
terveyshuollon kanssa vahentavat haittoja ergonomiassa esiintyvissa ongelmissa. Oman tyopis-
teen ergonomian kehittamisen vaikutus mahdollisuudet itse tyontekijalla auttavat kehittamis-
tyossa ergonomian kanssa. Ty0asentojen muuttamisen ja vaihtamisen mahdollisuus tulee olla
aina jatkuvaa istuma tai seisomatyota tehdessa. Tehtavien tulisi olla sellaisia, etta on mah-
dollista valilla nousta tuolista ylos ja jaloitella. (Tyosuojeluhallinto 2013b.) Selan rakenteiden
rappeutuminen on yksi oire, jota aiheuttaa jatkuva istuminen toita tehdessa. Samalla saattaa

esiintya niska- ja hartiavaivoja (Tyoterveyslaitos 2009).

4 Tutkimusasetelmat

Tutkimusmenetelmana opinnaytetyossani oli kvantitatiivinen tutkimus, joka sisalsi kvalitatii-

vista analyysia. Kvantitatiivinen tutkimus on toteutettu tyossani monivalintakysymyksilla. Mo-
nivalintakysymyksia oli n. 100 kappaletta ja ne olivat pakollisia vastata. Jokaisen kysymyksen
ohessa pystyi vapaasti kommentoimaan monivalintakysymysta ja samalla tarkentamaan vasta-

uksia.

Opinnaytetyoni pohjautuu tutkimusasetelmien osalta Tarja Heikkilan Tilastollinen tutkimus
teoksen paakohtiin. Heikkilan teoksessa on kayty lapi hyvan kvantitatiivisen tutkimuksen pe-
rusvaatimuksia. Naita olen pyrkinyt myos omassa tutkimusasetelmassani kayttamaan ja hyo-

dyntamaan.

4.1  Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivista tutkimusta eli maarallista tutkimusta, voidaan kutsua myos nimella tilastolli-
nen tutkimus. Tilastollisessa tutkimuksessa pyritaan selvittamaan riippuvuuksia eri asioiden
valilla, prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liittyvia kysymyksia seka tapahtuneita muutoksia

tutkittavassa ilmiossa. Naiden edellytyksena on riittavan suuri otos ja sen tulee olla riittavan
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edustava. Yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita kaytetaan aineiston keraamisessa ja

lisaksi niiden mukana ovat valmiit vastausvaihtoehdot. Pyrkimyksena on yleensa saada kartoi-
tettua olemassa oleva tilanne. Talloin ei paneuduta eika pystyta niinkaan selvittamaan riitta-
vasti asioiden syita. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin, mika, missa ja
paljonko seka kuinka usein. Maarallinen tutkimus on edustava ja numeerisesti suuri otos. Ta-

man tiedon pohjalta on pyrkimyksena saada luotua ilmion kuvausta. (Heikkila 2001: 16-18.)

Hyvan tutkimuksen luotettavat vastaukset tutkimuskysymyksiin ovat perusvaatimuksia. Hyvan
kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimuksina voidaan pitaa kahdeksaa paakohtaa. Naita
ovat Heikkilan mukaan tilastollisessa tutkimuksessa (Heikkila, 2001) Validiteetti eli patevyys,
jonka mukaan tutkimuksessa tulee mitata sita, mita oli tarkoitus selvittaa. Helposti tutkitaan
vaaria asioita, jos tutkimukselle ei ole asetettu tasmallisia tavoitteita. Tarkoin harkitulla tie-
don keraamisella ja huolellisella suunnittelulla poissuljetaan ei patevat tulokset. Validiutta on
jalkikateen hankalaa tarkastella. Esimerkiksi kyselyssa tutkimuslomakkeen kysymysten tulee
kattaa koko tutkimusongelma ja tulee tutkia yksiselitteisesti oikeita asioita. (Heikkila 2001:
29-32.)

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tarkkuutta tuloksissa. Sattumanvaraisia tuloksia ei
hyvaksyta eika pida yleistaa tieteellisia tuloksia niiden patevyysalueen ulkopuolelle. Tutki-
mustulokset eivat valttamatta pade toisessa ymparistossa ja toisena aikana. Tahan vaikutta-
vat monimuotoisuus ja vaihtelevuus. Koko tutkimuksen aikana tulee olla kriittinen ja tarkka.
Tietoja kerattaessa, kasiteltaessa ja syotettaessa voi sattua virheita, joita tulee valttaa. Tar-
keaa on myos tulkita tuloksia oikein ja kayttaa vain itselle tuttuja ja hyvin hallittavissa olevia
analysointimenetelmia. (Heikkila 2001: 29-32.)

Objektiivisuudella pyritaan puolueettomuuteen. Aina voi sattua tahattomia virheita tutkimus-
ta tehdessa, mutta tahallista tulosten vaaristelya ei koskaan sallita. Nain ollen tulokset eivat

saa riippua tutkijasta ja tutkijan omat mielipiteet ja poliittiset suuntaukset ym. eivat saa vai-
kuttaa koko tutkimusprosessiin. (Heikkila 2001: 29-32.)

Taloudellisuus ja tehokkuus ovat yksi kohta, jolla pyritaan hyvaan tutkimukseen. Kun tutki-
muksen hyoty ja kustannukset ovat oikeassa suhteessa, syntyy taloudellinen tutkimus. Talou-
dellisuudella ei tarkoiteta mahdollisemmin halpaa. Laadukkaan tutkimuksen tuloksiin voidaan
luottaa, kun tyossa on paneuduttu taloudellisesti tehokkaaseen tutkimukseen. Jos esimerkiksi
ei ole riittavia maararahoja kaytettavissa, ei kannata laatia koko tutkimusta. (Heikkila 2001:
29-32.)

Avoimuudella pyritaan selvittamaan tietoja kerattaessa tutkimuksen kayttotapaa ja tarkoitus-

ta. Ei rajoituta ainoastaan toimeksiantajan kannalta edullisiin tuloksiin, vaan esitetaan kaikki
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johtopaatokset ja tulokset, jotka ovat tarkeita. Esimerkiksi epatarkkuusriskit ja niiden vaiku-

tus tuloksien yleistettavyyteen tulee pyrkia selvittamaan. (Heikkila 2001: 29-32.)

Tietosuojalla pyritaan olemaan vaarantamatta kenenkaan yksityisyytta ja liike- ja ammat-
tisalaisuuden rikkomista. Yksittaista vastaajaa ei saa tuloksissa tunnistaa ja raportoitaessa
ehdoton luottamus tulee olla selvilla. Lahtokohtana on pidettava tuloksia julkaistaessa, etta

yksiloiden ja yritysten tietosuojaa kunnioitetaan. (Heikkila 2001: 29-32.)

Hyodyllisyydella ja kayttokelpoisuudella pyritaan tutkimuksessa olevan jotakin uutta tietoa
tuova tuotos. Tarkeaksi koetut ongelma-alueet ja niihin paneutuminen saavat aikaan hyodylli-
semman tutkimuksen, kuin se etta paneuduttaisiin johonkin harvoja koskevaan tai epaoleelli-
seen aiheeseen. Tutkimuslomakkeissa tulee esittaa vain tarpeellisia kysymyksia, jotta turhat

kysymykset eivat heikentaisi kyselyn kayttotarkoitusta. (Heikkila 2001: 29-32.)

Sopiva aikataulu helpottaa tutkimuksen lopputulosta. Tutkimusta varten tulee varata riitta-
vasti aikaa ja tietojen tulee olla tasmallisia ja tuoreita. Ehdoton edellytys hyvaan tutkimuk-

seen on aikataulussa pysyminen. (Heikkila 2001: 29-32.)

4.2  Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Opinnaytetyon tavoitteena on laatia Mikkelin vankilan uudelle puolelle riskikartoitus. Tama
kartoitus on aiemmin tehty hajautettuna kyselyna vanhan vankilan ollessa toiminnassa. Uuden
tyoympariston vuoksi kartoitus tulee tehda myos uuden puolen vankilalle. Kartoitusta edellyt-
taa valtion virastojen yleinen ohjaus yhteistyossa tyoterveyshuollon kanssa. Kartoitusta laadi-
taan tyoterveyslaitoksen arviointikaavakkeita kayttaen. ( Harkanen 2013a.) Kaavakkeiden
tunnistamisrunkona ovat viisi osa-aluetta (liitteet 1-5). Naihin vaarojen tunnistamisen kaavak-
keisiin kuuluvat 1. Kemialliset ja biologiset vaaratekijat, jonka osa-alueita ovat tyossa esiin-
tyvat altisteet, kemikaalien kaytto, tulipalo- ja rajahdysvaara ja biologiset vaaratekijat. 2.
Fysikaaliset vaaratekijat, johon kuuluvat melu, lampdtila ja ilmanvaihto, valaistus, tarina ja
sateilyt. 3. Tapaturma vaaroissa tarkistuksen osa-alueita ovat tyoymparisto, esineet ja aineet
ja henkilon toiminta. 4. Henkisessa kuormittumisessa sisaltona ovat tyonsisallon merkitys ja
organisointi. 5. Ergonomiassa (toiminnan ja tekniikan sovittamista ihmisille) sisaltona ovat
tyopiste ja tyoasento, ruumiillinen kuormitus, tyovalineet ja - menetelmat seka tyon muun-
neltavuus. Ergonomialla pyritaan tyontekijan tarpeiden mukaiseen suunnitteluun tyoymparis-

ton ja tyovalineiden seka itse tyon kautta. (Tyoturvallisuuskeskus TTK 2011.)

Jokaisessa vaarojentunnistamis- kaavakkeessa kysytaan viela edella mainittujen asioiden li-
saksi avoimilla kysymyksilla muista mahdollisista vaaratekijoista seka kommentteja ja tarken-

nuksia jokaisen yksittaisen kysymyksen jalkeen. Nailla pyritaan saamaan myos tarkempaa ku-
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vaa mahdollista vaaraa aiheuttavista tekijoista ja miten esimerkiksi tyontekija kokee kyseisen
vaaraa aiheuttavan tekijan. Tavoitteena on antaa kartoituksen tulokset tyosuojeluvaltuutetul-

le, joka hyodyntaa tuloksia ja puuttuu tarvittavilla tavoilla mahdollisiin vaaraa aiheuttaviin

Vaarojen kartoittamisella pyritaan vaaratilanteiden ennaltaehkaisyyn ja turvalliseen tyoympa-
ristoon. Pyritaan kehittamaan tyoymparistoa, joka on keskeista tyoturvallisuustyota. Esille
hyodyntaa henkilokunnan tietoisuutta mahdollisista riskeista ja puuttua riskeihin madollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Paamaarana on turvallinen tyoymparisto ja riskien tunnistaminen

ja riskien hallinnan parantaminen. (Tyoturvallisuuskeskus TTK 2011.)

Opinnaytetyon kysely toteutettiin sahkoisella kyselylla (webropol-sovellus), joka rakentui vaa-
rojen tunnistamisesta. Kysely suoritettiin Mikkelin vankilan koko henkilokunnalle aikavalilla
31.5.- 7.7.2013. Kysely pidettiin avoinna n. viisi viikkoa. Talla pyrittiin antamaan kaikille
mahdollisuus vastata kyselyyn, lomakaudesta huolimatta. Analysoin vastauksia ja komment-
teja seka tarkennuksia. Kysely suoritettiin kaikille Mikkelin vankilan henkilokunnalle sahko-
postikyselyna. Vastaukset kasiteltiin anonyymeina ja luottamuksellisesti. Haastattelin myos
tyosuojeluorganisaation toimijoita. Lisaksi kaytin kirjallisia lahteita ja otantoja, joilla pyrin
saamaan selkeampaa kokonaiskuvaa aiheen tarpeellisuudesta, historiasta ym. Opinnaytetyon
rajauksena kaytin vain yleisesti olevia, ei salassa pidettavia lahteita ja materiaaleja. Talla
pyrin luomaan kaytannon laheisen ja kaikille toimivan seka kaikkien saatavilla olevan, ei sa-

laisen tiedotteen laitoksen riskeista ja vaaraa aiheuttavista tekijoista.

4.3  Kyselylomakkeen teemat ja vastaajakohderyhma

Mikkelin vankilan henkilokunnalle suoritettiin vaarojen tunnistamisen kysely sahkoisella Web-
ropol menetelmalla. Kysely testattiin etukateen syottamalla sahkoiseen Webropoliin testiky-
symyksia. Nama kysymykset olivat tyoturvallisuuskeskuksen (TTK) vaara- ja haittatekijoiden

valtakunnallisesta lomakkeistosta. Kysely sisalsi viisi lomakkeistoa. Naita olivat:

. fysikaaliset vaaratekijat (F)
. tapaturman vaarat (T)
. henkinen kuormittuminen (H)

. kemialliset (K)- ja biologiset (B) vaaratekijat

g A W N =

. ergonomia (E)

Kysely lahetettiin 83 henkilolle, joista siihen vastasi 51. Vastaus prosentti oli n. 61 %. Kun pois

suljetaan ne henkilot kyselysta, jotka eivat olleet tyotehtavissa Mikkelin vankilassa kyselyn
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ajan kohtana, kysely lahetettiin 78 henkilolle, josta vastausprosentiksi tulee 65 %. Kyselyssa
eriteltiin eri henkilostoryhmat (kuvio 1). Vastaukset jakautuivat seuraavasti. Noin 57 % (n=29)
vastaajista kuului Valvonta- ja turvallisuus sektoriin (vartijat ja rikosseuraamus esimiehet).
Noin 14 % (n=7) vastaajista kuului Taloushuolto- ja keittio sektoriin. Koulutus, kuntoutus ja
sosiaalitoimen sektoriin kuului vastaajista n. 8 % (n=4). Kolmesta eri sektorista vastaajia oli
yhta monta, jokaisesta n. 6 % (n=3). Naita sektoreita olivat (1.) rangaistusten taytantoonpano,

henkilosto- ja taloushallinto, (2.) tyotoiminta ja (3.) terveyden- ja sairaudenhoito
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Kuvio 1: Henkilostoryhmien vastausjakauma (n=51)

Vastaajien arvioinnin kohteena olevat toimipisteet tarkennettiin kyselyn alussa (kuvio 2). Tal-
la pyrittiin luomaan selkeampaa ja tarkempaa kuvaa mahdollisen vaaran tai haitan esiintymi-
sesta tyoyhteisossa. Vastaajista enemmiston toimipaikkana oli n. 20 % (n=10) muu toimipiste

tai toimipiste ei ole vakituinen. Toiseksi eniten n. 16 % (n=8) toimipisteena oli toimisto.

5  Tulokset

Tassa luvussa tulen esittelemaan opinnaytetyontutkimustulokset kyselylomakkeen esitetyista
aihealueista. Noin. 10 % (n=5) vastaajista ilmoitti toimipisteekseen keittion, portti/valvomon
ja vastaanotto-osaston. Poliklinikantoimipaikan vastaajia oli n. 6 % (n=3), samoin asunto-
osasto 2krs. Noin 4 % (n=2) vastaajien toimipaikoista olivat vanginkuljetus, kiinteistohuolto,
tyoosastot (metalli- ja puutyo), paivystys, opetus- ja kurssitilat seka muut asunto-osastot (1.-

ja 3.- kerros.) Kavelyn toimipaikasta vastausprosentti oli 0 %.
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Kuvio 2: Arvioinnin kohteena oleva toimipiste (n=51)

Vastaajista osa lisasi oman toimipisteensa lisaksi myos muita vankilassa sijaitsevia toimipistei-

ta joissa he tyoskentelivat. Esimerkiksi toimipisteena ovat toimiston lisaksi vankiosastot.

”arvioinnin kohteena koko laitos”
"arvioinnit kohdistuu Mikkelin vankilaan yleisesti, ei mihinkddn tiettyyn koh-
teeseen. Kohteisiin liittyvissd arvioinneissa mainitaan arvioitava kohde erik-

seen”

Toimipisteen kommentteja ja tarkennuksia osioon oli mainittu myos laitoksessa esiintyvia vaa-

ra- ja haittatekijoita.

"ei nde joka paikkaan kun vanki tydskentelee (tiskinurkkaus, vihannesosasto)”
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”vankia saattaessa kulkeminen aina vangin takana. Asia ei kaikille selva”
”sellin ovien luukut on suurimmalle osalle henkilokuntaa kasvojen korkeudella,

kun luukun avaa sieltd voi tulla naamalle mitd vaan”

5.1  Fysikaaliset vaaratekijat

Jatkuva melu ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 84 % (n=43) mielesta. Melu aiheutti haittaa
osan mielesta esimerkiksi puu- ja metallipuolella, kun koneet olivat kaynnissa. Uunit ja astian

pesukoneiden ollessa kaynnissa, kuuleminen vaikeutuu ja se vaikuttaa tyoturvallisuuteen.

”Melu ei varsinaista vaaraa, mutta haittatekijd kylldkin. Uunit ja astian-
pesukone ovat paljon kdytdssd ja ovat melko ddnekkditd. Jos tyoskentelee ld-
helld ko. laitetta, ei vidlttdmdttd kuule puhelimen tai VHF:n (radiopuhelimen)
ddntd.”

”Ilmastointi laitteet hdiritsevdt normaali ddnid (joskus ddni on kuin poraisi
metalliin reikdd porakoneella) ja haittaavat oikeita havaintoja”

”Toimistoissa kesdlld kuuma, pidettdvd ikkunat auki. Liikenteen melu aiheut-

taa ajoittain kuulemisongelmia, esim. puhelut”

Iskumelu ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 78 % (n=40) vastanneiden mielesta. Ei tietoa is-

kumelusta vastanneita oli n. 12 % (n=6).

”Korjaukset aiheuttaa valilld meluhaittaa”

?Ylldttdva meteli saattaa aiheuttaa vaaratilanteen”

Tyopaikan lampotila aiheuttaa vaaraa n. 49 % (n=25) mielesta. Vastaajista yhta moni oli sita
mielta, etta se ei aiheuta vaaraa tai haittaa (kuvio 3).

Suurin vaaraa ja haittaa aiheuttava tekija oli ulkoilun valvontatilojen lampotilat. Vastaajien
vapaat kommentit ja tarkennukset koskivat kaikkien vastauksien osalta sita, etta kesalla on
liilan kuuma ja talvella liian kylma. Maininta ulkoilun valvontatiloissa esiintyi monissa kom-
menteissa, joita oli 20 kappaletta. Kesalla ulkoilun valvontatilat ovat liilan kuumia ja talvella
liian kylmia. Yleisesti myos muissa paikoissa, esim. luokkahuoneissa ja vastaanotossa oli liian

kylma tai kuuma.
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Kuvio 3: Vastausjakauma tyopaikan lampotila (n=51)

”Kuumuus tai kylmyys ikkunoiden ldheisyydelld”
”Ei varaa vaan haittaa. Kesdlld jopa yli 30C, uuvuttaa.”
”Kdavelyiden valvontakoppien viilennys/ldmmitys ei tdytd mdadrayksid.”

"Viilennyslaitteiden toimintavarmuus heikkoa koko sellirakennuksessa.”

Yleisilmanvaihto ja kohdepoistot eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 59 % (n=30) vastan-
neiden mielesta. Osalla haittaa aiheuttavat vankien itse valmistamien ruokien karyt ja huo-
neiden kylmyys ilmastoinnin vuoksi. Osan mielesta ilmanvaihto toimii paaosin.

”Huoneet kylmid ja niissd kdy veto ilmastoinnin vuoksi.”

”Ei minkddnlaista ilmanvaihtoa.”

”Uudessa vankilassa pddosin hyvd ilmanvaihto.”

Vetoisuus ei aiheuttanut n. 59 % (n=30) mielesta vaaraa tai haittaa. Osan mielesta ikkunoiden
vetoisuus aiheuttaa vaaraa tai haittaa. Tassakin usein ulkoilun valvontatiloissa esiintyy ongel-

mia seka muutamissa muissa yksittaisissa tyopisteissa.

”kavelykopit!!! Ikkunat vetdd.”
”sellit vetdd ja sitd kautta kongit myds”
“ikkunoista vetdd talvella”

”auto”
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"Yksittdisissd tyopisteissd kylmdlld havaittavissa, esim. porttivalvomo”

Kylmat tai kuumat esineet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 77 % (n=39) vastanneiden
mielesta. Uunia kaytettaessa saattaa esiintya vaaraa tai haittaa, seka joissakin muissa yksit-
taisissa tilanteissa. Naita tilanteita ovat esimerkiksi puu- ja metallipuolen koneiden kaynti ja

kaytto seka kiinteistohuollon ja kunnossapidon laitteiden kaytto.

”Vaaratilanteita voi syntyd silloin kun kdytetddn uuneja, sekd patoja ruuan-
valmistuksessa. Kuumahauteet voivat aiheuttaa myés vaaratilanteita kuumuu-
dellaan.”

”Vdlinehuollon autoklaavi kuumenee 134 asteeseen, josta nostetaan kuumia
esineitd pois”

”Uunia avatessa tulee kuumia hoyryja.”

”Puu- ja metallipuolella koneiden kéydessd sekd kiinteistéhuollossa ja kunnos-

sapidossa laitteita kdayttdessd. Aiheuttaa haittaa jollei kdytd suojaimia”

Tyoskentely ulkotiloissa ei aiheuta vaaraa tai haittaa n. 88 % (n=45) vastanneiden mielesta.
Yksittaisia tilanteita saattaa esiintya talvella liukkauden osilta. Oikealla pukeutumisella va-

hennetaan vaaran ja haitan maaraa.

"Talvella liukkaus”
”Oikea pukeutuminen ja suojavaatetus ja jalkineet niin ei ongelmaa.”

”Sisdpihan liukkaus talvella, kun otetaan tavaroita vastaan ja roskia viedessd.”

Yleisvalaistus ei aiheuttanut 90 % (n=46) vastaajien mukaan vaaraa tai haittaa. Osan mielesta

joissakin kohteissa olisi parantamisen varaa valaistuksen suhteen.

”joissakin kohteissa puutteellinen kohdevalaistus”
"autossa huonot ajovalot”

”Vdlipihan ja muurin sivustoja voisi valaistusta parantaa”

Kohdevalaistus tyopisteessa ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa 88 % (n=45) mielesta. Vastaajis-

ta osan mielesta kohdevalaistus puuttui kokonaan.

”ei ole kohdevalaistusta”
”kylmididen ja pakastimien valaistus heikkoa”

”kohdevalaistus puuttuu”
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Kulkuteiden turva- ja merkkivalaistus ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa. Noin 96 % (n=59) vas-

taajista oli sita mielta.

”Uudessa vankilassa valaistus hyvd.”

Ulkovalaistus ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 90 % (n=46) vastanneiden mielesta. Osa vas-

tanneista kommentoi muurien valaistuksen olevan huono.

”Lansimuurin palokuja huonosti valaistu.”

”Muurien sekd sellitalon seinien valaistus huono.”

Kasiin kohdistuva tarina n. 88 % (n=45) vastanneiden mielesta ei aiheuttanut vaaraa tai hait-

taa.

Koko kehoon kohdistuva tarina ei aiheuttanut vastanneista n. 88 % (n=45) mielesta vaaraa tai

haittaa.

lonisoiva sateily ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 73 % (n=37) mielesta. Vastanneista n. 24

% (n=12) vastasi ei tietoa ionisoivaan sateilyyn.

”"Hammaspuolella kdsitellddn rontgen-sdteilyd viereisessd huoneessa”

Ultravioletti sateily (UV) n. 82 % (n=43) vastanneista eivat kokeneet aiheutuvan vaaraa tai

haittaa. Osassa toimipisteissa koettiin haittaa auringonsateista.

”Auringon sdteet aiheuttaa haittaa kdvelykopeissa.”

”Porttivalvomon ikkunoissa saisi olla kaihtimet.”

Lasersateily ei aiheuttanut haittaa tai vaaraa n. 80 % (n=41). Noin 18 % (n=9) vastasi ei tietoa

lasersateilysta.

Infrapunasateily ei aiheuttanut vaaraa n. 80 % (n=41) mielesta. Loput vastasivat ei tietoa.

Mikroaallot eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 75 % (n=38) vastanneiden mukaan. Ei tietoa
vastauksia n. 24 % (n=12).

Sahkomagneettiset kentat eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=34) vastanneiden
mukaan. Osassa vastauksia haittaa tai vaaraa aiheuttavista tekijoista olivat puhelimet ja tie-

tokoneet.
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”Ndyttopddtteet, kdnnykat”

"Puhelimet, tietokoneet ym.”

Muita mahdollisia vaaratekijoita kohdassa ei aiheutunut vaaraa tai haittaa 49 % (n=25) mieles-
ta. Noin 39 % (n=20) vastasi ei tietoa. Muutama vaaraa tai haittaa aiheuttavaa kohtaa nousi

esille kommenteissa.

”Henkildston turvallisuus koulutus vahdistd.”

”Valvonnan kdytdssd olevien ajoneuvojen arveluttava toimintavarmuus, autot
vanhoja ja puutteellisesti huollettuja!!”

"hektinen tydtahti aiheuttaa muistamattomuutta”

”Liukastumisen vaara olemassa talvella ulkona tybskennellessd. Oikeanlainen

jalkine ja hiekoitus tdrkedd.”

5.2 Tapaturman vaarat

Liukastuminen ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 55 % (n=28) vastanneiden mielesta. Osan
mielesta piha-alueet ja talvi aiheuttavat jonkinlaista vaaraa tai haittaa liukastumisen suh-

teen.

"Ulkoilupihat ja sisdéntulot.”

"Talvella vilipihan mahdollinen liukkaus.”

"Ruokakdrryistd valuva vesi aiheuttaa liukkautta kdytaville. Talvisin pihat vd-
lilld liukkaat.”

”Ulkoportaat jalkakdytavaltd alas vankilan pihalle talvisin usein liukkaat jddn

kertymisen vuoksi (on hiekoitettu).”

Kompastuminen ei aiheuta vastaajien mielesta vaaraa tai haittaa. Noin 69 % (n=35)oli tata

mielta asiasta. Joitakin vaaratilanteita saattaa esiintya.

"Puutteellisten sdhkbvetojen vuoksi ajoittain kompastumisen uhkaa.”
”Monissa portaissa mahdollista kompastua.”

”Lattian epdtasaisuus saattaa aiheuttaa kompastumisia.”

Henkilonostot ja henkilon putoaminen ei aiheuttanut vastaajista n. 73 % (n=37) mielesta vaa-
raa tai haittaa. Osa vastaajista koki nostot laitteilla tai ilman ja rappuset/ rappukaytavat hai-

taksi tai vaaraksi.
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"Rappukdytavit jyrkat”

”Tavaraa korkealla, jolloin putoamisen vaara”

”Nosturikoulutus, nosturinkdyttd, turvaliivien ja putoamissuojien kaytto vda-
hentdd vaaraa. Katolla tyoskentely jossain tapauksissa aiheuttaa vaaraa talvi-
sin.”

Puristuminen esineiden valiin ei aiheuttanut n. 80 % (n=27) vastaajien mielesta. Joidenkin

mielesta vaaraa ei ole mahdoton, vaikka se on vahainen.

”Puristuminen mahdollista metallipuolella ja kiinteistd sekd kunnossapidossa
ajatellen lumitybtraktoria yms. laitteita.”
”Osa ovista saattaa tulla pddlle, ovat sen verran painavia. Automaattiovi keit-

tiostd kaytdvdlle ei tunnista onko ketddn vdlissd, vaan sulkeutuu.”

Lukittuun tilaan loukkuun jaaminen ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 53 % (n=27) vastaajan
mielesta. Monien vastaajien mukaan selliin jaaminen saattaa aiheuttaa vaaraa tai haittaa.
”Vahingossa vangin selliin jdaminen.”
”Jos pitdd avaimet hallussaan ei vaaraa ole.”
"Kaikkien tulisi tietdd kuinka vdlttdda jadmdstd lukkiutuvaan selliin (ulkopuoli-
nen lukitus, munalukko).”

”Selliovet otettava tyoskennellessdén huomioon.”

Sahkolaitteet ja staattinen sahko n. 65 % (n=33) vastanneista oli sita mielta, etta se ei aiheut-

tanut vaaraa tai haittaa. Jos laitteet ovat kunnossa, ei vaaraa aiheudu.

”Ovien sdhkolukot aukeavat mielestdni liian pitkdlla viiveelld esim. avun saa-
minen pdéllekarkaustilanteissa.”

?Vialliset laitteet voi aiheuttaa sdhkoiskun.”

Tavarankuljetukset ja muu liikenne eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 69 % (n=35) mie-
lesta. Joissakin tilanteissa, esimerkiksi ulkopuolisten tavaran kuljetuksessa koettiin yksittais-

ten henkiloiden mielesta vaaraa tai haittaa.

"vdlipihan liikenne”
”Ulkopuolisten henkilGiden ja ajoneuvojen tarkastus.”
”varovaisuus lastauspihalla”

“ulkopuolelta sisdén tulevat on aina turvallisuus riski”
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Hapenpuute tai myrkytys eivat aiheuttaneet haittaa tai vaaraa n. 75 % (n=38) vastanneiden

mukaan. Myrkytystilan saattavat aiheuttaa vahvat pesuaineet.

”Vahvat pesuaineet saattavat aiheuttaa vaaratilanteen.”

Veden varaan joutuminen ei aiheuttanut n. 90 % (n=46) vastaajan mukaan.

Esineiden putoaminen eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 71 % (n=36) vastanneiden mu-
kaan. Osasta vastauksia ilmeni, etta korkealla olevien esineiden putoamisesta aiheutuu vaa-

raa tai haittaa joissakin tapauksissa.

”Korkealla olevilta hyllyiltd putoavat tavarat. Jotkin hyllyt eivit ole kovin tu-
kevasti kiinni. Tukun kuorma joskus pinottu niin korkeaksi, ettd sen purkami-
nen on hankalaa.”

”Korkealla tyoskennellessd esim. lumitdissd katolla on olemassa putoavien

tyokalujen vaara.”

Esineiden kaatuminen eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 71 % (n=36) vastanneen mu-

kaan. Osan mielesta yksittaiset tapahtumat saattavat aiheuttaa vaaran tai haitan.

”Tydtoiminnassa aina olemassa mahdollista ettd esineet kaatuvat.”

“Epdtasaisella lattialla uunivaunut tai kdrryt saattavat kaatua.”

Esineiden tai aineiden sinkoutuminen eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 69 % (n=35) vas-
tanneen mielesta. Joidenkin mielesta vangin kayttaytyminen ja mm. pusuaineet saattavat

aiheuttaa vaaran tai haitan.

”Pesuaineroiskeet, kuuman ruoan roiskuminen.”

”vangin mahdollinen hermostuminen.”

”Jos vanki esimerkiksi heittelee tavaroita.”

”Huolimaton pesuaineiden kdsittely voi johtaa vaaratilanteeseen jos roiskuu

esim. silmiin.”

Liikkuvan esineen aiheuttama isku ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 71 % (n=36) vastaajan
mukaan. Lattian vinous ja epatasaisuus saattavat aiheuttaa osan mielesta vaaraa tai haittaa.
”Jos potilas heittdd tavaralla yms.”
”Kdrryt eivdt pysy paikallaan epdtasaisella lattialla.”
”Lattiat ovat sen verran vinot, ettd ruokakdrryt liukuu itsestddn ja voivat liu-

kua pddlle.”
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Takertuminen liikkuvaan esineeseen ei aiheuta vaaraa tai haittaa n. 77 % (n=39) vastaajan

mielesta.

Viilto- tai leikkautumisvaara ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 65 % (n=33) vastaajan mu-
kaan. Joissakin tilanteissa useammat vastaajat kommentoivat, etta esimerkiksi vangin tarkas-

tamisessa ja keittioiden teravat hyllyt aiheuttavat vaara tai haittaa.

”Vangin tavaroita tarkastaessa.”

”Vangin vdkivallan uhka.”

”mahdollinen esim. tyopajoissa.”

”Keittiossd on tietysti leikkuuveitset jotka voivat aiheuttaa viiltoja niiden
kanssa tyoskennellesséddn. Kylmididen hyllyt ovat myds melko terdvid ja aihe-

uttavat viiltoja.”

Pistovaara ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa 49 % (n=25) vastaajan mielesta. Vapaissa kom-
menteissa ja tarkennuksissa monet kokivat vaaraa tai haittaa ruiskujen ja neulojen pistoriski-

na seka useat kokivat rassit ja teraaseet myos riskeina.

”Vastaanotossa ruiskut yms.”
”Jos vangilla on esim. rassi hallussaan.”
”Vankilassa on aina pistovaara-> esim. neulan kosketus selliratsauksen yhtey-

dessd sekd vangin kdsiin joutunut terdase.”

Suojaimet, suojukset tai merkinnat eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa vastaajista n. 82 %
(n=42) mielesta. Joissakin tilanteissa suojainten tulee olla ajan tasalla ja epaasialliset ja

puutteelliset suojaimet aiheuttavat vaaraa tai haittaa.

”Jos suojain pettdad.”
”Ohjeet suojaimista osin puutteelliset.”
"Tulipaloa sammuttaessa epdasialliset suojaimet voivat aiheuttaa terveydelli-

sid ongelmia.”
Turvaton toiminta ja riskinotto eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 55 % (n=28) vastaajan
mukaan. Osa kokee vankien kanssa toimimisen jossakin suhteessa riskina ja turvattomana

toimintona.

”Yksin toimiminen vangin kanssa.”
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"Tyokaveria ei pidd jattdd yksin sulkemaan kerrosta. Kuljettaisiin aina van-
gin/vankiryvhmdn takana eikd edessd tai heiddn keskelld.”

”Riskejd ei pidd ottaa vaan valttaa.”

Poikkeavat tilanteet ja hairiot aiheuttivat 51 % (n=26) vastaajan mukaan vaaraa tai haittaa
(kuvio 4). Poikkeaviksi tilanteiksi lueteltiin esimerkiksi sahkokatkot, tulipalot seka vangin ja
potilaan aggressiivinen kayttaytyminen. Noin 20 % vastaajista vastasi ei tietoa poikkeaviin ti-

lanteisiin ja hairioihin.
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Kuvio 4: Vastausjakauma poikkeavat tilanteet ja hairiot (n=51)

”Vankila ympdristossd poikkeavat tilanteet ja hdiriét ovat suuri vaara.”
”Sdhkokatkot, jos hdlytyslaitteet tai kamerat eivdt toimi. Vangit saattavat
peittdd kamerat. Tulipalot.”

”Vangin aggressiivinen kdytos.”

”Yhteiset sovitut ja harjoitellut toimintamallit erittdin térkedssd roolissal!!”

Paihteiden vaarin kayton koki n. 65 % (n=33) vastaajista aiheuttavan vaaraa tai haittaa (kuvio

5). Vanki koettiin vaaraksi paihteiden alaisena monissa tarkentavissa vastauksissa.
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Kuvio 5: Vastausjakauma paihteiden vaarinkaytto (n=51)

”Vankien pdihteet ja huumeet.”
”Aiheuttaa aggressiivisuutta vangeissa.”
”Pdihtyneet vangit voivat aina aiheuttaa vaaraa henkilokunnalle.”

”Pdihtynyt potilas voi olla arvaamaton.”

Puutteet halytys- ja pelastusvalineissa ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 57 % (n=29) vastaa-
jan mukaan. Mahdollisena haittana ja vaarana koettiin harjoitusten puutetta ja henkiloston
koulutuksen puutteellisuutta kommenteissa ja tarkennuksissa. Kamera- ja kehavalvonnan

puutteita esiintyi myos vastauksissa.

"PUUTTEELLINEN HENKILOSTON KOULUTUS JA OHJEISTUS SEKA HARJOITTELU.”
”Vaikka olisi kuinka ohjeita, mutta jos niitd ei noudateta.”
"Harjoitusten puute.”

”Aiheuttaa vaaraa toki, jos on puutteita -> sddnnoélliset tarkastukset.”

Puutteet ensiapujarjestelyissa eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 55 % (n=28) vastaajan
mielesta. Vastaajien mielesta osaksi asia on kunnossa ja vankilassa on selkeat ja hyvat ohjeet,
mutta harjoitusten puute ja pakollinen koulutus seka mahdollisuus osallistua myos niihin saat-

tavat aiheuttaa vaaraa tai haittaa.
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"EA-ohjeet ja materiaali pdivitetty parhaillaan.”

"PUUTTEELLINEN HENKILOSTON KOULUTUS JA OHJEISTUS SEKA HARJOITTELU.”
”Keittiohenkilokunta ei pddse osallistumaan talon yhteisiin koulutuksiin ja
omia koulutuksia ei ole saatu.”

”Sddnnéllisid tarkastuksia.”

5.3 Henkinen kuormittuminen

Toistotyo tai yksipuolinen tyo ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa vastaajien n. 63 % (n=32) mu-
kaan. Osa vastaajista koki tyon uuvuttavaksi ja osa menetti valppauden tyon yksipuolisuuden

ja saman tyon toistamisen takia.

”Saman tydn toistaminen vdhentdd tekijédn valppautta.”

”Minun tyo ei ole yksipuolista.”

”Yksipuolinen, valmiit vastaukset sisdltdvda tyd heikentdd luovuutta.”
”Yksipuolisella tyolld saattaa olla motivaatioon haitallisesti vaikuttavia piir-

teita.”

Yksintyoskentely tai yotyo aiheutti vaaraa tai haittaa n. 57 % (n=29) mukaan (kuvio 6). Avoi-
mien kommenttien mukaan vuosiloma-ajalla yksintyoskentely lisaantyy ja yo aikana mahdolli-

set onnettomuudet ym. aiheuttavat vaaraa tai haittaa vahaisen henkilokunnan takia.
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Kuvio 6: Vastausjakauma yksintyoskentely tai yotyo (n=51)

”Vdsymys ja yolld véhdinen valvonnan vahvuus.”

”Henkil6kunnan vdhyys ndkyy turhina riskinottoina.”

”Vuosiloma-ajan kukin vuorollaan tyoskentelee pdivid yksin, kun sijaisia ei ole
kdytettdvissa.”

”LOMA JA POISSAOLOJEN AIKANA”

”Vartijoiden vdhyys yoaikaan tuo vaaran mahdollisuuden.”

Jatkuva valppaana olo ei aiheuttanut n. 61 % (n=31) vastaajien mukaan vaaraa tai haittaa.

Kommenteissa esille nousee stressi tekijoiden lisaantyminen jatkuvan valppaana olon myota.

”Jatkuva valppaana olo lisGd stressid.”
"Vdsyttdd psyykkisesti.”
”Koko ajan vahdittava mitd vangit tekevdt, omat tyot saattavat kérsid varsin-

kin kiireessd.”

Tyon pakkotahtisuus ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 63 % (n=32) mielesta. Ruokailut tar-
kasti aikataulutettuja, jotka vaikuttavat pakkotahtisuuteen osasta vastaajien mielesta. Myos

henkilokunnan vahaisyys vaikuttaa tahan.
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”Ruoan oltava tiettyyn aikaan valmiina oli tilanne mikda hyvdénsa.”
”Vdhdinen henkilokuntamddrd aiheuttaa usein tyossd pakkotahtisuutta.”
"Toimipistekierto antaa vaihtelua ja lieventdd puutumista, vaikka edes lyhy-

empdnd jaksona tutustuminen toiseen toimipisteeseen).”

Ihmissuhdekuormitus ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 53 % (n=27) vastaajan mukaan. Van-
kien moniongelmallisuus koettiin vaarana tai haittana osalla vastaajista kommentteja ja tar-

kennuksia osiossa.

”Asiakastyd jatkuvaa ihmissuhdekuormitusta, varsin moniongelmallista.”
”Vankien kanssa tyoskentely kuormittaa.”
”Kuntoutustyo ei vankilassa ole kovin korkeassa arvostuksessa muun henkilo-

kunnan silmissd.”

Kiire aiheutti vaaraa tai haittaa n. 55 % (n=28) vastaajan mukaan (kuvio 7). Kiire aiheuttaa

herkasti stressia ja kiireessa tulee virheita kommenttien mukaan.
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Kuvio 7: Vastausjakauma kiire (n=51)

”Kiire ja keskittymiskyvyn puute lisddntyvdt aikojen saatossa. Valitettavasti
ndyttdd ndkyvdan henkilokunnallakin.”

”Saattaa jdddd jotain vaarallista huomaamatta.”
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”Lisdd huolimattomuutta.”
”Joskus voi kiireessd toimia niin, ettd on mahdollisuus vaaran aiheuttami-

seen.”

Liian kovat vaatimukset ja tavoitteet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 71 % (n=36) vas-

taajan mielesta. Osa vastaajista koki joitakin vaara ja haittaa aiheuttavia tekijoita.

”Vaatimukset tulisi olla realistisia.”

"Erilaiset odotukset esim. esimiehen taholta ovat ahdistavia.”

”Risen tavoitteet epdrealistiset.”

"Tulevaisuudessa tyovoiman riittdvyys mietityttdd (vanhan puolen saneeraus

tuo paljon lisatyotd, mutta tuleeko lisdd tekijoitd?).”

Etenemismahdollisuuksien puute ei koettu vaaraa tai haittaa aiheuttavaksi tekijaksi n. 73 %
(n=37) vastaajan mielesta. Osa vastaajista kokee joitakin ongelmia etenemismahdollisuuden

puutteen vuoksi.

”motivaation heikkeneminen”
”Virkojen lakkauttaminen ei paranna etenemismahdollisuuksia tdlld alalla.”

“urautuu, turhautuu, puutuu”

Tyonopastus ja perehdyttaminen eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 75 % (n=38) vastaajan

mukaan. Vastauksien perusteella jos perehdyttaminen on hoidettu, ei aiheuta ongelmia.

”Koko henkilokunnalle perehdytystd joka toimipisteeseen enemmdn jotta kaik-
ki voisi toimia joka pisteessd huolettomasti.”

”Mikdli oikein hoidettu ei ongelmaa.”

Tyonjako, tehtavankuva ja vastuut eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 69 % (n=35) vas-

tanneiden mielesta. Osa koki tehtavankuvat ja tyonjaot epaselkeina.

”Esimiehilld liian erilaiset toimintamallit.”

”Tyonkuvat selkeiksi ja toivottavasti niitd noudatetaan.”
Tyoajat, ylityot ja tyovuorot eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=34) vastaajan
mielesta. Osa koki ylityot raskaina tai, etta osalle ne ovat raskaita. Joidenkin mielesta tyoajat

ovat selkeita ja tyoajat eivat aiheuttaneet ongelmia.

”vuorotyd, uni vaikeudet”
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"ylitoitd/ henkilokunnan vidhyys”

”Liika ylityo aiheuttaa stressid ja vdsymistd, henkilokuntaa lisdttdva jotta ris-
kit pienenisivdt.”

”Kovat ylityo ylitykset voi olla joillekin rankkoja ja kuormittaa.”

”Oikea suhtautuminen vuoroty6hén ja vapaa-ajan rentouttava vaikutus sekd

kunnon lepo auttaa jaksamaan.”

Tyosuhteen epavarmuus ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=34) vastaajan mielesta.

Osaa vastaajista epavarmuus vaikuttaa tyo panokseen ja tyomotivaatioon.

”Huhut tulevista muutoksista huolestuttaa. Vahva tuntemus pelinappulana
olemisesta, asioihin ei voi itse vaikuttaa.”
”Jatkuva epdvarmuus kuormittaa henkisesti.”

"Turhauttaa, vaikuttaa oleellisesti tyohon panostukseen.”

Tyojohdon tai organisaation puutteet eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 65 % (n=33) vas-

taajan mukaan.

"ajoittain johdon hdalldvilida tyyli”
”L dhinnd voi harmittaa.”

"vastuualueet epdselvat”

Tyoilmapiiri ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 69 % (n=35) vastaajan mielesta. Osa vastaa-
jista koki ilmapiirissa tiettyja ongelmia esimerkiksi eri tyoryhmien valilla. Myos esimiesten ja

alaisten valit eivat olleet aina hyvat.

”Henkiloston huono tydilmapiiri ja kdrjistyneet vdlit vdsymysten ym. takia.
Esimies ja alaisten vilit huonot.”

”Yleinen ilmapiiri hyvad”

”Eri henkildiden tyon tunteminen voisi parantaa yhteen hiileen puhaltamista,

sektoriajattelu jylldd vield.”

Tiedonkulku aiheutti vaaraa tai haittaa n. 47 % (n=24) vastaajan mukaan (kuvio 8). Vastaajat

kommentoivat esimerkiksi, etta oikean tiedon kulkeminen oikeille henkiloille valilla puutteel-

lista tai tieto tulee liian myohaan.
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Kuvio 8: Vastausjakauma tiedonkulku (n=51)

”Usein tdrkedt tiedot ei kulje sinne, missd niitd tarvitaan tai se tulee liian
myohddn.”
"Tiedonkulku ei aina toimi / ei tiedoteta tarpeeksi.”

”Vililld tieto ei saavuta oikeita henkiloitd.”

Vakivallan uhka aiheuttaa vaaraa tai haittaa n. 69 % (n=35) vastaajan mielesta (kuvio 9).

Kommentteja osiossa vastaajista osa koki vakivallan yleisesti kuuluvan tyonkuvaan ja sen uhka

on aina vankilassa.
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Kuvio 9: Vastausjakauma vakivallanuhka (n=51)

”Koskaan vankilassa ei voida vdkivallan uhkaa poistaa.”
”Aina olemassa vankilassa. Kuuluu mielestdni tyéhén.”
”Aikaisemmin yhteisdssd marginaalista henkistd vakivaltaa, nyt tilanne ndayttdd

rauhoittuneen. (Tyopaikalla henkisen tydsuojelun ryhmd)”

Hairinta tai epaasiallinen kohtelu ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 61 % (n=31) vastaajan
mukaan. Osa vastaajista koki yksittaiset tapaukset ja ns. vahvat persoonat vaaran tai haitan

aiheuttajiksi.

"epdasiallinen kohtelu tulee tybkavereiden ja vankien taholta”
”Yksittdisid tapauksia on ajoittain hdiritsemdssd arkityotd.”

”Aiheuttaa ongelmia tyoyhteisdssd, ns. vahvat persoonat.”

Sosiaalisen tuen puute ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 73 % (n=37) vastaajan mielesta.

”Jos ei ole muita saman tyon tekijoitd.”

Vaikutusmahdollisuuksien puute ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 57 % (n=29) vastaajan
mukaan. Vaikutusmahdollisuudet koettiin puuttuvan kokonaan tai toisilla se on suurempi kuin

toisilla.
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”Eij sille taida mitddn voida, ettd toisten vaikutusmahdollisuus on suurempi
kuin toisten. Pahimmillaan voi aiheuttaa kyrdilyd, kateutta, epdviihtyvyyttd
tyossd.”

”Ei ole vaikutusmahdollisuuksia moniin asioihin, turhautuminen.”

Muut mahdolliset vaaratekijat eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 53 % (n=27) vastaajan

mielesta. Vastaajista ei tietoa vastasi n. 37 % (n=19).

”Leimatuksi tuleminen. (paljon sairaslomia)”

"ylldtysmomentti”

5.4 Kemialliset- ja biologiset vaaratekijat

Vaaralliset tai haitalliset kemikaalit eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa. Vastaajista n. 75 %
(n=38) eivat kokeneet vaaraa tai haittaa. Vastauksista ilmeni, etta pesuaineet voivat olla ris-

ki. Turvatiedotteet ja ohjeistus kun ovat kunnossa, eivat aiheuta vaaraa.

”pesuaineet”
”Kun turvatiedotteet ja oikeat kdsittely ja suojautumistavat tiedossa eivit ai-

heuta vaaraa.”

Syopavaaralliset kemikaalit 1* (1* Vaaralausekkeet R45 ja R49 (Loytyvét kemikaalien pakkausmerkinnéisté ja

kayttéturvallisuustiedotteista.)

Allergiaa aiheuttavat kemikaalit 2* 2* vaaralausekkeet R42 ja R43 (Loytyvat kemikaalien pakkausmerkinnois-

té ja kayttoturvallisuustiedotteista.)

Syopavaaralliset kemikaalit ja allergiaa aiheuttavat kemikaalit eivat kumpikaan aiheuttaneet
vaaraa tai haittaa n. 65 % (n=33) vastaajan mukaan. Molemmissa laakkeiden kaytto mahdollis-

tivat vaaran tai haitan.

Syopavaaralliset kemikaalit

"Erddt kdytossd olevat sytostaattilddkkeet tabletteina”

Allergiaa aiheuttavat kemikaalit
"Lddkkeet eli jatkuva altistus lddkkeen ajolle voi altistaa allergisoitumiseen.”

”pesuaineet”
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Palo- ja rajahdysvaaralliset aineet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 59 % (n=30) vastaa-
jan mielesta. Mahdollista vaaraa tai haittaa koettiin vastausten mukaan esiintyvan metalli- ja

puutyo puolella.

"MAALAAMON ILMANVAIHTO EI TOIMI”
”Pajalla olevat kaasut ja hitsaustydt voivat aiheuttaa palo- ja rdjdhdysvaaran.

Tdmdn takia palokierrokset ybaikaan on aiheellisia.”

Polyt ja kuidut eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 69 % (n=35) vastaajan mukaan. Siivo-

usta pidettiin hyodyllisena ehkaisijana.

"Toki pitdd siivouksella saada haitat pois.”

”tyotoiminnassa sddnnéllinen siivous pajoilla”

Kaasut eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=34) vastaajan mielesta.

Hoyryt, huurut ja savut eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 63 % (n=32) vastaajan mu-
kaan. Uuneista aiheutuvat hoyryt ja mahdollisista tulipaloista tulevat savut voivat aiheuttaa

vastauksien perusteella vaaratilanteita.

”héyryt uuneista ja padoista”
"tydpuolen tai selliosaston tulipalo”

”"mahdolliset tulipalot aiheuttavat haitallisia savuja”

Kemikaalien pakkausmerkinnat eivat aiheuttaneet n. 75 % (n=38) vastaajan mukaan vaaraa tai

haittaa.

Kayttoturvallisuustiedotteet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 78 % (n=40) vastaajan

mielesta.

Kemikaalien kayttotavat eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=34) vastaajan mu-
kaan. Kommenteissa pesuaineiden kaytto on osattava ja hyva ohjeistus myos vangeille niissa

ehkaisevat vaaran ja haitan syntya.

”Vankien opastus tdrkedd mm. pesuaineiden kdytdossa.”

"Keittiomiesten pesuaineiden kdyttod tarkkailtava.”

Kemikaalien varastointi ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 71 % (n=36) vastaajan mielesta.

Pienet maarat ja oikeanlainen sailytys poistaa vaaratilanteita.
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Kemikaalien kaytosta poisto ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=34) vastaajan mu-

kaan. Ei tietoa vastasi n. 24 % (n=12) vastaajaa.

Suojainten kunto ja kaytto eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 75 % (n=38) vastaaja mu-

kaan.

Ensiapuvalineiden kunto ja kaytto eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 80 % (n=41) vastaa-

jan mukaan. Kommenteissa henkilokunnan ensiapu taitojen yllapito on tarkeaa.

”onko riittévdd virka-ajan ulkopuolella?”
”jos henkilokunta ei pidd ea taitoja ajan tasalla tai huolehdi vilineiden kun-

nosta.”

Sahkolaitteiden kunto ja kaytto eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 73 % (n=37) vastaajan

mielesta.

Tulityoluvat ja tulitoiden tekeminen eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=34) vas-
taajan mukaan. N. 26 % (n=13) vastasi ei tietoa. Kommenteissa tekijalla pakollinen tulityo-

kortti ja tehtavat on annettavat ammattihenkilon tehtavaksi.

Sammutusvalineet ja niiden merkinnat eivat aiheuttaneet n. 84 % (n=43) vastaajan mukaan

vaaraa tai haittaa.

Poistumistiet ja niiden merkinnat eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa. n. 90 % (n=46) vas-

tanneista oli tata mielta asiasta. Pelastusharjoituksia toivottiin lisaa tarkennusosiossa.

Tartuntavaara, esim. bakteerit ja virukset aiheuttivat n. 63 % (n=32) vastaajan mukaan vaaraa
tai haittaa (kuvio 10). Vastaajien mukaan vangeilla olevat taudit saattavat tarttua ja tieta-

mattomyys mita tauteja vangeilla esiintyy.
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Kuvio 10: Vastausjakauma tartuntavaarat, esim. bakteerit ja virukset (n=51)

”emme tiedd vankien sairauksia”
”Ei saada tietoa jos jollakin vangilla on joku tarttuva tauti/sairaus.”

”Vangeilla olevat sairaudet altistaa henk. kunnan erilaisille taudeille.”

Sienet, esim. homeet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa 49 % (n=25) vastaajan mielesta. Ei

tietoa osion vastausprosentti oli n. 22 % (n=11).
”vankien huono hygienia”
”uusi talo ja kohta homeessa”

”jatkuva altistus asiakaskontaktitydssa”

Muita mahdollisia vaaratekijoita kohtaan vastaajien mukaan ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa

vastasi n. 53 % (n=27) ja ei tietoa kohtaan vastasi n. 45 % (n=23).

”kaiken aikaa tulee uusia tartuntamahdollisuuksia, kun potilaskunta globaalia”
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5.5 Ergonomia

TyOpisteen siisteys ja jarjestys eivat aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 77 % (n=39) vastaajan

mielesta.

Kulkutiet, uloskaytavat ja pelastustiet n. 82 % (n=42) mukaan eivat aiheuttanut vaaraa tai

haittaa. Vastaajien mukaan reittien siisteys ja ongelmaton kulku on muistettava.

”vankien evakuointi on uhkatilanne”

Portaat, tikapuut ja luiskat eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 78 % (n=40) vastaajan
mielesta. Talven liukkaus ja korkealle kiivettaessa saattaisi vaaraa tai haittaa esiintya vasta-

usten perusteella.

"korkealle kiivettdessd (katon tms. siivous)”

"Nyt jos tulipalon takia talo pitdisi pikaisesti tyhjentdd. Tulisi ehkd ongelmia.”

Tyoskentelytason korkeus ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 80 % (n=41) vastaajan mukaan.
Toivottiin, etta tyotasot olisivat saadettavissa ja tasot ovat osan mielesta ahtaissa paikoissa.

Osalla oli oma tyopiste ja tasot saadetty oman saadosten mukaan.

”oma tyopiste ja itselle sdddetty korkeus”

"Tarkastettu tyoterveydenhoitajan kanssa.”

”kaikki poyddt eivdt ole ihanteellisia kaikille”

”Ahtaat paikat, kone laitettava sinne minne se sopii, ergonomisesti ei paras

mahdollinen paikka.”

Istuin ei aiheuttanut n. 78 % (n=40) vastaajan mielesta vaaraa tai haittaa. Toivomuksena oli
vastausten perusteella lisaa saatomahdollisuuksia istuimiin. Ja istuimet luokiteltiin heikko-

tasoiseksi.

”Huono tuoli. Ei ole ristiseldntukea tuolissa.”
"auton istuimen sdadét puutteellisia”
”Istuimet heikkotasoisia. Kayttd kuitenkin useissa toimipisteissd ldhes 24/7”

”"Enemmdn sddtod, tukea ja toimintavarmuutta.”

Naytot ja nayttopaatteet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 77 % (n=39) vastaajan mie-
lesta. Ongelmina esiintyi henkilokohtaisia ongelmia, kuten esimerkiksi lahinaon tuottamat

ongelmat ja tyotasojen saato ongelmat, ei varsinaisesti itse nayton tai nayttopaatteen.
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”Jatkuva tietotekninen rasitus”
”tyopoyddn korkeus ei ole sdddettdvissa”
”Henkilokohtainen lGhindkd alkaa tuottaa ongelmaa ndyttdpddte tydssd. Néyt-

topddtelasien hankinta ajankohtainen.”

Selan asento ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 63 % (n=32) vastaajan mukaan. Noin 35 %
koki joko vaaraa tai haittaa selan asennosta. Tyoasennon tarkastaminen ja korjaaminen esiin-

tyi vastauksissa yhtena huomiona.

”Jos ei muista keskittyd tybasentoon”
"tietyissd tyovaiheissa ei paras mahdollinen esim. ruokaa annosteltaessa,
kuorman purussa, uunin tdytto”

”Valvontatydssd istuessa tdytyisi olla suorana, olisi korjattavaa”

Hartioiden ja kasien asento ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 57 % (n=29) vastaajan mieles-
ta. Noin 39 % vastasi kuitenkin sen aiheuttavan vaaraa tai haittaa. Vastaajat kokivat esimer-

kiksi tietokoneen kayton aiheuttavan vaaraa tai haittaa.

”Jatkuva tietotekninen rasitus”
”monen tunnin tietokoneen kdytto pdivittdin”

”hartiat, ajoasennonsddtojen puute”

Ranteen ja sormien asento ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 69 % (n=35) vastaajan mukaan.
Osa koki jatkuvasta ovien avaamisesta ja sellin luukkujen kaytosta aiheutuvan vaaraa tai hait-

taa ranteille ja sormille. Myos tietokoneen kaytto aiheutti tata.

”Vanhalla vankilalla oli paremmat tybasemat/ tuki ranteille ja kdsille. Nyt on
vain poytd missd on tybasemat.”

”jatkuva ovien avaaminen”

”Sellin luukkujen aukaisu on liian korkealla joten ranteet ja sormet on luon-

nottomassa asennossa.”

Paan ja niskan asento ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 61 % (n=31) mielesta. Osa koki jon-

kinlaisena haittana esimerkiksi monitorien katsomisen.

”Jatkuva ylos katsominen valvomon monitoreista kuormittaa niskoja.”

”Jatkuva tietotekninen rasitus”
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Jalkojen asento ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 77 % (n=39) vastaajan mielesta. Istumatyo
on yleisesti vaarallista ergonomiasta huolimatta ja omalla toiminnalla pystytaan vaikuttamaan

vastausten perusteella jalkojen asentoon ja niiden tuomiin vaaroihin ja haittoihin.

”Kaikkiin tydasentoon liittyviin kysymyksiin: istumatyé on yleensdkin vaarallis-
ta, huolimatta ergonomiasta.”

"Pidettdvd itse huolta tybssd (ja vapaa-aikana) pdivittdisestd liikkumisesta!”

Jatkuva istuminen tai seisominen aiheutti 51 % (n=26) vastaajan mukaan vaaraa tai haittaa
(kuvio 11). Osa koki jatkuvan istumisen vaarana tai haittana ja osa koki pitkaan seisomisen.

Usein rasituksen kohteena on selka.

50% 1
45% 1
40% 1
35% A
30% A
25% A
20%
15% 1
10% 1

5% 1

0% -

Kuvio 11: Vastausjakauma jatkuva istuminen tai seisominen(n=51)

”pitkdt ajomatkat”

”Pitkdaikainen paikallaanolo tai istuminen aiheuttaa kipuja selkdvaivaiselle”
”Koko pdivd seisomista.”

”Jos joudun pitempddn istumaan tai seisomaan, selkdoireet pahenee, jalan

puutuminen”
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Tyon tauotus ja tyotahti eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 78 % (n=40) vastaajan mu-
kaan. Osa vastaajista koki tauot hyvaksi, kun kayttaa liikkumiseen eika esimerkiksi tupakka-

taukoihin.

"Tauot hyvdksi, paitsi tupakkatauot”

”Tauotan liikkumalla, kun siihen mahdollisuus ja suositukset”

Jatkuvasti samana toistuvat tyoliikkeet eivat n. 69 % (n=35) vastaajan mukaan aiheuttaneet
vaaraa tai haittaa. Tietokoneen kaytosta aiheutuvia ongelmia esiintyi vastaajien mukaan myos

tassa osiossa.

”tietokoneella oleminen”

”No se hiiri tuntuu valilld hartioissa”

Raskaat nostot tai taakan kannattelu ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 67 % (n=35) vastaa-

jan mielesta.

Tyokalut, koneet ja laitteet eivat aiheuttaneet n. 78 % (n=40) vastaajan mukaan vaaraa tai

haittaa.

Kasiteltavat kappaleet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 80 % (n=41) vastaajan mukaan.

Tyopisteen tuet ja apuvalineet eivat aiheuttaneet vaaraa tai haittaa n. 78 % (n=40) vastaajan

mielesta. Kommenteissa ilmenee, etta kyseiset apuvalineet ja tuet puuttuvat kokonaan.

”Ei ole”

”Ei apuvilineitd”

Tyotilan riittavyys ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 82 % (n=42) vastaajan mukaan. Osassa

toimipaikoista koettiin tilat ahtaaksi ja toistaiseksi ovat tilat riittaneet.

”ahdas auton hytti”
”On tdhdn asti riittdnyt”

?Viliaikainen onneksi!”

Mahdollisuus vaihdella tyoasentoja ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa n. 78 % (n=40) vastaajan
mielesta. Osa koki, etta aina ei ole mahdollista vaihtaa tyoasentoa, mutta se ei aiheuttanut

vaaraa tai haittaa.
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”ei aina onnistu”

Muita mahdollisia vaaratekijoita ei esiintynyt lainkaan vastausten perusteella. Noin 55 %
(n=28) vastaajista arvioi, etta ei aiheuta vaaraa tai haittaa ja n. 45 % (n=23) vastasi, etta ei

tietoa. Osa koki, etta istumatyo on aina vaarallista, huolimatta ergonomiasta.

”Kaikkiin tyén muunneltavaisuus liittyviin kysymyksiin: istumatyo on yleensd-
kin vaarallista, huolimatta ergonomiasta. Pidettdvd itse huolta tyossd (ja va-
paa-aikana) pdivittdisestd liikkumisesta!”

"Itsestd kiinni”
5.6  Tuloksien yhteenveto

Vastausten perusteella yhdeksassa kohdassa kyselyssa koettiin aiheutuvan vaaraa tai haittaa.
Mahdollisina vaara- tai haittatekijoina vastaajat kokivat fysikaalisista vaaratekijoista yhden,
tyopaikan lampotilan (kuva 5). Liika kylmyys ja kuumuus aiheuttivat eri toimipisteissa vaaraa

tai haittaa. Usein mainittiin ulkoilujen valvontatilat taman asian yhteydessa.

0 b 10 13 20 25 30 35 40 43 a0

W Aiheuttaa vaaraa tai haittaa @ Ei aiheuta vaaraa tai haittaa ™ Eitietoa

Kuva 5: Vastausjakauma tyopaikan lampotila

Tapaturman mahdollisia vaara- tai haittatekijoita esiintyi vastausten perusteella kahdessa
kohdassa, poikkeavat tilanteet ja hairiot (kuva 6) seka paihteiden vaarinkayton yhteydessa
(kuva 7). Yleisesti poikkeavia tilanteita pidettiin vaarana, kuten esimerkkina tulipalot. Paih-

teiden vaarinkayttona koettiin vaarana tai haittana mahdollinen vankien paihteidenkaytto.

0 4 10 15 20 25 30 35 40 45 a0

W Aiheuttaa vaaraa tai haittaa & Eivaaraa tai haittaa ™ Eitietoa

Kuva 6: Vastausjakauma poikkeavat tilanteet ja hairiot
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Kuva 7: Vastausjakauma paihteiden vaarinkaytto

Henkisen kuormittumisen vaara- tai haittatekijoina esiintyivat vastausten mukaan nelja koh-

taa. Nama ovat yksintyoskentely tai yotyo, kiire, tiedonkulku ja vakivallan uhka.

Yksintyoskentelyssa tai yotyossa henkilokunnan vahyys koettiin vaaraksi tai haitaksi (kuva 8).

Kiire aiheutti herkasti stressia ja kiireen myota saattaa esiintya virheita tyoskenneltaessa (ku-
va 9). Tiedonkulussa koettiin vaaraa tai haittaa tiedonkulun puutteellisuudesta ja liian vahai-
sesta tiedottamisesta seka tieto tuli joskus lilan myohaan (kuva 10). Vakivallan uhkaa esiintyy

jatkuvasti vankilassa ja se koettiin kuuluvan osana tyohon (kuva 11).

] 3 10 13 20 23 30 33 40 43 a0

W Ajheuttaa vaaraa tai haittaa © Eivaaraa tai haittaa ™ Eitietoa

Kuva 8: Vastausjakauma yksintyoskentely tai yotyo
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Kuva 9: Vastausjakauma kiire
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Kuva 10: Vastausjakauma tiedonkulku
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Kuva 11: Vastausjakauma vakivallanuhka

Kemialliset ja biologiset vaaratekijoissa esiintyi yksi kohta, joka koettiin vaarana tai haittana.
Tama oli tartuntavaara, esim. bakteerit ja virukset (kuva 12). Tassa koettiin, etta vangeilla
olevat taudit saattavat tarttua ja vangeilla esiintyvista taudeista ei ole tietoa valvontahenki-

lokunnalla.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 =0
ja virukset

W Aiheuttaa vaaraa tai haittaa & Eivaaraa tai haittaa ™ Eitietoa

Kuva 12: Vastausjakauma tartuntavaarat, bakteerit ja virukset

Ergonomiassa koettiin vaara- tai haittatekijoina yksi kohta, jatkuva istuminen tai seisominen
(kuva13). Selan rasittuminen esiintyi monissa vastauksissa, joissa molemmat, jatkuva istumi-

nen ja jatkuva seisominen koettiin vaarana tai haittana.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 =0
seisominen

W Aiheuttaa vaaraa tai haittaa & Eivaaraa tai haittaa ™ Eitietoa

Kuva 13: Vastausjakauma jatkuva istuminen tai seisominen

Kyselyssa vaaraa tai haittaa aiheuttavat kohdat esitellaan Mikkelin vankilan yhteistyotoimi-
kunnan kokouksen asialistalla keskiviikkona 25.9.2013. Lasna kokouksessa ovat vankilavirkaili-
jainliitto ry:n (VVL) puheenjohtaja ja luottamusmies, tyosuojeluvaltuutettu ja henkilostoryh-
mien edustajat, koulutus, kuntoutus ja sosiaalityo (KKS), tyotoiminta, taloushuolto ja hallin-
to. Paikalla ovat myos vankilan johtaja ja apulaisjohtaja. Asialistan kohdassa 8. kasitellaan
Riskikartoitusta ja sen B osiossa Teemu Mannisen opinnaytetyo riskikartoituksesta. (Yhteistyo-

toimikunta, asialista.)
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Tarvittavat toimenpiteet ja mahdollisiin ongelmakohtiin puuttuminen ovat yhteistyotoimikun-
nan paatettavissa. Nama toimenpiteet kasitellaan myohemmin ja riskikartoituksen tuloksiin ja

johtopaatoksiin palataan viela tarkemmin syksyn/talven 2013 aikana. (Harkanen 2013b.)

6  Johtopaatokset

Tarkastelen niita osa-alueita ja kohtia, joissa havaitsin tarvetta korjattavuuteen ja muutoksi-
en tekoon turvallisen tyon ja tyohyvinvoinnin kannalta. Kyselyn vastauksien tarkastelussa ei

ole tarvetta lahtea kaikkia kyselyn kohtia tulkitsemaan.

Tyosuojelun ohjeita kuormittumisen hallintaan -oppaan mukaan henkista kuormittumista on
vaikea mitata ja se on hyvin yksilollista. Yksilollisesti kuormittumisesta saattaa ilmeta esi-
merkiksi sydanoireita, tuki- ja liikuntaelimiston vaivoja, alkoholin liikakayttoa ja poissaolojen
lisaantymista seka tyonlaadun heikkenemista. Naihin mahdollisiin oireisiin tyonantajan tulisi
puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Tyosuojelu 2006: 7.) Tahan henkiseen kuor-
mittumiseen yhdistyvat useat vastausten perusteella esille nousseet vaara- ja haittatekijat.
Naita ovat osaltaan kiire, yksintyoskentely ja yotyo, puutteet tiedonkulussa seka vakivallan
uhka.

Kyselyn vastausten perusteella suurinta vaaraa tai haittaa aiheutti vakivallan uhka, joka koh-
distui tarkemmin vankien mahdolliseen vakivaltaan. Ennalta ehkaisevana toimena kouluttau-
tuminen ja perehdyttaminen mahdollisten tilanteiden varalta edesauttavat selviytymaan ja
kohtaamaan vakivallan uhkaa. Yksintyoskentelya tulee valttaa vakivallan uhkan ollessa mah-
dollinen. (Tyosuojeluhallinto 2013f.) Paihteiden vaarinkaytto voidaan rinnastaa osittain vaki-
vallan uhkaan. Vanki saattaa kayttaytya vakivaltaisesti paihteiden alaisena ja se saatetaan
kokea vakivallanuhkana. Jopa yhdeksalla kymmenesta vangista esiintyy jonkinlaista paihde-
riippuvuutta. Samalla paihtymistarkoitukseen pyritaan keinolla milla tahansa (Tamminen
2010). Tama saattaa aiheuttaa vankila oloissa jopa vakivallan uhkaa. Nain ollen paihteiden
vaarinkayton estamisella pystytaan vaikuttamaan vakivallan uhan vahentamiseen. Vankein-
hoidon paihdestrategian lahtokohtana ovat paihdehaittojen vahentaminen ja tartuntatautien
ehkaiseminen seka huumehaittojen vahentaminen vankiloissa. Tavoitteina ovat paihderikolli-
suuden ja paihteidentarjonnan ehkaiseminen seka ehkaista paihteiden kysyntaa ja paihteiden
kaytosta aiheutuvia haittoja. (Rikosseuraamuslaitos 2013a.) Yleisesti pyrkimyksena on puuttua
kaikkiin osa-alueisiin tehokkaasti, jolloin samalla pystytaan ehkaisemaan monia asioita ja nii-

den yhteisvaikutusta.

Esimerkiksi tartuntataudit ovat yhteiskunnan ja yksilon kannalta merkittavin haitta. On pyrit-
tava ennaltaehkaisyyn ja kattavaan terveysneuvontaan, jotka ovat tehokkaimpia tartuntatau-

tien ehkaisyn keinoja yhdessa kouluttautuneen henkilokunnan kanssa. Esimerkiksi B- ja C-
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hepatiittia esiintyy vankiloissa melko yleisesti. Vanhojen tartuntojen lisaksi vankiloissa on
myo0s todettu uusia tartuntoja. Tama patee myos HIV tartuntoihin. Osa ei tieda edes kanta-
vansa kyseista tartuntaa. Taman kaltaiset taudit saattavat levita esimerkiksi yhteisilla pisto-
kayttovalineilla vankiloissa. (Rikosseuraamuslaitos 2013c.) Mahdollisia vaaroja minimoidaan ja
ehkaistaan esimerkiksi tyontekijoille annetuilla ohjeilla ja tiedottamisella seka henkilokohtai-
sen suojauksen ja hygienian keinoilla (Tyosuojeluhallinto 2013a). Varsinaista uhkaa esiintyy
laitoksessa jatkuvasti, kun HIV:n ja hepatiitin mahdollisia kantajia on varsin paljon. Tiedot-
tamiseen lain puitteissa ja henkilokohtaiseen suojaukseen ja hygieniaan on panostettava ja

mahdolliset parannuskeinot on tarkastettava.

Kiire osaltaan aiheuttaa jatkuvia ajatuskatkoja ja sen myota tyon suorittamiseen kuluva aika
lisaantyy (Tyoterveyslaitos 2010). Vankila olosuhteissa tiukan aikataulujen varassa tyoskentely
aiheuttaa kuormittumista nakyvammin, koska esimerkiksi paivajarjestysta tulee noudattaa ja
sen puitteissa on edettava kokoajan. Mahdollinen paivajarjestyksen ja henkilokunnan tyoteh-
tavien tarkastaminen voivat helpottaa kiireen kokemista ja sen aiheuttamaa kuormittumista.

Kiireeseen voidaan vaikuttaa riittavalla henkilokunnan maaralla.

Tiedonkulun puutteet taas vaikuttavat myos henkiseen kuormittumiseen. Tata voi esiintya
esimerkiksi silloin, kun havaitaan epatietoisuutta asioista. Avoimella viestinnalla pyritaan en-
naltaehkaisemaan tiedonkulun puutteita ja tyohyvinvoinnin parantamista (Tyosuojelu 2006:
9). Tiedonkulun parantaminen tulee tarkastaa ja tiedottamista tulee nakyvasti pyrkia lisaa-

maan ja varmistamaan, etta tiedottaminen tavoittaa kaikki.

Yotyota tekevan terveydentilaa on seurattava ja on annettava tyontekijalle mahdollisuus siir-
tya paivatyohan, jos yotyon kuormittavuus aiheuttaa erityista sairastumisen vaaraa. Toimiva
keskinainen kommunikointi tyontekijan ja tyonantajan valilla on tarkeassa asemassa. (Tyosuo-
jeluhallinto 2013h.)

Yksintyoskentelyssa tyosuojeluhallinnon mukaan tyonantajan on kiinnitettava huomio toimi-
viin halytys- ja viestintajarjestelmiin seka turvallisuusohjeisiin perehtymiseen. Toiden jarjes-
telya tulee tarkistaa mahdollisen vakivallan uhkan aikana niin, etta yksintyoskentelya ei sil-

loin esiintyisi. (Tyosuojeluhallinto 2013g.)

Tyosuojeluhallinnon tyopaikkaa koskevan vaatimusten mukaan tyopaikan lampotilan tulee olla
normaaleissa oloissa 21- 23 °C astetta. Liian kuumassa tyoskentely (yli 28 °C astetta) voi olla
terveydelle haitallista. Hyvassa sisailmassa tarkeimmat tekijat ovat toimiva ilmanvaihto ja
lammityslaitteet. Yleisempia sisailman haittoja ovat liian korkea tai liian alhainen lampotila
seka puutteellisuus ilmastoinnissa ja veto. (Tyosuojeluhallinto 2013c.) Kavelyn valvontatilojen

lampotilat tulisi saada vaaditulle tasolle ja tarvittavat ilmastoinnit tulisi asentaa kyseisiin ti-
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loihin. Samalla tulisi tarkistaa myos muut kohteet, joissa lampaotila koettiin haitaksi tai vaa-

raksi.

Ergonomiassa pyrkimyksena on tyosuojeluhallinnon mukaan suorittaa tyotehtavat niin, etta
tyontekijalle ei aiheudu terveydelle vaarallista tai haitallista kuormitusta, eika aiheudu tapa-
turman vaaraa. Yhteistyo tyoterveyshuollon kanssa seka opastaminen ja ohjaaminen ennalta-
ehkaisevat ja vahentavat ergonomiassa esiintyvia haittoja. Tyopisteen tulee olla sellainen,
etta tyotilat tulee pystya muuntamaan ihmisen yksilollisten tarpeiden mukaan. Jatkuvassa
istumatyossa tulisi olla mahdollisuus nousta ylos ja vaihtaa tyoasentoa. (Tyosuojeluhallinto
2013b.) Selanrakenteiden rappeutuminen on yksi jatkuva istumisen aiheuttama ongelma, joka

saattaa samalla aiheuttaa niska- ja hartiavaivoja (Tyoterveyslaitos 2009).

Tyoturvallisuuslain mukaan poikkeavat tilanteet (esim. tulipalo) ja niiden harjoittelu seka
tarpeellinen varautuminen esimerkiksi paloturvallisuus-, halytys- ja pelastautumisvalineilla ja
-laitteilla tulee tarkistaa. Myos edella mainittujen valineiden ja laitteiden kaytosta on annet-
tu riittava koulutus henkilokunnalle. (Laki tyoturvallisuudesta 738/2002.) Jatkuvaa ja saannol-
lista kouluttautumista ja harjoittelua poikkeavien tilanteiden osalta tulee jatkaa. On myos
tarkeaa tarkistaa henkilokunnan riittava tietamys ja kayttotaidot tarvittaville valineille ja

laitteille.

7 Pohdinta

Pyrkimyksenani oli selvittaa Mikkelin vankilan vaara- ja haittatekijoita. Nama saatiin selvitet-
tya sahkoisella kyselylla. Kyselyyn vastasi n. 61 % (n=51), joka oli riittavan kattava vastauspro-
sentti. Samalla kyselyyn vastaajien maarasta voidaan paatella, etta kyseinen aihe heratti lai-
toksen sisalla riittavaa kiinnostusta aihetta kohtaa. Kiitos kuuluu myos vankilan johtajalle Eva
Vesaselle, joka kannusti henkilokuntaa vastaamaan kyselyyn mahdollisimman kattavasti. Kyse-
ly oli suunnattu Mikkelin vankilan toimitiloihin ja se suoritettiin anonyymina sahkoisena kyse-
lyna. Nykyinen sahkoinen vastausjarjestelma helpottaa laajemman kyselyn tuloksien arvioin-
tia. Tallaista ei oltu aiemmin Mikkelin vankilassa tehty. Ennen vaara- ja haittatekijat selvitys
oli laadittu hajautetusti, joka aiheutti ylimaaraista tyota ja vastausten analysointi ei ollut niin
helposti saatavilla, kuin nyt. Myos vastausten arkistointi on helpompaa ja nykyaikaisempaa

talla uudella menetelmalla tehtyna.

Opinnaytetyoni eteni alla olevan prosessikuvauksen mukaisesti (kuva 14). Tutkimusaineistona
kaytin kyselysta saamiani tuloksia, joista kokosin aineistoanalyysia. Kokosin nama tulokset
yhdessa teorian ja vertailtavana olevien opinnaytetoiden kanssa. Naista kaikista osa-alueista
laadin tarkastelua, joita sitten pohdin. Pohdintojen myota syntyivat erilaiset kehitys- ja toi-

menpide- ehdotukset.
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Kuva 14: Opinnaytetyoprosessin kuvaus

Eri ihmiset nakevat ja kokevat asioita eri tavoin. Subjektiivinen toiminta ihmisilla on hyvin
yksilollista. Tama ilmeni myos tehdyssa riskikartoitus kyselyssani. Oli todella avartavaa ja ke-
hittavaa havaita, kuinka sama kysymys aiheutti monia erilaisia nakemyksia ja kokemuksia eri
henkiloiden valilla. Vastausten erilaisuus kehittaa tyoyhteison vaara- ja haittatekijoiden sel-
vittamista, koska esimerkiksi osa kokee toisen vaaraksi ja toinen taas jonkun muun asian.
Nailla eroavaisuus nakemyksilla pystytaan kehittamaan tyoyhteison oloja moninaisemmiksi,
kun yhtenaisyys ja kokonaisuus yksiloiden vastausten perusteella kootaan yhteen. Myos toimi-
tilaeroja esiintyi vastausten perusteella. Joissakin toimipisteissa vaaraa tai haittaa aiheutuvia

tekijoita ei esiintynyt toisessa tilassa lainkaan.

Pohdin tassa osuudessa omasta mielestani tarkeimpia Mikkelin vankilassa esiintyvia vaaraa tai
haittaa aiheuttavia tekijoita, joihin tulisi puuttua mahdollisimman pian. Tarkeimpana kohtana
koen henkisen kuormittumisen ehkaisemisen ja siihen puuttumisen. Kaikissa vaaraa tai haittaa
esiintyvissa kohdissa ilmenneet pienimmatkin ongelmat voivat helposti heijastua henkiseen
kuormittumiseen yksilollisella tasolla. Kaikki eivat kokeneet esimerkiksi tyosuhteen epavar-
muutta vaarana tai haittana, mutta se saattaa silti heijastua turhautumisena tyossa ja tyopai-
kan ilmapiirin kiristymisena. Epavarmuus voi henkisesti kuormittaa ihmista paljon. Tama saat-
taa heijastua esimerkiksi kiireessa ja yksintyoskentelyssa aiheutuvaan paineeseen. Samalla se
saattaa aiheuttaa vaaraa tai haittaa tyomenetelmissa toisille tyontekijoille. Henkisen tasapai-
non sailyminen on tarkea keino saada pidettya tyoymparisto ja sen tyontekijat toimintaval-
miina. Tiedonkulun puute ja tyoilmapiirin ongelmat ovat mahdollisia tekijoita, jotka saattavat

tata heikentaa.
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Ergonomiaan ja fysikaalisiin vaara ja haittatekijoihin panostamisen pidin toiseksi tarkeimpana
toimena. Nykypaivana kaikissa toimipisteissa vankilassa tehdaan esimerkiksi paljon nayttopaa-
tetyota ja istutaan melko pitkia aikoja tyoajasta. Selan kuormitus lisaantyy ja nivel- ja niska-
vaivoja esiintyy huonosta tyoasennosta tai tyopisteista johtuen. Nain ollen hartioiden, kasien,
ranteiden ja sormien asennot ja rasitukset tulee ottaa huomioon tyota tehdessa. Laitoksessa
esille noussut vaara tai haitta lampotilan osalta on tarkeaa poistaa ulkoilun valvontatiloista,
koska vangeilla on paivittain lakisaateisesti maaratty tunnin ulkoilumahdollisuus ja vaaraa tai

haittaa esiintyy valvontahenkilokunnan nakokulmasta joka paiva.

Paihteiden vaarinkaytto ja vakivallanuhka seka poikkeavat tilanteet voidaan mielestani yhdis-
taa vankila olosuhteissa yhteen. Usein jos naista kolmesta kohdasta yhta esiintyy, myos muut
kohdat ovat suurella todennakoisyydella jollain tavoin esilla. Naihin kaikkiin kohtiin tulee

puuttua ennakoivasti ja torjua mahdollinen tapahtuma jo etukateen. Nama kolme edella mai-
nittua kohtaa ovat todennakoisia vaara- ja haittatekijoita, koska vankien moniongelmaisuutta
ja paihdeongelmaa esiintyy paljon vankien keskuudessa. Tarkoin rajattu ja valvottu ymparisto

myos lisaa naiden riskien mahdollista esiintymista.

Nostan esille myos niita kohtia, jotka eivat enemmiston mielesta aiheuttaneet vaaraa tai hait-
taa. Monissa kommenteissa nousi esille, etta ammattitaito ja sen yllapitaminen ja kouluttau-
tuminen on ennaltaehkaisevana toimenpiteena tarkeimmassa asemassa. Yhtena esimerkkina
kulkeminen laitoksessa ja vangin kanssa liikkuminen ja siita aiheutuvat vaarat tai haitat. Na-
ma tulisi olla koulutuksen myota paapiirteittain selvilla ja nain ollen koulutuksen merkitysta
tulee korostaa. Yleisesti jokin vaaraa tai haittaa aiheuttava tekija saattoi esiintya vain yksit-
taisissa paikoissa, ei koko vankilassa. Naita olivat yleisesti kemialliset ja biologiset vaarateki-
jat seka esimerkiksi kylmat tai kuumat esineet, joita esiintyy paasaantoisesti keittiolla tyos-
kenneltaessa. Myos jatkuvaa melua koettiin haittana vain keittiolla ja puu- ja metallipuolen
tyopisteilla. Osittain sita saattoi esiintya kuumuudesta johtuen myos toimistotiloissa, joissa
joutui avaamaan ikkunan ja lilkkenteen melu korostui talloin. Vankien asunto-osastoilla tata
vaaraa tai haittaa ei ilmennyt lainkaan. Vetoisuutta koettiin myos kuumuuden aiheuttamien
toimenpiteiden vuoksi. Nain ollen yhden haitan poistaminen saattaa aiheuttaa toisen haitan
tai vaaran esiintymista. Tarkeaa olisi pystya ennaltaehkaisemaan ja poistamaan kokonaan

kaikki haitat ja vaarat.
7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus
Tutkimuksessani toteutin hyvan tutkimuksen perusvaatimuksia, joita Tarja Heikkilan Tilastol-

linen tutkimus -teoksessa esitettiin. Tutkin vastauksia ja laadin aineiston analyysia objektiivi-

sesta nakokulmasta. Itse tyoskentelen myos Mikkelin vankilassa, mutta minulla ei ollut oma-
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kohtaisia kokemuksia esimerkiksi tyoskentelysta jokaisessa toimipaikassa ja kaikkien toimi-
paikkojen olosuhteista ja mahdollisista vaaroista tai haitoista. Samalla Mikkelin vankilan uu-
disrakennus ei ole ollut kaytossa viela pitkaan. Tama ei ole tuonut viela tiettyja perinteita ja
toimintamalleja laitoksen toimintaymparistossa. Uudet toimintatavat vaativat viela hiomista
ja mahdollisiin ongelmakohtiin on tassa vaiheessa viela helpompaa puuttua ja tehda tarvitta-

via muutoksia.

Valmis kysely testattiin etukateen ja ongelmia ei ilmennyt. Kysely tarkistutettiin ja hyvaksy-
tettiin ennen virallista kyselya Mikkelin vankilan johtajalla. Kyselyn alustuksena selvennettiin
kyselyn tarkoitusta ja mahdollisuutta vaikuttaa omalta osaltaan vaara- ja haittatekijoiden
tunnistamiseen. Lahestymistapa oli abduktiivinen eika kyselyssa luotu valmista kuvaa mahdol-
lisista ongelmista. Avoimilla kysymyksilla ja lisayksilla annettiin mahdollisuus tarkentaa ja
taydentaa vastauksia. Vastausaika pyrittiin laatimaan niin, etta kaikilla oli mahdollisuus vas-
tata ja vaikuttaa kyselyyn ja sen tuloksiin. Anonyymivastausten myota kyselyssa ei ollut tun-

nistettavissa yksittaiset vastaukset. Nain yksiloiden tietosuojaa kunnioitettiin.

Kysely sisalsi n. 100 monivalintakysymysta ja taman lisaksi kyselyssa pystyi vastaamaan avoi-
miin kommentteihin jokaisen kysymyksen kohdalla. Monivalintakysymykset olivat pakollisia
vastata ja avoimet kommenttikohdat vapaaehtoisia. Kyselyyn vastaaminen vei aikaa minimis-
saan n. 10- 15 minuuttia. Kyselyn useat vastauskohdat saattoivat joidenkin vastaajien mieles-
ta tuntua pitkastyttavilta, mutta avoimien kommenttien perusteella moni vastaajista jaksoi
keskittya myos pakollisten kysymysten lisaksi vastaamaan ja kommentoimaan tarkemmin omia
vastauksia. Tama antoi vastauksien tulkinnassa mahdollisuuden tarkempaan perehtymiseen eri
osa-alueissa. Avoimien vastausten kasittelyssa kriittinen analysointi oli tarkeassa osassa, jotta
epaolennaiset vastaukset eivat vaaristaneet tutkimustuloksia. Tutkimuksen laatimiseen ja
vastausten kasittelyyn riittava ajankaytto mahdollisti laadukkaan lopputuloksen. Tahan paas-
tiin omalta osaltani opintovapaa mahdollisuuden myota. Nain ollen pystyin keskittymaan pel-

kastaan opinnaytetyoni laatimiseen.

7.2  Oma ammatillinen kehittyminen

Ihmistuntemus ja kasitys siita avasivat omia nakemyksiani suoritetun kyselyn myota. Jo kyse-
lyn laatiminen oli uusi kokemus itselleni ja kyselyn sisallon luominen oli haastavaa, jotta siita
saatiin mahdollisimman houkutteleva. Maarallisen tutkimuksen kasitteleminen ja sen luomi-
nen kehittivat minua tutkijan ammattimaiseen toimintaan. Samalla lakiin perehtyminen laa-
jensi tietamysta vaara- ja haitta-analyysien osalta. Heiskalan teoksen “Toiminta, tapa ja ra-
kenne” mukaan kayttaytymiskaavioista ei poiketa ja kayttaytyminen on automatisoivaa ilman
oman tyon reflektointia (Heiskala 2000: 63). Tama heijastuu hyvin myos omassa tyossani ja

oman ammatillisen toiminnan analysointi on kehittavaa ja se luo uusia haasteita. Samalla pys-
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tyn kehittamaan oman ammatillisen oppimisen kannalta ja esimerkiksi tekemani kyselytutki-
muksen myota. En vain laatinut kyselya ja julkaissut tuloksia, vaan pohdin ja tulkitsin vasta-
uksia. Pohdinnan ja tulkinnan myota voin myos kehittaa omalta osaltani Mikkelin vankilan

tyohyvinvoinnin parantamista.

Tietoinen paamaarien ja keinojen arviointi ja niihin liittyva reflektointi ovat edellytyksena
toiminnan syntymiseen (Heiskala 2000: 115). Nama vahvistavat omaa tavoitteellisuutta tyos-
sani ja omat selkeat paamaarat ovat helpompia kasitella ja hallita, kun ne ovat itselle selke-
at. Syvallisemmalla arvioinnilla ja perehtymisella naihin tavoitteisiin on myos helpompi paas-
ta. Samalla pystyin luomaan laajempaa nakemysta myos laitoksen uudisrakennuksen toimivuu-
teen. Tata voidaan mahdollisesti kayttaa hyodyksi taas vanhan vankilan remontin jalkeisessa

kayttoon otossa ja uusien toimitilojen tarkastelussa.

7.3 Toimenpide- ja kehitysehdotukset

Mikkelin vankilan toiminta ymparistossa esiintyvat vaaraa tai haittaa aiheuttavat tekijat selvi-
sivat kyselyn vastauksista. Uuden laitoksen rakenteiden ja muuttuvan toimintaympariston
myota kysely oli tarkea suorittaa, jota vaati myos lain velvoite. Sahkoinen kysely (webropol-
sovellus) mahdollisti kyselyn laajemman tutkimisen ja kaavioiden seka tilastojen laatimisen.
Rikosseuraamusalalla ei ole aiemmin tehty taman kaltaista tutkimusta, jossa olisi esimerkiksi
eri laitosten yhteenvetoja ja vertailtu niita keskenaan. Alla on esitetty keskeisimmat toimen-

pide- ja kehitysehdotukset.

« Toteuttaa ja saada paatokseen jo aloitettu suunnittelu ulkoilujen valvontatilojen

lammoneristamisesta ja ilmastointikoneiden asentamisesta.

e Jarjestaa tasma- ja lisa -harjoituksia etenkin poikkeavien tilanteiden osalta seka lisa-

ta harjoittelua vangin vakivaltatilanteiden hallinnassa.

* Varmistaa tiedonkulun saanti. Tiedottaminen on lisaantynyt ja tietoa loytyy paljon,

kunhan se on helposti saatavilla ja se tavoittaa koko henkilokunnan.

« Yleisesti kayda lapi kaikki vaaraa tai haittaa aiheutuvat tekijat ja tehda tarvittavia

toimenpiteita niiden ehkaisemiseksi tai poistamiseksi.

» Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle (Rise keha) ehdotus kyselyn luomises-
ta jokaiseen laitokseen sahkoisesti. Kysely on laadittu ja tallennettu sahkoisena ver-

siona webropol-sovellukseen, joka mahdollistaa datan tarkan analysoinnin ja laitos-
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kohtaisen vertailun. Riskikartoitusta ei ole aiemmin toteutettu Rikosseuraamusalalla

edella mainituilla menetelmilla.

Asettaa sahkoinen kysely mahdollisesti joka laitoksessa pakolliseksi, jotta yhtenainen
seuranta sailyy ja on helppoa tehda tarvittavia yhteenvetoja. Samalla tulee luoda yh-
tenainen linjaus eri rikosseuraamusalueilla (Etela- Suomi, Lansi-Suomi ja Ita- ja Poh-

jois-Suomi). Asia sisaltona ovat aluejohtajien yhteiset linjaukset ja niiden seuranta

seka toteutus.
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Liite 1. Fysikaaliset vaaratekijat

FYSIKAALISET VAARATEKIJAT (F)

72

VAAROJEN TUNNISTAMINEN

Yritys:

Arvioinnin kohde:

Paivays

Tekijat

Tarkistettavat asiat

Melu
F 1. Jatkuva melu
F 2. Iskumelu

Lampdtila ja ilmanvaihto

F 3. Tyopaikan lampétila

F 4. Yleisilmanvaihto ja kohdepoistot
F 5. Vetoisuus

F 6. Kylmat tai kuumat esineet

F 7. Tyoskentely ulkotiloissa

Valaistus

F 8. Yleisvalaistus

F 9. Kohdevalaistus tydpisteissa

F 10. Kulkuteiden turva- ja merkkivalaistus
F 11. Ulkovalaistus

Tarina
F 12. Kasiin kohdistuva tarina
F 13. Koko kehoon kohdistuva tarina

Sateilyt

F 14. lonisoiva séteily

F 15. Ultravioletti sateily (UV)

F 16. Laserséateily

F 17. Infrapunaséteily

F 18. Mikroaallot

F 19. Sdhkdmagneettiset kentat

Muita mahdollisia vaaratekijoita?

Aiheuttaa
vaaraa tai
haittaa

Liséatietoja:

Arvioi riski

Ei vaaraa
tai
haittaa

Seuraa
tilannetta

Ei Kommentteja
tietoa ja tarkennuksia




Liite 2. Tapaturman vaarat

TAPATURMAN VAARAT (T) VAAROJEN TUNNISTAMINEN
Yritys: Arvioinnin kohde:
Paivays Tekijat
Tarkistettavat asiat Aiheuttaa Eivaaraa Ei Kommentteja
vaaraa tai tai tietoa ja tarkennuksia
haittaa haittaa
Tydymparisto

1. Liukastuminen

. Kompastuminen

. Henkilénostot tai henkilén putoaminen

. Puristuminen esineiden valiin

. Lukittuun tilaan loukkuun jadminen

. Séahkdlaitteet ja staattinen séhko

. Tavarankuljetukset ja muu liikenne

. Hapen puute tai myrkytys

T T B I IR I R
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. Veden vaaraan joutuminen

Esineet ja aineet

T 10. Esineiden putoaminen

T 11. Esineiden kaatuminen

T 12. Esineiden tai aineiden sinkoutuminen

T 13. Liikkuvan esineen aiheuttama isku

T 14. Takertuminen liikkuvaan esineeseen

T 15. Viilto- tai leikkautumisvaara

T 16. Pistovaara

Henkildn toiminta
T 17. Suojaimet, suojukset tai merkinnat

T 18. Turvaton toiminta ja riskinotto

T 19. Poikkeavat tilanteet ja hairiot

T 20. Péaihteiden vaarinkayttd

Muita mahdollisia vaaratekijoita?

T 20. Puutteet héalytys- ja pelastusvéalineissa

T 21. Puutteet ensiapujarjestelyissa

Arvioi riski Seuraa
tilannetta
Liséatietoja:




Liite 3. Henkinen kuormittuminen

HENKINEN KUORMITTUMINEN (H) VAAROJEN TUNNISTAMINEN

Yritys: Arvioinnin kohde:

Paivays Tekijat

Tarkistettavat asiat Aiheuttaa Eivaaraa Ei Kommentteja
vaaraa tai tai tietoa ja tarkennuksia
haittaa haittaa

Tyon sisaltd

H 1. Toistoty6 tai yksipuolinen tyd

H 2. Yksintydskentely tai yoty®

H 3. Jatkuva valppaana olo

H 4. Tyodn pakkotahtisuus

H 5. lhmissuhdekuormitus

H 6. Kire

H 7. Liian kovat vaatimukset tai tavoitteet

H 8. Etenemismahdollisuuksien puute

Organisointi ja toimintatavat
H 9. Tyobnopastus ja perehdyttdéminen

H 10. Tydnjako, tehtdvankuva ja vastuut

H 11. Tydajat, ylityot ja tydvuorot

H 12. Tydsuhteen epévarmuus

H 13. Tydnjohdon tai organisoinnin puutteet|

H 14. Tydilmapiiri

H 15. Tiedonkulku

H 16. Vakivallan uhka

H 17. Hairinta tai epaasiallinen kohtelu

H 18. Sosiaalisen tuen puute

H 19. Vaikutusmahdollisuuksien puute

Muita mahdollisia vaaratekijoita?

Arvioi riski Seuraa
tilannetta
Liséatietoja:
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Liite 4. Kemialliset- ja biologiset vaaratekijat

KEMIALLISET VAARATEKIJAT (K)
BIOLOGISET VAARATEKIJAT (B)
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VAAROJEN TUNNISTAMINEN

Yritys:

Arvioinnin kohde:

Paivays

Tekijat

Tarkistettavat asiat

Tydssa esiintyvat altisteet

1. Vaaralliset tai haitalliset kemikaalit
. Sybpéavaaralliset kemikaalit 1*

. Allergiaa aiheuttavat kemikaalit 2*
. Palo- ja réhahdysvaaralliset aineet
. Polyt ja kuidut

. Kaasut

A XXX XXX
N o g b~ wN

. Hoyryt, huurut ja savut

Kemikaalien kayttd

K 8. Kemikaalien pakkausmerkinnat
K 9. Kayttéturvallisuustiedotteet

K 10. Kemikaalien kayttétavat

K 11. Kemikaalien varastointi

K 12. Kemikaalien kaytdsta poisto

K 13. Suojainten kunto ja kayttd

K 14. Ensiapuvélineiden kunto ja kaytto

Tulipalo- ja rajahdysvaara
K 15. Sahkélaitteiden kunto ja kayttd
K 16. Tulity6luvat ja tulitdiden tekeminen

K 17. Sammutusvélineet ja niiden merkinnét

K 18. Poistumistiet ja niiden merkinnat

Biologiset vaaratekijat

B 1. Tartuntavaara, esim. bakteerit ja virukset

B 2. Sienet, esim. homeet

Muita mahdollisia vaaratekijoita?

Aiheuttaa Ei vaaraa
vaaraa tai tai
haittaa haittaa

Lisatietoja:

Arvioi riski Seuraa
tilannetta

Ei
tietoa

Kommentteja
ja tarkennuksia

1* Vaaralausekkeet R45 ja R49

2* Vaaralausekkeet R42 ja R43 (Loytyvat kemikaalien pakkausmerkinngista ja kayttoturvallisuustiedotteista.)




Liite 5. Ergonomia

ERGONOMIA (E)
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VAAROJEN TUNNISTAMINEN

Yritys:

Arvioinnin kohde:

Paivays

Tekijat

Tarkistettavat asiat

Tydpiste
1. Tyopisteen siisteys ja jarjestelyt
. Kulkutiet, uloskaytavat ja pelastustiet

. Portaat, tikapuut ja luiskat

. Istuin

m m m m m m

2
3
4. Tydskentelytason korkeus
5
6. Naytot ja nayttopaatteet

Tybasento

E 7. Selén asento

E 8. Hartioiden ja késien asento
E 9. Ranteen ja sormien asento
E 10. P&én ja niskan asento

E 11. Jalkojen asento

Ruumiillinen kuormitus

E 12. Jatkuva istuminen tai seisominen

E 13. Ty6n tauotus ja tytahti

E 14. Jatkuvasti samana toistuvat tyéliikkeet
E 15. Raskaat nostot tai taakan kannattelu

Tydvélineet ja -menetelméat

E 16. Tyokalut, koneet ja laitteet

E 17. Késiteltéavat kappaleet

E 18. Tyopisteen tuet ja apuvalineet

Ty6én muunneltavuus
E 19. Tyétilan riittavyys

E 20. Mahdollisuus vaihdella tydasentoja

Muita mahdollisia vaaratekijoita?

Aiheuttaa
vaaraa tai
haittaa

Lisatietoja:

Arvioi riski

Ei vaaraa
tai
haittaa

Seuraa
tilannetta

Ei
tietoa

Kommentteja
ja tarkennuksia




77

Liite 6. Tutkimuslupa

Tutkimuslupahakemus (1)

30.5.2013

Haen tutkimuslupaa Mikkelin vankilan henkiloston Webropol-kyselya varten.

Tyon tekija/t: Manninen Teemu

Koulutusohjelma/korkeakoulu/yliopisto: Rikosseuraamusala, Sosionomi, Laurea AMK
Toimipiste: Tikkurila

Ohjaaja/ohjaajat: Komulainen, Eero

Tyon nimi: Tyopaikan haitta- ja vaaratekijat, Mikkelin vankilan henkiloston riskikartoitus
Tavoitteet/tutkimusongelma: Mikkelin vankilan uusiin tiloihin/toimintaymparistoon riskikar-

toitus, jota edellyttaa Ita-Suomen alueviraston tyosuojelukartoitus.

Tarvittavien tietojen / aineistojen maarittely:

Suoritetaan aikavalilla 30.5-7.7.2013 kysely, joka laadittu tyoterveyslaitoksen vaara- ja hait-
tatekijat lomakkeilla. Kysely on anonyymi kysely, joka lahetetaan sahkopostilla Mikkelin van-
kilan koko henkilokunnalle. Tutkimuksen/kyselyn tarkoituksena on selvittaa ja kartoittaa seka
samalla pyrkia ennalta ehkaisemaan tyopaikan vaara- ja haittatekijoita. Toimitilojen yksiloi-

misella pyritaan kohdentamaan tyopaikan vaara- ja haittatekijat, joita toimipisteilla esiintyy.
Aikataulu: Kyselyn aloittaminen (Webropol) toukokuun lopussa, vastausten purkaminen elo-
kuussa/syyskuussa. Tyon esittely ja valmiiksi saaminen lokakuun/marraskuun aikana.
Tyopaikan vaara- ja haittatekijat, Mikkelin vankilan henkiloston riskikartoitus
Opinnaytetyona laadin Mikkelin vankilan riskikartoituksen. Mikkelin vankilalla ei ole laadittua

riskikartoitusta uusiin tiloihin ja muuttuneeseen toimintaymparistoon. Tavoitteena on laatia

perusta Mikkelin vankilan riskikartoitukselle.
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Kayttaisin kartoituksessa mm. tyoturvallisuustoimijoiden (Terveyslaitos) arviointikaavakkeis-
toa (sisaltaen: kemiallisten ja biologisten seka fysikaalisten vaaratekijoiden, tapaturman vaa-
rojen ja henkisen kuormittumisen esiintymista). Toteutus haastattelemalla henkilokuntaa ja
havainnoiden puheena olevista tyoturvallisuusriskeista. Arvioinnin ohella perehdyn teeman-

mukaiseen kirjallisuuteen ja rikosseuraamusalan riskienhallintaan liittyvaan ohjeistukseen.

Vankilan johtajan hyvaksynta: Mikkeli 30.5.2013

Eva Vesanen

Laurea Hallinto Puhelin (09) 8868 7150 etunimi.sukunimi@laurea.fi Y-tunnus 1046216-1
Ratatie 22, 01300 Vantaa Faksi (09) 8868 7200 www.laurea.fi Kotipaikka Vantaa



