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Abstract

The purpose of the thesis was to study the factors influencing the process of choosing food
products in families with children. It was studied if the parents make use of package
markings and what kind of package markings they read. It was also studied how other
factors, such as advertising and the children’s opinions affect choosing the food products.
Furthermore, it was also examined how well the parents were aware of the food marking
system (Sydanmerkki, Luomumerkki, Reilun kaupan sertifiointimerkki, Hyvéda Suomesta -
Joutsenlippu sekad Puhtaasti kotimainen - Sirkkalehtilippu). The commissioner of the thesis
was The Finnish Consumers” Association and it is part of Kuluttajat elintarvikeviidakossa
project, the objective of which is to increase the consumers’ awareness of package
markings.

The nature of the research was quantitative. The research was conducted as an enquiry,
that was published on the Internet sites of Mannerheimin Lastensuojeluliitto (Mannerheim
League for Child Welfare) and in Vauva.fi-pages, in the section “Osallistu tutkimukseen”.104
responses were received during one week in May 2009.

A four-fifths of the respondents considered that the price was the main factor when choosing
food products. A half of the respondents considered that familiar and domestic products, as
well as the nutritional values of the food were important factors when choosing food. The
influence of advertising and children’s opinion in choosing food products were small. The
parents recognized the package marking systems well. Only the significance of
Luomumerkki caused some problems. The respondents’ education did not affect the
process of choosing food products.

The results give The Finnish Consumers” Association, and the organizations working with
families, knowledge of the parents’ ability to read package markings. The thesis can be a
starting point for future researches on the subject.
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1 JOHDANTO

Uusien elintarvikkeiden maara kasvaa joka vuosi, ja niiden markkinointi on
usein nakyvaa. Kuluttajia houkutellaan ostamaan uusia tuotteita muun muas-
sa erilaisten ravitsemus- ja terveysvaitteiden avulla. Kuluttajia houkutellaan
myo6s kokeilemaan uusia makuja ja elamyksié ruoan avulla. Tuotteita valmiste-
taan entista enemman erilaisille kohderyhmille, ja kuluttajien mielipiteista ol-

laan kiinnostuneita uusien tuotteiden suunnittelussa.

Kuluttajat saavat jatkuvasti tietoa elintarvikkeista ja erilaisista ruokavalioista.
Tiedon maara on kuitenkin niin suuri, etta kuluttajan voi olla vaikea sisaistaa
kaikkia annettuja tietoja. Kuluttajan voi olla vaikea l0ytaa pakkauksesta esi-
merkiksi tuotteen rasva-, sokeri- ja suolapitoisuus. Laki velvoittaa, etta elintar-
vikepakkauksesta tulee ilmeta asianmukaiset tiedot. Tallaisia lakisaateisia
merkintdja ja tietoja ovat muun muassa tuotteen nimi, ainesosaluettelo, val-
mistaja sekéa paivaysmerkinta. Kuluttajaa varten on kehitetty myds erilaisia
pakkausmerkintdjarjestelmia, jotka helpottavat elintarvikkeiden valintaa kau-
passa. Tyypillisia merkintajarjestelmia ovat esimerkiksi Sydanmerkki, Reilun

kaupan sertifiointimerkki seka Luomumerkki.

Suomen Kuluttajaliitto ry on kuluttajien etuja ja oikeuksia ajava kansalaisjar-
jesto. Liitto antaa neuvontaa kuluttajia askarruttavissa asioissa ja tukee kansa-
laisten omatoimisuutta. Talla hetkell& liitto on kiinnostunut muun muassa ku-
luttajien pakkausmerkintalukutaidosta, ja meneilladn on Kuluttajat elintarvike-
viidakossa - hanke, joka keskittyy lapsiperheiden ja nuorten miesten pak-
kausmerkintdjen lukutaidon kehittdmiseen. Opinnaytetyon tutkimuksen kohde-
ryhmané ovat lapsiperheet, jotka ovat yksi hyvin tarkea kuluttajaryhma. Lisaksi
lapsiperheiden kuluttajakayttaytymista elintarvikkeiden osalta on tutkittu melko

vahan.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa tekijoita, jotka vaikuttavat lapsi-

perheiden elintarvikevalintoihin. Naita tekijoita ovat esimerkiksi tuotteen hinta,



suola- ja sokeripitoisuus, pakkauksen ulkonaké seka mainonta. Tutkimukses-
sa ollaan kiinnostuneita, kayttavatkd vanhemmat hyvakseen pakkausmerkin-
toja ostaessaan elintarvikkeita. Lisaksi ollaan kiinnostuneita, mitd merkintdja
vanhemmat lukevat elintarvikepakkauksista ja kuinka hyvin vanhemmat tunte-

vat yleisimmat merkintgjarjestelmat.

2 SUOMEN KULUTTAJALIITTO RY TOIMEK-
SIANTAJANA

Suomen Kuluttajaliitto ry on itsendinen ja riippumaton kuluttajien etuja ja oike-
uksia ajava kansalaisjarjestd. Liiton tarkoituksena on valvoa kuluttajien etua

markkinoilla ja yhteiskunnassa. Kuluttajaliitto edistdé oikeudenmukaisuuden ja
kohtuuden periaatteita kulutuksessa ja edistaéa kuluttajatietoisuutta seka toimii

osin ymparistdn suojelemiseksi. (Suomen Kuluttajaliitto ry 2009a.)

Kuluttajaliiton ydintehtavana on valvoa kuluttajien etuja, antaa neuvonta- ja
asiantuntijuuspalveluita seka tukea ja edistdd vapaan kansalaistoiminnan eri
muotoja. Suomen Kuluttajaliitto ry antaa jasenilleen maksutta neuvontapalve-
luja, muille palvelu on maksullinen. Kuluttajaliitto on keskittynyt toiminnassaan
erilasiin kuluttajia koskeviin teemoihin. Naita teemoja ovat oikeudet ja asumi-
nen, elintarvikkeet ja ravitsemus, talous, terveyspalvelut seka eettisyys ja ym-

paristd. (Suomen Kuluttajaliitto ry 2009a.)

Kevaalla 2006 Suomen Kuluttajaliitto ry:ssa alkoi paaosin Raha-
automaattiyhdistys RAY:n rahoittama nelivuotinen terveyden edistamisen
hanke. Kuluttajat elintarvikeviidakossa -hankkeen tavoitteena on parantaa ku-
luttajien pakkausmerkintdjen lukutaitoa. Tavoitteena on auttaa kuluttajia 10y-
tamaan parempia vaihtoehtoja valmiiksi pakattujen ruokien joukosta. Tavoit-

teena on myos vaikuttaa pakkausmerkintdjen suunnitteluun siten, ettd merkin-



naoista tulisi helpommin luettavia ja ymmarrettavia. Hankkeen kohderyhmana

ovat lapsiperheet sekd nuoret miehet.(Suomen Kuluttajaliitto ry 2009b.)

Kuluttajaliitto on julkaissut Tiedatkd mitd haukkaat -pakkausmerkintdoppaan
seka terveellisten elintarvikevalintojen opaskortin, jotka helpottavat kuluttajien
elintarvikevalintoja kaupassa. Opaskortti ohjeistaa kuluttajia parempiin valin-
toihin muun muassa tuotteiden rasvan, suolan, sokerin seka kuitupitoisuuden

osalta. (Suomen Kuluttajaliitto ry 2009c.)

3 LAPSIPERHEET KULUTTAJINA

Wilskan ja Raijaksen (2008) mukaan lapset osallistuvat yhd enemman perhei-
den ostopaatosten tekemiseen. Osallistumista ja vaikuttamista tapahtuu osto-
prosessin kaikissa vaiheissa alkaen tarpeen tunnistamisesta ja tietojen etsin-
nasta ja jatkuen lopulliseen ostopaatdksen tekemiseen. Lapsi voi esimerkiksi
ehdottaa vanhempiaan hankkimaan jonkin hyddykkeen tai olla valitsemassa
esimerkiksi perheessa syotavaa ateriaa. Usein lapset voivat myods osata etsia
paremmin tietoa Internetista kuin vanhempansa. (Raijas & Wilska 2008, 51-
53.)

Wilska ja Raijas (2008) ovat sitéa mielta, etta perheenjasenten yhdessa vietetty
aika on monessa perheessa vahentynyt. Perheissa on voitu tehda hyvinkin
paljon asioita yhdess&, mutta yhteinen tekeminen on voinut vahentya yhteis-
kunnassamme tapahtuneen elaméntapamuutoksen takia. Yhteinen ruoanlaitto
saatetaan korvata esimerkiksi valmisaterioilla tai ravintolassa kaynnilla. Vaat-
teita ei endaa korjata tai tehda itse, vaan tilalle ostetaan uusia. Kodin askareet
kuten siivous ja remontit voidaan myds ostaa palveluna ulkopuoliselta. Koska
monia kodin askareita voidaan teetattaa ulkopuolisella, on tama mahdollista-
nut monen kuluttajan vapaa-ajan lisaantymisen. Kuluttajilla on enemman ai-
kaa kaytettavana esimerkiksi palveluiden tai hyédykkeiden ostamiseen kau-

pasta. Tama selittdd myos, miksi perheen ostoksilla kaynnit ovat lisdantyneet.



Myds lapset otetaan yha useammin ostoksille mukaan paattamaan perheen
ostopaatoksista. (Raijas & Wilska 2008, 51-53.)

3.1 Lapsiperheet

Tilastokeskuksen tiedotteen mukaan Suomessa oli vuoden 2007 lopussa

1 438 000 perhettd. Perheelld tarkoitetaan yhdessa asuvia avio- tai avopareja
seka parisuhteensa rekisteréineita henkildita ja heidan lapsiaan, jompaakum-
paa vanhempaa lapsineen seka lapsettomia pariskuntia. Perheisiin kuului 76
prosenttia vaestosta. Kaksi kolmasosaa perheista oli avioparien perheita.
Avoparien perheité oli 21 prosenttia ja yhden vanhemman perheita hieman
alle13 prosenttia. Samaa sukupuolta olevien rekisterdityjen parien perheita oli
1 089. (Tilastokeskus 2009a.)

Lapsiperheella tarkoitetaan perhettd, johon kuuluu véahintaan yksi kotona asu-
va alle 18-vuotias lapsi. Lapsiperheité oli Suomessa 588 000 vuoden 2007

lopussa. Lapsiperheisiin kuuluu 42 prosenttia vaestosta. Lapsiperheiden ylei-
sin perhemuoto on avioparin perhe, joita on 62 %. Avoparien ja yksinhuoltaja-
aitien lapsiperheitd on yhteensa lahes saman verran. Keskiméaarainen lapsien

lukumaara perheessa on 1,83. (Tilastokeskus 2009a.)

3.2 Kuluttajakayttaytyminen

Solomonin (1994) mukaan kuluttajakayttaytymiselld tarkoitetaan niita proses-
seja, joita yksilot ja ryhmat kayvat lapi, kun valitsevat, ostavat, kayttavat tai
havittavat tuotteita, palveluita tai kokemuksia pyrkiessédan tyydyttamaan tar-

peitaan ja halujaan. (Mts. 7)

Kuluttajakayttaytyminen on termina hyvin laaja. Aikaisemmin termin on katsot-
tu liittyvan asiakkaan ostotilanteeseen eli siihen hetkeen, kun asiakas ostaa
tuotteen myyjalta. On kuitenkin huomattu, ettd kuluttajakayttaytymiseen liittyy
monia vaiheita ja esimerkiksi ostoprosessi on jatkuva tapahtumasarija, joka

alkaa tarpeen havaitsemisesta ja paattyy oston jalkeiseen kayttaytymiseen.



Kulutuskayttaytymista tarkastellaan yleensa yksilon kannalta. Mikéali tarkastel-
laan lapsiperheita kuluttajina, koostuu joukko tallin useasta yksilosta ja mo-
nista erilaisista tarpeista. Perheen kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat seka

vanhemmat etta lapset. (Solomon 1994, 7.)

Kulutuskayttaytyminen muuttuu, kun perheeseen syntyy ensimmainen lapsi.
On tehty tutkimuksia siitd, kuinka paljon lapsi maksaa eli kuinka paljon raha-
menot perheessa lisaantyvét lapsen syntymén jalkeen. Ruotsalaisen Swed-
bankin tutkimuksen mukaan ensimmaisen lapsi maksaa ensimmaisena elin-
vuotenaan jopa 78 000 kruunua, joka on noin 7 000 euroa. Taman jalkeen

lapsen hinta vuositasolla vahenee noin 50 000 kruunuun, joka on noin 4 500

euroa vuodessa. (Swedbank 2009.)

Kuluttajien tarpeiden tunteminen ja ymmartaminen on edellytys hyvalle liike-
toiminnalle. Markkinoijien taytyy olla jatkuvasti tietoisia kuluttajien tarpeista ja
laajentaa tietamystaan kuluttajien suhteen myydakseen tuotteitaan paremmin.
Tama nakyy myos lapsiperheille suunnatussa mainonnassa, jota tulee monien
viestimien kautta: lehdet, tv, Internet. Yritykset joutuvat koko ajan tuottamaan
uudenlaisia tuotteita markkinoille ja luovat siten uusia trendeja. Markkinoinnis-
sa kaytetaan muun muassa psykologisia keinoja ostohalun herattamiseksi.
Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi varien kayttd, mainoshahmot, oheistuotteet,
kilpailut sekéa tarjoukset. Erityisesti lapsiperheille suunnatuissa tuotteissa tal-
laisia mainonnan keinoja kaytetaan paljon. (Solomon 1994, 8-10.)

3.3 Ostopaatdosprosessi

Tilastokeskuksen tiedotteen mukaan lapset osallistuvat kotitbissa eniten os-
toksilla kayntiin ja asiointiin. Ostoprosessin on katsottu tapahtuvan yksiléssa,
mutta prosessia voidaan soveltaa myds suurempaan joukkoon, esimerkiksi
perheeseen. Lapsiperheissa valintoja pohditaan yleensa yhdessa vanhempien
ja lasten kesken. Prosessi on sama kuin yksilolla: se alkaa tarpeen havaitse-
misesta ja paattyy tuotteen kayttoon ja jalkitarkasteluun. Oliko tuote hyva?
Kannattaako sitd ostaa uudelleen? (Tilastokeskus 2009b.) Lapsiperheiden



rooli onkin muuttumassa palvelujen kayttajista niiden kehittajiksi, kuluttajiksi

seka arvioijiksi.

Varsinaiseen ostokayttaytymiseen vaikuttavat niin psykologiset, sosiaaliset,
yksilélliset kuin kulttuuriin liittyvét tekijat. Psykologisia tekijoita voivat olla esi-
merkiksi mainonnan synnyttamat tarpeet. Esimerkiksi elintarvikkeiden kohdal-
la kuluttaja haluaa kokeilla uutta markkinoille tullutta tuotetta, silla han on nah-
nyt siita televisiomainoksen. Sosiaalisia tekijoita voivat olla esimerkiksi tutta-
van tai perheenjasenen suosittelu. Perheissa tutut tuotteet siirtyvat usein van-
hemmilta lapsille, mik& on sosiaalista vaikuttamista. Yksilolliset tekijat liittyvat
yksilon omaan haluun kayttaa jotakin tuotetta. Ostokayttaytymisella voidaan-
kin ilmaista itseaan. Kulttuurisia tekijoitd ovat oman kulttuurin vaikutus osto-
kayttaytymiseen. Esimerkiksi suomalaiset kayttavat paljon ruisleipaa, jota ei
tunneta valttamatta jossakin toisessa maassa. Kulttuurimme vaikuttaa talloin

elintarvikkeiden ostoon ja ostopaétoksiin. (Kotler 2003, 200-211.)

Kotlerin (2003) mukaan ostopaatosprosessi voidaan jakaa viiteen osaan. En-
simmaiseksi kuluttaja havaitsee tuotteen tai palvelun tarpeen. Kuluttaja ha-
vaitsee talldin eron nykyisen tilansa ja tavoittelemansa tilan valilla. Tallaisen
halun laukaisijana on yleensa jokin ulkoinen tai sisdinen arsyke. Ulkoisia ar-
sykkeita voivat olla esimerkiksi mainonta, jota kaytetaankin hyvin paljon osto-
halun herattamiseksi. (Kotler 2003, 200-211.)

Seuraava vaihe ostopaatdsprosessissa on tiedonkeruuvaihe. Tietoa voidaan
hakea henkilokohtaisista l&hteista, kaupallisista tai julkisista |&hteista tai ko-
kemusperustasta. Tietoa kertyy uudesta informaatiosta, vertailujen lukemises-
ta tai kuluttaja mahdollisesti itse vertailee tuotteita. Suurempia hankintoja var-
ten voidaan tutkia esimerkiksi Internetista vertailuja ja kaupassa tehtavaa ver-
tailua voi olla esimerkiksi pakkausmerkint6jen tutkiminen. Myds yritykset voi-
vat markkinoida tuotteitaan niin, etta kuluttajat padsevat kokeilemaan tuotteita.
Myds mainonnan avulla saadaan kuluttajille lisdinformaatiota tuotteista. (Kotler
2003, 200-211.)
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Kolmantena vaiheena ostopaatosprosessissa on erilaisten vaihtoehtojen arvi-
ointi. Kuluttaja voi arvioida muun muassa saavutettavissa olevaa hyotya,
brandin vaikutusta, tuotteen tuttuutta, ekologisuutta seka terveellisyytta. Myos
ostopaikka voi vaikuttaa tuotteen tai palvelun valintaan. Lapsiperheille hinta on
usein ratkaiseva tekija, joka voi vaikuttaa lopulliseen vaihtoehdon I6ytymiseen.
(Kotler 2003, 200-211.)

Neljannessa vaiheessa kuluttaja tekee ostopaatoksen ja ostaa tuotteen. Tas-
sd tilanteessa ymparisto voi viela vaikuttaa ostopaatokseen. Vaihtoehtoja on
arvioitu tarpeeksi ja kuluttajalle on muodostunut ostoaikomus. Viides vaihe
koskee oston jalkeista kayttaytymista. Kuluttaja kokee tuotteen tai palvelun
hyodyt ja haitat. Talldin kuluttajan odotukset ja todellisuus kohtaavat. Vaihe
mittaa myos kuluttajan tyytyvaisyytta, joka liittyy yritysten asiakashallintaan.
(Kotler 2003, 200-211.)

Toisaalta on huomioitava, etta esimerkiksi elintarvikkeiden kohdalla tuttujen
tuotteiden ostaminen on hyvin rutiininomaista, joten vastaavanlaista prosessia
ei talloin synny jatkuvasti. Esimerkiksi hyvéksi havaittua tuotetta ei haluta vaih-
taa jonkin hyvan ominaisuutensa vuoksi. Toisaalta hintojen vaihtelut tai tarjo-
ukset eri kauppaketjujen valilla voivat saada kuluttajat vaihtamaan ja vertaile-

maan eri tuotteita.

3.4 Lapsi kuluttajana

“Lansimaissa viela 1900-luvulle tultaessa lapsia pidettiin enemmankin
tuottavina kuin kuluttavina yksildina. Yhteiskunnan vaurastuessa lapset
paasivat osallisiksi kuluttamisesta ja nykyisin voidaan puhua jo lapsiku-
luttajuuden arjesta. Lapsi on siirtynyt perheessa tuottavasta yksilosta ku-
luttavaksi yksiloksi.”

(Raijas & Wilska 2008, 52.)

Tilastokeskuksen tiedotteen mukaan lasten vaikutus perheen ostopaatoksiin
on kasvanut jatkuvasti. "Lapsi alkaa kehittya kuluttajaksi oppiessaan tunnis-
tamaan merkkeja ja erilaisia symboleja. Ensimmaiset tuotemerkit lapsi tunnis-
taa jo 2-vuotiaana”, kertoo Terhi-Anna Wilska Tilastokeskuksen tiedotteessa.

(Tilastokeskus 2005.) Wilska kertoo lapsien pystyvan vaikuttamaan yha
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enemman perheen ostoksiin, silla lapsen ehdoilla elaminen on yleistynyt yh-
teiskunnassamme. Eniten vaikutusta on juuri ruokaan ja paivittaistavaroihin
liittyvisséa valinnoissa, silla lapset ovat usein aikuisten mukana kaupassa.
Wilskan mukaan yli 90 prosenttia lapsista voi vaikuttaa perheen paivittaistava-
ravalintoihin. Perheen kulutuskayttaytyminen vaikuttaa suuresti lapsen kehi-
tykseen kuluttajana. Lisaksi kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat median kaytto,
kaverisuhteet seka miten vapaa-aikaansa kayttaa. Kauppakeskukset ja tapah-
tumat ovat usein tdynna mainoksia, jotka vaikuttavat myos lapsen kasvuun
kuluttajana. (Tilastokeskus 2005.)

Wilska ja Raijas toteavat, etta hyvatuloisten vanhempien lapset pystyvat vai-
kuttamaan enemman perheen kulutukseen kuin pienituloisten vanhempien
lapset. Talla perusteella on oletettu, etta pienituloisissa perheissa kulutus-
mahdollisuuksien ollessa rajallisempia ei myoéskaan lapsilla ole kovin paljon
vaikutusta perheen kulutuspaatoksissa. (Raijas & Wilska 2008, 57.)

3.5 Lapsiperheiden menojen jakautuminen

Tuloerojen kasvu yhteiskunnassamme on jatkunut 2000-luvulla. Erityisesti
lapsiperheiden tulokehitys on ollut jo pitkddn muita ryhmia heikompaa. Vuon-
na 2007 julkaistun tilaston mukaan kahden huoltajan tulokehitys on pysahtynyt
vuoden 2005 tasolle keskim&érin noin 22 500 euroon. (Tilastokeskus 2009c.)
Lapsiperheisséa tulot ovat usein pienet verrattuna menoihin, mika tuo erityista
haastetta talouden suunnitteluun ja arjesta selviamiseen. Arjesta selviytymista
voi helpottaa vanhempien ja sukulaisten antama taloudellinen ja henkinen tu-
ki. Lisdksi lapsiperheitd tuetaan usein erilaisissa arjen hankinnoissa esimer-

kiksi kierrattamalla, jo kaytdssa olleita lastentarvikkeita.

Tilastokeskuksen tekeman selvityksen mukaan eniten lapsiperheiden tuloista
menee asumiseen liittyviin kustannuksiin, jotka ovat noin 21 % menoista kah-
den huoltajan lapsiperheessa. Yhden huoltajan lapsiperheissa asumiskustan-
nukset ovat jopa 30 % kaikista menoista. Toiseksi eniten lapsiperheissa kulu-
tetaan elintarvikkeisiin, joiden prosentuaalinen osuus kahden huoltajan lapsi-
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perheissa on noin 19 % menoista. Yhden huoltajan lapsiperheissa tama osuus
on noin 17 %. Liikenteen osuus kaikista menoista kahden huoltajan lapsiper-
heessa on noin 17 %. Yhden huoltajan lapsiperheessa muiden tavaroiden ja
palveluiden ja liikenteen osuus lahes sama eli noin 12 %. Kuviosta 1 nékee
kokonaiskuvan menojen jakautumisesta lapsiperheissa. Elintarvikkeiden kulu-
tusosuus on alentunut, ja niin sanotun vapaavalintaisen kulutuksen meno-
osuus on kasvanut tultaessa 2000-luvulle. Asumismenot ovat myos kasva-
neet, silla asumismukavuuteen halutaan panostaa esimerkiksi sisustamalla ja
hankkimalla kodin viihde-elektroniikkaa. (Tilastokeskus 2009d.)

Lapsiperheiden ja lapsettomien parien kulutusrakenne 2002, %
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KUVIO 1. Lapsiperheiden kulutusmenojen rakenne 2002
(Tilastokeskus 2009e¢, 11)

3.6 Lapsiperheiden ruokailutottumukset
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Jatkuva tehokkuuden tavoittelu ja kiire yhteiskunnassamme heijastuvat myos
lapsiperheiden arkeen. Ty0 aiheuttaa monille vanhemmille stressia ja joskus
toita vieddan myos kotiin. Vapaa-aika on myds hyvin aikataulutettua, mika
aiheuttaa perheenjasenille lisda paineita. Lisdksi perheenjasenten omat aktivi-

teetit seka harrastukset vievét aikaa yhdesséololta ja yhdessa tekemiselta.

Yhteiset ruokailuhetket ovat véahentyneet perheissa, jolloin ruokailut koostuvat
useista valipaloista. Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityksen mukaan jopa joka
neljannessa perheessa on luovuttu yrittamasta saada yhteista ruoka-aikaa.
Ruuanlaitto korvataan myds usein valmisaterioilla tai valipaloilla. (Kuluttajatut-
kimuskeskus, Trendeja vai kaaosta? - Ruokatottumusten ja ruokatalouden
hoidon muutokset 1980- ja 1990-luvulla, 2009.) Kansanterveyslaitoksen (ny-
kyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) mukaan yha useampi suomalainen
lapsi on ylipainoinen. Kahdeksassa vuodessa ylipainoisten osuus on kasvanut
10 prosentista 15 prosenttiin. Nykyisin ylaluokkalaisista pojista 19% ja tytoista
11% on ylipainoisia. Usein lihomisen taustalla ovat ymparistossamme ja elin-
tavoissamme tapahtuneet muutokset: TV ja tietokone vievat aikaa ulkoleikeil-
ta, lapsia kuljetetaan kouluun ja harrastuksiin autolla, ruokaa on tarjolla paljon
koko ajan ja kaikkialla. (Taskinen 2007. 142-144).

Lapsille suunnattua elintarvikemarkkinointia on nykypaivana paljon. Markki-
noinnilla houkutellaan leikki- ja kouluikaisia lapsia kuluttamaan heita varten
kehitetyilla tuotteilla. Useimmiten lapsille suunnatuissa tuotteissa on hauskat
ja varikkaat kuvat, joihin sisaltyy usein leluja ja muita oheislahjoja. Vanhemmil-
le tulee helposti kasitys, etta lapsille suunnatut tuotteet ovat jollakin tapaa pa-
rempia kuin peruselintarvikkeet. Usein lapsille suunnatut tuotteet siséltavat
kuitenkin saman verran tai jopa enemman esimerkiksi sokeria kuin vastaavat
tavalliset tuotteet. TAma tuo paljon haastetta lapsien vanhemmille, jotka teke-

vat ostopaatoksia kaupassa seka suunnittelevat talouden ruokailut.
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4 ELINTARVIKKEIDEN KULUTUS KOTITALO-
UKSISSA JA LAPSIPERHEISSA

4.1 Ruokailutottumusten muutokset

Mékelan ym. (2003) mukaan ruokakulttuuri muuttuu jatkuvasti, vaikkakin se
siséltdd myos pysyvia elementteja. Vaihtelu ja pysyvyys ovat lasna myos lap-
siperheiden arjessa. Ruokapdydan tarjoilut muuttuvat usein vuodenaikojen
mukaan, tottumusten muuttuessa lapsuudesta aikuisuuteen seka ruoan valin-
nan muuttuessa perhevaiheen mukaan. (Mékel&, Palojoki & Sillanpaa 2003,
8-9.)

Makelan ym. (2003) mukaan yleisen tekniikan ja elintarviketeknologian kehit-
tyminen on vaikuttanut voimakkaasti kuluttajien ruokatottumusten muuttumi-
seen. Erityisesti se on vaikuttanut ruoan tuotantoon, kuljetukseen, sailytyk-
seen, valmistukseen ja pakkaamiseen. Esimerkiksi jadkaapin yleistyminen 50-
luvulla mahdollisti tuotteiden paremman sailyttamisen. Talla hetkella tekniikka
on mahdollistanut mit& moninaisenpien tuotteiden valmistamisen. Lisaksi tietyt

ruoat tulevat muotiin muiden jaadessa pois. (Mts. 8-9.)

Suomen Kuluttajaliiton mukaan huolestuttava suunta ruokatottumuksissa, on
siirtyminen kunnon aterioista valipaloihin. Vélipalat ovat usein paljon sokeria
siséltavia kekseja, juomia, patukoita, vanukkaita ja leivonnaisia. Monet tallai-
set tuotteet sisaltavat lisdksi paljon kovaa rasvaa seka suolaa. Jatkuva napos-
telua pidetaankin suurimpana tekijana lasten ja nuorten lihomiseen. (Suomen
Kuluttajaliitto ry 2009d) Lisaksi jatkuva napostelu vaikuttaa myés hammaster-
veyteen. Kansanterveyslaitoksen julkaisun mukaan viidennes 12—-18 vuotiaista
nauttii makeisia paivittéain. Joka neljannes kertoi nauttivansa makeita kekseja,
kakkuja tai leivonnaisia paivittain. Aikuisilla valipalojen nauttiminen on myds
yleistd. Kolmannes naisista ja miehista kertoo nauttivansa vahintaan nelja va-
lipalaa paivittain. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 15.)
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Erityisesti nuoret miehet ja lapsiperheet ovat valmisruokien suurkuluttajia. Tut-
kimusten mukaan pikaruuat ja valmisruuat ovat energiatiheimpia ruokia ja sik-
si pakkausten antaman informaation tarkistaminen on tarke&a. Tuotteiden ver-
tailu ja informaation ymmartaminen onkin tarke&a ja parhaimmillaan se saa

kuluttajat valitsemaan parempia tuotteita. (Suomen Kuluttajaliitto ry 2009b.)

4.2 Elintarvikkeisiin ja ruokaan liittyva informaatio

Nyky-yhteiskunnassa on saatavilla runsaasti tietoa lehdista, Internetista ja
TV:sta. Jopa mainokset valittavat meille tietoa esimerkiksi elintarvikkeista. Eri-
laiset jarjestot, viranomaiset seké kirjallisuus ovat luotettavimpia tiedon lahtei-
ta. Elintarvikkeisiin liittyvaa informaatiota levittavat muun muassa Elintarvikevi-
rasto Evira, Suomen Kuluttajaliitto ry, Martat sek& Kuluttajavirasto. Myos val-
mistajilla on velvollisuus antaa tietoa tuotteen raaka-aineista. Nama tahot tuot-
tavat muun muassa tieteellista tietoa ruoka-aineista. Keskeisimpia tietolahteita
lapsiperheille kuitenkin ovat neuvolat ja terveydenhuollon henkildsto, elintar-

vikkeiden pakkausmerkinnét seka ystavat ja sukulaiset.

Varjosen (2001) mukaan kuluttajille on jatkuvasti tarjolla enemman informaa-
tiota elintarvikkeista. Ruoka-alan asiantuntijoiden mukaan suuri osa ihmisista
on hyvin valistunutta ja tietda paljon ruuan terveellisyydesta. Samalla kuitenkin
kasvaa niiden ihmisten joukko, joilla ei ole tietamysta tai edes halua oppia
ruuasta ja sen terveellisyydesta. Talla samaisella joukolla on myds yleensa
vahan rahaa kaytettdvana ruokaan. Ruoka-asiantuntijoiden mukaan perintei-
nen suomalainen ruokavalio on ravitsemuksellisesti hyva ja toimiva kokonai-
suus. (Mts. 61-62.)

Makelan ym. (2003) mukaan valintojen monimutkaistuminen on synnyttanyt
erddnlaisen ruokakriisin. Perinteiset ateriat vaistyvat helposti valipalojen ja
pikaruokien tielta. Erityisesti sydmisen sosiaalisuus on katoamassa, jolloin
syomisesta tulee helposti yksilollinen kaytantd. Ruokailua ja ruokaa koskevat
yhteiskunnalliset saanndét ja normit rapautuvat, jonka my6ta yksilolla ei ole
enéa kasitysta siitd mita, milloin ja kuinka paljon heidan tulisi syéda. Ravitse-
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muksellisen tasapainon rikkoutuminen liittyy kulttuuristen rakenteiden muut-
tumiseen. Ruoan valintaa ei sdéatele enda ekologiset tai kausiluontoiset tarjon-
nan vaihtelut, vaan tuotteita on jatkuvasti tarjolla ja niita tulee meille maailmal-
ta jatkuvasti lisda. (Mts. 39-40.)

4.3 Elintarvikkeiden valintaperusteet

Elintarvikkeiden valintaan vaikuttavia tekijoitd on monia. Henkilékohtaisia teki-
jOita ovat sukupuoli ja ika, ruokailutottumukset, taloudellinen tilanne, eettiset
asenteet, psykologiset tavoitteet (mielihyva, rynmaan kuuluminen) seka yksi-
I6llisyyden ja tunteiden havainnollistaminen. Ulkoisia tekijoita ovat muun mu-
assa vuodenaika, ruokakulttuuri, trendit, lainséadanto, mainonta seka sosiaa-
liset tekijat. Naméa yhdessa muokkaavat yksiloa elintarvikkeen valintatilantees-
sa seka yleisesti muokatessamme omaa ruokakulttuuriamme. (Heikkinen &
Kortelampi 1997, 238.)

Heikkisen ja Kortelammen (1997) mukaan tiedottamisella, markkinoinnilla,
koulutuksella ja lainsaadannolla on myds suuri vaikutus elintarvikkeiden valin-
taan seka kulutustottumuksiin. Erityisesti media vaikuttaa paatoksiimme elin-
tarvikkeita ostettaessa. Elintarvikkeita markkinoidaan elokuvien ja sarjaku-
vasankareiden avulla ja esimerkiksi lapsille suunnattuja elintarvikkeita voidaan
muotoilla miellyttamaan paremmin lapsia. Pysyviksi trendeiksi ovat muodostu-
neet elintarvikkeiden terveellisyys, ravitsevuus, vaharasvaisuus, sokeritto-

muus seka ekologisuus. (Mts, 238.)

Useimmiten elintarvikkeiden valinta on tiedostamatonta. Ihminen valitsee niita
elintarvikkeita, joihin han on tottunut jo lapsena ja pohja ruokatottumuksiin
tehdaankin jo lapsuuden kodissa. Opiskelemaan |lahtenyt nuori ostaa usein
samoja tuotteita, mihin han on lapsuudessa tottunut. Ruoka voi luoda ikaan

kuin turvaa myds aikuisialla.

Masalinin (2009) mukaan hinta on hyvin monelle kuluttajalle yksi tarkeimmista

elintarvikkeen valintaan vaikuttavista tekijoista. Elintarvikkeen laatu/tuoreus,
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maku ja terveellisyys ovat hinnan ohella muita tarkeité valintakriteereita elin-
tarvikevalinnoissa selvidvat Helsingin yliopistossa tehdysta tutkimuksesta.

Suomalaiset pitavat hintaa tarkeéna valintakriteerind, mika johtuu muun mu-
assa ruoan kalleudesta Suomessa. Toisaalta joidenkin tiettyjen elintarvikkei-
den kohdalla hinta ei valttamatta ole tarkein valintaperuste. Esimerkiksi kah-

vimerkki valitaan usein muun kuin hinnan perusteella. (Mts. 21.)

Masalinin (2009) mukaan kotimaisuuden suuri arvostus nakyy lihatuotteiden
kulutuksessa. Useimmat kuluttajat pyrkivat saamaan turvallista ja luotettavaa
lihaa valitsemalla kotimaista lihaa. Kuluttajat pitavat kotimaisia tuotteita tuttui-
na, puhtaina ja luotettavina, koska kotimainen tuotanto ja teollisuus ovat tark-
kaan valvottuja. Kotimaisuus voi olla myo6s tarkeaa, jos kuluttajalla on asen-

teellisia ja poliittisia syita valita kotimainen ulkomaisen sijaan. (Mts. 23.)

Kuluttajatutkimuskeskuksen teettaman tutkimuksen mukaan, ruoan turvalli-
suus kuluttajien ostopaatoksissa ilmeni lahinna tuttuutena ja turvallisuutena.
Kaytannon turvallisuus kuluttajien keskuudessa onkin rutiineja, kokemusta ja
tuttuutta, ei riskeihin viittaamista. Kuluttajatutkimuskeskuksen teettdma tutki-
mus selvitti kuluttajien mielipiteita elintarvikkeisiin liittyvista terveysvaaroista.
Kaikkein vakavimmin elintarvikkeiden terveysvaaroihin suhtautuivat 25-49-
vuotiaat, jotka edustivat usein lapsiperheita. Lapsien terveydesta ja hyvinvoin-
nista huolehtiminen vaikuttaa siihen, miten elintarvikkeiden vaaroihin suhtau-
dutaan. (Masalin 2009, 26.)

Stewartin (2005) tekemassa tutkimuksessa tutkittiin halua syoda terveellisesti.
Tutkimuksessa haluttiin selvittéaa, kilpailivatko muut mieltymykset halun syéda
terveellisesti kanssa. Heidan tutkimustuloksensa todistaa, etté terveellinen
ruokavalio, mukavuus ja nautinnollinen ruokailukokemus vaikuttavat kaikki
osaltaan kuluttajakayttaytymiseen. He tulivat siihen johtopaattkseen, etta ku-
luttajat voidaan houkutella valitsemaan terveellisin vaihtoehto helpommin, jos

vaihtoehto on my®és mukava ja nautinnollinen. (Stewart 2005, 520-536.)

Edellda mainitut tutkimustulokset kertovat yleisesti kuluttajien valintaperusteista
elintarvikkeiden kohdalla. Vastaavia tuloksia lapsiperheiden elintarvikevalin-
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taan vaikuttavista tekijoista ei ole juurikaan saatavilla, silla sen kaltaisia tutki-
muksia ei ole tehty. Tuloksia ei voida siis suoraan verrata lapsiperheisiin, mut-
ta ne ovat suuntaa antavia myos lapsiperheiden elintarvikevalintoihin vaikutta-

vista tekijoista.

4.4 Eraiden elintarvikkeiden kulutusmaarat kotitalouk-

sissa

Viinisalon (2008) ym. mukaan elintarvikkeiden kulutusmaarat ovat yksi seura-
tuimmista asioista kotitalouksien kulutuksessa. Suomessa koko vaestoa edus-
tavia kulutustutkimuksia on tehty vuodesta 1966 lahtien. Maaratietojen keraa-
minen on toteutettu siten, etté vuoteen 1990 asti kotitaloudet kirjasivat kulu-
tuspaivakirjoihin ostamiensa elintarvikkeiden ja aterioiden kulutusmaarat. Sen
jalkeen maaria on tiedusteltu vain vuoden 1998 kulutustutkimuksessa. Vuoden
2006 kulutustutkimuksen yhteydessa paatettiin jalleen selvittaa kulutusmaaréat
hyddyntaen kotitalouksien lahettamia kauppakuitteja.(Viinisalo, M., Nikkila M.
& Varjonen J. 2008, 1.)

Kuluttajatutkimuskeskuksen tekemasta tutkimuksesta selviaa, etta vuodesta
1966 vuoteen 2006 kotitalouksien elintarvikehankinnoissa on nahtavissa selva
kehityslinja. Tavanomaisesti kotikeittididen kaapeista ja kellareista 16ytyneita
elintarvikkeita, kuten jauhoja, maitoa, voita, perunoita, sokeria ja suolaa, oste-
taan kotitalouksiin vahemman kuin aikaisemmin. Vastaavasti pidemmalle pro-
sessoitujen elintarvikkeiden kulutus on kasvanut. (Viinisalo, Nikkila & Varjonen
2008, 8.)

Ruoka- ja kahvileivan ostomaarissa ei ole nahtavissa suuria eroja 1966—2006
valisené aikana. Leipia ostetaan vuodessa noin 35 kiloa henkil6a kohden.
Tuoreen lihan kulutus oli 40 vuotta sitten selvasti vahaisempaa, mutta nykyi-
nen kulutustaso (24kg/hl6/v) saavutettiin jo 30 vuotta sitten. Makkaraa ostettiin
30 vuotta sitten noin 22 kiloa henkiloa kohden vuodessa, kun viimeisimman
kulutustutkimuksen mukaan sitd hankitaan 15 kiloa. (Viinisalo, Nikkila & Var-
jonen 2008, 8.)
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Maitoa hankittiin kotitalouksiin vuonna 2006 yli 100 litraa vahemman kuin
vuonna 1966. Toisaalta juuston hankintamé&aréa kasvoi kolmesta kilosta 15
kiloon henkildd kohden vuodessa tarkastelujakson aikana. Viilit ja jogurtit tuli-
vat markkinoille 1960-luvulla, vuodesta 1971 niiden kulutus on kolminkertais-
tunut. Tuoremehuja ym. tdhan ryhmaan kuuluvia juomia ostetaan nykyisin
keskimaarin 35 litraa henkil6a kohden vuodessa. Lahes yhta paljon hankitaan
virvoitusjuomia, joiden kulutus on kolminkertaistunut tarkastelujakson aikana.
(Viinisalo, M., Nikkila M. & Varjonen J. 2008, 8-10.) Elintarvikkeiden kulutus-

maarid on eritelty tarkemmin liitteessa 2.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tekemassa tutkimuksessa selvitettiin elintarvik-
keiden kulutusmaaria myos lapsiperheiden ndkdkulmasta. Kulutusmaaria ver-
rattiin vuosien 1998 ja 2006 valilla. Kulutusmaarat ovat laskettu yhta henkil6a
kohden, joten lapsiperheiden kohdalla pienet lapset pienentavat kokonaislu-
kemaa, koska heidan ruokavalionsa on erilainen verrattuna aikuisen ruokava-

lioon.

Lapsiperheet kuluttivat vuonna 2006 ruokaleipd& noin 26 kiloa vuodessa, kun
vuonna 1998 kulutus oli 29 kiloa. Maitoa lapsiperheissa kulutettiin 109 litraa
henkil6a kohden vuodessa, kun taas vuonna 1998 maara oli 119 litraa. Mai-
don juonnin vaheneminen saattaa johtua allergioista tai maitotuotteiden moni-
puolistumisesta. Jogurttia ja viilia lapsiperheissé kulutettiin 23 litraa vuoden
aikana kun vastaavasti vuonna 1998 kulutettiin 21 litraa. Juustoa perheissa on
kulunut noin 11 kiloa vuodessa, eikd maara ole juurikaan muuttunut vuosien
saatossa. Tuoremehujuomia, tuoremehuja ja nektareita perheissa kulutettiin
36 litraa vuoden aikana, mik& on 10 litraa enemman kuin vuonna 1998. Mehu-
ja markkinoidaan jatkuvasti enemman ja valikoimat laajenevat, mika varmasti
selittdd mehujen nousevan kulutuksen. Valmisruokia lapsiperheissa kulutettiin
49 kiloa, mihin on myos tullut 10 kilon nousu verrattuna vuoteen 1998. Tassa
tapauksessa valmisruoilla tarkoitetaan tuotteita, jotka voi syoda lammittamisen
jalkeen sellaisenaan (keitot, laatikot, pizzat, hampurilaiset jne.) My6s valmis-
ruokien maara kaupoissa on kasvanut huimasti, mika nakyy myos lapsiper-
heiden kulutuksessa. (Viinisalo, M., Nikkila M. & Varjonen J. 2008, 12-24.)
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5 PAKKAUSMERKINNAT TIETOLAHTEINA
ELINTARVIKEVALINNOISSA

5.1 Elintarvikepakkaus seka elintarvikepakkausmer-

kinnat

Elintarvikkeiden lakisaateisia pakkausmerkintdja saatelee elintarvikkeiden
pakkausmerkintéd-asetus (794/1991) seka Kauppa- ja teollisuusimisterion (ny-
kyinen tyo- ja elinkeinoministerio) paatos elintarvikkeiden pakkausmerkinnois-
ta (795/1991). Lisdksi Elintarvikevirasto on julkaisut aineosan maaran ilmoit-
tamista koskevan valvontaoppaan E20/212/99, joka on luettavissa Elintarvike-

viraston Internet-sivuilla. (Jarvi-Kaariainen & Leppanen-Turkula 2002, 54.)

Elintarvikkeen pakkauksessa tulee ilmeté elintarvikkeen nimi, ainesosaluette-
lo, valmistajan, pakkaajan tai myyjan nimi ja osoite, paivaysmerkinta (lukuun
ottamatta joitakin poikkeuksia) seka sisallon maara. Lisaksi pakkauksessa on
tarvittaessa oltava sailytysohje, kayttdohje, varoitusmerkinta, aineosan maara,
alkuperamaa, suolapitoisuus, ravintosisaltd, alkoholipitoisuus seka erityislain-
saadannon edellyttamat merkinnat. Merkintdjen tulee olla paasaantoisesti se-
k& suomen etté ruotsin kielella. Merkinttjen osalta on tarkeaa, etta ne ovat
helposti havaittavassa paikassa, riittavan isokokoisilla kirjaimilla seké selkeélla

kirjasintyypilla. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2009a.)

Elintarvikepakkauksen tehtavana on sailyttaa elintarvike hyvalaatuisena ja
parantaa nain sen turvallisuutta. Pakkauksen tehtavana on suojata tuotetta
mikrobiologiselta pilaantumiselta, rikkoutumiselta, likaantumiselta, kosteudel-
ta, kuivumiselta, vierailta hajuilta ja mauilta, valolta seka ilman hapelta ja tu-

hoelaimilta. Pakkauksen tehtdvand on myods myyda tuotetta tehokkaasti ja
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saada ulkoasullaan kuluttaja kiinnostumaan tuotteesta. (ljas & Valimaki 2008,
206.)

Pakkauksissa kaytetaan myos erilaisia valintoja helpottavia pakkausmerkinta-
jarjestelmia. Osa niista on virallisia tuotetietomerkkeja, joiden kayttdoikeutta
on anottava merkin omistajalta. Osa merkinndista on epavirallisia, enemman
tai vAhemman tiedottavia merkintdja, jotka kertovat jostakin tuotteen ominai-
suudesta. Virallisia anottavia merkintéja ovat muun muassa luomuviljelysta
kertova Elintarviketurvallisuusviraston hallinnoima Luomumerkki seka kotimai-
suudesta ilmoittava Hyvaa Suomesta -joutsenlippu. (Jarvi-Kaaridinen & Lep-
panen-Turkula 2002, 66-67.)

Pakkausmerkinnat eivat saa johtaa ostajaa harhaan elintarvikkeen ominai-
suuksien, koostumuksen, luonteen, maaran, alkuperén, valmistus- tai tuotan-
tomenetelméan tai muun vastaavan seikan suhteen. Pakkausmerkinngissa ei
saa ilmoittaa elintarvikkeella olevan sellaisia erityisia vaikutuksia tai ominai-
suuksia, joita silla ei ole tai joiden suhteen se ei poikkea muista vastaavista
elintarvikkeista. Talla viitataan erityisesti mainonnassa kaytettyihin ravitsemus-
tai terveysvaitteisiin, jotka vaarin kaytettyind antavat vaaran kuvan tuotteen

ominaisuuksista. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2009a.)

5.1.1 Ainesosaluettelo

Pakkauksessa ilmoitetaan aina tuotteen valmistusaineet ja lisdaineet ai-

nesosaluettelossa. Ainesosat ilmoitetaan painojarjestyksessa. Ensimmaisena
on merkitty ainesosa, jota on eniten tuotteessa ja vastaavasti vimeisena mai-
nittua ainesosaa on vahiten. Ainesosaluettelon perusteella voidaan tehda tul-

kintoja elintarvikkeen terveellisyydesta. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2008, 6.)

”Ainesosat: Pastoroitu maito, sokeri, persikka, aprikoosi, vadelma, sakeutta-
misaineet (muunnettu maissitarkkelys, guarkumi), seljanmarijatiiviste, aromit
(mm. vanilliini), happamuudensaatdaine (natriumsitraatti) ja hapate. Jogurtissa
6 % hedelmé&é.” (Suomen kuluttajaliitto ry 2009e.)
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5.1.2 Ravitsemus- ja terveysvaitteet

Ravitsemus- tai terveysvaitteella annetaan ymmartaa, etta elintarvikkeella tai
sen jollakin osatekijalla on erityisia ravitsemuksellisia ominaisuuksia tai joitakin
terveyteen hyddyllisesti vaikuttavia tekijoita. Ravitsemus- tai terveysvaite voi
olla myos esitetty kuvana tai graafisena esityksena. Tyypillisia ravitsemusvait-

teitéd ovat esimerkiksi "rasvaton”, "ei lisattya sokeria” tai runsaskuituinen”.

(Elintarviketurvallisuusvirasto 2009b.)

Kiellettyja terveysvaitteitd ovat esimerkiksi ihmisten sairauksien ennalta ehkai-
semiseen, hoitamiseen tai parantamiseen viittaavat vaitteet tai terveysvaitteet,
joissa viitataan yksittaisten laakareiden tai terveydenhuollon ammattihenkil6i-

den suosituksiin. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2008, 22.)

5.1.3 Ravintosisaltd

Ravintosisallon ilmoittaminen pakkauksessa on vapaaehtoista. Jos tuotteessa
ilmoitetaan kuitenkin ravitsemus- tai terveysvaite, on ravintosisalto talldin il-
moitettava. lImoittamistapoja on kaksi, pitka ja lyhyt. Lyhyessa ilmoitetaan
tuotteen energian, proteiinin, hiilihydraatin ja rasvan maara. Pitkassa mallissa
edellisten liséksi ilmoitetaan sokerien, tyydyttyneiden rasvahappojen, ravinto-
kuidun seka natriumin méaara. Lisdksi voidaan ilmoittaa joidenkin vitamiinien ja
kivenndisaineiden maara, mikali niita on tuotteessa oleellinen maara. (Elintar-

viketurvallisuusvirasto 2008, 16.)
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Ravintosisaltd /Nanngsinnehall 100 g
Energiaa /ENSIA), ... dBA0 Kol (240 keal)
Proteiinia /Protein 109
Hiilihydraatteja /Kolhydrat 46 g

josta sokereita / varav sockerarer 2049

josta laktoosia fvaray laktos 0049
Rasvaa / Feft 199

Jjosta tyydyttyneita rasvahappoja/

varay mattade fettsyrar 024

Ravintokuitua / Kostfiber. 109
Natriumia /Natrium 054

KUVIO 2. Esimerkki taysjyvaleivan ravintosisallosta
(Suomen Kuluttajaliitto ry 2009e.)

5.1.4 Suolan jarasvan méaara

Tietyissa ruoka-aineissa suolan ja rasvan maara on merkittava. Rasvan osalta
naitd elintarvikkeita ovat leikkele- ja ruokamakkarat, teollisuuden valmistama
jauheliha, juustot seka levitettavat ravintorasvat. Suolan ilmoittaminen on pa-
kollista juustoissa, lihavalmisteissa, kanavalmisteissa, ruokaleivissa, nékkilei-
vissa ja hapankorpuissa, liemissa, keitoissa ja kastikkeissa, muissa puolival-
miissa ja valmiissa ruuissa seka ruokasuolaa sisaltavissa maustevalmisteissa.
Lisaksi naissa valmisteissa tulee olla merkinta "voimakassuolainen”, mikali

suolan maara ylittaa tietyt rajat. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2008, 18-19.)

Mikali elintarvikkeessa esitetaan sen sisaltdvan vahemman suolaa, tulee sen
siséltdd 25 % vahemman suolaa kuin muu vastaava tuote. Suomessa vertailu
on tehty voimakassuolaisen alarajaan. Voimakassuolainen tai lisatty paljon
suolaa - merkinta pitéé olla sellaisissa elintarvikkeissa, jotka ovat suolan
saannin kannalta keskeisia ja joissa suolapitoisuus on yli asetetun rajan. (Elin-

tarviketurvallisuusvirasto 2008, 18-19.)
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5.2 Viisi pakkausmerkintdjarjestelmaa

5.2.1 SydanmerkKi

Sydanmerkki-jarjestelméa kaynnistyi yhteistydssa Suomen Sydanliitto ry:n,
Suomen Diabetesliitto ry:n seké syopajarjestdjen kanssa. Tarkoituksena oli
luoda merkintajarjestelma elintarvikkeille. Sydanmerkki-jarjestelma kaynnistyi

vuonna 2000.

Sydanmerkki on helppotajuinen tadydennys pakkausten tietoihin, koska se ker-
too yhdella silmayksella, etta tuote on tuoteryhmassaan rasvan ja suolan suh-
teen parempi valinta. Sydanmerkki ei kuitenkaan tarkoita, etta kyseinen elin-
tarvike on kaikin puolin terveellinen ja sita voi sydda rajattomasti eika etta silla
on parantavia vaikutuksia. Mikéali tuotteella ei ole Sydanmerkkia, se ei tarkoita
ettd tuote olisi huono. (Sydanmerkki 2009.)

L v
kq’{(kp Q.
S g
O .
td . H‘:
@ltre N

KUVIO 3. Sydanmerkki

5.2.2 Hyvaa Suomesta-joutsenlippu

Hyvaéa Suomesta - joutsenlippu on suomalaisen ruuan alkuperamerkki. Jout-
senlipulla merkityssa tuotteessa liha, kala, kananmuna ja maito ovat aina sa-
taprosenttisesti suomalaisia. Kun kaikki tuotteeseen kaytetyt raaka-aineet las-
ketaan yhteen, on suomalaisuusasteen oltava vahintadan 75 %.
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Joutsenlippu on tuotekohtainen merkki. Se tarkoittaa, etta samalla elintarvike-
valmistajalla voi olla seka joutsenlipullisia etté joutsenliputtomia tuotteita
myynnissd. Hyvaa Suomesta - joutsenlippua hallinnoi Finfood Suomen ruoka-

tieto ja sen kayttda voi anoa heilta. (Hyvaa Suomesta - joutsenlippu 2009.)

KUVIO 4. Hyvaa Suomesta - joutsenlippu

5.2.3 LuomumerkKki

Luomu-valvottua tuotantoa-merkki kertoo tuotteen olevan suomalaisen viran-
omaisen valvonnassa. Merkkia voi hakea toimija, joka tuottaa, valmistaa, val-
mistuttaa, pakkaa tai tuo maahan luomutuotteita ja kuuluu luonnonmukaisen
tuotannon valvontajarjestelmaan. Luomumerkki ei siis ole puhtaasti kotimai-
sen raaka-aineen ja tuotannon merkki vaikka se suomalaisesta viranomais-
valvonnasta kertookin. Elintarvikevirasto hallinnoi merkin kayttéa ja sen kayt-
t0& anotaan heilta. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2009c.) Suomen ulkopuolelta
tuotu luomutuote voi saada aurinkomerkin, kun merkinkayttaja kuuluu Suomen

luomuvalvonnan piiriin. (Ruokatieto 2009a.)

KUVIO 5. Luomu - valvottua tuotantoa -merkki
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5.2.4 Reilun kaupan sertifiointimerkki

Reilun kaupan merkintajarjestelma on luotu parantamaan kehitysmaiden vilje-
lijdiden ja suurtilojen tyontekijoiden asemaa kansainvalisessa kaupankaynnis-
sa. Tuotteiden tuotannossa noudatetaan useita periaatteita. Periaatteita ovat,
ettd kehitysmaiden viljelijat ja suurtilojen tyontekijat saavat tyostaan oikeu-
denmukaisen korvauksen seké osa Reilun kaupan lisatuloista kaytetaan yh-
teisda hyodyttaviin hankkeisiin. Lisaksi lapsitydvoiman hyvéksikaytto on kiel-
lettya. Periaatteisiin kuuluvat myos, etta kaikkien tuotteiden alkupera on tie-
dossa sekéa tuotannossa on noudatettava tiukkoja ymparistomaarayksia.
Reilun kaupan ansiosta kehitysmaiden perheviljelijat pystyvat vaikuttamaan
omalla ty6llaan kokonaisten yhteiséjen hyvinvointiin. Nain Reilu kauppa va-
hentaa kéyhyytta kaupan avulla. Kuluttajille Reilun kaupan merkki tarjoaa
mahdollisuuden vaikuttaa positiivisesti kehitysmaissa asuvien ihmisten ela-

maan. (Reilukauppa 2009.)

®

FAIRTRADE

KUVIO 6. Reilun kaupan sertifiointimerkki

5.2.5 Puhtaasti kotimainen-Sirkkalehtilippu

Puhtaasti kotimainen - Sirkkalehtilippu on kasvisten laatu- ja alkuperamerkki.
Merkkia voidaan kayttad kasviksissa tai kasvijalosteissa, mikali niiden alkupe-
ra on taysin suomalaista ja laatu ykkosluokkaa. Merkin kaytté on vapaa-
ehtoista. Sirkkalehtilippua kayttava sitoutuu noudattamaan hyvia tuotantome-
netelmid. Sirkkalehtilippu on myds Kotimaiset Kasvikset ry:n tunnus. (Ruoka-
tieto 2009b.)
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-

puhtaasti kotimainen

KUVIO 7. Puhtaasti kotimainen - Sirkkalehtilippu

6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja kohderyhma

Tutkimusongelma ja tavoite

Tyo6n tavoitteena on selvittaa tekijoitd, jotka vaikuttavat lapsiperheiden elintar-
vikevalintoihin niiden ostotilanteessa. Tydssa haluttiin selvittdd kayttavatko
vanhemmat hyvakseen pakkausmerkintdja ja mita merkintéja he lukevat pak-
kauksesta. Valintaan vaikuttavia tekijoita voivat olla muun muassa tuotteen
hinta, sokeri-, suola- ja rasvapitoisuus tai mainonta. Tutkimuksessa selvite-
tdan myos vanhempien tietamysta tunnetuimmista elintarvikkeiden merkinta-
jarjestelmista (Sydanmerkki, Luomumerkki, Reilun kaupan sertifiointimerkki,
Hyvaa Suomesta - joutsenlippu sekd Puhtaasti kotimainen - Sirkkalehtilippu).
Tyo6n tavoitteena on saada Suomen kuluttajaliitto ry:lle seka muille lapsiper-
heiden kanssa tyoskenteleville toimijoille kartoitusta seka lisatietoa vanhempi-
en pakkauslukutaidosta. Tutkimus voi toimia my6s pohjana tuleville saman

aihealueen tutkimuksille.

Tutkimuksen kohderyhma
Tutkimuksen kohderyhma on lapsiperheet. Lapsiperheella tarkoitetaan perhet-
t&, johon kuuluu vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Kohderyhméksi tahan

tutkimukseen on valittu lapsiperheet, koska se on kuluttajaryhmana tarkea.
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Liséksi lapsiperheiden elintarvikevalintoihin perustuvia tutkimuksia on tehty

melko vahan, joten kartoitus tamanhetkisesta tilanteesta on ajankohtainen.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivista eli maarallista menetelmaa kayttaen.
Kvantitatiivinen tutkimus vastaa yleensa kysymyksiin mik&a, missa, paljonko ja
kuinka usein. Siita voidaan kayttaa myos nimitysta tilastollinen tutkimus. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa tarvitaan yleisesti suuri otos. Tulokset esitetaan
yleens& numeerisesti, taulukoin tai kuvioin. Tulokset antavat yleensa kuvan
kartoitettavasta tilanteesta, mutta ne eivat anna syita tilanteelle. Syvallisem-
paa analyysia varten onkin kaytettava kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusme-
netelmié. Yleisempia aineistonkeruumenetelmia kvantitatiivisessa tutkimus-
menetelmassa ovat kyselyt, haastattelut seka havainnointimenetelmat. Tie-
donkeruukanavia ovat perinteinen postikysely, puhelinhaastattelu tai vierailu.
Viime vuosina Internetin kautta tehtavat kyselyt ovat yleistyneet ja sitd kana-

vaa kaytetddn myds tassa tutkimuksessa. (Heikkila 2008, 16—-19.)

Tassa tydssa on kaytetty kyselylomaketta, joka sisélsi strukturoituja kysymyk-
sia. Tallainen aineistonkeruumenetelma vaikutti sopivimmalta vaihtoehdolta

tahan tutkimukseen, silla tarkoitus oli saada tilastollista tietoa nopeasti. Koska
aihetta on tutkittu vahan, on aihealueen yleisen tiedon kartoittaminen tarke&a,

mikali aiheesta tehdaan syvallisimpia jatkotutkimuksia.

6.3 Aineiston keruu

Aineiston keruussa on kaytetty www-kyselya, joka on toteutettu Digium Enter-
prise ohjelmalla. Digium Enterprise on Internet-pohjainen ohjelmistopalvelu,
joka on suunniteltu tiedonkeruuta ja palautteenhallintaa varten. Suunniteltu
kysely voidaan julkaista Internet-sivustolla tai henkil6kohtaisena sahkopostin
avulla ja kyselyn etenemisté on helppo seurata suoraan ohjelmistopalvelusta.
(Digium Enterprise, 2009.)
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Kysely julkaistiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) yhdistysnetti -
sivustolla 11.5.2009 — 17.5.2009 valisena aikana. Yhdistysnetti on tarkoitettu
aktiivikayttajille, jotka kirjautuvat sivulle erillisilla tunnuksilla. Lisaksi kysely jul-
kaistiin www. Vauva.fi- sivustolla "Osallistu tutkimukseen” osiossa 8.5.2009 —
18.5.2009 valisena aikana. Kyseinen Internet- sivusto on Sanoma Magazines
Finlandin yllapitama ja talla sivustolla on rajaton kayttajaryhma.

Suurin osa kysymyslomakkeessa olevista kysymyksista on strukturoituja ky-
symyksia. Strukturoiduissa eli vaihtoehtokysymyksissa vastaajille tarjotaan
vastausvaihtoehtoja, joista he voivat valita itselleen sopivimman. Strukturoituja
kysymyksia kaytetaan kun halutaan selvittdd mielipiteitéa, ostomotiiveja tai ku-
lutustapoja. On tarkead, etta vaihtoehtoja ei ole liikaa tai ettéa ne eivat ole paal-
lekkaisia. Vaihtoehdoissa pitaisi edeta myos yksi asia kerrallaan. TAméa hel-
pottaa niin vastaajaa kuin tulosten analysointia. (Lotti 1996, 75-76.) Tassa tut-
kimuksessa on pyritty helpottamaan tulosten analysointia strukturoiduilla ky-
symyksilla. Kyselyssa on seka monivalintakysymyksia etta asteikkokysymyk-
sid. Asteikossa kaytettiin neliportaista vastausvalikkoa (ei koskaan - harvoin -
joskus — aina). Taustatietokysymykset olivat osin avoimia kysymyksia. Liséksi
ensimmaiseen monivalintakysymykseen sai vastata avoimesti "muu, mika?”

vaihtoehdolla.

Kyselylomake oli jaettu aihealueittain. Yhdessé aihealueessa selvitetdan os-
topaatoksen vaikuttavia tekijoita erilaisten vaittdmien kautta. Toinen aihealue
selvittda, mitd merkintdjd vanhemmat lukevat elintarvikepakkauksista. Tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin merkint6ja suolan- sokerin-rasvan- kuidun- ja
energiapitoisuuden osalta sekéa viimeisen kayttopaivan/parasta ennen paiva-
maaran, terveysvaitteen/ravitsemusvaitteen, hinnan, kierratettavyyden, val-
mistusmaan ja valmistajan osalta. Kysymyslomaketta voi tarkastella liitteesta
1.

Tutkittavat elintarvikkeet ovat valittu kotitalouksien ruokamaéaaria vertailevista
tutkimuksista esimerkiksi erilaisista ruokakori-vertailuista. Tutkimuksessa tar-
kasteltuja elintarvikkeita ovat leipd, jogurtti, vanukas, juusto, aamiaismurot,
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leikkeleet, mehut, valmiina myytavat ateriat, levitettavat rasvat ja lihavalmis-
teet. Yhden aihealueen tarkoitus oli selvittaa viiden eri pakkausmerkintajarjes-
telman tuntemusta vaitteiden avulla. Namé& pakkausmerkintajarjestelmat olivat
Sydanmerkki, Kotimaiset kasvikset - merkki, Reilun kaupan sertifiointimerkki,
Elintarviketurvallisuusviraston Luomu - valvottua tuotantoa -merkki seka Hy-
vaa Suomesta - joutsenlippu. Liséksi kyselyssa selvitettiin taustatietoja suku-

puolen, kotikunnan, kotitalouden koon ja lapsien lukumaaran osalta.

6.4 Luotettavuus

Heikkilan (2008) mukaan hyvéassa tutkimusraportissa on arvioitu tutkimuksen
luotettavuutta koko tutkimuksen osalta. Luotettavuuden kannalta on tarkeaa,
ettd otos on tarpeeksi suuri ja edustava seka kysymykset mittaavat oikeita
asioita. (Mts. 188.) Tasséa tutkimuksessa otanta kertyi tarpeeksi suureksi.
Kohderyhmaksi maariteltiin lapsiperhe ja kysely vietiin lapsiperheille suunna-
tuille Internet-sivustoille. Mannerheimin lastensuojeluliiton Internet-sivusto pe-
rustuu ainoastaan suljetulle kayttajaryhmalle ja Vauva.fi -sivusto on kaikille
kayttajille avoin. Kysely julkaistiin Vauva.fi -sivustolla "Osallistu tutkimukseen
osiossa”, jolloin vastaajaryhma tietoisesti saa valita, minkalaiseen kyselyyn
osallistuu. Koska molemmat sivustot ovat lapsiperheille suunnattuja, ovat vas-

taukset kohderyhman osalta luotettavia.

Tulosten laatuun ja luotettavuuteen vaikuttavat monet tekijat. Ensinnéakin on-
gelman asettelussa on oltava huolellinen, jotta mitataan sit&, mita halutaan
tietdd. Tassa tyossa haasteeksi muodostui tutkittavien ongelmien rajaus, silla
aihealueessa olisi paljon tutkittavaa. Myos kohderyhmé&n méaarittely oli aluksi
vaikeaa. Oli paatettava, lajittelemmeko vastaajat eri-ikaisien lapsien vanhem-
pien mukaan. Paadyimme kuitenkin rajaamaan vastaajat yksinkertaistettuna
lapsiperheisiin, silla se helpotti tulosten kasittelyd seka vastaajien kyselyyn
osallistumista. Myos lomakkeen laatimisessa tulee olla tarkka, ettei siina
esiinny virheita ja se tulisikin testata ennen kayttoa. Hyva kyselylomake antaa

vastaukset siihen, mita halutaan selvittaa.
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Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta kaytetaan kahta kasitetta: reliabiliteet-
ti ja validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta eli kuinka sattuma
vaikuttaa tulokseen. Tutkimuksen reliabiliteettia tukee Vauva.fi -sivuston laaja
kayttajaryhma. Mikali tutkimus olisi toteutettu vain Mannerheimin lastensuoje-
luliiton sivustolla, olisivat vastaajat saattaneet koostua vain jo aikaisemmin
aihealueesta kiinnostuneista vanhemmista. Talldin vastaukset olisivat saatta-
neet antaa vaaraa tietoa vanhempien yleisesta pakkausmerkintatuntemukses-

ta tai niiden kaytosta.

Validiteetti tarkoittaa tietojen patevyytta eli mittaako tutkimus sitd, mita sen
pitaisi mitata. (Lotti 1996, 33.) Tassa tyossa kysymysten asettelu oli onnistu-
nutta, silla saimme tuloksista vastaukset siihen mita halusimme selvittaa. Ky-
selylomaketta tyOstettiin pitkaan yhdessa ohjaajien kanssa. Lisaksi koehenki-
|6t testasivat lomakkeen tayttamalla sen. Taman jalkeen lomakkeeseen tehtiin
viela muutoksia kysymysten ymmarrettavyyden parantamiseksi. Lopuksi kyse-
lylomake hyvaksytettiin viela toimeksiantajalla. Lomakkeen huolellinen suun-
nittelu tukee tyon validiteettia. Kertyneista vastauksista paatellen kyselyloma-

ke oli onnistunut eli tutkimus mittasi sitd, mita sen pitikin mitata.

7 Tutkimuksen tulokset

Vastauksia kertyi lyhyessa ajassa paljon. Kysely oli avoinna molemmilla sivus-
toilla yhden viikon ajan toukokuussa 2009. Tassa ajassa kertyi vastauksia yh-
teensa 104 kappaletta, joista kaikki olivat analysointikelpoisia. Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Internet-sivusto tuotti 19 vastausta ja Vauva.fi -sivusto 85
vastausta. Tasta voidaan paatella, etté valittu tutkimustapa oli onnistunut ja
tavoitti oikean kohderyhman. Nopeasta vastausten kertymisesta voidaan
myoOs paatelld, ettd nykyajan lapsiperheet ovat tottuneet kayttdmaan hyvak-
seen sahkdista mediaa.
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7.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksessa kartoitettiin vastaajien taustatietoja, joita olivat vastaajan su-
kupuoli, kotitalouden koko, lapsien lukumaara ja iat, kotikunta seka koulutus-
taso. Talla haluttiin kartoittaa, millaisia vastaajia tutkimukseen osallistui. Suu-
rin osa vastaajista oli naisia. Kotitalouden ja perheen koosta oltiin kiinnostu-
neita siksi, etta vastaajia voitaisiin verrata keskimaaraiseen kotitalouden ja
perheen kokoon Suomessa. Koulutustasoa kysyttiin, jotta nahtaisiin, onko silla
vaikutusta vastauksiin. Vastaajien kotikunta ja iat selvitettiin, mutta niita ei ko-
ettu tarkeaksi tilastoida tarkemmin.

Kysyttdessa vastaajien koulustasoa selvisi, etta eniten vastaajissa (37%) oli
lukion tai ammatillisen koulutuksen kayneita. Mikali tarkastellaan vastaajia
kokonaisvaltaisesti selvisi, etta suurin osa vastaajista on korkeakoulutettuja,
silla 29% vastaajista on ammattikorkeakoulun ja 27% yliopiston kayneita.
Yhteenlaskettuna se tekee noin 60% vastaajista. Vastaajista vain 2% oli
ainoastaan peruskoulun kayneitad. Ylemman ammattikorkeakoulun kayneita oli
5% vastaajista, mika on sinansa paljon, silla tutkinto on vield jokseenkin
tuntematon eiké ole saavuttanut samanlaista tunnettavuutta kuin

yliopistotason tutkinnot.

Kysyttdessa vastaajien kotitalouden kokoa maarat jakautuivat kahden hengen
kotitaloudesta yhdeksan hengen kotitalouteen. Kuvioista 8 on nahtavissa, etta
kotitalouden koko on useimmiten 3 - 5 henkil6a. Eniten vastauksissa I6ytyi
kolmen hengen kotitalouksia (37 %), toiseksi eniten neljan hengen kotitalouk-
sia (29 %) ja kolmantena viiden hengen talouksia (22 %). Vastauksista ei kui-
tenkaan saada selville vastaajien perhemuotoja (uusioperheet, yksinhuoltajat).
Kahden hengen talous kuitenkin kertoo yhden lapsen yksinhuoltajataloudesta.
Vastaajista alle kymmenen prosenttia kuuluu kuuden tai sitd suuremman hen-

kilon kotitalouteen.
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Kuinka monta henkiléa
perheeseeni kuuluu:

KUVIO 8. Tutkimukseen osallistuneiden lapsiperheiden koot

Tutkimukseen on osallistunut hyvin erikokoisia lapsiperheita. Kysyttaessa vas-
taajien lasten lukumaaraa jakautuivat ne yhden lapsen perheista seitseméan
lapsen perheisiin. Kuviosta 9 voidaan havaita, ettd suurimmalla osalla vastaa-
jista on 1 - 3 lasta. Eniten vastaajissa on yhden lapsen vanhempia. Vastaajis-
ta 37 % kertoo olevansa yhden lapsen vanhempia. Vastaajista 33 % kertoo
olevansa kahden lapsen huoltaja ja 22 % kolmen lapsen huoltaja. Perheita,
joissa oli nelja lasta tai enemman, oli lukumaaraisesti vahan. Nama tulokset
lapsien maarasta tukevat yleista tilannetta lapsiperheissa. Suuria lapsiperheita
on vahan ja yleisesti lasten maara vaihtelee 1 - 3 lapsen valilla. Keskimaarai-

nen lasten lukumaaré Suomessa on 1,83 lasta perhettéa kohden.
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Kuinka monta lasta
perheeseeni kuuluu:

KUVIO 9. Lapsien lukuméaara vastaajien perheessa

7.2 Ostopaatokseen vaikuttavat tekijat

7.2.1 Kolme tarkeinta tekijaa elintarvikkeita valittaessa

Ensimmaisen aihe-alueen tavoite on selvittda, mitka kolme tekijaé vaikuttavat
eniten elintarvikkeiden ostopaatokseen. Vastaajat ovat saaneet merkita kolme
kohtaa, jotka vaikuttavat elintarvikkeen ostopaatokseen, minka seurauksena
diagrammien pylvaiden yhteenlasketut prosentit ylittdvat 100 %. Tama johtuu
siitd, ettei vastaaja ole saanut merkita niitd arvojarjestykseen, vaan kaikki vali-

tut edustavat samaa arvoa.

Kuviosta 10 on selke&sti nahtavissa, etta ostopaéatdkseen eniten vaikuttava
tekija on hinta. Hintaa pitaa tarkeéna nelja vildesosaa vastaajista. Taman jal-
keen vaikuttavimmat tekijat ovat tuotteen tuttuus, kotimaisuus ja ravintosisalto.
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Puolet vastaajista piti tarkeana valintaperusteena tuotteen tuttuutta, kotimai-
suutta ja ravintosisaltda. Suomalaiset pitavat ruuan hintaa tarkeéna valintakri-
teerind, silla ruoka on Suomessa kallista. Siksi kuluttajat ovat kiinnostuneita
elintarvikkeiden hinnoista ja niité seurataan. Lisaksi hinta on usein markkinoin-
tikeino ruualle, mika lisda kuluttajien hintojen seuraamista. Tama tutkimus tu-
kee tata tietoa. Koska lapsiperheissa ruuan kulutus on yleensa suurta, talloin
myds ruokaan kuluu enemman rahaa. Tastékin voidaan paatella, etta lapsi-

perheissa seurataan hintoja.

Véhiten ostopaatokseen vaikuttavat tutkimuksen mukaan pakkauksen ulkonéa-
ko, mainonta, brandi ja lapsen mielipide. Avoimista vastauksista selvisi, etta
luomua pidetaan myos yhtend merkittdvana tekijana valittaessa elintarvikkeita.
Avoimissa vastauksissa esille tulivat myos gluteenittomuus, oletettu maku se-
k& pakkauksen koko ja tarve. Oletettu maku saattaa kertoa mainonnan luo-
masta mielikuvasta tuotetta kohtaan. Myos pakkauksen koko vaikuttaa osto-
paatokseen. Usein saastopakkaukset ovat hinnaltaan edullisia ja siksi suosit-
tuja suurissa kotitalouksissa. Mutta mikali tuotteen tarve on vahainen esimer-
kiksi siksi, etta tuotetta kaytetaan vain kerran, on hyva olla olemassa pienia
pakkauksia.
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KUVIO 10. Ostopaatokseen vaikuttavat tekijat

7.2.2 Koulutuksen vaikutus ostopaatdkseen

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, koulutuksen vaikutusta ostopaatokseen. Tu-
loksia verrattiin korkeasti koulutettujen ja ammatillisen/lukion kdyneiden valilla.
Molemmilla koulutustasoilla hinnan merkitys oli suurin. Korkeasti koulutettujen
kohdalla toiseksi eniten valintaan vaikuttaa ravintosisalt, mika saattaa kertoa
kiinnostuksesta ruuan sisaltoon. Kolmanneksi eniten korkeakoulun kayneilla
vaikutti tuotteen tuttuus. Lukion tai ammattikoulun kéayneiden tuloksista selvisi,
ettd toiseksi eniten ostopaatokseen vaikuttivat tuotteen tuttuus ja kotimaisuus.
Suurin eroavaisuus oli korkeasti koulutettujen suurempi kiinnostus ravintosi-
saltba ja ainesosaluetteloa kohtaan kuin lukion tai ammattikoulun kayneilla.
Korkeasti koulutetuista ravintosiséaltdod seuraa 57 % ja ainesosaluetteloa 38 %.
Ammatillisen koulutuksen tai lukion kayneilla ravintosiséaltoa seuraa 47 % ja

ainesosaluetteloa 21 % vastaajista.
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Vertailtaessa tuloksia voidaan havaita, etté lukion tai ammattikoulun kayneisiin
mainonta, pakkauksen ulkonakd, brandi tai lapsen mielipide vaikuttaa hieman
enemman ostopaatosta tehdessé kuin korkeakoulun kayneisiin. Toisaalta ero

ei ole merkittavan suuri ja kyse on vain muutamista prosenttiyksikdista.

7.2.3 Eri tekijoiden vaikutus elintarvikkeiden ostopaatékseen

Tutkimuksen yhden aihe-alueen tavoitteena oli selvittdd ostokayttaytymista
vaitteiden avulla. Vastaaja sai arvioida omaa ostokayttaytymistaan neliportai-

sella asteikolla: ei koskaan-harvoin-joskus-aina.

Kuviosta 14 ilmenee, ettd vastaajista noin yksi kolmasosa lukee aina pak-
kausmerkintdja. Vastaajista yli puolet kertoi lukevansa joskus merkintoja. Ta-
ma kertoo, ettéa pakkausmerkintdja luetaan paljon. Kysyttaessa, vaikuttavatko
pakkausmerkinnat ostopaatokseen, vastaajista yli kaksi kolmasosaa kertoi
niiden vaikuttavan joskus ostopaatokseen. Vain 2 % vastaajista on sitd mielta,
etteivat pakkausmerkinnat vaikuta lainkaan ostopaatokseen. Vastauksista
paatellen, pakkausmerkint6ja luetaan ja ne vaikuttavat monen perheen osto-

paatoksiin.

Valmistusmaa, valmistaja, tuotteen ekologisuus ja ravintosisalto vaikuttivat
suurelta osin vastaajien ostopaatoksiin. Mainonnan kohdalla noin puolet vas-
taajista antaa mainonnan vaikuttavan ostopaattkseen harvoin ja puolet jos-
kus. Tama on ristiriidassa ensimmaisen kysymyksen kanssa, jossa mainonta
ei ole merkittava tekija elintarviketta ostettaessa. Tuotteen tuttuus ilmeni erit-
tain oleelliseksi vaikuttimeksi ja yksi kolmasosa vastaajista kertoi valitsevansa

aina tuttuja tuotteita.

Kahden ensimmaisen osion perusteella voidaan todeta, etta nelja vaikuttavin-
ta tekijaa ostopaatosta tehdessa ovat hinta, tuotteen tuttuus, ravintosisalto ja
valmistusmaa. Vaikka mainonta, valmistaja ja tuotteen ekologisuus eivat ole

tarkeimpia tekijoita, vaikuttavat ne silti kuluttajan ostopaattkseen elintarvikkei-
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ta ostettaessa. Sen sijaan molemmissa kysymyksissa pakkauksen ulkonako ja

lapsen mielipide olivat vain vahan valintaan vaikuttavia tekijoita.

Valmistusmaa vaikuttaa ostopddtokseeni
Pakkauksen ulkondkd vaikuttaa ostopddtokseeni
Lapseni saa vaikuttaa elintarvikkeen ostopdétdkseeni

Mainonta vaikuttaa ostopdétdkseeni

M Ei koskaan
Valmistaja vaikuttaa ostopdatdkseeni
) . o ; W Harvoin
Tuotteen ekologisuus vaikuttaa ostopaatokseeni
Valitsen minulle tuttuja elintarvikkeita " Joskus
W Aina

Luen pakkauksen ravintosisallon

Pakkausmerkinndt vaikuttavat ostopddtokseeni

Luen pakkausmerkintdjé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

KUVIO 11. Kuinka erilaiset tekijat vaikuttavat elintarvikkeiden ostopaatokseen



7.3 Lapsiperheiden seuraamat elintarvikkeiden pak-

kausmerkinnat

Tassa aihe-alueessa selvitetddn, mita merkintéja vanhemmat seuraavat elin-
tarvikkeista. Valitsimme yksitoista merkintaa, jotka ovat: suola-sokeri-rasva-
kuitu- ja energiapitoisuus seka parasta ennen/viimeinen kayttopaiva, terveys-
/ravitsemusvaite, hinta, kierratettavyys, valmistusmaa ja valmistaja. Lisaksi
valitsimme kymmenen peruselintarviketta, joita kaytetaan yleisesti kotitalouk-
sissa. Nama elintarvikkeet ovat leipa, juusto, jogurtti, vanukas, aamiaismurot,
leikkele, mehu, valmiina myytavét ateriat, levitettavat rasvat seka lihavalmis-
teet. Osa naista elintarvikkeista on valittu enemman lapsiperheita ajatellen
kuten esimerkiksi murot, vanukkaat ja mehut. Nama tuotteet ovat usein lapsil-
le suunnattuja seka tuotteiden valikoimissa nakyy paljon lapsille suunnattu

markkinointia.

Vastaajat ovat saaneet merkita kaikki ne kohdat, joita seuraa elintarvikkeesta,
jonka seurauksena diagrammien pylvaiden yhteenlasketut prosentit ylittavat
100 %. Tama johtuu siita, ettei vastaaja ole saanut merkité niita arvojarjestyk-

seen, vaan kaikki valitut edustavat samaa arvoa.

Leipa

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan mita pakkausmerkintdja vastaajat lukevat
leipatuotteista. Kuviosta 15 nahdaan, etta suurin osa eli 86 % vastaajista
lukee leipapakkauksesta kuitupitoisuuden, parasta ennen/viimeinen
kayttoapaiva merkinnan lukee 83 % vastaajista. Vastaajista 72 % lukee
tuotteen hinnan.. Myds leivan valmistajalla, suolapitoisuudella ja
valmistusmaalla on merkitysta tuotteen valinnassa. Suoritusten mukaan leivan
tulisi siséltad vahintdan 6% kuitua ja 0,7% suolaa. Vastaajia kiinnostaa
kuitupitoisuus huomattavasti enemman kuin leivan suolapitoisuus. Leipia
markkinoidaan niiden kuitupitoisuudella, mika voi vaikuttaa vastaajien
kiinnostukseen kuitupitoisuudesta. Yli viidesosa vastaajista lukee

ravitsemus/terveysvaitteen leipatuotteesta.
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KUVIO 12. Luetuimmat pakkausmerkinnat leipdpakkauksesta

Jogurtti

Kysyttdessa jogurtin ostoon vaikuttavia tekijoita, vastaajista 89 % kiinnitti
huomiota parasta ennen/viimeinen kayttopaiva-merkintdén. Kaupoissa
vanhenemassa olevat tuotteet ovat yleensé ensimmaisena tarjolla, joten
kuluttajan kannalta on hyva tarkistaa tuotteen sailyvyys. Tulosten perusteella

vastaajat kiinnittavat huomiota erityisesti jogurttien sailyvyyteen.

Arvioitaessa jogurtin ravintosisalt6a kuluttajia kiinnostavat jogurtin
rasvapitoisuus, hinta seka sokeripitoisuus. Jogurtin rasvapitoisuudesta oli
kiinnostuneita 64 %, hinnasta 61% ja sokeripitoisuudesta 59% vastaajista.
Osa jogurteista sisaltéda paljon rasvaa ja sokeria. Sydanliitto suosittaa, etté
jogurtin rasvapitoisuus olisi enintdan 1,0% ja hiilihydraatteja olisi enintaan 12
0/100g. Tuloksista on paateltavissa, ettd vastaajat ovat kiinnostuneita
jogurttien terveellisyydesta. 37% vastaajista lukevat joguteista
ravitsemus/terveysvaitteen. Ravitsemus/terveysvaitteet ovat yksi jogurtin

myynnin edistamiskeino, joka nayttda myos vetoavan vastaajien
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kiinnostukseen. Yli kolmasosaa vastaajista kiinnostaa jogurtin valmistaja ja

valmistusmaa.

Jogurtin kohdalla vastaajista vain 4 % kiinnostaa pakkauksen kierratettavyys.
Jogurteissa on kuitenkin hyvin erilaisia pakkauksia ja pakkauskokoja, joiden
voisi olettaa vaikuttavan kuluttajan ostopaatokseen esimerkiksi juuri

kierratettavyyden kannalta.

Jogurtin parasta ennenfviimeinen kayttépaiva
Jogurtin rasvapitoisuus

Jogurtin hinta

Jogurtin sokeripitoisuus

Jogurtin valmistaja

Jogurtin terveys/ravitsemusvaite

Jogurtin valmistusmaa

Jogurtin energiapitoisuus
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KUVIO 13. Luetuimmat pakkausmerkinnat jogurtista

Vanukas

Tutkimuksessa selvitettiin myds, mité pakkausmerkint6ja vastaajat lukevat
vanukkaista. Myos vanukkaiden kohdalla vastaajia kiinnosti tuotteen
paivaysmerkinnat. Parasta ennen merkintda/viimeinen kayttopaivaa seurasi
73 % vastaajista. Hinta oli toiseksi luetuin merkinta vanukaspakkauksesta. Yli
puolet vastaajista on kiinnostunut vanukkaan hinnasta. Seka vanukkaita etta
jogurtteja markkinoidaan usein hinnan avulla. Kuluttaja voi ostaa suuren eréan

tuotetta, jolloin yksikkohinta tuotteelle jaa edullisemmaksi.
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Alle puolet vastaajista lukevat vanukkaan sokeripitoisuuden. Jogurtin
sokeripitoisuutta seurataan enemman kuin vanukkaan, vaikka vanukkaissa
on huomattavasti enemman sokeria kuin useissa jogurteissa. Toisaalta
vanukkaita saatetaan pitdd ennemminkin herkkuna, kuin paivittain syotavana
valipalana, joten sen ravintosisallosta ei talldin olla niin kiinnostuneita. Myds
vanukkaan rasvapitoisuus kiinnostaa kuluttajia vahemman kuin jogurtin
rasvapitoisuus. Kolmasosa vastaajista lukevat vanukkaan rasvapitoisuuden,
mika on puolet vdhemman kuin jogurttien kohdalla. Noin kolmasosa
vastaajista on kiinnostunut ostopaatosta tehdessa vanukkaan

energiapitoisuudesta, valmistajasta seké valmistumaasta.

Vanukkaan parasta ennenfviimeinen kayttépaiva
Vanukkaan hinta

Vanukkaan sokeripitoisuus

Vanukkaan rasvapitoisuus
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Vanukkaan kuitupitoisuus{l o

KUVIO 14. Luetuimmat pakkausmerkinnat vanukkaasta

Juusto

Juustoa ostettaessa, vastaajat kiinnittivat huomiota eniten juuston rasvapitoi-
suuteen. Lahes 90 % vastaajista oli kiinnostuneita juuston rasvapitoisuudesta,
mika on hyvin merkittdva maara. Kuitenkin vain 11 % vastaajista on kiinnostu-
neita juuston energiapitoisuudesta. Erityisesti kevyempia juustoja markkinoi-

daan rasvapitoisuudella, mik& voi perustella osin vastaajien kiinnostusta juus-
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ton rasvapitoisuuteen. Sydanliiton suositus on, etta juuston rasvapitoisuuden
tulisi olla enintédén 17 % ja suolapitoisuuden enintaan 1,2 %. Kuitenkin vain 13

% vastaajista kiinnitti huomiota juuston suolapitoisuuteen.

Myds juuston kohdalla toiseksi eniten vastaajat kiinnittdvat huomiota tuotteen
hintaan. Vastaajista 69 % oli kilnnostuneita juuston hinnasta. Juustot ovat
melko kallis tuoteryhma, joten hinta kiinnostaa kuluttajia. Vaikka juustoissa on
yleensa melko pitkéa sailyvyys, paivaysmerkinnat kiinnostavat 63 % vastaajis-
ta. Alle puolet vastaajista on kiinnostunut juuston valmistusmaasta seka val-

mistajasta.

Juuston rasvapitoisuus

Juuston hinta

Juuston parasta ennenfviimeinen kayttopaiva
Juuston valmistaja

Juuston valmistusmaa

Juuston terveys/ravitsemusvaite

Juuston suolapitoisuus

KUVIO 15. Luetuimmat pakkausmerkinnét juustosta

Aamiaismurot

Aamiaismurojen kohdalla eniten vastaajia kiinnostaa murojen hinta. Vastaajis-
ta 67 % kertoo lukevansa pakkauksesta tuotteen hinnan. Yli puolet vastaajista
seuraa murojen sokeripitoisuutta ja kuitupitoisuutta. Tuotteen suolapitoisuu-
desta oli kiinnostuneita 36 % vastaajista. Aamiaismurojen kohdalla tulisi kiin-

nittdd huomiota juuri tuotteen suola- ja sokeripitoisuuteen, silla aamiaismurot
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voivat siséltaa suolaa ja sokeria hyvin paljon. Aamiaismurojen joukosta |0ytyy

myds paljon kuitupitoisuudeltaan eroavia tuotteita.

Vastaajista lahes puolet kiinnittad aamiaismurojen terveys- tai ravitsemusvait-
teeseen huomiota. Aamiaismuroja markkinoidaan usein terveys- tai ravitse-
musvaitteilla, mink& takia vastaajat voivat kiinnittaa erityista huomiota juuri
naihin merkint6ihin. Aamiaismurojen kohdalla valmistaja tai valmistusmaa ei
merkitse ratkaisevasti ostopaatokseen. Viidesosaa vastaajista kiinnostaa aa-

miaismurojen valmistaja ja valmistusmaa.

Aamiaismurojen hinta
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KUVIO 16. Luetuimmat pakkausmerkinnat aamiaismuroista

Leikkele

Leikkeleitd ostettaessa suurin osa vastaajista kiinnittavat huomiota parasta
ennen/viimeinen kayttopaiva -merkintdan. Myos leikkeleiden kohdalla tuotteen
sailyvyys kiinnostaa vastaajia. Vastaajista 88 % oli kiinnostuneita tuotteen
parasta ennen tai vimeinen kayttopaiva -merkinnasta. Tuotteen
rasvapitoisuudesta oli kiinnostuneita 76 % vastaajista ja hinnasta 72 %

vastaajista. Sydanliiton antaman ohjeistuksen mukaan leikkeleiden
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rasvapitoisuuden tulisi olla enintdan 12% ja suolapitoisuuden tulisi olla
enintddn 1,6%. Kuitenkin vain 37% vastaajista lukevat leikkeleiden
suolapitoisuuden, joka on melko pieni osa vastaajista. Kiitettavan suuri osa
vastaajista lukee leikkeleen rasvapitoisuuden. Rasvapitoisuus on usein
mainittu pakkauksessa selvasti, joten kuluttajan on helppo huomata tuotteen
rasvapitoisuus lihavalmisteissa. Noin kolmasosa vastaajista lukee leikkeleiden

valmistajan ja valmistusmaan pakkauksesta.

Leikkeleen parasta ennenfviimeinen kayttépaiva
Leikkeleen rasvapitoisuus

Leikkeleen hinta

Leikkeleen suolapitoisuus

Leikkeleen valmistusmaa

Leikkeleen valmistaja

Leikkeleen terveys/ravitsemusvaite

KUVIO 17. Luetuimmat pakkausmerkinnat leikkeleesta

Mehu

Mehuja ostettaessa vastaajat kiinnittavét eniten huomiota mehun sokeripitoi-
suuteen. Tuotteen sokeripitoisuus kiinnosti 76 % vastaajista. Mehut sisaltavat
paljon sokeria ja siksi niiden sokeripitoisuutta on hyva tarkkailla. Taman takia
mehut sisaltdvat myods paljon energiaa. Energiapitoisuutta tarkkailee ainoas-
taan viidesosa vastaajista. Suuren sokeri- ja energiapitoisuuden takia mehuja
ei suositella janojuomiksi. Mehujen terveys/ravitsemusvaitettd seuraa vain
viidesosa vastaajista, mikd on melko vahan, silla mehuissa esiintyy usein vait-
teitd (vAhemman lisattyd sokeria, lisatty vitamiinia). Kuten muidenkin elintar-
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vikkeiden kohdalla, mehujen ostotilanteessa suurin osa vastaajista kiinnittaa

huomiota my@s tuotteen hintaan.

Mehun sokeripitoisuus

Mehun hinta

Mehun parasta ennenfviimeinen kayttépaiva
Mehun valmistaja

Mehun terveys/ravitsemusvaite

Mehun energiapitoisuus

Mehun valmistusmaa

Mehun pakkauksen kierratettavyys

Mehun kuitupitoisuus|!]’

Mehun rasvapitoisuusfl o

Mehun suolapitoisuu

KUVIO 18. Luetuimmat pakkausmerkinnat mehusta

Valmiina myytavat ateriat

Valmiina myytavia aterioita ostettaessa vastaajat kiinnittavat eniten huomiota
tuotteen sailyvyyteen. Parasta ennen paivayksen tai viimeisen kayttopaivan
lukevat 80 % vastaajista. Tuotteen hinnasta on kiinnostuneita 75 % vastaajis-
ta. Seuraavaksi eniten kiinnitetddn huomiota tuotteen rasvapitoisuuteen. Alle

puolet vastaajista lukee tuotteen rasvapitoisuuden ja energiapitoisuuden.

Tuotteen suolapitoisuuteen kiinnitti huomiota 39 % vastaajista. Kun katsotaan
tilannetta kokonaisvaltaisesti, vain alle puolet vastaajista tarkkailee einesten
rasva-, energia- ja suolapitoisuutta, vaikka osassa eineksista ndma pitoisuu-
det ovat suuria. On kuitenkin huomioitava, etté tuotteiden joukossa on myds
hyvia vaihtoehtoja, jotka voivat helpottaa kiireisten lapsiperheiden arkea. Val-
miina myytavissa aterioissa Sydanliitto ohjeistaa valmiiden aterioiden suolapi-

toisuudeksi 0,8 % ja rasvapitoisuudeksi 5 %.
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Vastaajista vain 5 % kiinnostaa einespakkausten kierratettavyys, vaikka pak-
kauksista kertyy yleensa paljon jatetta. Myos einesten kohdalla on onneksi
saatavilla suurempia pakkauskokoja esimerkiksi perheiden kayttoon, jolloin

jatetta kertyy vahemman.

Valmiina myytavien aterioiden parasta
ennen/viimeinen kayttopaiva

Valmiina myytavien aterioiden hinta

Valmiina myytavien aterioiden rasvapitoisuus
Valmiina myytavien aterioiden energiapitoisuus
Valmiina myytavien aterioiden suolapitoisuus
Valmiina myytavien aterioiden valmistaja

Valmiina myytavien aterioiden valmistusmaa

Valmiina myytavien aterioiden
terveys/ravitsemusvaite

Valmiina myytavien aterioiden kuitupitoisuus™j

Valmiina myytavien aterioiden pakkauksen_]
kierratettavyys

0 20 40 60 80 100
%

KUVIO 19. Luetuimmat pakkausmerkinnat valmiina myytavista aterioista

Levitettavat rasvat

Levitettavien rasvojen kohdalla valintaan vaikuttavat suurimmaksi osaksi tuot-
teen rasvapitoisuus. Vastaajista 76 % oli kiinnostuneita tuotteen rasvapitoi-
suudesta. Tuotteen hinta kiinnosti 64 % vastaajista. Sydanliiton mukaan ras-
vapitoisuuden tulisi levitettavien rasvojen kohdalla olla vahintaan 60 %, joka
tarkoittaa sitd, etta rasvojen kohdalla ei tarvitse suosia kaikista vaharasvai-
simpia tuotteita. LAhes puolet vastaajista lukee pakkauksesta terve-
ys/ravitsemusvaitteet, joita kaytetaan paljon rasvojen markkinoinnissa. Vaitteil-
le vedotaan useimmiten terveytta edistaviin vaikutuksiin esimerkiksi kolestero-
lin alenemiseen. Vaikka levitettavien rasvojen sailyvyys on hyva, silti parasta
ennen paivaysta/vimeista kayttopaivaa seuraa 43 % vastaajista. Rasvoissa
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on paljon tarjolla vaihtoehtoja suolapitoisuuden suhteen, mutta tuotteen suo-

lapitoisuudesta on kiinnostuneita vain kolmasosa vastaajista.

Levitettavien rasvojen rasvapitoisuus
Levitettavien rasvojen hinta

Levitettavien rasvojen terveys/ravitsemusvaite

Levitettavien rasvojen parasta ennen/viimeinen
kayttopaiva

Levitettavien rasvojen valmistaja
Levitettavien rasvojen suolapitoisuus
Levitettavien rasvojen valmistusmaa

Levitettavien rasvojen energiapitoisuus

=T

Levitettavien rasvojen sokeripitoisuusﬁ
Levitettavien rasvojen kuitupitoisuuﬁg

Levitettavien rasvojen pakkauksen kierrétettévyyﬁg

KUVIO 20. Luetuimmat pakkausmerkinnat levitetyisté rasvoista

Lihavalmisteet

Lihavalmisteiden ostotilanteessa 88 % vastaajista kiinnostaa tuotteen saily-
vyys. Vastaajista 72 % olivat kilnnostuneita tuotteen hinnasta. Vastaajista |&-
hes puolet on kiinnostuneita myos tuotteiden suola- ja rasvapitoisuudesta,
mika kertoo, etté lihavalmisteiden ravintosisallosta ollaan kiinnostuneita. Vas-
taajista melkein puolet on kiinnostuneita tuotteen valmistajasta. Tama kerto-
nee vastaajien olevan merkkiuskollisia. Vastaajista vain noin 37 % piti tarkea-
na tuotteen valmistusmaata, vaikka kotimaisuus on ollut suuressa arvossa

aikaisempiin kyselyn tuloksiin ndhden.
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Lihavalmisteiden (lihapullat, nakitym.) parasta
enneniviimeinen kayttépaiva

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakitym.) hinta

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakit ym.)
suolapitoisuus

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakit ym.) valmistaja

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakitym.)
rasvapitoisuus

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakit ym.)
valmistusmaa

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakit ym.)
energiapitoisuus

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakit ym.)
terveysiravitsemusvaite

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakit ym.)5
kuitupitoisuusH

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakitym.) pakkauksen
kierratettavyysS

Lihavalmisteiden (lihapullat, nakitym.)
sokeripitoisuus

KUVIO 21. Luetuimmat pakkausmerkinnat lihavalmisteista

7.4 Pakkausmerkintgjarjestelmien tuntemus

Viimeisessa aihe-alueessa vastaajat paasivat tunnistamaan viiden virallisen,
kuluttajien valinnan helpottamiseksi luotujen pakkausmerkintgjarjestelmien
tarkoitusta. Kyselyssa kaytettiin Kotimaiset kasvikset -merkin, Sydanmerkin,
Reilun kaupan sertifiointimerkin, Luomumerkin sekd Hyvaa Suomesta - jout-
senlipun logoja. Vastaajan tuli valita kolmesta vaittdmasté oikea vaittaméa ku-
vaamaan merkin tarkoitusta. Kyselyyn pyrittiin valitsemaan tunnetuimpia pak-

kausmerkintajarjestelmia.

Kysyttdessa Kotimaiset kasvikset - merkin tarkoitusta, vastaajista 90 % tiesi-
vat, etta merkin edellytyksenéa on ykkosluokan laatu ja torjunta-aineiden kay-
ton huolellisuus. Noin 8 % vastasivat virheellisesti merkin olevan EU:n myon-
tama. Loput 2 % vastaajista vastasi virheellisesti merkin 10ytyvan kaikista kau-
passa myytavista kasviksista. Tasta voidaan paatella, ettd vastaajat ovat kii-

tettavan tietoisia Kotimaiset kasvikset -merkin tarkoituksesta.
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Kysyttdessa Sydanmerkin tarkoitusta vastaajista 85 % tiesivat, ettd Sydan-
merkki auttaa kuluttajaa tekemaan parempia valintoja kaupassa. Vastaajista
11 % vastasivat virheellisesti, ettd Sydanmerkkituotteet ovat suunnattu ensisi-
jaisesti sydansairauksista karsiville. Vastaajista 4 % olivat sita mielta, etta Sy-
danmerkki 16ytyy kaikista terveellisiksi luokitellusta tuotteista. Jopa noin kym-
menen prosenttia vastaajista vastasivat virheellisesti merkin olevan suunnattu
sydansairaille, vaikka merkki on ollut kaytdssa jo lahes kymmenen vuotta ja se

on nakynyt myos mediassa.

Kysyttdessa Reilun kaupan sertifiointimerkin tarkoitusta 94 % vastaajista tiesi,
ettd Reilun kaupan tuotteita ostamalla voi vaikuttaa positiivisesti kehitysmais-
sa asuvien ihmisten elamaan. Noin 4 % vastaajista vastasi virheellisesti, etta
Reilun kaupan tuotteet olisivat myos luomutuotteita. Loput 2 % vastaajista
vastasi virheellisesti, ettd Reilun kaupan merkki I6ytyy vain elintarvikkeista.

Kysyttdessa Luomumerkin tarkoitusta 26 % vastaajista tiesi Luomumerkin ole-
van suomalaisen viranomaisen valvonnassa. Vastaajista 67 % vastasivat vir-
heellisesti, etta luomumerkki olisi puhtaasti kotimaisen raaka-aineen ja tuo-
tannon merkki. Loput 7 % vastaajista vastasi virheellisesti Luomumerkin ker-

tovan tuotteen terveellisyydesta.

Kysyttdessa Hyvad Suomesta - joutsenlipun tarkoitusta 92 % vastaajista tiesi,
ettd Hyvaa Suomesta - joutsenlippu kertoo, etta elintarvikkeen raaka-aineista
vahintdan 75 % on suomalaista. Vastaajista 5 % vastasi virheellisesti Hyvaa

Suomesta - joutsenlipun kertovan elintarvikkeen terveellisyydesta. Loput 3 %

vastaajista vastasi virheellisesti merkin kertovan, etta tuote on ekologinen.

8 Johtopéatdkset ja pohdinta

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Suomen Kuluttajaliitto. Tutkimuksen

tarkoituksena oli selvittda lapsiperheiden elintarvikkeiden valintaan vaikuttavia
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tekijoitd. Yhtena osa-alueena oli selvittaa, kayttavatké6 vanhemmat hyvakseen
pakkausmerkintoja ja mita he pakkauksista lukevat. Toisena osa-alueena oli
kartoittaa vanhempien tietamysta viidesta eri pakkausmerkintajarjestelmasta.

Aineisto tutkimukseen kerattiin kahdelta lapsiperheille suunnatulta Internet-
sivustolta. Nama olivat Mannerheimin Lastensuojeluliiton aktiivikayttajien yh-
distysnetti seka Vauva.fi -sivuilla oleva "Osallistu tutkimukseen” -osio. Vasta-
uksia saatiin yhteensa 104 kappaletta, joista kaikki olivat hyédyntamiskelpoi-
sia. Koimme erittdin hyvaksi tavoitella vanhempia Internetin kautta, koska tal-
I6in he saivat osallistua tutkimukseen anonyymind, eik& heidan tarvinnut vas-
tata kysymyksiin henkilokohtaisesti. Tama lisda vastausten luotettavuutta, silla
vastauksiin ei ole voinut vaikuttaa tutkimuksen tekija tai joku toinen tutkimuk-
seen osallistunut henkild. Lisdksi vastausten nopea kertyminen kertoo sahkoi-
sen median olevan sellainen vayla, joka tavoittaa taman paivan lapsiperheet

nopeasti ja vaivattomasti. Tutkimustapa oli onnistunut.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettéa eniten lapsiperheiden ostopaatokseen vai-
kuttavat hinta, tuotteet tuttuus, kotimaisuus seka ravintosisaltd. Aiemmat tut-
kimuksen ovat osoittaneet hinnan olevan yksi tarkea valintaperuste. Tuloksista
selvisi, ettd myos tuotteen sailyvyys on hyvin merkittava tekija. Tama tuli esille
erityisesti maito- ja lihavalmisteissa, jotka ovat helposti pilaantuvia elintarvik-
keita. Joskus valintaan vaikuttavat myés mainonta, valmistaja seka tuotteen
ekologisuus. Sen sijaan lapsen mielipide seka pakkauksen ulkonakd vaikutta-
vat vain vahan ostopaatdokseen. Mielestamme lapsen mielipiteella on enem-
man vaikutusta ostopaattkseen, silla aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet
taman. Verrattuna tutkimuksemme tuloksiin, pakkauksen ulkonadlla on var-
masti enemman merkitysta ostopaatoksen tekemisessa. Tarkasteltaessa mai-
nonnan vaikutusta elintarvikevalintoihin, kuluttajan on vaikea havaita, mika on
mainontaa. Suomessa hinta on usein merkittdva myynninedistamiskeino. Eri-
laiset kampanjat ja tarjoukset saavat kuluttajat kiinnostumaan tuotteista. Tata
ei kuitenkaan valttamatta koeta mainonnaksi, mik& nékyy tuloksissa. Liséksi
vastausten luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida niiden totuudenmukai-
suus. Tietyissa kysymyksissé vastaaja saattaa kaunistella omaa kulutuskayt-
taytymistaén ja vastata paremmin kuin todellisuudessa asia on. Ruokaostos-

ten tekeminen saattaa olla hyvinkin henkilékohtainen tapahtuma, jolloin asiaa
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helposti vaaristellaén. Esimerkiksi herkkujen ostamista saatetaan peitella seka
vahatella ruokaan menevan rahan suuruutta. Tasta voidaan paatella, etta vas-

tausten luotettavuus voidaan kyseenalaistaa tietyilla osa-alueilla.

Tutkimuksessa haluttiin saada selville, onko vastaajien koulutustaustalla vai-
kutusta pakkausmerkintbjen seuraamiseen tai elintarvikevalintoihin. Eroavai-
suuksia oli melko vahan. Suurimmaksi eroavaisuudeksi nousi ainoastaan ra-
vintosisallon ja ainesosaluettelon lukeminen ostotilanteessa. Korkeasti koulu-
tetut vastaajat kiinnittivat naihin merkintdihin enemman huomiota verrattuna

lukion tai ammattikoulun kayneisiin. Hinta oli molemmilla ryhmilla merkittavin

ostopaatokseen vaikuttava tekija.

Hinta on tutkimustulosten mukaan merkittavin tekija ostopaatosta tehtaessa.
Ruokamenot ovat yksi suuri kulueré perheessé, minka takia vanhemmat ovat
kiinnostuneita hinnoista sek& mahdollisesti hintavertailuista. Hintavertailuja
vanhemmat voivat tehda eri tuotemerkkien kuin eri kauppojenkin valilla. Monet
viestimet tekevat paljon hintavertailuja, joista kuluttajien on helppo seurata

esimerkiksi ruokakorin hintaa.

Tuotteen tuttuus on myds yksi merkittava tekija ostopaatosta tehdessa. Vaikka
markkinoille tulee jatkuvasti lisda uusia tuotteita, useimmat suosivat jo kaytds-
sa tutuksi tulleita peruselintarvikkeita. Toki uusia tuotteita varmasti kokeillaan,
mutta monet ajautuvat kokeilun jalkeen kayttamaan hyvaksi havaittua tuttua
tuotetta. Lisaksi lapsiperheissa ajan saastamiseksi on helppo valita tuttuja
tuotteita. Tuttujen tuotteiden valintaan vaikuttavat myds totutut tavat lapsuu-

den kodista.

Yleisina trendeiné pidetyt terveellisyys, vahasokerisuus ja -rasvaisuus nékyvat
my0os ostopaatoksissa. Ravintosisallon merkitys on tutkimuksen perusteella
tarkea valintaperuste. Tutkimustuloksista voidaan paatella, etta tuotteen ter-
veellisyydesta ollaan kiinnostuneita. Taman ovat huomioineet my¢s tuotteiden
valmistajat, jotka pyrkivat tuomaan markkinoille terveysvaitteilla varustettuja
tuotteita. Kuitenkin terveellisiksi markkinoidut tuotteet saattavat sisaltaa sa-

man verran esimerkiksi sokeria tai rasvaa kuin vastaavan tuoteryhman ns.
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normaali tuote. Lisdksi valmistajat antavat usein katteettomia lupauksia tuot-

teilleen.

Ainesosaluettelot kiinnostavat monia kuluttajia eteenkin allergioiden lisaanty-
misen takia. Koska ainesosaluettelot voivat olla vaikeasti luettavia, tuotteisiin
on voitu merkitd maininta esimerkiksi tuotteen maidottomuudesta tai gluteiinit-
tomuudesta. Kotimaisuutta pidettiin myos yhtena tarkeana tekijand, mika ker-
too uskollisuudesta kotimaisia tuotteita kohtaan. Toisaalta tutkittaessa vaikut-
tavia tekijoita tiettyjen tuotteiden osalta valmistusmaa ei missaan tuotteessa
noussut erittdin merkittavaksi tekijaksi. Nykypaivana ekologisuus on myds ku-
luttajia kilnnostava tekija.

Pakkausmerkintdjen tunnettavuus vastaajilla oli kokonaisvaltaisesti hyva. Oi-
keita vastauksia kunkin merkin kohdalla kertyi melkein 90 prosenttia. Vain
luomumerkissa oikean vaihtoehdon valitseminen tuotti hiukan vaikeuksia. Téa-
ma kertoo, ettéa luomumerkin tarkoitus ei ole kuluttajille taysin selva. Luomu-
merkki ei siis kerro kotimaisuudesta vaan siitd, ettd suomalainen viranomai-
nen valvoo tuotteen laatua ja valmistusmenetelmaa. Lisaksi erilaiset luomu-

merkinnat, joita ndkee markkinoilla, saattavat sekoittaa kuluttajia.

Tutkimuksen tulokset antavat tietoa siita, mitéd merkintoja lapsiperheet lukevat
elintarvikepakkauksista. Lisdksi ne antavat tietoa, mitkéa ovat elintarvikkeiden
valintaan eniten vaikuttavia tekijoitd. Myos tunnetuimien pakkausmerkintdjen
tunnettavuudesta saatiin tietoa. Mikali halutaan saada syvéllisempéaa tietoa
pakkausmerkintdjen vaikutuksesta elintarvikevalintoihin, tulisi kayttaa laadulli-
sen tutkimuksen menetelmia. Naita voisivat olla esimerkiksi teemahaastattelut
lapsiperheen ruokakorin sisallosta ja ostopaatdsprosessista. Myos tutkimalla
lapsiperheiden ostokayttaytymista itse ostotilanteessa voitaisiin saada luotet-
tavampaa tietoa lapsiperheiden kulutuskayttaytymisesta ja ostoskorin todelli-

sesta sisallosta.
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LIMTTEET

Liite 1. Haastattelulomake

Lapsiperheet ruokaostoksilla...

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
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Kysely toteutetaan yhteistydssa Suomen Kuluttajaliitto ry:n seka Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun kanssa. Vastauksia tullaan hyddyntdmaan lapsiperheiden elintarvikeva-

lintoja kasittelevassa opinnadytetydssa.

Ostaessani elintarvikkeita eniten ostopaéatdkseeni vaikuttavat (valitse kolme)

[] Pakkauksen ulkondkd
[] Ainesosaluettelo

[] Ravintosisaltd

[] Hinta

[] Lapsen mielipide

[1 Tuttu tuote

[1 Brandi

[1 Mainonta

[] Kotimaisuus

[]1 Jokin muu, mik&a

Vastaa seuraaviin vaittamiin:

Ei kos-
Harvoin Joskus
kaan
Luen pakkaus-
_— () 0 0)
merkintdja
Pakkausmerkinnéat
vaikuttavat osto- () () ()
paatokseeni
Luen pakkauksen
L 0) 0)
ravintosisallén
Valmistaja vaikut-
taa ostopaatok- () () ()

seeni

Aina

0)

0

0)

0



Valmistusmaa
vaikuttaa ostopaa-

tokseeni

Valitsen minulle
tuttuja elintarvik-

keita

Tuotteen ekologi-
suus vaikuttaa

ostopaatokseeni

Mainonta vaikut-
taa ostopaatok-

seeni

Lapseni saa vai-
kuttaa elintarvik-
keen ostopaatok-

seen

Pakkauksen ulko-
nako vaikuttaa

ostopaatokseeni

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0

0

0

0

0

()

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

Mita merkintdja luet seuraavista elintarvikkeista?
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Suolapitoisuus Rasvapitoisuus Sokeripitoisuus Kuitupitoisuus Energiapitoisuus

Leipa

Jogurtti
Vanukas
Juusto
Aamiaismurot
Leikkeleet
Mehu

Valmiina myy-

tavat ateriat

Levitettavat

rasvat

Lihavalmisteet

(lihapullat,

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

[]

[]

[]

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

[]

[]

[]

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

[]

[]

[]

[]
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Lisatietoa merkinndista seuraavaa kohtaa varten:
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Viimeinen kayttdpaiva tarkoittaa, etta elintarviketta ei saa enaa myyda eika kayttaa kyseisen

paivan jalkeen.

Parasta ennen -paivaysmerkintéd (vahimmaissailyvyysaika) tarkoittaa, etté tuotetta voi-

daan myyda tai kayttaa viela taman ajankohdan jalkeenkin, mikali tuotteen laatu ei ole oleelli-

sesti heikentynyt.

Ravitsemusvaitteella kuvataan elintarvikkeen erityisia hyodyllisia ravitsemuksellisia ominai-

suuksia.

Terveysvaite antaa ymmartaa, etta elintarvikkeella tai sen ainesosalla on terveytta edistava

vaikutus.

Mita merkintdja luet seuraavista elintarvikkeista?

Leipa
Joguirtti
Vanukas
Juusto

Aamiaismu-

rot
Leikkeleet
Mehu

Valmiina
myytavat

ateriat

Levitettavat

rasvat

Parasta en-

nen/Viimeinen

kayttopaiva
[]
[]
[]
[]

[]

[]
[]

[]

[]

Ravitse-

mus/Terveysvaite

[]
[]
[]
[]

[]

[]
[]

[]

[]

Hin-

ta

[]
[]
[]
[]

[]

[]
[]

[]

[]

Kierratetta-

Vyys

[]
[]
[]
[]

[]

[]
[]

[]

[]

Valmistus-

maa

[]
[]
[]
[]

[]

[]
[]

[]

[]

Valmis-

taja

[]
[]
[]
[]

[]

[]
[]

[]

[]
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Lihavalmis-
teet (lihapul-
lat, nakit
ym.)

Mika vaittdmisté kuvaa mielestési parhaiten Kotimaiset kasvikset- merkin tarkoitusta?

KOTIMAISET
KASVIKSET

() Merkin edellytyksen& on mm. ykkdsluokan laatu ja torjunta-aineiden kayton huolellisuus

() Merkki loytyy kaikista kaupassa myytavista kasviksista
() Merkki on EU:n mydntama

Mika vaittamista kuvaa mielestasi parhaiten Sydanmerkin tarkoitusta?

Y
ka(\p Q.
S e
=1 o
> 2
Pttre Nh

() Sydanmerkkituotteet on suunnattu ensisijaisesti sydéansairauksista karsiville
() Sydanmerkki auttaa sinua tekema&an parempia valintoja ruokakaupassa

() Sydanmerkki loytyy kaikista terveellisiksi luokitelluista tuotteista

Mika vaittamista kuvaa mielestasi parhaiten Reilun kaupan sertifiointimerkin tarkoitus-

ta?
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FAIRTRADE

() Reilun kaupan merkki l6ytyy vain elintarvikkeista
() Tuotteita ostamalla voit vaikuttaa positiivisesti kehitysmaissa asuvien ihmisten elamaan

() Reilun kaupan tuotteet ovat myds luomutuotteita

Mika vaittamista kuvaa mielestasi parhaiten Luomumerkin tarkoitusta?

3 “\iir"/}\
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\'40 10' /

() Luomumerkki on puhtaasti kotimaisen raaka-aineen ja tuotannon merkki
() Luomumerkki kertoo tuotteen terveellisyydesta

() Luomumerkki kertoo tuotteen olevan suomalaisen viranomaisen valvonnassa

Mika vaittamista kuvaa mielestasi parhaiten Hyvaa Suomesta - joutsenlipun (Finfood -

Suomen ruokatieto ry) tarkoitusta?

() Hyvaa Suomesta - Joutsenlippu kertoo, ettéd elintarvikkeen raaka-aineista vahintdan 75
prosenttia on suomalaista
() Hyvaa Suomesta - Joutsenlippu kertoo elintarvikkeen terveellisyydesta

() Hyvaa Suomesta - Joutsenlippu kertoo, ettd tuote on ekologinen



Vastaajan sukupuoli:

() Nainen

@) Mies

Kuinka monta henkil6a kotitalouteeni kuuluu (merkitse numerolla):

Kuinka monta lasta kotitalouteeni kuuluu (merkitse numerolla):

Luettele lapsen iké&/lasten iat pilkulla erotellen:

esim. 1, 3,5

Kotikunta: (Valitse luettelosta)

Koulutustausta:

[] Perusaste

[1 Lukio / Ammatillinen koulutus
[T Ammattikorkeakoulu

[]1 Ylempi ammattikorkeakoulu

[] Yliopisto
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Liite 2. Eraiden elintarvikkeiden kulutusmaaria henki-

64 kohden vuodessa

Taulukko 2, Erdiden elintarvikkeiden kulutusmairat henkiloa kohti vuosina 1966, 1971, 1976, 1981, 1985, 1990, 1993, 2006.

1566 1871 1976 1981 1985 1950 1953 2008
Kotitalouksia otoksessa 3501 31253 3348 7 368 8200 8 258 4358 4007
Kotitalouksia perusjoukossa 1384992 1495486 16322656 1B7313% 2045176 2154281 2355000 2 455 000
Kotitalouden keskikokao 3,35 2,99 2,77 2,54 238 2,30 218 21
Jauhaot, npymit, hiutalest kg 56,9 33 359 a1 7.0 ] 18.2 14,5
Ruckaleipa kg 359 4.2 338 47 333 31,8 37z 353
Kahvileipd kg 10,0 125 11,1 11,5 10,0 8.7 11.8 157
Makaroni, spageti kg 1.0 1.1 1.3 1.5 15 1,7 3z aT
Aamiaishiutalest yms. ko 0.2 03 0 0.7 0.7 1.0 1.7 20
Tuore naudanliha kg 5.4 4.8 549 4.4 36 25 29 32
Tuaore sianliha kg 7.3 7B B2 B9 83 7.0 2.0 a8
Muu kokeliha kg 1.7 4.4 4,1 4.8 48 45 6.5 8.5
Jauheliha kg 34 36 49 5.8 57 a7 68 57
Leikkelernakkarat kg 50 6.4 24 2.0 76 6.4 50 38
Makit kg 1.1 18 2.6 2.7 28 29 3.1 28
Lenkkimakkara kg 14 78 99 8.3 T 70 ) 7.0
Muu ruckamakkara kg 52 0.8 1.0 1,8 1.6 1.3 1.0 1.2
Keitetty, savustetiu, suclatiu kokoliha kg 1.3 21 25 35 38 4.6 48 3.5
Lihasailkkest ja -eineksst kg 2,1 ¥ 43 54 65 8.4 1.1 15,8
Tuore ja pakastettu kala kg g4 73 e BT T 8.0 7.4 3.1
Suolattu ja savustettu kala,
kalasilykkeet ja -sinekset kg 26 23 26 a0 3,1 42 38 41
Maito | 2277 2072 2045 188,5 163,3 1415 120,68 1148
Piima ja kefiiri | 3.0 217 21,1 220 18,3 158 145 11,8
Kerma | 37 3,7 3.6 aT7 35 36 4,0 42
iili, joqurtti ym. | 1.7 8,1 07 11,5 13.1 16,2 224 28,8
Juusto kg 33 38 53 7.0 83 10,0 13,2 14,8
Munat kg 8z 8.9 8.8 8.8 86 75 6.8 5,
Wai kg g.a 1.8 10,1 8.2 2 .5 23 1.5
Woi-kasvidljyseos kg 0.7 1.5 22 23 1.8
Margariirit kg 2.8 50 E3 58 50 61 59 8.2
Tuaorzet hedelmat kg 240 ing 40,1 446 40,6 40,6 405 40,0
Marjat | 1.0 7.0 19,4 220 3.1 183 23.0 234
Tuoremehut ja tuoremehujuomat | 8.8 158 B, 15,0 24.9 351
Juurikasvit ko 72 7.9 T 8.1 B.0 8.2 8.8 71
Tomaatti kg 23 3z 4.5 59 6,3 71 78 10,3
Kurkku kg 1,9 2z 32 43 50 53 59 3.0
Kaalt ko 24 27 3.5 4.1 36 31 35 28
Sipulit kg 12 1.5 z, 2.9 29 31 4.3 5.0
Sienet kg 1.0 0.7 0.4 1.5 1.3 0.6 1.4 0.e
Pakastetut ja kuivatut wihannskset ja
juursksst kg 1.2 1.1 1.5 1.8 1,7 20 1.8 2.3
Wihannes- ja juuressdilykkeet ja
-ginekset kg 1.8 26 27 35 38 4.4 6,1 g2
Perunat kg 244 708 59,3 57,3 48,2 38,1 380 3458
Perunatuottest ko 1.1 0 0.2 0.4 1.0 23 4.5 5.4
Sokeri ja siirapp kg 284 28,3 213 19,0 16,3 13,0 10,7 7.3
Kahvi kg 7.3 8.0 8.7 8.7 86 7.9 75 il
Tee ja kaakao kg 0.1 0.3 0.8 0.7 0.6 0.6 0.7 0.5
Suola kg 2.8 23 24 20 1.6 1.2 1.0 0.8
Wirvoitusjuocmat | 9.6 18,5 185 2.0 0,0 45 273 35

Eraiden elintarvikkeiden kulutusmaaria henkiléa kohden vuodessa (Viinisalo,
M., Nikkila M. & Varjonen J., 2008, 9)



