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Maatalouden ymparistonsuojelun tehostamiseen on viime aikoina panostettu erityisesti eri
hankkeiden toimesta. Yhdeksi tulokselliseksi menetelmaksi kansallisesti ja kansainvalisesti on
havaittu tilakohtainen neuvonta. Neuvonnan tarkoituksena on koulutettujen ymparisténeuvojien
avulla lisatd maatalouden harjoittajien tietoisuutta oman tilan ja toiminta-alueen ominaispiirteista
ja niista ymparistdnsuojelullisista toimenpiteista, joita on mahdollista toteuttaa juuri kyseisella
tilalla. Tarkoituksena on myos lisdtd kommunikaatiota ja tiedonvalitystd viranomaisten,
neuvojien ja maanviljelijiden valillda ja saada esimerkiksi kokemusperainen ja
lainsdadannollinen tieto liikkumaan horisontaalisesti ja vertikaalisesti.

Opinnaytetyon tutkimus- ja kehittdmiskohteena on maatilojen tilakohtainen neuvonta ja
neuvontajarjestelman kehittaminen. Tyd pohjautuu Varsinais-Suomen ELY-keskuksen, MTK
Varsinais-Suomen ja MTK Satakunnan TEHO ja TEHO Plus -hankkeissa mukana olleiden
varsinaissuomalaisten ja satakuntalaisten maatilojen kokemuksiin seka muiden tilaneuvontaan
liittyvien hankkeiden tuloksiin.

Opinnaytetyon tutkimusosiona tehtiin haastattelututkimus 46 TEHO Plus —tilalle. Tutkimuksessa
selvitettiin viljelijoiden kokemuksia hankkeen aikana toteutetusta tilakaynnista seka kerattiin
kokemusperaista tietoa tilaneuvontajarjestelman kehittdmiseksi. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
pitkaaikaista tilakohtaista neuvontajarjestelmaa kaivataan. Viljelijoille on tarkeaa, ettd neuvonta
on jatkuvaa, jolloin myds tuloksia pystytdan seuraamaan. Neuvonta on hyva tapa jakaa tietoa ja
kokemuksia seka luoda ja edistda keskustelua eri tahojen valilla. Viljelijoita motivoi toiminnan
vapaaehtoisuus sekd neuvonnan avulla saatavat taloudelliset, tuotannolliset ja ymparistolliset
hyodyt. Motivaatiota laskee pakkotoimet ja liika valvonta.

Tutkimuksen ja muiden hankkeiden tulosten perusteella voi sanoa, ettd vapaaehtoinen,
osallistava ja vuorovaikutteinen neuvontajarjestelma on monia tahoja motivoiva. Seuranta on
motivoivaa ja tulosten mittaamisen kannalta tarkeda. Seka tilakohtaista ettd ryhmaneuvontaa
tarvitaan, sillda jotkut ongelmat eivat rajoitu vain tilan alueille vaan voivat olla valuma-
aluekohtaisia.
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INDIVIDUAL ON-FARM ADVISORY VISITS AS A
CONTRIBUTOR TO THE ENVIRONMENTAL
PRIOTECTION OF FARMS

During the past few years a great deal of effort has been given to improving the environmental
protection of agriculture, especially within project work. One very productive method, in both
national and international perspective, has been the individual on-farm advisory system. The
purpose of the system is to increase the agriculturist's knowledge of his farm and the locally
possible environmental operations, with help of qualified and certified advisors. It also aims to
improve the communication between authorities, advisors and agriculturists, and to deliver
experimental and legislative information horizontally and vertically.

The research and development targets of this thesis were to study the individual on-farm
advisory system and its development needs. The research was based on the experiences of
farms involved with TEHO Plus project, as well as experiences in other projects related to farm
consultation. TEHO Plus is a project led by the Centre for Economic Development, Transport
and the Environment (ELY) of Southwest Finland, the Central Union of Agricultural Producers
and Forest Owners (MTK) of Southwest Finland and Satakunta.

46 TEHO Plus farms were interviewed in order to examine farmers’ experiences of the advisory
visits made during the project and also to collect empirical data on the development needs of
the farm advisory system. The study revealed that a long-term on-farm advisory system is
needed. For farmers it is important that consulting is continuous so that the results can be
monitored effectively. According to the respondents, the advisory system is a good way to share
information and experiences, and to create and promote discussion. Motivating factors of the
system are its voluntariness as well as the economical, productive and environmental benefits
received from the consultation. However, coercive means and over-controlling are factors that
decrease the farmers’ motivation.

Referring to the results of the study, as well as to other projects, one could say that a voluntary,
an involving and interactive advisory system motivates many quarters. Monitoring is motivating

and important in measuring the results. Both on-farm and group consulting is needed because
some issues are not outlined just by the farm area, but can affect the whole catchment area.
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agriculture, farming, farm consulting, on-farm advisory system, environmental protection
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1 JOHDANTO

Maatalouden ymparistovaikutukset seka maatalouden ymparistopoliittinen ohja-
us ovat olleet suurina puheenaineina kansallisesti ja kansainvalisesti jo use-
amman vuoden ajan. Viime vuosina erityisesti eri hankkeissa on panostettu
maatalouden ymparistovaikutuksiin motivoimalla viranomaisia ja viljelijoita yh-
teisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Hankkeiden tuloksien perusteella erilaisten
neuvontamuotojen kayttd on todettu tulokselliseksi seka ymparistonsuojelullis-
ten toimenpiteiden toteuttajana etta saamaan eri osapuolet keskustelemaan ja

etsimaan ratkaisuja ongelmiin yhdessa.

Tassa opinnaytetydossa paneudutaan tilakohtaiseen neuvontaan ja siita saatui-
hin tuloksiin. Tyon toimeksiantajana on Varsinais-Suomen ELY-keskuksen seka
MTK-Varsinais-Suomen ja MTK-Satakunnan yhteistyona jarjestama TEHO Plus
—hanke, joka kehittaa erilaisia menetelmia maatilojen ymparistonsuojelun tehos-
tamiseksi. Hanke jatkaa aikaisemman TEHO-hankkeen (2008-2011) aloittamaa
tyota maatalouden vesisto- ja ymparistokuormituksen vahentamiseksi seka

luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi. (TEHO Plus 2013.)

TEHO Plus —hanke toteutetaan vuosina 2011-2013 ja siind on mukana yhteen-
sa 175 maatilaa Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta. Tiloista 56 on TEHO
Plus -hankkeen aikana mukaan tulleita tiloja, joita myds tama opinnaytetyo kos-
kee. Hankkeen rahoittajina toimivat Ymparistoministerio ja Maa- ja metsatalo-
usministerié. Tavoitteena on muokata TEHO-hankkeen tuloksia valtakunnalli-
sesti kayttokelpoiseen muotoon ohjelmakautta 2014-2020 seka vesienhoidon
suunnittelukautta 2016-2021 varten. Erityisesti ymparistotoimien kohdentami-
nen, tilakohtainen neuvonta, maatalouden ymparistoasioiden tietopaketin ko-
koaminen ja paikkatietoaineistojen ja ravinnetaseiden hyddyntaminen neuvon-

nassa ovat hankkeen painopistealueina. (TEHO Plus 2013.)

Taman opinnaytetyon tutkimus- ja kehittamiskohteena on maatilojen tilakohtai-
nen neuvonta, neuvontajarjestelman kehittamistarpeet seka neuvonnan konk-

reettiset ymparistonsuojelulliset vaikutukset. Tyo pohjautuu TEHO ja TEHO
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Plus -hankkeissa mukana olleiden maatilojen kokemuksiin. Tilakohtaisen neu-
vonnan tarkoituksena on lisata maanviljelijoiden tietoisuutta oman tilan ominais-
piirteista ja niista ymparistonsuojelullisista toimenpiteista, joita on mahdollista
toteuttaa juuri hanen tilallaan. Yhtena tarkoituksena on myds lisata kommuni-
kaatiota ja tiedonvalitysta viranomaisten, neuvojien ja maanviljelijoiden valilla ja
saada nain kokemusperainen tieto likkumaan horisontaalisesti ja vertikaalisesti.
Vastaavanlaisesta toiminnasta on erittdin lupaavia tuloksia Ruotsista Grappa

Naringen -neuvontaorganisaatiosta.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasitelladan maatalouden ymparistopoliittista
ohjausjarjestelmaa ja muiden hankkeiden tilaneuvontakokemuksia. Teoriaosuu-
den jalkeen esitellaan tutkimus ja sen tulokset seka paatelmia tutkimuksen tu-
loksista. Lopuksi muiden hankkeiden kokemuksia ja opinnaytetyon tutkimustu-

loksia yhdistellen annetaan ehdotuksia tilaneuvontajarjestelman kehittamiseksi.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Satu Paananen



2 MAATALOUDEN YMPARISTOOHJAUS

2.1 Ymparistopoliittinen ohjaus

Hakala & Lyytimaki (2008, 228) kuvaavat ymparistdpoliittisen ohjauksen raken-
tuvan seuraavista keinoista: oikeudellinen ja hallinnollinen ohjaus, suunnitte-
luohjaus, taloudellinen ohjaus, tieto-ohjaus ja kasvatus, neuvotteleva ohjaus ja

markkinaohjaus (taulukko 1).

Taulukko 1. Ymparistopolitikan ohjauskeinoja (Hakala & Lyytimaki 2008, 231
ks. Sairinen 1996).

Toteuttaja Ohjauksen kohteen Esimerkkeja
motiivi ymparistonsuo-
jeluun
Oikeudellinen ja Julkinen valta Pakko Kiellot, ilmoitus- ja lupajar-

hallinnollinen
ohjaus

jestelmat, normit paastois-
ta ja ympariston laadusta

Suunnitteluohjaus  Julkinen valta Taloudellinen hyéty tai
haitta, pakko, tiedon

hankkiminen

Maankaytén suunnittelu,
kaavoitus, luonnonsuoje-
luohjelmat, YVA

Taloudellinen Julkinen valta

ohjaus

Taloudellinen hyéty tai
haitta

Verot, maksut, pantit, tuet,
sakot

Tieto-ohjaus ja Oma tahto

kasvatus

Julkinen valta,
toimijat itse

Tiedotus, koulutus, tutki-
mus ja kehitys, ymparisto-
kasvatus

Neuvotteleva Julkinen valta, Tiedon hankkiminen, Ymparistdjohtaminen,

ohjaus toimijat itse sidosryhmien huomiointi, vapaaehtoiset sopimukset
menestyminen kilpailussa  viranomaisten kanssa
Markkinaohjaus markkinat Menestyminen taloudelli- Vapaa kilpailu, silloin kun

sessa kilpailussa ymparistonsuojelun hyva

taso on yksi kilpailutekija

Oikeusjérjestelmén ja hallinnon ohjauskeinoista tarkeimpia ovat erilaiset lupa- ja
iimoitusmenettelyt seka lait ja normit. Suomen ymparisténsuojelun kulmakivia
ovat olleet vuoden 1963 vesilaki ja vuoden 2000 ymparistdonsuojelulaki. Suunnit-
teluohjauksella julkinen valta ohjaa muiden suunnittelua ja laatii omia suunni-

telmia, strategisia tavoitteita ja toimintalinjauksia, joita tuodaan julki erilaisissa
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ohjelmissa. Tasta esimerkkina on vuonna 1994 voimaan tullut laki ymparisto-
vaikutusten arvioinnista (YVA). Taloudellisen ohjauksen avulla kannustetaan
ymparistonsuojeluun erilaisten verojen, maksujen ja tukien avulla. Tama ohja-
uskeino on maataloudessa erityisen tarkea, silla erilaisten taloudellisten keino-
jen avulla ohjataan ja saadellaan maatalouden harjoittamista hyvin paljon. Tie-
to-ohjauksen ja kasvatuksen tavoite on edistaa omaehtoista ymparistonsuojelua
kertomalla ongelmista, niiden seurauksista, syista ja hoitokeinoista. Tiedotuksen
ja neuvonnan ohella inmisen kayttaytymista ohjaa kuitenkin myos tottumukset,
mika tekee ohjauskeinosta usein hitaammin ja heikommin tehoavan. Neuvotte-
levaa ohjausta kaytetaan usein velvoittavan lainsaadannon edeltajana tai tay-
dentdjana. Siina osapuolten valista vuorovaikutusta tehostetaan vapaaehtoisilla
sopimuksilla. Suomessa tallaisia sopimuksia on tehty pakkauksista, energian
saastosta ja metsakonfliktien sovittelusta. Suomessa paatésten valmisteluun
osallistuvat yleensa vakiintuneet etujarjestoét ja ymparistdjarjestét. (Hakala &
Lyytimaki 2008, 228-232.)

Euroopan Unionin yhteinen maatalouspolitikka yhdistaa kaikki edella mainitut
ohjauskeinot. EU maarittaa tietyt tavoitteet, normit ja saadokset, joita jasenvalti-

ot toteuttavat alueiden ominaispiirteidensa mukaan monin eri tavoin.

2.2 EU:n yhteinen maatalouspolitiikka

2.2.1 Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet

Suomen maatalouspolitikasta ja maatalouden toimintalinjasta paatetaan pitkalti
EU:ssa. Aluksi yhteisen maatalouspolitiikan tarkoituksena oli Euroopan maata-
loustuotannon omavaraisuuden turvaaminen mutta sittemmin tarkoituksena on
ollut yha enemman tuottaa maataloustuotteita markkinoiden tarpeiden mukaan.
Tuotteiden hintojen maaraytyminen on jatetty kasvavassa maarin markkinoiden
varaan ja ne ovat lahentyneet lahelle maailmanmarkkinahintoja. Viljelijoiden
tulotasoa on pyritty yllapitamaan suoran tulotuen avulla. Tuen saamiseksi viljeli-
jan on noudatettava erilaisia ehtoja liittyen elintarviketurvallisuuteen, elainten

hyvinvointiin ja ymparistoon. EU ohjaa maataloustuotteiden tuotantoa ja kaup-
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paa tuonnin ja viennin saatelylla, interventiotoimilla seka tukiohjelmilla. Yhteis-
ten markkinajarjestelyjen piiriin kuuluu noin 90 prosenttia Euroopan unionin
maataloustuotannosta. (Hakala & Lyytimaki 2008, 310; MMM 2013a.)

2.2.2 Maatalouteen liittyva paatoksenteko EU:ssa

EU:n yhteinen maatalouspolitikka perustuu EU:n toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 38-44 artikloihin. Artiklan 43 mukaan Euroopan neuvosto paattaa komission
ehdotuksesta maatalouspolitikan saannoista yhteispaatosmenettelyssa Euroo-
pan parlamentin kanssa. Parlamentin lausuntoa ei tarvita hintoja, tukia, maksu-
ja, maarallisia rajoituksia ja kalastusmahdollisuuksien vahvistamista koskevissa
asioissa, vaan nama paatokset tekee neuvosto komission ehdotuksen perus-
teella. Neuvostossa jasenvaltioita edustaa maatalousasioista vastaava ministe-
ri. (MMM 2013a.)

EU:n lainsaadanto kattaa kaiken maatalouden harjoittamiseen seka maatalous-
tuotteiden kauppaan ja jalostukseen liittyvan toiminnan. Maatalouden tukipoli-
tiikka, interventiotoiminta, elainten ja kasvien terveys ja niista saatujen tuottei-
den turvallisuus ja laatu seka maatilatalouden ja maaseudun rakenne- ja alue-
politikka maaritellaan EU:n kautta. Myos yhteisen maatalouspolitiikan toimeen-

pano, rahoitus ja valvonta perustuvat EU:n saadoksiin. (MMM 2013a.)

2.2.3 Maaseudun kehittamisohjelma

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka edellyttaa jasenvaltioiltaan kansallisen maa-
talouden kehittamisstrategian laatimista EU:n strategisten suuntaviivojen perus-
teella. Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 maarittdd maaseudun kehittamis-
politikan saannot seka jasenvaltioiden ja alueiden toimenpiteet. Naiden lisaksi
jasenvaltioissa on toteutettava Leader-aloitteisia yksittaishankkeita. Leader-
hankkeissa haetaan ratkaisuja paikallisiin ongelmiin ja niiden suunnittelusta ja
toteutuksesta vastaavat paikalliset yhteistydkumppanit. (Euroopan komissio
2008.)

Suomen kansallisen maaseudun kehittdmisstrategian painopistealueita ovat

ohjelmakaudella 2007-2013 "maa- ja metsatalouden harjoittaminen taloudelli-
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sesti ja ekologisesti kestavalla seka eettisesti hyvaksyttavalla tavalla, maaseu-
dun yritystoiminnan kehittaminen seka paikallisen omaehtoisen toiminnan vah-
vistaminen” (Maaseutu.fi 2013a). Kehittdmisstrategia koostuu kahdesta ohjel-
masta: Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta, jota hallinnoi maa-
ja metsatalousministerid seka Ahvenanmaan maaseudun kehittamisohjelmasta,
jota hallinnoi Ahvenanmaan maakuntahallitus. Valtakunnallisen ohjelman poh-
jana toimivat pienempien alueiden omista lahtokohdista valmistellut alueelliset

kehittdmissuunnitelmat. (Maaseutu.fi 2013a.)

Maatalouden kehittamisohjelmaa toteutetaan EU:n maaseuturahastosta eli Eu-
roopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta saatavin varoin. EU-
osuuden lisaksi ohjelmaa rahoitetaan kansallisesti valtion ja kuntien varoista
seka yksityisella rahoituksella. Kehittamisohjelman tehtavana on tasmentaa oh-
jelmakauden aikana eri toimenpiteisiin, viljelijatukiin ja Leader-hankkeisiin
myonnettava rahoitus. Kuluvan ohjelmakauden (2007-2013) kokonaiskustan-
nukset ovat Suomessa 6 770 milj. euroa, josta maaseuturahaston varoja on 2
137 milj. euroa (31,6 %), valtion rahoitusta 4 389 milj. euroa ja muuta kansallis-
ta rahoitusta (kunnat, rahastot) 244 milj. euroa. (Euroopan komissio 2008, MMM
2012, Maaseutu.fi 2013a, MMM 2013a.)

Talla hetkella kdynnissa on ohjelmakausi 2007-2013. Ohjelmakauden tavoittee-
na on “elinvoimaisen ja toimivan maaseudun sailyminen, ympariston tilan pa-
rantaminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton varmistaminen”
(Maaseutu.fi 2013a). Kehittamisohjelmassa on nelja toimintalinjaa, jotka sisalta-
vat toimenpiteet, joilla ohjelmakauden tavoitteisiin pyritdan. (Maaseutu.fi 2013a,
MMM 2013a.)

Toimintalinjojen toimenpiteita ovat muun muassa maa- ja metsatalouteen liitty-
vat tuet kuten nuorten viljelijoiden tuet, epasuotuisten alueiden eli LFA-tuet ja
maatalouden ymparistdtuet, maa- ja metsataloustuottajien koulutus, maatalou-
den investoinnit, eldinten hyvinvoinnin edistaminen ja ei-tuotannolliset inves-
toinnit. Elinvoimaista ja toimivaa maaseutua pyritaan yllapitamaan monipuolis-
tamalla ja kehittamalla maaseutuelinkeinoja ja maaseutumatkailua, palveluita ja

kylia. Lisaksi kehitetaan Leader-toimintaryhmien kehittamissuunnitelmien mu-
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kaista toimintaa seka alueiden ja valtioiden valista yhteisty6ta. (MMM 2013a,
Maaseutu.fi 2013a.)

Seuraavan kauden, 2014-2020, ohjelma on valmisteluvaiheessa eika sita ole
viela vahvistettu. Ohjelmaluonnos on kuitenkin julkisesti esilla maaseutu.fi-
sivustolla. Vaikka uuden kauden pitaisi kaynnistya jo vuoden 2014 alusta, uu-
den ohjelman mukaiset rahoitukset kaynnistyvat vasta 2015. Vuonna 2014 kay-
tetaan viela vanhan ohjelmakauden mukaista rahoitusta mutta uuden ohjelman
mukaisia tavoitteita ja toimenpiteitd. Ohjelmaluonnoksen (17.6.2013) mukaan
tulevan ohjelmakauden kustannukset ovat yhteensa 6 822 milj. euroa, josta
EU:n osuus on 2 359 milj. euroa (34,6 %), valtion osuus 4 389 milj. euroa seka
muun kansallisen rahoituksen kuten kuntien ja rahastojen osuus on 74 milj. eu-
roa. (MMM 2013a, Maaseutu.fi 2013a.)

Uuden maaseutuohjelman tavoitteena on, etta "osaaminen, tiedonvalitys, inno-
vaatiot ja yhteistyd0 maaseudulla lisaantyvat, ilmastonmuutoksen hillinta ja so-
peutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat, luonnon monimuotoisuus lisaan-
tyy, vesistojen tila ja maatalouskaytossa olevan maaperan tila paranevat, maa-
seudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut seka vaikuttamisen
mahdollisuudet paranevat, maataloustuotannon Kkilpailukyky vahvistuu seka
maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan tuottamalla laadukasta ruo-

kaa ja parantamalla elainten hyvinvointia” (Maaseutu.fi 2013a).

Tavoitteita toteutetaan 17 toimenpiteen ja paikallisen kehittamisen (LEADER)
avulla. Toimenpiteista jokaiselle jasenvaltiolla pakollisia ovat ymparistokorvauk-
set ja LEADER-toiminta. Naiden lisaksi on valinnaisia toimenpiteita, joista Suo-
mi on valinnut koulutuksen ja tiedonvalityksen, neuvonnan, investoinnit fyysi-
seen omaisuuteen, tila- ja yritystoiminnan kehittamisen, maaseudun palveluiden
ja kylien kehittamisen, luonnonmukaisen tuotannon, luonnonhaittakorvaukset,
elainten hyvinvoinnin ja yhteistyéon. (MMM 2013b, Maaseutu.fi 2013b.)

Merkittavaa on, etta tilaneuvonta on tuotu ohjelmaan uutena toimenpiteena.
Luonnonmukainen tuotanto on uudessa ohjelmassa erillisena toimenpiteena,

kun se nykyisessa ohjelmassa on ollut erityistukisopimuksen piirissa. Luonnon-
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haittakorvausten (LFA) uudistamisesta saataneen paatés vuoden 2013 loppuun
mennessa, joskin yksityiskohtainen soveltaminen jaa myohemmin toteutetta-
vaksi. Ymparistokorvauksia pyritaan ohjelmakaudella 2014-2020 yksinkertais-
tamaan ja kohdentamaan tarkemmin alueellisesti ja toiminnallisesti seka panos-
tamaan ravinteiden tasapainoiseen kayttoon ja kierratykseen, valumavesiin ja
luonnon monimuotoisuuteen. Uudessa ohjelmassa myoOs elainten hyvinvointi-
korvausten vaatimukset kiristyvat seka kansallista ja kansainvalista seka eri
rahastojen kanssa tapahtuvaa yhteistyota kehitetéan. (MMM 2013b, Maaseu-
tu.fi 2013b.)

2.2.4 Tukijarjestelma

Maatalouden tukijarjestelman perustan muodostavat EU:n yhteisen maatalous-
politikan tukimuodot, joita ovat EU:n suorat tulotuet (tilatuki eli CAP ja tuotan-
tosidonnaiset tuet) seka EU:n osittain rahoittamat luonnonhaittakorvaus (LFA) ja
ymparistotuki. Edella mainittuja EU-tukia taydennetaan kansallisilla tuilla. Tilatu-
ki ja tuotantoon sidotut EU-tuet maaraytyvat neuvoston ja komission asetusten
maaraamalla tavalla, jolloin yksittaisella jasenmaalla ei paasaantoisesti ole paa-

tantavaltaa asetusten soveltamisessa. (MMM 2013a.)

EU-rahoitteisten tukien saamiseksi viljelijan on noudatettava tdydentéviéa ehtoja,
jotka koostuvat viljelyyn liittyvista hyvan maatalouden ja ympariston vaatimuk-
sista seka lakisaateisista hoitovaatimuksista (Kuvio 1). Taydentavien ehtojen
lisaksi viljelijatuissa saattaa olla myos vaativampia omia ehtoja. Ehtojen noudat-

tamista valvotaan saanndllisilla tarkastuksilla. (Maaaseutuvirasto 2010, 4.)
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Hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset Lakisaateiset hoitovaatimukset
Pientareet ja maaperan kunto Ymparisto Kansanterveys seka Elainten hyvinvointi
elainten ja kasvien
Hukkakauran torjunta Lannan ja lannoitteiden terveys
kasittely
Viljely hyvan maatalouskaytannén mukaan Elainten merkitseminen

Puhdistamolietteen kaytto ja rekisterdinti
Viljelykiertovaatimus

Pohjaveden suojelu Kasvinsuojeluaineiden
Kesantojen ja luonnonhoitopeltojen hoito kaytto

Luonnon suojeleminen
Maaston ominaispiirteet maatalousmaalla Tuotantoelaimilta

kielletyt aineet
Kasteluveden otto

Elintarvikkeet
Pysyvien laitumien sailyttaminen ja hoito

Maidontuotantotilojen

hygienia

Munantuotantotilojen
hygienia

Siipikarjatilojen
salmonellavalvonta

Rehut

Elaintaudit

Kuvio 1. Ymparistotuen taydentavat ehdot (Maaseutuvirasto 2010, 4).

Kansallisten tukien maksaminen edellyttdd komission hyvaksyntaa. Ohjelma-
kaudella 2007-2013 Suomen kansallinen tukijarjestelma muodostuu kolmesta
paaosasta, jotka ovat Etela-Suomen kansallinen tuki, pohjoinen tuki ja luonnon-
haittakorvauksen kansallinen lisdosa. Kansallista tukea maksetaan kotielainta-
loudelle, kasvihuonetuotannolle ja puutarhatuotteiden, metsamarjojen ja -
sienten varastoinnille ja peltoviljelylle. Naiden tukien lisaksi maksetaan eraita

muita kansallisia tukia perunan ja sokerijuurikkaan tuotannolle. (MMM 2013a.)
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Ymparistokorvaukset (art. 29)

Ravinteiden Valumavesien hallinta Monimuotoisuuden ja
kierratys maiseman edistaminen

Maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja
maiseman hoito

Kosteikkojen hoito

snwidos

UBE

Alkuperaisrotujen

Ui

kasvatus
Vahennetty lannoitus Valumavesien kasittely Z?:l?lljionnon TOANTHO-
puutarhakasveilla
Ymparisténhoitonurmet

Vaihtoehtoisten kasvin-
suojelumenetelmien
kaytto puutarhakasveilla

Lietelannan sijoittaminen
peltoon Peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys

ns

Ravinteiden & orgaanisten
aineiden kierrattaminen Katteen kaytto puutarha-
kasveilla ja perunalla

AC Shwino

Lannan levitys kasvukaudella

Ravinteiden tasapainoinen kayttd: Tilakohtaiset toimenpiteet

Perustaso: Ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimukset

Perustaso: Taydentavat ehdot

Kuvio 2. Ymparistokorvaukset ja niiden perustason vaatimukset ohjelmakaudel-
la 2014-2020 (MMM 2013b, 103).

Ymparistotuki on korvausta tuen saannin ehtona olevien toimenpiteiden toteut-
tamisesta aiheutuvista lisdkustannuksista ja tulonmenetyksista. Ohjelmakaudel-
la 2007-2013 ymparistotukijarjestelma muodostuu perustoimenpiteista ja tila-
kohtaisesti valittavista lisatoimenpiteista seka erityistuesta. Lisaksi ymparistotu-
keen sitoutuneiden viljelijdiden on noudatettava lannoitteiden ja kasvinsuojelu-

aineiden kayttdéa koskevia vahimmaisvaatimuksia. (Maaseutuvirasto 2013c, 44.)

Tulevalle ohjelmakaudelle ymparistokorvausjarjestelman rakennetta on pyritty
yksinkertaistamaan ja kohdentamaan tarkemmin. Kuviossa 2 on kuvattu uuden
ymparistokorvausjarjestelman rakenne niin kuin se on esitetty ohjelmaluonnok-
sessa. Ymparistokorvaukset koostuvat uudessa ohjelmassa ymparis-
tositoumuksesta, ymparistosopimuksista seka geenipankkisailytyksesta. Korva-
usten perustason muodostavat ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimukset,
viherryttaminen ja taydentavat ehdot. Ymparistositoumus muodostuu valinnai-
sista tila- ja lohkotason toimenpiteista, ainoa pakollinen toimenpide tahtaa ravin-
teiden tasapainoiseen kayttoon ja suunnitelmalliseen viljelyyn. Ymparistosopi-

muksia tehdaan sitoumuksista erillisina peltoalueiden ulkopuolisille tukikelpoisil-
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le lohkoille ja niiden hoitoehdot perustuvat hyvaksyttavaan suunnitelmaan.
Geenipankkisailytyksella pyritdan edistamaan siemen- tai alkiokokoelmien ylla-
pitoa. (MMM 2013b, 101.)

2.2.5 Tilaneuvontajarjestelma

Tilaneuvonnan yleisena tavoitteena on parantaa viljelijan osaamista taydentavi-
en ehtojen tulkinnassa ja soveltamisessa kaytannon toimintaan. Neuvonnan
avulla pyritaan vahentamaan epatietoisuudesta ja vaarinymmarryksesta johtu-
via virheita ja tahattomia tukirikkeita seka naista johtuvia tukien leikkauksia. Ta-
voitteena on myoOs parantaa viljelijan ymparistotietoisuutta ja osaamista elainten
terveys- ja hyvinvointiasioissa. Neuvojan tehtavana on toimia viljelijan apuna
tilan toiminnan kehittamisessa valittamalla uutta tietoa ja soveltaen sita tilan
olosuhteisiin. (MMM 2013b, 74.)

Vapaaehtoinen tilaneuvontajarjestelma on ollut kaytossa vuodesta 2007. Ny-
kyisten tukiehtojen mukaan Manner-Suomessa toimiva viljelija voi saada tukea
tilakohtaiseen neuvontaan, jota on antanut tilaneuvontajarjestelmaan hyvaksytty
neuvoja. Jarjestelma ei koske Ahvenanmaata, jossa on kaytdssa oma neuvon-
tajarjestelma. Suomen nykyinen tilaneuvontajarjestelma on toteutettu sertifioitu-
jen neuvontajarjestojen ja yksityisten neuvojien yhdistelmana. Jarjestelman yl-
lapitoon varataan rahoitusta valtion budjetista tai Euroopan maaseudun kehit-
tamisrahastosta. Suomessa rahoitus on toteutettu matalimman mahdollisen tu-
en mukaan, jota kaytetdan myods muuhun kuin tilaneuvontaan. Nain ollen tuen
ehtona oleva ylaraja tayttyy helposti, eika neuvontaan valttamatta jaa riittavasti

tukivaroja. (Lillunen ym. 2011, 88; Maaseutuvirasto 2013c, 73.)

Neuvontaa voi saada vain taydentaviin ehtoihin liittyvista asioista, jotka on jaettu

seuraaviin neuvontaosioihin:

1) hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset (sisaltden maaperan suo-
jelun ja ympariston yllapidon vahimmaistason)
2) ymparistdsaadokset (sisaltden lintujen, pohjavesien, vesien, luontotyyp-

pien ja luonnonvaraisten elainten ja kasvien suojelun)
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3) elainten tunnistus ja rekisterointi

4) kasvinsuojeluaineet

5) elintarvikkeet (sisaltden navettahygienian, salmonellavalvonnan ja kielle-
tyt aineet)

6) rehut

7) elainten hyvinvointi ja eldintaudeista ilmoittaminen. (Maaseutuvirasto
2013c, 73.)

Taydentavien ehtojen tilaneuvontajarjestelman kayttaminen on viljelijalle va-
paaehtoista ja viljelija sopii itse neuvojan kanssa neuvonnan jarjestamisesta ja
neuvonnan hinnasta. Listan jarjestelmaan hyvaksytyista neuvojista saa joko
kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta tai Maatalousviraston Internet-sivuilta.
(Maaseutuvirasto 2013c, 73.)

Neuvojalla on tilakaynnilla kaytossaan kyseiselle neuvontaosiolle tehty havain-
tolista, joka kaydaan tilalla lapi. Neuvoja opastaa viljelijaa suullisesti ja lisaa tila-
kaynnin perusteella kirjalliset toimenpide- ja kehittamisehdotukset havaintolis-
taan, josta annetaan kopio viljelijalle kaynnin jalkeen. Neuvonta on luottamuk-
sellista, ellei kysymyksessa ole vakava rikkomus kuten esimerkiksi elainsuojelu-
rikos, josta neuvoja on velvollinen ilmoittamaan viranomaisille. (Maaseutuvirasto
2013c, 74.)

Neuvonta on viljelijalle maksullista, mutta valtiolta voi hakea tukea neuvonnan
arvonlisaverottomiin kustannuksiin. Tukea haetaan kunnan maaseutuelinkeino-
viranomaiselta ja yhden kalenterivuoden aikana maatila voi saada tukea kor-
keintaan kahdesta eri neuvontaosiosta. Viljelija ja neuvoja voivat sopia keske-
naan neuvonnan kestosta ja hinnasta, mutta yleisesti yhden neuvontaosion
enimmaiskorvauksen katsotaan vastaavan kolmea tuntia esivalmistelut mukaan

lukien. (Maaseutuvirasto 2013c, 74.)

Monissa maataloushankkeissa on viime aikoina toteutettu edella mainitusta
neuvonnasta irrallisia tilaneuvontakaynteja. Naiden kayntien sisaltoa, havaintoja

ja tuloksia esitetadan enemman kappaleessa 3.
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Uudella ohjelmakaudella tilaneuvonta on eriytetty omaksi toimenpiteekseen.
Ohjelmaluonnoksen mukaan neuvonnan tavoitteena on “ymparistétoimenpitei-
den tehokas kohdentaminen, sitoumusten joustava tehostaminen ja myods ra-
vinnetaseiden laadinta ja niiden tulkinta.” Neuvonnan avulla pyritaan myos te-

hostamaan ilmasto- ja ymparistétavoitteiden saavuttamista. (MMM 2013b, 74.)

Uudessa toimenpiteessa neuvontaa tarjotaan taydentavien ehtojen vaatimuksis-
ta seka viherryttamistoimenpiteista, ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ja muu-
tokseen sopeutumisesta, luonnon monimuotoisuudesta, vesien ja maaperan
suojelusta, innovaatioista, ymparistokorvauksista, luonnonmukaisesta tuotan-
nosta, kasvinsuojelusta ja integroidusta torjunnasta, tuotantoelainten terveydes-
ta ja hyvinvoinnista seka ymparistotehokkuuteen liittyvista seikoista esimerkiksi
energiasuunnittelusta. Kaytannon toimenpiteiden lisaksi voidaan antaa taloudel-
lista neuvontaa. (MMM 2013b, 75.)

Viljelija saa edelleen itse valita neuvojan ja neuvonnan aihealueen tilan tarpei-
den ja lahtokohtien mukaan. Tilalla voi olla useampia neuvontakaynteja. Maa-
seutuvirasto valitsee neuvojat ja yllapitad heidan ammattitaitoaan ja osaamis-
taan alku- ja taydennyskoulutuksilla. Neuvoja, joka on lapaissyt tukikelpoisuus-
ehtojen tarkistuksen ja valintakriteerien perusteella tehtavan valinnan, koulute-
taan ja rekisterdidaan neuvojarekisteriin, joka I0ytyy Maaseutuviraston Internet-
sivuilta. (MMM 2013b, 75.)

Uuteen maaseudun kehittamisohjelman ohjelmaluonnokseen ei viela ole vah-
vistettu tilaneuvontatoimenpiteen korvauksia tai muita rahoitustietoja. Toimenpi-
teen kayttoonottoa valmistellaan neuvojien koulutuksella ja valinnalla vuoden
2014 aikana ennen ohjelman hyvaksyntaa. Neuvojien koulutusvaatimuksia ei
ole viela maaritelty, mutta koulutus on jo aloitettu, silla TEHO Plus —hanke on
jarjestanyt vuonna 2013 kuusipaivaisen ja maksuttoman ymparistoneuvojien
koulutuksen pilottivaiheen. Pilottikoulutuksen kouluttajina ovat ELY-keskusten,
ProAgrian, MTT:n, Helsingin Yliopiston ja eri ymparistdhankkeiden asiantuntijat.
Koska koulutusvaatimuksia ei ole maaritelty ei myoskaan viela tiedeta, onko
pilottikoulutus sellaisenaan pateva vai vaaditaanko neuvojilta viela lisakoulutus-

ta. Joka tapauksessa pilottikoulutuksenkin kayneet neuvojat joutuvat osallistu-
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maan tukijarjestelmakoulutukseen sitten, kun kaikista jarjestelmista on paatok-
set olemassa ja tiedetaan, miten jarjestelmien toimeenpano Suomessa tapah-
tuu. (MMM 2013a, 75; TEHO Plus 2013; Launto-Tiuttu 2013. Sahkdpostiviesti
21.11.2013.)

Neuvojakoulutuksen pilottimalliin, jota on myos ehdotettu lopulliseksi koulutus-
malliksi, sisaltyy kaksi pakollista paivaa, vahintaan yksi valinnainen paiva seka
mahdollisesti muita koulutuspaivia. Pilottivaiheessa pakolliset koulutuspaivat
kasittelivat maatalouden ymparistovaikutuksia ja ymparistosaadoksia seka ym-
paristovaikutusten havainnointia tilalla. Valinnaiset paivat koskivat ravinnepaas-
tojen hallintaa, maan hyvaa kasvukuntoa, luonnon ja maiseman monimuotoi-
suutta seka lanta-asioita. Pilottikoulutukseen osallistui kaikkiaan 108 henkil6a ja
keskimaarin kurssilainen suoritti nelja koulutuspaivaa. (TEHO Plus 2013; Laun-
to-Tiuttu 2013. Sahkopostiviesti 21.11.2013.)

TEHO Plus —hankkeen Maatilan ymparistoneuvontaan kehittdamassa neuvon-

tamallissa on kolme porrasta:

* ensimmaisella kaynnilla etsitaan tilan tarkeimmat ymparistonhoidon ke-
hittamiskohteet ja annetaan niista toimenpidesuositukset

* toisella kaynnilla keskitytadan ensimmaisella kerralla todettuihin erityis-
neuvontakohteisiin, esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen tai lannan
kasittelyyn.

* kolmas kaynti on seurantakaynti muutaman vuoden kuluttua, jolloin kat-
sotaan, onko edelliset kehittamissuositukset toteutettu ja onko tullut uu-
sia kehittamistarpeita. (Launto-Tiuttu 2013. Sahkdpostiviesti 21.11.2013.)

Neuvojakoulutuspilotissa testattiin kartoittavia neuvontakaynteja tekevien yleis-
neuvojien koulutusta. Tallaisen neuvojan tulee tietaa "kaikesta vahan”, jotta han
pystyy havaitsemaan erilaisten tilojen kehittamiskohteet, ja suosittelemaan joi-
takin korjaavia toimenpiteita. Jos tilalla 10ytyy haastavampia, enemman suunnit-
telua tai yksityiskohtaisempaa neuvontaa vaativia toimia, neuvoja pystyisi ker-
tomaan, mista tai kenelta lisdd neuvoa voisi saada. (Launto-Tiuttu 2013. Sah-
kopostiviesti 21.11.2013.)
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2.3 Kansallinen maatalouspolitiikka

Koska maatalouspolitikka kuuluu EU:n toimivaltaan, jasenmaa voi harjoittaa
kansallista maatalouspolitikkaa yhteison saanndsten antamissa rajoissa. Tuki-
jarjestelmasta kertovassa kappaleessa (2.2.4) on kerrottu kansallisesta tukijar-
jestelmasta ja sen ulottuvuuksista tarkemmin. Maatalouden ymparistovaikutuk-
sia ohjataan Suomessa lainsaadanndllisin keinoin. Eras tehokas keino maata-
louden haitallisten ymparistovaikutusten vahentamisessa on typpilannoitusta
saateleva nitraattiasetus (931/2000). Ymparistonsuojelulaissa (86/2000) ja -
asetuksessa (169/2000) on kotieladintalouden ymparistdlupiin liittyvia sdannok-
sia, joilla on tarkea merkitys myods maatalouden ymparistonsuojelussa. Merkit-
tavia ymparistovaikutuksia aiheuttavista hankkeista on tehtava ymparistovaiku-
tusten arviointimenettely (YVA). YVA-asetuksessa (268/1999) maaritellaan mil-

loin eldintenpitoon on sovellettava YVA-menettelya. (Ymparistdministerio 2012.)
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3 KOKEMUKSIA TILAKOHTAISESTA NEUVONNASTA

3.1 Hankkeet ymparistoneuvonnan kehittgjina

Paras asiantuntija oman viljelyalueensa ominaispiirteidensa tuntemisessa on
viljelija itse. Tilan ja koko lahiympariston ymparistonsuojelulliset ratkaisut |0yde-
taan usein jokapaivaisista viljelytoimista tehokkaimmin viranomaisten, neuvojien
ja viljelijoiden yhteistydlla. Lukuisat kansalliset ja kansainvaliset hankkeet ovat
selvittaneet viime vuosina eri keinoja jakaa tietoa naiden kolmen tahon valilla
seka motivoida kaikkia osapuolia yhteisen tavoitteen toteuttamiseksi. Tassa
kappaleessa tutustutaan muutamaan kansalliseen ja kansainvaliseen hankkee-
seen, joiden avulla on saatu kokemusperaista tietoa neuvonnan toimivuudesta
seka eri neuvontamenetelmista ja —toimenpiteista. Osa hankkeista on viela toi-
minnassa tai ei ole julkistanut tietoa tilakayntien tuloksista. Naita hankkeita tar-

kastellaan saatavissa olevan tiedon valossa.

3.2 Savijoen maatalouspilotti

Lounais-Suomen ymparistokeskuksen, MTK-Varsinais-Suomen, ProAgria Far-
man ja Suomen ymparistokeskuksen yhteistydna valmisteltu hanke toteutettiin
vuosina 2004-2005. Hankkeessa oli mukana 42 maatilaa Savijoen valuma-

alueelta, Liedosta. (Lounais-Suomen ymparistokeskus 2005.)

Mukana olleille tiloille tehtiin tilakaynti, joiden aikana kaytiin lapi maaston eri-
tyispiirteet, pohjavesialueiden laheisyys seka mahdollisten erityisymparistotuki-
alueiden ja suojavyohykealueiden sijainti. Maastokaynnin aikana lohkoilta otet-
tiin myds naytteita nitraattityppianalyysia varten. (Lounais-Suomen ymparisto-
keskus 2005.)

Yhden viljelijan tilalla jarjestettin maan laadun arvioinnin tyokalun esittelytilai-
suus, johon osallistui 30 henkilda. Tilaisuudessa tutustuttin maan rakentee-

seen, (kerroksellisuuteen, juuristoon ja mururakenteeseen), vedenjohtavuuteen
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ja biologiseen aktiivisuuteen. Viljelijoille tarjottiin hankkeen tukemaa erityisym-
paristotukisuunnittelua, joka tehtiin loppujen lopuksi kahdelle tilalle suojavyohy-
kesuunnitelmana. Tilatasolla tehdyn neuvontatyon lopputuloksena oli jokaiselle
tilalle tehty neuvontalomake, johon oli koottu tilan sen hetkinen ymparistonhoi-
don tila ja mahdollisia suosituksia jatkotoimenpiteiksi. Jokaiselle tilalle laskettiin
muutamalta lohkolta ravinnetaseita lannoitussuunnittelun avuksi. (Lounais-

Suomen ymparistdkeskus 2005.)

Tilaneuvonnan kannalta hankkeessa todettiin, etta tilakohtaisten ymparisto-
suunnitelmien uskotaan lisaavan viljelijoiden kiinnostusta ja sitoutumista ympa-
ristonhoitoon. Tilalla tapahtuvan maan laadun arvioinnin tyokalun esittelyn kal-
taisilla tilaisuuksilla koettiin olevan paljon enemman konkreettista hyotya viljeli-
j6ille kuin luentotyyppisella koulutuspaivalla. Havaittiin, etta neuvontaa ja opas-
tusta kannattaisi kohdistaa erityisesti lannoitukseen ja maan laatuun liittyviin
asioihin. Tilakohtaisen suunnitelman ei tulisi perustua valmiiseen lomakkeeseen
vaan jokainen tila pitaisi kasitella omana kokonaisuutenaan. Kuitenkin suunni-
telmien sisallon, esimerkiksi suojakaistan leveyden saman uoman varrella, pi-
taisi olla yhtenaisia. Tahan kaivattaisiin viranomaisen asettamia suosituksia ja
valvontaa. Neuvontaan, maastokatselmukseen ja tilakohtaiseen suunnitelmaan
pitaisi pystya varaamaan myo0s riittavasti aikaa. (Lounais-Suomen ymparisto-
keskus 2005.)

3.3 TEHO

TEHO Plus —hanketta edeltanyt "Tehoa maatalouden vesiensuojeluun” eli TE-
HO-hanke toteutettin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen, MTK-Varsinais-
Suomen ja MTK Satakunnan yhteishankkeena vuosina 2008-2011. Hankkeessa
oli mukana 122 maatilaa Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta. Hankkeen ta-
voitteena oli tehostaa maatilojen vesiensuojelua yhteistyossa viljelijan kanssa
tilakohtaisin ratkaisuin. Tiloille laadittiin tilakohtainen ymparistonsuojelun kasikir-
ja, jossa kuvattiin tilojen vesiensuojelun nykytilaa ja kehittamistarpeita ja keinoja

hyvan tilan yllapitamiseen, lisaksi laskettiin lohkokohtaisia porttitaseita ja ravin-
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netaseita seka tutkittiin ja arvioitiin maaperan biologisia ja fysikaalisia ominai-
suuksia. Hankkeessa myds testattiin erilaisia vesiensuojelumenetelmia. (Lillu-
nen ym. 2011, 7.)

Hankkeessa toteutetusta tilakohtaisesta neuvonnasta ja suunnittelusta saatiin
viljelijoilta hyvaa palautetta. Ymparistokasikirjan koettiin antavan kokonaisvaltai-
sen kuvan tilan ymparistonsuojelun tilasta ja kehittamismahdollisuuksista. Neu-
vontaa pidettiin selkeasti parempana tapana kayda lapi vesiensuojeluasioita
kuin valvontaa, silla valvojat kiinnittavat usein huomiota vain tukiehtojen taytty-
miseen liittyviin yksityiskohtiin, mutta kokonaiskuva ja laajempi konsepti jai
usein viljelijalle epaselvaksi. Todettiin, etta valvontaa pitaa jatkossakin olla, mut-

ta painopiste pitaisi siirtdd neuvontaan. (Lillunen ym. 2011, 88.)

Hankkeessa selvisi, etta viljelijdiden mukaan hyva neuvonta on laadukasta, in-
nostavaa ja innovatiivista seka antaa neuvontaan sijoitetulle taloudelliselle pa-
nokselle selkean ja konkreettisen hyodyn. Kokonaisvaltaisen, laadukkaan ja
kohtuuhintaisen neuvonnan saaminen koettiin joillakin alueilla vaikeaksi, silla
usein neuvojat ovat erikoistuneet johonkin tiettyyn osa-alueeseen. Neuvojien
asiantuntemuksen yhtenaisyyteen ja maantieteelliseen sijoittumiseen pitaisi
kKiinnittdaa huomiota. Pidettiin tarkeana, etta neuvontayhteistyd kehittyisi kiinte-
aksi ja jatkuvaksi. (Lillunen ym. 2011, 88-89.)

Hankkeen viljelijoista puolet eivat kayttaneet lainkaan tilakohtaista neuvontaa.
Syyna ei ollut neuvontajarjestelman tuntemisen puute vaan mainittiin, etta sopi-
vaa neuvojaa ei ollut I0ytynyt, neuvonta koettiin tarpeettomaksi tai kalliiksi tai
viljelija oli itse neuvoja. Kotielaintilat kayttivat kasvinviljelytiloja useammin tila-
kohtaista neuvontaa. Todettiin, etta jarjestelmaa hyodynnettaisiin enemman, jos
siihen sisaltyisi taydentavien ehtojen lisaksi myoOs erityisymparistotukiin liittyvaa
neuvontaa. Olisi tarkeaa, ettd ymparistoneuvontajarjestelma kattaisi kaikki ym-

paristonsuojelun osa-alueet. (Lillunen 2011, 88-89.)

TEHO-hankkeen ymparistétukitydpajan viljelijakommenttien mukaan neuvonnan
pitaisi olla vuorovaikutteista eika tarjota valmiita ratkaisuja ongelmiin. Ratkaisut

tulisi l6ytaa yhdessa keskustelemalla. Neuvonnan tulisi informoida, ohjata ja
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tukea viljelijaa paatoksenteossa, poimia olennaiset tutkimustulokset ja soveltaa
niita tilan kaytantoihin sopiviksi. Sanottiin, ettd nykyisenlaista neuvontaa ei pide-

ta taloudellisesti aina maksamisen arvoisena. (Lillunen ym. 2011, 89.)

Maatalouden kuormituksen ja viljely-ympariston kannalta paras tulos saadaan
soveltamalla ymparistotuen vaihtoehtoja laajasti ja taydentamalla niita tarpeen
mukaan erityisratkaisuilla. Yhtena toimivana vaihtoehtona kaytettiin luentotyyp-
pisia koulutustilaisuuksia. Viljelijoilta saadun palautteen mukaan tilaisuuksissa
pitaisi olla lasna seka muita viljelijoita etta asiantuntijoita ja aiheita kasitella laa-
jasti ja soveltavasti. Hyvina tilaisuuksina pidettiin erityisesti pienimuotoisia kent-
takokeita aidossa viljely-ymparistossa kuten hankkeen jarjestamat pellonpien-
narpaivat seka Peltomaan laatutestin ja separoinnin esittelypaivat. Tarkeaksi
koettiin myOs suora keskustelu tutkijoiden kanssa seka maatalouden ymparis-
tonsuojeluun liittyvan sahkdisen tieto- ja asiantuntijapankin perustaminen. (Lil-
lunen 2011, 89-92.)

3.4 RAVI — Ravinteet satoon — Vesistot kuntoon

RAVI-hanke toteutettiin Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan alueella vuosina
2010-2013. Hankkeen tavoitteena oli tehostaa maatalouden vesiensuojelua li-
saamalla viranomaisten, neuvojien ja viljelijoiden yhteistyota ja tietamysta.
Hankkeessa tehtiin 40 tilakohtaista vesiensuojelusuunnitelmaa seka 100-150
tilakohtaista suojavyohyke- tai kosteikkosuunnitelmaa tai neuvontatapahtumaa.
Lisaksi jarjestettiin kosteikkotapahtumia, suojavydhykeinfotilaisuuksia ja pellon-
piennarpaivia lannanlevitystekniikoista. Tilakohtaisten vesiensuojelusuunnitel-
mien teossa hyodynnettin TEHO-hankkeesta saatuja oppeja. (RAVI-hanke
2012.)

Hankkeessa huomattiin erityisesti maan hyvan kasvukunnon merkitys tuotan-
non ja vesiensuojelun kannalta. Maan rakenteessa huomattiin olevan ongelmia
jopa lohkoilla, joilla oli viljelykierrossa mukana nurmia. Tilakohtaisesti huomat-
tiin, etta paikkatietopohjaisille suunnittelutyokaluille olisi kayttoa kuormitusalttii-

den peltolohkojen tunnistamisessa ja toimenpiteiden valinnassa. Todettiin, etta
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viljelijdiden, neuvojien ja viranomaisten yhteinen pohdinta oli kaikille osapuolille
opettavaista ja hyodyllista. Pellonpiennarpaivat olivat erityisen tehokas tapa
tehda kaytannonlaheista neuvontaa. Viljelijoiden motivointia vesiensuojelutoi-
miin pitaisi kehittaa, silla usein viljelijat kokevat maatalouden vesiensuojelun
lisdtoimenpiteena eika osana viljelya. Osasyina tdhan nahtiin tukijarjestelma ja
byrokratia, joiden vuoksi viljelijoiden huomio on siirtynyt maanviljelyn ulkopuoli-
siin asioihin. (RAVI-hanke 2012; RAVI-hanke 2013.)

3.5 RAE — Ravinnehavikit euroiksi

RAE-hanke toteutetaan Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon alueel-
la 2011-2014. Hanketta koordinoi Savonia-ammattikorkeakoulu ja muita osato-
teuttajia ovat Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon ProAgriat, MTT
Maaninka, Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys ry sekd Suomen ymparisto-
keskus. Hankkeen aikana etsitaan tilakohtaisia ratkaisuja karjanlannan tehok-
kaaseen hyodyntamiseen ja vesiensuojeluun liittyviin menetelmiin tekemalla
maksuttomia tilakaynteja. Lisaksi hanke tuottaa tutkimus- ja testaustyon kautta
tietoa eri menetelmien soveltuvuudesta ja tehokkuudesta Itd-Suomen alueella ja
jarjestaa erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia ajankohtaisista maatalouden ympa-

ristdnsuojeluun liittyvista teemoista. (RAE 2013a.)

Hankkeessa tehdaan kaksi tilakayntia. Ensimmaisella kaynnilla kartoitetaan ny-
kytilanne ja annetaan toimenpidesuosituksia. Toisella kaynnilla seurataan suosi-
tusten toteutumista. Tilakayntien ensimmainen vaihe on jo tehty 170 hankealu-
een maatilalle Pro Agrioiden neuvojien toimesta. Toinen vaihe tehdaan vuonna
2014, joten viela ei ole saatavilla tietoa viljelijoiden kokemuksista tilakaynneista.
(RAE 2013b.)

3.6 HUMAUS - Huuhtoumanhallinta maataloudessa Uudellamaalla

HUMAUS-hanke toteutetaan vuosina 2012-2014. Hanketta toteuttaa ProAgria

Uusimaa, Nylands Svenska Lantbrukssallskap rf ja vesiensuojeluyhdistys. Myds
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Uudenmaan ELY-keskuksen ymparistopuoli on aktiivinen yhteistyotaho. Hank-
keessa laaditaan tilakohtainen vesiensuojelun hyvien kaytantéjen kartoitus-
suunnitelma 20 tilalle. Varsinaiset neuvontakaynnit aloitetaan vuoden 2013 lo-
pulla. Tavoitteena on kartoittaa tilojen viljelyolosuhteita ja laatia vesiensuojelu-
suunnitelma, jolla parannetaan peltomaan rakennetta, ehkaistaan eroosiota,
tehostetaan ravinteiden kayttoa ja hallitaan valumavesia seka edistetaan luon-
non monimuotoisuutta. Neuvontaa toteutetaan RaHa-hankkeessa saatujen ko-
kemusten perusteella hyodyntaen vedenlaatuaineistoja ja erilaisia karttoja.
(ProAgria Uusimaa 2013, Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdis-
tys ry 2013, 23.)

3.7 PISA 2013

PISA 2013 oli Lappeenrannan seudun ymparistétoimen hallinnoima Pien-
Saimaan ulkoista kuormitusta vahentdva maaseudun kehittdmishanke. Hanke
toteutettiin yhteistydéssa Pien-Saimaan valuma-alueen asukkaiden, maanomis-
tajien ja viljelijoiden seka kuntien ja asiantuntijatahojen kanssa vuosina 2010-
2013. Hankkeen maatalousosion tavoitteina oli vesistokuormituksen vahentami-
nen, uusien kaytantdjen ja toimintatapojen edistaminen seka koulutus. Tiloille teh-
tiin ymparistosuunnitelmat seka tila- ja lohkokohtaiset ravinnetaseet, viljely-
suunnitelmat ja kuormituksen vahentamissuunnitelmat. (Lappeenrannan kau-

punki 2013a, Lappeenrannan kaupunki 2013b, 4.)

Valuma-alueen 114 tilaa kaytiin Iapi puhelimitse ja lisaksi 69 tilalla kaytiin henki-
|IOkohtaisesti. 45 tilaa ilmoittautui koulutukseen ja koko kahdeksan paivan koulu-
tuksen suoritti 20 tilaa. Koko koulutukseen osallistuneille tiloille tehtiin myos
ymparistosuunnitelma, jossa selvitettiin tilan energia-asioita ja ravinnetaloutta.
(Aura 2013. Sahkopostiviesti 21.11.2013.)

Havaittiin, ettd hankkeeseen osallistuneet tilat olivat vastaanottavia ja motivoi-
tuneita. Palautekyselyn mukaan viljelijat arvostivat erityisesti kahdenvalista tai
pienryhmissa tapahtuvaa keskustelua ja opetusta seka tilakohtaista paneutu-

mista ja kasiteltavien aihealueiden laajuutta. Pidettiin tarkeana, etta koulutuk-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Satu Paananen



28

sessa kasitellyt asiat eivat ole liilan teoreettisia vaan sisaltavat kaytannon esi-
merkkeja ja selkeita ohjeita. Lisaksi painotettiin kouluttajien asiantuntevuuden
merkitysta. (Aura 2013. Sahkopostiviesti 21.11.2013.)

Koulutusta pidettiin ajankohtaisena ja yhteiskunnallisesti tarkeana mutta sopi-
vaa ajankohtaa pidettiin hankalana l0ytaa muiden kiireiden vuoksi. Uskottiin
kuitenkin, etta pitkalla aikavalilla myds tuloksia alkaa syntya. Tuloksista ja asen-
teista kertoo jo nyt ainakin se, etta talla hetkella Pien-Saimaan valuma-alueella
on jo toteutettuja maatalouskosteikkoja pitkalle toistakymmenta ja saman verran
on suunniteltu tai vireilla. (Aura 2013. Sahkopostiviesti 21.11.2013.)

3.8 Greppa Naringen

Koko etelaisessa ja keskisessd Ruotsissa toimiva Greppa Naringen -
neuvontaorganisaatio aloitti toimintansa vuonna 2001. Organisaation tavoittee-
na on vahentaa kasvihuonekaasupaastoja, rehevoitymista ja torjunta-aineiden
haitallista kayttda tilakayntien ja tilakohtaisen neuvonnan ja tiedottamisen avul-
la. Vuoden 2009 loppuun mennessa oli toteutettu jo yli 30 000 tilakayntia.
Vuonna 2011 mukana toiminnassa oli jo 10 000 viljelijaa. (Greppa Naringen
2011, 67; Greppa Naringen 2013a.)

Toiminnan pitkaaikaisuus on mahdollistanut sen kehittymisen kokonaisvaltai-
seksi ja systemaattiseksi jarjestelmaksi seka mahdollistanut tehokkaan seuran-
nan ja neuvojien laajan koulutuksen. Tilakohtaisten muutosten pitkaaikaisella
seuraamisella on koettu olevan suuri rooli typpi- ja fosforipaastdjen vahenemi-
sen ja viljelijdiden motivoinnin suhteen. Lisaksi on jarjestetty useita koulutus- ja
tyopajatilaisuuksia, joiden tarkoituksena on ollut kasvattaa viljelijoiden tietotaitoa
ymparistoystavallisemmasta maataloudesta entisestaan seka myos kehittaa
ymparistoneuvojien tietamysta. Kommunikointiin ja tuloksista raportointiin kaikil-
le toimintaan vaikuttaville osapuolille on myods panostettu ja sita on voitu kehit-
taa edelleen toimivammaksi ja kaikkia palvelevammaksi. (Greppa Naringen
2013a.)
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Ensimmaisella tilakaynnilla on panostettu erityisesti ravinnetaseiden laskentaan:
jopa 40 % ajasta. Seurantakaynneilld keskitytaan siihen, miten viljelija on onnis-
tunut toteuttamaan toimenpide-ehdotuksia tilallaan ja millaisia tuloksia niista on
syntynyt seka mita muita toimenpiteita tilalla voitaisiin ottaa kayttoon. Vuonna
2010 tietojarjestelmassa oli yli 13 000 tilan ravinnetaseet. Tiloilta kerattyjen tie-
tojen avulla on pystytty tekemaan alueellisia ennusteita ilmastonmuutoksen vai-
kutuksista seka alueellisia suunnitelma maanviljelyn tehostamiseksi. Lisaksi on
pystytty tutkimaan typen ja fosforin kayttaytymistd maaperassa alueellisesti.
(Greppa Naringen 2011, 17; 20.)

On huomattu, etta yhteistyd kaikkien eri tahojen - tuottajien, markkinoiden, osta-
jien ja organisaatioiden ja paattgjien - kanssa on ensiarvoisen tarkeaa koko-
naan uuden toimintamallin aikaansaamiseksi. Viljelijoiden palautteen mukaan
he ovat erityisesti pitaneet kaytannonlaheisista ja toteuttamiskelpoisista toimen-
pide-ehdotuksista ja sopivasta teoreettisesta tiedosta seka siita, etta itse on
pystynyt valitsemaan omalle tilalle sopivia "moduuleja”, joihin neuvojan kanssa
on keskitytty. Viljelijoille oli tarkeaa, etta viljelymenetelmia on hiottu neuvojan
kanssa kustannustehokkaampaan suuntaan ja etta on saatu tietoa erilaisista
menetelmista. Koettiin, etta neuvojat ymmartavat asioita viljelijan nakdkulmasta.

(Greppa Naringen 2011, 54; Greppa Naringen 2013a; Greppa Naringen 2013b.)

3.9 Baltic Compass

EU:n Itdmeri-ohjelman rahoittama Baltic Compass -hanke toteutettiin vuosina
2009-2012 yhtena Baltic Sea Region Programme 2007-2012 -ohjelman n. 60
projektista. Baltic Compass oli koko Itameren alueen kattava hanke, johon osal-
listui 22 partneria kahdeksasta Itameren alueen valtiosta. Projektin tavoitteena
oli edistaa maatalouden ja ymparistonsuojelun yhteistyota ja tuoda yhteen eri
maista kerattya tietoa ja kokemuksia. Erityisesti painotettiin ravinnepaastojen
vahentamistd ja rehevditymisen ehkaisya. Lisaksi Baltic Compass etsi seka

maataloutta etta ymparistda hyodyttavia ratkaisuja, jotka eivat vahenna maata-
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loussektorin kilpailukykya. (Maaseutu.fi 2013c, Baltic Sea Region Programme
2013a.)

Hankkeessa oli mukana erilaisista ymparistooloista ja eri tuotantomenetelmia
hyoddyntavia ns. case-maatiloja eri puolilta hankealuetta, joilla toteutettiin hank-
keen maarittelemia toimenpiteita ravinnepaastojen hillitsemiseksi ja parhaiden
kaytantojen (BAP) loytamiseksi. Tiloille jarjestettiin neuvontakaynteja, joiden
aikana viljelijat keskustelivat neuvojien kanssa soveltuvista ja toteutettavista
toimenpiteista. Lopputuloksena huomattiin, etta viljelijdiden osallistaminen ja
heidan ammattitaitonsa ja aluetuntemuksensa huomioonottaminen maataloutta
koskevassa paatoksenteossa ja uusien menetelmien kayttdoonotossa lisasi vilje-
lijoiden motivaatiota, hyvaksyntaa ja sitoutumista myos niiden noudattamiseen.
(Baltic Compass 2012.)

3.10 Baltic Deal

Baltic Deal oli myos yksi EU:n Itameri-ohjelman hankkeista, jota toteutettiin osit-
tain yhteistydssa Baltic Compass —hankkeen kanssa. Baltic Deal oli kolmivuoti-
nen hanke, joka toteutettiin vuosina 2010-2013 ja sita toteuttivat Itameren mai-
den maatalouden tuottaja- ja neuvontajarjestot. Hankkeen tavoitteena oli tukea
viljelijoita ravinnepaastdjen vahentamisessa yllapitaen tuotantoa ja kilpailuky-
kya. Paamaarana oli myos parantaa neuvoijien ja viljelijdiden maatalouden ym-
paristonsuojeluosaamista lisaamalla tiedonvaihtoa ympariston kannalta hyvista
maatalouskaytannoista (BAP) Itameren alueella, jarijestamalla opintomatkoja ja
tapahtumia viljelijoille, neuvojille ja muille aiheen parissa tyoskenteleville, kokei-
lemalla menetelmia tiloilla seka perustamalla esittelytiloja eri puolille hankealu-
etta. Suomessa oli kymmenen esittelytilaa, jotka sijoittuivat Etela- ja Lounais-
Suomeen. (MTK 2013a, Baltic Sea Region Programme 2013b.)

Esittelytiloja oli 117 seitsemasta eri maasta ja niiden toiminta oli jo Iahtokohtai-
sesti eri maatalouden ymparistonsuojelun osa-alueet huomioivaa. Loppurapor-
tista selviaa, etta keskimaarin tilat olivat toteuttaneet 16 toimenpidetta vuosina

2000-2015, joista nelja toimenpidetta/tila Baltic Deal —hankkeen aikana. Monet
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viljelijat laskivat jo saannodllisesti ravinnetaseita, mutta kokivat, etta tarkempi
maan ominaisuuksien tunteminen olisi hyodyllista. Tiloilla hyddynnetaan useita
ymparistonsuojelullisia toimenpiteita kuten lannoituksen ja lannan kayton opti-
mointia, keradjakasvien viljelya, suojavyohykkeita, lannan varastoinnin ja kasit-
telyn parantamista tai eldinten ruokinnan tarkentamista. Suurin osa tehdyista
investoinneista liittyi lannan kasittelyyn ja vesitalouteen, mutta myos levitystek-
nologiaan, N-sensoreihin ja tasmaviljelyyn seka maan hoitoon panostettiin tiloil-
la. Todettiin, etta neuvonta on keskeisessa asemassa uusien menetelmien kayt-
téonottamisessa. (MTK 2013b.)

Hankkeessa selvitettiin tilakohtaisen neuvonnan ja ryhmaneuvonnan etuja ja
haasteita. Todettiin, etta suora kontakti tilalle mahdollistaa parhaiden ja juuri
kyseiselle tilalle soveltuvien menetelmien suosittamisen. Lisaksi kommunikaati-
on huomattiin olevan nopeampaa, tehokkaampaa ja suorempaa, kun tilan asi-
oista voi puhua luottamuksellisesti. Tilakohtaisen neuvonnan tehokkuutta kriti-
soitiin kuitenkin silla, etta ongelmat voivat olla valuma-aluekohtaisia, jolloin pa-
ras tapa ei ole neuvoa tiloja erikseen. Myods neuvojien ammattitaidossa saattaa
olla eroja, jotka vaikuttavat neuvonnan tehokkuuteen. Tilakohtainen neuvonta
on myds hintavampaa eika edista viljelijdiden valista yhteistyéta. (Baltic Deal
2012.)

Ryhmaneuvonta todettiin kustannustehokkaammaksi kuin tilakohtainen neuvon-
ta ja viljelijoiden valista yhteistyota lisaavaksi. Viljelijoiden valinen keskustelu ja
mielipiteiden vaihto eri kokemuksista ja menetelmista lisasi tietoisuutta, ja loi
yhteistyoverkostoja ja uusia ideoita ongelmien ratkaisemiseksi. Valuma-
aluekohtaisten ongelmien tarkastelu oli myds tehokkaampaa, kun neuvontaan
osallistui saman alueen viljelijoita. Ylipaataan ryhmaneuvonnan todettiin mah-
dollistavan ongelmien nakemisen ja kasittelyn laajemmasta perspektiivista.
Haastavaksi ryhmaneuvonnan teki ammattitaitoisen ja inspiroivan neuvojan l0y-
taminen, ajankaytto, viljelijoiden tavoittaminen ja osallistaminen seka tiedonvali-
tys. Mahdollisimman moni alueen viljelija pitaisi saada toimintaan mukaan, jotta
se olisi tehokasta. (Baltic Deal 2012.)
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Hankkeessa tehtiin vuonna 2011 viljelijahaastatteluja kuudella Itameren saarel-
la, jossa jokaisella haastateltiin viitta viljelijaa heidan nakemyksistaan maata-
loudesta ja Itameren suojelusta. Haastatteluissa kavi ilmi, etta viljelijat kaipaavat
Itameren alueelle yhteisia ja eri toimialoja yhdistavia pelisaantoja Itameren suo-
jelemiseksi. Viljelijat totesivat, etta pakollisia toimiakin tarvitaan, silla pelkat va-
paaehtoiset keinot eivat olisi tarpeeksi tehokkaita. Viljelijat kaipaavat varsinkin
heikossa taloudellisessa tilanteessa taloudellista tukea ymparistoystavallisten
investointien tekoon, mutta kilpailun vaaristymisen estamiseksi saantojen ja tu-
kien pitaisi olla tasapuoliset koko Itameren alueella. Viljelijoille on tarkeaa tietaa,
etta heidan toteuttamansa toimenpiteet ovat todella tehokkaita ja niilla saadaan
aikaan tuloksia. Sanattiin, etta tietoa eri menetelmista ja oikeanlaista neuvontaa

ei tahdo aina |6ytya tai tieto on ristiriitaista. (MTK 2011.)
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4 TUTKIMUSSUUNNITELMA

4.1 Tutkimuksen aihe ja tavoite

Opinnaytetyon tutkimustehtavana on selvittaa, mitka ovat viljelijdiden kokemuk-
set tilakaynnista ja neuvontajarjestelmasta seka miten neuvontajarjestelmaa
voisi kehittdd edelleen. Tutkimuksen tavoite on keratd TEHO Plus —hankkeen
viljelijoilta heidan kokemuksiaan hankkeen aikana toteutetusta tilakaynnista se-
ka kerata kokemusperaista tietoa tilaneuvontajarjestelman kehittamiseksi. Vilje-
lijoiden kokemuksien kuvaaminen heidan tilakayntikokemustensa kautta on tut-
kimuksen perusta. Tutkimuksen tavoitteena on ilmiota ymmartaen ja tulkiten
lOoytaa vastauksissa toistuvia aihealueita, joita yleistaen voidaan luoda kehitys-
ehdotuksia. Tutkimuksen tulokset luovutetaan sellaisinaan myés TEHO Plus —

hankkeen kayttoon.

4.2 Tutkimusmenetelma

Jyvaskylan Yliopiston humanistisen tiedekunnan tieteellisen tutkimuksen mene-
telmapolkua soveltaen on maaritelty tutkimuksen luonnetta. Tutkimusmenetel-
ma on seka laadullinen eli kvalitatiivinen ettd maarallinen eli kvantitatiivinen
empiirinen tutkimus. Tutkimusaineisto perustuu strukturoidun ja puolistruktu-
roidun haastattelun perusteella kerattyyn materiaaliin. Tutkimusaineisto on tut-
kimuksen keskiossa ja toimii tutkimuksen tekemisen lahtokohtana, jolloin sita
voidaan pitaa empiirisena tutkimuksena teoreettisen tutkimuksen sijasta. Tutki-
muksen tarkoituksena on kerata tietoa suhteellisen pienelta joukolta syvallisesti
ja kokonaisvaltaisesti ennemmin kuin maarallisesti ja pintapuolisesti. Viljelijoi-
den kokemuksia ja niiden merkityksia pyritaan ymmartamaan mahdollisimman
hyvin, jotta niiden perusteella osattaisiin tehda tilaneuvontajarjestelmaa oikeaan

suuntaan vievia kehitysehdotuksia.

Tutkimuksen perusjoukon koko on 56 ja tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu
samalla painoarvolla koko perusjoukkoon. Kysymykset pyritaan laatimaan ja

haastattelu toteuttamaan niin, etta vastaukset olisivat informatiivisia ja luotetta-
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via, ja etta naita pystyttaisiin helposti myds arvioimaan. Pyrkimyksena on myos,

etta vastausprosentti olisi mahdollisimman korkea.

4.3 Haastattelututkimuksen valmistelu

Haastattelun sisaltd ja kysymykset on mietitty yhteistyéossa TEHO Plus -
hankkeen kanssa, jotta haastattelun sisaltd palvelisi mahdollisimman hyvin seka
opinnaytetyon aihetta etta hankkeen muita tarkoitusperia. Tutkimukseen on lii-
tetty kysymyksia myos hankkeen yleisesta arvioinnista, joita ei kokonaisuudes-
saan kasitella opinnaytetyon kehitysehdotuksissa, mutta joista tehdaan yhteen-

veto hankkeen kayttoon.

Vastaajien kanssa kaydaan lapi 15 strukturoitua ja puolistrukturoitua kysymysta
(Liite 2). Tulkinnan ja yleistamisen helpottamiseksi on osassa kysymyksista kay-
tetty strukturoitua menetelmaa, mutta jokaista kysymysta on tarkoitus pystya
selittamaan ja ymmartamaan myos avointen vastausten avulla. Varsinaisten
kysymysten ulkopuoliset kommentit ja havainnot kirjataan ja niita hyddynnetaan

tyossa soveltuvin osin.

4 4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan puhelimitse heina-syyskuussa 2013 ja tutkimuksesta il-
moitetaan viljelijdille saatekirjeellda ennen haastattelun suorittamista (Liite 1).
Samalla vastaajille lahetetaan vastauskuori ja kyselylomake, jotta tutkimukseen
voi osallistua my0s kirjallisesti. Talla keinolla pyritaan vahentamaan kevaan tyo-
Kiireista johtuvaa haluttomuutta osallistua kyselyyn ja nostamaan vastauspro-

senttia.

4.5 Tulosten analysointi

Strukturoiduista kysymyksista lasketaan SPSS-ohjelmalla yleisimmat tilastolliset
tunnusluvut. Muu tutkimusaineisto teemoitellaan aiheisiin, jotka toistuvat vasta-
uksissa ja nain vastauksia voidaan ryhmitella ja tarkastella yksityiskohtaisem-

min. Teemoittelua helpottaa, jos aineisto on keratty mahdollisimman tasalaatui-
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sesti ja vastaukset on saatu kaikilta vastaajilta kaikkiin kysymyksiin. Aineistoa
on helpompi kasitella ja jaotella, jos se on ensin kirjoitettu puhtaaksi. Sen jal-
keen aineistosta voi hahmottaa keskeisia aihepiireja. Tulkintojen ja yleistysten
tekemiseksi aineistoa taytyy yksinkertaistaa seka kiteyttaa toistuvia ja tyypillisia

ominaisuuksia ja merkityksia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tutkimuksen tausta

Tama tutkimus tehtiin osana Turun ammattikorkeakoulun kestavan kehityksen
koulutusohjelman opinnaytety6ta. Opinnaytetydn aiheena oli tilaneuvontajarjes-
telman kehittdminen ja neuvonnan vaikutukset maatilojen ymparistonsuojeluun,
ja se tehtiin yhteistydssa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen TEHO Plus —
hankkeen kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli haastatella hankkeessa mukana
olevia maatalouden harjoittajia ja koota heidan kokemuksiaan hankkeessa to-
teutetusta tilakaynnista seka kerata tarkeaa kokemusperaista tietoa tilaneuvon-

tajarjestelman kehittamiseksi.

Tutkimus suoritettiin 1ahinna puhelimitse heina-syyskuussa 2013, osa vastauk-
sista saatiin kirjallisesti. Vastaaijille lahetettiin ennen haastattelua saatekirje, jos-
sa kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja suoritustavasta (Liite 1). Lisaksi saatekir-
jeen mukana lahetettiin kyselylomake ja vastauskuori kirjallisesti. Nain haluttiin
varmistaa mahdollisimman suuri vastausprosentti. Puhelinhaastattelujen aikana
tehtyjen muistiinpanojen perusteella tutkimusaineisto kirjoitettiin puhtaaksi ja
teemoiteltiin kysymyksittain. Teemoittelun avulla etsittiin vastauksissa toistuvia
aihealueita, keskiarvojen ja vastausmaarien kautta tutkittiin kvantitatiivisesti tul-

kittavia vastauksia.

5.2 Tutkimuksen suoritus

Tutkimuksessa oli mukana 46 TEHO Plus —hankkeen 56:sta tilasta. Kymmenel-
le tilalle ei tehty tilakayntia tai tilat jattaytyivat pois hankkeesta, joten ne jatettiin
myo0s haastateltavien tilojen joukosta. Kolmeen viljelijaan ei saatu puhelimitse
yhteytta. Haastateltavien joukossa oli seka kotieldin- etta kasvinviljelytiloja.
Kasvinviljelytilojen joukossa oli seka luomuviljelya etta tavanomaista viljelya

harjoittavia tiloja.
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Kaikkiin 46 tilaan oltiin yhteydessa puhelimitse. Vastauksia saatiin 34 kappaletta
seka puhelimitse etta postitse, ja lopullinen vastausprosentti oli 74 %. Vastaus-
prosenttiin saattoi vaikuttaa haastatteluajankohdan sijoittuminen elonkorjuuai-

kaan seka muut kiireet, osaltaan ehka myos muiden kyselyjen yhtaaikaisuus.

Puhelimitse tavoitetut viljelijat suhtautuivat kyselyyn myotamielisesti. Kiireistaan
huolimatta useimmat viljelijat halusivat osallistua, vaikka vain muutamalla sanal-

la. Puhelujen kestot vaihtelivat 8-40 minuutin valilla, joten hajontaa oli paljon.

Puhelimitse suoritettu haastattelu osoittautui avointen vastausten kannalta pa-
remmaksi vaihtoehdoksi, silla haastattelun aikana pystyi kijaamaan vaivatto-
masti ylos keskustelun lomassa esille tulleita asioita. Numeeriset vastaukset
taas olivat parempia postitse lahetetyissa vastauksissa, koska puhelinhaastatte-
luissa ei kasitelty valttamatta kaikkia kohtia tai niihin ei saatu relevanttia numee-
rista vastausta. Kysymysten vaarinymmarryksia tapahtui enemman Kkirjallisissa
vastauksissa, koska tarkennusmahdollisuutta ei ollut. Tulosten luotettavuuteen
vaikutti vaarinymmarrysten lisaksi myos se, etta kaikkiin kysymyksiin ei saatu
kaikilta vastaajilta vastauksia, joten vastausmaarat vaihtelivat joissain kysymyk-

sissa merkittavastikin.

Seuraavassa luvussa on esitetty tutkimuksen tulokset. Kuvioiden y-akselilla on
mainintojen lukumaara ja x-akselilla muuttujat. Kuvioissa ja lukumaarissa esite-
taan, montako kertaa kyseinen vastausvaihtoehto mainittiin vastauksissa. Jois-
sakin tapauksissa yksi vastaaja valitsi useamman vastausvaihtoehdon ja taman
vuoksi “vastausmaaralla” tarkoitetaan mainintojen maaraa, ei aina vastaajien
lukumaaraa. Myos keskiarvot on laskettu mainintojen lukumaaran perusteella.

Mainintojen maara prosentteina on merkitty palkkien sisaan.
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5.3 Tutkimustulosten yhteenveto

5.3.1 Tilakaynnin hyodyllisyys

Ensimmaisessa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin arvioimaan tilakaynnin ai-
kana saatua tietoa asteikolla 1-5, jossa 1 = ei yhtaan hyodyllinen ja 5 = erittain
hyodyllinen. Arvioitavia kohtia oli yhteensa nelja: maatilan ymparistotesti, maas-
tokartat, ravinnetaseet ja tilakaynnin toimenpidesuositukset.

1. Kuinka hyédyllisena pidat tilakaynnin aikana saamaasi tietoa?
a. Maatilan ymparistotesti
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Kuvio 3. Maatilan ymparistotestin hyodyllisyys vastaajien mielesta.

Kysymyksen a-kohdassa tarkasteltiin maatilan ymparistotestia. Maatilan ympa-
ristotesti tehtiin tilakaynnin aikana kartoittamaan tilan toimintaa ja toiminnan

ymparistovaikutuksia seka tulevaisuuden suunnitelmia. Testin tarkoituksena oli
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myoOs saada toimenpide-ehdotuksia tilan kayttoon. Tiloille 1ahetettiin testi sah-
kopostilla etukateen tutustuttavaksi. Excel-pohjainen testi oli rakennettu siten,
etta siita tulostui valmiita suosituksia ja ohjeita kylla- ja ei-vastausvaihtoehtojen
myota. Ymparistotestissa oli 69 kysymysta koskien maan rakennetta, lannoitus-
ta, kasvinsuojelua, monimuotoisuutta, energian kayttoa ja jatteita. Elaintiloille ol
lisaksi testi, jossa oli 37 kysymysta muun muassa lannan varastointiin, kar-
jasugjiin ja elainten tarhauksiin liittyen. Testia kehitettiin ja lyhennettiin hank-

keen aikana. Osa tiloista taytti testin, jossa oli 50 kysymysta.

Ensimmaisen kysymyksen A-kohtaan saatiin vastauksia yhteensa 34 ja vasta-
usten keskiarvoksi laskettiin 3,2. Vastausten jakauma on esitetty kuviossa 3.
Testin koettiin sisaltavan asianmukaisia kysymyksia, mutta myos kritiikkia mai-
nittiin. Eraat vastaajat kertoivat ymparistotestin olleen liian yleinen ja kasittele-
van jo tiedossa olevia asioita. Monet viljelijat olivat toimineet samalla alueella jo
vuosia ja kokivat tuntevansa peltojen ominaispiirteet jo entuudestaan hyvin. Li-
saksi maatilan ymparistotestin hyodyllisyyteen vaikutti tilan ja peltolohkojen si-
jainti, silla mikali ne eivat sijainneet ympariston kannalta erityisissa paikoissa, ei
myoskaan ymparistotestia koettu kovin hyodylliseksi. Yksi vastaaja sanoi ympa-

ristotestin sisaltaneen lilkkaa kysymyksia.
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1. Kuinka hyédyllisena pidat tilakaynnin aikana saamaasi tietoa?

b. Kartat
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Kuvio 4. Karttojen hyodyllisyys vastaajien mielesta.

Kysymyksen b-kohta kasitteli maastokarttoja. Vastauksia oli yhteensa 33.
Maastokarttoihin liittyvien vastausten keskiarvoksi saatiin 3,6, jakauma on esi-
tetty kuviossa 4. Karttojen koettiin olevan mielenkiintoiset, hyvin tarkat ja
asianmukaiset, tarjoavan osittain uutta tietoa ja osittain tukevan jo viljelijan ai-
kaisempaa kasitysta. Erityisesti fosforin viljavuusluokka- ja typpitasekarttoja pi-
dettiin hyodyllisina, mutta osa kartoista koettiin kuitenkin joidenkin vastaajien
mielesta epaselviksi. Kartat nahtiin viljelijan kannalta niin hyodyllisiksi, etta nii-
den jakelua haluttiin laajentaa kaikille Suomen tiloille. Eras vastaaja kertoi ar-
vostaneensa karttojen mahdollistamaa menneen ajan ja nykytilan vertailua ja
toinen vastaaja olisi kelpuuttanut kartat seinalle ripustettaviksi.
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1. Kuinka hyédyllisena pidat tilakaynnin aikana saamaasi tietoa?
c. Ravinnetaseet

20

15

10

Vastausmaara

182 % 182 %
| 30 % I
0 T T T
ei yhtaan hyodyllinen jokseenkin ei hyddyllinen eika hydédyllinen erittain hyodyllinen
yodyllinen hyodytén

Kuvio 5. Ravinnetaseiden hyodyllisyys vastaajien mielesta.

Kysymyksen c-kohdassa vastaajilta kysyttiin ravinnetaseista. Vastauksia saatiin
yhteensa 33, joiden keskiarvo oli 3,5. Vastausten yhteenveto on esitetty kuvios-
sa 5. Osa tiloista laski jo itse ravinnetaseitaan mutta osalle ne olivat uutta ja
joillekin jopa syy osallistua hankkeeseen. Ravinnetaseiden sanottiin kertovan
paljon mutta vaativan myos paljon tulkitsemista, jotta niista saisi mahdollisim-
man paljon hyotya. Taseet nahtiin ympariston kannalta aiheellisiksi mutta sa-
malla maatalouden ymparistopoliittisten normien koettiin olevan riittamattomat
kunnon tulosten aikaansaamiseksi. Erityisen hyvana asiana pidettiin keskuste-
lua ja mielipiteiden vaihtoa asiantuntijan kanssa. Hyvana nahtiin myos taseiden

ilmaisema kasvikohtainen vaihtelu ja omien toimien vaikutusten nakeminen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Satu Paananen




42

1. Kuinka hyédyllisena pidat tilakaynnin aikana saamaasi tietoa?
d. Tilakaynnin toimenpidesuositukset
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Kuva 6. Tilakaynnin toimenpidesuositusten hyodyllisyys vastaajien mielesta.

Kysymyksen d-kohdassa kysyttiin toimenpidesuositusten hyodyllisyytta. Vasta-
uksia saatiin 32 kpl. Tilakaynnin toimenpidesuositusten keskiarvo oli 3,3. Ja-
kauma on esitetty kuviossa 6. Suurimman osan mielesta toimenpidesuositukset
olivat asiallisia, antoivat vahvistusta omiin kasityksiin ja olivat jo viljelijan tiedos-
sa eivatkd nain antaneet paljoa uutta tietoa. Seurantajakson koettiin olevan
hieman liian lyhyt rakentavien suositusten antamiseen ja suositukset olivat joi-
denkin mielesta yleispatevia. Osa suosituksista tuli viljelijoille kuitenkin uutena
tietona ja antoivat ainakin aihetta pohtia suositusten toteuttamista ja omaa toi-

mintaa yleisesti.
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5.3.2 Tilakaynnin onnistuminen ja tarpeellisuus

Kysymyksessa 2 vastaaja arvioi tilakaynnin onnistumista ja tarpeellisuutta as-
teikolla 1-5, jolloin 1 = ei yhtaan ja 5= erittain paljon. Kysymys jaettiin neljaan
alakohtaan, jotka olivat tiedon ymmarrettavyys ja hyodynnettavyys, neuvontati-
lanteen mukavuus ja luontevuus, tiedon hyodyllisyys ja uuden tiedon saaminen

seka ajatusten herattaminen.

Kuvioissa 7-10 on esitetty kysymyksen 2 vastausten yhteenvedot. Puhelinhaas-
tatteluissa b- ja d-kohtien koettiin tulevan esille riittavasti haastattelun muiden
kysymysten lomassa, joten niiden kysyminen erikseen jatettiin useimmiten pois.
Kirjallisissa vastauksissa kohdat kuitenkin kaytiin lapi, joten yhteenvedon kes-

kiarvoihin on siten myos vaikuttanut vastausten huomattavasti pienempi maara.
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2 a. Oliko tieto ymmarrettavassa ja hyédynnettavassa muodossa?
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Kuvio 7. Tilakaynnin tiedon ymmarrettavyys ja hyodynnettavyys.

Kysymyksen a-kohtaan ”"Oliko tieto ymmarrettdvassa ja hyddynnettadvassa
muodossa?” vastasi 29 vastaajaa ja keskiarvoksi saatiin 4,0. Vastausten ja-
kauma on esitetty kuviossa 7. Vastaajien mielesta tilakaynnin aikana saatu tieto
oli hyvin suunniteltua ja harkittua ja osittain hydodynnettavassa muodossa, mutta
ei valttamatta toimi kaytannossa. Karttoihin ja lohkokortteihin perustuvasta tie-
dosta oli I0ydetty vastaajien mielesta hyvin paapiirteet, mutta tilan asioiden laa-
jempaa kasittelya olisi myos kaivattu.
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2 b. Oliko neuvontatilanne mukava ja luonteva?

Vastausmaara
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Kuvio 8. Neuvontatilanteen mukavuus ja luontevuus.

Kohdassa b kysyttiin "Oliko neuvontatilanne mukava ja luonteva?”, ja taman
kysymyksen vastausten kokonaismaara oli 11 kpl ja keskiarvo 3,7. Vastausten
yhteenveto on esitetty kuviossa 8. Vastaajien mielesta neuvontakaynti sujui
paasaantoisesti mutkattomasti ja asiantuntijoiden kanssa juttelu ja mielipiteiden

vaihto oli erittain mukavaa.
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2 c. Saitko hyddyllista tai uutta tietoa tilakaynnin yhteydessa?
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Kuvio 9. Tilakaynnin tiedon hyodyllisyys.

Kysymyksen c-kohdassa kysyttiin "Saitko hyddyllista tai uutta tietoa tilakaynnin
yhteydessa, mita?”. Kysymykseen vastasi 23 vastaajaa. Kohdan vastausten
keskiarvo oli 3,0 ja yhteenveto on esitetty kuviossa 9. Osalle vastaajista kaynti
ei tuonut oikeastaan uutta tietoa vaan vahvisti jo vanhoja kasityksia ja kertasi
vanhaa. Useamman vastaajan mielesta kaynti toi kuitenkin uutta tietoa, erityi-
sesti esille nostettiin ravinnetaseet, eroosiokartat, tieto maan rakenteesta, ojitus
ja keraajakasvit. Useimmat vastaajat pitivat hyvana sita, etta oman tilan asioista
paasi keskustelemaan ja kysymaan asiantuntijalta mielta askarruttavista asiois-

ta. Kaynnin koettiin myos muokkaavan ajattelumaailmaa parempaan suuntaan.
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2 d. Herattik6 kaynti ajatuksia?
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Kuvio 10. Neuvontakaynnin herattamat ajatukset.

Kysymyksen d-kohdan "Herattikd kaynti ajatuksia?” vastausmaara oli 11 ja kes-
kiarvo 2,6. Vastauksissa tuli esille, etta joidenkin mielesta kaynnin aikana saatu
tieto oli jo ennestaan viljelijan tiedossa eika tuonut juurikaan uutta, mutta toisis-
sa vastauksissa taas koettiin kdynnin antaneen paljon uutta ja tarkeaa tietoa
seka uutta ajateltavaa. Kuviossa 10 on esitetty kysymyksen vastausten yhteen-

veto.

5.3.3 Tilakaynnin toimenpidesuositusten toteuttaminen

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, aikovatko vastaajat toteuttaa tilakohtaisia

toimenpidesuosituksia. Kuviossa 11 on esitetty vastausten yhteenveto.
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3. Oletko jo toteuttanut tai aiotko toteuttaa tilakaynnin aikana ja postitse
jalkikateen annettuja toimenpidesuosituksia?
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Kuvio 11. Tilakaynnin toimenpidesuositusten toteuttaminen.

Kysymykseen vastasi 26 vastaajaa. Suurin osa ei haastatteluvaiheessa ollut
viela ehtinyt toteuttaa toimenpidesuosituksia, silla tilakaynnista oli kulunut niin
vahan aikaa tai jokin muu toimi oli ollut tilalla ajankohtaisempi. Osa vastaaijista
taas oli jo toteuttanut joitain suosituksia ja osa toteutti niitd parhaillaan. Enem-
mist0 vastaajista kertoi aikovansa toteuttaa niita toimenpidesuosituksia, jotka
ovat mahdollisia ja jarkevia. Toteutettavista toimenpidesuosituksista mainittiin
erityisesti keraajakasvit, kevennetty muokkaus, talviaikainen kasvipeitteisyys,
ravinnetaseiden tarkempi laskeminen seka typpitaseiden huomiointi. Suositus-
ten toteuttamista estavana tai lykkaavana asiana pidettiin aikaresurssien lisaksi
myo0s taloudellisia resursseja seka sita, etta toimenpiteita ei pidetty jarkevina tai

akuutteina. Vaikka toimenpiteita ei toteutettaisikaan lahitulevaisuudessa, oli
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eraan vastaajan mielesta hyva, etta suositukset ovat olemassa kirjallisena, jol-

loin niihin voi tarvittaessa palata.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttin myos, mika motivoisi viljelijaa toteutta-
maan ymparistdtekoja. Suurimmalle osalle taloudellinen hyoéty tukien ja ympa-
ristotekojen kannattavuuden muodossa oli tarkeimpien motivaatiotekijoiden jou-
kossa. Hukkainvestointien valttaminen seka ravinteiden jarkevan kayton tuomat
saastot mainittiin. Muita mainittuja tekijoita olivat tyoketjujen jarkeistys, tieto
maan rakenteesta ja sen hoidosta, maan tuottavuuden parantaminen, taloudel-
lisen ja tuotannollisen tasapainon I0ytyminen, oman elinympariston puhtaus ja
kunto seka tieto omien toimien vaikutuksista ymparistoon. Eraat vastaajat ker-
toivat, etta "viljely on arjen ymparistotekoja paivasta toiseen”, ja viljelija itsekin
hyotyy ympariston ja vesistojen hyvasta tilasta eika tarvitse erityista motivointia
ymparistotekojen toteuttamiseen. Ymparistoasioiden huomioimista pidettiin tar-
keana maanviljelyn maineen puhdistajana. Esteena tai hankaloittavana tekijana

ymparistotekojen toteuttamiselle pidettiin ainakin vuokrapeltojen sopimuksia.

5.3.4 Syventavien neuvontaosioiden hyddyntaminen

Neljannessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajilta syventavien neuvontaosioi-
den kuten energiasuunnitelman, kuivatuskartoituksen tai kotielaintilojen porttita-
seen hyodyntamista. Vastauksia saatiin 31 kpl ja vastausten jakauma on esitet-
ty kuviossa 12. Lahes kaikki kielteiset vastaukset johtuivat siita, etta syventavia
neuvontaosioita ei oltu kasitelty tilakaynnin aikana tai niille ei nahty tilalla tarvet-
ta. Osalle syventavia toimenpiteita tehtiin hieman mydhemmin tai ne oltiin tehty
jo aikaisemmin toisen tahon toimesta. Kiinnostavia toimenpiteita oli naiden vas-
taajien mielesta maan rakenneanalyysi ja matotesti, energiasuunnitelma ja kui-
vatuskartoitus. Jo toteutetuista suunnitelmista mainittiin energiasuunnitelma ja

kuivauskartoitus, jotka koettiin hyodyllisiksi ja tarpeen mukaan toteutettaviksi.
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4. Aiotko hyédyntaaloletko jo hyédyntanyt tilaneuvontakaynnin aikana
tarjottuja syventavia neuvontaosioita?

20— -----------------------------------------------

15

Vastausmaara

67,7 %

10

e 23% e e

|
kylla ei
Kuvio 12. Syventavien neuvontaosioiden hyddyntaminen.

5.3.5 Tilakaynti

Viides kysymys koski tilakaynnin sisaltda. Kysymys oli jaettu kolmeen osaan,
jotka olivat: "Minkalaista tietoa tai toimintaa olisit kaivannut tilakaynnin aikana
enemman?”’, "Mihin kaytettiin liikaa aikaa?” ja "Mita kehittaisit tilakaynneissa?”.

Ensimmaisen kohdan vastausmaara oli 29, toisen 24 ja viimeisen 26.

Tilakayntia pidettiin asiallisena ja tiedoiltaan kattavana. Erityisesti pidettiin siita,
etta sai keskustella asiantuntijoiden kanssa monipuolisesti tilan asioista ja jakaa
mielipiteita. Lisaksi tilakaynnin koettiin tuovan esiin joitakin konkreettisia toimia.
Osan mielesta olisi myds voitu pohtia enemman sita, mihin suurempiin kokonai-

suuksiin tilan kannattaisi panostaa seka kartoittaa tilan tilannetta perusteelli-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Satu Paananen



51

semmin. Erityisalueista, kosteikoista ja laskeutusaltaista toivottin enemman
tilakohtaista neuvontaa. Suuri osa vastaajista toivoi myds maastokierrosta ja
kayntia pelloilla ja vahemman poydan aaressa keskustelua, jotta ongelmakoh-
dat voitaisiin nahda paikan paalla ja jotta teorian olisi voinut yhdistaa kaytan-

toon.

Ajankaytto sai lahes yksinomaan positiivista palautetta vastaajilta. Ajankaytto oli
vastaajien mielesta hyvin suunniteltua ja aikaa kaytettiin tarpeeksi lahtotilanteen
selvittamiseen seka viljelijalle uusien asioiden kuten karttojen ja ravinnetaseiden
selventamiseen. Koettiin, etta tilakaynnin aikana saatu neuvonta oli erilaista

kuin muualta saatu ja kaikki aika kaytettiin hyodyllisesti ja napakasti hyvaksi.

Tilakaynnin rakenteen koettiin olevan kokonaisuudessaan hyva: ensin asioiden
lapikaynti yleisesti ja sitten tiedon syventaminen. Koko tilan toiminnan lapikayn-
nin jalkeen voisi poimia joitain yksittaisia kohtia, joita kehittaa ja kayda yhdessa
lapi toimenpide-ehdotuksia seka pdydan aaressa etta maastossa. Yhteisen
pohdinnan merkitysta painotettiin seka myos sita, etta tilakaynneista saatujen
kokemusten ja tietojen pitdisi likkua neuvojilta myos Ymparistoministerion ja
muiden paattajatahojen suuntaan. Maastokayntien merkitys nostettiin esille mo-
nessa vastauksessa, silla poydan aaressa ja kartoilta katsoessa todellista tilan-
netta ei nae selvasti, lisaksi tilanne saattaa olla erilainen maastossa kuin kartal-
la. Toivottiin myos, etta viljelijan tahtotila kuten myos paikalliset olosuhteet otet-

taisiin enemman huomioon toimenpidesuosituksissa.

Tilakaynnin koettiin olevan eniten hyodyksi vilja- ja nurmiviljelytiloille. Erikoisvil-
jelytiloille oltaisiin haluttu enemman niille tyypillisten ja erityisten asioiden selvi-
tysta ja suosituksia. Lannan kayton tehostamisen ja separoinnin suhteen kaivat-
tiin tilakohtaisia toteutusratkaisuja ja ravinnetaseiden toivottiin olevan helpom-
min luettavissa ja ymmarrettavissa. Maatilojen siisteyden ja korjaustarpeen esil-

le otto koettiin tarkeana maatalouden imagon kannalta.

Monessa vastauksessa tuli esille tarve neuvonnan ja suunnitteluavun pitkaai-
kaisuudelle ja jatkuvuudelle. Nain yhdella tilakaynnilla voitaisiin paneutua vain

yhteen aihealueeseen eika kasitella asioita kerralla lilan laaja-alaisesti ja mie-
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lenkiintoa hajottavasti. Viljelijalle olisi tarkeda pystya arvioimaan ja priorisoi-
maan toimenpiteitd yhdessa asiantuntijan kanssa pidemmalla aikajanteella, jol-
loin myds tuloksia pystyttaisiin arvioimaan yhdessa. Tilakayntien pitaisi kattaa
kaikki Suomen tilat ja niiden pitaisi olla sisdanrakennettuna neuvontapalveluihin.
Seka neuvojien etta viljelijoiden koulutusta olisi vastaajien mukaan myos lisatta-

va.

5.3.6 Tilakayntien tarpeellisuus

Kysymyksessa 6 tiedusteltiin vastaajien mielipidettad tilakayntien tarpeellisuu-
desta. Vastausmaara oli 35. Yhteenveto vastauksista on nahtavissa kuviossa
13.

6. Tarvitaanko ymparisténeuvontakaynteja jatkossa?

40

Vastausmaara

8,5 %

kylla ei

Kuvio 13. Vastaajien mielipide tilakayntien tarpeellisuudesta.
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Enemmisto vastaajista koki tilakaynnit hyodyllisina ja tarpeellisina. Tilakaynti ja
oman tilan asioista keskustelu antaa aina jotain uutta tietoa ja herattaa viljelijaa
ajattelemaan asioita eri nakokulmasta. Lisaksi tilakaynteja pidettiin hyvana ka-
navana jakaa tietoa viljelijoille. Tilakaynneilta saatavan tiedon toivottiin vaikutta-
van myos toiseen suuntaan, kuten ymparistotukijarjestelmaan. Keskustelun ja
neuvonnan koettiin olevan parempi ja kestavampi vaihtoehto ymparistotekojen

toteuttamisen kannalta kuin valvonta ja pakkokeinot.

Liian usein suoritettujen tilakayntien pelattiin voivan rasittaa tiloja liikaa, niinpa
tilakaynteja olisi hyva tehda muutaman vuoden valein tai vain tarvittaessa. Tila-
kayntien sisallon toivottiin olevan tilakohtaisista tarpeista ja erityispiirteista kum-
puavia eika tulevan valmiiksi suunnitellusta ja yleispatevasta "sapluunasta”.
Neuvonnan pitkajanteisyys tuli esille myos tassa kysymyksessa, silla eras viljeli-
ja sanoi, etta tilan asiat pitkalta aikavaliltd tunteva taho, johon voisi tarvittaessa
olla yhteydessa, olisi hyva olla olemassa. Nain tilan asioita ei joutuisi kasittele-
maan joka kerta alusta alkaen ja myods neuvonnassa voitaisiin pureutua kasilla

olevaan ongelmaan tarkemmin.

Tilakayntien tarpeettomuutta perusteltiin silla, etta tietoa on saatavilla tana pai-
vana monesta paikasta ja tarpeen vaatiessa voi ottaa yhteytta ja kysya itse,
myo0s yhteiset tilaisuudet koettiin varsin riittdvana tiedonlahteena. Tilakayntien
aiheuttamien kustannusten epailtin olevan myods maanviljelyn taloudellisesta

kannattavuudesta pois.

5.3.7 Ymparistoneuvonnasta maksaminen

Kysyttaessa vastaajien valmiutta maksaa toteutetunlaisesta ymparistoneuvon-
nasta tai suunnitteluavusta, vastauksien valilla oli melko paljon hajontaa. Mai-
nintoja saatiin yhteensa 36, silla osa vastaajista valitsi molemmat kohdat. Yh-

teenveto kylla- ja ei-vastauksista on esitetty kuviossa 14.
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7. Olisitko valmis maksamaan toteutetunlaisesta ymparisténeuvonnasta tai
suunnitteluavusta?

Vastausmaaira

294 %

kylla ei

Kuvio 14. Vastaajien halukkuus maksaa ymparistoneuvonnasta.

Suurin osa myonteisesti vastanneista kertoi haluavansa maksaa suunnittelu-
avusta, mikali siita on konkreettista taloudellista, tuotannollista tai toiminnallista
hyotya tilalle, ja jos apu tulee tarpeeseen. Neuvojien pitaisi olla myos hyvin pe-
rehtyneita ja asiansa osaavia. Eraalle vastaajalle oli tarkeaa myos, etta neuvo-

jan tai neuvontaa antavan tahon saisi itse valita.

Pieni osa vastaajista oli valmis maksamaan koko neuvonnan itse mutta isolle
osalle oli tarkeaa vastuun jako hankkeiden tai yhteiskunnan kanssa, silla on-
gelmat miellettiin yhteisiksi eikd pelkastaan maatalouden aiheuttamiksi. Sen

vuoksi neuvonnankin pitaisi olla osarahoitteista.

Neuvonnan pitaisi joidenkin vastaajien mielesta olla kattavaa ja laajamittaista ja
kattaa koko tilan toiminnot, toisten mielesta neuvontaa pitaisi ottaa vain tietty-
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jen, yksittaisten ongelmien ratkaisemiseen. Useat vastaajat painottivat, etta
neuvonnan pitaisi olla vapaaehtoista eika pakollista, silla pakolliset toimet kaan-

tyvat usein itseaan vastaan jo asenteellisistakin syista.

Vastaajat olivat valmiita maksamaan neuvonnan tasosta ja laajuudesta riippuen
hieman alle sadasta eurosta yli tuhanteen euroon, yleisesti hinta vaihteli muu-
taman sadan euron valilla. Osa vastaajista hinnoitteli neuvonnan hehtaarimaa-
ran mukaan, talldin hintahaitari vaihteli viiden euron ja sadan euron valilla heh-
taaria kohden, tyypillisin vastaus oli muutama kymmenen euroa per hehtaari.
Vastauksissa mainittiin myos kahden puolikkaan paivan hinta seka 10 % suun-

nittelun hinnasta.

Kieltavasti vastanneet perustelivat vastaustaan neuvonnan hintavuudella ja tilo-
jen jo valmiiksi tiukalla taloustilanteella. Lisaksi oltiin sita mielta, etta jos neuvon-
ta ei ole personoitua vaan lilan yleisluonteista, ei se tuo tarpeeksi lisahyotya
tilalle eikd ole maksamisen arvoista. Osa vastaajista oli myds sita mielta, etta
yleista tietoa saa ilmaiseksikin monesta paikasta ja on itse jo perilla asioista niin

hyvin, etta yleisesta neuvonnasta maksaminen ei ole kannattavaa.

5.3.8 Ymparistotukirahojen kayttaminen neuvonnassa

Kysymyksessa 8 jatkettiin samalla teemalla kuin edellisessakin. Tassa kysy-
myksessa selvitettiin vastaajien mielipidetta ymparistotukirahojen kayttamisesta
ymparistoneuvontaan. Vastausmaara oli 34 ja yhteenveto on esitetty kuviossa
15. Osa vastaajista valitsi kummatkin vastausvaihtoehdot, minka vuoksi vasta-

usmaara on tassa kysymyksessa suurempi kuin vastaajien maara.
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8. Pitaisik6 ymparistétukirahoja kayttaa ymparisténeuvontaan?
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Kuvio 15. Vastaajien suhtautuminen ymparistoneuvonnan rahoittamiseen ympa-
ristotukirahoilla.

Vastauksissa tuli selkeasti esille se, etta jotta neuvontaan haluttaisiin kayttaa
ymparistotukirahoja, neuvonnan pitaisi olla vapaaehtoista ja alueellisesti paino-
tettua. Ymparistotukirahoja voitaisiin kayttaa neuvontaan erityisalueilla, esimer-
kiksi sellaisilla, joilla on tarvetta vesiensuojelulle. Useassa vastauksessa mainit-
tiin, etta neuvonta olisi hyva lisatoimenpide ja se ei saisi olla pois nykyisista tuki-
rahoista vaan tulla lisarahoituksena. Neuvontaa ei pitaisi vahentaa muusta tues-
ta vaan sen pitaisi olla ns. kulukorvaus. Edella mainittujen ratkaisujen todettiin
kuitenkin olevan hankalia toteuttaa tamanhetkisessa tilanteessa, koska tukien
saannot ja ehdot ovat kaikille samat. Pelattiin, etta ymparistoneuvontaan varatut

rahat ovat pois niilta, jotka eivat tarvitse neuvontaa tai joiden tila tai pellot eivat
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sijaitse riskialueilla. Taloudellisten vaikutusten lisaksi toinen huoli oli neuvon-

nasta aiheutuvat lisaantyneet velvoitteet ja muut tyot.

Toisaalta oltiin my0Os sita mielta, ettd neuvonnan maksaminen ymparistotukira-
hoista saattaisi tuottaa ympariston kannalta parempia tuloksia ja kohdentaa
neuvontaa paremmin. Pidettiin tarkeana sita, ettda mikali neuvontaa rahoitettai-
siin ymparistdtuesta, saataisiin neuvonta ehka paremmin leviamaan koko Suo-
meen ja siten tehostettua ymparistonsuojelua edelleen ja jaettua yhdelle tilalle
kohdistuvaa vastuuta. Tilojen ymparistonsuojelun tulisi olla sellaista, etta se

tuottaisi tulosta ilman pakotteita.

5.3.9 Vastaajan kayttama neuvonta

Kysymykseen 9 vastasi 32 vastaajaa. Suurin osa kayttaa tai on kayttanyt viljely-
suunnittelua, tukihakua ja talousneuvontaa, karjatiloilla yleisin neuvontamuoto
oli karjantarkkailu. Muita mainittuja neuvonnan kohteita oli salaojitus, investointi-
tuki, kotielainten ruokinta, ymparistosuunnittelu, maitotilan tarkkailu, jalostus,
lannoitelaskelmat, tuholaisten tehotarkkailu ja sadontarkkailu. Osa kaytti neu-
vontaa vain tarvittaessa ja osalle neuvonnan kayttaminen ei ollut tarpeellista
toiminnan pienimuotoisuuden ja erikoistuneisuuden vuoksi tai siksi, etta viljelija
itse halusi kouluttaa itseaan kaymalla koulutuksissa ja aiheeseen liittyvissa tilai-

suuksissa.

5.3.10 Osallistuminen hankkeen tilaisuuksiin

TEHO Plus —hanketta yleisesti koskevassa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta
heidan osallistumisestaan hankkeen tilaisuuksiin. Vastauksia saatiin 34 kpl. Yh-
teenveto vastauksista on esitetty kuviossa 16. Noin puolet vastaajista oli kaynyt
hankkeen jarjestamissa tilaisuuksissa. Vastaajat olivat kayneet mm. pellonpien-
narpaivilla, keraajakasvi- ja separointipaivilla, laivaseminaarissa ja puintipaivilla.
Yleisesti tilaisuuksiin osallistumiseen on vaikuttanut sijainti ja ajankohta. Jos

tilaisuus on ollut 1ahella omaa tilaa ja jos se on ollut sopivaan aikaan, on osallis-
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tuttu. Osa vastaajista kertoi, ettd ei ollut osallistunut, koska tilaisuuden aihe ei
ollut kiinnostava tai tilan kannalta hyddyllinen.

10. Oletko kaynyt hankkeen tilaisuuksissa?

20

Vastausmaira

471 %

kylla ei

Kuvio 16. Vastaajien kayntiaktiivisuus TEHO Plus -hankkeen tilaisuuksissa.

Osallistuneiden mielesta tilaisuudet olivat hyddyllisia ja mielenkiintoisia. Uuden
tiedon lisaksi tilaisuudet koettiin myos hyvina sosiaalisina tapahtumina, joiden
aikana sai keskustella muiden viljelijdiden ja asiantuntijoiden kanssa. Jotkut
vastaajat mainitsivat myds, ettd yleisesti tilaisuudet olisivat voineet olla kaytan-
nonlaheisempia eika niin teoreettisia. Konkreettisten tulosten esittelya erityisesti
pellonpiennarpaivilla pidettiin hyvana ja antoisana. Eras vastaaja mainitsi ha-

lunneensa tulla tilaisuuden kautta mukaan hankkeeseen.
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5.3.11 Hankkeen materiaalin tuottama uusi tieto vastaajalle

Enemmistodlle vastaajista TEHO Plus —hankkeen tuottama materiaali ja tilaisuu-
det olivat tarjonnut uutta tietoa kuten selviad kysymyksen 11 vastauksien yh-
teenvedosta kuviossa 17. 33 vastaajaa vastasi tdhan kysymykseen.

11. Ovatko tilaisuudet, viljelijakirjeet, muu materiaali tai hankkeen nettisivut
tarjonneet sinulle uutta tietoa?

30

(]
o
|

Vastausmaira

121 %

kylla ei

Kuvio 17. Vastaajien mielipide hankkeen tuottamasta uudesta tiedosta.

Vastaajat mainitsivat julkaisut, koulutukset ja retket parhaimpina ja hyodyllisim-
pind uuden tiedon tuottajina. Myds valuma-aluekartat mainittiin hyvina. Hank-
keen tiedon koettiin saavuttavan tilat hyvin Internetin, julkaisujen ja kirjeiden
valitykselld. Oppaita pidettiin hyvin valaisevina ja niihin vastaajat olivat tutustu-

neet lahinna itsea kiinnostavin osin.
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Kysymyksen toisena osana kysyttiin vastaajien mielesta parasta tiedonhankin-
takanavaa. Vastauksista selvisi, etta toiset vastaajat tutustuvat mieluiten itse
aiheeseen Internetissa tai kirjallista materiaalia lukemalla, toiset taas kayvat
mieluummin keskustelemassa asioista ja saavat nain apua ongelmiin tai uutta
tietoa. Ylivoimaisesti useimmin vastauksissa mainittiin Internet mutta koulutuk-
sia ja tapahtumia arvostettiin myos paljon. Vastaajat kokivat, etta itse nakemalla
ja kokemalla tiedon sisaistaa parhaiten, muista Kiireista johtuen pitkat kirjeet ja
muu kirjoitettu materiaali voi jaada lukematta. Ehdotettiin, etta kaikesta materi-
aalista voisi koota sahkoisen tietopankin, josta tiedon Ioytaisi helposti, nyt tietoa
on hajautettu liikaa eri paikkoihin. Ehdotettiin myos, etta viljelijakirjeita olisi voi-

nut lahettaa myos sahkaoisesti postitse Iahetetyn kirjeen sijasta.

5.3.12 Hankkeen edesauttamat konkreettiset toiminnan muutokset

Vastaajilta kysyttiin kysymyksessa 12, ovatko he hankkeen vaikutuksesta muut-
taneet toimintaansa tilalla. Kysymykseen vastasi 34 vastaajaa. Kuviossa 18 ku-
vataan vastausten jakauma. Enemmist0 vastaajista sanoi, etteivat yksinomaan
hankkeen vaikutuksesta olleet muuttaneet toimintaansa, koska muutoksia oli
tehty jo aikaisemmin ja tilan toiminta oli jo ymparistolahtoista. Yleistietoa hanke
on kuitenkin lisannyt. Hankkeen vaikutuksesta monella tilalla on alettu ajatella
enemman omien toimien vaikutusta lahiymparistoon seka alettu seurata esi-
merkiksi veden liikkumista lahiojassa. MyoOs toiminnan pitkajanteisyytta on alettu
ajatella enemman. Osa vastaajista kertoi hankkeen vaikutuksesta ottaneensa
kayttoon keraajakasvit, lisanneensa kasvipeitteisyytta, vahentaneensa muokka-
usta ja typpilannoitusta, paneutuneensa ravinnetaseisiin ja viljelykasveihin, pe-
rustaneensa suojavyohykkeita ja nurmialueita seka kokeilleensa syvajuuristen

kasvien viljelya.
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12. Oletko hankkeen vaikutuksesta muuttanut toimintaasi tilalla?

20

15

60,6 %

Vastausmaira

kylla ei

Kuvio 18. Hankkeen vaikutus tilojen toimintaan.

5.3.13 Hankkeen tiedon jakaminen viljelijéiden kesken

Kysymyksessa 13 tiedusteltiin vastaajilta, olivatko he jakaneet hankkeen anta-
maa tietoa muiden viljelijdiden kanssa. Tahan kysymykseen saatiin yhteensa 33
vastausta. Vastausten yhteenveto on esitetty kuviossa 19.
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13. Oletko jakanut hankkeen aikana saatua tietoa muiden viljelijéiden kanssa?

Vastausmaira

375%

kylla ei

Kuvio 19. Hankkeen tiedon jakaminen muiden viljelijéiden kanssa.

Enemmist6 vastaajista kertoi jakaneensa tietoa muiden viljelijéiden kanssa. Eri-
tyisesti on keskusteltu naapureiden ja samankaltaista toimintaa harjoittavien
tilojen kanssa. Myds tilaisuuksissa on keskusteltu hankkeen aikana esille tulleis-
ta asioista, ja tilaisuuksien jalkeen kasiteltyja asioita on jaettu muiden ammatin-
harjoittajien kanssa. Yhdella tilalla on naapurin kanssa tehty matotesteja ja so-
vellettu nain hankkeen aikana saatua tietoa. Haastatteluissa esille tulleista ai-
heista puhutuimmat olivat keraajakasvit seka lannan kayttd ja separointi. Myds

luomukaytannét mainittiin.
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5.3.14 Vastaajien mielipide hankkeen toiminnasta

Kysymykseen 14 vastasi 24 vastaajaa. Noin puolet vastaajista oli tyytyvaisia
hankkeen sisaltoon eivatka osanneet mainita mitaan yksittaista asiaa tai koko-
naisuutta, jota olisi kaivannut hankkeelta lisaa. Kuviossa 20 on esitetty vastaaji-
en mainitsemat asiat, joita he olisivat toivoneet lisaa hankkeelta.

14. Mita olisit kaivannut lisda hankkeen osalta?

Vastausmaira

tilakohtainen koulutus pienryhmatoiminta tieto tutkimustulokset  tilakohtaiset
neuvonta taseet

Kuvio 20. Toiminta, jota olisi kaivattu hankkeessa enemman.

Neuvontaa kerrottiin tarvittavan erityisesti, kun ymparistotukijarjestelma muut-
tuu. Pienryhmatoiminnasta sanottiin, etta se on kaikista tehokkain tapa oppia ja
jakaa seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia. Mieluiten tehtaisiin vierailuja
muille Iahitiloille ja keskusteltaisiin asioista paikan paalla ja maastossa. Vierailu-
ja voisi jakaa maantieteellisesti hankkeen eri vaikutusalueille, jotta mahdolli-
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simman moni voisi osallistua. Vastaajien mielesta rennossa ilmapiirissa juttele-
minen yleisista maaseudun asioista ja hyvien toimintatapojen tutkiminen on an-
toisaa ja lisaksi mielipiteiden ja tiedon vaihdon tuloksena kumpuaa paljon uusia
ideoita. Toisten vastaajien mielesta pienryhmatoiminta kuitenkin sitoo liikaa var-

sinkin silloin, jos viljelijalla on muutakin yritystoimintaa.

Tilakohtaista neuvontaa kaivattiin monien vastaajien mielesta enemman. Tila-
kohtaisesti olisi voitu tarkastella kaytannon asioita tarkemmin ja laajemmin ja
paneutua tilakohtaisesti yksityiskohtien pohdintaan enemman. Maastokaynteja

kaivattiin myos tilakaynneilla lisaa.

Muita mainittuja lisayksia oli tieto kuivatussuunnitelmasta, tilakohtaisten tasei-
den laskeminen ja koulutus. Omaan tilaan liittyvien valumakokeiden ja muiden

tutkimusten tulosten tiedotus koettiin myos tarpeelliseksi.

Viimeisessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin, mita he olisivat toivoneet hank-
keelta vahemman tai oliko joku heidan mielestdan tarpeetonta. Suurin osa vas-
taajista oli tyytyvaisia hankkeeseen. Hankkeen ohjelma ja tilaisuudet olivat asi-
allisia ja tieto hyvin suunnattua. Vastaajien mielesta hanke oli hammastyttavan
laaja, minka vuoksi pystyi itse valitsemaan, mihin tilaisuuksiin ja toimintoihin
osallistui. Ymmarrettiin, etta vaikka jokin asia ei omaa tilaa koskisikaan, jollekin
muulle se oli uutta ja tarkeada. Yhteistyéta ja vuorovaikutusta kehuttiin, infor-
mointi oli sopivaa eika tyrkyttavaa. Vaikka kaikki viljelijat eivat olleet neuvojan
kanssa samaa mielta omaa tilaa koskevista asioista, tunnettiin, etta viljelijan
omaa asiantuntemusta kunnioitettiin. Koettiin, etta hanke ja viljelijat olivat sa-

malla puolella.

Vastaajien mielesta yleisissa tilaisuuksissa olisi voinut antaa enemman kaytan-
non esimerkkeja ja keskusteluaikaa viljelijoille. Jotkut vastaajat kokivat tilai-
suuksien luennot liian teoreettisina. Mietittiin myds, oliko julkaisujen tekemiseen
kaytetty liikaa aikaa, koska joillakin vastaajista ne ovat jaaneet lukematta. Jotkut
vastaajat taas pohtivat, oliko hanke sisalloltaan hyodyllisempi viljanviljelijoille

kuin muille maatalouden harjoittajille.
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5.4 Paatelmia tutkimustuloksista

Haastatteluista kavi ilmi, etta lahes kaikki TEHO Plus -hankkeessa mukana ole-
vat tilat ovat olleet jo pidempaan kiinnostuneita maatalouden vaikutuksista la-
hiymparistoon eivatka pelkastaan hankkeen ansiosta. Todennakdisesti TEHO
Plus -tilat ovatkin maatalouden ymparistovaikutusten kannalta keskimaaraisesti
valveutuneempia. Useat hankkeen tilat ovat kiinnittaneet huomiota tilansa ym-
paristovaikutuksiin jo vuosien ajan. Monilla tiloilla ymparistoasioita ei huomioida
pelkastaan taloudellisista syista vaan ympariston hyvinvoinnilla on itseisarvo.
Tosin on huomattu, etta ymparistda huomioivat toimet ovat usein tuotannollises-
ti ja sitd kautta myos taloudellisestikin kannattavampia, esimerkiksi lannoitteita
ei tarvita valttamatta niin paljoa ja satoisuus paranee, kun maan rakenteesta

huolehditaan.

Tilakaynneilla arvostetaan sita, etta tilan asioita kaydaan perusteellisesti lapi
seka tutustutaan tilanteeseen myos maastossa. Pelkka podydassa istuminen ja
asioiden paperista katsominen ei riita. Ravinnetaseiden ja karttojen lapikaynnin
yhteydessa olisi tarkeaa kiinnittaa enemman huomiota niiden tulkintaan, jotta
hyoty viljelijalle optimoituisi. Toimenpidesuositusten pitaisi olla kohdistetumpia
tietyille alueille seka kaytannon toteutukseen soveltuvia. Viljelijat arvostavat
keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa seka toistensa ettda alan asiantuntijoiden
kanssa ja haluavat saada teoreettisen tiedon ohella enemman konkreettisia
neuvoja siita, miten jotain tiettya ongelmaa voisi lahtea parantamaan. Tuloksista
kavi ilmi, ettd neuvonnan ja seurannan pitkgjanteisyys on tiloille myods erittain
tarkeaa. He kokevat ymparistotoimien toteuttamisen motivoivampana, jos toimi-
en vaikutusta pystytaan seuraamaan pitkalla aikavalilla ja he nakevat omien

toimiensa tulokset.

Vastaajat toivoivat, etta maatalouden ymparistovaikutuksiin liittyvaa materiaalia
kerattaisiin yhteen sahkoiseen tietopankkiin, josta olisi helposti l0ydettavissa
tietoa ja neuvoa mielta askarruttaviin asioihin. Tietoa on nykyaan saatavilla eri
lahteista erittain paljon, joten olisi hyva, jos tietoa keskitettaisiin Internetissa yh-

teen paikkaan.
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Vastaajien mukaan hyva tilakayntitoteutus voisi koostua ensin tehtavasta yleis-
kaynnista ja sen jalkeen viljelijan mielenkiinnon mukaan tehtavasta tarkentavas-
ta kaynnista. Hyvin suunnitellusta ja suoritetusta tilakohtaisesta neuvontakayn-
nista oltaisiin valmiita maksamaan. Tosin monet olivat sita mielta, etta ainakin
suurimman osan rahoituksesta pitaisi tulla tukien tai hankkeiden kautta. Neu-
vontaan toivottiin erillista lisarahoitusta. Tukijarjestelmaa tulisi kehittaa niin, etta
neuvontaa voisi kayttaa tarvittaessa eika sen kayttamatta jattaminen vaikuttaisi
tilan tukien maaraan. Neuvonnan vapaaehtoisuutta painotettiin, silla yleisesti
pakkotoimien toteuttaminen nahtiin huonona ja motivaatiota laskevana tekijana.
Moni vastaaja sanoi, ettd neuvonta on ympariston kannalta tuloksellisempaa

kuin valvonta.

TEHO Plus —hanke antoi vastaajien mukaan hyoédyllista tietoa yleisista ja tila-
kohtaisista maatalouden ymparistovaikutuksista. Tata tutkimusta suoritettaessa
tilakaynneista oli muutama paiva tai puoli vuotta aikaa, joten toimenpidesuosi-
tuksia tai suurempia investointeja ei oltu ehditty viela tehda. Suurin osa tiloista
sanoi toteuttavansa suosituksia mahdollisuuksien mukaan tulevaisuudessa.
Osa tiloista oli jo alkanut soveltaa hankkeessa saamaansa tietoa ja toimintata-
poja. Melkein jokainen tila koki saaneensa tarkeaa ja hyodyllista tietoa hank-
keen aikana. Tietoa olisi kuitenkin voinut kohdistaa enemman erikoiskasveja
viljeleville tiloille, jotta hanke olisi palvellut hyvin myos naita viljelijoita. Hank-
keen todellisten vaikutusten selvittamiseksi olisi hyva olla tiloihin uudestaan yh-
teydessa vuoden tai parin paasta, jolloin tiloilla on ollut aikaa toteuttaa toimen-

pidesuosituksia.

TEHO Plus —hankkeen kaltaisen tilakohtaisen neuvontatoiminnan laajentami-
nen ja pitkaaikaistaminen on myads tiloille tarkeaa ja motivoivaa. Lyhyemmissa
hankkeissa kokonaisvaikutuksia ei ehdita seuraamaan eika pystyta valttamatta
paneutumaan kaikkiin tilan kannalta olennaisiin asioihin. Tama vahentaa viljeli-
joiden halukkuutta osallistua, koska toiminnan tuloksista ja hyodyllisyydesta ei

valttamatta saada suoraa palautetta.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta maaritellaan "validiteetti’-kasitteen kautta. Validitee-
tilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya vastata maariteltyyn tutkimustehtavaan (Vir-

tuaaliammattikorkeakoulu 2013).

Tutkimustulosten avulla pystyttiin vastaamaan hyvin tutkimustehtaviin, jotka oli-
vat "Mitka ovat TEHO Plus -viljelijdiden kokemukset tilakdynnista ja neuvonta-
jarjestelmasta?” seka "Miten neuvontajarjestelmaa voisi kehittdd edelleen?”.
Tutkimuksen validiteettiin saattoi kuitenkin vaikuttaa tutkimusaineiston keraa-
mis- ja analysointitapa, haastattelun ajankohta, puutteet haastattelun testauk-

sessa seka vaihtelut vastaajien ja mainintojen maarissa.

Vaikka haastattelujen avulla keratyn tutkimusaineiston yhteenvedosta ei voi
tunnistaa yksittaista viljelijaa ja haastattelun suoritti TEHO Plus —hankkeen ul-
kopuolinen henkild, saattoi suullisen ja rehellisen mielipiteen kertominen olla
joillekin vastaajille epamiellyttavaa. Kysymykset pyrittiin muotoilemaan niin, ett-
eivat ne johdattele vastaajaa mutta haastattelun aikana nain saattoi kuitenkin
huomaamattaan kayda. Haastattelun ajankohta sijoittui elonkorjuu- ja syyskyl-
vOaikaan, joten vastaajien kiire ja stressi saattoi vaikuttaa siihen, etta ei jaksettu
tai kyetty paneutumaan haastatteluun kunnolla. Kysymysten ja haastattelurun-
gon kunnollinen testaaminen olisi auttanut kysymysten muotoilun kehittamises-
sa ja mahdollisten ongelmakohtien paikallistamisessa, talla olisi voitu vaikuttaa
mm. haastattelun sujuvuuteen. Koska haastatteluun pystyi vastaamaan myos
kirjallisesti ja haastattelujen kestoissa oli niin paljon hajontaa, ei vastaukset ol-
leet valttamatta tasalaatuisia ja vaarinymmarrysten mahdollisuus ei ollut taysin
poissuljettu. Taman vuoksi myos vastausmaarat saattoivat vaihdella kysymyk-
sittain paljonkin. Aineistoa analysoitiin osittain teemoittelulla, joka vaati aineiston

yksinkertaistamista.

Kuitenkin tutkimusaineistosta sai hyvin kiteytettya keskeisimpia toistuvia aiheita

ja mainintoja ja niiden perusteella laatia yleistyksia.
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6 JOHTOPAATOKSET: TILANEUVONTAJARJESTEL-

MAN KEHITTAMINEN

OpinnaytetyOssa esiteltyjen hankkeiden tuloksista seka tutkimuksessa esitetty-
jen viljelijdiden nakemyksista voidaan l6ytaa paljon samankaltaisuuksia. Seka
kansallisesti etta kansainvalisesti toteutetuissa hankkeissa on selvinnyt, etta
tuloksellisin tilaneuvonta on pitkaaikaista ja jatkuvaa, jolloin myods toiminnan
tuloksellisuutta pystytddn seuraamaan. Seuranta on viljelijdiden nakdkulmasta
yksi tarkeimmista motivaatiotekijoista ymparistoa huomioivien toimenpiteiden
tekemiseksi. Greppa Naringenin toimintamalli on koettu Ruotsissa erittain toimi-
vaksi. Samankaltaista jarjestelmaa on sovellettu Suomessa esimerkiksi TEHO-
hankkeessa, tosin paljon pienemmassa mittakaavassa. Eri hankkeista saatujen
tulosten mukaan tdmankaltaista toimintamallia kaivataan Suomessa myds laa-

jemmin.

Tilakohtaista neuvontaa pidetaan erinomaisena horisontaalisena ja vertikaalise-
na tiedonvalittajana ja sen koetaan antavan uutta tietoa seka yleisista maata-
louden toimintatavoista etta alueellisesti soveltuvista menetelmista. Taman
opinnaytetyon tutkimuksen tuloksissa kavi ilmi, etta viljelijat toivoisivat neuvon-
tatoiminnan laajenevan koko Suomen kattavaksi. Nain saataisiin seka valuma-
aluekohtaisesti ettd koko Suomen laajuisesti parhaat tulokset ja vastuu maata-
louden kuormituksesta jakautuisi tasaisesti kaikkien maataloutta harjoittavien
kesken. Pidetaan myos tarkeana, etta ymparistovastuuta ei jateta pelkastaan
maatalouden harjoittajien harteille vaan eri toimijat tunnustaisivat oman osuu-
tensa ja kehittaisivat ymparistolahtoisyyttaan. Taten kaikki toimijat jakaisivat

yhteisesti vastuuta ymparistosta.

Neuvontatoimintaa laajennettaessa neuvojien koulutus on merkittavassa osas-
sa. Neuvojien tason tulisi olla samaa luokkaa koko maassa, jotta voitaisiin saa-
da myos koko maan laajuisesti yhta laadukkaita ja toimivia tuloksia. Neuvoja-
koulutuksia pitaisi jarjestaa saanndllisesti ja koulutuksen sisallon pitaisi olla

standardoitua, jotta osaaminen olisi tasalaatuista.
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Viljelijoiden asenteeseen toteuttaa ymparistotekoja, on vaikuttanut negatiivisesti
byrokratia ja pakkotoimet. Tunnustetaan, etta tuloksien saamiseksi myos pakko-
toimia tarvitaan, mutta ymparistdohjausta pitaisi painottaa enemman vapaaeh-
toisuuteen ja neuvontaan kuin pakkotoimiin ja valvontaan. Painotetaan, etta
tukien, korvausten ja muunlaisten hyotyjen pitaisi olla sellaisia, etta ne kannus-
taisivat enemman investointien ja kokeilujen tekoon. Pidetaan tarkeana, etta
neuvonnasta saadaan jatkossakin tukikorvausta, mutta etta neuvonnan hyodyn-
taminen ei olisi pakollista. Neuvonnan pitaisi olla vapaaehtoista ja tarpeen mu-

kaan hyodynnettavaa.

Monissa tassakin opinnaytetyossa esitellyissa hankkeissa on kokeiltu seka
ryhmakohtaista etta tilakohtaista neuvontaa. Ryhmakohtaisen neuvonnan suu-
rimmat hyodyt ovat, etta sen avulla voidaan luoda paremmin viljelijoiden ja mui-
den toimijoiden valisia alueellisia yhteistyoverkostoja seka paneutua maantie-
teellisesti laajempiin ongelmiin valuma-alueella. Lisaksi ryhmakohtainen neu-
vonta on edullisempaa toteuttaa. Tilakohtaista neuvontaa on kritisoitu siita, etta
se ei valttamatta auta valuma-aluekohtaisten ongelmien tehokkaassa ratkaise-
misessa. Tilakohtainen neuvonta on tehokkaampi tapa paasta sisalle yhden
tilan toimintaan ja keskeisimpiin ongelmiin ja antaa henkilokohtaista ohjausta ja
neuvoa tilan tarpeet huomioon ottaen. Lisaksi toimenpiteiden tulosten seuranta
on osittain helpompaa tilakohtaisesti. Kumpaakin neuvontamuotoa silti tarvitaan
motivoimaan ja jakamaan tietoa ja kokemuksia seka luomaan yhteistyota eri

toimijoiden valilla.
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Liite 1

Saatekirje
Hyva TEHO Plus -viljelija,

Opiskelen Turun ammattikorkeakoulussa kestavaa kehitysta ja teen opinnayte-
tyoni aiheesta "Tilakohtainen neuvonta maatilojen ymparistonsuojelun edistaja-
na”.

Tarkoituksena on kehittaa neuvontaa siten, etta sita voitaisiin jatkossa toteuttaa
tehokkaammin ja mielekkdaammin seka viljelijan etta neuvojan kannalta, ja etta
se toisi viljelijankin tydhon mahdollisimman paljon lisaarvoa. Tarkoituksena on
myoOs tarkastella tilakohtaista neuvontaa ymparistonsuojelun nakokulmasta ja
pohtia neuvonnan ymparistonsuojelullista merkitysta.

Opinnaytetydn pohjaksi haluaisin kysya sinulta muutamia kysymyksia TEHO
Plus —hankkeen aikana tehtyyn tilakayntiin liittyen. Kysely toteutetaan puheli-
mitse ja vastaukset lahetetaan minulta eteenpain nimettomina. Kyselyn yhteen-
veto on nakyvilla TEHO Plus —hankkeen Internet-sivuilla loppuvuodesta 2013,
mutta tilakohtaisia tietoja ei tuloksissa tule julki.

Toteutan kyselyn puhelinhaastatteluna kesalla 2013. Voit myos lahettaa vasta-
ukset kysymyksiin minulle kirjallisesti oheisessa vastauskirjekuoressa tai sah-
koisesti, mikali se on sinulle miellyttavampaa. Muussa tapauksessa otan sinuun
yhteytta heinakuun aikana.

Kiitos jo etukateen osallistumisestasi ja oikein hyvaa kesan jatkoa!

Terveisin,
Satu Paananen
satu.paananen@students.turkuamk.fi
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Kysely

Viljelijan nimi:

Tilakaynnit

1. Kuinka hyodyllisena pidat tilakaynnin aikana saamaasi tietoa asteikolla 1-5?
1: ei yhtdan ; 2: jonkin verran; 3: en osaa sanoa; 4. paljon; 5: erittadin paljon

a. Maatilan ymparistotesti (kylla/ei -kysely)
b. kartat
ravinnetaseet

d. tilakaynnin toimenpidesuositukset

2. Oliko tilakdynti onnistunut tai tarpeellinen asteikolla 1-5?
1: ei yhtdan ; 2: jonkin verran; 3: en osaa sanoa; 4. paljon; 5: erittadin paljon

a. oliko tieto ymmarrettavassa ja hydédynnettavassa muodossa

b. oliko neuvontatilanne mukava ja luonteva

c. saitko hyodyllista tai uutta tietoa tilakaynnin yhteydessa, mita?
(esim. maan rakenne, satoa nostavat tekijat, vesitalous...)

d. herattikd kaynti ajatuksia

3. Oletko jo toteuttanut tai aiotko toteuttaa tilakdynnin aikana ja postitse jalkika-
teen annettuja toimenpidesuosituksia?

O kylla, miksi

[ ei, miksi ei

Mika motivoisi toteuttamaan ymparistdtekoja? (esim. tieto vesistbalueen tilasta, ta-

loudellisista seikoista, tytketjujen jarkeistyksesta yms.)
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4. Aiotko hyodyntaaloletko jo hyodyntanyt tilaneuvontakdaynnin aikana tarjottuja
syventdvia neuvontaosioita esim. energiasuunnitelman laatiminen, kuivaus-
kartoituksen tekeminen tilalle, porttitaseen laskeminen kotielaintiloille?

0 kylla, mita

[J ei, miksi ei

5. Tilakaynti:

a. Minkalaista tietoa tai toimintaa olisit kaivannut tilakaynnin aikana enemman? _

b. Mihin kaytettiin liikaa aikaa?

c. Mita kehittaisit tilakdynneissa?

6. Tarvitaanko ymparistoneuvontatilakaynteja jatkossa

O kylla, miksi

[0 ei, miksi ei

7. Olisitko valmis maksamaan toteutetunlaisesta ymparistoneuvonnasta tai

suunnitteluavusta?

0 kylla, kuinka paljon?

U ei, mita pitaisi sisaltaa, jotta olisit valmis maksamaan?

8. Pitaisik6 ymparistotukirahoja kdyttaa ymparistoneuvontaan?

O kylla, miksi

[0 ei, miksi ei

9. Minkalaista neuvontaa kaytat nykyaan tai olet kayttanyt aikaisemmin (koti-
eldinten ruokinnansuunnittelu, viljelysuunnittelu, tukihaku, erityistuki ympa-
risto, talous, LIKVI...)?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Satu Paananen



Liite 2 3(4)

TEHO Plus —hanke

10. Oletko kdynyt hankkeen tilaisuuksissa (laivaseminaari, ymparistoillat, pellon-
piennarpdiva, puintipaiva, luonnonmukainen peruskuivatusretki, keradjakas-
vipdiva, separointipdiva, talousseminaari)?

0 kylla

0 ei

Miten hyodyllisiksi koit ne?

11. Ovatko tilaisuudet, viljelijakirjeet, muu materiaali tai hankkeen nettisivut tar-
jonneet sinulle uutta tietoa?

0 kylla

0 ei

Mika on paras kanava hankkia tietoa?

12. Oletko hankkeen vaikutuksesta muuttanut toimintaasi tilalla? (esim. viljely-
kasvit, lannoitus, maan muokkaus, suojavydohykkeet, vesitalous, keraajakas-
vit)

O kylla, miten

0 ei

13. Oletko jakanut hankkeen aikana saatua tietoa muiden viljelijéiden kanssa?

0 kylla

0 ei

14. Mita olisit kaivannut lisad hankkeen osalta?

tietoa, mita tietoa

tilakohtaista neuvontaa

koulutusta

materiaalia

pienryhmatoimintaa

U
U
U
U
U
U

muuta, mita?
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15. Mita olisit kaivannut vihemman tai minka koit tarpeettomaksi?

Kiitos vastauksestasi!

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Satu Paananen



