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Opinnaytetydssa tutkittiin Urheilupori.com — verkkopalvelun kayttéjia, pyrittiin
selvittdméan verkkopalvelun nykyinen taso ja l6ytdmaan ideoita verkkopalvelun
kehitykseen kayttajien nakokulma huomioiden. Kayttajatutkimus suoritettiin kvanti-
tatiivisella tutkimusmenetelmélla verkkolomakkeella. Kohderyhméané oli Urheilu-
pori.com — verkkopalveluun rekisterdityneet kayttajat. Opinnaytetydn painopiste oli
selvittaa verkkopalvelun kehittdmisen liittyvia seikkoja.

Tutkimus suoritettiin 29.7.2007- 5.8.2007 verkkokyselyn&. Tutkimukseen otettiin
mukaan 301 vastausta. Linkki kyselylomakkeeseen lahetettiin sahkopostitse rekiste-
roineille kayttajille, liséksi kyselyyn pystyi osallistumaan urheilupori.com — verk-
kopalvelun kautta.

Teoriaosuudessa kasiteltiin viestinnan perustehtavid, verkkosiséallon tuottamista ja
huomioitavia seikkoja, palvelun laatuun ja asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavia teki-
joita.

Tutkimuksen mukaan urheilupori.com -verkkopalvelua pidettiin loistavana keksin-
toné koota paikallinen urheilu yhteen paikkaan. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta pal-
veluun oltiin tyytyvéisia seka sivuston kaytettavyys ja ulkoasu oli kéyttdjien mieles-
t& toimivat. Sivustolle kaivattiin kuitenkin monipuolisemmin eri urheilulajeja seka
enemman informaatiota niin yksilé- kuin junioriurheilusta. Kayttéjilta tuli suorite-
tussa kyselyssa paljon hyvaa palautetta tekijoille, sekd hyvin ideoita palvelun kehit-
tdmiseen kuin myads joitain parannusehdotuksia.
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This scholarly thesis is a research to Urheilupori.com — internet service members,
attempt to expound the internet service level considering members ideas and develop
service. The member inquiry was made with using quantitative research method.
Research was made by a web form query and the target group was all the registered
members of Urheilupori.com internet service. Focus of this research was to expound
develop matters.

The research was made during 29" of July and 5ft of August. During that time there
were 301 members that answered this inquiry. The link to this inquiry form was sent
by e-mail to all the registered members and there was also possibility to participate
through Urheilupori.com internet service page.

The theoretical part is mainly included major factors and matters of communication
and matters that affect to quality of service and customer satisfaction.

According to the research Urheilupori.com — internet service was considered brilliant
invention to assemble local sport to one place. It turn out that members were satisfied
to this service and considered service and pages very usable and functional. The
members wish for more comprehensive sport supply and more information of indi-
vidual- and junior-sports. Members gave a lot of good feedback and improvement
ideas.
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1 JOHDANTO

Urheilupori.com — sivusto on harrastuspohjalta lahtenyt ajatus tehda porilainen urhei-
lusivusto, johon tuotetaan kuvia, uutisia ja muita keskustelun aiheita porilaisesta ur-

heiluelamaésta.

Urheilupori.com — sivusto avattiin kayttoon kevaalla 2006 ja sitd on pyritty kehitta-
maan koko ajan. Uutisia, otteluohjelmia ja tuloksia pyritdan julkistamaan mahdolli-

simman tuoreina. Tama tarkoittaa péivittaisia paivityksia jokaisena vuoden paivana.

Varsinaista jasentutkimusta ei ole aiemmin toteutettu, rekisterdityminen on pyritty
tekemaan helpoksi ja tdman vuoksi siind yhteydessa ei pyritakaan selvittdmaan tar-
kemmin jasenien taustoja. Tutkittua tietoa palvelusta on aiemmin saatu ainoastaan,
kotisivut.com - tilastopalvelun puolueettomilta k&vijalaskureilta. Laskurit antavat
vertailupohjaksi kokonaiské&vijamaaran seka muita yksityiskohtaisempia tietoja verk-

kopalvelun vierailuista.

Opinnaytetyon alussa késitelld&n tavoitteen ja tyon tarkoitus sekd tutkimusongelmat.
Tyon alussa esitelldadn tarkemmin myos Urheilupori.com — verkkopalvelu. Opinndy-
tetyossa kasitellaan verkkopalvelua ja palvelua kokonaisuudessaan, asiakastyytyvai-
syyttd, viestinndn perustehtdvida seka verkkoviestinndn lainalaisuuksia. Opinndyte-
tyon lopussa kerrotaan Urheilupori.comin jasenkyselyn toteutuksesta, kyselyn laati-
misesta ja suorittamisesta. Tutkimuksen analysointi, yhteenveto ja tutkimuksen luo-

tettavuus kaydaan lapi opinndytetyon lopussa.

2 TYON TAVOITE JA TARKOITUS

Tutkimuksen pédatavoitteena on selvittdd Urheilupori.com — verkkopalvelun kehitys-
mahdollisuudet. Tarkoituksena on selvittdd verkkopalvelun nykyinen taso ja etsid

tarvittavat kehityskohteet.
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Opinnaytetydn painopisteind on Kkartoittaa nyt noin vuoden vanhan sivuston rekiste-
roitynyttd jasenkuntaa ja selvittdd kayttdjien tyytyvaisyys. Tutkimuksessa pyritaan
selvittdmaan jasenien demografinen profiili. Jasenien urheilutottumuksia, tdrkeimmat
harrastus-/ kiinnostuksen kohteet sek& kiinnostuksen porilaiseen urheiluelamaan.
Tarkoitus on myds selvittdd nykyisen verkkopalvelun kéayttdtottumukset sekd miten
paatyi verkkopalvelun jéseneksi. Odotukset ja mielenkiinto verkkopalvelua ja sen
kehitystd kohtaan. Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa jasenprofiilin selvityksen kaut-

ta mahdollisia kehitysideoita sekd tuoda osaltaan verkkopalvelua tunnetummaksi.

Tutkimuksen pohjalta sivuston yllapito saa toivottavasti uusia ideoita palvelujen ke-
hittdmiseen ja mahdollisesti my06s tarvittavia parannustoimenpiteitd tullaan teke-
maan. Urheilupori.com on talla hetkelld yksittainen harrastesivusto, minka ymparille
on perustettu yhtid kevaalla 2007. Tavoitteena on kéyttdd hyvaksi mahdollisimman

tiiviisti tutkimuksesta saatua aineistoa myos liiketoimintasuunnitelmaa péaivitettaessa.

Ty0ta varten laaditaan internet -pohjainen kvantitatiivisen kyselylomake, joka tullaan
l&hettdmé&an jasenrekisterin tdmén hetkisiin tietoihin pohjautuen. Verkkopalveluun
rekisterdityneita kayttdjia on tammikuun 2008 lopun viimeisimmén tiedon mukaan n.
3400 henked. Kyselylomaketta lahettédessa, loppukesasta 2007 rekisterdityneitd kayt-
t4ji& oli noin 2400. Kvantitatiivisen verkossa taytettava kyselylomake tullaan toteut-
tamaan Questions — verkkosovelluksella. Lomakkeen tulee olla selked, helposti tay-
tettdva ja mielenkiintoinen. Se ei mydskaan saa olla liian pitka. Tutkimuksen analy-

sointi tapahtuu taulukkolaskentaohjelman avulla.

Tutkimuksesta rajattiin pois kdyttajien muu verkkokayttdytyminen ja kayttajien tie-
don yleinen etsiminen verkossa sekd muuhun urheilutiedon etsimiseen vaikuttavat

tekijat ja keskityttiin ainoastaan Urheilupori.com — verkkopalvelun kayttoon.

Tutkimuksessa selvitetadn viestinnéllisen verkkopalvelun kayttdjien tyytyvéisyytta.
Minkalaista palvelua kayttdja saa? Mitd mielta kayttaja on palvelusta? Miten kayttéja

haluaisi palvelun parantuvan?

Jasenkysely koostuu seuraavista osioista; ensin selvitetddn kayttajan taustatiedot.

Taman jéalkeen tutkitaan kayttdjan mielipidetta sivustosta ja sivuston sisallosta. Kyse-
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lylomakkeeseen on jatetty paljon tilaa myds avoimille vastauksille, jotta mahdolli-

simman tarkoin saadaan myos kayttdjien kehitysajatuksia esille.

3 URHEILUPORI.COM

Urheilupori.com on porilaiseen urheiluun keskittynyt internetissa toimiva uutissivus-
to. Paikallisille seuroille ja urheilijoille luotu informaatiokanava, jossa jokainen ur-
heilulaji ja muoto saavat ndkyvyytta sarjatasoista riippumatta. Urheilupori.com on
kayttajilleen taysin ilmainen verkkopalvelu. Saadakseen kayttoon sivuston taydelliset
kayttooikeudet, sivusto vaatii kuitenkin kayttajilta rekisterditymisen. Rekisterditymi-
nen on ilmainen ja rekisterdityd voi kuka tahansa. Palvelussa on rekisterdityneita
kayttajia talla hetkelld 3 456 kpl (I&hde: Urheilupori.com tietokanta 20.3.2008).
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3.1 Historia

Urheilupori.com verkkosivusto on perustettu kevaalla 2006, jolloin palvelukokonai-
suus sai nykyisen ulkoasunsa ja palvelukonsepti luotiin. Alkujaan sivuston syntytar-
koitus oli saada sisallontuottajien urheiluvalokuvausharrastuksen tuottamille urheilu-
kuville oma galleria internetiin esille. Mydhemmin idea jalostaa jo olemassa oleva
kuvapankkisivusto, uutisilla varustetuksi urheilu-uutissivustoksi synnytti Urheilupo-
ri.com - sivuston. Samalla syntyi idea ainoastaan paikalliseen urheiluun keskittyvésta
sivustosta, joita ei tahan mennessa ollut. Sivustoa on alusta saakka yllapidetty harras-

tusmielessd, jolloin sisdltod on tuotettu aina yllapit4jien vapaa-ajasta riippuen.

3.2 Palvelukonsepti

Urheilupori.com pyrkii olemaan porilaisen urheilun aitiopaikalla tarjoten kéyttajil-
leen mahdollisimman tuoretta tietoa porilaisesta urheilusta, niin tapahtumista kuin
aikaansaamisista. Palvelukokonaisuus on Urheilupori.comin osalta rajattu selkeasti
pelkastaan porilaisten seurojen ja porilaisia seuroja edustavien urheilijoiden edesot-
tamuksiin. Sisaltéa on tarjolla uutisista raportteihin ja valokuvista videoihin. Kavijat
voivat my0s keskustella paikallisista urheilutapahtumista keskustelupalstan kautta.
Kalenterista 10ytyy katevasti paikkakunnan merkittdvimmat urheilutapahtumat ja

tuoreimmat ottelutulokset.

3.3 Urheilupori.com - tuotteet

Urheilupori.com - verkkopalvelu on koottu useasta eri osuudesta. Sivusto siséltaa
niin aktiivista kuin passiivistakin materiaalia. Sivustolta I6ytyy niin historiallista ti-
lastotietoa kuin tuoreita uutisiakin. Kuva ja videokoosteet otteluista ovat sivuston
nayttavin osuus, joilla pyritdan valittdmaan tunnelmia porilaisten urheilusuorituksis-
ta. Urheiluporin tarjoamat tuotteet ovat ilmaisia kayttadd, osa palveluista vaatii kui-

tenkin rekisterditymisen.
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3.3.1 Uutiset

Verkkopalvelun ndkyvin osa on uutiset. Uutiset koostuvat niin seurojen tiedotteista
kuin toimittajaryhmé@mme havainnoista paikallisen urheilun parissa. Uutiset -osuus
on jaettu erikseen kategorioihin; uutiset, raportit, ennakot, kolumnit ja haastattelut.
Kategoriat luomalla on pyritty selkeyttdm&&n uutisten jasentdmistd ja ndin kavijan on
helpompi havaita mistd on kysymys. Uutispalvelulla pyritdédn tuomaan esiin niin tuo-
reimmat uutiset porilaisten edesottamuksista tuoreeltaan. Uutispalvelulla pyritaan
tuomaan péasarjatason lisaksi monipuolisesti myds muut paikalliset urheilutapahtu-
mat. Uutisten p&&paino on porilaisten seurojen tiedotteissa ja porilaisten edesotta-

muksista maailmalla.

3.3.2 Kuvagalleriat

Verkkopalvelun nayttavin osa on kuvagalleriat. Kuvagalleriat osuus koostuu urheilu-
tapahtumista paasaantoisesti Porissa. Kuvagalleriat koostuvat ammatti- ja harrastaja-
kuvaajien tuotannosta. Sivuston yll&pitdjien toimesta kuvien laatua pyritdan tarkkai-
lemaan ja julkaisemaan sivuilla ainoastaan terdvid, tarkkoja ja laadukkaita kuvia.
Kuvien sisaltd ja ndkdkulma on kuitenkin kuvaajan paatettavissa. Kuvagallerioita
tuotetaan téll& hetkell& riippuen vapaaehtoisten kuvaajien omista menoista ja mielen-
kiinnon kohteista riippuen. Kuvagalleriat sisaltavat 8-20 tilanne/urheilukuvaa tapah-

tumaa kohden.
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3.3.3 Kilpailut

Rekisterdityneiden kayttdjien ajanvietteeksi on pyritty toteuttamaan 1-2 kilpailua
vuodessa. Téhadn mennessa toteutuneita kilpailuja ovat olleet ”Kausiveikkaus” ja
”Kausiveikkauksen GrandSlam”, jossa kévijat veikkaavat kulloisenkin ajanjakson
porilaisten korkeimman sarjatason joukkueiden otteluiden voittajia. GrandSlamissa
kilpaillaan kokonaisvoitosta eli usean erilajin kausiveikkauksien yhteyspisteista.
Kausiveikkauksen parhaat on pyritty palkitsemaan porilaisen urheiluun liittyvilla

tuotepalkinnoilla.

3.3.4 Seuratieto

Urheiluporin sivuilta 10ytyy lahes kaikki rekisterdityneet porilaiset urheiluseurat.
Urheiluseurojen yhteystietoja ja seurojen jarjestdmid tapahtumia kootaan seurojen

omille alasivuille. Seurojen edustamia urheilulajeja seka urheilijoita lisatdéan ja paivi-
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tetdan jatkuvasti. Seuratiedoista 10ytyy myds seurojen joukkueiden historia tilastotie-
toa ja pelaajatietoja myds menneiltd kausilta. Seuratiedoissa on myds pelaajakohtai-
set kortit, joihin pyritddn saamaan tuoreimmat tiedot porilaisista tai Porissa pelaavis-
ta/pelanneista urheilijoista. Pelaajakortteinin kootaan pelaajien tilasto ja saavutukset
Porissa tai porilaista seuraa edustaessa. Liséksi seurojen saavuttamat Suomen mesta-

ruustason ja sita arvokkaammat ansiot julkaistaan omassa kunniataulu -osuudessaan.

3.3.5 Tapahtumakalenteri

Tapahtumakalenterista 16ytyy lisattyjen joukkueiden otteluohjelmat. Otteluohjelmat
pyritadn lisédmaan jokaisen lajin korkeimman sarjatason joukkueen osalta. Paikallis-
ten joukkueiden otteluohjelmien lisaksi tapahtumakalenterista 10ytyy merkittdvimmat
Porissa jarjestetyt urheilutapahtumat. Tapahtumakalenterista 16ytyy otteluiden ja

tapahtumien alkamisajankohtien lisaksi otteluiden ja tapahtumien pelipaikka.

3.3.6 Muut palvelut

Urheiluporin verkkopalvelun tuotteet kasvavat jatkuvasti. Mm. otteluiden liveseu-
rannasta on ensimmaiset testiversiot tehty ja koekaytetty. Otteluiden videokoosteita
sekd videohaastattelua tullaan jatkossa tekemdan entistd enemman. Vuorovaikuttei-
suus on otettu huomioon uusilla uutisten kommentointimahdollisuuksilla ja keskuste-
lupalstan avaamisella. Myos porilaisille urheiluvaikuttajille tai muuten aiheesta kiin-
nostuneille on avattu oma kolumnipalsta, jossa voidaan julkaista heidan nakemyksi-

aan.

Urheiluporin tyéryhman lisdpalveluihin kuuluu myés urheiluvalokuvien myynti, eri-

laisten tietokantasovellusten valmistus seké verkkosivujen valmistus urheiluseuroille.
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3.4 SWOT - analyysi

SWOT - analyysi on pitkaan kéytéssa ollut ongelmien tunnistamisen, arvioinnin ja
kehittdmisen apuvélineend. SWOT - analyysin kehitti aikoinaan Albert Humphrey.
Kyseinen analysoinnin apuvéline on tehokas yrityksen toiminnan, hankkeiden ja pro-
jektien suunnittelussa. SWOT - analyysilla voidaan tarkastella niin yrityksen ydin-
toimintoa, sen tuotteita, kilpailijoita kuin muita vastaavia yrityksen toimintaan l&hei-
sesti liittyvid toimintoja tai tapahtumia. SWOT on lyhenne sanoista Strengths eli
vahvuudet, Weaknesses eli heikkoudet, Opportunities eli mahdollisuudet ja Threats
eli uhat. (http://fi.wikipedia.org/wiki/SWOT-analyysi, viitattu 14.3.2008)

Niin kutsutussa nelitaulukossa on loogisesti jasennelty asiat omiin ruutuihinsa. Tau-
lukon ylé&puolella on nykytila ja yrityksen sisdiset asiat. Alapuolella taas on tulevai-
suus ja ulkoiset asiat. Vasemmalla ovat myonteiset asiat. Oikealla ovat kielteiset asi-
at. (http://www.tekes.fi/julkaisut/opas/aloitus/swot_rtf.rtf, viitattu 14.3.2008)

+ -

Sisdinen S W
ymparisto Vahvuudet Heikkoudet

Ulkoinen 0 T
ympéristé | Mahdollisuudet Uhat

Kuvio 1. SWOT - analyysin rakenne
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Urheiluporin vahvuuksia ovat; paikallisuus, nopeus, tekijoiden mielenkiinto ja oma-
kohtainen kokemus urheiluseuratoiminnasta. Heikkouksiksi voidaan mainita vapaa-
ehtoistyd, jonka vuoksi péaivitystiheys vaihtelee sek& taloudelliset resurssit mm. si-
vuston markkinointi- ja kehitystyéhon. Mahdollisuutena on nousta merkittavaksi
paikallisurheilun monimediaksi. Seurayhteisty6td kehittdmalla myds seurojen oma
tiedotus on mahdollista saada paremmaksi. Palvelun monistamisella on mahdollista
laajentaa toimintaa myds muihin kaupunkeihin. Uhkana on vapaaehtoistyontekijoi-
den kiinnostuksen lopahtaminen, “leimaantuminen” tietyn seuran tai mielipiteen
kannattajaksi. Alan kehityksessa pysyminen ja ndin vaativien kayttdjien mielenkiin-
non yllapitdminen jatkossakin. Suurempien mediatalojen, kuten esimerkiksi maakun-
talehden, aiempaa kovempi panostus seurata myos paikallisurheilua ja mahdollisesti

tuottaa tietoa omille verkkosivuille.

4 VIESTINNAN PERUSTEHTAVAN MAARITTELEMINEN

”Kaikessa viestinnan kehittdmisessa on liiketaloudellisesti ajateltaessa pohjimmiltaan
kyse yksinkertaisesta asiasta: viestinnan kehittdmisen tulee tehostaa toimintaa ja tata
kautta parantaa tuottavuutta seka lisata kilpailukykya. Julkisella sektorilla kasitteistd
muuttaa muotoaan, mutta perusajatus sdilyy.” Kehittyneella viestinnalla pystytaéan
selviytymaan paremmin maaritellyistd tehtavista. Viestinnan kehittdmiselle voidaan-
kin asettaa kaksi selkedd kulmakived. Ensinnékin viestinnan kehittdmisen tulee 1ah-
ted liikkeelle organisaation perustehtévien toteuttamisesta. Liséksi viestinnén kehit-
tdmisen tavoitteena on, ettd se parantaa kilpailukykyé tai tehostaa toimintaa. Viestin-
nan kehittdmisen suurin ongelma on viime vuosina ollut se, kun ei olla selkeésti mie-
titty miksi ja mihin kehittdmistoiminnassa lopulta pyritdén. ”Viestinta on itsessaan
nopeatempoista ja sellaisenaan mielenkiintoista, jolloin ajatteluamme h&dmértaa hel-
posti nopea innostuminen jostain yksittaisesta viestinnén tai viestintateknologian osa-
alueesta.” (Puro 2004, 105-106.)

”Kun ihmisill& on ollut tarinoita ja sanottavaa, he ovat kirjoittaneet niitd muistiin ja

tyosténeet kasikirjoituksia. Sen jélkeen on haettu kustantaja ja julkaisuja sekd mietit-
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ty, missa muodossa ja millaisissa kansissa aineisto voitaisiin julkaista.” Asiasisaltoi-
sissd, tietosisaltoisissa, merkityssiséltoisissa ja elamansisaltoisissa teoksissa on sisél-

t0 julkaisun ydin. (Kauhanen-Simanainen 2001, 7.)

Melko yksimielisia ollaan siitd, ettd talla hetkell& verkot eivat tarjoa mielekasta ja
kenties riittdvaa sisaltoad suurelle osalle kéyttajia. Aineistoa on paljon, liikaakin, mut-
ta tarvittava asia ei 10ydy tai se ei vastaa tarvetta. Jos itse asiasta on paljonkin aineis-
toa, se on usein laadultaan kayttokelvotonta. Syit4 tdhan on useita, vanhentuneet tie-
dot, hankala luettavuus tai ymmarrettavyys, vaard muoto, vieras kieli tai esitystapa,
epéluotettavuus, sisallélliset ja tekniset virheet, arsyttava tai lattea visuaalinen esitys-

tapa. (Kauhanen-Simanainen 2001, 14.)

Verkossa litkutaan tiedon avulla, jonka vuoksi asioiden tulisi olla selkeé&sti ja ymmaér-
rettdvasti jasenneltyjé seka reittien ja suunnistamisen sujuvaa. Taman vuoksi on ym-
marrettava tiedolliset rakenteet ja erilaisten ihmisten tiedolliset ja viestinnélliset lu-

kutaidot ja lahestymistavat. (Kauhanen-Simanainen 2001, 14.)

Universaalia auktoriteettiluokittelua ei ole olemassa, vaan jokainen joutuu jasenta-
maan verkkoymparistonsa omista tarpeistaan ja arvoistaan lahtien. Ei ole mitédéan yh-
tendistd ja strukturoitua esitystapaa. Verkossa on kaikkea sitd, mité itse kukin sinne
vie ja juuri siind muodossa kaytettavissa. Tyypillista esitystavoille on jaljittely, jossa

haetaan verkosta malli ja tehdaan samanlainen. (Kauhanen-Simanainen 2001, 19.)

Tekniikka tarjoaa yh& monipuolisempia mahdollisuuksia visuaalisuuden, &énen, liik-
kuvan ja moniulotteisen kuvan mielikuvitukselliseen kéayttoon. Verkkosisaltéjen
tuottajan on pysyttava kehityksessd mukana ja monipuolistettava samalla aineisto-
jaan ja esitystapaansa. Tiedon ja viihteen keskindistd suhdetta on kuitenkin syyté
miettid, ettei ymmarrettavaksi haluttu tieto hamaérry ja pehmene yhdentekevéksi mos-
sOksi. (Kauhanen-Simanainen 2001, 20-21.)

Verkkosiséltojen ilmaisumuodoissa kaivataan nykyisin selkeasti jasenneltyd, ymmar-
rettdvasti esitettyd luotettavaa tietoa eri tarkoituksiin, nopeita ja helppokéyttoisia
palveluja sek& merkityksellisid havainnollistavia tarinoita ja vuorovaikutusta ihmis-

ten kesken. Viestinndn yleinen sekavuus ja epaselvé kielenkdyttd nahdédén ongelma-
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na. lhmiset ahdistuvat kohdatessaan jatkuvasti viestejd, joita he eivat ymmarra.
(Kauhanen-Simanainen 2001, 21.)

4.1 Tieto

“Filosofien painottama ndkemys, joka lienee myds syvélla ihmisten arkiajattelussa
on, ettd ollakseen tietoa, uskomuksen on oltava tosi. Lisaksi uskomuksen on oltava
hyvin perusteltu tai oikeutettu. Oikeaan osuva arvaus ei ole tietdmystd. Tiedon on
pidettdva paikkansa, oltava totta.” Informaatioteorioita on useita. Viestinndssé sano-
maa pidetdan informatiivisena silloin, kun se véhentaa vastaanottajan epatietoisuutta
sanoman kuvaamasta kohteesta. ” Sanoman sanotaan kantavan informaatiota. Infor-
maatio on viestejd, jotka tuovat jarjestystd kaaokseen, vastakohtana entropialle, ha-

joamiselle ja sekaannukselle.” (Kauhanen-Simanainen 2001, 51.)

Tietojen kaytdnnodllisessé arvioinnissa ja jasentelyssa on kéytetty jaottelua data, in-
formaatio ja tietamys. Tama jaottelu on ollut hyddyllinen analysoitaessa tietosisaltoja
ja suunniteltaessa tietojarjestelmid. Datalla tarkoitetaan raakatietoa, irtotietoa, jota ei
ole tulkittu, luokiteltu tai yhdistetty mihinkaan. Kyseessa voi olla tulkitsematon tilas-
totaulukko tai esim. suuret numerosarjat. Muodoltaan datatieto on tdsmallista ja maa-
ramuotoista. Informaatio on jalostettua, jasenneltya, tulkitta tietoa, kuten tutkimustu-
loksia, tilaston tulkintaa, uutisia. Informaatiolla on yhteys ja merkitys. Dataa on tyos-
tetty, joten tiedon arvo on myo6s noussut. Tietdmys on jalostunein, informaatioon
liittyy kokemus ja osaaminen. Tietdmykseen on sidottu vield enemman aikaa ja ai-
nutlaatuista arvoa, joka on vaikeammin siirrettavissa kuin edelliset. Tietamykseen
liittyy l&heisesti osaaminen, tiedon soveltaminen k&ytantoon. Tietdmys on monimuo-
toista ja sen jakamisessa tarvitaan vuorovaikutusta ja viestintdd tukevaa tekniikkaa.
(Kauhanen-Simanainen 2001, 52-53.)

Tietoa kasittelevien ihmisten on térke&a olla tietoisia erilaisista lahestymistavoista
tietoon, mutta maérittelyt ja eri koulukuntien véittely terminologiasta eivét auta meitéa
ymmartdmaén tiedon olemusta, ellei sitd konkretisoida kuhunkin tilanteeseen. (Kau-

hanen-Simanainen 2001, 53.)
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”Suomen kielen sana tieto on kokoava ja kattava, voimakkaasti latautunut kasite.
Ehké se vaikuttaa ajatteluumme syvarakenteissa niin, etta pyrimme kokoamaan tie-
don murusia, ymméartaméan kokonaisuuksia. Samaa vaadimme tietokoneilta, tietojar-
jestelmiltd, tietoyhteiskunnalta. Tieto on meille syvéllinen, monimerkityksinen, laaja

kéasite, jota meidan on vaikea pirstoa.” (Kauhanen-Simanainen 2001, 53.)

Kéytannossa tietosiséltoa kasiteltdessd ja muokattaessa esimerkiksi verkkoon tarvi-
taan runsaasti luokitteluja ja ryhmittelyja eri tarkoituksiin erilaisille kayttajille. Tie-
toa ja informaatiota on tarkasteltava monesta erilaisesta ndkokulmasta ja ajateltava
ennen kaikkea sitd, joka taté tietoa tarvitsee ja hakee. Mik& on hénelle tietoa ja — en-

nen kaikkea — merkityksellista tietoa. (Kauhanen-Simanainen 2001, 54.)

4.1.1 Tiedon etsiminen

Tiedon etsiminen sekoitetaan helposti tiedon hakemiseen. Hakeminen, hakujen muo-
dostaminen ja kdyttdminen on osa tiedon etsimisen prosessia. Muita tiedon etsimisen
tapoja ovat hypertekstin kayttdminen, neuvon kysyminen ja mahdollisten tietoléhtei-
den vertaileminen. (Parkkinen 2002, 84.)

4.1.2 Tiedon kayttdminen

Kun itselle mielekés tieto on 16ytynyt, sitd kdytetddn hyvaksi. Parhaassa tapauksessa
tieto 16ytyy helposti, ja se on saavutettavissa yhden noodin kautta. Usein kuitenkin
kayttajalla on mielessa kysymys, johon ei ole yksiselitteistd vastausta vaan useita
erilaisia nakemyksia ja tarkastelutapoja. (Parkkinen 2002, 84-85.)

4.1.3 Tiedon levittaminen

Tiedon levittdminen on sosiaalinen prosessi. Mielenkiintoista tietoa halutaan tallettaa

eri tavoilla, jakaa muille ihmisille, joiden arvellaan hy6tyvén tiedosta, ja jalostaa eri
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tavoilla. Nykyisen hypertekstin suurena vahvuutena voidaan nahda tiedon levittami-

sen mahdollistaminen ensimmaista kertaa talla tavalla. (Parkkinen 2002, 85.)

4.1.4 Tiedon sailyttdminen

Mielenkiintoiseen tietoon halutaan palata my6hemmin. Paperilla tdh&dn on olemassa
erilaisia keinoja, eri ihmiset esimerkiksi alle- tai reunaviivaavat mielenkiintoiset
kohdat Kirjoista, laativat artikkelikokoelmia tai laittavat kaikki mahdollisesti tarpeel-
liseksi osoittautuvat tiedot printattuna kansioon ja hyllyyn. Verkkoymparistoissa tie-
don séilyttamiseen on vaikea luottaa. ”Kyllahén se tieto varmaan siell& on, mutta kun
sitd ei varmaan 1oyd& (huono kaytettavyys) tai se ei kuitenkaan endd toimi minun
koneellani (epayhteensopivat tiedostomuodot). Ei voi olla varma, onko se enaa sa-
massa paikassa (vaarin méaaritelty jarjestelmd) tai se kuitenkin katoaa mystisesti (va-
hinko, laitteistorikko, toimintatavan muutos, poliittinen paatés..).” (Parkkinen 2002,
85.)

4.1.5 Miksi tieto on verkossa?

Verkkoon ei juuri koskaan laiteta tietoa vain "itseddn varten”, vaan tiedolla pyritaan
kuvaamaan jotain verkon ulkopuolista asiaa. Verkkoon tieto on laitettu siksi, ettd sen
levittdminen on helpompaa kuin muilla menetelmilla. Verkkoviestinnélle on aina
oleellista muistaa, etté 16ydetty tieto itsessaan on harvoin tyon todellinen kohde vaan
pikemminkin apuvaline. sen tulisi asettua ndyrasti apuvélineen rooliin eikd pyrkia

dominoimaan kayttotilannetta. (Parkkinen 2002, 86.)

Yritysten intraneteihin laitetaan usein puhelinluettelo ja vastaavia muuttuvia luettelo-
tietoja. Tarkoituksena on vahentaéd paperisaastetta. Usein ihmiset kuitenkin printtaa-
vat tiedot intrasta — ja talléin printataan helposti koko luettelo, vaikka siita tarvittai-
siin vain parikymmenta numeroa. Tiedon varastointipaikkoihin tarvitaankin hyvié

tiedon jérjestelyn ja varmuuskopioinnin tydkaluja. (Parkkinen 2002, 85.)
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4.1.6 Tiedon syntyminen ja tuominen verkkoon

Kun uutinen tuodaan sivuston piiriin kayttdjien saataville, on se hetken aikaa “uusin
uutinen”. Talloin luokitteluperuste on aikaan sidottu. Uutinen saattaa sisaltaa viitta-
uksia vanhempiin uutisiin, joihin luodaan linkit tiedon etsijan helpottamiseksi. Help-
po ja jarkeva linkkien luominen ja rakenteen séilyttdminen ehednd vaatii toimivat

s&annot siitd, miten materiaalia k&sitelladn sen vanhetessa. (Parkkinen 2002, 86.)

4.1.7 Tiedon vanheneminen

Kun uutinen muuttuu niin vanhaksi, etta sita ei voi tarjota esimerkiksi etusivulla vaan
esimerkiksi uutissivulla. Pian sen jdlkeen se on arkistotavaraa. Tiedot tavallaan
“vaeltavat” palvelun eri osien l&pi. Tallaisessa tapauksessa olisi tarkeadd, etta tiedon

fyysinen osoite pysyisi samana. (Parkkinen 2002, 86.)

Vanhenemisperusteet méaardytyvat kasitellyn materiaalin mukaan. Jos kyseessé olisi
yritysten intranetissa tapahtuva projektinhallinta, tapahtuu vanheneminen luulta-
vammin projektin osien loppuunsaattamisen tahdissa. Paivdmaara on tarke& osa mo-
nia dokumentteja mutta ei valttdmatta aina térkein, kuvaavin, paras tai edes oleelli-
nen. (Parkkinen 2002, 87.)

4.1.8 Tiedon kasittely

Sen liséksi, ettd tieto muuttaa luonnettaan ik&éntyesséan tai muiden ulkoisten tekijoi-
den vaikutuksesta, saatetaan tietoa myods muuttaa. Talloin kyseessd on usein joko
muutos (vanha tieto on vadréa ja se vaihdetaan), péivitys (vanha tieto on osittain
vanhaa ja sit4 vaihdetaan soveltuvilta osin), korjaus (osa tiedosta on vaaraa ja se oi-
kaistaan), lisdys (tieto ei ole vaaraa, mutta se on epétarkkaa) tai rakenteellistaminen
(tietoa on liikaa, jotta sitd voitaisiin hallita vanhana massana, ja sille on laadittava
uusia rakenteita). (Parkkinen 2002, 87-88.)
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4.1.9 Tiedon arkistoituminen

Monet verkkopalvelut levittdvat yritystiedotteitaan ja yritystddn koskevia uutisia
verkkopalvelunsa kautta. Syita voi olla monia. Esimerkiksi toimintakertomus on tar-
jolla niin monen yrityksen verkkosivuilla, ettd sitd voidaan pitéé oletustietona. Taté
kautta voidaan myds palvella aktiivisia kavijoita tai tarjota uudelle k&vijalle kuva
aktiivisesta ja toimivasta organisaatiosta. Tiedon séilyttdminen ja arkistoiminen on
yrityksen toiminnan kannalta tarkedd, mutta sen hoitaminen on suunniteltava jo jar-

jestelmén luomisvaiheessa. (Parkkinen 2002, 88.)

4.2 Internet on tiedon valine

Tiedon haku ja hyotypalvelut ovat tarkein syy kayttaa internetid. Viihde ja ”surfailu”
jadvat yleisten kasitysten vastaisesti jalkeen. Kun tietoa haetaan, se halutaan nopeasti
ja helposti. Sen pitdisi olla ymmérrettavaa ja sovellettavassa muodossa siihen tarkoi-
tukseen, johon sitd haetaan. (Kauhanen-Simanainen 2001, 39.)

Siséllon tuottaminen internetiin voidaan jasentaa eri vaiheisiin. Ensimmaéinen vaihe
on informaation tarjonta, ndkyminen internetissa. Seuraava vaihe on erilainen vuoro-
vaikutteinen viestintd, mahdollisuus kommunikointiin, kysymyksiin, vastauksiin,
kommentointiin. Astetta pidemmall& ollaan, kun internetid katsotaan informaation
tarjonnan ja viestinndn lisaksi toiminnan ympéristond. Tulevaisuuden visioissa ja
joillekin ihmisille jo nyt, internet on virtuaalisen eldman rinnakkainen ympaéristo.
(Kauhanen-Simanainen 2001, 43.)

Jokaiselle sisallon tuottajalle on elintarked kysymys tavoittaa haluamansa yleiso ja
saada se kayttdma&an tarjottua sisdltod ja palvelua. Joka tapauksessa informaation
taitava tarjonta ja hyvé viestintd ovat perusasioita. Tietojen ja tuotteiden selke& jasen-
tely avainasemassa, usein siihen ei kuitenkaan juurikaan paneuduta ja tehda riittavaa

tutkimustyoté. (Kauhanen-Simanainen 2001, 45.)
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”Kolme C:ta eli Content, Communication ja Comminity ovat verkkosisalloén peruspi-
larit. Niistd mitdan ei pida laiminlyéda. Verkkosisalléssa on kyse kaikista ndista.”
(Kauhanen-Simanainen 2001, 45.)

Portaalien kokoaminen on jo pidemmalle vietya informaation jarjestamisté ja verkos-
toitumista. “Portaali on yksinkertaisesti maariteltyna portti erilaisiin verkkopalvelui-
hin ja aineistoihin.” Porttaalin tuottaja kokoaa ja jasentdd kauttaan tarjottavat aineis-
tot ja palvelut haluamallaan tavalla. Portaaleja tarvitaan eri tasoilla: sisélloltaan glo-
baaleja, valtakunnallisia, alueellisia ja paikallisia. Paikallisen ja globaalin yhteys on
internetin hieno mahdollisuus, jota ei kunnolla ole viel& oivallettu. Paikallisiin yhtei-
sOihin voi tutustua mista pain maailmaa tahansa yhéa tehokkaammin hyddyntamalla
paikantamistekniikkaa. Verkossa on ajateltava sek& globaalisti ettd paikallisesti, kos-
ka sithen on hyva mahdollisuus. Sisallontuottajien olisikin kannattavaa “liittoutua”
harkitusti ja muodostaa kiinnostavia kokonaisuuksia, jotka tarjoaisivat lisdaroa aihe-

piirinsa kattavuudelle. (Kauhanen-Simanainen 2001, 46-47.)

Asiat tulisi esittdd verkossa niin, ettd ihmiset kiinnostuisivat niista, l10ytaisivét tarvit-
semansa tiedon ja ymmartavaisivét sisallon. Verkkopalvelun tulisi aktivoida ihmisia
toimimaan ja vaikuttamaan sekd tuottamaan itse verkkosisaltéd. (Kauhanen-
Simanainen 2001, 47.)

Kun internetiin tuottaa sisélt6d, on ydinasioita ymmartaa tarjoamansa tiedon luonne,
osata jasentda ja ryhmitelld tietoa. Taustaprosessien kautta tieto hankitaan, paivite-
tdan ja muokataan kayttOkelpoiseksi. Jo varhaisissa prosesseissa pohjustetaan tiedon
arvo ja laatu: sen luotettavuus, oikeellisuus ja ainutlaatuisuus. Jokainen joka késitte-

lee tietoa, on vaikuttamassa sen laatuun. (Kauhanen-Simanainen 2001, 54.)

Aineistot kilpailevat verkkoviidakossa miljardien sivujen kanssa. Ihmisten yleinen
turhautuminen siihen, ettd he eivat l0yda verkosta olennaista hakemaansa asiaa tai
sieltd tulee runsaasti roskaa, johtuu siité, ettd suurin osa sivustoista ei anna aineksia
tdsmalliseen ja kattavaan tiedon hakuun. Siséllontuottajien onkin terdstaydyttava,
perehdyttavé ihmisten tapoihin hakea tietoa ja tarjottava heidéan tiedon hakuunsa so-

veltuvia avainsanoja, otsikoita ja johdatusteksteja. (Kauhanen-Simanainen 2001, 55.)
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Verkkosiséltdjen tuotantoprosessi kuvataan usein arvolisédketjuna, jossa jokainen
seuraava vaihe jalostaa sisaltod ja lisaa sisallon arvoa. Siséltéa muokataan ja siihen
yhdistetddn erilaista osaamista siihen asti, ettd tuote on valmis markkinoitavaksi ja
avattavaksi verkossa. Perinteisissa arvonlisaketjukuvauksissa puhutan viime vaihees-
sa jakelusta, mutta verkkosiséltojen ja — palvelujen yhteydessa ei ole oikeastaan kyse
jakelusta, vaan tuotteen tai palvelun julkistamisesta tai avaamisesta verkossa. Kaytta-
jat tulevat palvelun luo, hakevat sisallén, tutustuvat siihen ja kdyttavét sité, jos ha-
luavat. Verkkotuote ei mydskaan koskaan ole lopullisesti ”valmis™, vaan sit4 on kehi-
tettdva ja yllapidettavé ajantasaisena ja elavand. (Kauhanen-Simanainen 2001, 71.)

4.3 Sisallontuotanto

Termilla “sisallontuotanto” kuvataan usein toimintoja, joilla tuotteistetaan jotain
kayttajille mielenkiintoisiksi ja mielekkaiksi havaittuja osa-alueita. Parhaimmillaan
sisdllontuotanto pystyy jalostamaan datasta (esimerkiksi uutisvirta) mielekkéité ko-
konaisuuksia (tuoreet uutiset, kotimaan uutiset, arkisto). Sisalléntuotannon toiminta-
tavoista voidaan 0yt&& yrityksen informaatiovirran tuotteistamiseen ja jalostamiseen
sopivia menetelmid, mutta niilla ei tuoteta sisaltoa. Niilla jalostetaan dataa. (Parkki-
nen 2002, 88.)

4.3.1 Teksti verkossa

“Teksti el ole siséltd. Teksti on ainoastaan keino Vvélittdd jotain osia sisallosta.”
(Parkkinen 2002, 91.)

Nykyiset kuvaruudut rasittavat silmié ja aiheuttavat 10-35% paperia hitaamman lu-
kunopeuden. Verkkoon laitetun tekstin tulisi olla lyhytta ja ytimekasta. Valiotsikoin-
tia tulisi ké&yttdd paljon ja jokaisella sivulla tulee olla nimi, joka toimii otsikkona.
(Parkkinen 2002, 91.)
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Lyhytkin teksti luetaan harppomalla, kunnes kayttaja 10yt itseddn kiinnostavan
kohdan. Jos tekstissa on sisaisia linkkeja, tulee kappaleiden tarkeimmat sana tai koh-
dat korostaa jollain toisella korostuskeinolla (sill& linkithan kuvaavat asiaa, joka 10y-
tyy jostain muualta). Yhteen verkkopalvelukokonaisuuteen ei kuitenkaan voi laittaa
kovinkaan montaa korostuskeinoa — eli pitkalti otsikot, linkit ja tekstin sisdiset koros-
tukset. (Parkkinen 2002, 91.)

Teksti sopii parhaiten uusien asioiden esittdmiseen, opettamiseen, kommunikaation
luomiseen ja muiden medioiden esittdmien ilmididen kommentoimiseen. Teksti on
mya0s parhaiten siirrettavissa eri paatelaitteille. Verkkotekstin tulee olla, lyhyt, selke-
asti otsikoitu, kappaleistettua, korostettua, verkkoa varten laadittua, hakukoneiden
I0ydettavissd seké& mielellddn myos “puhdasta” tekstia (ei gif- tai jpg-kuvia tai flash-
tiedostoja). (Parkkinen 2002, 91-92.)

Teksti on verkossa télla hetkella paaelementti. Verkkoviestintd on yha suureksi osak-
si kirjallista viestintaa, joskin kuva ja ddnen merkitys kasvaa. Teksti valittd4 sivuston
sanoman, mutta silla on liséksi rooli koko verkon reititt4jané. Internetissa navigointi
perustuu suureksi osaksi toisiinsa linkitettyihin sanoihin. Hakukoneet poimivat sivuja
niille annettujen asiasanojen perustella. Tekstien pituus ja asettelu on myds ratkaise-

va 0sa sivun visuaalista ilmettd. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 103.)

4.3.1.1 Teksti tiedon haun elementtina

Verkkosivuston tekstilla on ratkaiseva merkitys sille, 10ytyykd koko sivusto interne-
tin sivumassasta. Teksti on myos tiedon haun elementti. Hakukoneiden toiminta pe-
rustuu yksinkertaistetusti siihen, ettd ne saattavat yhteen tiedon hakijoiden antamat
hakusanat niiden sivustojen kanssa, joilta 16ytyy samoja sanoja. Sivuston on tarjotta-
va siksi aineksia ndille osumille. Tekstid on tarjottava siitd nakokulmasta, millaisin
sanoin ihmiset sit4 saattaisivat hakea. Otsikoiden on oltava ilmaisevia ja informatii-

visia. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 104.)

Usein kerrotaan, ettd verkossa tekstin tulisi olla mahdollisimman lyhytté ja jopa va-

haistd. Se on jonkin verran ristiriidassa edelld esitetyn kanssa tai asettaa vield suu-
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remmat vaatimukset tekstin tuottamiselle. Samaan aikaan kun tekstin tulee olla lyhyt-
td naytolla luettavaksi, otsikoiden ja tekstin tulee antaa riittdvan runsaasti sanastoa
sivun loytamisen ja ymmartdmisen tueksi eri ndkokulmista. (Kauhanen-Simanainen,
2001, 104.)

4.3.1.2 Teksti verkkoviestinndssa

Tekstien tulee olla hyvaa ja luettavaa kieltd. Tekstikokonaisuuksien tulee olla lyhyi-
t4, mutta sanastoltaan riittdvan monipuolisia ja informatiivisesti otsikoituja. Verkossa
lilkkujat ovat ”levottomia”. He silmdilevat ja selailevat tekstejd, hakevat kiinnekoh-
tia. Tallaista kayttda varten myos verkkotestit on suunniteltava. Otsikot ovat mm.
niitd kohtia, joihin silma kiinnittyy. Kiinnostavien otsikoiden teko on vanhaa journa-
listista ammattitaitoa, joka pdtee siis erityisesti verkossa. Véliotsikoinnilla voi hel-
posti keventad ja jasentéé tekstia. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 105.)

Linkit ovat hypertekstin ydin. Verkkoteksti muodostuu aina sekd kyseisen sivun
omasta tekstista ettd niista teksteistd, joihin linkit viittaavat, Tdman perusasian ym-
martdminen on verkkopalveluissa yleisesti ottaen heikkoa. Yleisin ongelma onkin,
kun sivuilla on vanhentuneita ja toimimattomia linkkejd, tai joissain tapauksissa lin-
kin takana voi olla vihemman informaatiota kuin itse sivuilla. Hyvassa hypertekstis-
sé& lukijalla on mahdollisuus edetd oman ajatteluprosessinsa mukaan kiinnostuksen
herddmisestd faktoihin ja syvemmalle asian taustojen ymmartamiseen. (Kauhanen-
Simanainen, 2001, 106.)

4.3.2 Kuvat verkossa

Verkkokuvien yhteydessd on kiinnitettdvd huomiota etenkin teknisiin seikkoihin,
kuten millainen kuvakoon tulisi olla. Suurten kuvien latautumisen odottelu koettelee
verkossa liikkujan hermoja. Verkkoon sopivat pienet kuvat, etenkin jos verkkosivuil-
le halutaan laaja yleiso eika tiedetd varmuudella, onko kaikilla kaytdssa tehokkaim-

mat verkkoyhteydet ja tietokoneet. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 109.)
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Kuvan kayttoon verkossa liittyy paljon muitakin asioita, joiden rinnalla kuvakoko on
helpommin ratkaistavia. Kuvia ja kokonaisia kuvagallerioita voi jattaa linkkien taak-
se. Lukijalle voidaan antaa etuk&teen tekstin tai pienten kuvien avulla etukateen in-
formaatiota kuvasta sen verran, ettd han voi ratkaista, haluaako ladata kuvan tai ku-

vakokoelman. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 110.)

Jos kuvalla tarkoitetaan kuvaa, joka nayttda esittavan jotain luonnollista kohdetta,
joka voi olla tehty digitaalikameralla tai piirto-ohjelmalla; kayttdjaryhméan havaitse-
ma lopputulos ratkaisee. Valokuvat ovat verkossa parhaimmillaan “ikonisina”, esit-
tdmassa jotain fyysisen maailman kohdetta, joka saattaa antaa kayttajalle lisaarvoa.
Valokuva tulkitaan huomattavasti nopeammin kuin sanat, ja muistetaan paljon pi-
dempéan, jopa 10 kertaa kauemmin kuin teksti. Siksi valokuva sopii esittdmaan jo-
tain kohdetta, kuten tuotekuvia joita kaytt4ja& mahdollisesti etsii, tai kuvaa asiasta
esimerkiksi logoista, joka auttaa kayttajad paikantamaan itsensa. (Parkkinen 2002,
92.)

Kuvien kayttd metaforina verkkopalvelussa on vaikeaa ja vaarallista. Esimerkiksi
Jacob Nielsen esittaa, etta paristojen kuvat, jotka laitettiin matkapuhelinmyyjén etu-
sivulle tuomaan mieleen “energisyyden” ja “voiman” saivat kayttdjat arvelemaan,
ettd he olivat paikassa, josta saattoi ostaa tai saada tietoa paristoista. WWW-
palveluissa kuvat, jotka voisivat olla valokuvia tuotteista tai konkreettisista esineisté,
toimivat melko hyvin. Puolestaan kuvat, joilla pyritddn symboloimaan jotain, vievat
kayttdjan ajatukset usein aivan vaaradan paikkaan, kayttajat ovat verkossa yleisesti
hyvin tavoitekeskeisia. (Parkkinen 2002, 95.)

Kuvien tulisi olla fyysisestd maailmasta 10ytyvia objekteja esittavia, - kayttajien maa-
ilmasta, - verkkokayttodon optimoituja, - alt-tekstein selitettyja (alt-teksti ndytetdan

tilanteissa, joissa kuvaa ei pystyta esittaméaan). (Parkkinen 2002, 96.)

Liikkuvan kuvan kdytdssa pitdd muistaa, ettd ndma vievat normaaleja kuvia huomat-
tavasti enemmaén verkkokapasiteettia. Monelle tavalliselle kayttajalle liikkuvan ku-
van seuraaminen tuottaa kuitenkin vield hankaluuksia, koska kaikkien kaytossa ei ole
aanikorttia/ kaiuttimia ja tarvittavia lisdohjelmia eikd monet myodskaan halua hakea

verkosta lisdohjelmia. Lisdksi &anen ja kuvan laatu voi olla huono, koska tietoliiken-
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neyhteys ei ole tarpeeksi tehokas. Liikkuvan kuvan kayttdmahdollisuudet paranevat
kaiken aikaa, kun syntyy uusia teknisia sovelluksia. Joka tapauksessa liikkuva kuva
tuo multimedian monine esitysmahdollisuuksineen verkkoon ja entisestdén elavoittaa

sivustoja. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 110.)

4.3.2.1 Kuvaelementtien suunnittelu

Kuvat on suunniteltava mielenkiintoisiksi. Padasian esiintuominen, selkeys ja puhut-
televa sisaltod takaavat menestyksen. Kuvan taytyy herattdé kavijan uteliaisuus. Tyhja
huone voi puhutella ja johdattaa lukemaan ratkaisun tekstista. Piirrokset valittavat
kuvitushahmojen sympatiaa. Valokuvat pysayttavat lukijat kuvan aarelle. (Metsama-
ki 2000, 137.)

Houkuttelevuus on erds avainsana kuvia valittaessa. Houkuttelevuus tarkoittaa lupa-
uksia, joilla on myo6s katetta. Kerran pettynyt lukija ei palaa uusimaan pettymystéén
samaan palveluun. Houkuttelevat lupaukset ovat konkreettisia kuvia eldvasta elamas-
t4. "llmatieteen laitokselle tekeméni otsikkopalkki sisélsi kaunista taivasta, poutapil-
vid ja sateenkaaren. Sateenkaaren tuolla puolen on aina parempaa.” (Metsaméaki
2000, 137.)

4.3.2.2 Kuvan tehtava

Kuvan tehtdvé on vélittd4 tunnelmia ja tietoa, mahdollisesti mielikuvia. Tiedon vélit-
tdminen kuvallisessa muodossa perustuu kuvan tulkintaan. Tietoa valittdvat kuvat
ovat pelkistetympid kuin tunnelmakuvat. Tietoa valittavissa kuvissa on myds omi-
naista mitattavuus. Hyvéssa tietoa valittavassa kuvassa esineet, rakennelmat ja muut

esitettavat asiat on helppo mitata tai suhteuttaa. (Metsdmaki 2000, 142-143.)

viestinnadssd, teatterissa, televisiossa ja jokapéivaisessa eldmassa. ”Leppoisa iltahetki
rantasaunan kuistilla valittyy niistd kuvallisista viitteista, joita tarjoamme katsojalle.

Vesi, rauhallinen ympaéristd ja leppoisat kasvonilmeet viestivat kuvan sanoman”.
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Verkkopalveluissa on otettava huomioon kuvan vaatima siirtoaika. Kuvalliset viitteet

on mahdutettava painotuotetta pienempéaén alaan. (Metsdmaki 2000, 143.)

Tiedon vélitys perustuu dokumentaarisuuteen ja mitattavuuteen. Hyva tuotekuva on
dokumentaarinen esitys tuotteen ulkomuodosta tai ominaisuudesta. ”Liiman ominai-
suuksia voi kuvata nayttamalla liiman kykya pitdd auto ilmassa nosturin vaijerin
paassd. Dokumentaarinen pesuainekuva nayttaa pyykin valkoisuuden ennen ja sen
jalkeen.” (Metsamaki 2000, 143.)

4.3.3 Medioiden yhdistdminen

Tyypillisesti verkkopalveluissa yhdistetddn ainakin kahta mediaa: tekstid ja kuvia.
Yhdistelméasta tehdaan kompositio, lay-out. Verkkopalveluiden saatavuuden kannalta
medioiden yhdistdmista pidetddn ongelmallisena: erilaiset péatelaitteet (wap, van-
hemmat selaimet, harvemmin kaytetyt selaimet) eivat ndytd lay-outia tai edes kuvia
oikein, ndkdvammaisille suunnitellut selaimet saattavat sotkeutua lay-outin kaytosta
eivatka naytd kuvia. Koska teksti on kaikkein helpoiten vélitettdva media, tulisi muut
mediatyypit varustaa selittavalla tekstilla, jotta kéyttajat, jotka eivat syysta tai toises-
ta pysty kayttdmaan esityksid, saisivat kuitenkin kuvan kokonaisuudesta. (Parkkinen
2002, 100.)

Toisaalta eri esityksissa tietyt osat on tarkoitettu havaittavaksi samaan aikaan, tietyt
osat toistensa jalkeen. Jos verkkopalvelu laaditaan “Kirja-” tai “lehti” — metaforan
mukaan, on melko selvaa, ettd osat on tarkoitettu havaittavaksi eri jarjestyksessa.
”Elokuva” — metaforan mukaan laaditut sovellukset sen sijaan tuovat mukaan medio-
ita, jotka on tarkoitettu havaittaviksi samaan aikaan (esimerkiksi taustamusiikki).
Verkkopalvelut eivat kuitenkaan ole kirjoja, lehtié tai elokuvia. Verkkoviestintaan
nayttéisi kuuluvan olennaisena osana se, ettd kokonaisuuden hahmottaminen ja vies-
tin lukeminen jaa enemman kayttajan vastuulle ja valinnaksi. Talldin on tarkeda pys-
tyd jakamaan viestintdpalvelu osiin, joista toiset vaativat enemman ohjailua. Toiset
osuudet voivat sisdltdd enemman samanaikaisuuksia ja “kohtauksia”, joiden lopulli-
nen tulkinta j&& ”sattuman” tai vield tuntemattomien tekijoiden varaan. (Parkkinen
2002, 100-101.)
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Selked lay-out parantaa kayttajan mahdollisuuksia huomata, missé roolissa mitakin
mediaa kéytetddn. Eri mediat valittavat verkossa erilaisia asioita erilaisella tehok-
kuudella. Useiden medioiden kayttd voidaan ajatella joko viestin vahvistamisena tai
saavutettavuuden lisdamisend. Verkkopalveluissa tieto valittyy parhaiten tekstin
muodossa. (Parkkinen 2002, 105.)

4.3.4 Visuaalisuus verkossa

”Visuaalisuus verkossa on huomattavasti laajempi asia kuin kuvien kayttd. Visuaali-
suuteen kuuluu kaikki mitd ndemme: sivuston yleisilme, vérit, tekstin, graafisten
elementtien ja kuvien sommittelu, animaatiot, typografia ja kaikki visuaaliset ele-
mentit erikseen.” (Kauhanen-Simanainen, 2001, 107.)

Visuaalinen ilme muodostuu sivujen kokonaisilmeestd. Visuaaliset tekijat luovat
ensivaikutelman yhdesséa tekstin kanssa. Sivujen tyyli ja tunnelma paljastuvat muu-
tamalla silmaykselld. Verkossa toimivalle henkil6lle ja yritykselle muodostuu verk-
koidentiteetti ja visuaalinen verkko-olemus. Se miten ehed tai vaikuttava tdmé identi-
teetti ja sen pohjalta muodostuva olemus on, kannattaa tarkoin miettid. Varsinkin jos
palvelu ja sen kayttdjat kohtaavat ainoastaan ko. verkkosivuilla. (Kauhanen-
Simanainen, 2001, 107.)

Siséllon visualisointi merkitsee asian kerrontaa havainnollisesti kuvin, piirroksin,
varein. Verkossa on paljon mahdollisuuksia visualisointiin. Rajoituksia ei oikeastaan
ole kuin tietoliikenteen kapasiteetti, kuvat ja videot vievét tilaa, ja niiden lataaminen
kayttdjan tietokoneelle voi olla hidasta. Onneksi myo6s laajakaistayhteydet nopeutu-
vat vuosi vuodelta, joka osaltaan nopeuttaa latausaikoja merkittavésti. (Kauhanen-
Simanainen, 2001, 108.)

Todellinen asiasisallén visualisointi on vaativaa tyota. Asia on kyettavé havainnollis-
taman piirroksin, graafisin esityksin ja kuvin. Visuaalisuus ei ole silloin koriste tai
tehokeino van oma kieli ja kerrontatapa. Hyvé visualisointi kantaa viestin jopa kieli-
ja kulttuurirajojen yli. Toisaalta pitdd muistaa, ettd kuvaakin katsotaan eri kulttuu-
reissa eri tavoin. Tassakin on vain mietittava, kenelle viestia vélitimme. (Kauhanen-
Simanainen, 2001, 108.)
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4.3.4.1 Visuaalinen suunnittelu

Visuaalinen miellyttavyys vaatii estetiikan tuntemista. Esteettisesti miellyttava suun-
nittelu on vaativaa, ja hyvé visuaalinen suunnittelu vaatii alan ammattilaisen. Visuaa-
lisen suunnittelun ammattilaiset puolestaan tietavat, ettd palvelussa ei pida pyrkia
muita suunnittelijoita tai palvelun tilaajaa miellyttdvaan estetiikkaan. Miellyttavyys

mitataan palvelun kayttajien ndkdkulmasta. (Parkkinen 2002, 106.)

Visuaalinen suunnittelu ei ole ”vain pintaa” tai “rakenteen péélle laitettava maali”.
Hyva ja toiminnallinen ulkoasua vaatii visuaalisen suunnittelun huomioonottamisen
jo aivan alkuvaiheessa. Muutoin visuaalisesta suunnittelusta tulee pakkeli”, joka
peittdd kuoppien lisaksi myods ulkomuodot. Visuaalinen suunnittelu parhaimmillaan
korostaa kéayttajalle merkitsevid osuuksia ja tekee kaytostd hieman nopeampaa.
(Parkkinen 2002, 106-107.)

Vérien kayton osalta verkossa patee padasiassa sama varioppi kuin muuallakin, sa-
moin varien kayttoon liittyvat suunnitteluperiaatteet. Vrivalinta vaikuttaa luettavuu-
teen. T&ta ei aina oteta huomioon, mik& johtuu toisinaan tietdméattdmyydestd, toisi-
naan erilaisista muodeista ja huomion tavoittelusta. Esimerkiksi mustaa tai punaista
yhtendista taustaa kaytettadessa valkoisen ja muut vaaleat tekstit tulevat erittdin vaike-
asti luettaviksi. Voimakasvariset taustapinnat melkein tukehduttavat lukijan ja taval-
laan silloin véhatelladn tekstin merkitysta paélle kdyvan visuaalisuuden rinnalla.
Viestinnéllinen vaikutus lukijaan ei vélttdmatta ole positiivien, jos tdma hakee tietoa

esimerkiksi yrityksestd. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 108.)

4.3.4.2 Visuaalisen suunnittelun kdytettavyystavoite

Verkkopalveluissa on aina jokin rakenne. Hyvé visuaalinen suunnittelu korostaa ra-
kenteen niitd ominaisuuksia, joilla on kayttajélle tarkoitus. Pohjoismainen suunnitte-
luk&ytantd puhuu "lapindkyvyydestd”, jolloin tuotteen “pinta” ndyttd4 suoraan sisal-
I6n. Minka sitten yksittéisilla sivuilla tulisi nédkya 1api? Yleisesti voidaan vastata, ettd
konteksti ja toiminnallisuus. (Parkkinen 2002, 108-109.)
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Yksittainen verkkopalvelun sivu kuuluu lahes aina johonkin suurempaan kokonai-
suuteen. Silla voi olla "ylatasoja”, usein sivuja, joilla on kyseiselle sivulle johtava
linkki, ja "alasivuja” eli sivuja, joille tarkasteltavalta sivulta on linkki, tai rinnakkais-
tasoja, jotka ovat samalla hierarkian tasolla. (Parkkinen 2002, 109.)

Verkkopalvelun sivulla on my6s toiminnallisia elementtejd, kuten kenttid ja painik-
keita — seka linkkeja. Painikkeista tulisi ndkyd, mihin kenttiin ne vaikuttavat, ja lin-

keisté tulisi nahdd, mihin tietoon ne liittyvét.

4.3.5 Sisallon hallinta

Aineiston keruu verkkopalveluun ei ole kertaluontoinen projekti. Samalla on suunni-
teltava aineiston yllapidon ja dynaamisen tarjonnan prosessit. Aineiston yllapidossa
on huomioitava, ettd se pidetdan riittdvén ajankohtaisena ja “eldvand”. On suunnitel-
tava mita tietovirtoja palveluun liittyy, mista tiedot tulevat palveluun, miten ne muo-
kataan, miten vanhentunut aineisto poistetaan ja kuka vastaa mistékin. (Kauhanen-
Simanainen, 2001, 79.)

4.3.6 Dokumenttien hallinta

Verkkosivustot ja —julkaisut ovat dokumentit, joiden tunnistaminen ja hallinta on
tarkeda koko niiden elinkaaren ajan. Siihen tarvitaan mm. systemaattisesti rakennetut
hakemistot, tallennuksen ja nimeamisen pelisddnnét. Dokumenteista on tarkeéa tal-
lentaa kuka tai ketkd ovat aineiston tehneet ja kenelld ovat tekijanoikeudet. Milloin
aineisto on tehty ja milloin mahdollisesti paivitetty. (Kauhanen-Simanainen, 2001,
81.)

Internetid on sanottu historiattomaksi. Tekniikka on toki uutta, mutta myds siséllon
rakentamisessa on kiinnostanut enemman valiton nykyhetki ja tulevaisuus. Verkosta
kuitenkin haetaan myos taustaa asioille, ilmidille ja ihmisille. Tiedotusvalineita, lii-
kekumppaneita ja rahoittajia kiinnostaa yrityksen menneisyys. Verkko on ihanteelli-

nen paikka dokumentoida my6s tdma puoli ja jakaa tietoa kiinnostuneille. Mutta vas-
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ta asioiden taustoittaminen hyddyntad hypertekstin ja linkkien mahdollisuuksia.
(Kauhanen-Simanainen, 2001, 82.)

Arkistointiin ja dokumenttien hallintaan kuuluu my6s harkinta siit4, mit4 ei kannata
séilyttad. Esimerkiksi jatkuvasti pdivitettavassa aineistossa voi ongelma olla, mika
versio arkistoidaan. Asioiden merkitys on arvioitava tulevaisuutta ajatellen. Verkos-
sakin on siivottava ja merkittavé, mita sahkoisia aineistoja ei séilyteta lainkaan mil-
laisin aikavalein aineistoa mahdollisesti poistetaan. (Kauhanen-Simanainen, 2001,
83.)

Tuottajan onkin tunnettava kayttdjien tarpeiden ja kiinnostuksen lisaksi aineistoaan
koskevat arkistointimé&rdaykset. Pysyvésti sailytettdva aineisto on vield arkistoitava
paperimuodossa. S&hkdisessé arkistoinnissa on huolehdittava méérdajoin aineiston
konvertoinnista uusilla ohjelmilla ja laitteilla kdytettavéksi. Jo nyt on olemassa elekt-
ronisia aineistoja, joita ei kyeta lukemaan, koska tarvittavia tai yhteensopivia ohjel-

mia tai laitteita ei en&é ole kaytossa. (Kauhanen-Simanainen, 2001, 83-84.)

”Historia tulee véhitellen verkkoon sitd mukaa, kun yha useampia historiallisia arkis-
toja digitalisoidaan ja avataan. Nakymat menneisyyteen avautuvat ajan mittaan nai-
den kautta. Sukututkijoille internet on jo aarreaitta.” (Kauhanen-Simanainen, 2001,
83.)

4.4 VVerkkoviestinnan mahdollisuudet

”Verkkotiedon suuri mahdollisuus ja haaste on sen hypermediaominaisuus: teksti-,
kuva- ja &anielementtien vapaa linkitysmahdollisuus. Tété rajatonta mahdollisuutta ei

vield ole osattu kunnolla kéyttaa.” (Kauhanen-Simanainen, 2001, 115.)

Alkujaan noin kymmenen vuotta sitten hypertekstien ja WWW-sivujen tekijat linkit-
tivat innokkaasti mahdollisimman monia sanoja. Onneksi kuitenkin havaittiin jo var-
haisessa vaiheessa ettd ndma lukuisat linkit sekoittavat ja kenties hdmmentévat luki-

jaa enemman kuin mité niista on hyotya. ”Puhuttiin, ettd verkossa eksyy, voi joutua



35

mihin tahansa. Niinpé linkityksistd on oikeastaan kaikessa hiljaisuudessa luovuttu.
Internet on tdynna lineaarisia teksteja. Linkitysten kayttd on vaatimatonta mahdolli-

suuksiin ndhden.” (Kauhanen-Simanainen, 2001, 116.)

Hypertekstit kuitenkin mahdollistavat hyvin tehtyina jasennellyn ja raatéldidyn verk-
kotiedon. Hypertekstien avulla paéastdan syvemmalle tietoon, tdman vuoksi linkityk-
sid ei voi rakentaa sattumanvaraisesti, satunnaisten mielenjohteiden pohjalta, vaan
huolella suunnittelemassa. Tiivistetystd tuoreesta uutisesta pitdd paasta syvemmadlle
asian taustoihin. Tarvitaan erilaisia, eri laajuisia tekstielementtejd. Kaikessa tassa
tarvitaan journalistista tyotd, tekstien muokkaamista, asioiden yhteyksien ymmarta-
mistd. Tekniikka antaa runsaasti mahdollisuuksia eri elementtien yhdistelyyn ja ha-
kuun, seka tekstien kokoamiseen uudella tavalla. T&mé& onkin suuri mahdollisuus niin
perinteisille uutistoimistoille, kuin muille uusille verkkotiedon tarjoajille. Perusidea
on mennd asiassa aina syvemmalle tai laajempiin yhteyksiin. Suuri osa nykyisista
verkkopalveluista ei toimi néin, vaan linkin takana on monessa tapauksessa vahem-
maén tietoa, samaa tietoa tai ei mitadan asiaan liittyvaa. (Kauhanen-Simanainen, 2001,
116-117.)

5 TUOTTEENA PALVELU

Meistd jokainen kayttad lukuisia palveluita péivittain. Kuljemme joukkoliikennevéli-
neissd, kdymme kaupassa tai kioskissa, kaytdmme uimahallia tai kirjastoa, vietdmme
aikaa ravintolassa tai diskossa ja my6s koulutus on yhteiskunnan tarjoama palvelu.
Usein emme erityisemmin ajattele ymparillamme olevia paivittéisia palvelun tuotta-
jia. Kéytdamme palvelut vain sujuvalla tavalla, totuttuun malliin. Kehumme tai arvos-
telemme palveluja. Jos voimme valita useammasta palveluntuottajasta, miellymme
usein syysté tai toisesta kayttdmaan yhtd, mutta syyta siihen on vaikea sanoa. Luulta-
vasti hetken pohdittuamme tulisimme siihen tulokseen, ettd uskollisuutemme johtuu
ihmisista ja siitd milla tavalla he tekevat tyonsa ja suhtautuvat asiakkaisiin, siis pal-
velun laadusta. (Korkeaméki, Pulkkinen & Selinheimo 2000, 9.)
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5.1 Palvelun méaaritelma

Palvelulle 16ytyy monia erilaisia mééritelmid. Tom Lundberg maarittelee sen Kirjas-
saan Palvele, vaikuta ja menesty seuraavanlaisesti: "Palvelu on filosofien, teologien
ja monien psykologien mukaan ihmisen eldman tarkoitus. Liike-elaméassa palvelu on
oleellinen osa arvoketjua, jossa asiakas kohtaa tuotteen tai hyddykkeen toisen ihmi-
sen kautta. Palvelutapahtumassa kaiken keskipisteend tuleekin olla asiakas.” (Lund-
berg 2002, 5-6.)

Tuire Ylikoski puolestaan méaérittelee palvelun kirjassaan Unohtuiko asiakas? seu-
raavasti; ”Palvelu on jotakin jota voidaan ostaa ja myydd, mutta jota ei voi pudottaa
varpailleen.” Tamé nakemys kiteyttdd yhden nakdkulman palveluihin — palvelut ovat
aineettomia. Usein palveluihin kuitenkin liittyy jotain tavaraa. Oleellinen osa ravinto-
lapalvelua ovat ruoka ja juomat, autonvuokraustoiminta olisi mahdotonta ilman
vuokrattavia autoja, ja kasiohjelma tdydentad teatterinautintoa. (Ylikoski 1999, 17—
18.) ”Palvelu on teko, toiminta tai suoritus, jossa asiakkaalle tarjotaan jotain ainee-
tonta, joka tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti ja joka tuottaa asiakkaalle liséar-
voa; ajansééstdd, helppoutta, mukavuutta, viihdettd tai terveyttd.” (Ylikoski 1999,
20.)

Tapio Rissanen méaarittelee palvelun kirjassaan Hyvé palvelu seuraavanlaisesti: ”Pal-
velu on vuorovaikutus, teko, tapahtuma, toiminta, suoritus tai valmius, jossa asiak-
kaalle tuotetaan tai annetaan mahdollisuus lisdarvon saamiseen ongelman ratkaisuna,
helppoutena, vaivattomuutena, eldamyksend, nautintona, kokemuksena, mielihyvéna,

ajan ja materian saastona jne.” (Rissanen 2005, 18.)
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5.2 Palvelutuotteen rakenne

LAAJENNETTU TUOTE

AITO YDINTUOTE

Kuvio 2. Palvelutuotteen rakenne (Rissanen 2005, 21)

Palvelutuote rakentuu kolmesta kerroksesta. Kerrokset ovat aito ydintuote, joka esim.
paikallisurheilun uutispalvelu. Seuraava ydintuotetta ympéardiva kerros on muodolli-
nen tuote eli ndkyva, havaittava ja kaytettava tuote. Urheiluporissa tata kerrosta ku-
vaa esim. kuinka palvelu toteutetaan. Kolmas tuotteen kerros on laajennettu tuote,
verkkopalvelussa tdhan kerrokseen voidaan lukea mm. keskustelupalsta ja uutisten

kommentointi. (Kuvio 1)

Urheiluporin kayttdjatutkimuksessa arvioitiin ydintuotetta eli paikallisurheilun uutis-
palvelua, sek& muodollista tuotetta eli laatua, ominaisuuksia, palveluympéristoa eli
sitd miten palvelu tarjotaan asiakkaalle. Palvelutuotteen rakenteen painopistealueet
vaihtelevat paljon palvelun lajin, jakelutien ja ominaispiirteiden mukaan. Yleisen
tuoterakenteen mukainen analyysi avaa palvelustakin sen kehittamiselle, tuottamisel-

le, kaupallistamiselle ja markkinoinnille hyvén perustan. (Rissanen 2005, 21.)

Ydinhy6ty tai — etu on juuri se asia, jonka takia asiakas on ryhtynyt toimimaan
markkinoilla 16ytdékseen ratkaisun pulmaansa. Han on lahtenyt liikkeelle jonkun
ongelman tai tilanteen takia. Han hakee tilanteeseen tuotetta, palvelua tai usein nii-
den yhdistelmé&4, joilla edesautetaan ongelmatilanteen hoitamista”. (Kuvio 1) (Ris-
sanen 2005, 21.)
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Tuotteen ja palvelun analyysin “keskikerros” muodostuu nékyvéstéa osasta. Palvelui-
den osalta tdh&n kuuluu mm. tavaramerkki, brandi, laatu, hinta, muotoilu, ominai-
suudet, lisépalvelut, palveluympadristo, ja miten palvelu tarjotaan asiakkaalle. Nyky-
aikainen markkinointi ja viestintd rakentuu paljolti tdméan tuotekerroksen ominai-
suuksien varaan. Etenkin kuluttajaan vedotaan mielikuvilla, niitd luomalla ja vahvis-
tamalla. Nailla tekijoilla voi olla tunnetason kautta erittdin suuri merkitys myos itse
perustarpeenkin tyydyttdmisessd, joka varsinaisesti tapahtuu ydintuotteella, mutta

muodollisen tuotteen osat ratkaisevat lopputuloksen. (Kuvio 1) (Rissanen 2005, 22.)

Nykyaikaisessa markkinoinnissa myos laajennetulla tuotteen tai palvelun osalla on
suuri merkitys. Téahan ryhméaan kuuluvat mm. palvelun jalkimarkkinointi, takuu ja
tuoteturva, palvelun ja tavaran esille pano ja toimitus asiakkaan kaytettavéksi. (Ku-
vio 1) (Rissanen 2005, 22.)

Lisépalveluilla tarkoitetaan ydinpalvelun yhteyteen kuuluvia maksullisia ja maksut-
tomia palveluja, kuten kuvien ostaminen ja erilaiset danestykset ja kausiveikkaukset.
Verkkopalveluiden yllapitdjat ovat kiinnostuneita liitdnnais- ja lisdpalvelujen kehit-
tdmisestd, koska niiden avulla pyritddn saamaa lisérahoitusta toiminnalle. Lisapalve-
luilla toki toivotaan parantavan asiakkaan tarpeita ja saavan asiakkaan tulemaan uu-
delleen, viihtyvan kauemmin ja saavan siséltoa ja elamyksié vierailulleen. Liitan-
naispalvelut tukevat ydinpalvelua tai ne voivat my6s muodostua verkkopalvelussa
vierailun perustaksi. Verkko tarjoaa paljon myds “riisuttuja” uutispalvelutyyppeja,
joissa kaikki ylimaaraiset palvelut on jatetty pois palvelutarjonnasta. Talloin kévijaa
el valttdmattd saada vierailemaan sivuilla riittdvan usein ja mahdollisesti jopa unoh-

tavan sivuston olemassa olon. (Alakoski, Horkkd & Lappalainen 1998, 21-22, 25.)

Luokittelemalla palveluja saadaan nakyviin seka erityyppisia palveluorganisaatioita
etta palvelutilanteita. Luokittelut auttavat myds ndkeméan palvelutapahtuman asiak-
kaan silmin ja lisddvat ndin ymmarrysté asiakkaan tyytyvéisyyteen vaikuttavista teki-
joista. (Ylikoski 1999, 26-27.)

Palveluja voidaan ryhmitelld eri luokkiin monella tavalla. Ensinnékin ne voidaan
jakaa kulutuspalveluihin ja yrityspalveluihin. Yrityspalvelujen ostajana ovat toiset

organisaatiot. Organisaatiot ostavat koneiden ja laitteiden huoltopalveluja, mainos-
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toimistojen palveluja, siivous- ja vartiointipalveluja jne.. Kulutuspalveluja kéayttavat
yksittdiset kuluttajat ja kotitaloudet. (Ylikoski 1999, 19-20.)

Ostaessaan palveluja tai valitessaan tavaroiden ostopaikkaa kuluttaja miettii sitd hyo-
tyd, jonka han palvelusta saa. Palvelun keskeinen hydty on se, ettd joku tekee jotain
asiakkaan puolesta. Asiakkaan saama hydty ilmenee joko palvelua kédytettdessa, ku-
ten teatterissa tai ravintolassa, tai palvelun jo tapahduttua, kuten esimerkiksi korjaus-
ja huoltopalveluissa. Palvelu syntyy silloin kun se tuotetaan. Kulutuskin tapahtuu
yleensd samanaikaisesti. Asiakkaan nédkokulmasta katsottuna palvelua on kaikki se

toiminta tai reaktiot, joista han kokee maksavansa. (Ylikoski 1999, 19-20.)

5.3 Palveluodotukset

Asiakkaiden palveluodotukset ovat palvelun laadun ldhtdkohtana. Yritysten ja palve-
lutehtévissa toimivien ihmisten pitéisi pystya vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
Millaisia odotuksia asiakkailla on? Millainen on asiakkaiden odotusten perusluonne?
Onko eri asiakkailla erilaisia perusodotuksia, ja vaihtelevatko odotukset eri tilanteis-
sa? Mitka tekijat vaikuttavat perusodotusten muodostumiseen? Ovatko odotukset
vakaita, vai muuttuvatko ne ajan mittaan? Miten naitd odotuksia voisi kayttaa hyvak-
si, jotta asiakkaan kasitys yrityksen palvelusta paranisi? Mita voisi tehda, jotta asiak-
kaan odotukset joskus jopa ylitettéisiin? Palvelun siirtyessa verkkoon, varsinainen
asiakaskontakti puuttuu, muuten lainalaisuudet ovat samat. (Korkeamaki, Pulkkinen
& Selinheimo 2000, 22.)

Asiakkaat odottavat palvelulta perusasioita. Asiakkaat odottavat, etta yritys tekee sen
mitd sen pitéisikin tehdd ilman kummallisuuksia. Verkkopalvelun kévijat haluavat
saada hakemansa tiedon helposti, mutta ovat tarvittaessa valmiit etsimaan yksityis-
kohtaisempaa tietoakin. (Korkeaméki, Pulkkinen & Selinheimo 2000, 22.)

”Eras asiakkaiden odotuksiin vaikuttava tekija on hinta. Monet ovat sitd mieltd, etta

mita kalliimpaa palvelu on, sitd parempaa sen pitéisi olla. Halpa hinta ei kuitenkaan
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ole mikaan peruste huonolle palvelulle.” (Korkeaméki, Pulkkinen & Selinheimo
2000, 22.)

Asiakkaiden odotukset kohdistuvat sellaisiin asioihin, kuten luotettavuus ts. palvelun
lopputulos, konkreettiset tekijét eli fyysinen ympéristd, avuliaisuus, kuten auttamis-
halu ja nopea palvelu, vakuuttavuus, ts. tydntekijoiden tiedot ja kyky vaikuttaa luot-
tamuksen syntyyn sekd empatia ts. asiakkaan yksiléllinen huomioon ottaminen.
(Korkeamaki, Pulkkinen & Selinheimo 2000, 22). Asiakkaiden odotukset ovat kaksi-
tahoisia. Haluttu palvelutaso asettuu johonkin vaatimuksen ja mahdollisuuden vélille.
Riittava palvelu perustuu osittain asiakkaan ennakkonédkemykseen palvelusta ja on
sellaista, johon asiakas voi tyytya. Riittdvéan ja halutun palvelutason valilla on tilan-
nekohtaisesti muuttuva hyvaksyttavan palvelun alue. Keskeisin odotus palvelulta on
useimmiten luotettavuus. Eniten odotuksia kohdistuukin juuri siihen ja riittdvaan
palvelutasoon. (Korkeamaéki, Pulkkinen & Selinheimo 2000, 23.)

5.4 Palvelun laatu

Laadukkaalla palvelulla voidaan pyrkid erottumaan kilpailijoista ja houkuttelemaan
uusia asiakkaita. Myds nykyisen asiakaskunnan tyytyvéisyyden séilyttamisessa pal-
velun laadulla on olennainen merkitys. Siksi palvelun laadusta onkin tullut merkitta-
va kilpailukeino. (Ylikoski 1999, 117.)

Asiakkaat odottavat saavansa hyvaé palvelua. Palvelun tuottajalla on oma késityk-
sensa siitd, mitd hyva palvelu on. Eri ihmisille hyva palvelu merkitsee eri asioita.
Organisaation tuleekin selvittdd, mitd asioita juuri sen asiakkaikseen tavoittelemat
ihmiset arvostavat. Ndin kaksi saman alan yritysté voi tarjota asiakkailleen eritasoista
palvelua; toisella on itsepalvelu ja toisella taysi palvelu ja silti pitdd asiakkaansa tyy-
tyvéisind. Asiakkaiden tyytyvaisyys perustuu siihen, ettd kumpikin yritys tarjoaa

asiakkailleen juuri sellaista palvelua, kuin namé odottavat. (Ylikoski 1999, 117.)

Yleisesti ottaen laatu tarkoittaa sitd, miten hyvin tuote vastaa asiakkaan odotuksia tai

vaatimuksia, eli miten hyvin asiakkaan tarpeet ja toiveet tyydyttyvat. Laatu on asiak-
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kaan muodostama yleinen ndkemys tuotteen tai palvelun onnistuneisuudesta. Asiakas
on laadun tulkitsija ja laatua tulisikin tarkastella asiakkaan ndkdkulmasta. Vain asia-
kas voi kertoa, onko laatu hyva vai huono, eli vastaako laatu sita, mit4 asiakas odot-
taa. (Ylikoski 1999, 118.)

Laatuun vaikuttavat toiminnan ulkoiset puitteet eli fyysiset tekijat ja palvelun tuotta-
jan osaaminen eli vuorovaikutustekijat. Asiakas arvioi palvelun laadun joka asiointi-
kerralla uudelleen. Siksi jokainen palvelutapahtuva on ainutkertainen ja siksi myos
palvelun laadun mittaaminen on vaikeaa. Vaikka toiminnallisille tekijoille voidaan-
kin kehittdd mittareita ja standardeja, asiakkaiden odotuksia ja vuorovaikutustilannet-
ta ei voi standardoida. (Korkeaméki, Pulkkinen & Selinheimo 2000, 24.)

Asiakkaan palvelukokemukseen vaikuttaa myds se, paljonko asiakas kokee itse pa-
nostavansa palvelun saamiseen verrattuna saamaansa hyotykimppuun. Tasta kéyte-
tdan nimitystd asiakkaan saama arvo. Palvelua valitessaan asiakas pohtii, mika orga-
nisaatio tuottaa hanelle eniten arvoa. Asiakkaan saama arvo, palvelun laatu ja asia-
kastyytyvéisyys liittyvat olennaisesti toisiinsa ja ovat kaikki vaikuttamassa asiakkaan
palvelukokemukseen. Kaikkiin ndihin kolmeen tekijaan: laatuun, arvoon ja tyytyvai-
syyteen voidaan vaikuttaa markkinoinnin toimenpitein. Vuorovaikutustilanteet palve-
luhenkiloston kanssa, palveluympadristd, organisaation imago ja palvelusta peritty
hinta vaikuttavat palvelukokemukseen. Ne vaikuttavat laatuun, tuovat asiakkaalle

arvoa ja luovat asiakastyytyvaisyytta. (Ylikoski 1999, 153.)

Yksittéisten palvelutilanteiden onnistuminen vaikuttaa asiakkaan tyytyvaisyyteen
organisaation toimintaan kokonaisuutena. Asiakkaan tyytyvéisyyttd voidaan tarkas-
tella sek& yksittéisen palvelutapahtuman tasolla ettd myds kokonaistyytyvaisyytena.
Asiakas voi olla tyytymaton johonkin palvelutapahtumaan, mutta silti tyytyvéinen

organisaation toimintaan kokonaisuutena tai painvastoin. (Ylikoski 1999, 155.)
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5.5 Verkkopalvelu

Verkkopalvelu tarkoittaa internet-verkkoon liitetyn tietojarjestelman antamaa palve-
lua organisaation sidosryhmalle tai organisaatiolle. Verkkopalvelulla voidaan tarkoit-
taa myos palvelimen verkkoon tarjoamaan palvelua. Verkkopalvelun voi maaritelld
myOs  internetissé  olevaksi multimedia-  tai  sisaltokokonaisuudeksi.
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Verkkopalvelu, viitattu 14.3.2008)

Jos verkkopalvelu rinnastetaan www-sivustoksi, niin voidaan sanoa, ettd verkkopal-
velu on tietyn organisaation tuottama tai tiettyd aihetta kasittelevé ja siten selkedn
kokonaisuuden muodostava www-sivujen joukko. Verkkopalvelun synonyymeja
ovat mm. verkkosivusto, www-sivusto, www-sivut, webbisivut, internet-sivut, inter-
net-sivusto, nettisivusto, nettisivut, kotisivut. Esimerkiksi kaikkien yrityksien verk-
kosivustoista voidaan kayttdd nimitysta verkkopalvelu. Yrityksien siséisista verkko-
palveluista kdytetddn nimitystd intranet ja rajatulle kohderyhmalle tarkoitetusta verk-
kopalvelusta extranet. Verkkopalvelun méérittelyd voidaan tarkentaa muita verkko-
palveluille ominaisia piirteitd kuten esimerkiksi, verkko-osoite, joka ilmaisee palve-
luntarjoajan nimen tai palveluntarjoajalle rekisterdidyn nimen. Verkkopalvelulla on
ldhes poikkeuksetta sisallontuottajia ja siséllontuotannosta vastaava taho. Verkkopal-
velulla on maailmanlaajuinen tai kohdennettu yleis6. Verkkopalvelulla on myos re-
aaliaikainen saavutettavuus ja mahdollisuus vuorovaikutteisuuteen.
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Verkkopalvelu, viitattu 14.3.2008)

Verkkopalvelut voidaan karkeasti jakaa kahteen eri luokkaan viestinnélliset verkko-
palvelut ja operatiiviset verkkopalvelut. Verkkopalveluita voidaan jaotella myds nii-
den kohderyhmien perusteella; internet-palvelut, joiden k&ytt6 on mahdollista I&hes
kenelle tahansa, Extranet-palvelut joihin annetaan paasy rajatulle ryhmaélle organisaa-
tion sidosryhmiad tai Intranet-palvelut jotka ovat suunnattu vain organisaation tyonte-
kijoille. (http:/fi.wikipedia.org/wiki/Verkkopalvelu, viitattu 14.3.2008)
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5.5.1 Viestinnéllinen verkkopalvelu

Viestinnéllisissa verkkopalveluissa palvelun hyoty kéayttdjalle perustuu palvelussa
olevaan tekstiin, kuviin daneen tai elavaan kuvaan eli hyoéty perustuu ruudulla néky-
vaan ja kaiuttimista kuuluvaan siséltoon. Kayttdja kokee, ettd tarkeinté oli informaa-
tio tai viihteellisyys, joka sisallossa tarjottiin. K&yttdjan ei yleensa tarvitse tai kannata
lukea uudestaan samaa artikkelia tai sisaltod, mutta mik&li informaatio koettiin tarke-
aksi, kayttaja todennédkoisesti palaa takaisin palveluun saadakseen ruudulle nakyviin
uutta, edellista vastaavaa siséltda. Teksti, kuvat ja aani ovat viestinnallisen verkko-

palvelun ydin. (http:/fi.wikipedia.org/wiki/Verkkopalvelu, viitattu 14.3.2008)

5.5.2 Verkkopalvelun ilme

Identiteetti verkkopalvelun yhteydessa merkitsee kirkasta ideaa ja tarkoitusta. On
selked nakemys oman palvelun tavoitteista, kenelle palvelua tarjotaan ja millaista sen
halutaan olevan. Palvelu tukee tuottajan strategioita ja toimintaa. Verkkopalvelun
ulkoinen ilme ja kuva ovat linjassa sen kanssa, mité ollaan ja mit4 halutaan olevan.
Identiteetin on peilattava ymparistoon. On otettava huomioon vastaanottajat ja pe-
rehdyttdva heidan lahestymistapaansa. limetté on rakennettava sekd omasta identitee-
tistd lahtien etté vastaanottajien ehdoilla. Joka tapauksessa on muistettava etta ei pida
poukkoilla eri muiden peréssa, koska “kaikki tekevét”, vaan on hyvé 16ytd4 oma per-
soonallinen linja. Erottuminen muista antaa verkossakin nakyvyytta ja herattaa kiin-

nostusta enemman kuin toisten kopiointi.(Kauhanen - Simanainen, 2001, 85.)

5.5.3 Palautteet, vuorovaikutus, yllapito ja kehittdminen

Verkkopalveluun kuuluu vuorovaikutus. On hyva miettid, voisiko kayttajien kom-
mentit, mielipiteet ja palautteet julkaista luontevasti osana palvelua, jolloin niista
tulisi vuorovaikutteinen osa palvelun sisaltéa. Sivuston ajantasaisuuden ja eldavyyden
pitéisi syntyé jatkuvassa vuorovaikutuksessa kayttdjien kanssa osana tuotantoproses-
sia. Tiedot pdivitetddn ja huolehditaan niiden laadusta. Palvelua elavoitetadn seuraa-
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malla palautteita ja kohderyhmien tarpeita ja toivomusia. Kéyttdjien haastattelu eri
tilanteissa ja néiden tulosten hyddyntdminen on arvokasta kehitystyotd. Yksittdiset-

kin valitukset ja uudet ideat on tdrke&é tutkia. (Kauhanen - Simanainen, 2001, 91.)

5.5.4 Toimivuus

Tekninen toimivuus merkitsee verkossa sivujen nopeaa latautumista ja teknisten so-
vellusten toimivuutta. Tietoverkkojen levottomille kulkureiteille nopea latautuminen
on ensimmaisid vaatimuksia. Sen perusteella arvioidaan jopa siséltod. Jos sivut latau-
tuvat hitaasti, paatella&dn koko sivuston olevan laadultaan heikko. Nopea latautumi-
nen luo mielikuvaa myos laadukkaasta siséllostd. Karsivallisyyskynnys voi jonkin
verran vaihdella tilanteen ja asiasisallon mukaan, mutta maksimaalisena odotusai-

kaan pidetadn kymmenta sekuntia. (Kauhanen - Simanainen, 2001, 99.)

5.5.5 Kaytettavyys

Kaytettavyys ei ole vastakohta eikd mink&anlainen este elamyksellisyydelle ja ylla-
tyksellisyydelle. Kéytettdvyyden puuttuminen toisaalta estdd nama kokemukset. Si-
séltoarkkitehtuurissa toimivuus kuitenkin liittyy kéytettavyyteen. Kaytettavyys kasit-
teend ldhtee sanamukaisesti kayttdjan nakokulmasta. Tausta on monen alan tieteellis-
td tutkimusta, ergonomiaa ja ohjelmistosuunnittelua. Kaytettavyys syntyy osana
suunnitteluprosessia. Verkkopalvelun kaytettavyys merkitsee sitd, ettd palvelun kayt-
t6 on helppo oppia, turhauttavia virhetilanteita syntyy vahemman, kaytto ja liikkumi-
nen sivustolla koetaan hyddylliseksi ja sujuvaksi. (Kauhanen - Simanainen, 2001,
99.)

Verkkotilan tunnelman luomiseen kannattaa kiinnittad huomiota. Viihtyvyys syntyy,
kayttajista riippuen, miellyttavista vareistd, luotettavuudesta, turvallisuudesta, mutta
my0s hauskasta ilmapiiristd ja jannityksestd. Vaativan informaation haku halutaan
ehka tehda erilaisessa ymparistossa kuin viihteellinen pelaaminen. Toisaalta jannitys
voi olla hyva elementti tiedon haussa ja pelaaminen rauhoittavaa. (Kauhanen - Sima-
nainen, 2001, 100.)
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Kéytettdvyydelle on olemassa lukuisia mééaritelmid, tassa kaytetaan niistd kahta; Ja-
cob Nielsenin (1993) maaritelmaa kaytettavyydesta kéayttokelpoisuuden osatekijana
sekd 1SO 9241-11:n (Kansainvélinen standardoimisliitto, standardi nayttopaatetyds-
kentelystd, ohjeita kéytettdvyyteen) méaritelmaa kaytettdvyydestd mitattavana omi-
naisuutena. (Parkkinen 2002, 27.)

5.5.5.1 Nielsenin kaytettavyys

Nielsenin mukaan kaytettdvyys on osa mink& tahansa laitteen tai sovelluksen kaytto-
kelpoisuutta. Jos kéytettdvyyden taso ei ole riittavé, ei laitetta tai sovellusta voi kéyt-
tdd. Kaytettavyys jakautuu viiteen tekijaan: 1) Opittavuus; kuinka helppoa sovelluk-
sen kayttd on ensimmaiselld kerralla. 2) Tehokkuus, kun sovellusta on opittu kaytta-
maéan, silld halutaan saavuttaa enemman. 3) Muistettavuus, kuinka helppoa jarjestel-
maa on kéyttdd kun se on opittu. 4) Virheettdmyys; kéyttdjaé ei saa ohjata harhaan,
virheiden tekemisen taytyy olla mahdollisimman vaikeaa. 5) Miellyttavyys; sovel-

luksen kaytto ei saa olla ainakaan epamiellyttavaa. (Parkkinen 2002, 28.)

WWW - palvelun kéytettdvyyden madritelmd alkaa opittavuudesta. Kun kayttdja
tulee ensimmaistéd kertaa sivulle, viipyy hén silld eri tutkimusten mukaan kuudesta
sekunnista kahteen minuuttiin. Jos kyseessa on palvelu, jollaisia verkossa jo on, tay-
tyy kayttajan pystyé toteamaan varsin nopeasti, “vastaako tdma sivu minun tarpeisii-
ni” sekd “mistd kohtaa aloitan asiani etsimisen”. (Parkkinen 2002, 28.)

Jos palvelua opitaan kéyttdmaan tai se todetaan hyvaksi tai tarpeelliseksi, halutaan
siitd saada enemman hyotyd irti vdhemmadssa ajassa. Ihminen ei ole rationaalinen
olento, joten harvat kayttajat suunnittelevat tai yrittdvat optimoida toimintaansa. Sik-
si palvelun pitad pystya tarjoamaan oikopolkuja” usein tarpeellisiin toimintoihin ja
keinoja tehda useita tutuksi tulleita asioita yhdelld klikkauksella. (Parkkinen 2002,
28-29.)

Kun verkkopalvelua ollaan opittu kdyttdamaan tehokkaasti, tulee koko palvelun tai
ainakin sen osien kayttotapahtumien vélille eripituisia taukoja. Kun osuuteen pala-
taan uudelleen, tulee osuuden l6ytyd nopeasti ja sen kadyttdmisen muistinvaraisesti

tulisi olla helppoa. Tahan vaikuttavia keinoja ovat, suunnittelun pysyvyys; sama asia
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I0ytyy “samasta paikasta” ja tehddan samalla tavalla kuin ennenkin; jos tekotapa on
muuttunut kayttajan kannalta, tulee sen nakya heti paalle. Seké visuaalinen lay-out;
useat tutkimukset osoittavat, ettd ihmisen kuvamuisti on erittdin pitk&kestoinen ja
tehokas ja siksi asioita etsitddn “sieltd missd se oli viimeksikin.. muistaakseni”.
(Parkkinen 2002, 29.)

Sovellus ei saa ohjata kéyttajaa tekeméaan virheitd. Hyvét virheilmoitukset ovat vain
“viimeinen keino”. On parempi, ettd virheitd ei paése syntyméaéan. Tahé&n on useita
keinoja. 1) Sivun eri osat toimivat yhdenmukaisesti; jos 10ydat sivuilta hedelmat,
paaset samoilla keinoilla kasiksi myods vihanneksiin tai maitotuotteisiin. 2) Kayttajal-
le annetaan selkeéd palaute tarkeista asioista, painikkeen painalluksen taytyy tuottaa
visuaalinen palaute siitd, ettd jotain tapahtuu; tdmé& palaute tarvitaan noin yhdessa
sekunnissa, kovassa Kiireessa mielellddn nopeamminkin; pitkien sivujen tulee nékya
jo latautumisen aikana. 3) Oletusarvot (paivaméaarat, valuutat, esimerkkiosoitteet)
nopeuttavat tydskentelya, jolloin on enemmaén aikaa oikeasti hankalien asioiden
miettimiseen. Sek& vahentavét virheiden maaraa, koska on helpompi korjata annettua
esimerkkid kuin laatia kokonaan uusi. 4) Ohjeet, jotka nékyvét juuri silloin, kun niita
tarvitaan kertovat “reseptin”, jolla tilanteesta paastdan eteenpéin toimivat viimeisena
ohjenuorana. Tosin on huomattava ettd iakkaammaét teen kéyttajat suosivat resep-

tinomaisia toimintaohjeita jo ensimmaiselld kayttokerralla. (Parkkinen 2002, 29-31.)

Sivustojen tulisi olla miellyttavat. Miellyttdvyys on laaja termi, johon liittyy esteetti-
sid kysymyksid, arvoja ja asenteita. Kéytettdvyys voi antaa miellyttdvyyteen vain
"ala” — tyyppisia ohjeita: Ala loukkaa kayttdjia, Ald johda kayttajia harhaan. Puhu
totta, sano asiasi lyhyesti., Jos et osaa kertoa vitsejd, ala kerro. Jos et osaa piirtédé
kuvia, al& piirra. Jos et tieda vérisuunnittelusta, ala kayta vahvoja vareja. Opiskele tai
palkkaa osaajia. (Parkkinen 2002, 31.)

5.5.5.2 Standardoitu kaytettavyys

ISO 9241-11 toteaa, ettei yleisesti hyvaa kaytettavyyttd ole olemassakaan. Kaytetta-
vyys riippuu aina kontekstista — eli siitd, kuka on kayttdja, mitd hadn on tekemassa,

millaisilla vélineilld, mit4 hén tietdd ennestddn, millainen valaistus on. Kaytettavyys
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on varsin laaja kasite. Kontekstin tunteminen tarkoittaa kayttdjien ja kayttotilanteen
tuntemista. Jos konteksti on jollain talossa tunnettu, voidaan mitata tehokkuutta:
kuinka paljon parempi lopputulos saadaan télla tuotteella (kuin ilman/kuin kilpailijan
tuotteella), taloudellisuutta: kuinka paljon vahemman “maksaa” saavutettu tulos
(lopputulos/aika; lopputulos/kéytetyt rahat, lopputulos/kulutettu paperi...), miellytta-
vyyttd, kuten Nielsenilla. (Parkkinen 2002, 31.)

ISO 9241-11:n mé&é&ritelmé& sopiikin paremmin vanhan ja uuden version vertailuun,
kun taas Nielsenin maaritelmd auttaa uuden sovelluksen tarkeimpien ominaisuuksien
tunnistamiseen. (Parkkinen 2002, 32.)

5.5.5.3 Huonon kaytettavyyden véalittdmat viestit

Kéytettavyydeltadn huonon palvelun kayttdjakokemus saattaa kayttdjan nakokulmas-
ta kuulua: ”Olen huono tietokoneiden kanssa” tai ” Tamépa vasta onkin sekava si-
vusto!” Luultavasti hyvin harva verkkopalveluiden suunnittelija haluaa karkottaa
potentiaalisen asiakkaan koko palveluymparistostd. Tuskin yksikd&n haluaa kayttajil-
le jadvén negatiivista kuvaa palvelustaan. (Parkkinen 2002, 52.)

Kuitenkin tatd negatiivista viestia viela korostetaan — tahattomasti tai tahallaan —
kayttamalla kayttdjaa syyttavaa kieltd: Sivulla on Virhe!”, "Error 404 page not
found. Even tried multi.” Tama tyypillinen erilaisten palvelinten antama virheilmoi-
tus, joka ei kerro pelkéstddn suomea osaavalle kéayttajalle mitaan. Englannintaitoisel-
le lahetetty viesti kertoo tylysti: ”mokasit” tai viesti ” pystyaksesi kdyttdmaan néitéa
sivuja on sinulla oltava IE 5.0 tai uudempi ja Java -tulkki paalla ja tuhansia vareja
ja...” valittaa kayttajalle tunteen “Jos et osaa kayttaa tata palvelua on vika sinussa ja
tietokoneen kéytossasi.” (Parkkinen 2002, 52.)

Vastuuta palveluiden heikosta, kéyttdjien ympdaristoon sopimattomasta palvelun-
suunnittelusta voi toki yrittaa vierittdd kayttajien niskoille. Silloin kayttajat valitsevat
helposti kilpailevan, ei-syyttdvan palvelun, tai heill& on todella kova motivaatio pys-
tya kayttdmaan juuri tatd sivustoa. Harva palvelu internetin runsaidensarvessa on
todella ainutlaatuinen. (Parkkinen 2002, 53.)
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5.5.5.4 Kaytettavyys ongelmat palvelun yllapitdjan kannalta

Huonon kaytettavyyden aiheuttamia ongelmia voidaan arvioida myds palvelun tuot-
tajan nakokulmasta. Verkkoviestimestd aiheutuvat kulut voivat nousta tai viestien
taso laskea alemmas kuin kaytettdvyydeltddn hyvéssd palvelussa. Nielsen arvioi
vuonna 1999, ettd jopa kolmannes ilmaisiin verkkopalveluihin rekisterditymisista
tehtiin keksitylla henkil6llisyydelld. Téllainen kayttdytyminen voi johtua kolmesta
syystd, luotettavuuden puute, salasanojen unohtaminen tai huono kaytettavyys “ase-
tusten” hallinnassa. (Parkkinen 2002, 53.)

Luotettavuuden puute tarkoittaa, ettd kayttaja ei halua antaa niin henkilokohtaista
tietoa kuin palvelussa pyydetaan. Haluttomuus tietojen luovuttamiseen voi johtua
esimerkiksi pelosta teknisid laitteita kohtaan, huonoista kokemuksista tietoverkkojen
tai palveluiden tietojenkaytdssé tai halusta sailyttdd yksityisyys. (Parkkinen 2002,
53.)

Esimerkiksi jossain sdhkopostipalveluissa kayttajan on erittdin hankalaa saada tie-
toonsa vanha salasana, jos han on unohtanut sen. Talldin kayttajan on helpompaa
luoda uusi tunnus, uusilla tiedoilla. Vaikka vanhan tunnus muistettaisiinkin, on vanha
osoite saattanut muuttua kayttokatkoksen aikana kayttokelvottomaksi; osoitteeseen
tulleet sahkopostit ovat “tukkineet postilaatikon”, jolloin yhteyden avaaminen on
lilan hidasta eik& kéyttdja jaksa odottaa postiensa tulemista vaan luulee sovelluksen
olevan epakunnossa tai vain kyllastyy. Ongelmia voivat myds aiheuttaa oletetut toi-
mintatavat. jos suunnittelijat ovat ajatelleet, ettd kayttajat pyyhkivat luetut viestit
sédannollisesti lukemisen jalkeen pois, saattaa postilaatikossa olla kontrolli vain yh-
den tai muutaman viestin poistamiseen kerrallaan. (Parkkinen 2002, 53-54.)

Viestinndn semioottisesta nakdkulmasta kayttaja on lukenut tilanteen merkitykseksi:
”Koska emme pysty palvelemaan sinua vanhalla osoitteellasi, mutta kerromme mai-
nospuheissamme palvelevamme sinua aina, olet varmaan oikeutettu uuden tunnuksen
luomiseen.” Jos uuden tunnuksen luominen koetaan nopeammaksi tai helpommaksi
kuin vanhan auki saaminen, niin luultavasti ndin tehdaan. Talloin palvelun tarjoajalle

jad muutamia satoja kilotavuja tiedostoja, joilla kukaan ei tee mitd&dn mutta jotka vie-
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vat tilaa ja ty6aikaa levyilté ja tiedonhallinnasta. Huono kéytettdvyys johtaa siis vai-

keuksiin tiedonhallinnassa seké taloudellisiin menetyksiin. (Parkkinen 2002, 54.)

Hyvaa kaytettdvyyttd ei huomaa kukaan. Hyva kéytettavyys tarkoittaa sité, ettd asiat
sujuvat "luonnollisesti”, palvelu on “selked” ja "helppokéyttdinen”. Prosessimallien
suhteen hyva kaytettavyys tarkoittaa sellaista melutasoa, etté viestivélinettd ei kanna-
ta alkaa korjata. Semioottisesti hyva kaytettavyys tarkoittaa, ettd jarjestelmasta on
riittavasti hyotya kayttajalle siind aisassa, jota kéayttdja tuli tekeméan. Siind muodos-
tuu kayttajalle ymmarrettava, merkityksellinen kokonaisuus — oli se suunnittelijan
aikomaa kayttoa tai ei. (Parkkinen 2002, 54-55.)

5.5.6 Kayttajat

Kéytettdvyyttd ei ole olemassakaan ilman kayttajid. Jos jarjestelma ei kayta kukaan
tai jos kayttdjid ovat vain jarjestelman suunnittelijat, ei kdytettavyyttd voida mitata.
Kéyttajat ovat ihmisié, joilla ei ole tietoa jérjestelman toiminnasta ja rajoitteista vaan
jotka vain haluavat saada jotain aikaiseksi resurssilla, jonka he ovat I6yténeet. (Park-
kinen 2002, 32.)

Kohderyhmén méarittely on tarkeimpia asioita. Nimikkeena yleenséd puhutaan ylei-
sOsta, asiakkaista, verkossa usein kayttdjistd. Kuvaavaa oli myds kayttdd nimiketta
verkkosisallon kuluttaja. Alkuvaiheessa riittdd, ettd madritelldan selvasti, kenelle
verkkosiséltojé tarjotaan. Suunnitteluvaiheessa on kohderyhmisté, heidén tarpeistaan
ja toimintatavoistaan, oltava mahdollisimman monipuolinen, tarkka ja eldava kuva.
Verkossa ihmiset kohdataan yksil6ind, tasavertaisina. Ei ole kyse passiivisista mas-
soista, vaan itsendisistd, valistuneista kansalaisista. (Kauhanen - Simanainen, 2001,
77))

Tarkein ladhtokohta suunnittelussa on kéyttdjien ominaisuuksien tunnistaminen.
Yleensd kayttdjistd voidaan sanoa seuraavaa: Ihmisia eivét kiinnosta sovelluksen
tekniset yksityiskohdat. Termit ”Java”, "HTML”, ”Valimuistin tyhjentdminen” ja
jopa “Selaimen uusin versio” ovat merkityksettomia sanoja suurelle osalle kéyttajis-
t4. Jos kéyttdjia kiinnostaisi tekniikka, suunnittelisivat he itse omat palvelunsa. Kéyt-

t4jid ei kiinnosta palveluntuottajaorganisaation rakenne. "Myynti”, ”Markkinointi”,
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”Asiakaspalvelu” ja ”Johto” ovat palvelun tarjoavalle yritykselle tarpeellisia osastoja,
mutta kayttajalle tarpeettomia hanen etsiessadn tomaatteja. Poikkeuksena tietenkin
tilanne, jossa halutaan tehda valitus vaarasta toimituksesta — silloin kayttaja on kiin-
nostunut siitd kohdasta organisaatiota, jolle valitus on ohjattava, jotta silla olisi vai-
kutusta. Kayttajat tietdvat suunnittelijaa enemman siitd miten he kéyttavat palvelua.
Tama on kuitenkin niin sanottua hiljaista tietoa, joka nakyy tekoina mutta ei sanoina.
Kéayttdjilta ei voi vaatia merkityksellista vastausta kysymykseen: ”Miten sind haluat
verkkopalvelusi toimivan?” Ainoa keino todella hyvééan viestintdsovellukseen on
kayttdjien tarpeiden ymmartaminen kayttdjien toiminnan seuraamisen ja analysoinnin

kautta ja sovellusten testaaminen. (Parkkinen 2002, 32-33.)

Sosio-ekonomiset muuttujat, markkinatutkimukset ja stereotypiat ovat pahoja suden-
kuoppia matkalla kayttdjien ymmartdmiseen. Esimerkiksi “vanhukset” tuomitaan
usein ” ei-osaaviksi”. Useat vanhukset ovat kuitenkin erittain kiinnostuneita verkko-
palveluista ja tietokoneista. On kuitenkin kaksi asiaa, jotka aiheuttavat vanhuksille
ongelmia palveluiden kdytdssa: Teksti on liian pientd ja lilan himme&4 seka sovellus-
ten terminologia on suunnattua tekniikasta kiinnostuneille, englantia osaaville ihmi-
sille. (Parkkinen 2002, 33.)

5.5.6.1 Miten kayttaja tunnistetaan

Todellinen kayttdjien tunnistaminen lahtee liikkeelle seuraavista kysymyksista: Ket-
ka kayttavat palvelua? Saanndllisesti/epasadannollisesti, pitkia aikoja kerral-
laan/nopeasti muiden tehtévien lomassa, tyon takia tai koska joku kaski/ harrastusten
tai huvin takia. Mihin tarkoituksiin he ké&yttdvat palvelua? Yleensda, mielel-
l&&n/satunnaisesti/mahdollisimman harvoin. Kun kayttajaryhmét on edelld olevien
perusteiden mukaan tunnistettu, mietitdan, millaisiin tarpeisiin palvelua kéaytetaan.
Tyypillisia tarpeita palvelun kaytolle ovat tiedon olemassaoloon ja ik&an liittyvat
kysymykset, esimerkiksi uusimman tiedon saaminen seké tiedon tarkistaminen/ pai-
vittdminen. (Parkkinen 2002, 33-34.)

Tarpeiden saavuttaminen jakautuu erilaisiin alatavoitteisiin, jotka voivat tulla joko

aiemmista kokemuksista samantyyppisista tilanteista tai palveluista tai liittya palve-
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lun toteutukseen: Tarkistetaan, onko t&alla hedelmié/vihanneksia. Tarkistetaan, onko
tomaatti hedelmissé/vihanneksissa. Pa&tetddn, montako tomaattia ostetaan. Kerro-
taan, milloin ja mihin osoitteeseen tomaatit toimitetaan. Eri tehtaviin vaikuttaa, onko
tehtéva tehty aiemmin talla palvelulla tai jollain muulla palvelulla. Toistuuko tehtava
usein, kayttokertaa/tarvetta kohti, péivassa, vuodessa.. Minkélaisia aiempia tottu-
muksia, kokemuksia tai taitoja tdmantyyppisestd tehtdvastd on palvelun aiemmat
versiot, samantyyppiset muut sovellukset, tai muut kurssit, kokemukset, lehtitiedot ja
ennakko-odotukset. Téllaiset analyysit eivat synny itsestdén tai tyhjasta. Toisaalta
niiden tekemiseen ei kannata kaytta4 liikaa aikaa neuvotteluhuoneessa tai tyopoydan
takana, vaan niita tulisi tarkentaa kayttdjien nykyistd toimintaa havainnoiden ja pro-
totyyppeja laatien. Tarkedd on pitdd mielessa kayttajat ja heidan tarpeensa, koska
niista opitaan lisd4 suunnittelun edistyessa ja tarkentuessa, mutta suunnittelussa har-

voin halutaan ottaa askelia taaksepdin. (Parkkinen 2002, 34-35.)

5.5.6.2 Kayttajan kayttdtottumukset

Jokaiselle verkkopalveluita kayttaneelle on kehittynyt joukko kayttotottumuksia.
Tallaiset tottumukset vaikuttavat palveluissa kéyttdytymiseen ja toiminnallisuuden
odotuksiin erittain paljon. Tottumuksia on myds erittdin vaikea esittda sanallisesti,

irti todellisesta kayttoympéristosta. (Parkkinen 2002, 41.)

Jos palvelut laaditaan rakenteellisesti vahvasti, ne nayttavat eri selaimilla erilaiselta.
Selainten kayttajat ovat kuitenkin luultavasti tottuneet juuri tdmanlaiseen esitysta-
paan. Torkead ei olekaan se néayttadko palvelu sellaiselta, johon suunnittelija on tot-
tunut, vaan palvelun toimiminen jarkevésti siind ymparistossa, jossa kayttaja kayttaa
muitakin palveluita. (Parkkinen 2002, 41.)

5.5.6.3 Mit4 kayttajat tekevat verkossa?

Internetissa surfaataan. Tdma on pintapuolinen madritelmd, joka vastaa samaan kuin
jos Vvéittéisi toiminnan uimahallissa olevan vain “uimista”, punttisalilla vain "tree-

naamista” tai lenkkipolulla vain “lenkkeilyd”. Samalla tavalla kuin uimista voidaan
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kuvata tyyleilla (rinta-, selké-, perhos- tai sekauinti) tai havaita, etta tyypilliseen uin-
tisuoritukseen kuuluu hyppy, sukellus, liuku ja monia muita vaiheita, jota jaavat
maallikolta huomaamatta, tapahtuu verkossa muutakin kuin surfaamista. (Parkkinen
2002, 79.)

Kéytettdvyyden nakokulmasta kayttajat ovat tietoverkossa erittain tarkoitushakuisia.
Internetissa siis etsitadn tietoa, hyddynnetdan tietoa, levitetadn tietoa, tarkastetaan
tietoa, opitaan tiedosta jne. Verkkoviestintasovelluksen kéyttotarkoitus on tiedon
I6ytaminen ja sen hyddyntdminen. (Parkkinen 2002, 80.)

5.5.6.4 Kuka verkkopalveluja kayttaa

Kéyttadja on henkild, joka hyotyy verkkopalvelun olemassaolosta. Potentiaalinen
kayttdjd on henkild, joka saattaisi hyotya palvelun olemassaolosta. Hyo6ty saattaa
tulla nopeamman toiminnan tai paremman lopputuloksen kautta. (Parkkinen 2002,
17.)

Miten tunnistetaan potentiaalinen kayttdja ja nykyinen kayttaja? Potentiaalisten kayt-
tajien kohdalla kysytaan: tietddkod hén palvelusta, 16ytadko han sen, osaako ja pys-
tyyko han kayttamaan sitd, onko kayttdminen riittavan hyodyllista verrattuna Kilpai-
leviin palveluihin tai kayttamatta jattdmiseen? Jos vastaus edellisiin kysymyksiin on
kylld, on potentiaalisesta kayttajasta tullut uusi kayttaja. Jos vastaus johonkin edelli-
seen kysymykseen on ei, jaa potentiaalinen kéyttdja edelleen potentiaaliseksi. (Park-
kinen 2002, 17-18.)

Termi “kayttajaryhma” tarkoittaa joukkoa olemassa olevia tai potentiaalisia verkko-
palvelukéyttdjia, jotka vastaavat tiedoiltaan tai tarpeiltaan toisiaan. Esimerkiksi kéyt-
tajat (asiakkaat), joilla on jo kokemusta yrityksen palveluista, ja kéyttajat, joilla ei ole
kokemusta mutta joille olisi voinut olla hy6tya ndistd. Jalkimmainen ryhma on huo-
mattavasti suurempi ja koostuu alaryhmistg, joita voivat olla "nykyiset asiakkaat” ja

mahdolliset tulevat asiakkaat”. Ké&yttdjien osaamista tietokoneiden ja internetin

kannalta pidetdan myds usein ryhmittelyperustana. (Parkkinen 2002, 18.)
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5.5.7 Yhteisollisyys

Samaa internetissé sijaitsevaa sivua saattavat lukea yhté aikaa sadat ihmiset. Paivén
aikana lukijoita on suurimmilla sivuilla tuhansia. Nama luvut kuvaavat kuitenkin
”péétason” sivuja, ja niiden kayttod raportoidaan vain paljouden kautta. Varsinainen
tieto sijaitsee kuitenkin hierarkkisissa esitystavoissa usein alimmilla tasoilla. Jos sa-
maa alasivua kayttdd useampi ihminen, on heilld usein jotain yhteisida mielenkiinnon
kohteita. (Parkkinen 2002, 82-83.)

”Verkkoyhteistjen” ja sitd kautta ”yhteisollisyyden” kasitteelld pyritddn yleensa ku-
vaamaan verkkopalveluiden kévijatyytyvéisyyteen ja kévijoiden sitouttamiseen liit-
tyvié jérjestelyja. Yhteisollisyys voi tuoda myds kaytettdvyyden kannalta hyodyllisia
asioita — samasta asiasta kiinnostuneet ihmiset voivat lisité toistensa tietdmysta asi-
asta. (Parkkinen 2002, 83.)

5.6 Tuotteen / palvelun kehittdminen ja suunnittelu

”Palvelu on vuorovaikutus, teko, tapahtuma, toiminta, suoritus tai valmius, jossa asi-
akkaalle tuotetaan tai annetaan mahdollisuus lisdarvon saamiseen ongelman ratkai-
suna, helppoutena, vaivattomuutena, eldmyksend, nautintona, kokemuksena, mieli-

hyvand, ajan tai materian séastoné ja niin edelleen” (Rissanen 2005, 18.)

Palvelu ja erityisesti hyvéa palvelu koetaan erittéin tavoiteltavaksi arvoksi. Hyvéa pal-
velu tehd&én asiakasta varten. Palvelu luodaan yhdessé asiakkaan kanssa. Se mita
asiakas kokee, ratkaisee pitkélti palvelun hyvyyden tai huonouden. Palvelukokonai-
suutta pidetddn yleensa asiakkaan arvioinnin perustana. Palvelutilanteessa syntyy
tunne, joka joko vastaa odotuksia tai ei. (Rissanen 2005, 17.)

Tuotteen / palvelun kehittdmisell& tarkoitetaan kokonaan tai osittain uuden tuotteen /
palvelun tuomista markkinoille. Tuotteen / palvelun suunnittelu taas on jo markki-
noilla olevan tuotteen / palvelun kehittdmistd. Koko ajan muuttuvassa maailmassa

tuotteiden / palveluiden kehittdmisen merkitys korostuu. Uusia ja kehittyneitd tuottei-
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ta tarvitaan kilpailukyvyn yllapitdmiseksi. Ndin pystytdan turvaamaan yrityksen tule-

vaisuus seké parannetaan voitontekomahdollisuuksia. (Rissanen 2005, 231.)

Tuotetta / palvelua kehitettdessd on keskityttdva seuraaviin kysymyksiin; Mitd muu-
toksia ympéristossa tai asiakassuhteessa on tapahtumassa? Miksi ndin on ja miksi
nain tulee tapahtumaan? Mihin suuntaan asiat ylipdénsa etenevat? Mit& seuraamuksia
tastd tapahtumisesta ja sen suunnasta on? Miten voidaan tarttua naihin johtolankoihin
yrityksen osaamisen ja toimintamahdollisuuksien puitteissa? Jokaiseen edelld mainit-
tuun kysymykseen on keskityttava tarkasti, seké 10ytaa jokaiseen kysymykseen mah-
dollisimman kattavat vastaukset. Mit&d paremmin ja kattavammin kysymys on avattu,
sitd parempi hyoty siitd on mietittdessa kehitysmahdollisuuksia. Nainkin yksinkertai-
sella tekniikalla voidaan saada suurta apua tuotteen / palvelun kehityksessa. (Rissa-
nen 2005, 233.)

5.7 Segmentointi

Segmentointi on nykyaikaisen markkinoinnin toimintaratkaisujen perustana. Seg-
mentointi on tarkkaa asiakasryhmien valintaa, méarittelyd ja kohderyhman tyyp-
piominaisuuksien kuvausta. Segmentoinniksi kutsuttava pohjustava ty6 toimii perus-
tana muiden markkinoinnillisten ratkaisujen toteutukselle. Segmentoinnin huolelli-
nen ja tarkka toteutus toimii pohjana muille markkinointiin liittyville ratkaisuille.
Segmentoinnin pa&tarkoitus on I0ytad kohderyhmat, joille markkinointi ja tarjonta
kohdistetaan. Markkinoinnin segmentointi perustuu ajatukseen, ettd kokonaismark-
kinoita ei kannata késitella kokonaisuutena, vaan etsitadn pienid, suhteellisen homo-
geenisia ryhmig, jotka ovat suotuisampia ja tuottoisampia markkinointitoiminnalle,
kuin jotkut toiset ryhmét. Kohdistamalla markkinoinnin tiettyyn asiakasryhméan tai
— ryhmiin saa yritys yleensd paremman tuloksen kuin pyrkimélla koko asiakasryh-
man palvelemiseen. Segmentoinnissa on aina asiakaskeskeinen lahtdkohta. Perustak-
si otetaan asiakkaiden odotukset ja toiveet, joihin pyritdan sopeuttamaan markkinoin-
titoimet ja tarjonta. Onnistunut segmentointi on monesti business to business- mark-
kinoilla merkityksellisempad kuin kulutushyddykemarkkinoilla. Tdma sen vuoksi,

ettd markkinoiden rajallisuuden vuoksi hyvin asemoidut, erikoistuneet tuotteet ja
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kohdistettu markkinointi ovat avainasemassa menestyksellisessa markkinoinnissa.
(Rope 2004, 56-59.)

6 ASIAKASTYYTYVAISYYS

”Onnistunut palvelutapahtuma on sellainen, jossa asiakas on palvelun jélkeen tyyty-
vaisempi kuin han oli ennen saamaansa palvelua” (Lundberg 2002, 11). Kaytettyaan
palvelua asiakas on joko tyytyvdinen tai tyytyméaton. Hyvaan laatuun on helppo olla
tyytyvéinen. Arkikielessa termeja tyytyvaisyys ja laatu kdytetaankin toistensa syno-
nyymeind. Kuitenkin myds muut palvelukokemukseen liittyvét asiat voivat tuottaa
tai ehkaista tyytyvaisyytta. Tyytyvéisyys on laatua laajempi késite, ja palvelun laatu
on ndin vain yksi asiakastyytyvéaisyyteen vaikuttavista tekijoistd. Asiakaskeskeinen
organisaatio pyrkii tavoitteidensa toteutumiseen juuri asiakastyytyvéisyyden avulla.
Jotta tyytyvaisyyteen voidaan vaikuttaa, tarvitaan tdsmallista tietoa, mitka asiat teke-
vat asiakkaat tyytyvaisiksi. Asiakaskeskeisyys edellyttaa ettd, tietoa hankitaan suo-
raan asiakkaalta itseltdén. (Ylikoski 1999, 149.)

Tutkimusten avulla voidaan selvittdd oma tilanne — omat heikkoudet ja vahvuudet
suhteessa kilpailijoihin. Tyytyvéisyysseuranta sindnsa ei riitd. Liséksi tarvitaan seu-
rantaan perustuvaa toimintaa, jonka avulla asiakastyytyvaisyytta parannetaan. Asiak-
kaat eivét tule sen tyytyvaisemmiksi, vaikka heilta pyydettéisiin jatkuvasti palautetta
tyytyvéisyyden tasosta. Organisaatioiden Kiinnostus asiakkaiden mielipiteistad pain-
vastoin lisaa asiakkaiden odotuksia. Asiakkaat odottavat, ettd tutkimukset ja selvityk-
set saavat aikaan toimenpiteitd, joiden vaikutukset nékyvét palvelun paranemisena.
(Ylikoski 1999, 150.)

6.1 Asiakastyytyvdisyyteen vaikuttavat tekijat

Asiakas kayttaa palvelua, koska han haluaa tyydyttda jonkin tarpeen. Niinpé tyyty-
vaisyyden kokemus kuluttajan mielessa liittyy selvasti siihen, minkalaisen "hyoty-
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kKimpun” hé&n palvelun ostaessa saa. Palvelun kéytén seuraukset voivat olla toimin-
nallisia tai psykologisia. Toiminnallisilla seurauksilla tarkoitetaan kaytannon seura-
uksia. (Ylikoski 1999, 152.)

Luotettavuus
Palvelun Tilanne-
s laatu tekijat
Reagointialttius
Palveluvarmuus Tavaroiden )
laatu > ASIaI_,(_a S
tyytyvaisyys
Empatia
Hinta .
Yksilo-
Palveluymparistd tekijat
(Ja muut
konkreettiset asia)

Kuvio 3. Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat ('Ylikoski 1999, 152)

Kun asiakkaan tyytyvaisyyteen halutaan vaikuttaa, etsitdan sellaisia palvelun konk-
reettisia ja abstrakteja ominaisuuksia, jotka tuottavat asiakkaalle tyytyvéisyyden ko-
kemuksia. Organisaatio pyrkii vaikuttamaan palvelun laatutekijoihin, koska ne juuri
tuottavat asiakastyytyvaisyytta (Kuvio 3). (Ylikoski 1999, 152.)

Tyytyvdisyyteen vaikuttavat myos palveluun mahdollisesti liittyvien tavaroiden laa-
tu, kuten ravintolassa ruoka. Markkinoija voi saada aikaan asiakastyytyvéaisyytta
my0s edullisen hinnan avulla. Palveluorganisaation vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolelle ja&vat kuitenkin tilannetekijat, kuten esimerkiksi asiakkaan Kiire. Koska
jokainen asiakas on yksild, tyytyvaisyyden muodostumiseen vaikuttavat myos asiak-
kaan yksilolliset ominaisuudet. Jopa maan kulttuuri vaikuttaa siihen, mitd asioita
kuluttaja pitadd palvelussa tarpeellisena ja suotavana, ja jotka siis tuottavat tyytyvai-
syytté. (Ylikoski 1999, 153.)
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6.2 Asiakastyytyvaisyyden tutkiminen

Jokaisella organisaatiolla on jonkinlainen kasitys siitd, ovatko asiakkaat tyytyvaisié.
Organisaation johdolla on oma nakemyksensd, asiakkaiden kanssa vuorovaikutuk-
sessa olevilla henkil6illa omansa. Asiakkaiden tekemisté valituksista saa tietoa siité,
mihin seikkoihin asiakkaat ovat olleet tyytyméattomid. Tama on kaikki arvokasta tie-
toa, mutta ei kerro riittdvan Kkattavasti itse asiakkaiden mielipidettd. Tarvitaan asia-
kastyytyvaisyyden seurantajarjestelma. (Ylikoski 1999, 155.)

Asiakastyytyvaisyyden seurantajarjestelmé koostuu sekd tuntemuksista ettd suoran
palautteen jarjestelmastd. Suoraa palautetta keréttdesséd asiakkaita pyydetdén anta-
maan palautetta omin sanoin, usein valittomasti palvelutilanteessa. Palveluorganisaa-
tiossa suoraa palautetta on suhteellisen helppo saada. Erilaiset asiakastyytyvéisyys-
tutkimukset ja suora palaute tukevat toisiaan. Ndiden antamia tietoja yhdisteleméall
asiakastyytyvaisyydestd saadaan monipuolisempi kokonaiskuva. Tutkimusten rooli
asiakastyytyvéisyyden seurannassa on keskeinen. Koska laatu on yksi asiakastyyty-
vaisyyteen vaikuttavista tekijoistd, asiakastyytyvaisyysmittaus tuottaa tietoa myds
palvelun laadusta. (Ylikoski 1999, 156.)

6.3 Asiakastyytyvaisyystutkimuksen paatavoitteet

Asiakastyytyvaisyystutkimusten avulla pyritddn parantamaan asiakastyytyvaisyytta
ja seuraamaan, miten toimenpiteet vaikuttavat. Asiakastyytyvaisyystutkimuksilla on
nelja paatavoitetta. Ensimmainen pdaatavoite on asiakastyytyvéisyyteen vaikuttavien
keskeisten tekijoiden selvittdminen. Tutkimusten avulla pyritdédn saamaan selville,
mitka tekijat organisaation toiminnassa tuottavat asiakkaille tyytyvaisyytta. Toinen
paatavoite on taménhetkisen asiakastyytyvaisyyden tason mittaaminen. Tavoitteena
on selvittdd, miten organisaatio suoriutuu asiakastyytyvéisyyden tuottamisessa. Kol-
mas padtavoite on toimenpide-ehdotusten tuottaminen. Kun asiakastyytyvaisyys on
mitattu, tulosten avulla voidaan nahdd, minkélaisia toimenpiteitd tyytyvaisyyden
kehittdminen edellyttdd ja mikd on toimenpiteiden suositeltava tarkeysjarjestys. Nel-
jas pééatavoite on asiakastyytyvaisyyden kehittymisen seuranta. Mittauksia tulee suo-
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rittaa tietyin valiajoin, jotta ndhdaan, miten asiakastyytyvaisyys kehittyy, ja miten

korjaavat toimenpiteet ovat vaikuttaneet. (Ylikoski 1999, 156.)

6.4 Asiakastyytyvaisyyskyselylomakkeen laadinta

Lomaketta kaytetddn asiakastyytyvéisyyden kvantitatiivisen mittaamiseen, jolloin
saadaan kasitys asiakastyytyvaisyyden maarastd. Kun asiakkaalle tarkeat tyytyvéi-
syystekijat on saatu selville kvalitatiivisen tutkimuksen avulla, ryhdytédan laatimaan
kyselylomaketta. Kyselylomaketta laadittaessa ryhmékeskusteluissa saadut tiedot
yhdistetddn jo olemassa oleviin tietoihin asiakkaan tyytyvéisyyteen vaikuttavista
tekijoistd. Asiakkaiden tekemistd valituksista saadaan tietoa mihin asiakkaat ovat
olleet tyytymattomia. Myos henkiléston ja johdon nakemyksia hyddynnetaan. Lop-
putuloksena on laajahko lista ominaisuuksista, jotka liittyvat kyseisen palvelun kéyt-
tdmiseen. Taman listan pohjalta muokataan kvantitatiivisessa tutkimuksessa kéytet-
tava tutkimuslomake. (Ylikoski 1999, 160-161.)

Urheiluporin kéyttdjien tutkimisessa kvantitatiivinen tutkimus oli mielestani paras
tapa tutkia kayttdjien mielipidettd palvelusta. Tutkimus toteutettiin sdhkopostitse
lahetetyllda  linkilla  koulumme  tutkimuksiin  kehitettyyn  Questions -
verkkosovellukseen. Kvalitatiivinen tutkimus olisi ollut my6s vaihtoehto ja esim.
haastattelemalla oltaisi varmasti saatu kayttéjista paljon irti. Yksin téllaisen tutki-
muksen toteuttaminen olisi ollut kuitenkin liian hankalaa ja ty6l&sta.

maisemat ominaisuudet sekd asiakkaalle positiivisia yllatyksid tuottavat ominaisuu-
det. (Ylikoski 1999, 161). Perusominaisuudet ovat koko alalle tyypillisia palvelun
laatu — ja tyytyvaisyystekijoitd, joiden huono taso aiheuttaa asiakkaissa tyytymatto-
myyttd. Kayttdjien odotusten alittaminen néissa tekijoissé aiheuttaa tyytymattomyyt-
t4, mutta odotusten tayttdminen ja ylittdminen ei sen sijaan kasvata tyytyvéisyytta.
(Ylikoski 1999, 161.)



59

Yllatyksia tuottavat ominaisuudet tuottavat positiivista tyytyvéisyyttd kéavijoille.
N&ma ominaisuudet tuottavat asiakkaalle lisdé arvoa, jos kéayttajan odotukset selvasti
ylitetddn. Nam4 voivat olla varsin tavallisia asioita, kuten esimerkiksi se, etta kavija
I0ytad selvésti tietoa, jota ei tulisi 16ytdmaan muualta. Kayttaja voidaan tietenkin
myo6s yllattaa epéatavallisilla asioilla, vaikkapa tarjoamalla erikoispalkintoja kayn-
neistéd. (Ylikoski 1999, 161.)

Varsinaisen tyytyvaisyysmittauksen lisaksi kyselylomakkeella tiedustellaan taustatie-
toja, jotta vastauksia voitaisiin tarkastella kavijaryhmittain. Tyypillisessa asiakastyy-
tyvéisyyden kyselylomakkeessa on seuraavanlaisia kysymyksia; tarkistuskysymyk-
set, kyselylomakkeen alussa on syyta esittad kysymyksid, joiden avulla voidaan ai-
neistosta seuloa pois sellaiset vastaajat, jotka eivat kuulu tutkimuksen kohderyh-
maan. (Ylikoski 1999, 162.)

Tyypillisessa asiakastyytyvaisyyskyselyssa tiedustellaan yleisarvosanaa tyytyvaisyy-
destd. Tatd mitataan pyytdmalld arvioimaan organisaatiota asteikolla ykkosesta
kymmeneen tai nelosesta kymmeneen. Organisaation suoriutuminen asiakastyytyvai-
syystekijoissa on yksi osa asiakastyytyvaisyyskyselyd. Tassa kohdassa mitataan né-
kemys siitd, miten tyytyvaisyytta tuottavien tekijoiden toteuttamisessa on onnistuttu.

Tassa kaytetadan yleensa viisi- seitsemén portaista asteikkoa. (Ylikoski 1999, 162.)

Ostoaikomuskysymykset ovat todennakdisyys sille, ettd asiakas kayttda palvelua
uudelleen. Lisaksi voidaan tiedustella, suosittelisiko vastaaja palvelua ystévilleen.
Palvelun kayttoa koskevat tiedot, esim. kanta-asiakkaat ja satunnaisasiakkaat. Lisaksi
voidaan tiedustella, mink& kilpailevien organisaatioiden palveluja vastaajat kayttavat.
Myos asiakkaan taustatietoja tiedustellaan kyselyissd, esim. ik&, sukupuoli, per-
hesuhde, tulot ja koulutus. (Ylikoski 1999, 163.)

Asiakastyytyvaisyystutkimuksen kysymykset ovat yleensa valmiiksi luokiteltuja,
koska se nopeuttaa tietojen analysointia. Muutama avoin kysymys lomakkeen lopus-
sa ovat yleistd. Talloin vastaaja voi tuoda esille mielipiteensé jostakin asiasta omin
sanoin. Tilastollisia menetelmi& voidaan kayttdd myds, kun halutaan selvittdd, mika

on eri tekijoiden painoarvo kokonaistyytyvaisyyden muodostumisessa. Kokonaistyy-
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tyvéisyys on eri kysymysten avulla laskettu summa tai indeksi, jonka on tarkoitus

antaa nopea kuva tyytyvaisyyden tasosta. (Ylikoski 1999, 163-164.)

Urheiluporin kayttajatutkimuksessa tiedusteltiin taustatietoja, arvioitiin kayttéjien
lilkunta ja mielenkiinnon kohteita. Selvitettiin miten ja milloin palvelu on kayttéjille
tullut tutuksi. Ja palvelun tasoa, péivitystiheyttd, luotettavuutta ja kéavijoiden tyyty-
vaisyytta mitattiin. Kyselyssa myos selvitettiin kdvijoiden mielenkiinnon kohteet ja
mielipiteet palveluosuuksista. Lopuksi tiedusteltiin, miten tyytyvaisid verkkopalve-
luun oltiin ja mitd heiddn mielestéan sivuilta vield puuttuu. Liséksi tilaa palautteelle

ja ehdotuksille oli kyselylomakkeen lopussa.

6.5 Asiakastyytyvdisyystietojen keruu, analysointi ja hyvéksikéyttdminen

Kun kyselylomake on valmis toteutetaan tiedon keruu. Usein on mahdotonta kysyéa
kaikkien asiakkaiden mielipidettd. Keratty aines analysoidaan. Tilastollisten mene-
telmien kaytosta on analysoinnissa paljon hyodtyd, koska niiden avulla isosta tieto-
massasta saadaan esille oleellinen. Yksinkertaisimmillaan asiakastyytyvaisyystietoja
tarkastellaan vain prosenttilukujen ja keskiarvojen avulla. Tutkimuksen tuloksena
saadaan selville tyytyvaisyyden taso sekd koko asiakaskunnassa, etta eri asiakasseg-
menteissa. Tulokset esitetddn taulukkoina ja kuvioina. Analysointien perusteella on
ensin ratkaistava, millaisia toimenpiteitd tarvitaan ja laadittava toimenpidesuunnitel-
ma. Jos tyytyvéisyyden taso on hyvad, tasoa tulee pitéé ylla. Asiakastyytyvéisyyden
parantaminen vaatii organisaatiolta panostuksia, jotka aiheuttavat kustannuksia. Téar-
ked kysymys onkin, miten paljon asiakastyytyvéisyyttd kannattaa parantaa, etteivét
kustannukset ylittéisi tuottoja. T&llGin tulisi arvioida asiakastyytyvaisyyden ja myyn-
nin suhdetta pitkélla aikavalilla. Harvat yritykset ovat arvioineet, miten paljon myyn-
ti tulee kasvamaan, jos tyytyvaisistd asiakkaista tulee erittéin tyytyvaisia tai kun tyy-
tymattomistad asiakkaista saadaan tyytyvaisid. Jokaisen henkilékuntaan kuuluvan
tulee tietdd, mika asiakastyytyvaisyyden taso on. Henkiloston panos on térked, jotta
tieto muuttuu kaytannoksi. Tata kutsutaan henkildston sitouttamiseksi. Asiakastyyty-

vaisyystutkimusten tavoitteet kerrotaan henkildstolle ja henkilostd otetaan mukaan
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tutkimusten suunnitteluun. Tutkimustuloksetkin on kaytava lapi henkiloston keskuu-
dessa. (Ylikoski 1999, 165-169.)

7 KAYTTAJATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Lahes heti Urheilupori.comin ensimmadisen version lanseerauksen jalkeen, Urheilu-
porin tydryhma lahti miettimaan seuraavaan kehitysvaihetta, niin uusien palveluiden
kuin ulkoasunkin osalta. Tyoryhman mielipide-erojen sekd ké&yttajien mielipiteen
kuulemiseksi paatettiin selvittdd laajemmalla mielipidetutkimuksella rekisterditynei-
den kayttajien kesken kehitysajatuksia. Tamé nahtiin myods hyvaksi opinnaytetyon

aiheeksi.

7.1 Kyselyn laatiminen

Kysely laadittiin teorian pohjalta, jota tdydennettiin muutamilla tarkeaksi koetuilla
kysymyksilla. Kyselystéd laadittiin kvantitatiivinen verkkokysely, johon jatettiin riit-
tavasti tilaa ja mahdollisuuksia myds avoimin kysymyksin. Kysely tehtiin Satakun-
nan ammattikorkeakoulun Questions — verkkosovelluksella, joka osittain vaikutti
kyselylomakkeen lopputulokseen. Verkkosovelluksen ulkoasu ja toimintatapa ovat
yhtenevaiset eivétka ole muokattavissa. Kyselyyn ei houkuteltu vastaamaan tarjoa-
malla palkintoja vaan kyselyn saatteessa kayttajille tiedostettiin, ettd kyseessd on
opinndytety®, jonka tarkoituksena on aikaansaada kayttdjille itselleen entista parempi
palvelu. Kayttajat pystyivat ndin ollen myds vastaamaan anonyymeind, jonka osal-

taan uskottiin tuovan rehellisempia mielipiteita.

Kyselylomaketta testattiin muutamilla koehenkilGilla seké erdélla opettajalla, tarkoi-
tuksena selvittada ettd osiot ovat vastaajalle ymmarrettavia ja kéyttdjan vastauksista
saa riittdvan kuvan vastaajan mielipiteestd. Ensimmaisen testaus suoritettiin paperi-

versioilla ja ndiden jalkeen uudelleen Questions — verkkosovelluksen kanssa. Testa-
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usten jalkeen lomakkeeseen tehtiin muutamia muutoksia, jotta kyselylomake olisi
entistd johdonmukaisempi sekd muutamia merkityksettomiksi havaittuja kysymyksia
poistettiin. Testitulosten mukaan kysely oli lopulta hyva ja riittdvan helppo ja nopea

taytettavaksi.

Kyselylla haluttiin selvittaa yleisesti rekisterdityneiden kayttajien urheilu- ja verkko-
tottumuksia seka mielenkiinnon kohteita urheilun alalta. Urheilupori.com — verkko-
palvelusta haluttiin tietad, koska ja miten kayttajat ovat saaneet tietad palvelusta. Li-
séksi kuinka usein kayttajat kayvat sivuilla ja mink& vuoksi. Tahan liittyen haluttiin
tietdd myos mielipide palvelun siséllon laadusta. Kokevatko kavijat, ettd sivustoa
paivitetdan riittdvan usein? Mita mieltd kdvijat ovat sivuston ulkoasusta ja kdytetta-
vyydestd? Saatavuus, luotettavuus ja tyytyvaisyys palvelua kohtaan ovat verkkopal-
velulle todella tarkeitd, haluttiin myos selvittdd ovatko ndma tarkeitd Urheilupo-
ri.com -kavijoiden mielistd. Kavijoilta tiedusteltiin myds tarkemmin mielipiteita si-
vuston eriosa-alueista ja nain mielenkiinnon kohteista sekd nykyisen palvelun kehi-
tysalueista. Kyselyn loppuun jatettiin vield tilaa vapaalle sanalle ja johdattelemalla
tiedusteltiin kavijoiltd mielipidettd samanlaisen sivuston “monistamisesta” myods
muille paikkakunnille. Kysymyksella osittain haluttiin samalla saada tietoon perus-
teita miksi sivusto toimii hyvin Porissa. Kyselyssa oli useita avoimia kysymyksié,

jotta vastaajien olisi helppo tuoda esille omat ndkemyksensa ja mielipiteensa.

Valmis kyselylomake tarkastettiin myds Urheilupori.com — verkkosivustoa yll&pita-
valla tyoryhmalld, johon heidan oli mahdollisuus myds tuoda oma nakemyksensa.
Lomake sai heiltdkin hyvaksynnan ilman muita parannusehdotuksia, jonka jalkeen

kysely oli valmis l&hetettavéksi kayttajille.

Tutkimusmenetelmdnd tyossd kaytetadn padosin kvantitatiivista tutkimusmenetel-
mad. Tavoitteena on keratd numeerista tietoa, sekd tdsmentéé tutkimusta taydentavil-

14 lisdkysymyksilla, joiden analysoinnissa kdytettiin myds kvalitatiivisia menetelmia.

Kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa kaytetdan tés-
méllisid ja laskennallisia, tilastollisia menetelmid. Tarkoituksena on kehittd4d mahdol-
lisimman tarkkoja mittausmenetelmid, keradmalld tutkimusaineistot esim. vées-

tonotosten perusteella ja soveltamalla tilastotieteen menetelmid saatuihin vastauksiin
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oikeiden johtopaatosten tekemiseksi. Kvantitatiivinen menetelma sopii parhaiten
suuria otantoja kattaviin tutkimuksiin. Sen avulla ei ole mahdollista saada yksittaisis-
t& tapauksista luotettavaa tietoa.
(http://www.stat.fi/tup/verkkokoulu/data/tt/01/04/index.html, viitattu 19.3.2008)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa annetaan usein
sijaa myos tutkimuskohteena olevien henkiléiden omille tulkinnoille. Tutkijan etuké
(http://www.stat.fi/tup/verkkokoulu/data/tt/01/04/index.html, viitattu 19.3.2008)

7.2 Kyselyn suorittaminen

Kysely kohdistettiin Urheilupori.com -verkkopalvelun rekisterdityneille kayttajille.
Rekisterdityminen palveluun vaatii séhkopostiosoitteen, jonne lahetettiin linkki kyse-
lyyn, saatteineen. Jarjestelméssé oli kaikkiaan 2163 eri sahkOpostiosoitetta, naista
kuitenkin manuaalisesti virheelliset séhkdpostiosoitteet poistamalla saatiin 1869 eri
osoitetta, joille séhkdposti lahetettiin. Virheilmoituksin ndista palautui kaiken kaikKki-
aan 234, joko tuntemattomasta osoitteesta tai sdhkopostilaatikon ollessa tdynna ja
tdman vuoksi ei vastaanottanut endé uutta postia. N&in ollen séhkdpostilla l&hetetty
kysely tavoitti kaiken kaikkiaan 1635 eri sdéhkdpostiosoitetta. Vahvistusta siitd kuin-

ka monta kayttajaa kyseinen sahkoposti lopulta tavoitti, ei kuitenkaan ole.

Kysely lahetettiin sahkopostitse n. 300 s&hkodpostin ryhmissa tiistaina 24.7.2007 ja
tarkoituksena oli pitdd kysely avoinna kaksi viikkoa. Kyselyd mainostettiin myds
Urheilupori.com - verkkosivuilla 29.7- 5.8.2007, jonka kautta kyselyyn otti osaa 46
kévijaa. 5.8 kyselyyn oli tullut 300 vastausta, joka nahtiin riittdvand maarand varsin-
kin, kun ensimmaisten péivien “vastausrynnistys” oli laantunut, eik& tarkoituksena
ollut endd muistuttaa séhkopostitse kayttdjia uudelleen. Suljettaessa kysely lopullinen

vastausten maaré oli 301 kappaletta, jolloin vastausprosentti kohosi 18,4 prosenttiin.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Tutkimustulosten arviointi perustuu kolmensadanyhden Questions -ohjelman kautta-

vastanneen vastauksiin. Vastaukset on analysoitu kohta kohdalta seuraavassa.

8.1 Kayttajien sukupuolijakauma

O Mies
1% @ Nainen
O Ei vastausta

74 %

Kuvio 4. Kayttédjien sukupuolijakauma

Kyselyn taytténeistd 74 % oli miehi& ja 25 % naisia. Alkujaan kuviteltiin, etta suurin
osa kayttajista olisi miehid. Tutkimuksen mukaan kuitenkin jopa neljésosa kayttajista
on naisia, joka on yllattdvan paljon. Yleisen uskomuksen ja tutkimusten mukaan
miehet kuitenkin seuraavat ja harrastavat urheilua naisia enemman. Liséksi Urheilu-
porissa uutisoitavista tiedotteista vuonna 2007 noin 90 % koski, joko miesten yksilo-

tai joukkuelajeja. (Kuvio 4)
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8.2 Kéyttdjien ikajakauma
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Kuvio 5. Kayttéjien ikajakauma

Kyselyyn vastanneista 26 % oli 25-29 -vuotias. L&hes 60 % vastanneista oli alle 30 -
vuotiaita. Tutkimus tulos oli odotettu. Taman ikaryhman odotettiin olevan aktiivisin
kayttdjaryhmaé. Porilaisten edustusjoukkueiden pelaajien keski-ikd on keskiarvolta 25
vuotta. Odotettavasti heitd my0ds kiinnostaa niin omat kuin muiden ikaryhmén edus-
tajien urheilusuoritukset ja aikaansaamiset. Selked ik&djakauman kohouma on yli 40 —
vuotiaissa. Voidaan olettaa, ettd suurin osa tasté joukosta on aktiiviurheilijoiden van-
hempia tai entisid aktiiviurheilijoita. My0s internetin k&yttotottumukset eri ikéryh-
missd vaikuttaa olennaisesti my6s Urheilupori.comin kayttdjaryhméaan. Nuorille ai-
kuisille internet on luonnollinen tiedon etsimisen valine, kun taas vanhemmat ihmiset

eivét internetin mahdollisuuksia taysin osaa viela hyodyntéa. (Kuvio 5)
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8.3 Kéyttdjien koulutustausta
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Kuvio 6. Kayttdjien koulutustausta.

Kévijoista suurin osa eli 28 % oli ylioppilaita tai opistoasteisen ammatillisen tutkin-
non suorittaneita. Korkeasti koulutettuja kavijoita oli selvasti vahemman. Mika on
ymmarrettavad, kun huomioi aiemman kavijoiden ikdjakauman, joka osoitti etta Ia-
hes 60 % oli alle 30 — vuotiaita. N&ista kayttajistd monet eivat valttamatta ole vield
suorittaneet opintojaan loppuun saakka. Opintojen venymiseen vaikuttavia tekijoita
on useita, monet opiskelijat kuitenkin kayvat opintojen ohella tdissa ja monet urheili-

jat puolestaan harjoittelevat opintojensa ohella. (Kuvio 5; Kuvio 6)
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8.4 Kéyttdjien ammattijakauma
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Kuvio 7. Kéyttdjien ammattijakauma.

Ammattikunta koulutuksen ohella ei tuonut juurikaan yllatyksid. Suurinta ryhméa
edustaa tavalliset tyontekijat. Koululaisten ja opiskelijoiden osuus kokonaismééarasta
oli 23 %, ammattiurheilijoiden vahyys (vain kaksi vastaajaa) tutkimuksessa, korostaa
opiskelijoiden osuutta. Mahdollista on myds, ettd opiskelijat ovat osa-
aikatyontekijoité ja vastanneet tdmén vuoksi itsensa tyontekijéksi tai toisinpéin. Ny-
kydan yha useampi urheilija hyddyntaa opiskeluiden valjemman osanottopakon opis-
kellen urheilun ohella ja varmistaakseen nain myds urheilu-uran jalkeisen elannon.
Tyottomien 2 % osuus kokonaismaarésta ei ole taysin linjassa Porin ty6ttomyysluku-
jen kanssa. Oletettavaa kuitenkin on, etta tutkimukseen osallistuneet ty6ttoméat ovat
ennemmin koulun paattaneitd ja vasta toihin hakeutuneita, kuin varsinaisia pitkaai-
kaistyottomia. Yllattavan suuri ryhma, noin 5 % kayttajista, vastasi Jokin muu — koh-

taan. Mahdollisesti he ovat eldkel&isia. (Kuvio 7)



8.5 Kéyttdjien asuinpaikkakunta
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Kuvio 8. Kéayttédjien asuinpaikkakunta.

Porilaisten osuus oli suurin eli ldhes 60 %. Joka tapauksessa pelkastaan porilaisille ja

paikalliseen urheiluun keskittyvalle sivustolla oli kuitenkin 24 % kokonaisk
osuus Satakunnan ulkopuolelta. Selityksid oli luettavista kyselyvastausten

valeista”, otteluiden kuvagalleriat — ja niissa etenkin omat tai perheenjasene

tymiset ovat yksi suurimmista tekijoistd. Ei niinkdan Porista pois, joko opiskeluiden

tai toiden vuoksi muuttaneet, mité alun perin kuviteltiin. Urheilupori.com, kun toimi-

si hyvana tiedonlédhteena myos heille. Porin l&hikuntien osuus vastanneista

tenkin yllattavan pieni, vaikka vastauksissa tuli paljon pyyntdja laajentaa varsinkin

tulospalvelua myds lahikuntien joukkueisiin. (Kuvio 8)
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8.6 Kévijan liikunnallinen tausta
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Kuvio 9. Kéayttédjien liikunnallinen tausta.

Kévijoiden liikunnallinen tausta jakoi tasaisesti kayttajat. Kéyttajat voidaan karkeasti

jakaa kolmeen ryhmaén. Kolmasosa on kéayttéjista urheilijoita, suurin ryhmé ja noin

45 % kayttajistd on liikunnallisesti aktiivisia, heistda mahdollisesti osa myods entisia

urheilijoita ja loput noin viidesosa kayttajistd on nk. "penkkiurheilijoita” eli seuraa-

vat urheilua, mutta eivét juuri itse harrasta. (Kuvio 9)
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8.7 Ulkoliikunnan mielenkiinnonkohteet

@ Jaékiekko
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6 %
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Kuvio 10. Kayttdjien ulkoliikunnan mielenkiinnon kohteet.

Kévijoiden mielenkiinnonkohteita eri urheilulajeja kohtaan tiedusteltiin kysymyksel-
14, jossa annettiin mahdollisuus valita kolme tarkeitd mielenkiinnonkohdetta ulkolii-
kunnan puolelta. Suosituimmat ulkoliikunnan mielenkiinnon kohteet olivat porilaisil-
le perinteiset jaékiekko, jalkapallo ja pesépallo. Ennalta tiedossa oli amerikkalaisen
jalkapallon pelaajien ja taustahenkiléiden kiinnostus sivustoa kohtaan. Sen sijaan
yleisurheilun osuus oli mielenkiintoisen korkea, Pori ei kuitenkaan ole perinteisesti
menestynyt yleisurheilukentilla ehk& Taina o.s. Uppaa lukuun ottamatta. Liséksi
yleinen kasitys porilaisia kohtaan on leimaaminen "menestyshulluun” kansaan varsi-
naisen urheiluhulluuden sijaan. Jaikiekko huolimatta Assien menestyksesti tai me-
nestyméattdmyydesta on kaikkein lahimpédna ja valtaosan mielenkiinnon kohteena.
(Kuvio 10)
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8.8 Sisaliikunnan mielenkiinnon kohteet

O Salibandy

@ Kuntosali / muu
yksil6laji
O Futsal
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Kuvio 11. Sisaliikunnan mielenkiinnon kohteet.

Siséliikunnan harrastusmahdollisuudet Porissa ovat melko heikot, tilojen vahaisyy-
den ja suurten harrastajamadrien vuoksi. Porista ei myoskaan I0ydy katsomotiloiltaan
kovin suuria tiloja. Urheilutalon lehtereille parhaimmillaan mahtuu vain 800 katso-
jaa, kun esimerkiksi jaéhallin kapasiteetti kestaa lahes - ja jalkapallostadion reilusti
kymmenkertaisen katsoja maaran. Monissa muissa kaupungeissa on siséliikuntaa
varten rakennuttu monitoimihalleja, kuten Tampereella Kaleva Areena. Kaleva
Areena voidaan helposti muokata sisaliikuntaharrastuspaikasta monen tuhannen kat-
sojan urheilundyttamoksi. Mm. salibandyn suosio on viime vuosina noussut huimasti
Porissa, lisaksi futsal, koripallo ja lentopallo tarvitsevat kayttdonsa, niin harjoitus
kuin ottelutapahtumia varten isommat tilat. Riittdmattémien harjoitusmahdollisuuk-
sien vuoksi siséliikuntalajeissa ollaan télla hetkella tilanteessa, jossa uusia harrastajia
ei vélttdmattd voida mukaan ottaa. Ongelma on néhtdvissd myds ottelutapahtumien
jarjestamisessé, tilojen ollessa viihtyisat ja toimivat uskoakseni katsojamaarat myos
nousisivat. Sisaliikuntalajien osalta Porissa ei varsinaista padsarjatason huippujouk-
kuetta ole, joka osaltaan lisdisi sisélajien mielenkiintoa. Futsalia toki pelataan Porissa

paasarjatasolla, mutta laji on vield nuori, joten katsojat ja etenkin muut harrastajat
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eivét vield ole lajia tdysin ”ldytaneet”. Futsalin suosion nousu on kuitenkin havaitta-
vissa kyselystd, suosion ylittanyt jo reilusti mm. perinteisempien palloilulajien kuten

koripallon ja lentopallon. (Kuvio 11)

Siséliikuntalajeista suosituin on selvasti salibandy. Lajin aloittamisen helppous, mie-
likuvien rinnastettavuus perinteiseen jaakiekkoon ja saantdjen sujuvan muunnelta-
vuuden vuoksi lajin suosio niin Porissa kuin valtakunnallisesti on noussut viime vuo-
sina huomattavasti. Laji soveltuu lisaksi hyvin esimerkiksi opiskelu- ja tyopaikkalii-
kuntaan, joka ndkyy hyvin kayttdjien vastauksissa. (Kuvio 11)

Vastauksista yllattavin oli kayttajien suuri mielenkiinto kuntosalia ja muita yksilola-
jeja kohtaan. N&in& paivina kuntoilu ja oman kehon hyvinvointi on kuitenkin ihmisil-
le hyvin tarkedd. Vaikkakin yksil6lajien kilpailutason harrastaminen on vahentynyt

on ihmisten yksildllinen kuntoilu hyvin suosittua. (Kuvio 11)

8.9 Jos vastasi edelliseen muu, mika/mitka?

Muita mainittuja ulko- ja sisaliikunnan mielenkiinnon kohteita oli mm.: painonnosto,
tennis, baseball, lenkkeily/juoksu, golf, autourheilu, moottoriurheilu (speedway),
hevosurheilu (ratsastus, raviurheilu), suunnistus, alppilajit, hiihto, beachvolley, py6-
réily, tanssi, poytatennis, cheerleading, darts, voimistelu, ratagolf, paini, ammunta,
keilailu.

Moottoriurheilu nousi tassa selkeésti ylitse muiden ja vastauksia oli sen eri muodois-
ta eniten, myos golf erottui joukosta useammalla vastauksellaan. Moottoriurheilu on
selke&sti Urheiluporin sivustoillakin jadnyt pienempaan osaan, johtuen etenkin pai-
kallisen autourheilun kirkkaimpien tahtien puuttumisesta karhukaupungista. Mootto-
ripydrien Speedwayn menestys puolestaan on Porissa kova, yksittéisista lajeista ni-

menomaan kyseinen laji sai eniten pyyntoja lisatiedottamiselle.



8.10 Urheilijalisenssi
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Kuvio 12. Onko kéavijalla urheilijalisenssi?

Urheilijalisenssi tiedusteltaessa haluttiin selvittdd kayttdjien nykyista urheilutaustaa.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd yli puolella vastanneista oli
urheilijalisenssi, kuitenkin aiemmin mainittuna ainoastaan 1/3 piti itse&dan urheilijana.
Urheilijalisenssi on er&anlainen vakuutus, joka kilpailutoiminnassa on aina pakolli-

nen. Lisenssilla urheilija vakuuttaa itsensd mahdollisten tapaturmien hoitamista var-

ten. (Kuvio 9; Kuvio 12)
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8.11 Jos vastasit kyll&, niin minka lajin/ lajien?
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Kuvio 13. Kayttajien urheilijalisenssit lajeittain.

Urheilijalisenssillisistd (52 %) kayttajisté sivuilla selkeésti eniten oli salibandyn har-
rastajia. Jalkapallo on tdssa rinnastettavissa myds aiemmin mainittuun futsaliin, nuo-
rella lajilla ei varsinaisesti vield ole omia harrastajia vaan futsalia pelaa talvisin péa-
osin kesdisin jalkapalloa harrastavat. Yllattdvan vahan joukossa on jaékiekon lisens-
sipelaajia, huomioiden kuitenkin jo aiemmin mainitut kavijoiden mielenkiinnonkoh-
teet. Salibandy on kuitenkin vienyt suuren osan harrastajia nimenomaan ja&kiekon
puolelta, salibandy on lajina helppo aloittaa ja liséksi laji on huomattavasti jaékiek-
koa halvempi harrastus. Kuitenkin salibandy on osittain rinnastettavissa jaakiekkoon,
joka on valtaosalle mieluisin laji seurata. Porilaisille hieman vieraampi laji, amerik-
kalainen jalkapallo on saanut kavijoita sivustolle erityisesti lukuisten valokuvagalle-

rioiden vuoksi. (Kuvio 13)



8.12 Kuinka kauan olet tiennyt palvelusta?
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Kuvio 14. Kuinka kauan olet tiennyt palvelusta.

Palvelu oli ollut kaytdssa kyselyyn vastaamishetkelld noin puolitoista vuotta. Joten
mielenkiintoista on, ettd suurin osa on ollut kayttajind lahes alusta saakka. Kysely
ajoittui loppukesaan, jonka vuoksi on osittain ymmarrettavaa etta lahiviikkojen vas-
taajien osuus on noinkin pieni. Suurimmat kavijarekisteréinnit Urheiluporin omien
tilastojen mukaan tulee sarjakausien alkaessa. Tarkeé vaikuttava tekija on yhteisty®

urheiluseurojen kanssa, joilla mahdollistetaan nédkyvyys myos seuran omilla sivuilla.

(Kuvio 14)

8.11.1 Liittyyko sivuston I6ytdmiseen erityistd tapahtumaa.

Kéyttdjat kommentoivat vapaalla kommentilla, liittyykd jokin erityinen syy minka

vuoksi on sivustosta saanut tietoa? Seuraavassa koottuna vastaukset:
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"Assien pelikuvat, Jaikiekko erityisesti Assien A:n pelikuvat, tieto Futsal -
sivustoilta, Pesakarhujen menestys, Jaakiekon SM-liigan ottelukuvat, Salibandyn
ottelukuvien etsimisen vuoksi, Salibandy C-juniorien SM valierien turnauskuvien
vuoksi, Etsiessa Porin senttereista juttuja tormdsin sivuihin, Rauman Pitsiturnauksen
liveseuranta, Assien hopeakauden huuma ja siitd tiedon ja kuvien etsinta toi sivuille,
tiedot omista suorituksista kiinnostivat, Jalkapallon ottelukuvat ja raporttit toivat
sivuille, Pojan salibandypelien tuloksia etsein, Salibandyjunioreiden otteluseuranta,
Kaukalopallokauden avauksen yhteydessa, Amerikkalaisen jalkapallon Idhinn& Pori
Bearsin ottelukuvat, Lehtijuttu sivusto heratti mielenkiinnon, Sukulaisuussuhde yll&-
pitoon toi ensikerran, Kesén speedway -raportit, Kiihdytysajojen lentokenttékisojen
06 valokuvagalleriat, Jalkapallon juniorien Pohjolacup 06 -kuvagalleriat, Y llapitajat
tuttuja, Narukerdn menestyminen, Oman joukkueen ilmestyminen sivuille, Saliban-
dyn B —poikien lopputurnaus Porissa, Siirtyminen Pesdkarhuihin pelaamaan, Jaa-
kiekkokauden avaus, Koiviston Iskun lentopallopelien seuraaminen, Linkki FBT
Karhujen, FC PoPan, Pesakarhujen — sivuilta, Jaakiekkokuvat, Jalkapallokuvat, Omat
pelit, Assien tilastot, Musan salaman ottelukuvat, Speedwaykisat, Porilainen urheilu,
Assien sivujen linkistd, Beachfutis -turnaus, Tutut pelaajat suosittelivat”

Vastauksia tarkasteltaessa, tarkeimpéna yksittaisend asiana kayttajat ovat maininneet
ja selkedsti havainneet sivuston olemassa olon etsiessaan tietoa menneistd otteluta-
pahtumista. Moni mainitsi mm. Porissa jérjestetyn salibandyn B — junioreiden Final-
Four lopputurnauksen, jossa Urheiluporin kuvaajat olivat aktiivisesti paikalla ja tuot-
tivat paljon kuvamateriaalia. My0s pitsiturnaus ja sen yhteydessé testattu LIVE —
seuranta oli tuonut uusia rekisterdityneitd. Vastauksista selkeimmin nousi esiin urhei-
luvalokuvat ja etsiminen, valokuvaajan 1&dsnd olo peleissd oli myds saanut kavijat

etsimdén kuvia internetistd myéhemmin.

8.11.2 Mista kayttgjat olivat saaneet tiedon palvelusta

Kayttajiltd kysyttiin myos vapaalla kommentilla, mist& he olivat aikoinaan — ensim-
maista kertaa saaneet tiedon sivustosta. Osittain vastaukset olivat samoja mité edelli-
sessa kysymyksessd, vaikka tarkoitus oli kartoittaa talla kysymyksella nimenomaan

paikkoja, joissa Urheilupori.com oli ndkynyt tai kuulunut.
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Vastauksista kooste seuraavassa: “FBT Karhut bannerista, FutisForum -
keskustelupalstan keskusteluista kavi ilmi, Kaveri kertoi, FBT Porin verkkosivuilta,
jatkoajan keskustelupalstalta, Pori Bearsin sivuilta, Pesakarhujen sivuilta, SBS porin
sivuilta, ei mitddn varsinaista paikkaa vahingossa surfailin, googlaamalla urheiluva-
lokuvia, tdiden kautta, valmentaja l&hetti linkin, FC PoPan ottelulehdessa oli mainos,
Porilaiset.com —keskustelupalstalta kavi ilmi, Promenadi.net —sivuilla oli muistaak-
seni joskus joku juttu, Kuvia internetista etsimélld 16ytynyt, vanhoilta as-
sat.rakentaja.fi -sivujen kautta, Joukkueen toimihenkilon l&hettdman linkin avulla,

Assien kuvagalleria kautta, Yllapidonjasen pyysi tutustumaan”

Oheiset vastaukset tuovat esiin erityisesti edelld mainittu seurayhteistyon eli seurojen
omien sivujen linkkien tai tekstien kautta on Urheilupori.com - sivuille padasiassa
tultu. Tekijoiden tuttavapiiri ja muu ”puskaradio” — toiminta on myds tuonut merkit-

tavan osan kavijoista.

Huomioitavaa on, ettd FC PoPan ottelulehted lukuun ottamatta Urheilupori.com —
verkkosivustoa ei ole aiemmin mainostettu missaan. My6éhemmin sivustoa on mai-
nostettu ainoastaan ilmaisilla mainosbannereilla, joita on lahetetty seuroille heidan
verkkosivuillaan julkaistavaksi. Lisdksi Urheilupori.com — sivusto on ollut esilla
muutamissa tekijaryhman toimittamien urheiluvalokuvien yhteydessd mm. maakun-
talehti Satakunnan Kansassa, Porin Sanomat ja Satakunnan Viikko — kaupunkilehdis-

sé, seka jatkoaika.com ja assat.com — verkkosivuilla.
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8.12 Kayttajien kayntitiheys sivustolla
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Kuvio 15. Kayttajien keskimaarainen kayntitiheys sivustolla.

Enemmisto rekisteroityneista kayttajista kay sivuilla kerran tai useammin viikossa,

vain vajaa kymmenesosa kertoi kuitenkin vierailevansa sivuilla péivittain. Yleisim-

mat vierailupdivat oman kavijatilastointiraportin mukaan ovat sunnuntai ja maanan-

taina, jolloin uskoisin, ettd halutaan saada tietoa menneen viikonlopun ottelutapah-

tumista ja mahdollisesti ennakointia tulevasta viikosta. Kerran kuukaudessa ja har-

vemmin sivuilla kdyvét ovat mita todenndkdisimmin ulkopaikkakuntalaisia ja kéyvat

sivustolla katsomassa omat tai ldheisten edesottamuksen eri urheilutapahtumissa.

(Kuvio 15)
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Kuukausitilastot elokunssa 2007

Osumia vhiteensd 1561493
Tiedostoja vhteensd 1047017
Yhteensid siviya 220001
YThteensi vierailiyja 39056
Eilotavuya vhteensd 11146505
Yhteensi erilaisia koneita 6864
Yhieensi erilaisia URL 48 10641
Yhteensi erilaisia halupalvelimia 262
Yhieensi erilaisia selaimia as4

Keskiarvo Max
Osumia | tunt 2098 15601
Osumia / pédivi 50370 100249
Tiedostoja / péiva 33774 69587
Stviga / paiva 7390 15250
Vieraihya / péiva 1250 1700
Eilotavuja / pdiva 359565 881878

Kuva 3. Verkkosivuston palvelimen tarjoajan Kotisivut.comin tilastot Urheilupo-
ri.com — verkkosivuston kévijoista elokuussa 2007.

Palvelimen tilastointi kdyntimaarista vahvistaa kayttajien vastaukset kayntitiheydes-
t4. Vertailussa tarkastelin elokuuta 2007 eli kuukautta, jolloin my0s tutkimus suori-
tettiin. Sivustolle suoritettiin elokuussa 2007 yhteensa 39 056 vierailua 6 864 eri tie-
tokoneella, jonka johdosta yhdella tietokoneella kéytiin keskiméérin 5,7 kertaa kuu-
kaudessa. Kayntitilastoja huomioitaessa, pitdd muistaa ettd palvelimen tarjoajien ti-
lastot eivat anna téysin reliabiliteettia tietoa ja esimerkiksi samalla koneella voi olla
useampia kayttajia, jota laskurit eivat tietenkaan voi havaita. (Kuva 3)
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8.13 Tyytyvaisyys sivuston paivitystiheyteen
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Kuvio 16. Tyytyvéisyys sivujen paivitystiheyteen.

Suurin osa oli joko erittéin tai melko tyytyvéinen sivujen paivitystiheyteen, joka mie-
lestdni on erittdin Kiitettdva arvosana kuitenkin aiemminkin mainitsemalleni vapaa-
ehtoistyohon perustuvalle palvelulle. Joitain kommentteja oli havaittavissa siita, etta
eri lajeilla on mahdollisesti eri joukkueiden tiedot paivittyvat nopeammin kuin toiset.
Samoin paivitystiheytta ei pidetty kovin tasaisena eli toisinaan sivut paivittyvat usein
toisinaan verkkaisemmin. Seurojen omien tiedotteiden julkaisut saivat tdssa kohtaa
erityismaininnan nopeasta tiedon vélittdmisesta ja ndiden nopeasta julkaisusta. Paivi-
tykset jo osittain valmiisiin tuotteisiin, kuten esimerkiksi seuratietoihin ja pelaaja-
korttien paivitykset saivat negatiivista palautetta, keskenerdisesta tyostd. Kyseinen

missd. (Kuvio 16)
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8.14 Mielipide sivuston ulkoasusta
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Kuvio 17. Mielipide sivuston ulkoasusta.

Sivuston ulkoasu sai ennakolta arvioituna todella hyvan vastaanoton. Kokonaisvas-
sivuston ulkoasun peléttiin ennakolta saavan eniten kritiikkid. Yll&ttden kuitenkin
havaittiin sivuston “normaalista poikkeavan” ulkoasurakenteen olevan kayttéjien
mieleen. Sivusto sai paljon hyvéé palautetta selkeydestédén ja toimivasta ulkoasuko-

konaisuudestaan. (Kuvio 17; Liite 2)



8.15 Sivuston kéytettavyys
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Kuvio 18. Arvio sivuston kaytettavyydesta.

Sivujen kéytettavyys ja navigoinnin helppous saivat varsin hyvét arviot. Ennalta ar-
vioituna sivuston navigointia pidettiin hankala, perinteisten linkkipalkkien puuttumi-
sen vuoksi. Sivusto sai kuitenkin hyvaa palautetta toimivuudesta, sivuston erilaisuus
tiedostettiin myos vastauksissa. Sivuston kerrottiin olevan varsin helppokayttdinen,
alun opettelun jalkeen. Sivustorakenteen vuoksi, kéyttajat pitivat hyvéna asiana mm.
pitkien sivupolkujen puuttumisen, mika saattaisi eksyttaa kayttajan. Sivuston kaytet-
tavyytta helpottaa selkedn etusivun luominen, ja etusivun linkin nékyvilla sailyttami-
nen riippumatta kayttdjan sivupolusta, joka mahdollistaa vaivattoman pé&syn tarvit-

taessa suoraan takaisin etusivun lahtopisteeseen. (Kuvio 18; Liite 2)
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8.16 Soveltuvuus porilaisen urheilun tiedonlahteeksi
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Kuvio 19. Soveltuvuus porilaisen urheilun tiedonlahteeksi.

Jopa puolet kayttajistd uskoi saavansa sivuilta hyvin tietoa porilaisesta urheilusta, ja
olivat erittdin tyytyvaisid sivustoon ja sen soveltuvuuteen porilaisen urheilun tieto-
lahteeksi. Verkkosivustoa pidettiin loistavana toteutuksena, joka mahdollistaa nopean
tulosten valityksen ja kuitenkin selkedn paikan koota paikallinen urheilutieto yhteen
lahteeseen. Verkkopalvelun perusajatuksena pitaa nyt ja tulevaisuudessakin olla no-
pea tiedon valitys. Verkon mahdollistamat muut nykyiset ja suunnitteilla olevat pal-

velut ja sovellukset ovat hyva lisd, joilla voidaan ainoastaan tuottaa lisaarvoa.

Sivusto sai useaan otteeseen kommentteja mm. palloilulajien suosimisesta seké tiet-
tyjen joukkueiden suosimisesta. Oheiset tulokset kuitenkin osoittavat ettd tdman het-
kinen toimituksellinen linja on pitké&lti kohdillaan valtaosan kanssa. (Kuvio 19; Liite
2)
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8.17 Sivuston tiedon luotettavuus
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Kuvio 20. Sivuston luotettavuus.

60 % piti sivustoa erittdin luotettavana. Palautetta sai mm. artikkeleiden ja uutisten
lahteiden selked kirjaaminen. Kriittisyyttd osoittivat muutamat kommentit yleisesti
internetin luotettavuusongelmasta johtuvana, jonka vuoksi taysin varma tiedosta ei
voine olla. Luotettavuutta heikentdd myds mahdollisesti sivuston tekijoiden tietojen
puuttuminen ja néin ollen mahdollisuus henkildidé ja yhdistda juttujen Kirjoittajia.
Sivustolta ei tahan mennessa oltu havaittu epaluotettavaa tai vaaraa tietoa, joka osal-
taan nosti sivuston luotettavuuden arvostusta. Luotettavuutta haittaaviksi tekijoiksi
mainittiin my06s seurojen omien tiedotteiden aktiivisen julkaisun, joissa on nakdkanta
usein subjektiivinen. Todettakoon, ettd seurojen tiedotteet stilisoidaan Urheilupo-
ri.com - yllapidon toimesta ennen julkaisua ja ndin pyritdan valttdmaan naissékin

harhaanjohtavien-, véérien- ja provosoivien tietojen levittdminen. (Kuvio 20; Liite 2)
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8.18 Sivuston kuvagallerioiden seuraaminen
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Kuvio 21. Kuvagallerioiden seuraamisaktiivisuus.

Kévijoista suurin ryhma eli 34,2 % kay katsomassa ainoastaan oman lajin kuvagalle-
riat. Tahan saattaa olla syyna kuvagallerioiden maarén vahyys eri lajeja kohtaan, joka
tapauksessa useat pitivat kuitenkin kuvagallerioita sivujen mielenkiintoisimpana
osuutena. Vastauksia tutkimalla ”vain oman lajin” — kuvagallerioiden seuraajien jou-
kossa oli niin salibandyn, jalkapallon, amerikkalaisen jalkapallon kuin mm. pesépal-
lon urheilijalisenssin haltioita. Mielenkiintoisena seikkana téastd joukosta erottui niin

golf -lisenssin kuin esimerkiksi cheerleader -lisenssin haltijoita. (Kuvio 21)
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8.19 Mielipide kuvagallerioista

Kéyttdjille annettiin avoimella kysymyksella mahdollisuus kommentoida sivuston
kuvagallerioita, joiden uskottiin etukéteen olevan sivuston mielenkiintoisin yksittai-

nen osuus. (Liite 3)

Kuvagallerioiden kuvien laatua pidettiin erinomaisena. Mielipide-eroja oli havaitta-
vissa kuvien kohteista, toisten mielesta pitdisi enemman saada kuviin myds katsojia
ja seké ilmeitd ja nk. peliin kuulumattomia asioita. Vankka kannattajajoukko puoles-
taan toivoi enemman nimenomaan pelitilannekuvia. Yht4 mieltd lahes jokainen oli
siitd, ettd kuvagalleriat on sivuston mielenkiintoisin osuus ja kayttajat haluaisivat
nahda sivuilla entistd enemman kuvia, nimenomaan eri lajeista ja useammasta tapah-
tumasta. Kuvagallerioiden yksittdisten kuvien maaraan oltiin tyytyvaisia, ja kuvagal-
lerioita pidettiin itsessdaan monipuolisina. Kuitenkin mm. juniorisarjojen peleista ja
turnauksista oltiin hyvin kiinnostuneita ja toivottiin niistd myds entistd enemman
kuvia. Selkedna kehitysideana tuli esiin kuvatekstien lisédminen kuviin, teksteill&
pystyttdisiin selventdmaan helposti kuvan tapahtumia ja samalla syventdmaéan kuvan
tarkoitusta. (Liite 3)

8.20 Mielipide muusta sisallosta

Kéayttdjia pyydettiin kommentoimaan avoimella kysymykselld myds sivuston muuta
sisaltod. Kysymykseen vastattiin kuitenkin yllattdvan heikosti, ja vastaukset eivat
olleet kovin kattavia. Sivuston nk. nippelitiedot saivat kuitenkin positiivista palautet-
ta, samalla kuitenkin toivottiin ettd vanhempia tietoja paivitetddn sekd uutta tietoa
toivottiin tulevan kokoajan myds lisad. Sivuston uutiset ovat kédyttajien mielestd so-
pivan lyhyitd, mutta asiallisia ndyttopaatteeltad luettavaksi. Palautelaatikkoa myos
toivottiin, jonne voisi Kirjata havaittavia puutteita my0s jatkossa. Pienempien lisaosi-
oiden kuten &&nestysten, galluppien, kilpailujen seké keskustelu ja uutisten kommen-

tointi mahdollisuudet saivat kiitosta taydentden palvelun hyvaksi kokonaisuudeksi.



87

Erityisen positiivisena kayttajat nékivat, ettd sivusto "eldd” ja sita paivitetdan jatku-

vasti.

8.21 Sivujen mielenkiintoisimmat osiot

@ Kuvagalleriat

W Uutiset/raportit/ennakot

O Kalenteri ja tulospalvelu
O Porilaiset urheiluseurat

M Pelaajien tilastotiedot

O Videokoosteet

| Arviot/kolumnit/analyysit
O Kausiveikkaus

M Keskustelu

@ Kunniataulu

Kuvio 22. Sivujen mielenkiintoisimmat osiot.

Kuvagallerioita seké tuoreita uutisia pidettiin selkeésti sivujen mielenkiintoisimpina
osuuksiksi. Jostain syysta paljon puhuttu ja keskustelua muualla herattanytta netti-
keskustelua ei Urheiluporin sivuilla juuri arvosteta. Kyselyn teettdmisen aikaan kes-
kustelupalsta oli juuri avattu, joka osaltaan saattoi vaikuttaa vastauksiin. VVideokoos-
teiden mielenkiinto yllapitotiimin uskomuksen mukaan johtuu pitkalti videoiden vie-
l& heikosta laadusta ja méaran vahyydestd. Sivujen mielenkiintoisin osio arvioitiin
siten, ettd kayttajat saivat valita kolme samanarvoista osuutta mieleisekseen. (Kuvio
22)



88

8.22 Oletko tyytyvainen sivustoon ja sen tarjontaan
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Kuvio 23. Tyytyvaisyys sivustoon ja sen tarjontaan.

Urheilupori.com — kayttajat olivat hyvin tyytyvaisid palveluun, ja kiitoksia annettiin
ehka hieman liikaakin siihen ndhden mité kehitysajatuksia siita miten sivustosta saisi
entistd paremman. Muutamat melko tyytymattomat vastaukset liittyvat todennékoi-
sesti enimmakseen siihen, ettd vastaajan omaa mielenkiinnon kohdetta, urheilulajia
tai joukkuetta ei oltu kayttajan mielestd huomioitu riittavasti. Kyseen ollessa uudesta
palvelukonseptista, vastaajat eivét valttdmatta olleet tdysin varmoja siitd mitd mah-
dollisuuksia sivustolla voisi olla. Yleisesti ottaen sivustoon ja sivuston ideaan oltiin

erittain tyytyvéisia. (Kuvio 23)

8.23 Mité sivuilta viel& puuttuu

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kavijoiden kehitysajatuksia sivustoa kohtaan.
Avoimella kysymyksell& pyrittiin saamaan uusia ideoita myos kayttdjien puolelta.

Yleisesti ottaen kysymykseen vastattiin todella hyvin. Ideoita ja ajatuksia tuli paljon,
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osa "ideoista” kyllakin liittyi haluun saada jollekin tietylle lajille, seuralle tai joukku-
eelle enemman nakyvyyttd, joista niin yksil6-, nais- kuin juniori- ja moottoriurheilun
seuraamisessa nadhtiin suurimmat puutteet. Vastausten joukosta 16ytyi heti paljon
uudistettavia, kehitettavid ja kayttoonotettavia palvelunmuotoja kuin sellaisiakin,
joita pitadd valmistella enemman. Erityisesti huomio kiinnittyi siséllon tuotossa haas-
tatteluiden ja kolumnien lukuhalukkuuteen. Vastaus vahvisti osaltaan ennakkokési-
tyksid palveluiden tarpeesta, eika varsinaisesti mitaan “ylivertaista juttua” tullut
esiin. Esimerkiksi verkkolehden tapaista palvelua toivottiin, jolla esimerkiksi keré&t-
taisiin urheiluviikon tuoreimmat uutiset yhteen ja lahetettéisiin suoraan kayttajille.
Viikoittain lahetettdvan verkkolehden uskottiin myds muistuttavan useammin kaytta-

jaa vierailemaan muutenkin sivustolla. (Liite 4)

8.24 Vapaa kommentointi, risuineen ja ruusuineen

Vapaalla kommentoinnilla haluttiin saada esiin yleista mielipidetta sivustosta ja sen
palveluista. Ajatuksia siitd mika sivustossa on kayttdjien mielestd hyvaa, miten naita
hyvia puolia voitaisiin kehittdd ja mahdollisesti syité sithen mink& vuoksi Urheilupo-
ri.com — palvelukonsepti on hyvé ja olisiko naista mahdollisesti hyotyé palvelukon-
septin laajentamisessa my6s muualle Suomeen. Vastauksissa kritisoitiin pelaajakort-
tien tietojen puutteellisuutta ja muutamia kertoja “kirjautumispakkoa”. Kritiikkia tuli
my0s muutamien lajien suosimisesta ja puolestaan etenkin yksilolajien vahaisesta
huomiosta. Vastauksista I0ytyi palautetta ja samalla kehitysideana toteuttamiskelpoi-
nen verkkolehtiratkaisu, jolla kavija toivoisi saavansa tietoa uusimmista uutisista
suoraan sahkopostiinsa, joka osaltaan auttaisi muistuttamaan sivuston olemassaolos-
ta. Kiitosta sivusto sai etenkin ajankohtaisuudestaan ja paikallisuudestaan. Vastaus-
ten joukossa oli myds paljon arvokasta kiitosta Urheiluporin tydryhmaélle ja Kuvagal-
leriat mainittiin my6s useaan otteeseen ja pidettiin jopa koko sivujen tarkeimpéna.
Satunnaisen urheilunseuraajan mielesta Urheiluporin sivujen ansiosta paikallisen

urheilun seuraaminen niin tulosten kuin tapahtumien osalta on parantunut. (Liite 5)
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8.25 Toimisiko samanlainen paikallisurheilua palveleva verkkosivusto -konsepti

muualla

Kéayttdjilta tiedusteltiin mielipiteita siitd, toimisiko heidan mielestdan vastaavanlai-
nen konsepti myds muualla Suomessa. Kysymyksen asettelulla haluttiin saada samal-
la tietoa siitd, mikd kayttajistd on tarkedd tdman tapaisissa sivustoissa ja samalla
mahdollisesti tietoa miksi Urheilupori.com on saanut Porissa hyvén vastaanoton.
Vastauksista tulikin selkedsti esiin muutamia tarkeita ajatuksia. Urheilupori.com si-
vusto toimii Porissa hyvin, koska Pori on riittdvan pieni kaupunki ja urheilun tarjonta
on silt4 osin jotenkin rajattu. Nahtiinkin, ett4 palvelu toimii nimenomaan pienemmis-
s& kaupungeissa, joissa osataan arvostaa enemman paikallisuutta ja paikallisia urhei-
lijoita. Suuremmissa paikkakunnissa vaaraksi koettiin, muutenkin suuri informaatio-
tulva urheilusta. Myd6s yllépidon aktiivisuus ja paikallistuntemusta korostettiin, ja
samoin néhtiin tarkednd myds seurojen aktiivisuus omissa tiedottamisissaan. Pie-
nemmissd kaupungeissa palvelun monipuolisuus ja jokaisen lajin huomioiminen on
helpompaa, mutta riittddko pienissa kaupungeissa riittavasti informoitavaa ja mielen-
kiintoa? Pienemmille seuroille yhteiset paikallisurheilusivut olisivat toki helpotus,

jolla saisi tiedotusvastuuta siirrettyd. (Liite 6)

9 YHTEENVETO

Urheilupori.comin rekisterdityneille kayttajille suunnattu kysely suoritettiin verkko-
lomakkeella ajalla 29.7.2007-5.8.2007. Tutkimuksen tavoite oli 16yt&& uusia kehitys-
ajatuksia Urheilupori.com verkkopalvelulle sekd saada tietoon nykyisen palvelun
hyvat ja huonot puolet. Tutkimusongelmia oli kolme; minkalaista palvelua kayttaja
saa? Mitd mieltd kayttaja on palvelusta? Miten kéyttaja haluaisi palvelun parantu-
van? Selvittdékseni tutkimusongelmat laadin kyselylomakkeen. Tutkimus suoritettiin
Questions — verkkosovelluksella ja tutkimusmenetelman& oli kvantitatiivinen tutki-
musmenetelma. Tavoitteena oli saada vastauksia véahintddn 100 kappaletta ja pitda
kyselylomaketta aktiivisena kaksi viikkoa. 100 kappaletta taytettyja kyselylomakkei-

ta mahdollistaisivat tarpeeksi kattavan analysoinnin suorittamisen.
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Yleismielipidettd sivustosta voidaan pitdd hyvana. Sivusto sai runsaasti kiitosta seka
kannustusta jatkoa varten. Yleisesti ottaen palvelun maéraan ja laatuun oltiin hyvin
tyytyvéisié. Kritiikkia tuli muutamien pienempien lajien kannattajilta, joiden mieles-
t& erindisista pienistd 1&hinnd yksilolajeista 16ytyi huonosti tietoa ja heiddn mukaan
sivusto jopa suosi suurempia lajeja, erityisesti palloilulajeja. Kayttdjien mielesté si-
vustolta sai todella hyvin tietoa paikallisesta urheilusta ja nk. oman kyléan poikien
edesottamuksista. Kayttdjien mielesta sivuston vahvuuksia oli paikallisurheilun, eri-
tyisesti tulosten saaminen yhdestd ja samasta paikasta. Kayttajat kdyvat keskiméaarin
sivuilla kerran viikossa ja ovat tyytyvaisid tai erittain tyytyvaisia sivuston paivitysti-
heyteen. Lisaksi sivustoa pidettiin erittdin luotettavana porilaisenurheilun tiedonléh-

teena.

Sivuston kaytettdvyys oli kayttdjien mielestd hyvéa ja helposti omaksuttavissa. Si-
vuilla oli kayttajien mielestd helppo ja johdonmukainen liikkua. Ulkoasuun oltiin
my0s tyytyvéisid, kayttajien mielesta ulkoasu oli hyvin informatiivinen ja toimiva.
Sivuston tarjoamista palveluista erityisesti kuvagalleriat nousivat esille ja saivat niin
kiitosta maarasta kuin kuvien laadustakin. Kritiikki ja kehittdmisen kohteet kuvagal-
lerioissa tulivat niiden kokonaismaaréstd, joka ymmérrettavasti olisi pitanyt olla suu-
rempi ja kuvagallerioita haluttiin myds pienemmisté lajeista. Junioriurheilu sai huo-
miota nimenomaan kuvagallerioistaan, toisaalla kiitettiin muutamista junioritapah-
tumista, mutta vastapainoksi junioriurheilusta haluttaisiin paljon laajemminkin kuvia.
Kuvagallerioiden ohessa sivuston uutiset/raportit/ennakot tieto osuutta pidettiin si-
vuston mielenkiintoisimpana osiona. Urheilupori.comin uusinta tuotetta, keskustelu-
foorumia, vain murto-osa kayttéjista piti mielenkiintoisena. Keskustelufoorumi on
sivustolla uusi palvelu ja néin ollen kayttajat eivat vield ole riittavasti sitd kayttaneet,

jonka vuoksi mielenkiinnon puutetta voidaan pitdd ymmarrettavana.

Kaiken kaikkiaan kyselyn tuloksia voidaan pitaa kuitenkin hyvin positiivisina, kehi-
tettdvaa toki riittad, tutkimuksen mukana tuli paljon hyvia uusiakin ideoita. Vapaata
palautetta ja vinkkeja tuli kayttéjiltd paljon, tdssa mittakaavassa jopa poikkeuksellis-
ta. Tiedot ovat kuitenkin hyvin arvokkaita verkkopalvelun kehittdmista ja kévijoiden
tyytyvéisyyden parantamista ajatellen. On térkeéé pitaé tyytyvaisyyden taso jatkos-
sakin korkeana ja miettid toimenpiteitd miten tyytyvaisyyttad saataisiin entisestdan

parannettua.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta kéaytetddn kahta késitettd: reliabiliteetti ja
validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta eli se on sitd parempi, mita
vahemman sattuma vaikuttaa tuloksiin. Validiteetti on tietojen péatevyyttd eli sen
avulla ilmaistaan, mitataanko sitd mité pitdisi mitata. Reliabiliteetti on mittareiden ja
mittaamisen hallintaa. Pidetd&n huolta, ettd ei tehdd mittausteknisié virheitd. Validi-
teetti on substanssiosaamista. Analyysin tekija tuntee ja ymmaértaa toimialaa, toimin-
taa, tuotteita, joita hdn mittaa. Molempien, mittaamisen ja substanssin, hallinta on
osa tutkijan ammattitaitoa. (Lotti 2001, 119.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan paljolti teknisen toteutuksen kautta. Sen pi-
tdékin olla kunnossa, automaattisesti. Substanssiosaamista osaa parhaiten arvioida
asiakas. Asiakas vastaa nimenomaan toimialan asiantuntemuksesta ja tutkija pelkasta
teknisestéd hallinnasta. (Lotti 2001, 119.)

Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana. Kohderyhméné oli kaikki verkkopalvelun
rekisterdityneet kéyttajat. Jo viikon jalkeen vastauksia oli kertynyt 301 kappaletta,
joka mahdollisti kattavan tutkimuksen analysoinnin. Vastausprosentti kyselyyn oli
18,4 % rekisteroityneistd ja tavoitetuista kéyttdjistd. Nelja kyselyyn vastanneista jatti
vastaamatta jokaiseen kysymykseen, mutta varsinaista merkitysta tutkimustuloksiin

talla ei ollut.

11 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Urheilupori.com — verkkopalvelun kayttaja-
tyytyvéisyyttd seka 10ytaa ideoita ja ajatuksia sivuston kehittdmisté varten. Kayttajil-
le kohdistettu kysely suoritettiin heina-elokuussa 2007. Ajankohdan uskottiin aiheut-

tavan pienid ongelmia, koska tieto kyselysta lahetettiin sdahkopostitse ja kesalla ihmi-
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set normaalisti viettavat véhemman aikaa nayttopaatteen aarella. Lisdksi Urheilupo-

ri.com -sivuston vierailumaaréat ovat tutkitusti olleet loppukesésta pienimmillaén.

Alkujaan kyselylomake oli tarkoitus pitada aktiivisena kaksi viikkoa ja tavoitteena
saada téssd ajassa vahintadn 100 vastausta. Kuitenkin jo viikon kuluttua vastauksia
oli tullut liki 300 kappaletta, jonka vuoksi kyselyn paattdmisajankohtaa pééatettiin
aikaistaa. Taman ei kuitenkaan uskottu hairitsevan tutkimusta, koska sahkdpostitse
valitetyssé saatekirjeessd el mainittu vastausaikaa ja loppuviikosta vastausaktiivisuus
oli jo selvasti vahentynyt. Kyselyyn vastattiin lopulta todella hyvin, huomattavasti
ennakoitua aktiivisemmin, vastausprosentin ollessa jopa 18,4. Kyselyn ajankohdan
lisaksi huomioitavaa on, ettd Internetin eri palveluihin vaadittaviin rekisterdinteihin
kuitenkin saatetaan usein laittaa se kayttdjien nk. roskapostisdhkdposti — osoite, eli

osoite jota ei tarkasteta kovin usein, varsinkaan kesdaikaan.

Vastaajista neljannes oli naisia, joka aavistuksen ihmetyttad, kuitenkin niin sivuston
kuin porilaisen urheilun padpaino on miespuolisten henkil6iden urheilussa. Ikaraken-
ne kuvaa pitkélti odotuksia, kun noin 60 % kayttdjista oli alle 30 —vuotiaita nuoria
aikuisia. Vastaajien profiilin mielenkiintoisin seikka I0ytyy kavijoiden liikuntataus-
tasta. Kolmasosa kévijoista pitaé itseaan urheilijana tai huippu-urheilijana kuitenkin
jopa yli puolet vastaajista kertoi omistavansa urheilijalisenssin. Pddosa kéyttajista oli
porilaisia — kuten olettaa saattaa, kuitenkin kayttajien maaré Porin I[&himmissé naapu-
rikunnissa hieman oudoksuttaa. Palautetta ja pyyntdja kuitenkin tuli merkittavasti

laajentaa, etenkin tulospalvelua koskemaan myds naapurikuntien joukkueita.

Tutkimuksessa tuli esiin paljon hyvia kehitysideoita, mik& olikin tutkimuksen tarkoi-
tus. Osa kehitys- ja kéytettdvyyden parantamista koskevat ideat ei vaatineet suurem-
pia toimenpiteitd tai muutoksia, jonka vuoksi ne oli myds helppo tehdé nopeastikin.
Vaikkakaan sivujen ulkoasu ja yleinen kaytettdvyys eivat saaneet huonoa arviota,
Urheilupori.com — yll&pitoryhmé péétti uudistaa sivuston ulkoista rakennetta, helpot-
taen sivuston kaytettavyytta entisestdadn. Ulkoasun uudistuksen suunnittelussa huo-

mioidaan tutkimuksessa nyt saatu palaute kayttajilta. (Liite 8)

Toimintaa pitaa siis jatkaa samaan malliin, jotta tyytyvaisyystaso pidetdén jatkossa-

kin korkeana. Jo nyt Urheilupori.comilla on vankka kéyttdjakunta, mutta heidan pi-
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tdmiseksi jatkossakin aktiivisina kayttdjind on palvelun laatuun ja méaraéan kiinnitet-
vahvistamista, jotta jatkossa uutisten ja muun sisédllon maarad voidaan kasvattaa.
Toistaiseksi, toiminnan perustuessa vapaaehtoisty6hon tekijatiimin kasvattaminen ei
kuitenkaan ole ollut helppoa. Suunnitelmissa on kuitenkin jatkossa kaupallistaa pal-
velu, jonka jalkeen pystyttéisiin entistd paremmin panostamaan sisalléntuotantoon,

niin sen maaraan kuin laatuunkin.

Tutkimus ja sen mukana saatu hyva palaute osaltaan inspiroi palvelun kehittdmista
mya0s jatkossa. Mm. tutkimuksen hyvan palautteen ansiosta Urheilupori.com — palve-
lukonseptia laajennettiin loppuvuodesta 2007 Turkuun ja Tampereelle. Alkuvuodesta
2008 avattiin kayttajien toiveiden mukaisesti Urheilusuomi.com — verkkosivusto,
johon on koottu jo olemassa olevien kaupunkiportaalien tdrkeimmat uutiset. Nain

sivustojen kehitysty0 jatkuu tutkimuksen innoittamana jatkossakin.
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LITE 1

Kéayttajakysely lomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot.

Taustatiedot/ yleinen:
1. Sukupuoli:Nainen, Mies

2. Ika: - 14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59,
60-

3. Koulutus: Peruskoulu tai kansa- /keskikoulu, Ammatillinen perustutkinto, Yliop-
pilas/ opistoasteen ammatillinen perustutkinto, AMK tai alempi aka-
teeminen tutkinto, Ylempi AMK tai ylempi akateeminen tutkinto, Jokin

muu, Ei halua vastata

4. Ammatti: Tyontekijd, Toimihenkil6, Johtavassa asemassa, Yrittajd, Koululainen
tai opiskelija, Tyoton, Ammattiurheilija, Jokin muu, Ei halua vastata

5. Asuinpaikkakunta:

Pori, Ulvila, Muu Pohjois-Satakunta, Muu Eteld-Satakunta, Rau-
ma/Rauman seutu, Tampere/Tampereen seutu, Turku/Turun seutu,

Padkaupungin seutu, Muu Suomi, Ulkomaat, Ei halua vastata

Taustatiedot / profiili:
6. Mika seuraavista kuvaa sinua parhaiten:

Seuraan urheilua - en juuri harrasta, Olen kuntoilija, Harrastan liikuntaa
séannollisesti, Pidan itseani urheilijana, Olen/pyrin olemaan huippu-

urheilija, En juuri seuraa enka harrasta, En osaa sanoa
7. Harrastuksesi ja mielenkiinnon kohteet, ulkoliikunta (valitse 3 tarkeintd):

Jaakiekko, Jalkapallo, Pesapallo, Amerikkalainen jalkapallo, Jaapallo,
Kaukalopallo, Muu joukkuelaji, Yleisurheilu, Muu yksil6laji, Jokin

muu

8. Harrastuksesi ja mielenkiinnon kohteet, siséliikunta (valitse 3 tarkeintd):



Salibandy, Futsal, Koripallo, Lentopallo, Muu joukkuelaji, Sulkapal-
lo/squash, Uinti/vesipallo, Itsepuolustus- /kamppailulajit, Kuntosa-

li/muu yksilolaji, Jokin muu
9. Jos vastasit edellisiin ”jokin muu” niin mik&/mitka?
10. Onko Sinulla Urheilijalisenssi?

Kylla, Ei, En osaa sanoa

11. Jos vastasit kylla niin minka lajin/ lajien?

Urheilupori.com sivusto:
12. Kuinka kauan olet tiennyt palvelusta?

Muutaman viikon, muutaman kuukauden, puoli vuotta, vuoden, puoli-

toista vuotta, en osaa sanoa
13. Liittyyko tdéhan mahdollisesti jokin tapahtuma?, jos niin mika?
14. Mista/ Miten sait tieto Urheilupori.com sivuista?
15. Kuinka usein keskimadrin vierailet sivuilla?

Useita kertoja paivassd, kerran péivassa, useita kertoja viikossa, kerran
viikossa, useita kertoja kuukaudessa, muutaman kerran kuussa har-

vemmin, en 0saa sanoa
16. Oletko tyytyvéinen sivujen péivitystiheyteen?

Erittain tyytyvdinen, melko tyytyvdinen, melko tyytymaton, erittdin

tyytymaton, en osaa sanoa

17. Perustelut ed. mainittuun kysymykseen voit kirjata tdhan.

Urheilupori.com sisalto:
18. Mielipide sivuston ulkoasusta?

Erittain tyytyvainen, melko tyytyvainen, melko tyytymaton, erittdin

tyytymaéton, en osaa sanoa

19. Oletko tyytyvéinen sivuston kaytettavyyteen?



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Erittain tyytyvainen, melko tyytyvainen, melko tyytymaton, erittdin

tyytymaéton, en osaa sanoa
Soveltuvuus porilaisenurheilun tiedonl&hteeksi.

Erittain tyytyvainen, melko tyytyvdinen, melko tyytymaton, erittdin

tyytymaton, en osaa sanoa
Pidan sivustoa luotettavana tiedon lahteena.

Taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin erimielta,

taysin erimieltd, en osaa sanoa.
Perustelut edelld mainittuihin neljaén véittamaan, joit kirjata tahan.
Mité mielté olet sivuston palveluista?
Mielestési sivujen 3 mielenkiintoisinta osiota

Uutiset/raportit/ennakot, kuvagalleriat, kalenteri ja tulospalvelu, kausi-
veikkaus, kunniataulu, porilaiset urheiluseurat, pelaajakortit, video-

koosteet, arvioit/kolumnit/analyysit, keskustelu
Oletko tyytyvainen sivustoon ja sen tarjontaan?

Erittain tyytyvdinen, melko tyytyvdinen, melko tyytymaton, erittdin

tyytymaton, en osaa sanoa
Kuinka usein kéyt katsomassa sivuston kuvagallerioita?

Kéyn katsomassa kaikki uudet galleriat, kdyn katsomassa melkein
kaikki kuvat, kdyn katsomassa vain "oman lajini" kuvat, k&yn satunnai-
sesti katsomassa kuvia, kdyn harvoin katsomassa kuvia, en juuri katso

kuvagallerioita, en osaa sanoa

Kerro vield vapaalla sanalla kuvagallerioista; mééara, laatu, etc. Mista haluaisit

vield nghda kuvia?

28.

Mité sivuilta vield puuttuu? Kerro kaikki mieleesi tulevat ajatukset/kehitys kel-

poiset ideat.

29. Vapaat kommentit sivustosta (risut/ ruusut).

30.

Uskotko, etta Urheiluporin tapainen palvelu toimisi myds muissa Suomen kau-

pungeissa?



LITE 2
Koonti kayttajakyselyn 1. avoimesta kysymyksesta:

Kerro mielipiteesi sivustosta; siséllostd, laadusta, mééarasté, etc.?

”Jostain syysta ainakin etusivulla alkaa olla uhkana liika informaatio, jonka vuoksi
meinaa menna sekavaksi. Toisaalta etusivulta 16ytyy kylla kaikki olennainen helpos-
ti.”

”"Sekavuus” saattaa johtua isosta resoluutiosta, eli naytdllani kaikki informaatio
mahtuu hiukan yli puolen ruudun leveyteen. N&in ollen esim. keskipalsta jaa ka-
peammaksi kuin ehka on suunniteltu”

”Hakemaani tietoa on joutunut valilla etsimallg etsimaan.”

”Aluksi hiukan sekava yleisvaikutelma, mutta ei sindnsd huononna kaytettavyytta.”
”Padsyéa vanhoihin tuloksiin - ja samalla siis mahdollisiin raportteihin ja gallerioihin -
voisi kylla helpottaa”

”Enemmankin tietoa voisi tietysti aina olla, mutta on tysin ymmarrettavaa, etta si-
vuston yllapitajien mahdollisuudet ovat rajalliset. Siséltd varmasti laajenee koko ajan
varsinkin, kun porilaisseurojen kanssa on ilmeisesti alettu sopia kuvan- ja tekstin-
kayttooikeuksien jakamisesta.”

”Kaikki 10ytyy helposti ja sivusto on selked. Ei valittamista. Joukkueiden esityksia ja
uutisia on helpompi seurata taélta, kuin kierrelld joka joukkueen omilla kotisivuilla
kaikkea ei vélttdmatta 10yda, mité hakee.”

”Sivut ovat selkeét, sivuja paivitetadn hyvin ja ovat monipuoliset, 16ytyy eri urheilu-
lajeja paljon.”

”Enemman saisi olla tietoa ja raportteja myo6s juniorijalkapallosta. Jaékiekkoa nékyy
a-junnujen peleja kuva yms, mutta futis tdysin pimennossa.”

”Sivuilta 10ytdd nopeasti tarvittavat tiedot. Sivut ovat selkeét ja jopa isani osaa itse
hakea tuloksia sieltd, joka ei muuten niin nero ole tietokoneiden suhteen.”

“Tulokset ovat mielesténi olleet luotettavia ja paikkansa pitavia. Sivuilla on myds
hyvin esitelty porilaisia joukkueita.”

”Scrollailua tulee liikaa. Uutisotsikot voisi listata ytimekkddmmin ja pienempéén

tilaan.”



”Uutisotsikoiden alla ei tarvitsisi mielesténi olla mitdén tiivistelmé&a itse uutisesta.
Jos otsikko on naseva ja informatiivinen, sen pitdisi riittda.”

”Opera -selaimen “hiirieleiden” kanssa sivuilla on hieman mahdotonta navigoida, kun
olen tottunut menemé&én johonkin linkkiin ja sen jalkeen palaamaan edelliselle sivul-
le hiiren napaytykselld, pukkaakin jotain javascriptia ruutuun.”

”Sivuilla on laajasti tietoa porilaisesta urheilusta ja eri seuroista, myds pienemmista
seuroista on kerrottu mukavan laajasti.”

”Selkedd luettavaa ja kaikki lajit ja seurat hyvin esilla. Ei vaikea l10ytaa.”

“Tulisi vield enemman kaytya sivuilla, jos sielld olisi esim. ennakkoja peleista tai
tapahtumista seka pelaajakortti tai henkilGesittelyja. Eikd pelkéstdén urheilijoista,
vaan my0s taustajoukoista (valmennus, huolto, tuimarit jne.)”

”Eiko internetin kdyton perusohje ole suhtautua nettikirjoitusten luotettavuuteen tie-
tyll& kriittisyydella..”

”Harmittaa toisinaan pirusti, etta sivustojen paivityksella ei ole tietynlaista jatkuvuut-
ta ja rutiinia, vaan ne vaihtelevat paljon. Esim. Musaan Salamasta on ollut alkukau-
desta hyvia juttuja, mutta kuvat ja hieman pitemmat jutut ovat ainakin viivastyneet
paljon, elleivat jopa loistaneet poissaolollaan.”

”Jotenkin kayttdminen tuntuu aina valilla vaikealta, tieda sitten mistd tdma johtuu,
voipi johtua jopa itse kayttajasta..”

”Nykyadn uutiset tuntuvat pitkalti muodostuvan seurojen l&hettdmistd tiedotteista.
Asialla hyvat ja huonot puolesta. Nakemys on aika subjektiivinen, toisaalta seurat
saavat hienosti tiedotteesta/ uutisensa nékyville. Uutiskynnyskin on huomattavasti
matalampi kuin esim. maakuntalehdella.”

”Téndankin itse lahettdméni tiedotteen julkaisemiseen meni noin tunti ja 20 minuut-
tia, joka on mielestani ihan hyvé suoritus, ottaen huomioon ajankohdan ja yllapidon

vapaaehtoistoiminnan.”



LIITE 3
Koonti kayttajakyselyn 2. avoimesta kysymyksesta:

Kerro mielipiteesi sivuston kuvagallerioista; siséllostd, laadusta, mé&érasté, etc.?

”Kauden lopuksi ko. lajista voisi julkaista vield TOP 5 kuvat”

”Kuvia voisi ottaa myds vaikka junioreiden peleista/tapahtumista.”

”"Enemman saisi olla kuvia erilajien alasarjojen paikallismatseista. Hyvia kuvaajia
kun tuntuu olemaan, 16ytyisi myos tiukkoja vaantoja kuvissal”

”Nyt paljon samanlaisia kuvia, 4-5 kuvaa samasta tilanteesta on puuduttavaa seura-
ta.”

”Vaikea sanoa laadusta etc. kun ei ole suomen menestyksekkainta lajia: Paini”
”Hyvélaatuisia kuvia. Tykk&an varsinkin hienoista tilannekuvista.”

”Parhaat Futsal -kuvat mitd on ikind otettu 16ytyvat Urheilupori.comista.”

”Hieman monipuolisemmin voisi kuvata urheilijoita eikd aina keskittyd pelkéstdén
“tahtiurheilijoihin”.”

”Gallerioiden selausta voisi ehké selkeyttda / helpottaa “pikanapeilla”.”

”Mielestani tarkein ja mielenkiintoisin "osio" sivustolla.”

”Kuvia paljon eikd vaan muutamaa pakollista réapsaysta.”

”Kuvista voisi paasta kyseisen tapahtuman kuvagalleriaan sujuvammin takaisin.”
”Useamminkin voisi kdyda kuvaamassa my0s junioritapahtumia.”

”Pallopeleissa voisi joskus olla yleisostékin kuvia.”

”Kuvagalleria jutut on tosi hyvié. Olisiko vesipallo ja uintikisoista kuvaus mahdolli-
suuksia? Myos koripallosta olisi hieno néhda enemman kuvia.”

”Kuvagalleria on hieno juttu. Itse asiassa en entuudestaan tiennytk&an ettd sivustolla
on kuvagalleria.”

”Kaikki kuvat pitdisi olla nakyvilld ilman rekisterditymista.”

”Ehk& hieman enemman kuvia katsojista ja varsinkin jos katsomossa tunnustetaan
jollakin tavalla véria.”

”Kuvissa voisi olla esim. kuvatekstit.”

Y leiskuvia kentastd, katsomosta?”

”En jaksa kirjautua sisaan nahdakseni koko gallerian kuin tosi harvoin. Silloin pitaa

olla jotain todella kiinnostavaa tarjolla.”



”Vanhempiin kuvagallerioihin on jotenkin vaikea l16ytaa.”

”Jos jostakin tapahtumasta on monta galleriaa niin gallerioissa voisi olla linkit mui-
hinkin.”

”Kuvat ovat laadultaan hyvié, mutta haluaisin ndhdd enemmén ei tilanne kuvia, kat-
somosta jne.”

”Kuvia on sopiva mééra ja kuvien laatu on erinomainen. Lisaa kuvia voisi olla myos
vanhimmista paasta olevien junioreiden peleistd yms.”

”Kuvia voisi olla enemman myds junioreista esim. b-ikdisisté jotka pelaavat korkeal-
la tasolla omassa lajissaan.”

”Raviurheilulle pitéisi saada oma galleria.”



LIITE 4
Koonti kayttajakyselyn 3. avoimesta kysymys:

Mita sivuilta mielestasi vield puuttuu?

”Porilaisten urheilijoiden mietteet -blogi/palsta”

”Urheilulajien sdannot”

”Varustepdrssi/ Kirpputoripalsta, jossa junnut tms. voivat kierrattd4 vanhoja varustei-
taan”

”Fanikauppa ja ostetaan-myydéaan palsta urheilutavaroista.”

”Ulvilan Pesa-Veikot voisi lisata. Peleja kdy katsomassa enemman porilaisia, kuin
ulvilalaisia. Ja onhan UPV “Porin miestenjoukkue™!!”

“Tietoja; ottelu raportteja sekd kuvia miesten UPV:n peleista ,vaikkei vield Poriin
kuuluisikaan”

”Kuten jo edella kerroin Porin naapurikuntien urheilutuloksia saisi julkaista, esim.
UPV, LuKi jne...”

”’Lisda tunnettujen porilaisten lajien asiantuntijoiden kommentteja/ tarinoita.”
”Kattavammat pelaajaesittelyt”

”Seurojen historiikit.”

”Esim. Pesdkarhujen pelaajien pelaajakorttien tiedot puutteellisia”

”Urheilijoista kaipaisin jotain henk.koht. taustatietoa.”

”Naisurheilua on erittdin vahan sivuilla”

”Keskustelupalstalla ei ole keskustelua. Tarvitsisi mahdollisesti muutamia aktiivi-
kayttdjia herattdmaan keskustelua”

”Sivuilla voisi olla myds henkilGhaastatteluja, pelaajista ja taustalla toimivista”
”Laajempia arvioita esimerkiksi tulevasta kaudesta eri lajien kohdalla”

”Enemman joukkueiden kuulumisia.”

"Eri lajeja harrastavien haastatteluja.”

”Otteluiden live seurantaa.”

”Enemman myos yksil6lajeja, kuten painia”

’Lisaa haastatteluita, haastatteluvideoita, porilaisen urheilun legendat muistaa osio.”



”Haastatteluja esimerkiksi yksittéisiltd joukkuepelaajilta voisi olla enemmén, ei pel-
kastaan otteluiden yhteydessa”

”Enemman junioriurheilua.”

”Autourheilusta kaipaisin juttuja.”

”Huomioikaa kaikki lajit tasapuolisesti seka aikuiset, nuoret ja mydskin koululaiset
nehén ovat toivottavasti Porin urheilun tulevaisuus. Porista 16ytyy urheilu lajeja
laidasta laitaan.”

”Videokoosteita saisi olla enemman ja paremmalla kuvan laadulla”

”Kuvateksteja olisi mukava saada kuvien oheen.”

”Puuttuu laajempi ote itse urheiluun. Porissa harrastetaan muutakin kuin palloilulaje-
ja”

”Seuraan vain moottoriurheilua. En mitddn Radikkosid, vaan Porilaisten kuskien me-
nestysta.”

”Sivuille voisi tehda juttuja porilaisista urheilijoista ja vaikka muistakin urheiluihmi-
Sistd.”

”Urheilutietouteen perustuvia sanaristikoita pohdittavaksi. My6s nuorille jotakin
kivaa(siis lapsille), esim. urheilullinen peli tms.”

”Sisaltoon laatua enemman, se on tarkedmpad kuin maara.”

”Pelaaja haastattelut, esimerkiksi viikoittain vaihtuva porilainen urheilukasvo.”
”Porissa on vahva alasarjakulttuuri etenkin futiksessa, niista olisi mielenkiintoista
lukea jonkun sortin raportteja.”

”Sivuston yllapitdjien taydelliset esittelyt kuvien kera.”

Y leisurheilun osuus voisi olla suurempi.”

”Urheiluporin historia osuus voisi olla mielenkiintoinen”

”Sisallontuotantoon pitdisi panostetaan enemmaén ja saada mukaan enemman ihmisig,
joilla on tarjota asiantuntevaa, pohdiskelevaa materiaalia.”

”Kaipaisi lisda urheilijahaastatteluja sek&d hieman pidempié artikkeleita esim. otte-
luennakoista ja ottelutapahtumista.”

”Verkkolehden tapainen kerran viikossa séhkdpostiin ilmestyva tietopaketti tulevan
viikon tarjonnasta voisi olla toimiva. Toisi tiedon suoraan sahkdpostiin ja samalla
muistuttaisi Urheiluporin olemassa olosta, jos jostain syysta hetkeen ei sivuilla ole

vieraillut”



LITES
Koonti kayttajakyselyn 4. avoimesta kysymys:

Kommentoi vapaalla sanalla sivustoa, “risuineen ja ruusuineen”?

”Pelaajakorteista puuttuu vield jonkin verran tietoa ja pelaajakortteja puuttuu vield
jonkin verran”

”Pelaajakorttien tarjonta on ollut aika suppeaa, samoin korttien pelaajatiedot.”
”Kirjautumissysteemi hiukan péannii - en oikein ole siséistanyt sen funktiota. Joka
paikkaan tarvitsee nykyaan rekisteroityd ja sitten on kayttajatunnukset ja salasanat
sekaisin ja hukassa. Tieddan muutamia vahemman tietokonetta kéyttdvia urheilun
seuraajia, joille ylitsepadsematon rekisterdityminen on estanyt kuvagallerioiden se-
lailun. Kuitenkin erittdin hyvé sivusto - kunnioitettavaa puuhaa, tsemia!”

”Hyva ja tarpeellinen sivusto josta saa tietoa paikallisista urheilutapahtumista. Juttuja
saisi olla vield enemmaén. Liséksi kuvagallerian katselu on "ty6lasta”, koska jokainen
kuva pitaa avata erikseen.”

”Olen vahan huono kommentoimaan sivustoa, silla en ole kaynyt silla pitk&éan ai-
kaan. Muistaakseni Kiinnostuin sivustosta aikanaan kuultuani, etté sielta 16ytyy ajan-
kohtaista tietoa paikallisista urheiluseuroista yms. Sivustolla tulee kéytyd l&hinna
kauden ennakoita katsomassa. Toiminut ainakin tassa tehtavassaan hyvin.”
”Ajankohtaisuus ja paikallisuus erityisesti sivuston valtteja, joista kannattaa jatkos-
sakin pita4 kiinni.”

”Sivusto voisi toisinaan muistuttaa olemassaolostaan, markkinointia tehostamalla,
esim. sahkopostimuistutus tarkeiden urheilu-uutisten tai -tapahtumien aikaan. Talléin
sivustolla tulisi enk& kaytya useammin, Nyt se on vahén jaanyt unohduksiin ainakin
omalla kohdallani. Urheilu-uutiset tulee luettua muualla.”

”Kalenteri ja tulokset ovat etusivulla hieman epaselvét, tapahtumat ovat siind yhteen
potkéon. Mutta ruusuja sitten hienoista kuvista ja etusivun keskiosassa olevat raportit
jne. ovat laitettu todella selkeasti esille.”

”Aivan mielettémén hieno asia, ettd joku viitsii nahda vaivan ja yllapitada néin hienoa
sivustoa. On mukana katsella kuvia urheilutapahtumista ja tsiigailla vielakd vanhat

tutut painelevat urheiluareenoilla.”



”Kylla téssd ruusuja pitédé antaa, kun olette tehneet niin fiksut tietosivut, joka on sel-
keasti porilaisten oma juttu.”

”Rekisterointipakko tuottaa miinuksia, keskustelua pitdisi ainakin paasta seuraamaan
ilman rekisterointia.”

”Kirjautumisessa oli aikoinaan ongelmaa ja lahestyin asiasta sahkopostitse, mutta
mitddn vastausta ei koskaan tullut”

”Firefox -selaimella hieman toimivuusongelmia, joidenkin toimintojen, kuten kausi-
veikkauksen kanssa.”

”Kuvagalleriat ovat ehdottomasti sivuston suola”

”Ei kauheasti voi antaa risuja vapaaehtoistydlle.”

”Hienoa, ettd myds salibandyjuniorit on otettu huomioon.”

”Urheilupori” on melko rohkea valinta saitin nimeksi, kun sivustolla pa&asiallisesti
kasitellaan vain palloilulajeja. Ja niistakin runsaalla otteella l1ahinn& jaékiekkoa, sali-
bandya ja jalkapalloa. Toimituksen kiekkoniilous paistaa l&pi turhankin vakevasti.
Kuvakavalkadeja kiekkoreeneistd, mutta unohdetaan visiteerata muilla urhei-
luareenoilla. Kuvat sinénsa ihan 0.k.”

“Tietynlainen seurojen “suosiminen’, erityisesti PoPan arsyttdd suunnattomasti.”
”Olen enimmékseen satunnainen urheilun seuraaja eli en ihan aktivisti, mutta Urhei-
luporin myota ajan tasalla pysyminen on tullut helpommaksi ja mielekkddmmaksi.”
”Seuroilla on usein pienet resulssit pitdd webbisivuja, eikd varsinkaan pienet lajit

juuri isoja medioita kiinnosta”



LIITE6
Koonti kayttajakyselyn 5. avoimesta kysymys:

Toimisiko Urheilupori.comia vastaava palvelu my6s muissa kaupungeissa?

”Varmasti toimisi, kunhan tekij6illa on vankka tausta ns. paélajeista. Eli lajeista jotka
ovat ko. kaupungissa suosittuja.”

”Varmasti toimisi, varsinkin pienissd ja keskisuurissa kaupungeissa. Pienissd kau-
pungeissa on etuna, ettd homma on helppo pitda kasissa. Ja paikallisia kiinnostaa
enemmadn “omat pojat”.”

”Varmasti, olemme kuitenkin kaikesta huolimatta urheiluhullua kansaa, jos ei muu-
ten, niin omia on mukava arvostella.”

”Varsinkin padkaupunkiseudulla olisi ongelma liikatarjonta ja tdman vuoksi kattaus
ei valttamatta olisi riittdvan monipuolinen.”

”Toimisi, muttei Poria suuremmissa kaupungeissa. Kun seuroja ja lajejakin angetéén
enemman sivuille saattaa tulla informaatioahky. Voisi toimia, jos lajit olisi eritelty
omiin osioihin.”

“Toimii, vaatisi kuitenkin aktiiviset yllapitéjat.”

”Kyllg, silla ihmiset haluavat seurata lajeja suhteellisen reaaliajassa. Urheiluharrasta-
jia miellyttda sivut, jossa padsee nopeasti selaamaan eri lajien asioita, eikd néin tar-
vitse erikseen etsid joukkueiden sivuilta tuloksia.”

”Suuremmissa kaupungeissa voisi toimia paremmin tiettyyn lajiin keskittyva sivusto,
jolloin aiheisiin olisi mahdollista pureutua paremmin.”

”Kyll4, silla joka kaupungissa on omat urheiluseuransa, joiden tekemiset kiinnostaa.”
”Voisi toimia pienempien seutukuntienkin palveluna, kuten “urheilusatakunta™
“Toiminee, missa tahansa yli 30 000 asukkaan yhteisdssé. Tulevaisuudessa kylien
urheilusivujen parhaat ja valtakunnallisesti kiinnostavimmat palat hyvin toimitettuna
esim. UrheiluSuomi —sivustolle.”

”Paikallinen urheilu kiinnostaa aina, ja mika sen katevampaé kuin yksi sivusto, joka
kokoaa useamman seuran ja yksilon tulokset ja uutiset”

“Ei valttamattd kaikkein suurimmissa kaupungeissa, joissa informaatiota tulee joka

suunnalta tuutin taydelta.”



”Varmasti, jos 10ytyy innokkaita tekijoita. Paivitys ja tavaran erilaisuus muihin me-
dioihin verrattuna erittéin tarkead. Ei parjaa, jos saman tavaran 16ytda muualtakin.”
”Kyll& toimisi, jos 16ytyisi samankaltainen tiimi hommaa hoitamaan”

”Kylla, vaikka Pori onkin poikkeuksellisen intensiivinen urheilukaupunki, olisi mu-
kavaa saada samankaltaiset sivut esimerkiksi muillekin pesdpallokaupungeille.”
”Uskon, etta toimisi. Esimerkiksi Lahdessa missa nykyaan asun ei ole vastaavanlais-
ta monipuolista paikallista urheilusivustoa, mista nakisi milloin tietyilla seuroilla on
peli. Saali, vaikka Lahtea pidetadn kovana urheilukaupunkina.”

”Jos se toimii Porissa, niin miksei muuallakin..:)”

”Y lapidin varmistus on kaiken a ja 0. ”

”Useassa kaupungissa on ihmisid, joita kiinnostaa seurata urheilua laaja-alaisesti.
Taman tyylinen sivusto tarjoaa tietoa monesta lajista varsin kompaktissa paketissa.”
“Urheiluhulluja Suomessa riittad, erityisesti penkkiurheilijoita.”

”Samankaltainen sivusto muissakin Suomen kaupungeissa lisdisi todennékoisesti eri
lajien kiinnostusta ko. paikkakunnalla. Ja varsinkin harrastaja ja katsoja maaritlaan
pienemmat lajit saisivat lisdd nakyvyytta.”

”Vaatisi kovaa tyo6ta ja aktiivisuutta myos seurojen puolelta.”

”Useiden seurojen kotisivut on todella huonot. Jos asiaan perehtyneet ihmiset hoitaisi
asian toisi se uskottavuutta hyvin myos seuroille”

“Toimii, sivut kiteyttavat tarkeimmat ja mielenkiintoisimmat paikalliset urheiluta-

pahtumat yhteen paikkaan mielenkiintoisten kuvien kera.”
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Rekisteroityneille kayttajille sdhkopostitse lahetetty saatekirje:

Lahettaja: tero.hamalainen

Lahetetty: to 26.7.2007 22:51

Vastaanottaja: XXXXXX

Aihe: Urheilupori.com jasenkysely

Hei,

Olen Tero Hamél&inen, opiskelen markkinointia Satakunnan ammattikorkeakoulun
liiketalouden, matkailun, tietojenkasittelyn ja viestinnan Porin yksikdssa. Teen opin-
tojeni lopputy6ta, opinndytety6ta, Urheilupori.comin jasenille, tyytyvaisyydesté pal-

velua kohtaan.

Tyontarkoituksena on edelleen kehittda hyvin liikkeelle ldhtenytta projektia, saamalla
tietoisuuteen jaseniston tuntemuksia palvelun sisallosta ja samalla saada tarkempaa

tietoa palvelun kayttajista.

Toivonkin siis, ettd omalta osaltasi ottaisit osaa kyselyyn, jonka pohjalta saan apua

tutkimukseeni.

Vastaaminen:

http://www.bit.spt.fi/asp/thequestions/thequestions.asp?HotOperation=urheilupori

(kopioi oheinen osoiterivi tarvittaessa internet -selaimeesi)

Terveisin,

Tero Hamaélainen

www.urheilupori.com

tero.hamalainen(a)bit.spt.fi, mm. tiedustelut koskien kyselya
toimitus(a)urheilupori.com, suorat kysymykset ja tiedustelut urheiluporin toimituk-

selle
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Layout Urheilupori.com uudesta ulkoasusta:
Kuvakaappaus [1.4.2008 2.40] Urheiluporin uudesta ulkoasusta, jonka suunnittelussa

on huomioitu tutkimuksessa ilmenneitd kayttajien mielipiteitd. Urheilupori.comin

uusi ulkoasu julkaistanee alkukesasta 2008.
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