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tarkeyttd, ja tata kautta analysoida laadukkaan kritiikin tunnusomaisia piirteitd. Mer-
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vahemman tilaa arvosteluille. Tarkastelen aihetta seka yleiselta ettd henkilokohtaisel-
ta tasolta: yhteison mahdollista tarvetta kritiikille ja omaa patevyyttani kriitikkona.

Opinnidytetyoni on jaettu neljain padlukuun. Ensimmaiisessd madrittelen kritiikin
termind ja hahmottelen sen historiaa. Toisessa tarkastelen kritiikkid
yhteiskunnallisena ilmidn pohtien sen merkitystd. Lisdksi valotan kriitikoiden
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suista, joita ovat nettilehdet ja kritiikkiportaalit. Opinndytety6tani varten haastattelin
Suomen Elokuvaséétion kulttuuriviennin assistenttia Otto Suurosta, jolla on vuosien
kokemus kritiikkien kirjoittamisesta. Toiminnallisessa opinnaytetyoni teososassa
kéytan omia arvostelujani, jotka kirjoitin ollessani tyoharjoittelussa VVoima-lehdessa.
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My thesis deals with writing good criticism. The objective of this research is to find
out how media sees good criticism and how it is written. Different varieties of good
criticism are defined, the importance of good criticism is researched and the charac-
teristic features of high-quality criticism are analyzed. Relevance of criticism is em-
phasized especially today when the changing media field allows increasingly less
space for reviews. | study this topic from both general and personal points of view,
i.e. society’s possible need for criticism and my own qualifications as a critic.

The thesis is divided into four main chapters. In the first chapter, | define criticism as
a concept and outline its history. In the second chapter, | view criticism as a social
phenomenon and ponder on its meaning. In addition, | expose problems that critics
face in their jobs. In the third chapter, I find out how a person’s work is viewed in a
critical way and how critical text is built. At the end of the chapter, | draw a conclu-
sion concerning the criteria for good criticism. This assists me in the fourth main
chapter to analyze my reviews which | wrote during an internship in the Voima mag-
azine.

The theoretical framework is based on the literature and on electronic publications
discussing culture, such as on-line newspapers and criticism portals. For my thesis |
interviewed Finnish Film Foundation's cultural export assistant Otto Suuronen, who
has years of experience of writing critiques. In the functional part of my thesis I use
the reviews which | wrote during my internship in the Voima magazine. | examine
the reviews | wrote and criticize my own work via my research. | selected two of my
reviews, one of which was written half a year before my internship and the other one
at the end of my four-month internship. Thus I can recognize my development during
my career.

While writing my thesis, | realized that critics themselves have many different opin-
ions about good criticism. Clear definitions for criticism are difficult to find. Many
sources raised for discussion the same issues, for example subjectivity and objectivi-
ty of the review despite the fact that the views were representing opposite points of
view. However, the same issues were pondered in every source, and therefore criti-
cism has some clear guidelines which to follow. Changes in criticism caused by the
transformation of the media are also an important issue to review. Even though daily
journalism has scaled back on its cultural pages, criticism clearly has its place in cul-
tural journalism.

Keywords: criticism, critic, review, culture journalism
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1 JOHDANTO

Musiikista tuli maailmani teini-ikéisené ja sitd myota kriitikoista parhaita kavereitani.
Pienelld viikkorahalla ei ollut mahdollista marssia levyosastolle ja ostaa sikaa sékissé.
Eihan levyissa ole takakansitekstejakaan, kuten elokuvissa tai Kirjoissa, eiké lataaminen
kaynyt edes mielessé kun kotona oli Windows 95 ja modeemiyhteys. Musiikkijulkaisu-
jen arviointipalstojen kautta 10ysin valtavasti kiinnostavia artisteja, joista lukuisia kuun-

telen edelleen aktiivisesti.

Lempiartistien lisaksi pysyvaa on ollut arvostus Kriitikoita kohtaan. He tekevat tarkeaa
ty6té saattamalla tietoisuuteen uusia tekijoita ja uskaltavat kyseenalaistaa yleisesti ar-
vostettujen teosten laadun. Lisaksi mielestani hyvé kritiikki on paitsi onnistuneesti pe-
rusteltu henkilokohtaiseen makuun perustuva nakemys, myos taitavasti Kirjoitettu teksti.
Teinind olin varma, etté kriitikoilla on maailman paras ammatti: he saavat kuunnella

musiikkia, katsoa elokuvia ja lukea kirjoja, ja vieldpa kirjoittaa siita.

Kovin vaarassa en ollutkaan. Syksylla 2012 aloitin tydharjoittelun Voima-lehdessa. Mi-
nut oli valittu useiden hakijoiden joukosta Kirjoittamieni ndytearvostelujen perusteella.
Neljan kuukauden harjoittelun aikana kirjoitin useita artikkeleita, uutisia ja séhkeita,
mutta arvostelut olivat kaikista mielekk&impid. Sain tehda itseni nakoisté tekstid, joiden

kautta oli myds mahdollista ilment&a omia arvojani ja nakemyksiani.

Tutkin opinndytetyossani kritiikkid, silla haluan kehittya kritiikin kirjoittajan. Tarkoi-
tukseni on selvittad, kuinka hyvaa kritiikki& Kirjoitetaan. T&t4 varten analysoin, mita
oikeastaan on Kritiikki: tutkin kritiikin historiaa ja teoriaa seké pohdin, mika tekee teks-
tista kritiikkia ja minkalaisista elementeista kritiikki rakentuu. Tarkeda on myos selvit-
taa kritiikin nykytila, silld muuttuva mediaympdristo suo yhd véhemman tilaa kulttuuri-
journalismille. Kéytan toiminnallisessa opinndytetydsséni pohjana VVoimaan Kirjoitta-
miani arvosteluja. Vertailun vuoksi valitsen tarkasteltavaksi kaksi tekstid, joista toisen
Kirjoitin naytetekstiksi puoli vuotta ennen tydharjoittelua ja toisen harjoittelun lopussa.
Kehittyakseni kritiikin kirjoittajana tutkin mik& omissa teksteissani on hyvaa ja minka
puolestaan olisin voinut tehdé toisin. Tarkastelen siis aihettani sek& yleisesta ettd henki-
I6kohtaisesta nakOkulmasta: tarvitaanko kritiikkié ja mitd annettavaa minulla on kriitik-

kona?



Teoreettinen viitekehys kattaa paitsi alan kirjallisuutta, myos séhkagisia lahteita verkko-
lehdista kritiikkiportaaleihin. P&élahteinani kaytan Martta Heikkilan Taidekritiikin pe-
rusteet -teosta (2012) sekd Suomen arvostelijain liiton julkaisemaa Kritiikin kasvot —
teosta (2010). Alan kirjallisuutta on julkaistu varsin vahan ja valtaosa kirjallisista 1ah-
teistani on 90-luvulta tai viel4 vanhempaa. Taidekritiikin perusteet on ainoa suomalai-
nen ja myos suomenkielinen kokonaisvaltainen katsaus kritiikkiin ilmiona. Siksi koen,
ettd opinnédytetydni on hyddyllinen paitsi oman urani kannalta, myos kritiikin tulevai-
suuden kannalta: kritiikkid on tehtava tunnetummaksi ja turvattava sen asema tulevai-

suuden mediassa.

Opinnaytety6téni varten haastattelin Otto Suurosta, Suomen elokuvasaation viennin
assistenttia. Hanella on vuosien kokemus elokuva- ja musiikkialan kritiikkien kirjoitta-
misesta. Arvosteluja han on Kirjoittanut aluksi teini-ikaisend synnyinseutunsa paikallis-
lehteen, my6hemmin freelancerina séhkaisiin kulttuurijulkaisuihin seka joihinkin sano-
malehtiin. Useat lahteideni Kirjoittajista ovat tapojensa orjia — heista kritiikkia kirjoite-
taan haudanvakavalla naamalla ja he ovat varmoja siitd, ettd viihde, internet ja nuorempi
sukupolvi on pilannut kritiikki-instituutin. Elokuviin intohimoisesti suhtautuvan nuo-
rempaa sukupolvea edustavan Suurosen (29) tuoreet nakemykset ovat raikas tuulahdus

teoriaosioon. Haastattelu 10ytyy opinnaytetyoni lopusta (liite 3).

Opinnaytetyon ensimmainen padluku kasittelee sitd, mita kritiikki on. Mé&arittelen Kritii-
kin termind, analysoin sen tehtévid ja tutkin sen historiaa. Toinen paaluku puolestaan
tarkastelee kritiikin yhteiskunnallista merkittavyytta. Ennen kriitikoiden ty6té arvostet-
tiin, mutta nykyaéan kritiikki saa yha vahemman palstatilaa. Kiinnostava ilmié on myos
se, ettd nykyadn kuka tahansa voi olla kriitikko: ihmiset perustavat kirjallisuusblogeja ja
tekevat toimittajien tyotd, taysin ilmaiseksi ja usein vailla laatukriteerist6d. Vaikka tekee
kipedé kyseenalaistaa oma tyonsa, on kritiikin ylitarjonnan keskella varsin aiheellista
kysyéd, onko minulla mitddn uutta annettavaa vai olenko minakin vain yksi niista, jotka
vailla riittdvaa tietoa ja taitoa tarttuvat teoksiin osaamatta arvostella niitd ammattimai-
sesti. Tasta johtuen valotan kritiikin merkitysta ja tutkin, mihin sité tarvitaan vai tarvi-
taanko edes endd. Samassa luvussa tutkin ongelmia, joita kriitikot kohtaavat tydssaan,
kuten median murrosta. Kolmannessa paaluvussa selvitan kuinka teosta tarkastellaan
kriittisesti ja kuinka lopulta lahdetaén rakentamaan kriittista tekstid. Luvun lopuksi ko-
koan yhteen aiempien paéalukujeni tutkimustulokset ja maarittelen hyvén kritiikin kritee-
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rit. Niiden perusteella analysoin viimeisessa luvussa kahta omaa arvosteluani. Téta

kautta minulle lopulta selvinnee, onko minussa ainesta kriitikoksi.



2 KRITHKKI KASITTEENA

Ensimmaisessé padluvussa tutkin kritiikin perusteita. Maérittelen kritiikin keskeisia
termeja ja rajaan kasitteleméani aihealueen, samalla kuitenkin avartaen ndkemysta
kritiikin monimuotoisuudesta. Kritiikki sanana heréttdd monenlaisia mielikuvia, joten
ennakkoluulot on syyta haivyttad. Historiaa kertaamalla selvitan, millaista kritiikki on
ollut, kuinka se on muuttunut, millaisia reaktioita se on aikoinaan herattanyt ja kuinka
nykymuotoinen kritiikkimme on syntynyt. Koska suomalaisen kritiikin historiaa ei ole
juurikaan tutkittu, tarkastelen lahemmin koko Euroopan Kritiikkid, joka on vaikuttanut
runsaasti kritiikki-instituutioomme. Kritiikin historiasta ei ole tehty tietoteosta, mutta
kokoamalla paloja eri lahteistd saa jonkinlaista osviittaa siitd kuinka kritiikki on saanut

nykyisen muotonsa.

2.1 Kritiikin maarittely

Sanakirjatulkinta antaa kritiikista ja arvostelusta ikavélta kalskahtavia mielikuvia. Se
tarjoaa selitykseksi ja synonyymeiksi sanoja kuten arvosteleva, epéilevésti suhtautuva,
pessimistinen ja haukku. Toisaalta vastapainona on sellaisia sanoja kuin erittéin tarkeé,
tarkastelu, arviointi, kommentointi ja palaute. (Sivistyssanakirja.com, hakupéaiva
23.9.2013; Suomisanakirja.fi, hakupaiva 23.9.2013.)

Sanojen etymologiaa tutkiessa saa suurin piirtein samankaltaisia vastauksia. Sana krités
juontuu kreikan kielesta ja tarkoittaa tuomaria. Sen mukaisesti kriittinen ajattelu on ide-
oita ja ilmigita arvioivaa toimintaa (Kaakkuri-Knuutila 1998, 16). Verbi krind puoles-

taan tarkoittaa "erottaa (asioita toisistaan), "tutkia”, "valita", "paattad”, "tuomita” ja "ar-
vostella”. Verbi viittaa siis kritiikin erottelevaan kykyyn: oikean erottamiseen véarasta,

valitsemiseen ja paatosten tekoon. (Heikkila 2012, 11.)

Kritiikki on siis taideteosten vertailua, erittelyd ja kommentointia, séantdjen antamista,
teorioiden luomista, tulkintaa ja arvottamista. Siten kritiikki voi olla hyvinkin erimuo-
toista, kuten uusien teosten arvioita paivélehdissg, arvottavaa tai tieteellisté esseistiikkaa
seka historiallisia ja teoreettisia teksteja. (Heikkild 2012, 26.) Kriitikoiden tehtdvé on
arvostella: arvostelu on asioiden arvioimista ja niiden panemista jonkinlaiseen tarkeys-

tai paremmuusjarjestykseen (Lehtonen 1994, 20).
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Elokuvantaju (hakupdiva 11.9.2013) médrittelee tiivistetysti, mika on elokuva-arvostelu.
Heidan madritelmansé lienee aivan hyvin sovellettavissa mihin tahansa arvostelukohtee-
seen, kuten musiikkiin tai kirjallisuuteen. Sivuilla todetaan, etta kritiikki ei ole pelk-
kien mielipiteiden esittdmistd, vaan se on perusteltu oma nakemys”. Sivuston mukaan
kritiikin tulisi perustua itsenéiseen ajatteluun seka tietoon kunkin taiteenlajin ilmaisu-
keinoista ja perinteistd. Kritiikissa korostuu tiedon ja asiantuntemuksen merkitys. Kun

on tietoa, on Kkriittisyyskin perusteltua.

Teoksessa Kritiikin kasvot (2010) Antti Selkokari pohtii kriittisyyden olevan arvostelu-
ja erottelukykyéa. Han kehittelee ajatusta ja pohtii, etta kriittisyytta voi pitaa taitona néh-
da olennainen ja erottaa se triviaalista. Kriittisyys voi menna myos henkilokohtaiselle
tasolle ja sitd voi pitdd myos henkildn asenteena tai “tulkintahorisonttina”, tapana ndhda
teoksen oleelliset piirteet. (Selkokari 2010, 8.)

Monen tamén paivan kriitikon taidekésitys on valjempi kuin 1900-luvun alkupuolella:
taiteena voidaan kasitella kaikkea, minka tekija itse maarittelee taiteeksi (Lehtonen
1994, 19). Siksi kritiikin kohteena voi olla melkein miké tahansa. Arvostelusta puhutta-
essa yleisimmét mieleen tulevat arvostelukohteet saattavat olla elokuvat, musiikki, pelit
ja kirjat, mutta harva tulee ajatelleeksi, ettd myos arkkitehtuuri, muotoilu ja teatteri voi-
vat olla arvioitavia kohteita. Muita kritiikin kohteita ovat mm. ravintolat, hotellit ja vii-
nit. Tyypillistd on myds kasinopelikauden ajan talous- ja kansantaloustieteen Kkritiikki.
Myos kulutustavaroille tehdaén vertailuja (Itarinne 2012, hakupdiva 16.9.2013).

Antti Selkokari muistuttaa, etta kritiikissa keskeisia kysymyksia ovat "kuka hyotyy",

"kuka niin sanoo", "miksi" ja "miten niin". Niiden esittiminen on tarpeen, “koska muu-

ten niité ei valttdmatta kukaan muista.” (2010, 11.)

Taidekriitikot ja tutkijat ovat nostaneet usein samoja piirteita kritiikin peruspilareiksi,
joita ovat kuvailu, tulkinta, arvottaminen ja ilmaisu. Hyvan kritiikin ajatellaan sisaltdvan
niita kaikkia tasapainoisesti. (Itdrinne 2012, hakupdiva 16.9.2013.) Kritiikki on metodi,
jolla taiteen kentan sisélla maéritellaan “aito”, hyva” ja “péteva”. Kriitikko analysoi
teoksia, avaa niiden sisaltod ja tulkitsee niité yleisolle sekd arvottaa teoksia joko viih-
teend tai taiteena. (Lainto 2012, hakupaiva 24.9.2013) Useat kriitikot mainitsevat kritii-

kin tarkeimmaksi tehtavaksi taiteen laadun arvioinnin.
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Taide on luonteeltaan muuttuvaa: taide voi olla kokeilevaa, rikkoa sille asetettuja rajoja
tai mullista aikansa esteettisia saantoja. Siksi on vaikeaa luoda pysyvia menetelmia tai-
teen arvioimiseksi. Juuri taiteen muuttuvuus onkin syy edellyttaa kritiikilta arvottavuut-
ta. Voidaan vaittaa, etta kriitikot ovat jopa valttdmattomia muutosten valittdmisessa tai-
teen yleisolle (Heikkila 2012, 30.)

Hyvén ja huonon maarittdminen on tietenkin haastavaa. Kriitikot kayttavat yleensé apu-
naan arvosteluissa pisteytysmenetelmad. Usein annetaan téhtia asteikolla 1-5, toisinaan
kouluarvosanoilla 4-10. Imbd-elokuvasivustolla arvosteluasteikko on 1-10. Pisteytta-

miseen palaan tarkemmin paaluvussa nelja, Kritiikin toteuttaminen.

Kritiikin méaarittely ja sen kdytdnnot aiheuttavat jossain méaarin ristiriitoja myos kriiti-
koiden keskuudessa. Esimerkiksi Petteri Lehtosen (1994, 6) mielest arvostelu on tai-
detta. Han perustelee sen siten, etté arvosteluun voidaan soveltaa mm. kirjallisuustutki-
muksen menetelmié. Han vetoaa myos arvostelun muotoon: ’se [arvostelu] voi sindnsé
olla sanataiteen helmi”. Toista mieltd on Markku lhonen (2012, 2.10.2013). Hanen mie-
lestdaén, mikali kritiikkia verrataan taiteeseen, riistaa arvostelija taiteilijalta kruunun ja

tulee kilpailleeksi tdimén kanssa.

Rajusti mielipiteita jakaa myds puolueettomaan viestintdan pyrkimisen ja toisaalta hen-
kilokohtaisista lahtokohdista l&htevén arvioinnin ristiriita. Ranskalainen kirjailija ja tai-
dekriitikko Charles Baudelaire toteaa esseesséan, jonka han kirjoitti Pariisin Salongin
vuoden 1846 nayttelysta, ettd "jotta kritiikki olisi oikeudenmukaista ja jotenkin perustel-
tua, sen pitaa olla puolueellista, intohimoista, poliittista” (Tuominen 2010, 24). Myds
kysymykseen subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta palaan tarkemmin neljannessa

paéluvussa.

2.2 Kritiikin historia Euroopassa

Kreikkalaisen Aristarkhoksen (n. 217-144 eaa.) tekstejé voidaan pitaé kritiikin
esiasteena. Han tutki mm. Homeroksen, Hesiodoksen, Arkhilokhoksen ja Pindaroksen
tekstejd, selitti niité ja laati kriittisia kommentaareja. (Lehtonen 1994, 7.) 330-320-
luvilla eaa. Aristoteles kirjoitti teoksen Runousoppi, joka késittelee kriittisesti
tragediandytelmén eri osa-alueita. Hanen keskeisin kritiikin késitteensa oli katharsis.
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(Heikkild 2012, 17.)

Toisinaan taidekritiikin on katsottu alkaneen roomalaisen Plinius vanhemman teoksesta
Naturalis Historia, joka valmistui vuonna 77. Kirjan lopussa Plinius tarkastelee
kuvanveistoa, maalaustaidetta ja arkkitehtuuria seké néissa kaytettyjad materiaaleja

luonnontieteellisestd ndkokulmasta. (Heikkila 2012, 18.)

Renessanssin aikakautta (1300-1600) voidaan pitaa kritiikin varsinaisena alkuna, silla
talloin taidetta ryhdyttiin tarkastelemaan yksityiskohtaisesti siten, etta kirjoituksissa
yhdistyivat taiteen kuvaus ja arvottaminen. Kulttuuri maallistui, ja siten taide sai uusia

taloudellisia ja teoreettisia merkityksia. (Heikkild 2012, 18)

Italialainen Giorgio Vasar julkaisi vuonna 1550 teoksen Taiteilijaelamakertoja Giottosta
Michelangeloon. Koska teos on enemmaén kuin taiteilijoiden elamékertoja kartoittava
historiikki, sitd pidetadn usein esimerkkin tosiasioiden yhdistelemisesta kriittiseen
aineistoon. (Heikkila 2012, 18.)

Vield 1600-luvulla yleisten asioiden tulkinta oli tiukasti kirkon ja valtion virkamiesten
yksinoikeus. Heidan tulkintansa ulottuivat filosofiaan, kirjallisuuteen ja taiteeseen asti.
Valistuksen aikaan 1727 perustettiin Leipzigiin ensimmainen akateemisesti
sivistyneiden porvareiden "Saksan seura”. Vaatimuksena oli sosiaalinen seurustelu,
jossa sivuutettiin yhteiskunnallinen status ja arvoasemien korostamisen sijaan
painotettiin yhdenvertaisuutta. Keskustelu edellytti aiemmin itsestadnselvyyksiné
pidettyjen asioiden kyseenalaistamista. Se oli olennainen osa ajan valistushanketta ja
merkittava askel taidekritiikin kehityksessa. Yleiso syntyi vasta 1700-luvun
alkuvuosikymmening, kun kirjallisuus ja teatteri siirtyivat hoviaristokratialta suurelle
yleisolle. (Toijonen 2010, 113.)

1700-luvulta lahtien taidekritiikkiin on kuulunut periaate, etta arviointeihin eivét saa
vaikuttaa taloudelliset riippuvuudet eivatka valtion lait. Julkisten virkojen mahti ja
arvovalta tai markkinalait eivét saa ulottaa sormiaan vapaaseen arviointiin ja

keskusteluun taiteesta ja kulttuurista (Toijonen 2010, 116.)

Historiassa on useita esimerkkejé siitd kuinka kritiikki ei aina ole erehtymatonta. Moni

suomalainen lienee kuullut jo peruskoulussa, kuinka arvostetut kirjailijamme eivat
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saaneet omana aikanaan ansaitsemaansa kunnioitusta. Aleksis Kiven Seitseman veljesta
(1870), Vaino Linnan Tuntematon sotilas (1954) ja viime vuosikymmening lahes koko
Tommy Tabermannin tuotanto saivat murskaavia arvioita. Kriitikotkin voivat siis osua
harhaan, tai taiteilija voi olla edelld aikaansa, niin ettd hanen tyonsa arvo ymmarretaan
vasta myohemmin (Itdrinne 2012, hakupéiva 16.9.2013). Toisaalta taas painvastoin

keskinkertaisuuksia on voitu pitdd mestariluomuksina (Haapala 1990, 95).

1900-luvulla kriitikko oli harvoin journalistinen kirjoittaja, vaan nimenomaan jokin
erityisalan asiantuntija. Kriitikko saattoi olla samalla myds alansa tutkija ja tekija.
(Lainto 2012, hakupaiva 24.9.2013.)

Elokuva on taistellut vuosikymmenié arvostuksesta taidemaailmassa. Vasta 1930-luvun
lopussa lehdet alkoivat palkata elokuviin erikoistuneita kriitikoita, jotka Kirjoittivat
omalla nimell&&n. Toimintamalleja ammennettiin muun muassa teatterikritiikista. 1920-
ja 1930-luvuilla markkinointia ja kritiikki& vaikea erottaa toisistaan. Kriitikoiden
arvosteluihin pyrittiin vaikuttamaan lehdistétiedotteilla ja elokuvaa edeltavilla
paivéllisilla. (Lainto 2012, hakupaiva 24.9.2013.)

Nykymuotoinen valtion taidehallinto syntyi 60-luvulla ja arvostelijat ovat olleet kuvassa
alusta asti. Valtion taidekomitea luovutti mietintonsa taiteen edistamisen jarjestamiseksi
1965, josta eduskunta séati vuonna 1968 voimaan tullen taiteen edistamisen lain.
(Jokinen 2010, 104.)

Maila-Katriina Tuominen pohtii Kritiikin kasvot -teoksessa omakohtaisesti sitd, kuinka
kritiikki oli erilaista hdnen Kirjoittaessaan ensimmaisen arvostelunsa vuonna 1972.
H&nen mukaansa siihen aikaan edellytettiin perusteltua objektiivisuutta, Kirjoittajan
mindn neutralointia, tekstin sujuvuutta, ”’jonkinlaista oikeudenmukaisuutta” ja alan
tietdmysta. 70-luvun sanomalehtien kulttuurisivuilla ja paivalehdissé kulttuuriosastoissa
vallitseva taidekasitys yllapiti taiteiden hierarkiaa. Taide ja viihde pidettiin erillaan,

eivatka korkea ja matala p&ésseet samoille sivuille. (2010, 24.)

Tama on useiden kriitikoiden toistuva teema ja lienee sukupolvikysymys. Vapaa
Kirjoittaja Otto Suuronen (15.11.2013, haastattelu) on itse kritiikkien aktiivisena
lukijana torméannyt avarakatseisuuden puutteeseen seka viihteen, komiikan ja kauhun

aliarviointiin.
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"Kauhuelokuvien véhattely johtunee vanhemman polven piirissé edelleen Kekkosen

ajan perinnosta, jolloin kauhuelokuviin suhtauduttiin nihkeésti”, Suuronen pohtii.

Saksan liittotasavalta oli 70-luvulle tultaessa muuttunut voimakkaasti
mediayhteiskunnaksi. Kirjallisuus jai vahempiarvoiseen asemaan. VVuonna 74
joukkotiedotusvalineité (radio, televisio ja lehdet) seurattiin viikoittain 31 tuntia, kun
kirjoille omistettiin 3 tuntia. (Lehtonen 1994, 17.)

Kulttuurisivujen méaara Helsingin Sanomissa alkoi kasvaa 1980-luvulle tultaessa, ja ne
kasvoivatkin tasaiseen tahtiin 2000-luvulle asti puolestatoista sivusta kolmeen sivuun.
Vuoden 2003 jalkeen kulttuurisivujen maarad on kavennettu, ja arvostelujen keskipituus
on lyhentynyt. (Lainto 2012, Hakupaivé 24.9.2013.)

Vield 80-luvulla paivittaissanomalehtien kriitikot olivat todellisia portinvartijoita.
Aikana ennen internetid vahankaan aikaansa seuraavan kriitikon oli helppo erottua
lukijoistaan pelkastaan ajankohtaistietoisuudella. (Selkokari 2010, 48.)
"Tiedonvalityksen sahkoistyessa kriitikoiden, lehtimiesten ja muiden portinvartijoiden
asema saattaa muuttua, mutta késittadkseni laatulehtien perinteikas kritiikki on
pysyvasti yksi gutenbergilaisen kulttuurin perustekijoita”, pohti Pekka Tarkka Lause
lauseesta -teoksessa.

"Varsinkin 50-, 60- ja 70-luvut olivat kriitikon tydssani innostavia, jopa Kiihottavia,
koska silloin kirjallisuus oli keskeinen osa kansakunnan eldmaa. Se oli kiihkead nuorten
ja vanhojen sukupolvien vélista taistelua, kun Suomi sodan jalkeen suunnistautui entista

vapaampaan kulttuuriin." (Toijonen 2010, 86.)

Lehtien toimintaperiaatteissa on tapahtunut mullistus 90-luvulta alkaen. Suomalaisen
sekatalousjarjestelman muuttuminen markkinakapitalistiseksi alkoi 80-luvulla ja
vauhdittui 2000-luvun alkupuolella. Samalla mediataloissa alkoi yleison, katsojien ja
lukijoiden mielialojen kuulostelu. Kansalle haluttiin antaa, mita kansan oletettiin
haluavan: kevyttd ja helppoa viihdettd. (Selkokari 2010, 48.)

"Aikaisemmin kulttuuriosaston tehtévaksi annettiin sellaisten kirjojen, konserttien,
teatteriesitysten ja nayttelyjen esiintuominen, joita lehden kriitikot pitivat, - kukin
omien kriteeriensa mukaisesti - parhaina, ja jotka mielestdmme oli syyta esitella

lukijoille. N&in ollen kirjoitimme teoksista, jotka toivat kulttuuriin jotakin uutta, vaikka
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niiden tuntemus ja levikki olivat usein vahaiset", kirjoittaa Antti Selkokari Kritiikin
kasvot —teoksessa (2010).

Helsingin Sanomien entinen paatoimittaja Simopekka Nortamo sanoi, etta laatulehden
tulee kertoa asioita, joita ei viela tiedetd. Nortamon jaatyé elakkeelle 1992 alkoi
lehtitaloissa voittaa alaa uusi suuntautuminen, yleisén oletettujen toivomusten kuuntelu

ja ennakointi. (Toijonen 2010, 89.)

Osittain tdméa johtuu lamasta. 90-luvulla se nédkyi myos lehdissd. Avustajien maara
vaheni, juttujen toivottiin lyhenevan (sivutilan sdastdmiseksi), juttupalkkiot laskivat ja
kulttuurikentan monipuolinen seuraaminen typistyi. Viihde sai enemman tilaa
kulttuurisivuilla kuin aiemmin. (Tuominen, 2010 26.) Kaupallisradioiden
toimituksellinen linja tukeutui menovinkkeihin tai muihin ennakkoesittelyihin.
(Lehtonen 1994, 9.)

Kritiikin tehtavén ja aseman lisaksi on muuttunut my®os Kkriitikon tyonkuva. Nykyaan
kriitikolta odotetaan muuntautuvuutta ja monipuolisuutta, ja héanen tulee olla valmis

kirjoittamaan myos kulttuuriuutisjuttuja (Itarinne 2012, hakupéiva 16.9.2013).

Kritiikki-instituutti on edelleen monenlaisten muutosten kourissa. Vaikka
kulttuurijournalismi on karsinyt arvostuksen laskusta ja arvostelut ovat muuttaneet
muotoaan, ovat Kkriitikot edelleen viestintuojia ja sivistajid. Kaikki kriitikot eivat
myoskaan koe muutoksia ongelmallisina. Tarkastelen kyseisia aiheita tarkemmin

seuraavassa luvussa.
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3 KRITHKKI JA YHTEISKUNTA

Toisessa padluvussa selvitan, miksi kritiikkia tehdaan ja miksi sité tarvitaan.
Tavoitteenani on selvittaa kritiikin rooli kulttuurijournalismin kentalla ja samalla tutkia,
minkalaisia ominaisuuksia Kritiikilta vaaditaan jotta se olisi merkittavaa. Kritiikki ei ole
vain syyttavia sormia ja patemisté - se on hyva jokaisen taiteilijasta kritiikin kuluttajaan
syytd ymmartaa. Kritiikin merkityksen kautta syvennyn pohtimaan Kritiikin
tulevaisuutta. Kriitikoiden ongelmia tarkastelemalla voi havaita, mita on otettava
huomioon kritiikki& laadittaessa seka kuinka kriitikot voivat mukautua muuttuvan
mediakentan keskelld. Kunnolliselle kritiikille ja taiteelle ei tunnu olevan sijaa
viihteellistyvan kulttuurijournalismin keskella. Kritiikin merkitys lehdistdssa on

laskenut, joten on tarke&a osoittaa, etta kritiikilla on vield paikkansa ja tehtavansa.

3.1 Kritiikin merkitys

Teoksessaan Ihanuutta ja kurjuutta kritiikki-instituutissa Petteri Lehtonen (1994, 27)
esittad kritiikille kolme tehtévaéa: lehdelle kritiikin on oltava uutinen, yleistlle
kuluttajavalistusta ja taidekasvatusta ja taideyhteisolle edistdmistd, jolloin Kkritiikki on

myos palaute taiteilijalle.

Kritiikista tekija voi arvioida, kuinka teos on tulkittu. Tekijalle itselleen kaikki on
merkityksellist, harkittua ja selkeda. On eri asia miten katsoja kokee ja ymmaértaa
teoksen. Tekija on myds usein itse sokea omalle tydlleen: tekeilld olevassa tai vastikdan
valmistuneessa tydssd mahdollisesti piilevat virheet tekija itse kykenee nakeméaan vasta

saadessaan tyohon tarkasteluetéisyytta. (Lehtonen 1994, 13.)

Kimmo Jokinen on haastatellut Arvostelijat-tutkielmaansa varten Suomen arvostelijain
liiton jasenid. 380 arvostelijasta 36,6 % pitaa kritiikin tarkeimpéna tehtavana yleison
informoimista ja tiedon jakamista, 15,8 % puolestaan yleisén ymmarryksen
kasvattamista taidetta kohtaan. 430 vastaajasta 84,2 % pitaakin yleista tarkeimpéana
kohderyhmé&naan. (1988, 122.)

Petteri Lehtonen (1994, 7) toteaa karjistden, etta kritiikin tehtavé on ennen kaikkea
palvella yleis64, joka ei halua tuhlata aikaansa ja rahojaan roskaan.
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Johdannossa kerroin omasta suhteestani kritiikkiin: arvostelujen lukeminen oli ja on yha
tarked harrastus, jonka kautta saa tietoa uusista kiinnostavista teoksista ja taiteilijoista.
On myos kiinnostavaa verrata omia ajatuksiaan ammattikriitikon mielipiteisiin.
Kiinnostavaa se on siksi, ettd on joku johon samaistua: joku joka mahdollisesti jakaa
omat arvot, omat mieltymykset ja osaa nostaa teoksesta esille juuri ne teemat, jotka

itseani voisivat kiinnostaa.

Tata mieltd on myos Petteri Lehtonen. Hén toteaa, ettd ihmisilla on tarkeéa olla ns.
luottokriitikoita. Luottokriitikko sadstaa lukijan aikaa ja rahaa toimimalla erdénlaisena
esiraatina (1994, 6). Uusia elokuvia, levyja ja kirjoja julkaistaan jatkuvasti, eik&
kenelldké&én ole aikaa ja tuskin rahaakaan perehtya niihin kaikkiin. Ei minulla ainakaan,
pienituloisella opiskelijalla.

“Kuluttajansuojalainsidédéanto ei koske huonoa teatteriesitysta tai konserttia, niista ei voi
valittaa. Nain ollen luottokriitikon on vélitettavé tietoa taideobjektin sisallosta, laadusta
ja muista arvoista”, kirjoittaa Petteri Lehtonen (1994, 14). Lehtonen nékee
(luotto)kriitikon esikarsijana, oppaana ja tien viitoittajana. Arvostelija, jonka
mieltymykset ja arvostukset lukija tuntee, voi toimia melko luotettavana mittarina.
Tama voi my0os toimia kaanteisesti: jos luottokriitikko haukkuu teoksen, voi silloin

tutustua kohteeseen, joko ollakseen samaa tai eri mieltd. (Lehtonen 1994, 14.)

Kritiikki& ja taidetta tuotetaan enemman kuin koskaan ennen. Siksi kritiikki voi
parhaimmillaan erotella taiteen ilmi6ité toisistaan, lisatd ymmarrysté ja kiinnostusta
taidetta kohtaan ja herattaa ajatuksia. (Heikkila 2012, 25.)

Merkittavyydestdén huolimatta kritiikin asema on vaarassa. Mediamaailma muuttuu ja
kritiikille suodaan yh& vdhemman tilaa (aihetta tarkastelen tarkemmin seuraavassa
alaluvussa). Uhatusta asemastaan huolimatta tutkimukset osoittavat, etta kritiikkia
seurataan ja silla on vaikutusta vastaanottajan kayttaytymiseen: arvostelu voi saada

yleison joko tutustumaan teokseen tai hylkddmaén sen.

Sirkku Huovilan kyselytutkimuksen mukaan 10-15-vuotiaat nuoret saivat tietoja
kirjoista lehtien kirja-arvosteluista (29 %). Paremmin tietoa saatiin kavereilta (70 %) ja
kirjastosta (65 %). Vastanneista 78 % luki "joskus" tai "melkein aina" arvosteluja.

Arvosteluista halutaan samanlaista tietoa kuin Kirjan takakansitekstista: misté Kirja
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kertoo, minké tyylinen se on. Myés kirjan arvottaminen kiinnostaa. (Lehtonen 1994,
12.)

Leila Lotin tutkimusten mukaan arvostelu esiintyy teatteriinlahddn syyna n. 5 %:lla
katsojista. Tampereella kielteinen arvostelu on saanut ryhmia peruuttamaan lippuja.
Tutkimuksessa teatterikirjoituksia ilmoittaa saannollisesti lukevansa 20 %, silloin talléin
60 %. (Lehtonen 1994, 23.)

On myos tutkittu, ettd arvostelijan arvo on suoraan verrannollinen lehden levikkiin:
yleiso pitaé laajalevikkisten lehtien kriitikoita patevampina kuin pienilevikkisten.
(Lehtonen 1994, 23.) Tama todennakoisesti, ja valitettavasti, jattada varjoonsa pienissa

lehdissa tyoskentelevid taitavia kriitikoita.

Jorg Drews puolestaan selvitti sanomalehdissé julkaistujen arvostelujen suhdetta
kirjojen myyntilukuihin. Suhde nayttaa sattumanvaraiselta. Kritiikin huomiotta jattdma
teos saattaa saavuttaa suuretkin myyntiluvut, kun taas valtakriitikon nayttavasti

esittelema teos ehka padsee vain vaatimattomiin lukemiin. (Lehtonen 1994, 25.)

Tutkimukset osoittavat, ettd arvostelulla on pitkdvaikutteista merkitysta. Vaikka
paivélehden arvostelu eldé vain hetken, se voi jattaa lukijalle muistijaljen, joka yllyttaa

tutustumaan kohteeseen. (Lehtonen 1994, 11.)

Kriitikko on siis mielipidevaikuttaja: h&n on viestinvalittdja, joka on hankkinut aiheesta
enemman tietoa kuin ymparistonsa yleensa. Kriitikkoihin luotetaan: heita pidetaéan
henkildind, jotka tuntevat (tai joiden oletetaan tietdvan) muita paremmin jostain
erikoisalasta. Tahan perustuu myos kriitikon paljon puhuttu valta ja vastuu. (Kivimaki
1999, 98.)

Kriittisyys on véline tarkastella erilaisia valtasuhteita ja tarjota niille vaihtoehtoja.
Kritiikki voi tarjota tulkintoja ja arvioita taideteoksista ja muuttaa entisia
kasityksiamme. (Heikkild 2012, 25.) Kriittisyyteen kuuluu vallitsevien tuntojen
kyseenalaistaminen; rohkeus kysyd miksi, kuka niin sanoo tai kuka néin tekee? Keta se
hyodyttad? (Selkokari 2010, 8.) Anto Leikola toteaa Helsingin Sanomissa, etta
"pitakdon julkinen Kkritiikki huolen siité ettd vinoutumia ei pahemmin synny" (Lehtonen
1994, 7). Parhaimmillaan arvostelu voi avata lukijalle uusia nékékulmia teokseen ja
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aiheuttaa ahaa-elamyksia: tuota en tullut ajatelleeksikaan (Lehtonen 1994, 13).

3.2 Kriitikoiden ongelmia

Toisinaan kriitikoiden asemaa yritetdan kayttaa vaarin. Réikeasti tima nakyy etenkin
peliteollisuudessa, silla peliarvioilla pelilehdet elavat tai kaatuvat. Peliala pitaa
pelimediaa otteessaan séatelemalld samaan aikaan sek& yksinoikeudella annettavaa
aineistoa ettd markkinarahoja.

"Mulle soitetaan ja kysytaan, annanko kannen ja kuinka monta sivua annan talle pelille.
Jos en lupaa mitddn, saattaa k&yda niin, ettd keskustelu loppuu ja juttu menee
kilpailijalle", kertoo Pelit-lehden p&atoimittaja Tuija Lindén Jussi Ahlrothin
haastattelussa Helsingin Sanomissa (2010).

Toiminta voi olla my6s hienovaraisempaa. Toimittajia saatetaan pitdd hyvana: ollaan
ystavéllisia, syodaan ja juodaan. Tadman jalkeen odotetaan tietysti positiivisia

arvosteluja.

Y leisesti arvioihin yritetddn vaikuttaa siten, ettd valikoidut mediat paasevét kokeilemaan
peli& reilusti ennen sen ilmestymistd. Silloin p&&toimittaja joutuu sopiman ehdoista,
esimerkiksi ettd arvion saa julkaista tiettynd paivana, paitsi jos pistemaaré on vahintaan
90. Talla pidetaan huoli, etteivat huonot arviot paase vaikuttamaan ensimmaisten
viikkojen myynteihin. Sopimusrumban vuoksi arvosteluja ei valttamaétta saada ajoissa
julkaistuksi ja saattaa kdyda niin, etta peli joudutaan ostamaan itse vasta
ilmestymispaivan jalkeen. (Ahlroth 2010, hakup&iva 2.10.2013.)

Useimmin yksittainen toistuva teema kriitikoiden ja tutkijoiden teksteissa on median
murros. Koko mediamaailma on nyt toisenlainen kuin kaksi vuosikymments sitten
(Tuominen 2010, 27). Median murroksen sijaan puhutaan jopa kriisistd. Maila-Katriina
Tuominen julistaa Kritiikin kasvot -kirjassa (2010, 27), etta internetissa julkaistavan
halvan, nopean ja laajalle levidvan uutisoinnin kustannuksella kriisisséa ovat niin
sanomalehtien talous, journalistinen uskottavuus kuin laatukin. Verkkomedia, internet,
sosiaalinen media ja jatkuvasti laajeneva media-avaruus ovat ratkaisevasti muuttaneet
printtimedian, sisalt6ja, ulkoasua ja koko olemusta. Uudet mediat ovat myds Kiristaneet

mediakentan sisdista kilpailua.

Teokseen perehtymiselle ja arvostelun kirjoittamiselle minulla oli aikaa noin kuukausi.
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Ajan riittavyys riippui késiteltdvasta teoksesta. Kirjat veivat yleensd enemman aikaa.
Koen kuitenkin, ettd lahes aina neljé viikkoa riitti teoksen arvioimiseen ja tekstin
muotoutumiseen. Voima on kuitenkin aikakauslehti, joten juttuihin oli mahdollista
perehtyé syvallisesti. Kaikille journalistisille tuotoksilleni minulla ei ole kuitenkaan
ollut yhta paljon aikaa annettavana. Uutisoinnin siirryttya verkkoon on nopeudesta ja
tehokkuudesta tullut journalistin tydn avainsanoja. Verkossa saadaan suoremmin ja

nopeammin uutisia kuin printtilendestd (Tuominen 2010, 28).

“Keskittyminen omaan osaamisalueeseen muuttuu hankalaksi. Aikaa ajattelulle ei enéda
ole. Riittdd kun tekee eika turhaan ajattele”, toteaa Maila-Katriina Tuominen, ja
allekirjoitan tdman taysin. Itse mieluiten kirjoitan teksteja ajatuksella ja huolella. 1Imi6
ei koske pelkastaan kritiikkia, vaan se on havaittavissa selailemalla 1ahes minké tahansa

paivélehtien nettijulkaisuja, jotka ovat taynna Kirjoitus- ja asiavirheita.

Useat kriitikot kokevat myos ongelmalliseksi “matalan” ja “korkean” kulttuurin rajojen
hamartymisen.

“Kun lehtien kritiikkitilaa vahennetdén, kriitikoilta odotetaan lyhyempai, viihteellistd
tyylié ja kaikki elokuvat Antichristista Harry Pottereihin asetetaan samalle viivalle,
kaivaa perinteisen median elokuvakritiikki ja siind samalla my0s lehdiston
kulttuurijournalismi omaa hautaansa”, toteaa Kalle Kinnunen Suomen Kuvalehdessa

(2009, hakupéiva 12.9.2013),

Vapaa kirjoittaja Otto Suuronen (15.11.2013, haastattelu) on toista mieltd. Han pitaa
viihteen arvioimista yhta tarkeana kuin korkeakulttuurin arvioimista. Postmodernistien

mielestd korkeaa ja matalaa ei edes ole enda (Hankaméki, hakupaiva 16.11.2013).

Suuronen kuitenkin muistuttaa, ettd ongelmaksi on muodostunut se, etta internetissa
kuka tahansa voi olla kriitikko (2013). Ihmiset perustavat Kirjallisuusblogeja, antavat
téhtia ja kirjoittavat kuvailuja Internet Movie Database -sivustolla ja videobloggaavat
Youtubeen pelaamistaan peleistd. Mukana on toki todellisia helmia. Esimerkiksi
Kritiikkiportaali vahvistaa, ettd tasokkaalla ja monipuolisella kritiikilla on paikkansa
painetun todellisuuden ulkopuolellakin (Tuominen 2010, 28), ja That Guy With the
Glasses on hulvaton klassikkoelokuvia teilaava videobloggaaja. Jo lopettaneelle

Mustekala.fi-sivustolle Kirjoitettiin ammattimaisia elokuva-arvosteluja.
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Valitettavasti edell& mainittujen rinnalle mahtuu tuhansittain amatoreja.
Parhaimmillaan sosiaalinen media voi yhdistdd samanhenkisia ihmisid, mutta on saali,
ettd helmet hukkuvat suorastaan turhanpaivéisten tusinakriitikoiden suohon.
Nettikritiikin kirjoittajista tulee uudenlaisia kriitikoita, joita eivat sido sen paremmin
journalismin eettiset s&&nnot kuin kritiikin laatuvaatimukset, ja kuka tahansa on

oikeassa kertoessaan ndkeméstaén ja kokemastaan (Tuominen 2010, 27).

“Kuka tarvitsee ammattikriitikoita, kun netistd saa heti suoran mielipiteen ilman turhia
teorioita ja analyyseja. Jos ammattikriitikoiden merkitystéd ja osaamista ei ymmarreté
eikd arvosteta, kulttuurijournalismi kapenee ja kalpenee”, Maila-Katriina Tuominen
toteaa tuohtuneena (2010, 27).

Lahteissani usein toistuva teema on paitsi muuttuva mediakentta, myos Kritiikin ja
ylipaataan kulttuurijournalismin madran ja laadun laskeminen ja arvostuksen

hiipuminen, ja turhautuminen Suomen kapitalisoitumiseen.

“Kun Suomesta rakennetaan kovalla vauhdilla talouden ehdoilla toimivaa yhteiskuntaa,
niin se tarkoittaa nopean rahastuksen ja nopeiden tulosten kdytantdjen ulottamista
kaikkialle. Lukutottumusten ja tiedotusvalineiden muutokset nékyvét
lukijatutkimuksissa. Sanomalehdissa tutkimukset tulkitaan niin, etté lehtien on
muututtava yhté lyhytjannitteisiksi kuin lukijansa. Se tarkoittaa lyhyempié ja helposti
luettavia juttuja, kivaa, varikastd ulospanoa”, kirjoittaa Antti Selkokari (2010, 50).

Kuulostaa turhauttavalta, mutta Selkokari ei nde tatd ongelmana: eihan kritiikki lopu,
vaan sen muodot muuttuvat. On mahdollista kirjoittaa seka lyhyesti etta alykkaéasti
(Selkokari 2010, 50). Useimpia kriitikoita harmittaa syvésti kritiikin muodon
muuttuminen. Vain muutamat kirjoittajat Selkokarin lisdksi ottivat esiin sen, etta
kriitikon on muututtava median mukana: jos tilaa suoraan viéhemman, sitten Kirjoitetaan
vahemman, mutta laadukkaammin. Se ei ole lopun alkua, vaan se on haaste, johon on

vastattava parhaansa mukaan.

Omat arvosteluni olivat alle kahdentuhannen merkin mittaisia. Tilaa oli vahan, mika
tietysti harmitti. Toisaalta se opetti olemaan napakka ja pysymé&én olennaisessa, kun
jaarittelulle ei jaanyt tilaa. Lopulta merkkim&aradan mahtui yllattavén paljon asiaa, kun

ensimmadisten arvostelujen kanssa tuskastelemisen jalkeen oppi poimimaan teoksesta
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tarkedt asiat ja 16ysi oman aanensad. Asian mahduttaminen tuhanteen merkkiin alkoi

tuntua jopa kiinnostavalta haasteelta.

Aamulehden vastaava paatoimittaja Matti Apunen on samaa mielté kuin Selkokari.
Oikeastaan hén on ajatuksissaan viela karkkaampi.

“Kiinnostavin jad poytaén - se jolla on vahvin teema ja argumentit. Sellainen kirja tai
taideteos pystyy aloittamaan keskustelun, jota lehdist0 jatkaa. On turha odottaa, etté
lehdissé automaattisesti edistettdisiin jokaisen taiteilijan uraa”, hdn toteaa Ylen
haastattelussa (2010).

“Vanhanmalliset kritiikit ovat vahentyneet ja niille ei ole endi sellaista kysyntéa.
Taiteilijalle kritiikilla on varmasti suuri merkitys, mutta lukija on kiinnostunut vain
aiheen vetovoimasta. Sitd me lehdessé seurataan, silld lukija on meille kuningas.”

(Karhumaki 2010, hakupaivé 16.9.2013)

Onko kritiikille enad sijaa? Kaikista ongelmista huolimatta on. Onneksi vastaanottajat
reagoivat. “Kritiikilld on edelleen tehtdvénsa arvottavana, analysoitavana ja uusia
asioita esittelevana tekstind. Parhaimmillaan kritiikki on asiantuntevaa journalistista
tekstid, joka hurmaa ja viettelee lukijansa laadullaan ja osaamisellaan”, Kirjoittaa Maila-
Katriina Tuominen (2010, 27). H&anell& on taistelusuunnitelma valmiina:

"Kritiikin on oltava himoittavaa, ravitsevaa, arsyttavaa, kiihottavaa, persoonallista ja
tietenkin perusteltua, ja se onnistuu kriitikon osoittaessa ammattiosaamisen
suvereniteetit. Sekaan ei riitd, ellei ammattikritiikki 10yda paikkaansa verkossa ja
sosiaalisessa mediassa.” (2010, 28.)
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4 KRITHKIN TOTEUTTAMINEN

Kirjoittamissani noin 1500 merkin arvosteluissa tekstin on oltava tiivista ja muutamalla
lauseella on osattava kertoa paljon. On haastavaa tiivistéa alle kahteentuhanteen merk-
kiin 400-sivuinen Kirja tai kolmen tunnin elokuva. Siksi tdssa luvussa tutkin, kuinka
hyvaa ja toimivaa kritiikkia lopulta tehd&éan. Luvussa analysoin Kritiikin toteuttamisen
kaytantoja. Tutkin kuinka teosta tarkastellaan kriittisesti ja méaarittelen kuinka kritiikista
rakennetaan sujuva ja toimiva. Toimintametodien analysoiminen on avuksi oman Kritii-

kin analysoimisessa.

Luvun loppuyhteenvetona kokoan yhteen kaikkien edellisten lukujen tutkimustulokset.
Tavoitteenani on asettaa hyvalle kritiikille jonkinlainen kriteeristo, jotta voin seuraavas-
sa luvussa siirtyd pohtimaan omaa Kriitikonty6tani. Hyva ja huono ovat aina subjektiivi-

sia kokemuksia, mutta pyrin erottelemaan aineistosta joitakin yleispatevia paapiirteita.

4.1 Kritiikin rakentamisprosessi

Kritiikin tekeminen alkaa asennoitumisesta. Kriitikoksi ei voi ryhtya siksi, etta paasisi
nauttimaan ilmaisista elokuvista tai CD-levyisté. Kritiikki& varten on teokseen suhtau-
duttava eri tavoin kuin normaalisti: nautiskelun sijaan on keskityttavé tarkkailuun.
Tyostettavaksi on otettava miké tahansa teos, vaikka teos ei kriitikkoa henkilokohtaises-
ti kiinnostaisi. Tama pitaa kriitikon tietyn etaisyyden padssa teoksesta, silla kriitikko
ajattelee enemman tai véhemman jatkuvasti arvostelua joka hénen on kirjoitettava heti.
(Faulstich 1985, 56.) Itse teen jokaisen tarkastelemani teoksen kohdalla muistiinpanoja
ja merkintgja. Jatan kirjanmerkkej, tai palaan kuuntelemaan kappaleesta tietyn kohdan
uudelleen. Elokuvien kohdalla tdma on haastavampaa, silla teattereiden yleisonaytoksis-
sé sen saattaa nahda vain kerran. Siksi minulla on koko ajan kyna ja paperia lahella pi-

kaisia muistiinpanoja varten.

4.1.1 Teoksen tarkasteleminen

Kriittisen ajattelijan tavoitteina ovat arvostelmien tasapuolisuus ja kohtuullisuus. Asioi-

ta pyritdan tarkastelemaan riippumattomasti niiden omilla ehdoilla eri ndkdékohdat huo-
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mioon ottaen. (Kaakkuri-Knuutila 1998, 16.)

Kimmo Jokinen kysyy teoksessaan Arvostelijat (1988, 122) haastattelemiltaan Kriiti-
koilta, millaisiin seikkoihin he kiinnittdvat huomiota teosta arvioidessaan. Jokinen jakoi
nama seikat kahteen luokkaan: teoksen ulkopuolisiin ja teokseen liittyviin tekijoihin.
Ulkopuolisia tekijoita ovat (suluissa kuinka monta kertaa 430 vastaajaa ovat ne mainin-
neet) teoksen suhde ihmiseen, kulttuuriin ja yhteiskuntaan (88), teoksen suhde muuhun
taiteeseen ja taiteen traditioon (79), teoksen suhde tai vaikutus yleisdon (59), teoksen
suhde aikaan, teos aikakauden ilmentdjana (38), teoksen sanoma, viesti (37), teoksen
vaikutus kriitikkoon (35), teoksen motiivit, intentiot (30) ja taiteilija tai teoksen asema
hé&nen tuotannossaan (18). Teoskeskeisid ominaisuuksia puolestaan olivat sisalto (80),
rakenne (51), muoto (50), kokonaisuus, kokonaisuuden ja osien suhde (48), tyyli (36),
kieli (32), taso, laatu (29), tekniikka (24), persoonallisuus, omaperaisyys (23) ja osaa-

minen, ammattitaito (19).

Kohdetta arvioidessaan kriitikko voi tarvita tietoja monelta alueelta, kuten taidehistori-
asta ja -tutkimuksesta, psykologiasta, sosiologiasta, ladketieteesta jne. Lisdapuna voi

kayttaa erilaisia taiteentutkimuksen ja kritiikin teorioita. (Lehtonen 1994, 19.) Esimer-
kiksi Martta Heikkild (2012, 46) erottaa taideteorioista ja taiteen kategorioista puhutta-
essa neljd suuntausta, joista kullakin on omat Kkriteerinsa taiteen arvioimiseksi. Ne ovat

realismi, ekspressionismi eli ilmaisuteoria, formalismi ja instrumentalismi.

4.1.2. Taidekritiikin osa-alueet

Monenlaisia teorioita on siis mahdollista soveltaa arvostelussa. Mielestani olennaisim-
mat ovat kuitenkin Martta Heikkilan (2012) listaamat kolme (taide)kritiikin osa-aluetta.

Ne ovat kuvaus, tulkinta ja arvottaminen.

Kuvaus tarkoittaa teoksen tarkastelemista objektiivisesti: mité se esittad, millaisia vareja
tai sommitelmia siind on, millaisia ovat sen esteettiset ja ilmaisevat ominaisuudet
(Heikkila 2012, 39). Kuvauksella on tiedollinen merkitys. Se esittelee teoksen, tekee
tarinasta yhteenvedon ja antaa valineet ymmartaa kritiikki& ja sen nakékulmaa. Jokainen
kuvaus on valintaa: mihin yleison kannattaa kriitikon mielesta kiinnittdd huomiota? Mi-
ka on tarke&a ja miké toisarvoista? (Heikkild 2012, 39-41.)



25
Tulkinta tahtaa toisen tekeman objektin ymmartdmiseen. Se tarkoittaa, etta kriitikko
valikoi teoksesta hanta kiinnostavia piirteitd, jotka vaikuttavat teoksen arvoon ja jotka
siksi vaativat selitystd: miksi jokin piirre tai asia on teoksessa ja miten se vaikuttaa te-
oksen kokonaisuuteen? (Heikkila 2012, 42.)

Kuvaus ja tulkinta puolestaan perustelevat arvottamista. Kritiikin teoreetikot esittavat,
etta juuri arvottavuus erottaa kritiikin ké&sitteellisesti muista taiteesta puhumisessa kéyte-
tyista keskustelu-, tulkinta-, selitys- ja analyysimalleista. Arvottamista voidaan myos
pitéa kritiikin padasiallisena tavoitteena. (Heikkild 2012, 42.) On tietysti syvallisen poh-
timisen arvoista kysyd, voiko taidetta ylipd&nsa pistdd paremmuusjarjestykseen Kriitti-
sessd mielessa (Elokuvantaju, hakupéiva 11.9.2013).

4.1.3 Arvostelun sdannot

Kaikkia tulkinta- ja arvottamismalleja ei ole sovitettavissa jokaiseen teokseen. L&hes-
tymistapa on ratkaistava tapauskohtaisesti. Onko teos esimerkiksi teorialahtdinen, histo-
riallinen tai poliittinen? Teos voi kiinnostaa kriitikkoa henkilokohtaisella tasollakin,
joten t&lldin nousevat esiin toisenlaiset arvottamisen perusteet. Tapauskohtaisesti voi
mya0s pohtia, ovatko taiteilijan persoonallisuus tai tavoitteet tulkinnan kannalta olennai-
sia. (Heikkila 2012, 52.)

Usein kyseenalaistetaan, onko taide jotakin, mink& arvioimisessa on olemassa tiettyja
séantdja. Widescreen-sivuston Hanne Itarinne pohtii, etté kritiikkeja lukiessa tulee usein
mieleen, ettd kenties kyse on enemman ihanteista kuin universaaleista kdytanndista
(2012, hakupaiva 16.9.2013). Martta Heikkila (2012) muistuttaa, ettd on miltei mahdo-
tonta rajata tarkasti kritiikin keinoja. Kritiikin laatimiseksi ei juurikaan ole valmiita yh-
denmukaisia periaatteita. Tama johtuu kritiikin moninaisista muodoista. Kriitikot laati-
vat kritiikkeja kaikista taiteenlajeista ja keskenaan hyvin erilaisista teoksista ja kulttuu-
rin ilmidista. Kritiikkia voi ilmestya esimerkiksi akateemisissa julkaisuissa ja sanoma-
lehdissd, esitelmissa, keskustelutilaisuuksissa, televisiossa, radiossa ja arkipuheessa.
(Heikkila 2012, 27.) Kritiikin oletettuja kaavoja onkin pyritty rikkomaan. Esimerkiksi
runoilijat ovat kdyttdneet kokeilevaa kritiikki& ja laatineet kritiikkeja runomuotoon
(Heikkila 2012, 46).

Useat kriitikot maarittelevat kritiikin tarkeimmaksi tehtavaksi arvottamisen. Sellaiselle
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ei juuri ole tiettyja sdantoja, vaan loppujen lopuksi arviointi lahtee enemmankin omasta
itsestd: omista ndkemyksistd, kokemuksista ja alan ja taiteen tuntemuksesta. Koska tai-
dearvosteluissa ei ole kdytettavissa yleispatevad mittajarjestelmaa, toimii mittarina ar-
vostelija itse. Mittarin laatu riippuu arvostelijan koulutuksesta, tiedoista, taidoista, ela-
mankokemuksesta, mielipiteista ja kaikesta mita arvostelija persoonana on. Koulutus ja
taidekasvatus nékyvét siind, miten arvostelija osaa sijoittaa teoksen kulttuurikartalle.
Myos tiedot muilta aloilta auttavat suhteuttamaan teoksen sisaltéd. (Lehtonen 1994, 20.)

4.1.4. Kriitikon ominaisuudet

Kriitikon ty0 vaatii arvostelukykya ja ajanmukaista tietoa asioista (Heikkila 2012, 28).
Jotta kriitikko voi arvioida teoksen, on hanelld oltava jonkinlaista kokemusta teoksen
taiteenlajista, sen genrestéd ja mahdollisesti myos tekijésta. Perusteettomat tuntemukset
tai tutkimuskoulutus eivat riitd, vaan Kriitikolla tulee olla kdytannén kokemusta arvoste-
lualaltaan. ( Lehtonen 1994, 6.) Laadukkaassa kritiikissé edellytyksend on laaja ja syval-
linen oppineisuus, tiedot ja niiden hallinta: oman alan erikoistiedot yhdistettyina laajaan
yleistietoon (Lehtonen 1994, 14). Kriitikon on ymmarrettava aikansa ilmigita. Kulttuu-
rin trendit nakyvat myos arvosteluissa. (Lehtonen 1994, 20.) Esimerkiksi Black Sabbath
ei 70-luvun alussa vakuuttanut ja kriitikot Kirjoittivat, ettei bandisté tule koskaan mi-
taan. Black Sabbath oli kuitenkin edellédkévija ja loi kokonaan uuden musiikkityylin.
Nykyéén he ovat yksi maailman merkittdvimmista yhtyeista ja monen rock- ja metal-

liartistin esikuva.

Mikali mahdollista, tulee arvostelijan hahmottaa taiteilijan kehityskaaria ja havaita

suunnanmuutokset (Lehtonen 1994, 15).

100 sivua poliittista sarjakuvaa -teosta lukiessa huomio kiinnittyi useisiin hairitseviin
tekijoihin. Mielesténi esimerkiksi teksti oli liian pientd ja sité oli suhteessa liian paljon,
mika teki lukemisesta kangertelevaa. Sokerihullu puolestaan oli painvastainen. Rosoi-
sen ja luonnosmaisen ndkdinen teos oli valttanyt kaoottisuuden. Sen ilme oli pelkistetty
ja tekstid sopivasti. Uskon ettd arvosteluista valittyy oma kokeneisuuteni sarjakuvamaa-

ilmasta. Palaan aiheeseen seuraavassa paaluvussa.

Teosta on mahdollista tulkita useista ndkdkulmista, jotka voivat olla ristiriidassa keske-
naan. Téallaisissa tapauksissa riittdva pohjatieto ja asioiden valisten yhteyksien selvitta-
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minen auttaa kriitikkoa I6ytdmaan olennaiset nékokulmat. Kriitikko voi hyddyntaa eri-

laisia ndkdkulmia ja siten ottaa huomioon erilaiset arvot. (Heikkild 2012, 50-51.)

Samaan aikaan kun Kriitikolta vaaditaan laajaa lukeneisuutta ja kokeneisuutta, edellyte-
taan usein, ettd arvostelijan on oltava kuin katsoja, joka nékee teoksen ensimmaista ker-
taa. Asetelma on ristiriitainen ja molempien ndkdkulmien huomioiminen on haastavaa.
Vaikka arvostelijan edellytetddn tuntevan lajinsa, voi liika taustatieto olla pahasta, silla
sitéd ei ole tavallisella taiteenkuluttajallakaan. (Lehtonen 1994, 15.) Kriitikko voi syyllis-

tya taiteilijan liikaan selittdmiseen ja ilmaista itsedén lukijalle epéselvélla tavalla.

Kriitikon on kuitenkin mahdollista l&hteé arvioimaan teosta hyvinkin maallisista 1&hto-

2% 9.

kohdista. Sellaiset epamaédraiset tuntemukset kuten ”tdmaé on kiinnostavaa”, "tdssd on
jotakin vikaa”, ”tdtd en ymmarrd” tai “tdmé alkaa olla kunnossa” ovat hyvé ldhtokohta
tasmallisemmalle tiedolle. Luottamalla intuitioon voi paasté lahemmés tavoitteitaan.

(Kaakkuri-Knuutila 1998, 35.)

4.1.5. Perusteleminen

Tama kaikki ei riitd. On verrattain helppoa kertoa, mité nékee ja mit4 kokee. Kriitikon

olisi annettava lukijalle uusia ajatuksia.

Arvostelijalla on vastuu lukijoiden valistajana, sortumatta kuitenkaan ylimieliseksi op-
pimestariksi. Lukijoita on myos yllytettdva harrastamaan taidetta.

Kriitikko tarjoaa lukijalle ajattelemisen aihetta, hdn voi selkeyttaa joitakin yksityiskoh-
tia, suunnata mielenkiinnon johonkin uuteen, ja avata uusia ndkdkulmia teokseen (Leh-
tonen 1994, 13, 27). Toisinaan kritiikki voi vain osoittaa asioita, ja joskus on mahdolli-
suus kirjoittaa jotakin sellaista, mitd kukaan ei ole vield sanonut. Kriitikko saattaa myods
tarjota yleisolle mahdollisuuden tutustua uusiin taiteilijoihin ja teoksiin. Kriitikon tul-
kinta teoksesta voi toisinaan osua oikeaan ja toisinaan olla kyseenalainen, mutta silla
voi silti olla suuri vaikutus: Kkriitikko voi olla ensimmainen, joka ymmartaé jonkin teok-
sen ja taiteilijan merkityksen. (Heikkild 2012, 54.)

NyKkyiset taidekeskustelut eivat keskity niinkaan kysymykseen siit4, mité taide on, vaan
miten taide vaikuttaa kokijaan. Tama saattaa olla samalla taiteen kritiikin ratkaiseva
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kysymys. Erimielisyydet koskevat yleensa taidetta, jolle ei ole viela késitteita ja kritee-
reja. Tallaisia ovat esimerkiksi aiempia taidekasityksia kyseenalaistamaan ja kumoa-
maan pyrkineet taidemuodot, kuten nykytaide ja sen avantgarde-ilmiot. (Heikkila 2012,
36.)

Seka taiteilijalla ettéd kriitikolla on eettisia ja esteettisié arvoja, joita he tuovat toissaén
esiin. Taide heijastaa aina jossakin maarin taiteilijan maailmankuvaa, poliittisia nike-
myksid, ideologioita, yhteiskunnallisia oppeja ja periaatteita. Taide tekee samalla naky-
vaksi alyllisia ja esteettisia mieltymyksia ja makua, taiteilijan taustalla olevaa instituu-
tiota, hdnen sosiaalista ymparistodan ja kulttuuria, josta kaikki edelliset ovat osia. Kri-
tiikin tehtdvand on tuoda néité esiin ja parhaimmillaan edistdé keskustelua koko todelli-
suudesta. (Heikkila 2012, 52.)

Itsetuntemus ja itsekriittisyys ovat tarkeita kritiikissd. Omat halut ja arvot on tiedostet-
tava, ja vasta sitten kannattaa asetella teoksia arvojarjestykseen. (Elokuvantaju, haku-
paiva 11.9.2013.)

Taiteen luonteeseen kuuluvasta moniselitteisyydesta johtuu, etta kriitikot ovat usein
keskenddn eri mieltd koulutuksesta ja kokemuksesta huolimatta. Ristiriitojen ja tulkinta-
erimielisyyksien edessé auttaa, jos kriitikko valttda dogmaattisuuden, itsekorostuksen ja
yhdenmukaiset ndkemykset — tarkeinté tydssé on kyky kehottaa yleisoa nakemaan.
(Heikkila 2012, 32.)

Erityisen paljon keskustelua ja jopa kiistoja aiheuttaa vastakkainasettelu kritiikin sub-
jektiivisuudesta ja objektiivisuudesta. Toisaalta kriitikon on pyrittdva olemaan objektii-
vinen: han ei saa antaa mielipiteidensa litkaa vaikuttaa tekstiinsg, hanen on kerrottava
rehellisesti lukijalle mista teos kertoo ja pyrittava tulkitsemaan sité universaalisti. Toi-
saalta, mikéli arvosteleminen ldhtee omasta itsesta - kokemuksista, tuntemuksista ja

taustoista - onko puolueettomuus lainkaan mahdollista?

Vapaa kirjoittaja Otto Suuronen (15.11.2013, haastattelu) ei nde tdman valilla ongel-
maa: molemmat seikat on mahdollista ottaa huomioon.
"Subjektiivisesta mielipiteestd on hyva pitaa kiinni, mutta kukin teos tulee objektiivises-

ti suhteuttaa genreensa tai valmistumisajankohtaan”, han toteaa.
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Myas kritiikkien sisallot aiheuttavat ristiriitoja. Aamulehden vastaavan péatoimittajan
Matti Apusen mukaan kulttuurikirjoittamisen pitaé kehittyd. En&é ei pitdisi Kirjoittaa
muodosta vaan teoksen késitteleméasta teemasta.
“Minusta tdrkein uutinen on se teos itse, sen teoksen tulkinta ja miti siité tulee kertoa
lukijoille”, sanoo puolestaan Siskotuulikki Toijonen Suomen arvostelijoiden liitosta.
Taiteilijat ja kriitikot suhtautuvat tahankin ajatukseen aivan eri tavalla. (Karhuméki
2010, hakupaiva 16.9.2013.)

Olennaista on, etté kaikelle mita arvostelija teoksesta sanoo, on oltava perustelut. Ar-
vostelu on henkil6kohtainen kannanotto, joka ei kuitenkaan saisi olla ainoastaan positii-
vista tai negatiivista. Arvostelija vastaa kirjoittamastaan. (Lehtonen 1994, 27.) Taiteelli-
sen arvon kyseenalaistaminen vaatii selitysta siitd, mihin kriitikon késitykset pohjautu-
vat: kriitikko voi esim. asettaa teoksen laajempaan yhteyteen ja vertailla sita toisiin te-
oksiin tai osoittaa toteutuksen puutteita. (Heikkild 2012, 43.) Otto Suuronen
(15.11.2013, haastattelu) siteeraa haastattelussani Antti Selkokaria (Aamulehti): ”Aina
VOi sanoa, etta itkin kuin vesiputous, mutta Kkriitikon tehtava on jasennelld, miksi nain
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kay”.

Jo arvioitavien kohteiden valinta on osa arvottamisprosessia. Siksi on syytd pohtia krii-
tikon vastuuta. Koska kriitikko ilmaisee kasityksiaan julkisesti, hénen tulisi kyeta har-
joittamaan itsekritiikkia ja tarkastelemaan omia vaikutteitaan ja ennakko-oletuksiaan.
(Heikkilda 2012, 32, 43.)

Perustelujen lisdksi, moittimisen asemesta, olisi myos esitettava parannusehdotuksia
(Ihonen 2000, hakupéiva 2.10.2013). Mikali taiteilija teki jotakin, joka on Kriitikon mie-
lestd huonoa tai va&rad, tulisi hanen pohtia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Pelkk& epakohtien
Ioytaminen teoksesta ei vield riitd eikd kehitd kulttuuria. Rakentava kriittisyys on tekijan
ja kriitikon vuorovaikutteisuutta. (Elokuvantaju, hakupdiva 11.9.2013). Siten kritiikki
voi olla luovaa ja hyvinkin vapaata (Heikkila 2012, 42).

Kritiikki voi auttaa taiteilijaa ymmartdmaan omia teoksiaan ja antaa niille uusia merki-
tyksid, tietoa ja uusia ideoita, osallistumista keskusteluun ja erddnlaista vertaistukea -
tietoa siit, kuka taiteilija kulloinkin tekee mitakin ja millaisia ilmi6it4 syntyy ja hdviaa
(Heikkila 2012, 53).
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Kriitikon kiistattomiin vahvuuksiin kuuluu reilu asenne taiteilijaa kohtaan, eli tahallisen
ilkeyden tai ivailun karttaminen ja asianmukaisten kriteerien soveltaminen teosten tar-
kasteluun (Heikkila 2012, 33).

4.1.6. Yleisén huomioiminen

Lopuksi kriitikon olisi hyva tiedostaa, millaiselle yleisolle hén arvostelun kohdistaa ja
millaisia ovat hanen tavoitteensa. Kohderyhman huomioiminen saattaa maaritella kritii-
kin kasittelemiad nakokulmia, kasitteiden kayttoa ja kirjoitustyylid. Yleiso voi laajuudes-
saan kasittdd koko péiva- tai aikakauslehden lukijakunnan. Se saattaa ké&sittaé asiantun-
tijoita ja taiteilijoita, mutta myds tavallisia kulttuurista kiinnostuneita kansalaisia. Krii-
tikon tarkoitus onkin usein saada mahdollisimman laaja joukko pohtimaan taidetta.
(Heikkila 2012, 14-15.)

Ensimmaisessé paéluvussa todettiin, ettd kriitikko on opastaja. Kriitikko esittelee taidet-
ta, valaisee sitd eri kulmista ja pohtii taiteen arvoa yhteiskunnassa (Heikkild 2012, 28).
Hén esittelee yleisolle myds tuntemattomia ja haastavia teoksia. Han tarjoaa nakemyk-
sig, joiden ansiosta yleison on mahdollista lahestya teoksia helpommin siten, etté ne
vaikuttavat kiinnostavammilta, syvéllisemmilta tai merkityksellisemmilté. Kriitikot et-
sivat usein yhteiskunnallisia, kulttuurisidonnaisia, historiallisia tai psykologisia merki-
tyksia taideteosten pinnan alta. (Heikkila 2012, 31-32.)

Arvostelijalla tulee olla kyky ilmaista itseddn ymmarrettavasti.

“Sivistyneend kielenhallitsijana kriitikon tulisi myds lukea mahdollisimman paljon eri-
laisia teksteja: kaunokirjallisuutta, uutisjournalismia, aikakauslehtida, mutta myds toisten
krititkkejd”, muistuttaa Otto Suuronen (15.11.2013, haastattelu). Hinen mielestdin hyva
arvostelu on myos lukuelamys kriitikon kokemasta taideteoksesta.

On myos otettava huomioon media ja sen lait. Esimerkiksi lehti on radioon verraten
erilainen ilmaisukanava. Liséksi on pidettavd mielessa vastaanottajien ymmartdmis- ja
omaksumiskyky. Arvostelijalle on hyvaksi taito innostaa ja tarvittaessa arsyttaa (Lehto-
nen 1994, 14). Siskotuulikki Toijonen (2010, 116) jopa toteaa Kritiikin kasvot -
teoksessa, ettd kriitikon on Kirjoitettava monikerroksisesti, kuten tekstin ammattilaiset,
kirjailijatkin Kkirjoittavat. Ironia, huumori ja satiiri ovat hyvia valineité kerrottaessa luki-
jalle, mitd luetun tarinan keskell& mahdollisesti kannattaa kokea. (Toijonen 2010, 116.)
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4.2 Pisteyttaminen

Arvioihin lisataan lahes aina pisteet, joiden perusteella teos arvotetaan. Tdma helpotta-
nee ainakin lukijaa jonkin verran teoksen sijoittamisessa akselille hyva-huono. Lukijalle
on avuksi, jos arvostelija kirjoittaa nakyviin mittarinsa, arvostuksensa tai ndkokulmansa
(Lehtonen 1994, 28).

Verkkojulkaisu Film-O-Holic (hakupéiva 11.9.2013) on julkaissut nettisivuillaan omat

arvostelukaytantonsé. He ovat perustelleet tdhdityksensa seuraavalla tavalla:

:( = ajanhukkaa

:/:/ = tavanomainen

1):):) = hyvé, katsomisen arvoinen
1):):):) = erinomainen

1):):):):) = mestariteos

Nykyadn on yleisté edustaa &&ripaaté, siis esimerkiksi arvosteluasteikolla 1-5 annetaan
joko 1-2 tai 4-5 tahtea. Adripaat kiinnostavat yleisod ja media on muuttunut entista
jyrkempid vastakohtaisuuksia suosivammaksi (Selkokari 2010, 53).

"Kuka tahansa ammatissaan vahankaan kauemmin tyéskennellyt kriitikko tietaa, etta suurin
osa tarjolla olevista teoksista on aina véistimatta keskinkertaisia”, toteaa Antti Selkoka-
ri Kritiikin kasvot -teoksessa (2010, 53).

Uskon itse sortuneeni arvosteluissani juuri tahan. Moni kasittelemani teos edusti taatusti
keskitasoa, mutta aaripaiden antaminen on paitsi kiinnostavaa lukijalle, myds helppoa
kriitikolle. Tarkastellessani arvostelujani annoin aina joko kaksi tai nelja téhteg, en

enempad, en vahempaa enka mitaan silta valilta.

Pisteyttdminen onkin haastava osa kritiikkia. Teoksen arvottaminen on monimutkainen
prosessi. Jotkut arvostelijat kayttavat esimerkiksi peliarvosteluissa metodia, jossa he
lahtevat puolestavalista ja lisdavat plussia ja miinuksia. Se ei ole toimivaa mielesténi.
On teoksia, jotka ontuvat monella osa-alueella, mutta joka onnistuu ehké toisella osa-

alueella niin taitavasti, etté viat jadvat taka-alalle.
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4.3 Hyvén arvostelun Kriteeristo

Hyvalta kritiikilta vaaditaan paljon. Taman toteaa Markku lhonen Iltalehden artikkelissa
(2000, hakupaivé 2.10.2013). Hanen listauksensa perusteella se on adrimmaisen haasta-
vaa: kritiikin tulee olla analyyttistd, eli teosta eri ndkokulmista erittelevaa ja samalla
synteettistd, eli koko teosta tarkastelevaa ja sen merkityksid pohtivaa. Toisaalta hyva
kritiikki on intiimisti ymmartavas, taideteokseen mukaan heittaytyvaé, ja samalla selke-

asti teokseen etdisyytta ottavaa.

Hyvé on suhteellinen ké&site. On kuitenkin piirteitd, joita ammattimaisesti toteutetulta
kritiikiltd on syyta edellyttaa. Edellisten lukujen tutkimusten perusteella olen laatinut
hyvalle kritiikille ja kriitikolle 18 kohdan kriteeriston. Toiston vélttamiseksi selitén vain

Iyhyesti kunkin kohdan merkityksen ja tulkintatavan.

Kuvailu.

Teoksen objektiivisten piirteiden selvittdminen, teoksen esitteleminen ja luokittelemi-
nen. Yleisolle kerrotaan mista teos kertoo, milta se nayttaa, miten se ilmaisee asioita
jne. Kuvailu on myds aina valinta: kriitikko paattdd mitk& ovat olennaiset ja huomionar-

voiset ominaisuudet.

Tulkinta.
Yleis6a on autettava ymmaértamaan teoksen sanomaa. Se on kykya 16ytaa yhteyksié ja
kyseenalaistaa asioita.

Arvottaminen.
Arvottaminen punnitsee teoksen hyvyytté tai huonoutta. Monet asiantuntijat maérittele-
vt sen kritiikin tarkeimmaéksi piirteeksi.

Asiantuntevuus.

Kolme edelld mainittua edellyttavat asiantuntijuutta. Kriitikon on tunnettava ala, josta
han kirjoittaa. Kriitikot usein harrastavat intohimoisesti omaa alaansa, mutta useilla
heistd on myos koulutusta. Intohimo ei kuitenkaan saa tehda kriitikkoa sokeaksi teoksel-
le. Esimerkiksi luja fanittaminen saattaa estda objektiivisen katsomisen. Asiantuntevuus
ilmenee kykyna vertailla teosta muihin alan teoksiin tai taiteilijan omiin aikaisempiin

toihin.



33

Asenne.

Kriitikko tekee tyotaan, joten hanen on katsottava, luettava tai kuunneltava teosta eri
tavalla kuin yleensa. Liséksi on ehka arvioitava teos, josta ei ole lainkaan kiinnostunut.
Ylimielinen, alentuva tai epdmotivoitunut asenne valittyvat tekstistd. Samoin tekstista

nakyy myos kriitikon intohimo omaan aihealueeseen, tai kyky heittaytya.

Uusien nakokulmien ja vaihtoehtojen antaminen.

Hyva kriitikko antaa yleisolle uusia ajatuksia ja saa tarkastelemaan teosta uudesta nako-
kulmasta. Kriitikko voi myds esitell& teosta suhteessa vallitsevaan yhteiskuntaan. Erityi-
sesti moittiessaan teosta tulisi kriitikon kyeta ndkemaén, minkalainen teos voisi olla.

Valistaminen.
Kriitikon tehtavaan kuuluu tiedottaa ihmisia uusista teoksista. Kritiikki saattaa avata

silmid uusille taidesuuntauksille. Yleiso voi |0ytdd myos marginaaliset taiteilijat.

Palaute taiteilijalle.
Kriitikko ei tee arvostelua pelkéstaén lukijoille. Hyva arvostelu auttaa taiteilijaa kehit-
tymaan tyossaén. Mikéli mahdollista, asiansa osaava kriitikko pystyy myds peilaamaan

taiteilijan tyota taman aiempiin teoksiin.

Perusteleminen.

Kriitikon on osattava perustella ndkemyksensa. Mikali kritisoi tekijaé, on osattava esit-
tdd myos vaihtoehtoisia ratkaisuja. Jos kriitikko kertoo teoksen herattdneen hanessa tiet-
tyja tuntemuksia, hanen olisi my0ds osattava maéaritella mistd ndma tunteet kumpuavat ja

miksi.

Mukautuvaisuus.

Kriitikon on osattava noudattaa tydnantajansa asettamia ohjeita. Arvostelussa on otetta-
va huomioon kéytettévissa olevan median keinot, arvostelun on sovittava ko. median
linjaan ja noudatettava sen asettamia ohjeita ja rajoituksia, kuten merkkimaaraa. Etenkin
median murroksessa printtimedia suo yha vdhemman tilaa kritiikille ja kapinoimisen
sijaan kriitikon onkin otettava haaste vastaan ja mukauduttava hénelle suotuun pienem-
paan tilaan. Laatu on tarkedmpad kuin merkkimaard. On myds ymmarrettavé ajan henki

eika vieroksuttava uutta, vaan ndhda teos osana aikaa.
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Néakokulmien tasapaino.

Sekaé subjektiivinen ettd objektiivinen ndkdkulma on otettava huomioon ja pyrittava
tasapanoon faktan ja esteettisyyden kanssa. On myos pelattava sen median saanttjen
mukaan, jolle kritiikki tuotetaan: he saattavat vaatia joko henkilokohtaista tai teoreetti-

sempaa otetta.

Yleisén huomioiminen.
Kriitikon tulisi muistaa, kenelle hdn ensisijaisesti kritiikkinsd suuntaa. Siihen vaikutta-
vat millaisessa mediassa han tyGskentelee ja kuka hénen kritiikkinsd mahdollisesti vas-

taanottaa. Yleison huomioiminen vaikuttaa kriitikon tapaan ilmaista itseaan.

Ajankuva.
Hyva kriitikko nékee tulevat hitit ja klassikot. Han osaa peilata teosta ymparillaén val-

litseviin trendeihin.

Kieli.

Hyva kriitikko kayttaa hyvaa didinkielta. Itsedén on ilmaistava selkeésti ja ymmaérretta-
vasti. Liiallinen pateminen ja monimutkainen kieli karkottavat lukijoita. Huumori ja
satiiri ovat tehokeinoja houkutella lukijoita. Lisaksi kritiikin tulisi olla lukuelamys. On

huomioitava myds houkutteleva otsikko ja arvostelun rakenne.

Keskustelun herattdminen.
Hyva kriitikko herattda keskustelua teoksesta. Sen kautta voidaan keskustella myés yh-
teiskunnallisista ilmidista, taiteen/genren tilasta jne. Keskustelua voidaan herattaa joko

omassa mielessd, tai sitten yleison ja taiteilijan valilla jne.

Yleissivistys.

Kriitikon tulee tietdd, mitd maailmalla tapahtuu. Se auttaa hanta sijoittamaan teoksen
taidekartalle ja han pystyy teoksen kautta peilaamaan ympardivaa yhteiskuntaa. Yleissi-
vistys auttaa myds ymmartdmaan teoksen sanomaa. Sivistynyt kirjoittaja ei nolaa itse-
aan. Eraassa teoksessa annettiin esimerkki kiinalaisravintolasta, jonka riisi& moitittiin

puuroiseksi.

Vastuun ottaminen.
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Kriitikko on vastuussa sanomisistaan itselleen, yleisolleen ja taiteilijoille. Hanell& on
moraalinen velvoite totuudenmukaisuuteen. On ymmarrettavé teoksen ja sen tekijéiden
tavoitteita ja motiiveja. Monet ihmiset lukevat hénen tekstejéan. Siksi kriitikko on vas-

tuussa valittamastaan maailmankuvasta ja arvostelun vaikutuksesta taiteilijaan.

Lisaksi: kunkin taiteenlajin erityispiirteiden huomioiminen.
Jokaisella taiteenlajilla on omat erityispiirteensd, joiden mukaan niitd pitaa arvioida.

Jokaisella on omat tarinankerrontakeinonsa ja visuaaliset kikkansa.

Sarjakuvien arvioiminen on erilaista kuin vaikkapa elokuvien ja kirjojen. Dylan Me-
conis -sivusto listasi kymmenen mokaa, joihin Kriitikot usein sortuvat tehdessaén sarja-

kuva-arvosteluja

Sarjakuvat (strippialbumit, sarjakuvanovellit ja muistelmateokset) ovat soluttautuneet
kirjallisuusmarkkinoille ja aikuisten luetuimpien kirjojen listalle. (Meconis 2012, haku-
paiva 28.10.2013) Siksi kriitikot saavat usein tehtavékseen Kirjoittaa niistd. Dylan Me-
conisin mukaan tulokset ovat ristiriitaisia. Meconis syyttaa kriitikoita laiskoiksi, ham-

mentyneiksi, tietamattomiksi, alentuviksi ja avuttomiksi.

Jotkut esimeriksi suorastaan paheksuvat sita ettd heidan kéteensa annetaan Kirja, jossa
on kuvia. Joku voi huomioida iloisesti, ettd tamahéan on hyvé formaatista huolimatta.
Jalkimmaisessé hyvéan tarkoituksen sijaan kriitikko kuitenkin osoittaa omat ennakkoluu-
lonsa ja alentaa sarjakuvan matalakulttuuriksi. Meconisin mukaan véhéttelevat asenteet
ilmenevit siitd, miten erityisen lahjakkaan piirtdajan tai tarinankertojan kohdalla ihmetel-
l4én, ettd miksi tekija ei tehnyt teoksestaan elokuvaa tai Kirjaa. Ikaan kuin kyse olisi
taiteilijan valinnasta eik& hanen intohimostaan. Monen on myds yha vaikea ymmartaa,

ettd sarjakuvat eivét ole enéda pelkéstaan lapsille.

Sarjakuvaharrastajia harmittaa erityisesti termien vaarinkéytto, joka toistuu usein Kritii-
kissd. Dylan Meconis muistuttaa esimerkiksi, ettd "kaikki sarjakuvaromaanit ovat sarja-
kuvakirjoja, mutta kaikki sarjakuvakirjat eivét ole sarjakuvaromaaneja.” Sarjakuvan

elementtejé ovat esimerkiksi puhekupla ja ruutu — ei sanapallo tai kuvalaatikko.
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5 KRITHKKIENI ANALYYSIT

Luvussa tarkastelen kriittisesti kahta kirjoittamaani arvostelua. Ensimmaisen tekstin
olen kirjoittanut VVoima-lehdelle naytetyona ennen harjoitteluni alkua, toinen puolestaan
on harjoittelussa Kirjoittamani viimeinen arvostelu. Ensimmainen arvosteltava teos on
100 sivua poliittista sarjakuvaa, toinen on Sokerihullu. Molemmat 16ytyvat liitteina
opinndytetyoni lopusta (ensin mainittu liite 1, jalkimmainen liite 2).

Molemmat arvostelut sattuvat olemaan sarjakuva-arvosteluja. Monipuolisuuden vuoksi
olisin halunnut kirjoittaa kahden eri kulttuurinalan teoksista, silla olen Kirjoittanut myos
levyistd, elokuvista ja kirjoista. Toisaalta olen harrastanut sarjakuvia vuosia ja teksteisté
lienee paateltavissa oma tietotaitoni kyseisen taiteenmuodon saralta. Naista teksteistd on
havaittavissa, etta sarjakuva saattaa olla omin juttuni: mielestani néissé teksteissa olen
sek& vahvimmillani ettd heikoimmillani. Oman tyylini kehittyminen ja oman &anen 16y-
tdminen on selkeésti havaittavissa. Monissa lahteisséni korostettiin kokemuksen ja into-
himon olennaisuutta tiettyyn alaan suuntautuneilla kriitikoilla. Sarjakuva onkin minulle
vuosien saatossa tutuksi tullut aihe. Olen lukenut sarjakuvia koko eldmani ja opiskellut

vuoden Limingan taidekoulun sarjakuvalinjalla. Siksi tunnen sarjakuvan keinot.

100 sivua poliittista sarjakuvaa -teoksen arvio on ensimmainen jonka VVoimalle kirjoitin.
Ihme ja kylla sen kautta minut my®s valittiin tyoharjoitteluun. Nyt kun itse luen sité,
tunnen vélilla syvéa nolostusta. En ollut aiemmin kirjoittanut arvosteluja, joten on toki
ymmarrettavaa, etten ollut aivan omimmillaan téllaisen tekstin parissa. Myos kritiikille
asetettu pituus, 1000-2000 merkkia, yllatti amatoérin. On melko haastavaa tiivistaa
kaikki sanottavansa pieneen merkkimaaraan. Koska kirjoittamani teksti aiheutti minussa

niin voimakkaita hapeén ja arsytyksen reaktioita, totesin etté se on silloin analysoitava.

Tutkimuksissani sovellan edellisessa luvussa maarittelemaani kriteeristéa ja samalla

pyrin huomioimaan, minkélaista kehitystd neljassa kuukaudessa on tapahtunut.

5. 1 Ensimmainen arvostelu: 100 sivua poliittista sarjakuvaa

Ensimmainen huomio: valitan liikaa. Kuvailen liian vahan itse sisélt6d ja sitd mista sar-

jakuvat kertovat. Se olisi ollut olennaisempaa kuin nillittdminen siitd, ettd Le Monde
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diplomatique on vaikeaselkoinen. Kirja sisélsi paljon kiinnostavia tarinoita ja kantaaot-
tavia aiheita, ja niiden esilletuomiseen olisi pitanyt panostaa huomattavasti enemman.
Muotoa kuvailen jonkin verran: Kritisoin useiden sarjakuvataiteilijoiden kyvyttomyyttéa
hyodyntéé sarjakuvaa taiteenmuotona. Se on tarkeda huomio, silla teos on vélilla vaikea-
lukuinen ja osoitan tuntevani sarjakuvakerronnan keinot. Siséltd kuitenkin koostuu
useiden tekijoiden teoksista ja osa niista oli hyvin toteutettuja. Positiiviset puolet olisi-
vat ansainneet enemman tilaa. Ik&vien asioiden kirjoittaminen on ollut selvésti haus-
kempaa. Mydnnan, olen Kirjoittaessani nauttinut radvittdman tekstin tuottamisesta
enemman kuin ylistyssanojen keksimisesta. Tassa arvostelussa hyvat asiat jaavat kui-

tenkin selkedsti arsyyntymisesta syntyneiden ajatusten varjoon.

Tulkintaan en juuri panosta. En erittele mika merkitys teoksella on eika sen sanoma kay

imi.

Perusteluillekaan en suo painoarvoa. Nostan esiin paljon ongelmia: kuvailen teosta sa-
noilla vaikeaselkoinen”, “drsyttdva” ja “ristiriitainen”. Téstd huolimatta olen kokenut
100 sivua poliittista sarjakuvaa -teoksen neljan tahden arvoiseksi. Oma argumentaationi
on siis ristiriitaista. Kahdessa ensimmaisessa kappaleessa olen syyttanyt Diploa moni-
mutkaisuudesta - nyt kddnnén kelkkani ja totean sen olevan "kaiken kaikkiaan toimiva
kokonaisuus". Lisaksi "lukijaa ei paasteta liian helpolla” -toteamus tuntuu monimutkai-
suudesta valittamisen jalkeen suorastaan viisastelulta. Hyvia puolia olen onneksi 16yta-
nyt, mutta niiden avaamiseen olisi pitdnyt kayttdd enemman palstatilaa kuin kiukutte-
luun. Kriitikoilla on ollut paljon erimielisyyksia siité, tuleeko kritiikin olla subjektiivista
ja kuinka paljon omaa persoonaa saa olla pelissa. Itse olen selkeasti, ja ehké jopa liiaksi,

ottanut omakohtaisen nakokulman alusta lahtien.

Miksi ja miten tarinat koskettavat? Miten ne p&asevat lahelle? Luettelen monenlaisia
teoksen aiheuttamia tuntemuksia, mutten madrittele niit4 millaan tavoin enk& kuvaile
tarpeeksi. Miksi tunsin mité tunsin? Le Monde diplomatique ei ehké ole tyyliseni ja
tietenkin on aina hyva kyseenalaistaa asioita, mutta en perustele tarpeeksi. Vetoan la-
hinnd vaikeaselkoisuuteen. Se saa vain minut nayttdmaan hélmolta. Miké tekee Diplosta
monimutkaisen? Miksi se on vaikeanselkoinen? Milld tavoin "polttavan ajankohtainen”
ilmenee? Miksi sarjakuva aukaisee selkedmmin Diplon ilmaisua? Mill& tavoin sarjaku-
vat "koskettavat ja pd&sevat pakahduttavan lahelle™? Tuhanteen merkkiin on mahtunut

l&hinn& purnaamista Diplon muodosta ja ilmaisun monimutkaisuudesta. Olisin voinut
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kayttdd merkkimaaran hyvakseni ja perustella tai avata sisaltoja enemmankin.

Kieli on suhteellisen hyvéaa ja selked&. llmaisu on tarkoituksella provosoiva. Se on
hauskaa, muttei enkd kovin fiksua. Rakennekaan ei ole kovin selked. Miksi kerron teok-
sen sisallostéd vasta viimeisend? Otsikko puolestaan on poimittu teoksen johdannosta.
Kaiken kritisoimisen jalkeen se tuntuu lahinna ivalta Diploa kohtaan. Otsikko olisi hyvé
ja toimiva, mikali valottaisin mihin se viittaa: kantaaottaviin, sielukkaisiin, jopa vallan-
kumouksellisiin sarjakuviin ja ymmarrykseen siitd, etta sarjakuvakin on tehokas viestin-

tavaline.

Provosoivuus heréttanee keskustelua. Toivottavasti keskustelu heréa ainakin sarjaku-
vailmaisu. Mukana oli kiinnostavia tarinoita ja kaunista kynanjéalked, mutta luettavuus
karsii, mikéli sarjakuvan ilmaisua ei tunneta. Moitin arvostelussa Monde diploa moni-
mutkaiseksi ja sarjakuvaa hyvéné, selkeéna vaihtoehtona ilmaisemiselle. En tiedd ovat-
ko muut edes kritisoineet Diploa. Onhan lehden hyvé miettid ilmaisuaan, mikali se ei
lukijoille oikeasti aukene. Palaute Diplolle on kuitenkin ilmaistu lapsellisesti. Vastuuta
ei ole otettu: en ole ajatellut tarpeeksi pitkélle Diplon kritisoimisen vaikutusta. Pisteet

Voimalle, joka uskaltaa pyllistdd myos samassa talossa julkaistavalle lehdelle.

Diplon yleis6a en kuitenkaan ole ottanut huomioon. En tiedd millaisia lukijat ovat ja
heitd mielipiteeni voivat arsyttda. Lisaksi luotan liikaa siihen, etté yleiso tietdd mika on
Le Monde diplomatique, vaikka itsekin kuulin Diplosta ensimmaisen kerran vasta tata
teosta lukiessani. Voima on kuitenkin poliittinen julkaisu, joten esille nostamani sarja-
kuva-aiheet menevét oikeaan osoitteeseen. Teosvalinnan perusteella yleiso siis tuli

huomioiduksi.

Jo kritisoimalla Monde diplon filosofista linjaa monimutkaiseksi osoitan, etten ole hir-
vedn sivistynyt. Asenteeni on ylimielinen. Yritan kovasti kuvailla sarjakuvien heréatta-
miéa tuntemuksia, mutta en ihan onnistu. Olisin voinut kertoa enemman taiteilijoista,
jotka ovat melko tuntemattomia, ja nostaa esille kiinnostavia teoksia. llmeisesti sarjaku-
van késittelemista poliittisista, historiallisista ja kulttuurillisista aiheista en tiennyt tar-
peeksi, silld sivusin niitd vain ohuesti. Ajankuvakaan ei kdy tarkasti ilmi, korkeintaan
lyhyind mainintoina sarjakuvien aiheista (esim. Etel&d-Korean historia). Olen kuitenkin
I6ytanyt Diplon uudesta muodosta jotakin positiivista, ilmaisten sen selkeyttdvéan lehden

vaikeaselkoista linjaa.
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Olen lukenut elamé&ni aikana paljon sarjakuvia seka opiskellut sarjakuvalinjalla Limin-
gan taidekoulussa. Siksi sarjakuvien maailma ja ilmaisutyyli on minulle tuttu. Vaikka
arvosteluni tuntuu lahinna ontuvan pahasti, osoitan tuntevani sarjakuvan keinot ja kriti-
soin niitda asianmukaisesti. Tuon esille kuinka sarjakuvan peruselementteja on hyédyn-
netty ammattitaidottomasti. Sarjakuvissa tekstin ja kuvan tulee kulkea ké&si kadessd, eika
pieniin ruutuihin paljoa tekstid mahdu. Siksi minua sarjakuvakuluttajana héiritsi tdyteen
ahdetut puhekuplat. Vertailukohtia olisi toki ollut hyva 16ytaa. Muutoin Kkritiikki oli ai-
heellista ja mielestani ihan asiallisesti perusteltu. Se osoittaa, ettd minulla on alan asian-

tuntijuutta. Sen puutteestahan Kriitikoita usein kritisoidaan.

5.2 Toinen arvostelu: Sokerihullu

Sokerihullun arvostelusta kay hyvin ilmi, mista teos kertoo ja miké on teoksen muoto.
Omaa tulkintaa on mukana paljon, muun muassa teoksen muodosta ja sanomasta ja
elaménohjeista, jotka poimin rivien valista. Pohdin teoksen mahdollisia merkityksia
lukijoiden eldamissd. Ensimmainen virke kuvailee kirjan monipuolisuutta ja useita ulot-
tuvuuksia. Kyseessé ei vélttamétta ole edes omakohtainen pohdinta, vaan enemménkin
toteamus. Monet meisté suunnittelevat muuttavansa elamantapansa, vaikka luopumalla
tupakoinnista tai saavuttavansa painoindeksin normaalirajan. Tama selviaa jo pelkastaan
vilkaisemalla keltaisen lehdistdn paivén otsikoita, joista hyvin monissa etusivulla on
laihdutusvinkkej&, varsinkin joulun ja kesén jalkeen, kun ihmiset helposti hankkivat
lisakiloja, tai ennen kesad ja bikinikauden alkamista. Omista kokemuksista ajatus kui-
tenkin tuli - en polta tupakkaa, mutta sorrun aivan liian usein suklaaseen ja pitsaakin

tulee haettua, kun liikaa laiskottaa.

En ole kayttanyt esimerkkind mitéén tiettyd teosta, mutta annan ymmartaa, etté tiedén
mistd puhun verratessani Sokerihullua omaelamaékertoihin, elaméantaito-oppaisiin ja yh-
teiskunnalliseen kirjallisuuteen seka verratessani paahenkilon tilannetta narkomaniaan.
Ei niin ettd alan asiantuntija olisin, mutta narkomaniasta ilmioné ja ongelmana olen saa-
nut jonkin verran informaatiota. Téssa kohtaa tein kuitenkin varman peliliikkeen ja
googlasin ennen julkaisua tietoa narkomaniasta. Joku voi ehkd loukkaantua, etten tieda
tarpeeksi narkomaniasta. Ndin vakavamielista vertauskuvaa kéytettaessa olisi otettava
vastuu faktojen oikeasta kayttamisesta. Virke kertoo paitsi teoksen péahenkilon siséises-
té ristiriidasta, ottaa myds kantaa yhteiskunnalliseen ongelmaan. Mediaa seuraavat tie-
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tanevat, millaisia riippuvuuksia roskaruoat ja makeiset voivat aiheuttaa. Elintarvikkeet

sisaltavéat paljon ainesosia, jotka ovat vaaraksi meille ja joita kehomme ei tarvitsisi.

Sokerihumala on hauska vitsi, jonka moni ymmartaa. Virke kertoo paljon itse kirjasta.
Tasta on kyse: suklaa on kuin huume, kuin konttauskannien vetaminen viikonloppuna.
Lis&ksi viimeinen lause suklaalle antautumista lienee monelle tuttu. Tyon ddressa paker-
tava saattaa usein palkita itsensé makealla ja saada pienen endorfiinipurkauksen avulla
valoa ankeaan péivaansa. Teos kasittelee makeisriippuvuutta, mutta esitan, etté teoksen
jakamia ohjeita voisi soveltaa muillakin elamén osa-alueilla. Olisi kuitenkin voinut va-
lottaa millaisia Kirjan antamat ohjeet ovat. Teoksen padhenkil6 lukee oppaita ja kohtaa
auttavia ihmisia, joiden kautta han 16ytaa ratkaisuja. Taté olisi voinut valottaa, silla se

on olennainen osa kirjaa. Ilman ihmisten apua paahenkild ei olisi paassyt kuiville.

Panostinko perustelemiseen? Ainakin ensimmaéisessé kappaleessa esittdméni ndkemyk-
set perustellaan seuraavassa kappaleessa, kun referoin teoksen sisaltoa. Olen suhteelli-
sen hyvin saanut mahdutettua noin 1500 merkkiin paljon olennaista. Olen hauskalla
tavalla esittdnyt subjektiivisia nakemyksid, jotka yhdistyvét objektiivisen kuvailun

kanssa. Aihe on innostava ja kiinnostava ja sen huomaa asennoitumisestani.

Olisin voinut kaivella teoksesta edes joitakin ongelmia esiin, silla kehun sarjakuvaa val-
tavasti. Mikéli teos oli niin hyva, mika esti antamasta neljan tahden sijaan viisi tahtea?
Olen kuitenkin edelleen vakuuttunut useiden esille nostamieni piirteiden olennaisuuk-

sista.

Mielesténi kieli on hyvin soljuvaa, leikkisdi ja kuvailevaa. ”Maanisena makeasta” on
hauska otsikko, mutta ei ehka kerro tarpeeksi teoksesta ja on liséksi lahinn& kirjan ni-
men toistoa. Rakenne on selked. Se alkaa kuvailulla teoksen muodosta, jatkuu tarinan
valottamisella, siirtyy pohdiskelemaan sisaltéd omakohtaisesti ja paattyy lopulta kiin-
nostavaan havainnointiin tekijan tyylista. Ystavani puolestaan kehui innoissaan kirjoit-

tamaani tekstid. Jo se on keskustelun herattdmista.

En perehtynyt niin syvéllisesti sarjakuvaan taiteenlajina ja ilmaisukeinona kuin edelli-
sessd arvostelussa. Sivuan vain lyhyesti viimeisessé virkkeessa sarjakuvan visuaalista
toteutusta. Tyylista olisi ollut paljon enemmankin sanottavaa, silla Koljosen tyyli on

luonnosmaista, lennokasta ja huoletonta, herttainen ja karkea, rosoisuudesta huolimatta
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tarkkaan harkittu. "Pienet yksityiskohdat" eivét kerro syvaluotaavasti piirtajan tyylista.
Vérisavyjen vaihteluilla tarkoitin puolestaan sitd, kuinka hyvan olon tunteita kuvataan
lampimilla vareilla ja kylmilla epatoivoisia tunteita, mutta tatdkadn en avaa sen tar-
kemmin. Viimeinen virke (hattaraisuudesta ja euforiasta) kuitenkin tiivistanee olennai-

sen ja voin todeta olevani siihen tyytyvainen.

Otan tavallaan yleison mukaan — ajan miettimain omia riippuvuuksia. Ajankuva ilme-
nee muun muassa riippuvuuksiimme pureutumalla (suklaa, pitsa jne.). Monenlaiset riip-
puvuudet ovat osa jokaisen arkea. Kuka on riippuvainen kahvista, kuka tupakasta, kuka
makeisista. Ennen kaikkea kirjoitan teoksesta kuin mista tahansa, vaheksymatta sarja-
kuvaa taidemuotona. Se paitsi miellyttanee sarjakuvaharrastajia, toivottavasti myos

houkuttelee sarjakuvia vierastaviakin tarttumaan teokseen.

Sarjakuvapiirtdja Hanna Koljonen on nouseva nimi, mutta edelleen melko marginaali-
sen sarjakuvaharrastajaryhmén tuntema. VVoima tavoittaa keskimééarin 90 000 suoma-

laista. Toivottavasti Hanna saa ansaitsemaansa julkisuutta.
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6 POHDINTA

"Hyva” on suhteellinen kasite. Aihe herattaa kritiikki-instituutin sisallakin paljon risti-
riitaisia ajatuksia. Kahteen koulukuntaan jakaudutaan ainakin subjektiivisen ja objektii-
visen, viihteen ja korkeakulttuurin seké kritiikin taidearvon valilla. Kritiikin laatiminen
on melko tapauskohtaista ja riippuu niin mediasta, teoksesta kuin kirjoittajasta itsestaan.
Mahdottomalta tuntuvasta tehtdvasta huolimatta tunnen I6yténeeni hyvia yleispatevia
séantoja. Kriitikoiden keskuudessa pinnalle nousivat yleisimpind asiantuntijuus, arvot-

taminen, uusien nakdkulmien antaminen ja valistaminen.

Aiheeni on hyvin laaja. Jokaisesta aiheesta olisi saanut roppakaupalla jatkokysymyksia.
Taiteen tutkimisen teorioista olisi saanut halutessa valtavasti irti. Niiden sivuaminen
olisi kuitenkin vienyt hirvedsti aikaa, joten kaytin teorioita l&hinn& esimerkkin&. Toi-
saalta esimerkiksi Martta Heikkil& painotti, ettei kritiikin tekemiselle ole tiettyja sdanto-
ja. Siksi pyrinkin jattamaan tieteellisen puolen taka-alalle ja nostamaan esille kriteereita,
jotka lahtevat muusta kuin Kkritiikin teorian tuntemuksesta: koulutuksesta, persoonalli-
suudesta, sivistyneisyydesta — siis kriitikosta henkilond. Sen sijaan etté tutkisi taidekri-
tiikkin teoriaa, on olennaisempaa, etta kriitikko tuntee oman alansa. Esimerkiksi kirjalli-
suuskriitikko voi olla intohimoinen lukija ja kirjallisuusalan opiskelija.

Kritiikin teoriasta ja historiasta oli haastavaa 16ytaa perusteellisia Kirjallisia teoksia.
Valtaosa lahteista oli vanhaa, 90-luvulta tai jopa vanhempaa. Kritiikin kasvot, Taidekri-
tiikin perusteet ja elektroniset lahteet edustivat tuoreimpia nakokulmia. Maailmanlaajui-
sesta historiakatsauksesta olisi tullut liian pirstaleinen, silla koko historiikkiosio koostuu
eri lahteista kokoamistani tiedonmurusista. Siksi paadyin supistamaan tutkimusalueen
yksin Euroopan kattavaksi. Muunkin maailman kritiikkikulttuuri olisi kuitenkin varmas-

ti ollut kiinnostavaa — siindpa seuraava tutkimuskohde.

Kriitikoiden tydssa ilmeni paljon ongelmia. Nostin suurimmaksi vastoinkaymiseksi me-
dian siirtymisen verkkoon ja sen mukana kulttuurijournalismin tilan vdhenemisen, ar-
vostuksen ja laadun laskemisen sekda amatdorien nousemisen Kriitikoiden rinnalle. Na-
mé internetin mukanaan tuomat ongelmat koettiin voimakkaasti ja siksi muita ongelmia
sivusin vain lyhyesti - mutta koin ne kuitenkin mainitsemisen arvoisiksi. Saattavathan
ne tulevaisuudessa koskettaa omaakin alaani. Niiden jatkotutkiminen olisi ollut kiinnos-

tavaa. Muita kriitikoiden kokemia ongelmia olivat markkinavoimien manipuloimisyri-
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tykset, huono palkka ja koulutuksen puute. Pelkéstdén ongelmista olisi Kirjoittanut ko-
konaisen opinnaytetyon. Lisaksi l&hteissa vallitsi ristiriita nuoren sukupolven idealistis-
ten ja vanhemman polven vakavasti otettavien kriitikoiden raudanlujan elitismin véalill&.
Tastakin olisi saanut kokonaan oman luvun. L&hteideni kirjoittajista valtaosa oli keski-

ikaisid, sen sijaan haastateltavani Otto Suuronen (29) edustaa nuorempaa sukupolvea.

Opinndytetyon tekeminen antoi paljon ajattelemisen aihetta, varsinkin kulttuurijourna-
lismin tulevaisuudesta. Oli surullista lukea, kuinka kriitikot kokivat, ettei heidén ty6taan
enéa arvosteta ja ettd heidan asemansa on uhattuna. Tiesin journalismin siirtymisen
verkkoon mullistaneen koko mediamaailman ja etté etenkin printtimedia on uhattuna ja
journalismin laatu sen mukana. En kuitenkaan ole tullut aiemmin ajatelleeksi, kuinka
vahvasti median murros koskee kriitikoita ja kuinka tiukassa taloudellisessa tilanteessa

olevat lehdet leikkaavat juuri kulttuuriosastoista.

Huolestuneisuuden rinnalla toiset l&hteistani korostivat kriitikoiden tarvetta mukautua ja
muistutettiin, ettd kaikesta huolimatta kritiikill& on paikkansa. N&en sen lohdullisena.
Pyrin siis olemaan tulevaisuudessakin toiveikas ja kehittyméan koko ajan paremmaksi
Kriitikoksi.

Lopuksi se olennaisin kysymys: onko minusta kriitikoksi?

Kahta arvostelua vertailemalla edistys on huomattava. Kuukausien saatossa muutuin
johdonmukaisemmaksi, osasin keskittyd olennaiseen ja 16ysin oman &aneni, tavan ker-
toa asioita. Olen melko tyytyvainen Sokerihullu-arvosteluun, jossa kéytin leikkisia kie-

likuvia ja sain nostetuksi esille tarkean aiheen riippuvuuksista.

Paljon on tietenkin viel& tehtdvaa. Yleissivistystd on hankittava. En ainakaan ensimmai-
sessd arvostelussa juurikaan vakuuttanut alykkyydellani. Perusteleminenkaan ei aina

loistanut. Miksi tunsin jotakin mitd tunsin?
Erityisesti sain miettimisen aihetta siitd, ettd arvostelu on aina palautetta taiteilijalle. On
puntaroitava kuinka sen tekee. Oman vastuun sisdistaminen oli kova pala ja aloin miet-

tid tekstejd, joissa olin arvostellut teosta tai tekijan ndkemyksid tiukkasanaisesti.

Edustan my6s nuorta sukupolvea. Hyvin monet Kirjoittajat kritisoivat nuorten holmaoytta
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ja olivat kauhuissaan objektiivisuuden syrjaytymisesta henkilokohtaiseen pohdiskeluun
ja makumieltymyksiin perustuvan kritiikin astuessa tilalle. Enk& mind olen yksi heisté,
jotka ovat mukana rakentamassa uudenlaista kritiikki-instituuttia. Sellaista, jossa ei ole
tuomittavaa kirjoittaa populaarikulttuurista, jossa on kiinnostavaa valita tiukan objektii-
visuuden sijaan heittaytyminen omalla persoonallaan ja joka lehdissa on tiivista ja na-

pakkaa, mutta joka voi séhkoisessa muodossa eldd omaa eldmaansa.
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LITTEET

LIITE 1. 100 sivua poliittista sarjakuvaa — arvostelu

Sarjakuva on edistysti

Le Monde diplomatique mainostaa it-
seddn laatujulkaisuna. Mikéli vaikea-
selkoisuus on laadun tae, Diplo on
onnistunut tavoitteessaan. Onneksi
toimitus on tarttunut ongelmaan jul-
kaisemalla 100 sivua poliittista sarja-
kuvaa. Sarjakuvamuodossa julkaisun
sanoma aukeaa lukijalle selkeammin.

Vaikka monet tarinat toimivat,
kaikissa ei ole sisiistetty sarjakuvail-
maisun pelkistavia keinoja. Teksti
on valilla pienta piiperrysté ruutujen
taydeltd. Lukeminen on raskasta,
kun tekstia ja kuvaa ei ole saatu ta-
sapainoon. Moni tekija kayttaa niin
monimutkaista kielt3, ettd tavallista
pulliaista drsyttaa.

Albumi on kuitenkin kaiken kaikki-
aan toimiva kokonaisuus. Kerronta on
monipuolista ja tekniikoita on kokeiltu
laidasta laitaan. Lukijaa ei paistetad
liian helpolla. Teemat ovat kantaaot-
tavia ja polttavan ajankohtaisia.

Sarjakuvissa avataan muun mu-
assa yhteiskuntaluokkien vilisid ero-
jaAfrikassa, kidutettujen siirtolaisten
kohtaloita ja Eteld-Korean historiaa.
Tarinat koskettavat ja padsevit pa-
kahduttavan ldhelle lukijaa.

Le Monde diplomatique aikoo
muuttaa julkaisunsa pysyvasti sar-
jakuvamuotoon, mika toivottavasti
innostaa sekd vanhaa etta uutta ylei-
s6a kahlaamaan sen lapi kannesta
kanteen. (Ak)



Liite 2. Sokerihullu-arvostelu

Hanna Kol]%nen:
Sokerihullu.
Asema 2012.725.

; taangelmaa.;ﬁeijmensokenhulwus .
ldhentelee kokonaisvaltaisuudessaan
narkomaniaa, joten ratkaisuja on pak-

‘l«mweta keksimadn. Makeariippuvuus

- kitkee taakseen padutttqamnteita,
eiki kuiville piiseminen ole helppoa,

kun ldhes )okamen perusellntarvlkekm P

sisilta sokeria.
i Teoksessahrhsﬁaﬂaan riippuvuu-
den aiheuttajia sekaanngtaapyarsm
yksinkertaisia ohjeita eldma hallitse-

vien pakkomielteiden kuriin saamisek-

- si. Kirjan inspiroimana voisi kokeilla
jarjestdd suklaan ja pitsan sijaan itsel-
leen terveellisia riippuvuuksia - ehki jo
 tdnéin, eikd vasta huomenna.
~ Koljonen kertoo suuria asioita_
pienilld yksityiskohdilla ja varisavyjen
‘vaihteluilla. Etenkin sokerihumalas-
ta aiheutuvaa suunnatonta euforiaa

kuvaavat hattaranviriset, unenomai-

set kuvat heijastavat oivaltavasti sita,
- miltd tuntuu raskaan tyopaivan jalkeen
‘antautua suklaalevylle. (ax)
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Liite 3. Otto Suurosen haastattelu

Kerro omasta urastasi.

Olen kirjoittanut elokuva-arvioita lapsesta saakka. Innostus arvioiden kirjoittamiseen
l&hti varmaankin elokuvahulluudesta ja siitg, ettd jostain merkillisesta syysta aloin heti
lukemaan opittuani selailla aikakauslehtien televisiosivuja erittain tarkkaan. Esimerkiksi
loistavasti toimitettu Katso!-lehtihén oli viela 1990-luvun alussa voimissaan. Merkitsin
katsomani elokuvat ja tv-ohjelmat lehteen ja piirtelin kriitikon antamien téhtien viereen
omat arvioni. Voit varmasti kuvitella, ettd lapsen ja keski-ikéisen setamieskriitikon mie-
lipiteet erosivat aika tavalla!

Teini-ikaisend aloin Kirjoitella elokuvapuffeja ja kevyita lyhytarvioita synnyinseutuni
paikallislehteen ja ajatus toimimisesta elokuvakriitikkona ammatillisesti herési. Tdhan
vaikutti paljon tuolloin aktiivisena elokuvakriitikkona toiminut, tdna syksyna edesmen-
nyt Antti Lindqvist. Lukioikaisend kuvaan tulivat myos levyarviot.

Noista vuosista alkaen olen sitten kirjoittanut freelancer-pohjalta elokuva- ja rock-
kritiikkia padasiassa talkoohengessd, joitakin taskurahoja sivutoimisesti tienaten. Kri-
tiikkejéni ovat ensisijaisesti julkaisseet kulttuuri- ja viihdesisalt6ja tuottavat verkkoleh-
det, mutta joukkoon mahtuu myos joitakin sanomalehtid. Artikkelimaisempaa esseis-
tilkkaa olen kirjoittanut pienkustannelehtiin ja erindisiin elokuva-alan julkaisuihin. Olen
julkaissut vuodesta 2006 alkaen kaikki julkaisemani tekstit myds blogissani (tihkusa-
de.blogspot.com).

Mika on mielestasi kritiikin tehtava?
Kritiikin tehtavé on analysoida ja tulkita koettua kulttuuriteosta, ja muodostaa nékokul-
man kautta perusteltu mielipide. Kritiikin kautta voi ja tulee antaa myo6s informaatiota,

mutta se ei saa olla tuote-esittely.

Elokuvakriitikko Antti Selkokaria (Aamulehti) lainatakseni aina voi sanoa, ettd itkin
kuin vesiputous, mutta kriitikon tehtdva on jasennelld, miksi ndin kay”.

Millaista on mielestasi hyva kritiikki?

Hyva kritiikki ottaa lukijan huomioon ja antaa lukueldmyksen kriitikon kokemasta tai-
deteoksesta. Parhaimmassa tapauksessa kannustaa ndkemaan ja kokemaan teoksen itse.
Kritiikissa esitettyjen faktojen tulee olla virheettémia.

Kuka tai ketka ovat kritiikkisi tarkein kohdeyleis?

Asiasta/lajityypisté/tekijésté kiinnostuneet uteliaat kulttuurin ja/tai viihteen harrastajat.
Millaisia ominaisuuksia kriitikolla tulisi mielestasi olla?

Kriitikon tulisi olla oman didinkielensd ammattilainen, jotta tekstit olisivat ymmarretta-
vid ja monipuolisia. Olennaista olisi myds omata yleissivistysta ainakin sen verran, ettei
mitdan huomattavia virheité teksteihin tulisi. On myds paivanselvaa, etta kriitikon tulisi

olla edustamansa taiteenlajin/lajien asiantuntija ja puolestapuhuja. Sivistyneend kielen-
hallitsijana kriitikon tulisi myos lukea mahdollisimman paljon erilaisia teksteja: kauno-
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kirjallisuutta, uutisjournalismia, aikakauslehtid, mutta myos toisten kritiikkeja.
Millaisiin asioihin kiinnitdt huomiota teosta arvioidessasi?

Elokuvaa arvioidessa kiinnitdn huomiota tarinan toimivuuteen ja sen eheyteen, henkilo-
hahmojen kehitykseen, kokonaisasetelmaan (toimiiko lavastus, &anisuunnittelu, leik-
kaus, musiikki) seka yritan suhteuttaa kunkin elokuvan edustamansa genren mukaan
(esim. I6ytad mahdollisia referenssielokuvia arvion muodostamiseksi). Paastakseni elo-
kuvan “sisdlle” sen tdytyy herittii tunteita, olipa kyseessd sitten kokeellinen lyhytelo-
kuva tai Hollywood-blockbuster.

Onko mielestasi kritiikki subjektiivista vai objektiivista?

Kritiikki voisi parhaimmillaan toimia molempiin suuntiin. Subjektiivisesta mielipiteesta
on hyva pitaa kiinni, mutta kukin teos tulee objektiivisesti suhteuttaa genreensa tai val-
mistumisajankohtaan. Nykyaan blogeista havaittavaa kosiskelua kriitikon tulisi valttaa.
Ei ole myGskadn eettisesti sopivaa arvioida liian laheisen ihmisen teosta.

Millaisia teoksia itse arvostelet mieluiten?

Elokuvan ja pop-musiikin saralla arvioin mieluiten teoksia maista tai genreistd, jotka
ovat minulle tuttuja. Koen myds, ettd on olennaista tuntea edes véhan arvioitavaa koh-
detta, jotta voi ymmart&a tekemisen taustat. Konkreettisesti sanottuna olen elokuvan
saralla erikoistunut kotimaisiin elokuvakritiikkiin ja pop-musiikin puolella vaihtoehtoi-
seen popin/rockin arvottamiseen.

Millaisiin alan ongelmiin olet tormannyt kriitikkona?

Kriitikkona on nykyéaan erittain haastavaa tienata elanto. Verkkojournalismin aikakau-
della, joka on tehnyt kaikesta demokraattisempaa, kritiikin arvo ja merkitys on pienen-
tynyt huomattavasti. Kritiikin yksi tarkeimmisté tehtévistd, informaation jakaminen on
netin kautta romahtanut, mik& voi toki kritiikin sisaltojen kannalta olla hyvakin asia.
Jokainen voi nykyaan toimia kriitikkona, eri asia on, otetaanko verkkoarvioita tarpeeksi
vakavasti. Kritiikin kirjoittaminen on ”samassa veneessa” esimerkiksi musiikin tekemi-
sen kanssa, ettd yhd harvemman on mahdollista tydllistad itsensa naiden kautta.

Muuta mainitsemisen arvoista?

Kritiikkien aktiivisena lukijana olen tormannyt avarakatseisuuden puutteeseen sekéa
viihteen, komiikan ja kauhun aliarviointiin. Kauhuelokuvien véhéttely johtunee van-
hemman polven piirissé edelleen Kekkosen ajan perinngstd, jolloin kauhuelokuviin suh-
tauduttiin nihkeasti. Neuvostomielisessd Suomessa amerikkalaista kauhua véheksyttiin,
kun taas samanaikaisesti itdnaapurista ja Japanista tulleet kauhuelokuvat saivat korkea-
kulttuurisen taide-elokuvan leiman.

Pop-kritiikin puolella erityisen raivostuttavaa oli se, kun jossain vaiheessa, ehka erityi-
sesti 1990-luvulla, tietyt samat kriitikot saivat arvioillaan jyréta samojen artistien levy-
tyksid, ilman ymmarryksen tai uudelleenarvioinnin héivaakaan. Erityisesti City-lehti
kunnostautui tallaisen suoranaisen ilkivallan tekijana.



