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RUISSALON VANHAT TAMMET

Ruissalo on maamme tunnetuin ja ekologisesti arvokkain tammilehtoalue. Monien uhanalaisten
lajien menestys Ruissalossa perustuu juuri tammeen, ja sen vuoksi tata Ruissalon avainlajia on
syyta vaalia. Tammia kartoitettiin Ruissaloyhdistyksen toimesta vuosien 2012 ja 2013 kevaalla.

Muutamat Ruissaloyhdistyksen jasenista ovat seuranneet Ruissalon kehitystéd vuosikymmenia.
Yhdistyksessa on jo kauan oltu huolissaan lehtometsien kehityskulusta. On julkisesti esitetty,
ettd Ruissaloon voisi perustaa uusien luonnonsuojelualueiden sijaan luonnonhoitoalueita,
tammen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Alkuvuodesta 2012 Ruissaloyhdistys halusi kartoittaa
Ruissalon vanhoja tammia selvittddkseen, kuinka tammet Ruissalossa voivat.

Kartoitusten tuloksena alueelta I0ytyi noin 1600 elévédd, ympdarysmitaltaan vahintaan
kaksimetristd tammea. Lisaksi kartoituksessa paikannettiin useita satoja kuolleita puita.
Yhteensd I0ydettiin 1952 vanhaa tammea. Kartoituksesta saatiin kattava, tilastokelpoinen
aineisto Ruissalon vanhoista tammista.

Tilastollisen tarkastelun avulla voitiin todeta, ettd hoidolla vaikuttaa olevan vaikutusta vanhojen
tammien hyvinvointiin. Suurin osa tammista on kunnoltaan kohtalaisia, mutta alueellisesti
kuntojakaumassa on eroja. Hoidetulla alueella tammella on tilaa kasvattaa laaja latvus, jonka
ansiosta se pysyy elinvoimaisena. Parhaalla alueella Kansanpuistossa on peréti kolmannes
elavistd tammista hyvakuntoisia, muualla kuntoluokkien valinen jakauma painottuu selkeasti
kohtalaisen kuntoisiin puihin. Kansanpuistossa elavid puita on noin kolmannes enemman
hehtaarilla kuin muilla alueilla.
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OLD OAKS OF RUISSALO

Ruissalo is the vastest and most valuable oak growing area in Finland. Oak is the basis of
ecosystems in Ruissalo. Several rare species live there which are dependent on oaks. This is
why Ruissalo society required a count on the number of the oak trees. Most of the count was
conducted in spring 2012 and was completed in spring 2013. Over 1600 living trees were found
and also hundreds of deceased individuals.

Some finnish dendrologists and members of Ruissalo society. As gardeners and inhabitants of
Ruissalo island they have followed the development of groves and oak trees for decades. They
have been worried about the current state and future of old oaks, which are threatened by other
trees such as maple and spruce. They have established an idea of nurtured natural areas
instead of total conservation. They believe that treatment protects oaks and prohibits welfare of
all oak dependent species.

The most important result was that there is a significant difference between different areas.
There are more living trees in well treated park areas compared to the oldest natural
conservation area. Also healthy trees are often on the edges of forest areas.

The most important point is to prevent overgrowing. This protects biodiversity and also the
landscape values. There seems to be a significant connection between the welfare and size of
the leafy crown. Maintenance makes the surroundings of an individual oak light and spacious,
and the tree has enough space to a grow large crown. The oak stays vital and may live for
centuries.
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1 JOHDANTO

Ruissalon vanhojen tammien kartoitus sai alkunsa, kun vanhojen tammien kun-
to ja tulevaisuus heratti huolta muutamissa Ruissaloyhdistyksen jasenissa.
Tammikartoitusta lahdettiin tekemaan Ruissaloyhdistyksen toimeksiannosta, ja
sen tarkoituksena on ollut selvittd&, kuinka saaren vanhat tammet voivat. Muu-
tamat yhdistyksen edustajat ovat olleet mukana projektin toteutuksessa ja
suunnittelussa. Ruissaloyhdistys koostuu alueen asukkaista, ja sen tavoitteena
on edistdd saaren kulttuuri — ja luontoarvoja, seka edistaa tietamysta alueen
luonnosta (Ruissalo-yhdistys). Tammikartoitusta on kommentoitu vuoden 2012

osalta myos Turun kaupungin ymparistésuojelutoimistossa.

Tyobn onnistumiseksi tutustuttiin tammen ekologiaan, Ruissalon historiaan ja
luonnonhoitoon, jotta voitiin vetdd oikeita johtopaatoksia ja yhteyksia asioiden
vélille. Kartoituksen maastotyo6t tehtiin vuosien 2012-2013 kevaalla. Maastotyon
ovat toteuttaneet Turun AMK:n kestavan kehityksen opiskelijat Marika Karulinna
ja Noora Haukijarvi. Kartoituksen yhteydessa selvitettiin, millaiset elinolosuhteet
tammilla on, ja millaisia vaurioita niihin on syntynyt. Mukaan otettiin myds kuol-
leita puita, seka keloja ettd kaatuneita. Tammia ja alueen lajistoa ei haluttu va-
hingoittaa, minka vuoksi kartoituksessa tarkasteltiin sellaisia ominaisuuksia,

jotka ovat helposti mitattavissa tai visuaalisesti havainnoitavissa.

Ruissalon tammimetsien hoitoon liittyy runsaasti erilaisia ndkdkulmia, ja tassa
tydssa pyritaan tuomaan lisétietoa keskusteluun tammimetsien tulevaisuudesta.
Keskusteluiden ja kartoitustydon myéta esiin oli noussut monenlaisia olettamuk-
sia ja hypoteeseja. Naméa olettamukset ovat antaneet evaita siihen, miten ai-
neistoa on tassa opinnaytetydssa kasitelty ja hyddynnetty. Lahtokohtaisesti aja-
teltiin, ettd Ruissalon tammissa on paljon vaurioita, ja ettd nimenomaan latvuk-
sen koko on puun kunnon kannalta tarkea tekija. Oletettin, ettd hoidetuilla alueil-
la elavat tammet voisivat hyvin, koska niilla on lahes poikkeuksetta ympaérillaan
paljon avaraa tilaa, ja ovat jareitd maisemapuita. Ruissalossa ajateltiin olevan
noin tuhat yli 200-vuotiasta tammea, jotka ovat alttiita myrskytuhoille, silla Ta-

pani-myrsky kaatoi vanhoista puista suuren osan.



2 TAMMIEN LEVINNEISYYS EUROOPASSA JA
SUOMESSA

Tammi on lauhkean lehtimetsévydhykkeen tyyppilaji, jonka leviamista itaan ra-
joittaa ilmaston mantereistuminen. Ruissalo sijaitsee tammen luontaisen levin-
neisyyden pohjoisrajalla, missa lehtometsien suurin uhka on kuusettuminen.
Kuusi on sopeutunut tammea paremmin pohjoisen kylmiin olosuhteisiin, ja viih-
tyy samantyyppisilla mailla, kuin tammikin. Suomessa kilpailuetu on kuusella,
joten kuuset ja muut puut, jotka ovat tammea vahvempia kilpailijoita, ovat tam-

mille uhka. Lisdksi tammia varjostavat myds muut puulajit, joista varsinkin vaah-

tera tekee tammen oksistolle nékyvia vaurioita (Rainio, henkilékohtainen tie-
donanto 17.4.2012).

Kartta 1 Tammen levinneisyys Euroopassa. Tummalla korostettu alue on tam-
men elinaluetta, ja se kattaa Suomen etelaisesta osasta vain hyvin kapean kais-
taleen. Kuvan lahde Tammi, Ruissalon web-sivusto.



2.1 Tammen ekologia

Tammi (Quercus robur, Kuva 1)
on jalopuu, joka kasvaa varsin
hitaasti. Tyypilliset suomalaiset
tukkipuiksi  kasvatetut  puulajit
ovat kaatamisvahvuisia noin 80
vuodessa, mutta tammi ei siind
idssa ole viela edes kunnolla "su-
kukypsa”. Tammi alkaa tuottaa
terhoja vasta noin 50-60 vuoden
iassa, ja parhaiten terhoja tuotta-
vat 80-100 vuotiaat yksilot. (Sipi-
1a).

Kuva 1 Tammi. Komeaksi kasvanut, hyva- Tammi on kasvupaikan suhteen
kuntoinen, maisemapuu. varsin sopeutuvainen puu, mutta

se viihtyy lampiméssa ilmastossa, eikd tammi sen vuoksi menesty kovin pohjoi-
sessa. Ruissalo onkin Suomen parhaita tammilehtoalueita (Sipild). Tammen
menestysta alueella edesauttaa meren laheisyys, jonka ansiosta paikallisiimas-
to on riittavan lammin pitkéalle syksyyn, eika kevéathalloja juurikaan ole. Ravintei-
suuden suhteen tammi ei ole kovin tarkka, vaan se parjaéa kdyhemmillakin mail-
la, kuten kallioiden juurella. Ruissalossa suurten lehtoalueiden maaperé on kui-
tenkin viljavaa, mink& vuoksi saarella on myos peltoa. Menneina aikoina peltoa
on ollut nykyista suuremmilla aloilla, mutta nykyaan monet entiset sarkapellot
kasvavat nuorta sekapuustoa, myés tammea. (Rainio, henkildkohtainen tiedon-
anto 7.1.2013.)

Tammi on voimakkaan juuristonsa ansiosta normaalisti hyvin myrskynkestava
(Sipild). Lahovauriot kuitenkin altistavat tammenkin myrskytuhoille, ja riittdvan
kovassa tuulessa esimerkiksi ontoksi lahonnut tammi on altis kaatumaan. Ruis-
salossa tammien lahovaurioilla on merkitystd myds sen vuoksi, ettd Ruissalo on
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seka turistien etta turkulaisten suo-
sima virkistysalue, ja putoavat oksat
ja kaatuvat puut voivat asettaa ihmi-
set vaaraan. Puiden vaarallisuus on
peruste puiden kaatoon. (M&kitalo,
| henkilokohtainen tiedonanto
25.1.2013.)

Kuva 2 Tammen lehtid, jotka ovat sijoit-
tuneet tupsumaisesti. haan kesalla, ja sen vuoksi tammi-

Tammi puhkeaa lehteen varsin myo-

metsik6t ovat monien lehtolajien
suosimia alueita. Kevaalla kasvien on helppo saada valoa, jota ne tarvitsevat
kasvuunsa, ja kukinta on jo ohi, kun tammi vihdoin kesdkuun alkupuolella saa
lehtensd. Tammen lehvastossa lehdet ovat tupsumaisesti sijoittuneet (Kuva 2),
minka vuoksi lehtikattoon ja&a aukkoja. Aukkojen ansiosta pohjakerrokseen paa-
see hiukan valoa ympari vuoden, ja pohjakerroksesta saattaa l0ytaa hamarassa
ja viiledssa viihtyvia lajeja. Tammen lehdet tippuvat mydhaan, osin vasta seu-
raavana kevaana, ja lahoavat hitaasti. Tammimetsan pohjalla onkin usein paksu

karikekerros, jonka alta l16ytdd hedelmaista ja ravinteikasta mustaa multaa. (Si-
pild.)

2.2 Ruissalo tammen elinalueena

Ruissalon tammet ovat varsin nuoria ja sen vuoksi rungoltaan viela melko pie-
nid. Tah&n on muutamia historiallisia syita. Viela 1800-luvulla laivoja rakennet-
tiin puusta, ja tammi suuren kokonsa ja ominaisuuksiensa puolesta oli erittain
haluttua laivanrakennusmateriaalia. Niinpa myos Ruissalosta on muutamaan
otteeseen kaadettu kaikki laivanrakennukseen soveltuvat, eli suorat ja riittdvan
suuret puut. Viimeisin massiivinen kaato on tapahtunut 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa, jolloin maaherra E.G von Willebrand hakkautti Ruissalosta 710
tammirunkoa. (Ruissalon hoito- ja kayttdsuunnitelma 2006, 13.; Ruissalon vai-
heita, Ruissalon web-sivusto)
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Pystyyn ovat jddneet ainoastaan soveltumattomat rungot, eli tuolloin liian pieni-
kokoiset tai lahovikaiset puut. Lehtometsien pohja on ravinteikasta multaa, min-
k& vuoksi niita on raivattu herkasti pelloiksi. Metsat ovat pirstoutuneet pieniksi
laikuiksi, jotka ovat eristyneet toisistaan. Pellonraivauksen ja hakkuiden on
epailty vaikuttaneen Ruissalon tammien geeniperiméén heikentavasti. (Kaaro,
2000.)

2.3 Ruissalon lehdot

Ruissalon Natura 2000- suojelualue (Tunnus FI0200057) kattaa lahes koko
Ruissalon saaren lukuun ottamatta leirintdaluetta ja uimaranta-aluetta saaren
lansipdéssa. Natura-alueella on neljaa eri luontodirektiivin mukaista metsatyyp-
pid. Jalopuumetsat (9020) ja luonnonmetséat (9010) ovat direktiivissa priorisoitu-
ja luontotyyppeja. Yhdessa lehtojen (9050) ja vanhojen tammimetsien (9190)
kanssa niiden pinta-ala kattaa 30% Natura-alueesta. (SYKE, Ruissalon lehdot.)
Suojeltujen alueiden rauhoitusmaaraysten tarkoituksena on suojella alueen la-
jistoa ihmisten aiheuttamalta hairinnaltd, mutta ne eivat kuitenkaan kiella hoito-

toimia, mikali luontoarvot sailyvat (Rauhoitusmaaraykset).

Luonnonmetsiin ei lueta tammimetsia, vaan havu-, seka- ja lehtimetsia, joissa
on monipuolinen ikérakenne ja lahoavaa ainesta. Luonnontilaista metsaa ei ole
hoidettu, vaan se on saanut kehittyd taysin luonnonmukaisesti. Luontotyyppidi-
rektiivin mukaisia luonnonmetsiksi luokiteltuja alueita on lahes koko Suomessa.
(SYKE, Luontodirektiivin luontotyyppien esittelykortti: luonnonmetsat.) Direktii-
vissa lehdoilla tarkoitetaan rehevéaa ja kosteaa metsaa, jossa on jaredd vanhaa
puustoa ja vaateliasta lehtolajistoa. Lehtojen maaritelma on laaja, joten se sisal-
tda myds kuusivaltaisia lehtoja. Kuusettuminen mainitaan joidenkin lehtotyyppi-

en uhkatekijana. (SYKE, Luontotyyppien esittelykortit: lehdot.)

Jalopuumetsiin luetaan lahes kaikki jalopuuvaltaiset metsét, joissa puusto on
luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista, ja jalopuita on vahintdan puolet ruo-
kojen lukumééaréasta. Ruissalossa lahes kaikki vanhoja tammia kasvavat alueet

voidaan lukea kuuluvaksi tdhan luontotyyppiin. Luontotyypille tyypillistd on vaa-
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teliaan seuralaislajiston esiintyminen alueella. Luontotyypin uhkakuvana maini-
taan ikarakenteen muutokset, ja hyvinvointia edistavana tekijana umpeenkas-
vua ehkaisevat hoitotoimet. (SYKE, Luontotyyppien esittelykortit: Jalopuumet-
sat.) Vanhoat tammimetsat noudattelee lehtojen ja jalopuumetsien maaritelmaa
puuston ominaisuuksien ja ik&rakenteen osalta, ja tarvittaessa myos hoito nou-
dattelee samaa kaavaaa. Tahén luontotyyppiin luetaan kuitenkin kuuluvaksi ne
tammimetsat, jotka kasvavat lehtoa kdyhemmilla mailla. Niinpa esimerkiksi
Ruissalon tammea kasvavat kallionlaet edustavat tata tyyppia. (SYKE, Luonto-

tyyppien esittelykortit: vanhat tammimetsat.)

2.4 Lehtojen hoito

Lehtojen hoito-oppaassa mainitaan, etta tammivydhykkeella sijaitsevista lehto-
jensuojeluohjelman lehdoista jopa 60-80% vaatii hoitotoimia sailyttddkseen leh-
tomaiset piirteensa. Hoito ehkaisee kuusettumista ja turvaa lehdon puiden elin-
olosuhteet, eikd alue aikojen saatossa paadse muuttumaan kuusimetsaksi. Hoi-
don tulee olla suunnitelmallista ja riittdvan saanndllista onnistuakseen. Hoidolla
voi olla kaksi erilaista toteutustapaa: hoito lehtometsana tai hoito perinne-
biotooppina. Menetelmien ero on toteutuksessa, ja hoitotoimet tulee suunnitella
kasvillisuuden perusteella kuvioittain (Alanen ym. 28-66.)

2.4.1 Lehdon hoito lehtometsana

Lehdon hoito tehdéaan ihmisvoimin koneellisesti sdanndllisin vélein. Hoito teh-
daan koneellisesti, luonnonsuojelualueella paaasiassa moottorisahalla tai alus-
puuston ollessa pienta raivaussahalla. Metsassa kaulataan ja kaadetaan joita-
kin puita, poistetaan kuusta sek& raivataan aluspuustoa. Varsinkin, kun hoidet-
tavana on niin laaja alue, kuin Ruissalon lehdot, ja vuosittain on resursseja kasi-

tella vain muutamia alueita, voi hoitovali venya paikoitellen pitkaksi.
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2.4.2 Lehdon hoito perinnebiotooppina

Kuva 3 evosia hoitamassa perinnemaisemaa ijéllé. Kuvata voi huo-
mata, miten puusto ja avoin ala vuorottelevat.

Perinnebiotooppeihin luetaan kuuluvaksi mm. ketoja ja avoimia niittyja, mutta
myds erilaisia puustoisia elinymparistdja. Naitd ovat mm. hakamaat, lehdesniityt
ja metsalaitumet. Perinnebiotoopit ovat maankaytén muuttuessa vahentyneet
merkittavasti, mutta niilla elaa merkittavd maara uhanalaisia lajeja. Erilaisten
biotooppien hoito ja sen my6ta myos lajisto poikkeavat hieman toisistaan. Yh-
teista ndille kaikille on kuitenkin puiden varjostaman ja avoimen alan vuorottelu,
minka voi havaita kuvassa 3. (Puustoiset perinneymparistét syksy 2006.) Perin-
nebiotoopit ovat osittain muuttuneet tuotantoalueiksi, ja jaljella olevia uhkaa

hoidon puutteen vuoksi rehevoityminen ja umpeenkasvu. (Metséhallitus 2013.)

Hoito perinnebiotooppina vaatii mahdollisen alkuraivauksen, minka jalkeen alu-
een hoidosta huolehtii karja. Laidunnus pitdd maiseman avoimena ja vuosien
saatossa avartaa sitd. Perinnebiotooppina hoidetulla alueella ei paase synty-
maan tilannetta, jossa ylispuusto karsii kilpailevien lajien nuorista yksiloista.
Laidunnus kuitenkin heikentdd tammen luontaista uusiutumista, mink& vuoksi



14

laidunnus kiellettiin Ruissalon metsissa 1800-1900- lukujan taitteessa. (Ruissa-
lon hoito- ja kayttosuunnitelma, 14 ) Laidunnetut metsat puuttuvat Ruissalosta.

Perinnebiotoopeilla hoidon lopputulokseen vaikuttaa myds maisemanhoitajana
kaytetty eldinlaji. Kuvassa 3 laiduntamiseen on valittu hevosia. Jokaisella elain-
lajilla on omat vaatimuksensa laitumen ja tilan suhteen, ja niiden tehokkuus eri-
laisissa ymparistbissa vaihtelee. Elainlajien valinnalla ja vuorottelulla seka yksi-
|I6maarilla voidaan vaikuttaa siihen, millainen maisemasta muotoutuu. (Soyrinki,
2007, 6-7.)

2.1 Tammen kasvatuksen metsataloudelliset nakdkohdat

Metsataloutta ei helposti miella monimuotoisuutta edistavaksi tekijaksi, eika tyy-
pillinen tehometsatalous luo kovin hyvia edellytyksia ekologiselle monimuotoi-
suudelle. Nykyaikaisessa metsanhoidossa lahoavaa ja huonokuntoista puuta ei
suosita tai pyrita sailyttamaan, vaan trendina on mm. energiapuun ja kuitupuun
korjuu hakkuiden yhteydessa, mika heikentda monimuotoisuutta (Erajaa 2012,
123-129). Ruissalossa ei voida kuitenkaan suoraan hyodyntaa metsanhoidolli-
sia ohjeistuksia, silla tavoitteena ei ole kasvattaa puuainekseltaan laadukasta,
suoraa puuta, vaan turvata ja edistaa luonnon monimuotoisuutta. Metséatalou-
den teoriasta voi silti olla hyotya, silla hyvien kasvatustapojen tuntemus auttaa

ymmartdmaan tammen elinkaarta.

Metsataloudessa on erilaisia ohjeistuksia, miten puutavaraksi kasvatettavaa
tammea tulee hoitaa. Tammen kasvatus ei ole Suomessa taloudellisesti jarke-
vaa, silla tammen kasvuaika on pitkd. Jos tammea kuitenkin halutaan kasvat-
taa, sitd suositellaan istutettavaksi pienille, ilmastoltaan ja maaperaltaan lampi-
mille alueille pienind ryhmind, joiden valiin jatetddn muuta puuta. Talldin istutus-
tiheys on vahintaan 400 puuta/ha. Alkuun tammen taimet kasvavat hyvin tihe-
assa, myohemmin vdhempiarvoinen puu poistetaan. Tammelle voi tehda hoito-

leikkauksia, mutta kuitenkin niin, etta latvus on yli puolet rungon pituudesta. (Si-

pild.)
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Latvukselle ei kuitenkaan saa olla muusta puustosta haittaa missaan vaiheessa,
ja talousmielessa kasvatettavia tammia harvennetaan niin, ettd tammi saa valoa
ylh&alta pain, sopivaksi harvennusvaliksi mainitaan 5-15 vuotta. Hyvilla paikoilla
tammen latvus voi olla todella levea, mutta metsataloudessa paatavoite on suo-
ra, melko kapealatvuksinen puu (Sipild). "Ruotsalainen ohje” maarittelee, etta
tammella olisi hyva olla viisi metrid tyhjaa, valoisaa alaa ymparilladn (Lehtonen,
henkil6kohtainen tiedonanto 21.8.2012).

Talousmetsan kaltaista, tiheaa ja tasaikaistd tammimetsaa ei Ruissalosta |0yda,
silla istutukset eivat ole tuottaneet aikanaan toivottua tulosta. Talousmetsa ei
ole tavoitetila, mutta sen keinoja ja ohjeita voidaan hyédyntdd mm. tammimetsi-
en uudistamisessa ja parhaiden yksildiden hoidossa. Mikali Ruissalossa joskus
kaatuu tai kaadetaan laajoja aloja metsaa, voisi tammen tietoinen kasvattami-
nen tulla kysymykseen tammimetsaalan lisddmiseksi. (R. Rainio, henkilokoh-
tainen tiedonanto 7.1.2013)

2.2 Ruissalon luonnonhoidon problematiikka

Kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti ajatellen taméan paivan vaestolla
on vastuu siita, millaisen maailman jatamme jalkeemme. Siksi lehtojen hoitoa
on syyta tarkastella myos eettisestd nakokulmasta. Mika velvollisuus ihmisella
on korjata tai yllapitda aiheuttamiaan muutoksia ymparistossa? Kuinka voimak-
kaasti luonnon kiertokulkuun tulee ja saa puuttua? Miten erilaisia luontoarvoja

arvotetaan keskendan?

Aiemmat sukupolvet ovat kenties omilla toimillaan aikanaan luoneet Ruissaloon
osan monimuotoisuudesta ja sen edellytyksista. Alueen ilmasto ja olosuhteet
ovat olleet edulliset jo ennen ihmisen vaikutusta, mutta ainakin osin ihmisen
vaikutuksesta johtuen siitd on kehittynyt monille Iajeille soveltuva, erityisen mo-
nimuotoinen elinalue. Ihminen on vaikuttanut historian saatossa Ruissalossa, ja
eri aikakausien ja vaiheiden kautta on paadytty nykytilaan. Nykytila tunnetaan

hyvin, ja monimuotoisuutensa vuoksi Ruissalon tarkeimmat alueet on suojeltu.
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Luonnonhoitoon ja — suojeluun I6ytyy kuitenkin monia nakokulmia. Ristiriidat
syntyvat siitd, kun samalla alueella on monia suojeltavia tekij6itd, ja nama tekijat
muuttuvat ihmisten henkilokohtaisen kokemuksen myéta arvoiksi. Maisema on
vetovoimainen tekija, jonka voi olettaa olevan turistin tai luonnossa liikkkuvan

turkulaisen ndkdkulmasta merkittava tekija Ruissalon viehattavyydessa.

Tiettyyn elioryhm&&n perehtynyt tutkija katsoo maisemaa ja metsaa potentiaali-
sina elinalueina ao. elioryhman kannalta. Uhanalaisten ja direktiivilajien tunnetut
esiintymat ovat merkityksellisia, ja niitd pitda suojella. Talousmetsaajatteluun
tottuneelle luonnontilaiseen metsaan ryteikkdisyys saattaa edustaa hukkaan
heitettya tuloa. Lapselle metsa on seikkailu, taynna kiipeilymahdollisuuksia ja

piilopaikkoja. Joillekin metsa tarjoaa ravintoa sienten ja marjojen muodossa.

Ruissalo on my6s oppimiskohde, ja arvokas ymparistokasvatuksen valine.
Myds opetukselliset arvot ovat mukana keskustelussa. Metsien maana tunne-
tussa Suomessa on merkillista, ettd suomalaislapset ovat paasseet vieraantu-
maan metsistd, ja metsia koskevat tiedot ovat puutteellisia (Arjanne ym. 2000,
7-9). Liadksi Ruissalon monimuotoisuus ja erityiset olosuhteet tekevét siita erin-

omaisen paikan havainnoida esimerkiksi lintuja.

Ruissalon ulkoilu- ja opetuskayton eduksi voidaan lukea myds sen saavutetta-
vuus julkisilla kulkuvalineilla seké jo olemassa olevat opastuskeskus Tammen-
terho ja luontopolut. Kuuleepa satunnaisilta kulkijoilta myds kommentteja siita,
ettd Ruissalosta pitdisi havittaa tiettyja tapahtumia, ja toiset seikat hairitsevat
joidenkin yksiloiden esteettistd silm&a. Kaikki kuitenkin kuuluu siihen Ruissa-

loon, jonka nyky&&n tunnemme.

Ruissalon tammien hyvinvoinnista, luontoarvoista ja maisemallisesta kehityk-
sestd on esitetty eraitd puheenvuoroja jo 70-luvulla esimerkiksi Ruissalo-
kirjassa (Kallio 1979). Kirjan esittamat nakokohdat eivat ole muuttuneet, mutta
maisema on. Aikanaan tehdyt hoitopaéatdkset ovat perustuneet arvoihin ja sen
aikaisiin kasityksiin, ja niiden tulokset ndemme nykyaan. Arvot vaikuttavat kay-
tannon hoitopaatoksiin myds nykyadn. Hoitoa koskevat paatbkset tehdaan ny-

kyaan Varsinais-Suomen Elinkeino- liikenne ja ymparistokeskuksessa (ELY) ja
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Turun kaupungin ymparistonsuojelutoimisto vastaa hoidon toteuttamisesta.
Varsinaiset toimet, joita alueella tehd&&n, ovat kompromissi usean tahon toi-

veista ja nakemyksistd, eika erityisen rohkeita linjauksia ole tehty.
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3 TAMMIKARTOITUKSEN TOTEUTUS

Kartoituksen paapaino on vanhoissa, noin 200-vuotiaissa tammissa, joita Ruis-
salosta arveltiin 16ytyvan noin 900-1000 kappaletta. P&&osin tammilehdot sijait-
sevat Ruissalon itdpaadyssa. Myods muualla esiintyy yksittaisia puita. Kartoituk-
sen ulkopuolelle jaivat puolustusvoimien hallinnoimalla alueella Kallanpaassa

sijaitsevat tammet.

3.1 Kartoitusmenetelmat

Itse kartoitus tehtiin maastossa kavellen, ja siina kaytettiin tutkimuslomaketta ja
pientd kannettavaa GPS-paikanninta (Garmin Dakota) seka mittanauhaa. Poik-
keuksellisia havaintoja esimerkiksi kaavistd, sammalista ja rungon vaurioista
valokuvattiin. Tammet paikannettiin GPS-laitteen avulla, ja sijaintitietojen perus-
teella tehtiin Maplnfo - tietokanta tammien sijainnista ja kunnosta. Karttakuva on
litteena (Liite 1). Karttakuvan toteutuksen yhteydessa ja aineistoa lapikaytaessa
aineistossa havaittiin joitakin puutteita esimerkiksi tammien sijainnissa, minka

vuoksi muutamia havaintoja jouduttiin tarkistamaan ja muokkaamaan.

Kartoituspaivat ajoitettiin mahdollisimman aikaiseen alkukesaan ja maastokayn-
teja tehtiin ainoastaan poutasaalla ja tyynelld ilmalla. Tuulisella saalla metsissa
tippuu jatkuvasti oksia, ja kun on kyse huonokuntoisista puista, jopa suurten
oksien tippuminen on mahdollista, eika tarpeettomia tapaturmariskeja otettu.
Keséan edetessa myos lehtien puhkeaminen alkoi vaikeuttaa maastotoita.

Vuonna 2012 yksi kartoituskerta kesti paasaantoisesti 4-6 tuntia, ja kaiken kaik-
kiaan kartoituskaynteja tehtiin luonnonsuojelualueilla 15 paivana 7.5.2012 —
8.6.2012 vélisen& aikana (Liite 2). Vuoden 2013 kartoituksia tehtiin pitkin kevat-
ta n. 1,5 -2,5 h kerrallaan. Luonnonsuojelualueilla ei liikuttu rauhoitusaikana, ja

pihapiireissa tehdyista kartoituksista informoitiin asukkaita.

Ruissalon luonnonsuojelualueella liikkkumiseen hankittiin likkumislupa ELY-

keskuksesta. Lupa on myonnetty 2.5.2012. Lupa oli voimassa vuoden 2012
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loppuun. Vuoden 2013 kartoituksissa ei kayty luonnonsuojelualueilla rauhoitus-
aikana.

Luvassa edellytettiin yhteydenottoa Turun kaupungin ymparistonsuojelutoimis-
toon, mihin toimitettiin sahkdpostitse tutkimussuunnitelma, ja asiasta kaytiin pu-
helinkeskustelu. Loppup&atelmana paadyttiin siihen, etta kartoitus tehdaan
suunnitelman mukaisena. Vuoden 2012 Tammikartoitusraportti toimitettiin ym-

paristénsuojelutoimistoon loppukesélla 2012.

Luonnonsuojelualueiden ulkopuolisia merkintéja vanhoista tammista tehtiin jo
kartoituksia suunniteltaessa mm. Ruissalon puistotien varrella. Ensimmaisten
kartoitusten perusteella lisattiin vaihtoehtoja tutkimuslomakkeeseen, ja todettiin
paperikarttojen tarve. Kartoituksissa mukana olleet paperikartat tulostettiin Tu-
run seudun karttapalvelusta, ja taman raportin yhteydessa olevan kartan pohja
on Maanmittauslaitoksen maastokartta-aineistoa, jota on kasitelty Maplinfo-
ohjelmalla (Lisenssinhaltija TURKU AMK). Kartta-aineisto on vapaasti ladatta-
vissa maanmittauslaitoksen tiedostopalvelusta, ja sen kayttéehdot |6ytyvat

Maanmittauslaitoksen internetsivuilta. (MML, lisenssi 1.5.2012 alkaen)

Koordinaatit otettin  WGS84-koordinaatteina minuutteina ja minuutin kym-
menyksind. Ne muutettiin minuuteista ja minuutin kymmenyksista desimaalias-

teiksi Excel-ohjelmaan ladattavalla GEOFUNC- lisdosalla.

3.2 Tutkimuslomake

Tutkimuslomakkeeseen (Liite 4) valittiin visuaalisesti havainnoitavia ja helposti
mitattavia kohteita. Naiden tarkoituksena on luoda selked yleiskuva tammesta,
ja dokumentoida sellaiset seikat, jotka mahdollisesti vaikuttavat tammen tule-
vaisuuteen ja ympariston hoidon tarpeeseen. Tutkimuslomake tehtiin Google
Dokumentit -palvelulla, jolloin paperille tulostettuna havainnot voi merkita vain
rastilla paperiin. Tama tehosti tydskentelyd ja nopeutti myos tietojen siirtamista

virtuaaliseen muotoon, silla lomakkeeseen syoétettyna dokumenttipalvelu muut-
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taa tiedot Excel-yhteensopivaan muotoon. Yksittaisista puista kerattiin seuraa-
vat tiedot:

1. Koordinaatit luettin Garmin Dakota- GPS -laitteesta, ja kirjattiin ylés mah-
dollisimman laheltd tammea. Toisinaan tammet sijaitsivat hyvin lahella toi-
siaan, ja sen vuoksi joillakin yksil6illa saattaa olla samat koordinaatit. Pai-
kasta riippuen GPS-laite toimi toisinaan hiukan viiveelld, ja reitin risteys-
kohta saattoi poiketa muutamilla metreilld, joten myoskin tammien koor-
dinaatit voivat mahdollisesti hieman poiketa eri olosuhteissa. Marjaniemen
kartoitus jouduttiin tekem&&n kokonaan ilman GPS:a4, silla syysta tai toi-
sesta GPS-laite ei saanut satelliittiyhteyttd alueelta. Tallaisten tilanteiden
varalta kartoituksilla oli mukana paperikarttoja, joille puiden sijainnit merkit-

tiin.

2. Ympéarysmitta: Ymparysmitasta voidaan karkeasti arvioida tammen ik&aa
siten, ettd 1 cm ymparysmitassa vastaa yhta ikavuotta. (Rainio, henkil6-
kohtainen tiedonanto 17.4.2012) Ymparysmittaa ei kuitenkaan voida pitaa
absoluuttisena totuutena, silla inhimilliset mittausvirheet ovat mahdollisia,
ja lisdksi puiden muoto vaihtelee. Puissa oli erilaisia vanhoja vaurioita, ku-
ten pullistumia, poistettujen oksien hankoja ja kulmia, jotka vaistamatta
vaikuttavat mittaustulokseen. Puun kasvuvauhtiin vaikuttaa myos kasvu-
paikka ja kasvuolosuhteet — hyvéravinteisella, lampimalla ja sopivan kos-
tealla paikalla puu kasvaa nopeammin, kuin esimerkiksi lahes paljaalla kal-
liolla.

3. Korkeusarvio: Korkeuden arviointi ilman apuvalineita on helpoimmillaankin
hankalaa, ja toisinaan taysin mahdotonta. Korkeuden merkitys ei kuiten-
kaan puun kunnon kannalta ole kovin merkittdva. Monet korkeat puut ovat
latvukseltaan kapeita, kun ovat kasvaneet korkeutta leveyden sijaan, ja
korkeus on etu kilpailussa valosta. Korkeuden tarkempaa arviointia apuali-
neiden kanssa vaikeuttaisi ainakin paikoittain se, etta puita on niin paljon.

Voi olla vaikeaa sanoa, mihin yksi puu loppuu, ja mista toinen alkaa.
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Runkojen maara helpottaa puiden tunnistamista toisistaan. Monirunkoisia
puita oli vain pieni osa mitatuista, ja useilta monirunkoisilta joku haara
puuttui. Monirunkoisiksi laskettiin myds puut, jotka haarautuvat korkealta
kahdeksi tai useammaksi yhta vahvaksi rungoksi niin, ettei selkeaa paalat-

vusta ole erotettavissa.

Puun muoto kertoo puun kilpailuasemasta: puu kasvattaa oksia kohti va-
loa. Jos puu sijaitsee esimerkiksi metsassa tien reunassa, usein tien puo-
lella oli huomattavasti enemmaén lehtevia oksia kuin metsan puolella. Vi-
nous voi johtua myds muista seikoista, kuin valon tavoittelusta, esimerkiksi
jatkuvasta samansuuntaisesta tuulesta, tai osittaisesta kaatumisesta. Vi-
nous ja toispuoleisuus eivat valttdmatta sulje toisiaan pois. Ihanteellinen
tammi on rungoltaan suora ja latvukseltaan tasapainoinen — néin se oletet-

tavasti kestaa parhaiten mm. myrskyjen rasitukset.

Kunto: Kuntoluokkia maéariteltiin tutkimuslomakkeeseen kuusi. Aiemmin
esitetyt ominaisuudet eivat vaikuta kunnon maarittdmiseen. Esimerkiksi
viereisen puun kaatuessa tai myrskyssa puu saattaa menettaa oksiaan tai
lohjeta. Puu altistuu lahottajille, jos se menettda suuria méaria suojaavaa
kaarnaa, ja puuaines paljastuu. Tyvelld suurelta alalta puuttuva kaarna to-
dennékdisesti kelouttaa puun (vrt. kaulaaminen). Puun karsimien eriasteis-

ten vaurioiden kokonaiskuva johti lopulliseen kuntoarvioon.

e Hyva: Puun rungolla ei kasva mitaan, tai hyvin vdhan sammalia ja jaka-
lia, eikd latvus ole kéarsinyt huomattavia vaurioita. Puu vaikuttaa kaikin
puolin rungoltaan terveelta, ja mikali siina on joskus aiemmin syntyneita

vaurioita, puu on toipunut niista hyvin.

o Kohtalainen: Useimmissa tapauksissa puu luokiteltin kohtalaiseksi
suurten oksien tai rungon karsimien kaarnavaurioiden tai laajamittaisen
sammaloitumisen vuoksi. Kolhumaiset vauriot rungossa (esim. lumiau-

ra) tai ontto &ani runkoa koputtaessa aiheuttivat muutoin hyvakuntoisen
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puun luokittelemisen kohtalaiseksi. Kohtalainen puu voi olosuhteista

riippuen selvitd vaurioistaan ilman suurempia ongelmia.

e Huono: Runko on selvasti laho (mm. linnnkoloja ja kaapid) ja/tai oksisto
karsinyt pahoja vaurioita. Huonokuntoisissa puissa on mukana mm. |&-
hes taysin onttoja, mutta muutoin kauniita ja vehreita puita. On toden-
nakoistd, ettd huonokuntoiset puut kaatuvat tai keloutuvat ennen pitkaa.
Ne ovat tarkeitd pesdpuita. Huonokuntoiset puut eivat tarvitse enaa eri-

tyista suojelua, niiden pelastaminen on jo myodhaista.

e Kelo: Pystyssa oleva, kuollut puu. Useimmilta keloilta latvus on havinnyt
aikojen saatossa, ja mikali latvusta ja runkoa ei enda pystynyt maastos-
ta paikantamaan kunnolla, puu luokiteltiin keloksi. Kelot ovat tarkeita ko-
lopesijoille, ja monia keloja jatettiin mittaamatta, silla runkoa lahestyes-

sé lintujen varoitusaanet kiihtyivat.

e Kaatunut lahiaikoina: Aivan askettéin kaatuneet puut on helppo tunnis-
taa. Katkenneen kohdan puuaines on vaaleaa, paitsi jos puu on ollut
umpilaho, jolloin puuaines on punertavaa ja murenevaa. Kaatuneen
puun oksisto on myos tallella, mukaan lukien aivan ohuimmat oksat.
Kartoituksessa l0ytyi myods erds juurineen kaatunut tammi, joka tuotti
vield kaaduttuaan lehti&, ja néin ollen sen luokittelu oli ongelmallista.

e Kauan sitten kaatuneet puut: Katkeamiskohta on harmaantunut tai
tummunut s&an vaikutuksesta, tai jopa sammaloitunut. Korkeintaan
suurimmat oksat ovat viela kiinni rungossa. Runko on saattanut myos

sammaloitua ja pehmentya.

7. Latvuksen laajuus kertoo puun elinvoimasta. Puu tuottaa elintoimintoihinsa
tarvitsemansa energian yhteyttamilla. Yhteyttdminen tapahtuu lehdissa
lehtivihredn, eli klorofyllin avulla. Mitda enemman lehtipinta-alaa on, sita

enemman energiaa puulla on kaytettdvissaan, ja nain ollen myos parem-
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mat mahdollisuudet kasvaa ja selvitd mahdollisista vaurioista. Lahtokohta-
na pidettiin sitd, ettéd rungon pituudesta tai oksiston laajuudesta puolet pi-
taisi olla lehtevaa, jotta puulla olisi varmasti riittava yhteyttamispinta-ala.
Tata laajuutta pidetaan myos metsataloudessa riittavana. (Sipilda). Latvuk-
sen koolle méaaritettiin ennalta kolme kokoluokkaa. n. 1:5 tai pienempi, n.
2:5 ja 3:5 tai suurempi. Osuudet on paasaantoisesti suhteutettu kuvitel-
tuun riittavan suureen latvukseen. Pienin kokoluokka on selvasti liian pieni
tammen hyvinvointia ajatellen, 2:5 puun kokonaistilanteesta riippuen riitta-
va tai riittaméaton, ja 3:5 varmasti riittava tuottamaan puun tarvitseman

energian.

8. Lahimpien puiden etaisyys tammeen. Mikéli puita kasvaa liian lahella
tammen runkoa, tammi taistelee naapureidensa kanssa ravinteista ja va-
losta. Tassa yhteydessa otettiin huomioon myos pienet puiden vesat, silla

nekin tulevat ennen pitkdéa vaikuttamaan tammen kasvuun ja kehitykseen.

9. Puun ymparisto: Kirjallisissa lahteissa mainittiin, ettd tammi ei viihdy kovin
maralla kasvupaikalla. Nain ollen myds ympariston kosteusolosuhteet ha-
luttiin ottaa huomioon, ja vaihtoehtoja maaritettiin kolme:

e Kuiva: Kallio tai hiekkainen maapera, esim. tienpientareet.

e Kostea: Tyypillinen metsdnpohja, jossa on vehreda kasvillisuutta, esim.
mustikkaa, kieloja, vuokkoja yms. Tama luokka edustaa tyypillisinta olo-
suhdetta Ruissalossa.

e Marka: Suota, savea tai muutoin jalan alla selvasti vetista. Myos puro-
jen ja ojien valittomassa laheisyydesséa, kun vesi on selvasti visuaali-

sesti havaittavissa. Kasvupaikalla esiintyy esim. rentukkaa.

10.Kaikki muu oleellinen ja poikkeava, mik& tammessa herattdd huomiota. Tama
oli tutkimuslomakkeen ainut vapaakenttd, johon tehtiin edella mainittujen seik-
kojen lisdksi tarpeellisia huomioita. Poikkeuksellisia havaintoja mygds valokuvat-
tiin. Tassa osiossa voi siis olla sanallisia huomioita rungon muodosta, sienista,

ymparistosta jne.
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Tammien arvionti ei aina ollut aivan yksiselitteistd, sillA monissa tapauksissa
naapuripuut hairitsivat korkeuden tai latvuksen koon arviointia. Muutamissa tapauk-
sessa tammi kasvoi niin hankalassa paikassa, etta sen laheisyyteen oli hankalaa,
vaarallista tai jopa mahdotonta paasta. Lisaksi pesimaaikaa kunnioitettiin, eika

selkeitd pesapuita mitattu, ne vain arvioitiin.
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4 RUISSALON VANHOJEN TAMMIEN TILASTOLLINEN
TARKASTELU

Kartoituksessa paikannettiin kaiken kaikkiaan 1951 puuta. Naista elavia oli
1691. Tilastokelpoisen datan m&é&ra kuitenkin vaihtelee muuttujien valilla, silla

kaikista puista ei ole saatu keréttya taydellisia tietoja tutkimuslomakkeeseen.

Sijainnin kannalta mielenkiintoisin huomio nakyy paremmin kartan yksityiskoh-
taisemmassa versiossa (Kartta 1). Hyvakuntoiset tammet (vihred) sijaitsevat
usein teiden varsilla ja muilla reuna-alueilla. Selitteessa kuntoluokan peréassa
oleva luku on kunkin kuntoluokan tammien kokondismaara. Laajempi kart-

tanakyma loytyy liitteesta 1.
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4.1 Vanhojen tammien jareys ja ika

Kaikista puista ei kyetty mittaamaan ymparysmittaa, mutta siina tapauksessa
puun koko arvioitiin karkeasti. Silti kokotieto puuttuu joiltakin puilta, jareys- ja
ikdjakauma on tehty 1614 tammen perusteella. Ikdjakauma perustuu olettamuk-
seen, ettd tammen ik& voidaan karkeasti maarittaa ymparysmitan perusteella
niin, ettd 1 cm vastaa yhta ik&vuotta. Tammen kasvunopeuteen vaikuttaa kui-
tenkin sen elinympariston kasvu- ja kilpailuolosuhteet. (Rainio, henkilékohtainen
tiedonanto 17.4.2012.)

900
800 763
700
600
500 456
Kpl
400
300
200 156 161
06
0 : : : : - : ——
Alle 200 200-249 250-299 300-349 350-399 yli 400
cm tai vuosia

Kuvio 1 Elavien tammien jareyden jakauma luokittain. Kuvio kuvaa myos tam-
mien ikaa karkeasti.

Aineistosta luotiin kuvion 1 mukaiset ikdryhméaluokittelut. Noin 100-vuotiaita ja
sitd nuorempia tammia on Ruissalossa todellisuudessa luultavasti kaikkein eni-
ten. Niiden ymparysmitta on noin metrin. Tassa kartoituksessa ovat mukana ne
tammet, joiden visuaalisesti arvioiden arvioitiin olevan ympéarysmitaltaan noin 2

metrid, mutta jotka eivat mitattuna olleetkaan aivan niin suuria.

Kuviosta ndhdaan hyvin, miten tammien maara vahenee, kun puun ik& kasvaa.

Vanhimmat tammet ovat poikkeuksellisia yksil6itd, silla ne ovat saastyneet hak-
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kuilta, todennakaoisesti lahovikojen vuoksi. Suurimmat ikaryhmaét, eli 200-300 -
vuotiaat tammet ovat hakkuiden aikaan vield olleet niin pienid, ettd ne eivét ole
kelvanneet laivanrakennusmateriaaliksi. Tilastoaineistoa on tassa kasitelty
Adobe SPSS Statistics -tilasto-ohjelmalla, mutta havainnollisuuden vuoksi tau-

lukot on muutettu excel-formaattiin.

4.2 Vanhojen tammien kunto

Tammet on liitteen 1 kartassa sijoitettu paikoilleen kuntoluokkien perusteella. Jo
silmamaaraisesti kartasta voi havaita, ettd suurin osa tammista on kohtalaises-
sa ja huonossa kunnossa. Tammien kokonaismaara on kuitenkin niin suuri,
etta aineistossa esiintyy karttatarkastelussa vakisinkin paallekkaisyyksia. Paal-
lekkaisyydet vaikeuttavat karttakuvien tulkintaa koko alueelta. Samasta kartasta
voi huomata, ettd paddosa hyvékuntoisista tammista (vihnrea merkki) sijaitsee

metsikdiden reunamilla ja teiden varsilla.

Kuntoluokkien jakauma
3% 3%

8%

m Kaatunut ja pitkélle hajonnut
m Kaatunut [ahiaikoina

22 % m Kelo

Huono

Kohtalainen

m Hyva

46 %

Kuvio 2 Kuntoluokkien prosenttiosuudet
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Kokonaiskuntojakauma on esitetty havainnollisemmi kaaviossa 1. kunkin kunto-
luokan prosenttiosuuksina. Jakauma on tehty koko otoksesta, eli 1951 puusta,
ja siihen on laskettu mukaan myds kuolleet puut. Niiden osuus havaintomateri-
aalista on kuitenkin kaiken kaikkiaan melko pieni, 14%. Kuolleiden puiden osal-
ta tulee kuitenkin huomata, etté keloutuneen tai kaatuneen puun lajinmaaritys ei
ole yksiselitteisen helppoa. Kaatuneita ja lahonneita puita on Ruissalon maas-
tossa runsaasti, mutta kaikkia oksattomia, taysin sammalen peittdmia runkoja ei

ole otettu mukaan tarkasteluun juuri lajimaarityksen vaikeuden vuoksi.
Lukumaaraisesti kuntoluokkien osuudet ovat:

e Kaatunut ja pitkalle hajonnut 47 kpl

e Kaatunut lahiaikoina 55 kpl

e Kelo 158 kpl
e Huono 433 kpl
e Kohtalainen 905 kpl
e Hyva 353 kpl

Kohtalaisten ja hyvakuntoisten puiden suuri osuus on huomattavaa, silla kartoi-
tusta tehtdessa on lahtokohtaisesti ajateltu, etta kohtalaiset ja hyvakuntoiset
puut voivat pienista vaurioistaan huolimatta selvita viela vuosikymmenia elava-

na.

4.3 Kunnon ja latvuksen koon valinen korrelaatio

Tammen elinymparist6d koskevan teoriatiedon ja metsanhoidollisten ohjeiden
perusteella keratysta aineistosta etsittin yhteyttd puun kunnon ja latvuksen
koon valiltd. Menetelmana kaytettiin ristiintaulukointia. Tilastokelpoinen aineisto

naiden ominaisuuksien osalta oli 1618 tammea.
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Taulukko 1 Kunnon ja latvuksen koon ristiintaulukointi

Latvuksen osuus
1:5 tai 3:5 tai

pienempi n. 2:5 | suurempi | Yhteensa

Hvvi Lukumaara 10 110 222 342

y Osuus 2,9% 32,2% 64,9%| 100,0%

2 . Lukumé&ara 163 377 318 858
S Kohtalainen

Z Osuus 19,0% 43,9% 37,1%| 100,0%

Huono Lukumaara 194 152 72 418

Osuus 46,4% 36,4% 17,2%]| 100,0%

Yhteensa Lukumaara 367 639 612 1618

Osuus 22, 7% 39,5% 37,8%| 100,0%

Edella olevasta taulukosta on korostettuna kaikkien kuntoluokkien suurimmat
latvusryhmat. Hyvakuntoisista puista lahes 65 prosentilla on myds suuri latvus,
kun taas huonokuntoisista lahes puolella latvus on todella pieni. Kohtuukuntoi-
silla puilla aineisto on tasaisemmin jakautunutta, mink& osaltaan selittdnee koh-
talaisten puiden suuri maard. Kuitenkin kohtalaisissa puissa pienilatvuksisten
puiden osuus poikkeaa huomattavasti kahdesta muusta latvaryhmasta, ja on
huomattavasti pienempi. Elinvoimaisista tammista suurimmalla osalla (64,9 %)

on suuri latvus.

4.4 Tammiyksilon etdisyys naapuripuista ja latvuksen koko

Tammen valittomassa laheisyydessa kasvavat puut kasvattavat oksansa limit-
tain tammen oksien valiin, mink& johdosta kyseisilla oksilla olevat lehdet eivat
saa valoa. Vanhat, jykevat tammet karsivat varjostuksesta, ja hyvin monissa
tammissa oli havaittavissa pitkaaikaisesta varjostuksesta syntyneitd vaurioita,
kuten lahonneita alaoksia. Maastossa havaittiin, ettd monilla puilla lahimmat
puut nayttavat vaikuttavan latvuksen kokoon. Talla perusteella myods lahimpien
naapureiden vaikutuksesta tammen latvuksen kokoon etsittiin tilastollista yhteyt-

ta.
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Taulukko 2 Naapuripuiden etaisyyden ja latvuksen koon ristiintaulukointi

Latvuksen osuus
1:5 tai - 3:5tai | Yhteensa
pienempi n suurempi
i  Lukumééra 119 466 384 969
& alle 1 metri
2 Osuus 12,3%| 48,1%| 39,6%| 100,0%
§ Latvuksen  Lukumaara 80 146 170 396
c |sisapuolella Osuus 20,2%| 36,9%| 42,9%| 100,0%
2 [Latvuksen  Lukumaara 19 21 56 96
< |ulkopuolella  Osuus 19,8%| 21,9%| 58,3%| 100,0%
. Lukumaara 218 633 610 1461
Yhteensa
Osuus 14,9%| 43,3%| 41,8%| 100,0%

Taulukosta on korostettu kaikkein suurimmat prosenttiosuudet eri etaisyyksilta.
Tassa tapauksessa tilastokelpoinen otos oli 1461 puuta. Korrelaatio ei ole |a-
hesk&éan yhta vahva, kuin kunnon ja latvuksen valilla, mutta jonkinlainen positii-
vinen yhteys on havaittavissa. SPSS-ohjelman analyysin mukaan korrelaatio on
heikko, mutta olemassa. Vaikuttaisi siltd, ettd mitd kauempana vanhasta tam-

mesta muut puut ovat, sitéd suurempi on tammen latvus.

Niista puista, joilla naapuripuut olivat latvuksen ulkopuolella lahes 60% oli hyva-
kuntoisia. On silti merkittdvaa, etta Ruissalossa vain hyvin pieni osa koko ai-
neistosta, 96 puuta, oli niin kaukana naapureistaan, etteivat puut oletettavasti
hairitse toisiaan. Lisaksi tassa tulosta saattaa vaaristaa se, ettd naapuripuiksi
on laskettu my6s pienet puiden vesat, jotka eivat pienesta koostaan johtuen

toistaiseksi aiheuta tammien latvuksille varjostuksesta johtuvia ongelmia.

Alla olevassa kuvassa 1 on esitetty, mita kay hyvakuntoiselle ja terveelle tam-
melle (kohta 1), kun sen ymparille ja oksiston sisaan paasee kasvamaan nuoria
puita (kohta 2). Kohdassa 2 on punaiselle korostettu ne oksat, joille varjostuk-
sesta aiheutuu haittaa. Kolmas kohta esittaa tilannetta, jossa vesat on poistettu
— niiden vaikutus on kuitenkin jo peruuttamaton, ja tammen latvuksen koko on

karsinyt. Mikali hoitotoimet tehtaisiin ennen, kuin tilanne on kohdan 2 mukainen,
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eli vesojen latvat olisivat tammen alimpien oksien alapuolella, ei latvukselle eh-

tisi syntya vaurioita.

Kuvio 3 Naapuripuiden vaikutusmekanismi
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5 ERITYYPPISTEN TAMMIALUEIDEN TILA JA NIIDEN
VALINEN VERTAILU

Tutkimuksessa vertailtin tammien vointia eri alueilla. Kaikenlaisia tammia ja
myOs muita puulajeja tarvitaan, mutta monimuotoisuuden ja tulevaisuuden kan-
nalta on tarkeada, etta jakauma on luonnollinen. Tasapainoinen ika- ja kuntoja-
kauma tekevét populaatiosta elinvoimaisen. Tulevaisuuden kannalta on erityi-
sen tarkead, ettd hyvakuntoisia puita on kehittymé&ssa satojen vuosien ikaisiksi
puuvanhuksiksi sek& tuottamassa jalkelaisid. Huonokuntoiset puut tarjoavat
ravintoa ja pesakoloja muille lajeille, ja kuolleet puut tarjoavat kasvualustan ja-
kalille, sienille ja sammalille. Juurineen kaatuneet puut tarjoavat pesakoloja ja

piilopaikkoja mm. nisékkaille, kuten ketulle, mayralle ja janiksille.

Maplnfo-ohjelmalla rajattin 100*100 metrin, eli hehtaarin nelid, joka kopioitiin

kolmeen eri paikkaan, minké jalkeen alueiden sisélle jaavat puut vertailtiin kes-

kenaan.

Kartta 3 Vertailualueiden sijainnit. (Pohjakartta MML).

Vertaillut alueet on valittu eri puolilta saarta, kiinnittaen kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd erilaiset ymparistot tulevat edustetuksi otannassa. Rajaus valittiin jon-
kin mahdollisimman tiiviin tammirykelman kohdalta, niin, etta jokaiselta alueelta
saataisiin puiden lukumaaralta mahdollisimman suuri ja edustava otos. Seuraa-

vassa kasitellaan alueita hieman tarkemmin.
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Kuva 4 Vanha tammi Kansanpuistossa.

Alue 1, Kansanpuisto (Kuva 4) on Ruissalon mittakaavassa aktiivisesti hoidettu,
viihtyisé ja hyvin esteettisesti edustava lehtoalue. Kuolleita runkoja on melko
paljon, mutta alueella on ainakin viela toistaiseksi melko helppo liikkua jalan.
Golfkentta (Alue 2) on hyvin avoin ja tarkoin hoidettu nurmikenttd, jolla kasvaa
tammia harvassa. Golfkentan keskelle jaa saarekkeita, joilla tammi saa kasvaa
melko rauhassa. Chorauksen lahteen ymparilla on Ruissalon vanhin suojelu-
alue (Alue 3), joka jo silmamaaraisesti nayttdd umpeenkasvaneelta (Kuva 5).
Luonnonsuojelualueella kasvaa tammea ja lehmusta. Aluetta ei hoideta lain-
kaan, minka vuoksi se antaa kasityksen siitd, millainen Ruissalo olisi ilman hoi-

totoimia.
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Kuva 5 Nakyma Chorauksen lahteeltéa pohjoiseen (Alue 3).

Kuviota 2 tarkastellessa ensimmainen havainto on alueiden erot tammien maa-
rassa. Alueella 1 on selvasti enemman tammia, kuin muilla alueilla. Hehtaarilla
on 47 puuta, joista kuolleita oli 30% (14 kpl), ja elavien osuus jakaantuu aivan
tasan muiden kuntoluokkien kesken, eli 11 kpl per kuntoluokka. Vanhojen tam-
mien maara on suurempi, kuin kahdella muulla alueella. Kuntoluokat ovat ja-

kaantuneet tasaisesti, kuten luonnollisesti elinvoimaisessa populaatiossa.
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<o 5O
P45
40 -

35 -
30 - m Kuolleet

25 +— - Huono

20 -— Kohtalainen

15 +—— Hyva
10 ——

Alue 1 Alue 2 Alue 3

Kuvio 4 Alueiden valiset erot

Alue 2 on luonteensa ja kayttotarkoituksensa mukaisesti hyvin harvapuustoinen
alue, ja siella otannan alueelle saatiin vain 8 puuta. Puista eli 62,5 % (5 kpl) ol
kohtalaisessa kunnossa. Kuolleita puita ei ollut lainkaan. Yllattavaa on se, etta
puiden kunto ei odotuksien mukaisesti ollut alueella poikkeuksellisen hyva, vaan
puista Ioytyi lAhemmin tarkasteltuna eriasteisia vaurioita. Alueelta siivotaan
kuolleet oksat ja kaatuneet rungot pois, ja todenné&kdisesti riskialttiden puiden
kohdalla karsitaan oksistoa tarvittaessa rankasti. Ymparistd on kuitenkin valoi-

sa, minka pitaisi olla hyvaksi tammelle.

Kolmannella alueella oli 26 puuta hehtaarilla, joista kohtuukuntoisia oli 54 %
(14kpl). Muut kuntoluokat jakaantuivat tasan niin, etta jokaista on 4 puuta. Ja-
kauma ei ole tasapainoinen, vaan selvasti suurin kokoluokka ovat kohtuukuntoi-
set, eli jonkin asteisia vaurioita karsineet puut. Yllattavinta maastotdiden perus-

teella on kuitenkin vanhojen tammien kokonaismaaran pienuus.
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6 TAMMIEN HOIDON VAIKUTUS
MONIMUOTOISUUTEEN

Ruissalon lehtojen Natura 2000 — esittelyssa listataan Ruissalossa esiintyvia
uhanalaisia biotooppeja ja lajeja. Tassé yhteydessa olennaisia ovat jalopuumet-
sat (9020) joita on 15% suojelualasta. Vanhoja tammimetsia (9190) on 5% suo-
jelualasta ja lehtoja (9050) 5 % suojelualasta. (SYKE, Ruissalon lehdot.) Seu-
raavissa taulukoissa on kasitelty sellaisia uhanalaisia lajeja, jotka esiintyvat
Ruissalon lehdoissa ja joiden ekolokerosta on saatavilla kirjallista tietoa. Lajit on
kasitelty tassa yhteydessa sen vuoksi, ettd tammen hoidon vaikutuksista muihin
lajeihin on metsien hoitoa koskevissa keskusteluissa noussut esiin ristiriitaisia

kasityksia.

Suomen ymparistokeskus on tehnyt lajiselvityksia useista lajeista, mutta niita ei
ole saatavilla kaikista lajeista. Vihrealla on korostettu sellaiset lajit jotka toden-
nakoisesti hyotyisivat tammen elinympariston hoidosta. Punaisella merkityille
lajeille hoito voisi olla haitallista. Muille tammen hoito ei aiheuta tiettavasti vaiku-
tuksia tai niilla ei ole suoranaista yhteyttda yksinomaan tammeen. On kuitenkin
huomattavaa, etta eri lajien elinymparistojen vaatimukset tunnetaan yleisesti

melko hyvin.

6.1.1 Sammalet ja jakalat

Sammalten ja jakalien hyvinvoinnin edistaminen tai esiintymien lisddminen ei
ole yksiselitteisen helppoa. Sammalet ja jakalat ovat toisinaan hyvinkin vaateli-
aita elinymparistonsa suhteen. Ne lisdéntyvat suvullisesti itididen avulla, tai niis-
ta irtoaa palasia, joista voi kasvaa klooniyksiloita. Sammalten ja jakalien kasvu-
vauhti on metsissa yleensa hidas, ja levidmisvauhti riippuu tuulista. Varsinkin
tiheassd metsassa voi kayda niin, etta itiot eivat kulkeudu kovin kauas, jolloin
itiot ja itukappaleet eivat koskaan saavuta sopivaa elinymparistod, vaikka sita
olisikin tarjolla l&hialueilla. Eri lajien valille on kuitenkin eroja lisaantymisessa.

(Ulvinen ym. 2002, 24-25.) Jakalat ovat myds hyvin herkkia ilmansaasteille,



37

minka vuoksi esimerkiksi naavaa ja luppoa ei useinkaan tavata kaupunkien la-

hialueilla, missa liikenteen paastot saastuttavat ilmaa. Ruissalossa naavaa ja

luppoa kuitenkin on.

Taulukko 3 Ruissalon uhanalaisia sammalia ja jakalia

Laji

Elinymparistén vaatimukset

Lahde

Harmaaneulajakala

Vanhoissa metsissa, useimmiten tam-
men kaarnalla

SYKE: Uhanalaiset met-
sélajit

Harmahuhmarjakala

Kosteissa ja varjoisissa vanhoissa metsis-
sa, koivulla ja tammella, joskus myos
kuusella

SYKE: Uhanalaiset met-
sélajit

Katkokynsisammal

Puolivarjoisen kulttuuriympéariston laji

SYKE: Luonto- ja lintudi-
rektiivien lajit

Korpihohtosammal

Suosii kosteita ja varjoisia elinymparisto-
ja. Vaatii lahopuuta, mutta ei nimen-
omaan tammea.

SYKE: Uhanalaiset met-
salajit

Taulukossa 3 mainittujen lajien ekolokerot kuitenkin poikkeavat sen verran toi-

sistaan, etta luulisi olevan mahdollista lisata niista jokaiselle sopivia elinympaéris-

téja, harmaaneulajakalan ja korpihohtosammalen tapauksessa myds muiden

kuin tammimetsien hoidosta, varsinkin lahopuun tahallisesta lisaamisesta, voisi

olla hydtya. Lahopuun liséamiseen on useita menetelmid, suojelu- ja virkistys-

alueilla moottorisahan kaytt6 kuitenkin lienee turvallisinta ja helpointa. Laho-

puun tuottamisessa on tarkeaa tehda sekd maapuita etta pystykeloja. Rikkonai-

nen ja laaja katkaisupinta edistdd puun lahoamista ja lahottajalajien ja sammal-

ten tarttumista siihen, kuten voi havaita kuvasta 6.
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Kuva 6 Sammalta rikkindisen tammen rungolla

Katkokynsisammal taas on kulttuuriymparistéjen laji, joka on taantunut sopivien
elinpaikkojen puutteen ja typpilaskeuman vuoksi. Katkokynsisammalen kohdalta
mainitaan erityisen tarkeana jalopuiden uudistumisen turvaaminen ja varsinkin
kuusien raivaaminen. Tyovélineind suojelualueilla tulisi kayttad mahdollisimman
kevyita valineita, esimerkiksi kaivinkoneen kaytto ei ole suositeltavaa (Simila &
Junnila 2011). Yksin tai pienessa ryhmassa moottori- tai raivaussahan kanssa

likkuva metsuri ei jatd metsdan merkittavia jalkia.

6.1.2 Sienet ja kdavat

Ruissalossa liikkuessa kaapia ja niiden paljoutta on vaikea olla huomaamatta.
Lahes jokaisen vahankaan lahovikaisen puun oksilla on jonkinlainen kaapa, ja
jopa maallikko erottaa niistd monia erilaisia pienella vaivalla. Kuvassa 4 on
suuri k&apa, joka kasvaa tammen rungolla. Pitkaikaiset k&avat tuntuvat vaativan
vain sopivan lahotettavan kasvualustan, eivatka muutoin ole jarin vaateliaita

ymparistonsa suhteen.
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Laji

Elinympariston vaatimukset

Lahde

Lutikkarousku

Tammesta riippuvainen

Wikipedia: Lutikkarousku

Lohkonahakka Aina tammella SYKE: Uhanalaiset met-
salajit

Isorusokas Viihtyy lehdoissa Wikipedia: Isorusokas

Tammenkaépa Lahoilla tammilla

Koppelokaéapa Lahoilla puunrungoilla, erityisesti tammel- | Biomi.org: Kaavakkaat
la. Vaatii lahoa puuta!

Isokarvakéapa Lahoilla puunrungoilla, usein korkealla ja | SYKE: Uhanalaiset met-
suurissa puissa, erityisesti tammella. salajit

Harankieli Lahoilla puunrungoilla, vanhoilla tammilla | SYKE: Uhanalaiset met-

ja erityisesti hakamaatyypisilla alueilla

salajit

Sienten kohdalla ei ehka valon ja lammodn maaré ole aivan yhta kriittinen tekija,

kuin aiemmin kasitellyilla elioryhmilla, ainakaan niitd ei ole useinkaan mainittu

ko. lajien kohdalla. Maassa elavien sienten esiintyminen on yleisesti yhteydessa

séaéan ja kosteuden vaihteluihin, ja ne elavat usein isantalajinsa kanssa symbi-

oosissa, rihmastona maan alla, vaikka tunnistettavia itioemia ei ehka na-

kyisikd&n. Symbioosielama hyodyttdd usein kumpaakin osapuolta, kun taas

kaavat ovat usein loisia ja hyédyntavat puuta kasvualustanaan yksipuoleisesti.
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Kuva 7 K&apa tammen rungolla

6.1.3 Selkarangattomat

Selkarangattomista ainoastaan piikkikotilo vaikuttaisi voivan karsid hoidosta
jossain maarin, mutta kuten sammalten ja jakalien negatiivisesti hoitoon suhtau-
tuvien esimerkkilajien kohdalla, tama laji ei ole riippuvainen yksin tammesta.
Tama laji on myos luokiteltu paikallisesti elinvoimaiseksi. Voisi siis ajatella, etta
piikkikotilo viihtyisi ja parjaisi tammen ja kuusen valisilla vaihettumisvyohykkeil-

14, ja kenties pahkindpensaan lisaantyessa myds hoidetuissa lehdoissa.



Taulukko 5 Ruissalon uhanalaisia selkarangattomia

41

Laji

Elinympariston vaatimukset

Lahde

Erakkokuoriainen

Riippuvainen jalopuiden, yleensa leh-
muksen tammen onkaloista. Yksittaiset
puut valoisilla paikoilla.

Erakkokuorianen, Ruis-
salon web-sivusto

Piikkikotilo

Jalopuu- ja pahkinalehdot, mutta myos
rehevat haavikot, kuusikot, lepikot. Lou-
naissuomessa elinvoimainen.

Routio, 2010, 15

Isojuoksujalkainen

Metséalakikohde (M1): Metsan purot,
uimat ja lammikot

SYKE, arkisto: Havin-
neet, uhanalaiset ja sil-
mallapidettavat ayriaiset,
kaksoisjalkaiset ja juok-
sujalkaiset

Tammikukkajaara

Toukat lahopuu, aikuiset yksilot valkoi-
sia kukkia. Vaatii valoisia niittyja, joissa
lahopuuna nimenomaisesti tammea.

Ruissalon viimeisin havainto 50-luvulta

Wikipedia: Tammikukka-
jaara

Kuusitaplajaara

Erittéain uhanalainen. Esitelty laidunta-
mista kasittelevassa PP:ssd, lehtojen ja
lehdesniittyjen kohdalla. Vaatii lantaa?

Clayhills, 2010, 9

Leppajaara

Vaarantunut-aarimmaisen uhanlainen?
Lehdot, lehdesniityt

Clayhills, 2010, 9

ldanraatali

Silmallapidettava.

Ela& luonnontilaisissa korpimetsissa.
Aikuiset idanraatalit oleskelevat kaatu-
neiden puunrunkojen alapinnoilla ja
toukat vastakuolleiden tai kuolevien
puiden tyviosassa. Pohjoismaissa laji on
sidoksissa kuuseen, mutta muualla se
elaa muillakin havupuilla ja jopa joillakin
lehtipuulajeilla.

Wikipedia: ldanraatali

Vennajaara

Vaarantunut-aarimmaisen uhanlainen?
Lehdot, lehdesniityt

Clayhills, 2010, 9

Tammilaahusvanhokas
(aiemmin Tammilaa-
husyodkkonen)

Silmallapidettava. Lampimat jalopuu-
metsét. Toukat elavat piilotellen yhteen-
kudotuilla tammen lehdilld, ilmeisesti
korkealla.

Wikipedia: Tammilaa-
husvanhokas

Tammenmiinaajakoi

Nimi viittaa siihen, etta esiintyy tammen
yhteydessa

Kotiloiden osalta tammi ei ole paras mahdollinen isantalaji, silla maakotilot viih-
tyvat paremmin lehmuksen, haavan ja pahkindpensaan kalsiumpitoisessa lehti-
karikkeessa. Tammen tuottaman karikkeen tanniinipitoisuus on korkea, mika

saa kotilot valttamaan tammivaltaisia alueita. (Routio 2010, 6). Ruissalossa on
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kuitenkin verrattain paljon myo6s muita jaloja lehtipuita, ja toisaalta tammen
aluskasvillisuuden poistaminen saattaisi luoda lisaa elintilaa myos tammen seu-
rassa hyvin viihtyvalle pahkinapensaalle, mika taas edistaisi valillisesti myds

kotiloiden hyvinvointia.

6.1.4 Linnut ja nisakkaat

Lintujen ja nisdkkaiden vaatimukset elinympéaristonsa suhteen eivat ole aivan
yhta tarkat, kuin sammalten, sienien ja selkarangattomien, eli suoranaista riip-
puvuussuhdetta yksinomaan tammeen ei ole. Laho vanha tammi on kuitenkin
monelle lajille hyva kotipuu. Monille lajeille esimerkiksi kolopuiden puute on
yleinen haitta, ja kolopuiden vuoksi monet lajit viihtyvat juuri Ruissalossa, vaikka
niita ei juuri muualla tavata. Lahoja kolopuita ei kuitenkaan ole tarkoitus havit-
taa, vaikka lehtoja hoidettaisiin milla tavoin. Linnut ja nisdkkaét voivat elinympéa-
riston tuhoutuessa siirtya muualle, mikali sopivaa elinymparistda on tarjolla. Lin-

tujen ja nisakkaiden liikkuvuuden vuoksi ne on kasitelty tassa kevyemmin.

Ruissalossa on havaittu huomattava méaara, yli 250 lintulajia. Turun varsinaisel-
la kaupunkialueella pesii saannéllisesti noin 60 lintulajia. (Savonen 2007, 28).
Ruissalo onkin Important Bird Area, eli IBA-alue, ja lintulahdet ja merenrantanii-
tyt (1160 ja 1630) kuuluvat Natura 2000-ohjelmaan. Nimenomaan tammimetsi-
en merkitys ei ole lintujen kannalta yhta merkittavéa, kuin Natura-kosteikkojen,
mutta ne tarjoavat silti elinympariston lintum&aralle, jopa 1000 paria nelidkilo-
metrilla, mikd on Suomessa poikkeuksellisen paljon. Pikkulintujen maara met-

sissa on suuri, tosin myos lajien reviirit ovat pienia (Savonen 2007, 28).

Pikkulintujen lisadksi esimerkiksi isokoskelo ja lehtopdlldé voivat pesia suuren
tammen onkalossa (Kuva 8). Pienempid puiden koloja ja onkaloita kayttavat
mm. rastaat, tiaiset ja siepot. Eri tikkalajit kayttavat ravintonaan lahoavassa
puussa elavid toukkia. Ruissalon linnuston huikea monimuotoisuus kertoo siita,
ettd saari on reheva ja siella on sopivia elinymparist6ja hyvin monenlaisille lin-

nuille.
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Kuva 8 Lehtopd6ll6 Ruissalon tammen onkalossa

Nisékkaista Ruissalo sopii mm. valkohantakauriin, hirven, ketun, supikoiran ja
metsgjaniksen asuinpaikaksi. Kartoituksen yhteydessa havaittiin muutamia koh-
teita, jotka voisivat olla mayran vessakasoja. Ruissalon rantabulevardin kivien
valissa asustaa tiettavasti lumikko (Luontoplus), ja talvella 2012 saarelta 16ytyi

ilveksen tappaman metsakauriin jadnteet (Turun Sanomat 22.2.2012).
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7 JOHTOPAATOKSET

Ruissalon vanhoja tammia ei saatu taysin kartoitettua, mutta l0ydetty lukumé&ara
kattaa jo valtaosan vanhoista tammista. On ilahduttavaa, etta elavien vanhojen
tammien maara oli paljon oletettua suurempi. Tammien kunto on myoés positiivi-
nen yllatys — suurin osa tammista odotettua paremmin. Kartoituksen tuloksista
voi huomata, ettd Ruissalossa on merkittavia eroja alueiden valilla. Aineisto pe-
rustuu yksittaisiin vanhoihin tammiin, joiden kuntoerot vaikuttaisivat olevan seli-
tettavissa hoidon ja elinympariston valoisuuden avulla. Hoito vaikuttaa met-

saymparistojen valoisuuteen.

Vaikuttaisi, ettd tammen hoidolla olisi positiivisia vaikutuksia myds Ruissalon
muuhun lajistoon. Luonto on kuitenkin monimutkainen verkosto lajeja ja niiden
valista synergiaa, mink& vuoksi toimilla saattaa olla myds vaikutuksia, joita ei
osata ennustaa tai pystyta hallitsemaan. Vanhimmilla tammilla on lisdksi myds
itsessaan historiallinen arvo, joka on valttikortti ajatellen alueen markkinointia

luonto- ja kulttuurikohteena.

Yleisesti keskustelussa kuitenkin tuntuu unohtuvan tarkea ydinasia — tammi on
Ruissalon lehtojen avainlaji ja maisemallisesti erittéain merkittava tekija. Tam-
men hyvinvoinnin ja tulevaisuuden tulisi siis olla osa julkista keskustelua. liman
tammea Ruissalo ei olisi sellainen, millaisena se nykyaan tunnetaan. Vetovoi-
mainen maisema kutsuisi ulkoilijoita ja lajien kirjo ei olisi niin laaja, kuin se on
nykyaan. Talta kannalta katsottuna tammien hyvinvoinnin turvaaminen on osa
kokonaisvaltaista luonnonsuojelua. Jos tammea ei pideta merkittavana tekijana,
voidaan tyytyd minimihoitoon, tehda vain se, mika yllapitaa nykyisia ominaispiir-
teitd. Toisaalta jos tavoitteena on lisdtd monimuotoisuutta, yllapitaa tammen
luontaista uudistumista ja kehittdd maisemaa, on myds tammia hoidettava ta-

voitteellisesti.
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7.1 Vanhojen tammien hyvinvointi Ruissalossa

Hyvilla, avoimilla ja valoisilla paikoilla kasvaa toisinaan rungoltaan hyvin huono-
kuntoisia, ja esimerkiksi taysin onttoja tammia, joilla on lahes koko puun korkui-
nen, vehrea ja tuuhea latvus. Tammi voi siis kestdd uskomattomia vaurioita
rungossa ja voida silti verrattain hyvin, kunhan se saa riittavasti valoa. Rungol-
taan huonokuntoiset puut kaatuvat terveita herkemmin myrskyissa, ja lisaksi ne
voivat olla tuulisella saalla vaarallisia, silla niista voi tippua oksia. On todenna-
koistd, ettd lahottajien valtaamassa puussa lahotustoiminta jatkuu, ja ennen
pitkd& koko puu romahtaa, mikali runko ei jaksa enda kannatella painavaa lat-
vusta. Tallaiset valoisilla ja [ampimilla paikoilla kasvavat lahovikaiset puut ovat

kuitenkin tarkeita mm. erakkokuoriaista ajatellen.

Paikoittain tammilla on nykyisellaan liian vahan kasvutilaa ja valoa, ja se hei-
kentda niiden hyvinvointia. Ruissalon vanhimmalla luonnonsuojelualueella Cho-
rauksen lahteen ympéristossa tammet kasvavat liian tihedsséd metsassa, missa
tammiyksilot eivat saa riittavasti valoa. Valon puute hidastaa kasvua. Nuorem-
milla tammialueilla vaarana on, ettei alueelle synny koskaan tervettd, arvok-
kaasti vanhenevaa tammikantaa, vaan nuoret puut kuolevat nopeammin kuin

uusia kasvaa niita korvaamaan.

Osa nuorista tammista kasvaa vanhoilla sarkapelloilla, ja ojitukset ovat edelleen
havaittavissa maastossa. Myds ndilla alueilla on muita puulajeja jopa tiheam-
massa kuin tammia, ja onkin melko todennakoista, ettd ilman harvennuksia
tammet eivat selvid hengissa. Kilpailu lajien valilla kaydaan valosta, ja hitaan
kasvun ja lehtien myohéaisen puhkeamisen vuoksi tammet jaavat haviolle. Esi-
merkiksi nopeakasvuiset koivut ja vaahterat ehtivat kymmenessa vuodessa jo
varjostamaan suurenkin tammen oksia ja aiheuttamaan vaurioita. Myds aiem-
min valoisalla paikalla kasvanut puu saattaa samassa ajassa olla liian varjoinen
erakkokuoriaiselle, joka viihtyy aurinkoisten paikkojen jaloissa lahopuissa
(Erakkokuoriainen, Ruissalon web sivusto; SYKE Lajikortti: Erakkokuoriainen).
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7.2 Luonnonhoidon kehittaminen Ruissalossa

Havainnot vanhojen tammien alueellisten erojen osalta puoltavat tammien
elinympariston hoitoa. Aktiivisesti hoidettu ja yllapidetty kansanpuisto on elavien
puiden maaréssa mitattuna selvasti poikkeuksellinen. Eléavien puiden maara
hehtaaria kohden on noin kolmanneksen suurempi kuin Chorauksen l&hteen
alueella. Liséksi alueella on yksin hyvakuntoisia puita niin paljon, kuin Golfken-

talla kaikkia puita yhteensa.

Ruissalo edustaa sellaista elinymparist6d, joka ilmaston lampenemisen myota
levidd hitaasti yha pohjoisemmaksi. Leviamisesta nayttaisi olevan viitteitéa Var-
sinais-Suomessa, missa tammet vaikuttaisivat yleistyvan. Luontaisen leviami-
sen myotd myds Ruissalon tammien geenit levidvat. Sita ajatellen olisi hyva,
ettd tammikanta olisi myds periman kannalta monimuotoinen ja mahdollisimman
terveitd yksiloita olisi runsaasti. Toki tammia on muuallakin, jolloin my6s perima

sekoittuu eri alueiden tammikantojen levitessa samoille alueille

Lahoava puu on materiaali, jota voidaan luoda lisda keinotekoisesti, mutta ter-
veet, uudet puut eivat kasva hetkessa, ja myos niita tarvitaan nyt ja tulevaisuu-
dessa. Metsien hyvinvointia ei voi mitata yksinomaan nykytilassa. Mikali tammet
eivat ehdi parhaaseen terhon tuottoikdén, noin 90-vuotiaiksi, voi tammien luon-
tainen uudistuminen vaikeutua. Uudistumiseen vaikuttavat kuitenkin myés mo-
net muut tekijat. Tammenterhot ovat monien lajien ravintoa, joten vain pieni osa
paasee itam&an. Tammen taimet maistuvat etenkin talvella janiksille ja rusakoil-
le, ja muutaman vuoden ikéisia nuoria tammia voi ravinnokseen kayttaa hirvi tai

kauris.

Perinteisista hoitotavoista voitaisiin Ruissaloon loytaa myods muita kaytto- ja hoi-
totapoja, jotka edesauttavat biodiversiteetin ja viihtyisyyden sailymista alueella.
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevassa kansallisessa toimintaohjel-
massa mainitaan, etta luonto on lajistoltaan rikkainta nimenomaan kulttuurivai-
kutteisilla luontotyypeilld, ja valtaosa uhanalaisista lajeistamme on kulttuuriym-
paristéjen lajeja (Ymparistoministerié. 1997, 41). Myo6s kulttuuriymparistéjen

lajien hyvinvointia ja suojelua voitaisiin Ruissalossa edistdd yhdessa tammien
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hoidon kanssa. Ymparistoministerion toimintaohjelmassa luonnon monimuotoi-
suuden sailyttamiseksi mainitaan, ettd lehtojen ominaispiirteiden sailyttaminen
sekad ennallistamisalueiden maarittely ja hoidon suunnittelu on tarkeéda (Ympa-
ristobministerio 1997,. 24). Liséksi mainitaan, etta rappeutuneet ekosysteemit
ennallistetaan ja uhanalaisia lajeja ja kantojen elvyttdmista edistetaan (Ympaéris-
toministerié 1997, 36).

Ruissalo on suuri saari, jossa voitaisiin tarkastella mahdollisuuksia muuttaa istu-
tettuja kuusikoita jalopuumetsiksi, kayttaa karjaa erityyppisten alueiden luon-
nonhoidossa ja jopa istuttaa tammea esimerkiksi akerholmille ja kuusella metsi-
tetyille pelloille. Hoidon voimakkuuden ja menetelmien vaihtelulla voidaan saa-
da takaisin kokonaan kadonneita biotooppeja. Liséaksi on mahdollista luoda um-
peenkasvaneista tai vesakoituneista alueista erityyppisia lehtoniittyja (Haegg-
strom 1998, s. 16). Turun alueen monien satojen vuosien mittaista asutushisto-
riaa ja muinoin vallinneita maankayttotapoja ajatellen kyse olisikin oikeammin
Ruissalon osittaisesta entistamisesta. Tavoitetilan voisi erilaisilla koealueilla

kuvitella olevan samankaltainen, vuosisatoja sitten, ennen laajoja hakkuita.

Varsinkin nuorten tammikoiden valtaamia, entisia sarkapeltoalueita olisi hyva
hoitaa laiduntamalla viela, kun puusto on verrattain pienikokoista, eikd nailla
alueilla ole vield kovin suurta riskid lahopuissa viihtyvien lajien hairinnasta. Jopa
harvennus ja/tai runkojen kelouttaminen voi olla jarkevaa — se tervehdyttaisi
ikarakennetta, ja luo muutoin nuoreen ja verrattain hyvakuntoiseen metsikkoon
lahopuuta. Suurikokoisia lehtipuita voitaisiin poistaa raivaamalla, jolloin laitumel-

le syntyisi my6s niittylaikkuja.

Vanhojen sarkapeltojen liséksi monet metsissa sijainneet niittylaikut uhkaavat
kasvaa umpeen. Vanhat tammet karsinevat umpeenkasvusta muita lajeja
enemman, koska on niin herkk& valon puutteen aiheuttamille vaurioille. Toisaal-
ta tammet myos hyotyvat niittyjen hoidosta, ja siind sivussa myos varsinaisten
niittylajen olosuhteet paranevat. Niittylaikkujen ymparistd olisi todennékdisesti
tammea ajatellen edullinen elin ymparisté sen perusteella, ettd hyivnvoivat

tammet ovat nykyaankin keskittyneet valoisille reuna-alueille.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus on tehty hyvin visuaalisesti havainnoitavien ominaisuuksien poh-
jalta. Nama seikat kuitenkin on tammikartoitusta tehtdessa jo mietitty tarkasti
etukateen ennen maastotéita, joten jokaisen kriteerin pitaisi olla vertailukelpoi-
nen. Kartoituksissa tuli kuitenkin melko usein vastaan tilanne, jossa jokin omi-
naisuus oli vaikea méaarittda kahdesta vaihtoehdosta, jolloin luokitus perustuu
puusta saatuun yleisvaikutelmaan. On kuitenkin mahdollista, etta aineistossa on
muutamia puita kahteen kertaan. Virheen ei pitéisi kuitenkaan olla niin suuri,

ettd se vaikuttaisi lopullisiin tuloksiin, sill& aineisto on niin suuri.

Aineiston kasittelyssa huomattiin, etté jo keruuvaiheessa olisi voinut muutamia
seikkoja eritella tarkemmin. Esimerkiksi etéisyys [&himpiin puihin olisi ollut in-
formatiivisempi, jos olisi eritelty, millaisia tammen naapuripuut ovat, ja voiko
niiden olettaa vaikuttavan tammeen. Myds etaisyys olisi ehké kannattanut luoki-
tella hieman eri tavoin, jotta ruotsalaisen ohjeen toteutuminen olisi voinut kayda

ilmi aineistosta.

Muiden puulajien valta-alueilla el&d& varmasti viela muutamia kartoittamattomia
tammia, ja jotkin alueet, esim. Kallanpaa, ovat edelleen jaaneet kartoittamatta
tai kartoitettu puutteellisesti. Sellaisia tammia, joiden tiedot ovat selvasti puut-
teellisia, ei ole kaytetty tilastollisesti kasitellysta aineistossa. Kartoitustyon muu-
tenkin hitaan etenemisen ja yksittdisten tammiyksildiden etsimisen vaativan
tyon todettiin olevan kaytettavissa olevaan aikaan ndhden liian suuri. Niinpa
myOs asutettuja alueita valittin mukaan ne, jotka sijaitsevat muutenkin lahella
tammivaltaisia alueita, tai jossa tiedettiin elavan tammia. Tammien etsinnassa
kaytettiin apuna myods Google Maps — palvelua sekad Turun seudun Karttapal-

velun ilmakuvia, asiantuntijoita ja aiempaa aineistoa.

On myo6s huomattava, ettd téllaisen tammimaarén tutkiminen ja kartoittaminen
muilla menetelmilla olisi vienyt paljon enemmaén aikaa, ja esimerkiksi mikropo-
rauksia varten tarvitaan arboristin ammattitaitoa sekd sopiva otanta, kaikkien
puiden poraaminen olisi silkkaa hulluutta, vaikka voisikin varmasti antaa mie-

lenkiintoista lisatietoa.
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Tutkimuksen suurin epéaluotettavuustekija lienee se, ettd tammen todellista kun-
toa on hyvin vaikea maarittdd ulkon&on perusteella, eihdn esimerkiksi ydinlaho
nay ulospéin. Puun kuntoluokitus perustuu kuitenkin nimenomaan runkoon ja
suurimpiin oksiin. Niiden tulee olla vauriottomia ja koputettaessa kuulostaa kiin-
tedlta. Mikali rungossa on havaittavissa selkeita koloja, kaarna rapisee tai run-
golla kasvaa huomattavan paljon sammalta tai kaapia, on puu saanut kohtalai-
sen tai huonon kuntoluokituksen, silla em. ominaisuudet viittaavat siihen, etta

puussa on lahoavaa ainesta.

Elavan latvuksen kokoa on my@s toisinaan vaikea havainnoida, silla puiden ok-
sat ovat toistensa kanssa lomittain, eikd puuta ole aina helppo tarkastella yksi-
|[6n&. Etenkin hyvin huonolta vaikuttavien puiden kohdalla on jouduttu arvuutte-
lemaan jopa sita, onko puu elossa vai kuollut, mika saattaa myos aiheutaa vir-
heitd. Samoja puita on voitu my6s vahingossa mitata kahteen kertaan, silla

edes GPS ei tihedssa metsassa toimi absoluuttisen tarkasti.

Tama tilastollinen ja teoreettinen katsaus perustuu kartoituksesta saatuun ai-
neistoon seka kirjallisiin 1&hteisiin. Aineistossa olevat mahdolliset virheet heijas-
tuvat myos tilastoihin. Otoksen laajuus kuitenkin lisaa tutkimuksen luotettavuut-
ta, mutta vaikka tavoitteena oli saada kartalle Ruissalon jokainen tammi, 0soit-
tautui taméa tehtavd mahdottomaksi toteuttaa kaytettavissa olevien resurssien
puitteissa. Tilastollinen tarkastelu on tehty siihen suunnitellulla SPSS-
ohjelmalla, mink& vuoksi virheité ei pitaisi esiintya. Pohdiskeleva osuus paaosin
pitkalle kokemukselliseen havainnointiin, ja tilastollisesti saadut tulokset tukevat
naitd havaintoja, mika puoltaa niiden oikeellisuutta. Kartoituksilla syntyneet ha-
vainnot ovat voineet vaikuttaa aineiston tarkastelutapaan, mutta ainakaan tilas-

tollisesta nakdkulmasta silla ei pitaisi olla vaikutusta tuloksiin.
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8 POHDINTAA

Ruissalo on henkilokohtaisesti koettu alue ja luonnonhoito on Ruissalossa mo-
niulotteinen kysymys. Tassa tydssa on kuitenkin yritetty tarkastella tammia ja
Ruissaloa pitkalla aikavalilla menneisyydestéa tulevaisuuteen. Taman hetkinen
tilanne nakyy kartoituksen aineistossa, ja se on seurausta menneisyydessa
tehdyista ratkaisuista. Keskustelua tulisi kdyda siita, millainen Ruissalon halu-
taan olevan tulevaisuudessa, Turkulaisen mittakaavassa tamé voidaan esittaa
kysymyksena: "Millaisen Ruissalon haluamme jattaa seuraaville sukupolville, ja

mita sen vuoksi taytyy tehda?”.

Ruissalossa on lehtoa ja metsaa niin paljon, ettd ainakin kokeellisesti voitaisiin
joitakin alueita, myds havumetsia, ottaa intensiivisemman, pitkajanteisen hoidon
piiriin. Hoidon seurauksena maisema muuttuu, mutta hitaasti. Intensiivinen hoito
ei siis valttamatta tarkoita maiseman turmeltumista, minka vuoksi hoitoa ja muu-
tosta herkasti vastustetaan. Intensiivisemmalla hoidolla on oltava myds selva

tarkoitus: tammen ja sen elinolosuhteiden suojelu ja parantaminen.

Intensiivisin hoito tulisi kohdentaa niin, etta siitd mahdollisesti hy6tyvia, mahdol-
lisimman hyvakuntoisia puita tai nuoria tammia on paljon. Tavoitteena tulisi olla
tammien luontaisen uudistumisen ja elinvoimaisuuden sailyminen, jota tuetaan
hoitotoimilla. Tammesta riippuvaisten lajien osalta olisi myos edullista, jos hoi-
toalueita saataisiin niiden nykyisten elinymparistdjen laheisyyteen. Tammien
hoito pitaa aloittaa kevyesti, silla myds tammi reagoi ympéaristonsa muutoksiin
(Rainio, henkilokohtainen tiedonanto 7.1.2012), ja jos hoitotoimet ovat liian raju-

ja, kay juuri painvastoin kuin on toivottu, eli tammet kuolevat.

Tarkeda on keskittya tulevaisuuteen, siihen Ruissaloon, jonka haluamme jattaa
seuraaville sukupolville. Nykyisilla paatoksilla on mahdollisuus luoda tulevaisuu-
teen kauniimpi, viintyisdmpi ja entistd monimuotoisempi Ruissalo. Tulevaisuus
saattaa vaatia uhrikseen joitakin nuoria tammia, mutta sen vastapainona seu-
raavillakin sukupolvilla on mahdollisuus piiloutua suuren tammen onkaloon, Kii-

peilla sen vehreilla oksilla ja ndhda lehtop6llé puun onkalossa.
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Liite 1, Kartta Ruissalon vanhojen tammien sijainnista ja kunnosta

Liite 1 Kartta Ruissalon vanhojen tammien sijainnista ja kunnosta (Pohjakartta
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Liite 2, Luettelo k&ynneisté luonnonsuojelualueilla rahoitusakoina

Liite 2 Luettelo kdynneista luonnonsuojelualueilla rauhoitusaikana
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Liite 3 Saate piha-alueilla likkumisesta Ruissalon asukkaille

Hyva kiinteistdon omistaja

Ruissalossa tehtiin Ruissalo-yhdistyksen toimeksiannosta kevaan 2012 aikana

vanhojen tammiyksildiden kartoitusta luonnonsuojelualueilla. Projekti jatkuu ke-

vaalla 2013, ja sen tiimoilta olemme tehneet tutkimustyota huvilanne laheisyy-

dessa

(PAIVAMAARA




Liite 4, Tutkimuslomake

Tutkimuksessa kerattyja tietoja pyritddn hyddyntamaan koko Ruissalon kehit-
tamiseen keskittyvassa hankkeessa, seké saaren kayttd- ja hoitosuunnitelmaa

paivitettdessa.

Mikali teilla on jotakin kysyttavaa, voitte ottaa yhteytta:

Marika Karulinna,
Kestavan kehityksen opiskelija, Turun AMK

marika.karulinna@students.turkuamk.fi

Ruissalo-yhdistyksessa asiaa hoitaa
Jouko Lehtonen,
jouko.lehtonen@turkuamk.fi

0400 243 689
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