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1 JOHDANTO

Keskeinen tavoite opinndytetydssé on kehittdd lorupusseista kokonaisuus, jota kéyt-
tamalla eri perustoimintotilanteista luodaan lapselle selkeampi kuva péivakodin struk-
tuurista. Lorupusseista ja loruista muodostuu keino jasentda arjen struktuuria alle
kolmivuotiaiden péivahoitoryhmassa. Arjen eri toimintoja jasentamalla lapsi pystyy

ennakoimaan paivéakodin tilanteita.

Kiinnostus opinndytetydn aiheeseen herasi péivakotiharjoittelun myo6ta. Harjoittelu-
jaksojen aikana huomasimme, ettd lorujen kayt0ssé on eroja paivéakotien valilla. Toi-
sissa paivakodeissa loruja tuodaan arkeen ja niita kdytetéan eri tilanteissa lasten kans-
sa, kun taas toisissa paivékodeissa loruja ei saateta kayttda juuri lainkaan. Teoriaan
perehtymisen myota huomasimme, ettd lorut ovat paljon muutakin kuin hauskaa ajan-
vietettd. Lorut tukevat paitsi lapsen kielellista ja musiikillista kehitystd, myos kogni-
tilvista, sosioemotionaalista ja fyysista kehitysta (esim. Kenney 2005).

Nékokulman valintaan vaikutti se, ettd lorujen kayttéa on aiemmin tutkittu opinnayte-
toissé lahinna kielen kehityksen ja kielellisen tietoisuuden herdadmisen nakokulmasta
(esim. Ristola 2013; H&kkinen & Isokangas 2011). Myos lorujen hyddyntdmisté var-
haisen vuorovaikutuksen tukemisessa on késitelty opinnaytetdissa (esim. Gustafsson
& lhalainen 2013; Hauta & Leinonen 2009). Koska loruja on siis kielen ja vuorovai-
kutuksen nédkokulmasta tutkittu kohtalaisen paljon, opinndytetydmme sisaltd painottuu
lorujen hyddyntdmiseen arjen strukturoinnissa. Lorujen ja arjen yhdistdminen ei kui-
tenkaan ole taysin uusi ajatus. Esimerkiksi Kulmala (2006) on késitellyt laulujen ja
lorujen hyoddyntamistd alle yksivuotiaan arjessa ja Vuorio (2008) musiikkia 2-3-
vuotiaiden lasten perushoitotilanteissa. N&issé opinndytetodissa paapaino on kuitenkin
laulujen ja lorujen yleisemmassa kéyttdmisessa arjen tilanteissa, ei niink&an arjen jé-
sentamisessd niiden avulla. Opinndytetydn aiheeksi muotoutui ndin arjen strukturointi

lorujen avulla.

Koska aiheemme liittyi lapsiin, halusimme rajata opinnéytety6té lasten ian perusteella.
Avrjen struktuuri tuntui toimivalta valinnalta alle kolmivuotiaiden parissa, silla toistu-
villa tapahtumilla on suuri merkitys tamén ikaisten lasten elaméssa (esim. Aro & Siis-
konen 2003, 167; Siren-Tiusanen & Tiusanen 2001, 67). Ikaryhman valintaan vaikutti

myos alle kolmivuotiaiden lasten jatkuvasti kasvanut méaara paivakodissa. Méara on
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lisdantynyt yli 50 prosentilla vuodesta 2005 (Laakso 2012). Lisaksi pikkulapsiperhei-
den éitien tyollisyys on yha jatkuvassa nousussa. Téassd opinndytetyodssa pikkulapsi-
perheilld tarkoitetaan perheitd, joissa on alle kolmivuotiaita lapsia. Vuosien 2006 ja
2011 vélilla ndiden perheiden aitien ty6llisyysaste on noussut 7,8 prosenttiyksikkoa.
Pikkulapsiperheiden miesten tydllisyys ei kuitenkaan ole laskenut samassa suhteessa.
(Tilastokeskus 2013.) Taman tilastotiedon pohjalta voidaankin todeta, ettd pikkulapsi-
perheiden vanhempien tyollisyys on lisddntynyt ja ndin ollen alle kolmivuotiaiden

lasten hoidontarve on kasvanut.

Vaikka pdivahoidon aloittaminen alle kolmivuotiaana on kiistelty aihe, ei se valtta-
métté ole vaaraksi lapsen kehitykselle péivahoidon ollessa laadukasta lapsen kannalta
(Munter 2002, 39-40). Laadukkaassa paivahoidossa pienella lapsella on mahdollisuus
tuntea olonsa turvalliseksi. Tdman vuoksi on tarked huomioida kuinka siihen voidaan
vaikuttaa. Esimerkiksi toistuvuus ja saédnndnmukaisuus ovat yksi tapa turvallisten ai-
kuisten lisaksi helpottaa lapsen oloa paivahoidossa (esim. Siren-Tiusanen & Tiusanen
2001, 67).

Teoriakirjallisuuden ja tilastojen pohjalta alle kolmivuotiaat tuntuivatkin jarkevélta
vaihtoehdolta opinndytetyon kohderyhmaksi. Lorut tukevat monipuolisesti lapsen ke-
hitysta ja arjen selkeé struktuuri mahdollistaa lapselle hyvét lahtokohdat oppimiselle.
Opinnéaytetydssa haluttiin yhdistdd molempia ndkdkulmia ja siihen pohjautuikin ajatus

lorupussista arjen jasentajané.

Opinndytetyémme on toiminnallinen opinndytety®, jonka suunnittelussa ja arvioinnis-
sa kadytimme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen menetelmaa. Kayttokokemuk-
sien merkitys korostuu opinnédytetydssamme, minka takia hyodynsimme kvalitatiivista
orientaatiota. Tiedonhankinnassa kdaytimme kyselylomakkeita, joilla selvitimme pai-
vakodin lorujen kayton ja struktuurin nykytilannetta ja loppukyselyiden avulla saim-

me selville lorupussien kayttokokemuksia.

Opinndytetydmme teoreettinen viitekehys koostuu lorun historiasta, lorun kehitysta
tukevista piirteistd, lorukorttien ja -pussien kuvaamisesta, péivakodin arjesta ja arjen
struktuurista. Paivakodin arjessa avaamme turvallisen arjen ja aikuisen merkitysta alle
kolmivuotiaalle lapselle. Teoreettisen viitekehyksen jalkeen tuodaan esille alkukysely-

lomakkeiden kautta saatuja vastauksia ja opinndytetyon tuotosta eli lorupusseja ja nii-
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den sisalt6ja. Opinndytetydssa perustelemme lorukorttien ja lorupussien siséllollisia
valintoja ja esittelemme kaytettyja loruja. Samassa luvussa kéasittelemme myos kokei-
lusta saadut k&yttokokemukset. Lopuksi pohdimme opinnédytetydprosessia, laaduk-

kuutta, kaytannon merkitysta ja jatkokehitysmahdollisuuksia.

2 LORU

Nykysuomen sanakirja (1992, 219) miirittelee lorun seuraavasti: ”luettava tai laulet-
tava, nappdrasanainen mutta usein ajatukseton, etenkin lasten viljelema kansanrunou-
den tuote. hoku, hokema.”. Lastenlorut ovat usein muodoltaan lyhyité ja niissé toistuu
lasta hauskuuttava hokema. Myds leikin yhdistdminen loruun on hyvin yleista. Tiusa-
nen (2001, 187) tuokin esille, ettd lorut ovat musiikin ohella ehdottomasti vaikuttavin

tapa saada lapseen yhteys.

2.1 Lorun historiaa ja nykytilannetta

Lorut ovat aina kuuluneet suomalaiseen kulttuuriin ja kiehtoneet lapsia tekniikan kehi-
tyksestd huolimatta (Nurmilaakso 2011, 37). Samalla lorut ovat myods kansainvalinen
ilmid ja kuuluvat olennaisena osana eri kulttuureihin ja niiden historiaan (Kenney
2005). Loruissa on aina kiehtonut niiden outo tai kasittdaméton sanoma, jota on toistel-
tu uudelleen ja uudelleen. Ne ovat olleet hauskuuttavia sanaleikkej&, jotka ovat viih-
dyttaneet eri-ikaisid. Jotkin lapsille lausutut lorut ovat saaneet vasta myéhemmin mer-

kityksensa, kun lapsi on ymmartanyt sanojen tarkoituksen. (Neuschiitz 1983, 88.)

Lorut ovat siis osa historiaa: ne ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle ja ndin linkittaneet
lapset heitéd edelténeisiin sukupolviin (Kenney 2005). Lorut ovat olleet olennainen osa
viihdytys- ja hoivaperinnettd. Perinteend loru on ollut yleisessa kaytdssa monessa per-
heessa kautta maan. Lorut ovat olleet osa lapsuutta ja vanhemmuutta sukupolvien
ajan. Jokainen perheenjasen on pystynyt osallistumaan loruperinteeseen, silla erikoisia
taitoja ei ole vaadittu. Perheessé loruja ei valttaméattd méaaréllisesti ole ollut paljon ja
siksi niitd onkin ollut helppo siirtdad sukupolvelta toiselle. (Lipponen 2001, 86.) Niin
nuoret kuin vanhat pitivat tuolloin loruperinnettd yll& loruihin osallistumalla, silla kir-
joja, joihin loruja olisi voinut merkitd muistiin, ei juurikaan ollut. Loruja on keksitty

monenlaisiin tilanteisiin ja niiden sanat ovat viitanneet aina aiheeseen. Sanariimittely-
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jen toistuvuus tyéntouhussa toi lapsille turvallisuutta tilanteeseen. (Neuschiitz 1983,
88.) Esimerkiksi vuodenaikojen mukaan vaihtuvat lorut ja niiden toistuvuus vaikutti-

vat my0s siihen, ettd lapset pystyivat ennakoimaan tulevia tapahtumia.

Loruja on ollut lapsen eri kasvunvaiheissa ja ne ovatkin toimineet keinona jalkikasvun
kasvattamisessa ja hoidossa. Lorujen avulla lasta on viihdytetty muun muassa kiukut-
telu- tai itkemistilanteessa. Esimerkiksi laulaminen, loruttelu ja leikittaminen toimivat
hyvané keinona tyynnyttéd itkuinen lapsi. Keskeistd loruissa on ollut vuorovaikutus
ihmisten vélilla. (Lipponen 2001, 86.) Lorutellessaan lapselle aikuinen on ollut lasna
ja lahella lasta, jolloin vuorovaikutus on ollut aktiivista. Reagoiminen lapsen tunneil-

mauksiin on ollut vélitdnté ja ndin aikuisen ja lapsen vélinen side on voimistunut.

Viihdytys- ja hoivaperinteen lorut voidaan ajatella koostuvan useasta lajista. Lipponen
(2001) on nostanut esille varhaishoivaan kuuluvina lorun lajeina kylvetyslorut, hoiva-
hokemat, kehtolaulut, viihdytyslaulut tai — lorut, viihdytysleikit sek& puheopetuslorut.
Esimerkiksi kylvetyslorujen miljédseen on yleensa suomalaisessa kulttuurissa kuulu-
nut sauna. Lapsen saunaan mukaan ottamisen ajateltiin kuuluvan terveen lapsen hoi-
toon. Kylvetyksen yhteydessa lausuttiin loruja muun muassa lapsen hyvastéd kehityk-
sestd tai saunomiseen liittyvista kehotuksista. Lorussa kasiteltavat aiheet antoivat lap-
selle tietoa ja vihjeita siitd, mitd saunassa sai ja ei saanut tehda. (Lipponen 2001, 89—
91.) Lorut toimivat samalla siis keinona lasten tapakasvatuksessa. Saantdjen muistut-
taminen ja kertaaminen tapahtuivat lapselle leikinomaisesti lorun kautta. Lorun sanoi-

tuksilla oli ndin ollen myds tehtavansa lasten kasvatuksessa.

Hoivahokemia on kaytetty kasvatuksessa lapsen suostuttelussa ja lohduttelussa, neu-
vottelussa, mutta myds pelottelussa ja uhkailussa. Hoivaperinteelld on pyritty saamaan
lapsesta totteleva, hyvé ja hiljainen lapsi, sellainen, joka on ollut ajan lapsikasityksen
mukainen. Hoivahokemien tarkoituksena oli tuoda toimiva malli arjen tilanteisiin ja
saada lapsen ajatukset muualle. (Lipponen 2001, 113, 114.) Lipposen (2001, 91) mu-
kaan lapselle tutut lorut ja aikuisen l&heisyys ovat luoneet turvaa pienelle lapselle.
Hoitotilanteissa onkin tarkedd, etté lapsi luottaa aikuiseen ja tuntee olonsa turvallisek-

Si.

Kehtolauluissa sanoitus viittasi usein tuudittamiseen, rauhalliseen liikkeeseen ja lap-

sen hellyttelynimityksiin. Tuudittaja saattoi tuoda sanoituksessaan esiin muun muassa



5
tulevaisuuden toiveitaan lasta kohtaan. Aiti saattoi esimerkiksi toivoa pojastaan hyvaa
talonpitdjaé tai tyttarelleen hyvaa aviopuolisoa. Lapselle asetettiin odotuksia ja hanes-
ta toivottiin varttuvan ahkera kotitoihin osallistuja. Ajan myota lastenhoitoideologian
muuttuessa tuudittaminen jai vahemmalle. Taloihin hankittiin pinnaséngyt lapsille ja
aideille annettiin neuvoja imettdmisaikojen merkityksestd. Lasten nukkuessa séangyissa
sylin tai katosta roikkuvan keinusdngyn sijaan tuudittajien rooli pieneni. Kun lapsen
syottOajat jaksottivat vauvan ja lapsen pdivad, tuudittajia ei enéé tarvittu samalla taval-
la kuin aiemmin. (Lipponen 2001, 91-95, 98.)

Viihdytyslauluja ja -loruja kerrottiin taaperoikaisille sylissa pidettaville lapsille. Kas-
vatusymparistd edellytti, ettd lapset olivat osallisina arjen askareissa ja noin kolme-
vuotiaatkin joutuivat jo osallistumaan pienimuotoiseen tydntekoon. Viihdyttavét lorut
kuitenkin toimivat yhdistavana tekijana lasten ja aikuisten vélilla. Lapset olivat lahella
aikuisia niin fyysisesti kuin tunnetasollakin. Hauskat loruttelut ja leikit mahdollistivat
my0ds miehille helpon lahestymistavan lapsiin. Oman lapsen nimen lisaédminen tuttuun
loruun muutti sen hetken merkittdvammaksi myos lapselle. (Lipponen 2001, 98-99.)
Viihdytysleikeissa lapselle on rytmikkaasti lorutellen keksitty erilaista toimintaa otta-
en mukaan lapsen kehon osia. Esimerkiksi ”veetddn nuottaa”, on nykyisinkin tunnettu
loruleikki. (Lipponen 2001, 109-111.) Téllaisten kehon mukaan ottavien leikkien
avulla lapsen oma kehotietoisuus paranee, kun han oppii tunnistamaan ja nimeaméaéan

kehon eri osia.

Lipposen (2001) mukaan lastenlorut toivat paljon tietoa tarkeista arkiasioista, kuten
esimerkiksi ruuanteosta, viikonpéivistd sekd numeroista. Lorut numeroleikeisté tai
viikonpéivisté ovat jd&neet helposti lapsen mieleen lorussa toistuvan rakenteen ansios-
ta. Opettavainen sisalté on ndin ollut helppo oppia ja siséistdad. Arkiasioiden oppimi-
sen liséksi lorut ovat auttaneet lasta pohtimaan omia havaintojaan ja jasentdmaan niita.
Viihdytysloruissa teemoina toimivat esimerkiksi arjen pihapiiri, kyldn véki ja ruoka.
Ruoka-aiheisissa loruissa herkuteltiin usein mielikuvilla ruuan runsaudesta. Erilaisten
raaka-aineiden ja ruuanlaittotapojen esille tuomisella loruissa luotiin lapsille ik&é&n
kuin raamit hyvasta eldmastd. Samalla loru on toiminut keinona mallintaa ja opastaa

lapsia arjessa. (Lipponen 2001, 102, 108.)

Perinnelorujen avulla lapsille oli mahdollisuus opettaa muutakin kuin arjen saantoja

tai kehotietoisuutta. Lapsen puheen ja kielen kehityksen tukeminen nékyi myos loru-
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jen kaytdssa. Puheopetusloruissa korostui erilaisten aanteiden paljous. Ensitapailuista
alkaen lapsen puheeseen kiinnitettiin paljon huomiota. Jos lapsen puhe ei alkanut ke-
hittyd, pelattiin, etta lapsi joutuu kiusaamisen kohteeksi. Erilaiset puheopetuslorut
toimivat harjoituksena kielen kehitykselle, sill& niissa korostui dantamykset ja &an-
neyhtymat. (Lipponen 2001, 112-113.) Osa ndistd puheopetusloruista on edelleen
lasten kiytdssi, kuten esimerkiksi ”Mustan kissan paksut posket” tai Arriin kierrin

orren ympdri...”.

Vanhaa viihdytysperinnettd voi hyddyntdad myds nykypaivan tyoskentelyssa. Lorut
tarjoavat virikkeita kieleen, leikkejd, hauskoja hetkid ja lasta kiinnostavia siséltoja.
(Lipponen 2001, 118.) Nykyaan lorujen kayttd onkin muuttunut ehkd enemman tuo-
kiokeskeisemmaksi. Loru voi olla mielenkiinnon heréttelijana johonkin teematydsken-
telyyn, mutta muuten yleinen loruttelu ei ole niin yleista kuin aikaissmmin. Ruokailut
ovat toinen tilanne, jossa lorujen kayttoad esiintyy. Ruokailuun halutaan hiljentya, jol-

loin ruokalorut toimivat vaihtoehtoisena keinona uskonnollisille rukouksille.

Lorujen osaaminen edellyttaa kiinnostusta niihin, silla perinnelorut eivét ole siirtyneet
yhté vahvasti eteenpdin. Paivakodeissa esiintyy ehkd muutamia perinteikkaité loruja,
mutta niiden kirjo ei ole yhtd suuri kuin vuosikymmenia sitten. Painettuja loruja 10y-
tyy kirjallisuudesta paljonkin, mutta niiden muistaminen on eri asia. Nykyaan vaadi-
taankin enemman ulkoa opettelua, silla loruttelu ei ole niin vahvasti mukana arjen
tyoskentelyssa kuin ennen vanhaan. Kasvatuksellisten haasteiden ja vaatimusten kes-
kelld opettajat ja kasvattajat saattavat toisinaan unohtaa kaikkein tarkeimmat oppimis-
kokemukset. Sukupolvien ajan pienet lapset ovat kasvaneet lorujen keskelld, silla ai-
emmin lorut olivat osa normaalia arkea niin kodeissa kuin koululuokissakin. Nyky&én
jostain syysta yha harvemmat lapset kuitenkin paasevat kokemaan lorujen maailmaa.
(Kenney 2005.)

2.2 Lorut kehitysta tukemassa

Lorut toimivat oppimisen perustana. Lorut mahdollistavat lapsen sosiaalis-
emotionaalisen, kognitiivisen, fyysisen, kielellisen ja musiikillisen kehityksen tukemi-
sen lapselle mielekk&alla tavalla. (Kenney 2005.) Téallaisen monipuolisuuden taustalla

on lorujen sovellettavuus. Loruja on mahdollista yhdistaa erilaisiin tilanteisiin ja toi-
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mintoihin lapsen ika ja kehitystaso huomioiden. Se, ettd loruja pystyy hyddyntaméén

lapsen kehityksen tukena, on voimavara, jota kannattaa hyodyntaa.

Loruihin liittyy usein puheen lisdksi myos liikettd, joka tukee lapsen fyysista kehitys-
td. Liikkuminen lorujen tahtiin kehittda niin karkea- ja hienomotoriikkaa, lihaksistoa,
koordinaatiokykya kuin tasapainoakin. Loruihin kuuluviin liikkeisiin liittyy usein kes-
kilinjan ylittdmista ja toisten koskettamista sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Li-
séksi loruttelu kehittdd puheentuottamiseen tarvittavia lihaksia Kielen ja suun alueella.
(Kenney 2005.) Loruun siis liittyy usein erilaisia liikkeita ja kosketuksia. Naméa yhdis-
tavéat loruun niin fyysisen, musiikillisen kuin kielellisenkin kokemisen. (Suojala 2001,
69.) Loruttelu on néin lapselle leikinomainen oppimistilanne, jossa voi helposti yhdis-
taa uusia kokemuksia toisiinsa. Kokonaisvaltainen oppiminen lorujen avulla edellyttada

kuitenkin kasvattajaa, joka mahdollistaa lorujen maailman pienelle lapselle.

Aikuisella on merkitystd myos lapsen sosiaalisemotionaalisen kehityksen tukijana.
Lapsen sosiaalis-emotionaalinen kehitys saa tukea loruista, kun lapselle lukee loruja
héanelle tarked ihminen. Naihin tilanteisiin liittyy lapsen tunne-eldman kehitykselle
tarkedd yhdesséoloa ja laheisyyttd. Lapsi kokee olevansa arvostettu saadessaan téllais-
ta yksilollistd huomiota aikuiselta. (Kenney 2005.) Myonteiseksi jdéneet henkilokoh-
taiset kokemukset rakentavat lapsen itsetuntoa ja kuvaa toisista ihmisista. Turvallisen
ja toisen rajoja kunnioittavan laheisyyden kautta lapselle muodostuu positiivinen kuva

toisista ihmisista.

Tiusasen (2001, 179) mukaan pienten lasten puheen kehittymisté auttaa, jos lapsi na-
kee aikuisen suunliikkeet samalla, kun hén kuulee puheen &&nensavyja. Siksi olisinkin
hyvd, etté loruja lukiessa aikuinen olisi tarpeeksi lahella lasta. Laheisyydella ei tarkoi-
teta pelkastaan fyysista laheisyyttd vaan olisi hyva, ettd aikuinen olisi myds henkisesti
lasné lukuhetkessd. Nurmilaakso (2011, 39) tuokin esille, ettd kortteja ja loruja tarke-
ampéaa on, ettd lapsen ja aikuisen valilla on tunneyhteys. Kuten jo edelld todettiin, lap-
si oppii lorut usein eldménsa tarkeiltd aikuisilta. Lasta pidelld&n lahelld, kosketetaan,
kutitellaan ja hellitadan loruttelun yhteydessa. Téllainen myonteinen fyysinen kontakti
on erittdin tarkedd myos terveelle tunne-eldmén kehittymiselle. Lorutteluun liittyy
usein vahvasti ilon ja mielihyvén tunteet. Ndiden tunteiden jakaminen lapsen kanssa
viestii héanelle, ettd h&dn on arvostettu samalla kun lorujen oppiminen tuo lapselle on-

nistumisen kokemuksia. (Kenney 2005.)
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Lorujen opettelu auttaa kehittdmaan lapsen kykya muistaa, jarjestdéd ja huomata tois-
tuvia kaavoja. Lorujen perustana on usein tallainen, esimerkiksi alku- ja loppusointu-
jen muodostama, toistuva kaava. Myds matemaattisten taitojen ja lukemaan oppimisen
perustana on ndiden kaavojen huomaaminen ja ymmartdminen. Tamén myo6ta lapsi
oppii lorujen avulla myo6s aakkoset ja laskemisen perusteet. (Kenney 2005.) Loru toi-
mii siis samalla kanavana erilaisten opetettavien asioiden siirtdmisessa lapselle. Usei-
siin lastenloruihin on sisallytetty opettavaisia teemoja, jotka jaavat toistuvuuden vuok-
si helposti lapsen mieleen. Lorun toistuvuus ja loppusoinnut helpottavat sen mieleen
jaamista ja kehittavat nain ollen lapsen muistia (Kunnas 1996, 46; Alanko 1990, 7).
Toistuvuus onkin piirre, josta lapset pitavat ja se voi olla yksi syy loruleikkien suosi-
oon lasten keskuudessa. Samaa lorua tulisi toistaa useaan kertaan, jotta se tulisi lapsil-
le tutuksi ja he saisivat siitd parhaimman hyddyn. Toiston ansiosta oppiminen tapah-
tuu kuin huomaamatta. Aikuisella on kuitenkin merkittdva rooli lapsen oppimisen
tukemisessa néissa tilanteissa. Kasvattajalta vaaditaan karsivallisyytté ja aikaa mah-
dollistaa tdma oppimistilanne. (Lampi, 1981, 59.)

Lorut ja kielellinen kehitys

Kieli toimii lapselle kommunikaation kehityksen tukijana, kun erilaiset sanat alkavat
saada merkityksia. Kielellda on myos vaikutuksia lapsen ajattelutoimintojen kehittymi-
seen. Mita paremmin lapsi hallitsee kieleen liittyvia valmiuksia, sitd parempi pohja
hénelld on oppimisvalmiuksille. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2012, 19.)
Paivékodin arjessa tutut leikit, lorut ja laulut ovat itsessdan hyva mahdollisuus tukea
lapsen kielellisen tietoisuuden sek& puhe- ja vuorovaikutustaitojen kehitysta (Hakamo
2011 63; Heindméki 2000, 57). Kielellinen tietoisuus ja dannetietoisuus ilmentavat
sitd, kuinka helposti lapsi oppii tunnistamaan sanojen alku- ja loppuédanteita tai leik-
kimé&én sanoilla tavuja k&éntelemalld. Kielellinen tietoisuus ja etenkin &&nnetietoisuus
ennakoivat lukemaan oppimista ennen koulun aloittamista. (Korhonen 2004, 53.) Eri-
laisia leikkeja ja loruja hyodyntden lapsen kielellista tietoisuutta voidaan harjaannut-
taa. Leikinomaisesti kielen tutkimiseen innostaminen on hyvé aloittaa jo ennen esi-
opetusikaa. (Hakamo 2011, 10.)

Lorujen tuominen arkitilanteisiin mahdollistaa lapsen kielellisen kehityksen tukemi-
sen. Virikkeellinen ja toiminnallinen kasvuympdristo innostaa lasta tutkimaan ja ko-

keilemaan. Pienelle lapselle on ominaista olla kiinnostunut ympéristostaan ja omasta
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merkityksestédédn siind. Nain lapsi rakentaa jatkuvasti kuvaa maailmasta, joka ympéroi
hénta ja kieli onkin oleellinen osa t4té prosessia. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2012, 19-20.) Monipuolinen kieliympéristd on tarked lapsen “keskimddrdistd mo-
nipuolisemman kielellisen kyvykkyyden kehittymisen kannalta” (Korhonen 2004, 54).

Suojalan (2001) mukaan lapsella on etuoikeus péaastd nauttimaan kielestd. Aikuisen
tulisi yrittaa tukea lapsen kielen kehitysta niin arjen tilanteissa kuin esimerkiksi yhtei-
sissa lukuhetkissakin. (Suojala 2001, 71.) Aikuinen voi tukea kieltd myos tilanteissa,
joissa on kaksin lapsen kanssa. Naitd ovat esimerkiksi nukutus-, pukemis-, ja ruokailu-
tilanteet. Tallaisia tilanteita ja hetkid on paivékodissa yllattavan paljon. (Heindmaki
2000, 57.) Pienen lapsen kanssa olisi hyva kayttad aikaa yhteiseen keskusteluun ja
asioiden selittdmiseen. Lapselle annettu aika mahdollistaa kysymisen ja ihmettelyn ja

nain aikuinen voi omalla lasnéolollaan tukea kielen kehittymista.

Jotta lapsi paasisi osalliseksi kielen maailmaan, hanelle tulisi lukea erilaisia kirjalli-
suuden lajeja pienesta pitden. Esimerkiksi loru-, riimi- ja runokirjat ovat keino tuoda
kirjallisuutta lapsen péivittdiseen arkeen. (Tolonen 2001, 175.) Juuri loruissa ja ru-
noissa tulevat esille pienelle lapselle tarkeéat kielen piirteet, kuten rytmi, savy, toisto ja
auditiivisesti kiinnostavat ddnneyhdistelmat (Suojala 2001, 69). Runo kehittaakin lap-
sen sanavarastoa paremmin kuin muu kirjallisuus runoissa esiintyvien hauskojen sano-
jen ja ilmauksien vuoksi (Alanko, 1990, 7). Pienelle lapselle &ani on tarkea siitad huo-
limatta, ettd kuulo ei ole aisteista kehittynein ensimmaisen elinvuoden aikana (Niska-
nen 1996, 36). Lorussa ilmenee useita erilaisia ddntamyksié ja aanteita ja siksi se tar-
vitseekin ihmisaanta valittyakseen muille (Alanko 1990, 8). Aénen erilaiset painotuk-
set, varit ja sévyt tuovat syvyyttd ihmiskieleen. Erilaisia sanoja lausuen ja &anteita
kuunnellen lapselle kehittyy rikkaampi puhekieli. Loruissa esiintyvét riimit toimivat
hyvand innoittajana oman daidinkielensa tutkimisessa. (Neuschutz 1983, 88-89.) Rii-
mien kuuleminen arkipuheen keskella elavoittaé lapselle puhutun kielen ymmaértamis-
t4 (Lampi 1981, 64). Naiden piirteiden vuoksi lorujen kaytdon merkitys korostuukin
lasten kanssa (Neuschiitz 1983, 88-89).

Lapselle puhuminen on ensiarvoisen térke&a kielen kehityksen kannalta jo ennen en-
simmadisid sanoja (Nurmilaakso 2011, 35; Siren-Tiusanen 2001, 26). Pieni lapsi ym-
maértad puhetta jo ennen kuin pystyy sité itse tuottamaan (Hakamo 2011, 25-26; Nur-

milaakso 2011, 35; Lyytinen 2003, 51) ja alle kaksivuotias lapsi ymmartaa useampia
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ilmaisuja kuin hén pystyy itse tuottamaan (Lyytinen 2003, 51). Kuullessaan puhetta
lapsi kerryttdd passiivista sanavarastoaan, josta sanat siirtyvat vahitellen myos aktiivi-
seen kayttoon (Hakamo 2011, 25-26, Kunnas 1996, 46). Kuten edell&d mainittiin, lap-
sen olisi hyva kuulla arkipuheen lisaksi myos Kirjoitettua kieltd. Adneen lukeminen
kehittaa lapsen ymmartavaa lukemista passiivisesti. (Nurmilaakso 2011, 35.) Lapselle
puhumisen lisaksi esimerkiksi loruista ja lauluista saa hyvaa tukea lapsen kielen op-
pimiseen (Siren-Tiusanen 2001, 26). Lorujen avulla lapsen sanavarasto kasvaa tehok-
kaasti, silla ne innostavat lasta kehittdméaan myos omia sanayhdistelmid. Sanojen ko-
keileminen erilaisissa merkityksissa opettaa lapselle niiden eri kayttémahdollisuuksia.
Tallainen Kielellisten kokemusten jarjesteleminen ja késitteleminen on mahdollista
runon ja lorun lyhyyden ja sen sisallon muodon hallittavuudesta johtuen. (Kunnas
1996, 46.) Monipuolinen kielen kaytto lapsen kanssa on siis kielen kehityksen kannal-
ta edistdva tekija. Mita pienemmaésté lapsesta on kyse, sita tarkedmpad puhuminen on.

Né&in hanen sanavarastonsa ja puheensa kehittyy jatkuvasti. (Nurmilaakso 2011, 35.)

Kasvattajan tulee olla maltillinen ja antaa lapselle aikaa loruttelutilanteissa. Kuunte-
lemaan keskittyminen ei ole lapselle vélttdmatta helppoa, jos aikuinen ei tiedosta tilan-
teen merkitysta (Hakamo 2011, 8). Keskittymisen kautta lapsi pystyy perehtymadn
toimintaan paremmin ja olemaan luova yhdessa kasvattajan kanssa. Riimittely, sano-
jen keksiminen ja &aneen tavaileminen ovat hauskoja tapoja kehittda puhetaitoa (Ha-
kamo 2011, 8). Mielikuvituksen kéyttd kielen kehityksen tukemisessa antaa lapselle
paremmat mahdollisuudet oppimiseen. Kasvattajan ja lapsen véliset yhteiset hetket
saavat lorujen kautta uudenlaisen ulottuvuuden, kun loruttelu tuo esiin kielen leikkisén

ja kuvallisen puolen (Suojala 2001, 69).

Lorut ja musiikillinen kehitys

Laulujen lisédksi myos lorut, riimit ja runot kuuluvat musiikkikasvatukseen (Ruokonen
2009, 24). Musiikkikasvatuksen sisaltoon kuuluvat dynamiikka, erilaiset sointivarit ja
muodot, sek& harmonia ja rytmi (Hakka 2006, 270). Musiikillisten kokemusten kautta
lasta autetaan hahmottamaan my®s erilaisia sana- ja melodiarytmeja (Ruokonen 20009,
24). Musiikkikasvatus ei kuitenkaan luonteeltaan ole pelkéastddn musiikillista, vaan
sen sosiaaliset piirteet tulevat esille erilaisten laulu-, rytmi- ja viihdytysleikkien seka
lorujen kautta (Hakka 2006, 270). Naita eri keinoja yhdistelemalla tuetaan lasten mo-

nipuolista musiikillista kokemista ja kehittymistd. Musiikkikasvatuksessa tarkeitéd
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ovatkin lapsen saamat kokemukset ja eldmykset, aistimukset ja tuntemukset. Naita
lapselle mahdollistetaan kuuntelemisen, laulamisen tai loruttelun avulla. Lisaksi apuna
voidaan hyodyntdd monipuolisesti myds esimerkiksi litkuntaa ja kuvallista ilmaisua
(Hékka 2006, 270). Esimerkiksi liikunnan yhdistdminen on helppoa, silla lasten kans-
sa laulamiseen ja lorutteluun on yleenséd aina yhdistetty jonkinlaisia leikkiliikkeitéa

(Tiusanen 2001, 183). Mielikuvitusta kayttamélla liikkeita voi keksia myos itse.

Aikaisemmin mainitun toiston merkitys alle kolmivuotiaalle lapselle ndkyy myos lau-
luissa. Samojen laulujen ja leikkien toistaminen paivakodin toimintakauden aikana on
lapsen kannalta erittdin kannattavaa. Jo viidestd kymmeneen laulua toimii hyvéana
pohjana leikittdmiseen ja laulamiseen. Lasten rakastaman toiston avulla hetkist4d muo-
dostuu turvallisia ja laulujen sisallét avautuvat heille paremmin. Helppojen leikkien
toistaminen on juuri alle kolmivuotiaille lapsille tarkeinta. (Viléen ym. 2008, 505.) Sa-
malla lapsen on mahdollista oppia laulut ulkoa ja saada tdmé&n my6téd onnistumisen

kokemuksia arjessa.

Tiusasen (2001, 188) mukaan laulut ja lorut ovat lapsen kehityksen kannalta yhtd hy-
vid. Néiden kahden erona on se, ett4 lorulla on intonaatio, kun taas laululla on sével.
Molemmissa on samoja piirteitd, kuten paino, sykkiminen, rytmi, teksti ja leikkiliik-
keet, joiden avulla lapsen rytmitaju alkaa kehittyd. (Tiusanen 2001, 188.) Rytmitajun
kehittymista edistdd myods oma aidinkielemme. Suomenkielessa vokaalien ja konso-
nanttien vuorottelusta muodostuva rytmi mahdollistaa kaikki lorurytmit, joita loruissa
kaytetddn. Kielen kirjoitus- ja dantdmisasu vastaavat toisiaan, mik& helpottaa lausu-
mista. (Kiveld-Taskinen & Setdld 2006, 31.) Lorun rytmi mahdollistaa lapselle koko-
naisvaltaisen tunne-eldmyksen kokemisen, silld kielen rytmiikka vaikuttaa myos fyy-
siseen olemukseen. Lorun sanoituksia alkaa tehd& mieli toistaa ja tavailla, silla kieli
luo kiinnostavan ympariston, jota lapsi voi tutkia. (Alanko 1990, 7.) Toimivimmat
ideat rytmiikan siséltéihin 16ytyvéatkin lasten loruista. Niissé ilmenee sujuvaa rytmik-
kyyttad ja sdemitta on sopivan pituinen. Téllainen lorun sisélté toimii siis apuna rytmii-
kalle. (Kivela-Taskinen & Setdld 2006, 31.)

Lorut valmistavat lasta myohemmalle musiikilliselle oppimiselle, sill& rytmi on niissa
vahvasti 1asnd (Kenney 2005). Lorujen monipuolinen k&yttdminen lapsen kanssa, an-
taa siis valmiuksia musiikin maailmaan. Lorujen avulla voidaan myds valmistella lap-

sen lauluéénen kehitysta, silla loruissa lapsen on mahdollista kokeilla &&ntdan laa-
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jemmalla danialalla kuin laulaessaan. (Kenney 2005.) Onnistumisen tunteet lorujen
toiston myota luovat lapselle uskoa omiin taitoihinsa ja sitd kautta intoa uudenlaisiin
kokeiluihin.

2.3 Lorukortit ja -pussi

Pelkka irrallinen loru voi olla pienelle lapselle vaikea hahmottaa. Siksi loruttelussa on
hyva kayttada tukena erilaisia konkreettisia materiaaleja. Lorupussin lorukorteissa yh-
distetdankin loru ja kuva helpottamaan loruttelutilannetta. Koska lapsia kiinnostavat
erilaiset kuvat, kannattaa niitd kayttdd mahdollisimman paljon lasten arjessa (Vilén
ym. 2008, 531).

Lorukortti

Alle kolmivuotiaiden kanssa kéytettavaksi sopivat lorukortit. Lorukortilla tarkoitetaan
kuvakorttia, jonka kééntépuolella on lyhyt, kuvaan liittyva loru. (Nurmilaakso 2011,
39.) Korttien tekemisessd voi kéyttaa erilaisia materiaaleja. Itse piirrettyjen kuvien
ohella lorukorttien valmistuksessa hyddynnetddn vanhoja postikortteja, kiiltokuvia,
tarroja, sanoma- ja aikakauslehdista leikattuja kuvia seka vérityskuvia. Kortteihin saa
vaihtelevuutta myods erimuotoisilla korttipohjilla. Kuvan voi liittdd esimerkiksi nelion
tai suorakaiteen muotoiselle pohjalle tai kortin voi leikata teemaa hyodyntéden kuvan

muotoa mukaillen.

Pelkka irrallisen lorun kuuleminen ei riitd alle kolmivuotiaille. Lorukortin kuvan véri-
en ja muodon tarkoituksena on aktivoida lapsen ajattelua ja ne luovat loruhetkeen eri-
laisen painoarvon. (Lampi 1981, 59.) Kuva ohjaa lapsen huomiota, sill4 se mit& lapsi
nakee vaikuttaa sithen mihin hénen tarkkaavaisuutensa suuntautuu. Kuvan kiinnosta-
vuus vaikuttaa ja ohjaa lapsen katselua. Kiinnostusta ohjaavatkin sisallolliset ja ulkoi-
set tekijat. Sisallollisiin tekijoihin kuuluvat muun muassa kertomuksen tai kuvan juoni
eli se mit4 kuvassa on tai tapahtuu. Ulkoista kiinnostavuutta ohjaavat muodolliset teki-
jat, kuten kirkkaat varit tai sommittelu. (Hatva 1993, 51, 127.) Kuvien on oltava yk-
sinkertaisia ja lapselle tuttuja (Nurmilaakso 2011, 39), sill& aikuisen silmé&é viehattava
kuva voi alle kolmivuotiaalle lapselle olla lilan monimutkainen. Mitd nuorempi lapsi

on kyseessd, sitd konkreettisempia kuvien tulee olla (Vilén ym. 2008, 532). Mittakaa-
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valla tai perspektiivilld ei ole merkitysta (Hatva 1993, 51, 127), vaan selkeédt hahmot

ja kirkkaat varit kiinnittavat pienen lapsen huomion.

Kuvan kéytostd on hyotya erilaisissa tehtdvissd, silla se tuo kuvan ja tekstin valille
yhteyden. Esimerkiksi kun pelkk&éa tekstia on vaikea ymmartad, kuva toimii orientoi-
vana tekijana tekstille. (Hatva 1993, 130.) Lorukorttien kuvat liittyvat usein lorun si-
séltoon ja helpottavatkin néin pienelle lapselle lorun ymmartamistd. Kuvat vaikuttavat
myo6s lapsen mielenkiintoon ja ne voivat toimia motivoivina tekijoina késiteltdvaan
aiheeseen. Ne heréttelevat lapsen mielikuvitusta ja toimivat niin sanottuna ulkoisena
muistina erilaisten sisaltojen ymmartamisessa ja tukevat tyomuistia. (Hatva 1993,
132-133.) Kun loru toistuu arjessa usein, lapsi oppii yhdistdimaan kortin kuvan siihen
liittyvaan loruun. Toisto on myds olennainen osa kielen kehityksessa, silla toistojen

myo6ta oppiminen tehostuu.

My®os havaintojen tekeminen on merkittdvé osa kielen kehitysta ja se luo lapselle pe-
rustaa oppimiselle (Nurmilaakso 2011, 37.) Lorukortit mahdollistavat lapselle havain-
tojen tekemisen esimerkiksi kuvasta tai loruista ilmenneistd sanoista. Lapsen kanssa
kaytettavat konkreettiset kuvat ja kortit kehittavat lisaksi lapsen keskittymis- ja havait-
semiskykyd sek& muistia. (Nurmilaakso 2011, 37, 39.) Lasten havainnoista voidaan
keskustella ennen tai jalkeen lorun lukemisen ja ndin laajentaa oppimistilannetta enti-
sestddn. Kuvan sanoittaminen orientoi pienta lasta loruun ja loruttelun jélkeinen kuvan

lapikéynti toimii kertauksena sisaltéon.

Lorupussi

Lorukortteja voidaan séilyttada joko seinélld kaikkien nahtavilla tai lorupusseissa. Mo-
lemmat tavat ovat toimivia alle kolmivuotiaiden ryhmdssa. (Nurmilaakso 2011, 37.)
Kun lorukortit liittyvat tiettyyn arkipdivén tilanteeseen, voidaan ajatella, ettd lorupus-
sin kayttd toimisi arjessa sujuvammin, sill& pussi on helppo liikuttaa tilasta toiseen.
Alle kolmivuotiaiden kanssa on perusteltua kayttaa lorupussia, silla jo lorupussin esil-
le ottaminen saa lapsen asennoitumaan mukavaan tapahtumaan, joka on alkamassa.
Korttien lisdksi myos lorupussi ohjaa osaltaan lapsen havaintoja ja auttaa keskitty-
mé&an yhteen asiaan. Tallainen konkreettisten materiaalien kayttd auttaa keskittymisen
sdilymisessa kasiteltdvassé asiassa. (Nurmilaakso 2011, 37.) Lorukortin avulla lapsen

on helpompi keskittyd loruun ja sen siséltoon, kun taas lorupussi Kiinnittdd lapsen
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huomion koko loruttelutilanteeseen. Visuaalisesti kiinnostava lorupussi katkee sisdén-
s& jotain jannittdvad, jolloin lapsen mielenkiinto ja keskittyminen saadaan pidettya
loruhetkessa.

Pussin koristelulla ja materiaalivalinnoilla voidaan lisatd pussin kiehtovuutta. Muun
muassa erilaiset kankaat, napit, helmet ja kulkuset stimuloivat niin tunto-, ndko- kuin
kuuloaistiakin. Lorupussin ulkondtssa voi myos huomioida esimerkiksi aiheen, johon
pussin siséltdmat lorukortit liittyvat. Koristuksilla voidaan antaa lapselle vihjeita kasi-
teltdvasta aiheesta ja néin tuoda teemaa selvemmin nékyvéksi lapselle. Aina lorupus-
sin ei kuitenkaan tarvitse liittyd tiettyyn aihepiiriin, vaan lorupussiin voi koota myds
erilaisia lasta kiehtovia ja hauskuuttavia loruja. Vaikka pussilla ei olisikaan varsinaista

teemaa, ulkomuodolla voi silti vaikuttaa sen kiinnostavuuteen ja loruhetken mielek-

kyyteen.

Lampi (1981, 61) tuo esille lukuhetkien toistuvuuden merkityksen. Lukuhetken s&an-
nollinen toistuvuus saa lapset odottamaan niitd. Odotettu tilanne virittaa lapset keskit-
tymaan hetkeen ja kuunteleminenkin onnistuu paremmin. Jos lukuhetket ovat epa-
séannollisia toimintoja arjessa, niiden pelisdéntdjen oppiminen on haastavaa. (Lampi
1981, 61.) Siksi olisikin oleellista ett4 toistuvuus nékyisi lorupussien kaytdssa. Kayton
muodostuessa rutiiniksi arkeen, lapset osaavat odottaa ja asennoitua lorupussihetkeen

jo ennen varsinaisen loruttelun alkua.

Kun lorupussia kdytetddn lapsiryhmén yhteisessa loruhetkessa, silla on myos yhteisol-
lisyytté luova rooli. Lorupussihetkesta tulee ikdan kuin ryhmén oma salaisuus, muka-
va odotettu hetki, jossa aikuinen ja lapsi ovat yhdessd. Lorun nostaminen pussista si-
séltdd omanlaisensa jannityksen, kun lapsi odottaa, minka lorun hén talla kertaa sai.
Tallainen ryhméan me-hengen vahvistaminen lisdd lasten turvallisuuden tunnetta ja
turvallisuutta ryhméssa. Tuttu ryhmé tukee osaltaan lapsen kehitysta seka luo turvalli-
suutta. Tuttu ymparisto, tutut lapset ja aikuiset, joilla on hyv& me-henki, edesauttaa
my0s osallisuuden tunnetta. (Repo 2013, 122-123.)
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3 PAIVAKODIN ARKI

Lapsen péivahoito koostuu perushoitotilanteista sek& ohjatusta ettd vapaasta toimin-
nasta (Virolainen 2006, 118). Perushoitotilanteet ovat merkittdvassa roolissa alle kol-
mivuotiaiden lasten péivakotiryhméssa. Nama toiminnat jaksottavat lapsen arkea pai-
véhoidossa (Kuokkanen 2006, 58). Toistuvat perushoitotilanteet rytmittavat pienten
lasten péivaa luoden arkeen jatkuvuutta ja sen myota tunteen turvallisuudesta. Saan-
nollisen paivarytmin lisdksi keskeisessd osassa turvallisuuden tunteen syntymiselle
ovat ryhman aikuiset. Turvalliset aikuiset vélittavat lapsesta ja toimivat tavoitteiden
mukaisesti. (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2001, 67.) Perushoitotilanteet sek& turvalli-

nen arki ja aikuinen muodostavatkin tdman luvun sisallon.

3.1 Perushoitotilanteet

Varhaiskasvatus koostuu hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta. Se, kuinka paljon eri
osa-alueita painotetaan, on yhteydessa lapsen ikdan. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2012, 15.) Varhaiskasvatuksen sisalté muokkautuu siis lapsen yksildlliset
tarpeet ja ik&tason huomioiden. Esimerkiksi alle kolmivuotiaille lapsille perushoidolla
on merkittdva osuus paivasta. Lapsen perushoitoon kuuluvat tarvittavan unen ja levon
saaminen, ravitseva ruokailu, hygieniakasvatus, pukeutumis- ja riisumistilanteet seka
ulkoilu (Kuokkanen 2006, 58; Virolainen 2006, 119). Tallaiset perushoitotilanteet
ovat oleellinen osa lapsen péivaa ja talloin ne mahdollistavat myds hetkia lapsen ja
aikuisen vuorovaikutukselle (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2012, 16).

Arjen perushoitotilanteisiin on hyva kiinnittaa tyontekijdna huomiota, koska ne ovat
lapsen terveyden ja vireystilan kannalta tarkeitd tapahtumia. Liséksi ne ovat lapselle
arvokkaita kasvatuksellisia hetkid ja mahdollistavat itsendistymisen harjoittelua ja
kehittymistd. (Siren- Tiusanen & Tiusanen 2001, 69.) Lapsi voi myds itse osallistua
perushoitotilanteissa. Aikuisen ei ole tarkoitus tehdd asioita lapsen puolesta, vaan hén
voi osallistaa lasta tdiman ian ja kehitystason mukaan. Vuorovaikutus aikuisen ja lap-
sen valilla on aktiivista ja lapsi paédsee itse osallistumaan toiminnassa. (Virolainen
2006, 119.) Vuorovaikutuksen myo6ta lapselle luodaan my6s turvaa ja luottamusta
arkitilanteisiin (Niskanen 1996, 37).
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Perushoidosta ei saisi muodostua kiireen keskell& aikataulutettua rutiinia, silla silloin
tyontekijaltd voi unohtua tilanteessa lasnd oleminen ja vélittdminen. Keskittyminen
siirtyy lapsesta itse toimintaan. Vaikka perushoitotilanteet ovat osa péivakodin arkea
ja rutiinia, niissé ei kuitenkaan kuulu toimia liian rutiininomaisesti huomioimatta lap-
sen persoonaa ja tyypillistd tapaa toimia. Tilanteiden ndkeminen vélttamattomana toi-
mintona paivakodin arjessa on vaaranlainen lahestymistapa niihin. (Virolainen 2006,
118-120.) Liian usein kired ilmapiiri tai kiire voi alkaa vaikuttaa siihen, kuinka lapsil-
le puhutaan. Esimerkiksi pienimuotoinen lorutteluhetki voi pukemis- tai hoitotilan-
teessa katkaisee kiireen ja antaa tyontekijalle mahdollisuuden positiiviseen hetkeen
lapsen kanssa. (Lampi 1981, 64.) Perushoitotilanteet mahdollistavat lapselle aikuisen
kohtaamisen yksilollisesti ja laheisesti. Talloin lapsi pystyy toteuttamaan aikuisen
kanssa tunnetankkausta ja kokemaan arvokasta itsendiseksi opettelua kasvatuksellisten
mahdollisuuksien kautta. (Virolainen 2006, 118-120.) Hoitotilanteisiin siséltyy siis
aina kasvatusta, opetusta ja ohjausta, eikd niiden merkitys pida vaheksya lapsen hy-
vinvoinnin ja oppimisen kannalta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2012, 16).

Koska paivékodin arki kulkee yleensd paivaohjelman mukaan, voi lapsen hoito olla
hyvin aikataulutettua ja ryhmdsidonnaista. Talloin vaarana on, etta yksil6llinen hetki
aikuisen kanssa ja lapsen omien tarpeiden huomioiminen saattavat jaada kiireessé va-
hemmalle huomiolle. Paivakodin arjessa toiminnoista toiseen siirtyminen ei aina valt-
tdmattad suju jouhevasti ja odottamistilanteilta ei voida talloin vélttyd. (Kuokkanen
2006, 58.) Paivékodin arjessa on tilanteita, jotka voivat olla joillekin lapsille hankalia.
Usein nditd ovat siirtymatilanteet, eli riisumiset, pukemiset ja eri toiminnoista toiseen
toimintoihin siirtymiset. Vélttydkseen hankaluuksilta néissa tilanteissa kannattaa siir-

tymat suunnitella tarkkaan. (Vilén ym. 2008, 532.)

Monet lapset tulevat levottomiksi pelkéstd ylimaaréisestd halystad (Vilen ym. 2008,
532). Vuoron odottaminen voi olla haasteellista, silla lapsi voi tuntea tilanteen turhaut-
tavaksi tai jannittavaksi. Odottaminen voi riistaytya kasista ja lapsi voi aiheuttaa muil-
le hdiriota tonimalla tai vaeltelemalla ympériinsd. (Kanninen & Sigrids 2012, 177.)
Levottomia siirtymid, esimerkiksi uloslahtemisid, voi rauhoittaa jo pelk&stéan silla,
ettd jokainen aikuinen tietdd oman tehtavénsa ja paikkansa niissa (Vilen ym. 2008,
532). Tallaisia héirioita ja levottomuuksia voidaan véhentdd myos ennakoinnilla tilan-
teita. Tyontekija voi hyddyntaa lorupussia ja auttaa lapsia toimimaan arjessa. Lapset

oppivat tunnistamaan lorupussin ja he pystyvat ennakoimaan tilannetta ja tiedostavat
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mité seuraavaksi on tulossa. Tilanteen mahdollistaessa yksittaisen lapsen kanssa lorut-

telu on hyvé hetki huomioida lapsi yksilollisesti (Koivunen 2009, 60).

3.2 Turvallinen arki

Lapsen aivojen kehitykseen vaikuttavat l&heisen hoitajan antama pitkaaikaishoiva
sekd arjessa toistuvien kokemuksien laatu: ovatko ne olleet myonteisi, ennustettavia
ja lapsen luottamusta heréttavia vai kielteisia (Makela 2009, 64). Toistuvan arjen avul-
la pieni lapsi pystyy ennakoimaan tulevia tapahtumia ja han kokee paivakodissa ole-
misen turvalliseksi. T&llGin lapsen stressitasokin laskee ja aivot pystyvét kehittyméén

paremmin.

Stressi on yksi riskitekija lapsen kehityksen kannalta. Ajoittain myos lapsella voi olla
stressin tuntemuksia, joiden mennessa ohi lapsen toiminta palautuu tavanomaiseksi.
(Krongvist 2012, 25.) Paivakotiin siirtyminen voi olla lapselle tallainen stressaava
tilanne. Pieni lapsi kohtaa kerralla suuren maarén uusia vuorovaikutussuhteita, kun
hén siirtyy kotoa isoon lapsiryhmaan. Toisten lasten kanssa oleminen voi olla taysin
uutta ja siksi jopa pelottava kokemus. Pelkoa voi lisatd my0s vieras ja meluisa ympé-
ristd seka uudet aikuiset omien tuttujen vanhempien sijaan. Lapsen hyvinvoinnin kan-
nalta olisi tarkeéa, etta tyontekijat kiinnittaisivat huomiota lapsen olotilan havainnoin-
tiin, silla pieni lapsi ei vélttdmatta osaa vield kertoa sanoin kokemuksistaan. Tallaises-
sa tilanteessa tyontekija voi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin luomalla turvaa lapselle.
Esimerkiksi péivarytmin séannollisyys auttaa lasta ennakoimaan tilanteita ja vahenté-
maén turvattomuuden tunnetta, silld jatkuvat akilliset muutokset péivajarjestyksessa
ovat lapsen stressiin vaikuttava tekija. (Koivunen 2009, 84.) Jos stressi on jatkuvaa,
pitkakestoista tai hyvin voimakasta, vaikuttaa se negatiivisesti lapsen kehitykseen
(Krongvist 2012, 25).

Lapsen aivojen kehityksen kiihkein vaihe alkaa noin kolme kuukautta ennen synty-
méaa. Intensiivisin vaihe jatkuu kolmivuotiaaksi asti, mink& jalkeen aivojen kehitys
hidastuu hiljalleen. (Méakeld 2009, 63.) Taman ajanjakson aikana lapsi myds reagoi
herkimmin stressaantumalla. Pitk&an jatkuva stressitila lisd4 kortisolin tuotantoa ai-
voissa. Pienen lapsen kehittyville aivoille jatkuva kortisolin liiallinen maara onkin
erittdin haitallista. Se vaikuttaa muun muassa etuotsalohkon aivokuoreen, joka mah-

dollistaa sosiaalisten vihjeiden lukemisen ja oman kéytoksen sopeuttamisen sosiaalis-
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ten sdantdjen mukaan. Liiallisella kortisolin méarélla on negatiivisia vaikutuksia myos
lapsen immuunijarjestelmaan, oppimiskykyyn ja kykyyn ilmaista tunteita. (Kanninen
& Sigfrids 2012, 122.)

Stressaantunut lapsi ei vélttamatta kykene rentoutumaan. Rauhoittavat hetket arjessa
mahdollistavat stressivasteen pienenemiseen ja auttavat pitdamaan oppimiskykya ylla
(Kanninen & Sigfrids 2012, 122). Arjen s&annollisyys ja sen tuoma turvallisuuden
tunne on hyva keino katkaista ja vahentaa lapsen stressia paivahoidossa. Pidemmélla

aikajaksolla ennakoitavuus voi vahentaa lasten stressaantumista.

Kuten aiemmin on tullut jo esille, paivékodin arki koostuu tietyisté paivatoiminnoista.
Toimintojen toistuvuudella on merkityksensa turvallisuuden tunnetta ajatellen. Aro &
Siiskonen (2003) tuovatkin esille ymparistdn tapahtumien ymmartdmisen ja ennakoi-
misen merkityksen lapselle. Yhdessa ne luovat hallinnan ja turvallisuuden tunnetta,
mika rauhoittaa tilanteissa olemista ja toimimista. Tdméa samanlainen tunnetila syntyy
lapselle toistuvien hoitokayténteiden kautta. Koska alle kolmivuotiaiden ajattelu on
hyvin tilannesidonnaista, on paivarytmiin liittyvien toimintojen oltava samankaltaisia
ja toistuvia. My0s aikuinen voi vaikuttaa lapsen turvallisuuden tunteeseen huomioi-
malla lapsen ympariston. Ympéristd, jossa tapahtumat ovat johdonmukaisia ja enna-
koitavia, vahvistaa lapsen turvallisuuden tunnetta. Kun lapsi kokee olevansa turvassa,
hén on rauhallinen ja ymmartaa ymparisténsa paremmin. (Vilen ym. 2008, 226; Aro
& Siiskonen 2003, 167.)

Lapsen turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat myos yhteiset séannét ja rajat. Niiden
maéaralla ei ole niink&an merkitystd, vaan oleellista on ettd ndmé yhteiset pelisdadnnot
on siséistetty. Perusturvallisuus edellyttdd niiden olemassaoloa, jotta lapsille syntyy
varmuus tilanteisiin. (Aho 1997, 50.) Jotta lapset tuntisivat sdé&nndt osaksi arkea, ai-
kuisten tulee mallintaa niitd. Yhtendisen ndkemyksen saaminen edellyttaa ettd saannot
ja ohjeet on purettu yhdessa auki ryhman kesken. (Kanninen & Sigfrids 2012, 175.)
Pienelle lapselle turvallinen arki koostuu siis johdonmukaisesta ympéristostd, johon

kuuluvat rajat.



19

3.3 Turvallinen aikuinen

Lapsen turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat myos paivahoitoryhman jasenet. Aikuis-
ten ja lasten valinen laheisyys tuo yhteenkuuluvuuden tunteen jokaiselle ryhmassa
olevalle. Tallaisella paivahoitoryhmén myonteiselld ilmapiirilla on osansa perusturval-
lisuuden tuntemiseen. Myonteinen ja lammin ilmapiiri vaikuttaa lapsen olotilaan ryh-
méssd. (Aho 1997, 51.) Kired tunnelma ja aikuisten negatiivinen energia saa lapset
varuilleen. Siksi on oleellista ettd ryhmén aikuiset ovat suvaitsevaisia ja perusasenteel-
taan positiivisia. Lapset mallintavat aikuisten kéayttaytymistd, jolloin myonteinen aja-

tusmaailma saadaan siirtymaan myaos lapsille.

Ennakoitavuuden liséksi turvaa tuovia tekijoita ovat siis aikuiset, jotka toimivat yh-
denmukaisesti ja valittavat lapsista aidosti (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2001, 67).
Mitd pienemmisté lapsista on kyse, sitd merkittdvampi on aikuisen rooli (Vilén ym.
2008, 225). Alle kolmevuotiaiden ryhmassa lapset ovat hyvin riippuvaisia vanhem-
mistaan. Taman vuoksi lapsi tarvitsee péaivakotiarkeen turvallisen aikuisen. (Opas
2013, 161.) Téllaisia aikuisia paivakodissa ovat vastuukasvattajat, joita voidaan kutsua
my6s omahoitajiksi tai kasvatuskumppaneiksi. Vastuukasvattajien rooli alle kolmi-
vuotiaiden ryhmassa korostuu, kun pieni lapsi viettdd vastuukasvattajan seurassa suu-
rimman osan pdivahoitopaivastaan (Opas 2013, 161; Mikkola & Nivalainen 2009, 21).
Vastuukasvattaja onkin yleensa tiiviisti yhteistydssa perheen kanssa, jolloin lapselle
tutuksi tulevan aikuisen merkitys nakyy my6s péivahoidossa. Vaikka vastuukasvattaja
onkin lapsen ensisijainen kasvattaja paivahoidossa, ei ryhman muiden aikuisten rooli
ole yhtdan vahaisempi. Kaikkien lapsen ympérill4 olevien aikuisten on tarkoitus luoda

lapselle turvallinen olo paivéhoidossa.

Paivakodin tyontekijoiden vaihtuvuus on kuitenkin haaste, joka vaikuttaa varsinkin
alle kolmivuotiaiden ryhmissa (Siren- Tiusanen 2001, 22). Erityisesti alle kolmivuoti-
aiden lasten paivakotiryhméssa lapsen kiintyminen yhteen tydntekijadn on merkitta-
vassa roolissa lapsen paivéhoitoon sopeutumisen kannalta (Vilen ym. 2008, 117-118).
Kasvattajan pysyvyys ryhmassé olisi ihanteellista myds ehedn arjen kannalta, silla
jatkuva vaihtuvuus luo lapselle sisdistd epdvarmuutta, kun tutuksi tullut aikuinen havi-
aa ryhmasté. Tallaiset lyhyet ja vaihtuvat ihmissuhteet voivat saada lapsen vaikeiden
tunteiden valtaan. Lapsi ei pysty vélttamattd kasittelem&én tilannetta ja stressaantues-

saan hén on alttiimpi erilaisille rasituksille. Pienimmat lapset joutuvat venyttdmaén
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liikaa sopeutumiskykyaan téllaisissa tilanteissa. Vaikka joustavuus onkin alle kolmi-
vuotiaille suuri voimavara selviytyé erilaisista tilanteista, se voi olla myos uhkatekijé.
(Siren- Tiusanen 2001, 22.) Lapsen ei tarvitse passiivisesti sopeutua kaikkeen. Turval-
lisen aikuisen tehtdva on luoda lapselle tunne siitd, ettd hdn kuuluu johonkin. Koke-

mus omasta térkeydesta jollekin luo merkitysta lapsen elamalle.

Paivakodissa ryhmén aikuiselta vaaditaan herkkyyttd tunnistaa, jos lasta painaa jokin
asia (Laine ym. 2008 288). Lapsen viestien havainnoinnin merkitys korostuu alle
kolmivuotiaiden kanssa. Alle kolmivuotiaat tarvitsevat aikuiselta laheisyytta, joka luo
pienen lapsen arkeen turvallisuuden tunnetta. Tdman vuoksi sylin tarjoaminen on eri-
tyisen tarkedd. (Vilén ym. 2008, 226.) Vanhemmista eroaminen pdivan ajaksi sekd
turvallisen suhteen luominen péivakodin aikuisiin on kriittista aikaa. Pienelle lapselle
on vaativaa jakaa aikuisen laheisyys ja huomio toisten lasten kesken. (Makinen 1999,
297.)

4 ARJEN STRUKTUROINTI

Struktuurilla tarkoitetaan rakennetta (Tuki varhaiskasvatuksessa). Paivékodissa struk-
tuurilla tarkoitetaan saannollista paivarytmia ja eri toimintojen, kuten esimerkiksi ul-
koilun ja ruokailun jarjestysta. Jokainen siirtymavaihe voidaan strukturoida erikseen ja
struktuurin maéraé voidaan vaihdella ryhmén tai yksittaisen lapsen tarpeiden mukaan.
(Koivunen 2009, 62—63.) Struktuuri on ajan, paikan, toiminnan ja toiminnassa mukana
olevien ihmisten s&dannollisyyttd, pysyvyytté ja jasentyneisyyttd (Tuki varhaiskasva-

tuksessa).

Miksi strukturoida?

Koska tyontekijoiden vaihtuvuus on vaistamatontd paivékodissa, saannollisen arki-
rytmin merkitys korostuu. Lapsi voi turvautua toistuvuuteen ja sdannénmukaisuuteen
sellaisena aikana, kun jokin muu tekija arjessa muuttuu. (Siren- Tiusanen 2002, 22.)
Strukturoimalla arkea lapsi saa tunteen eldman kasiteltdvyydestd ja jasennettavyydes-
t4. Tunne elaman jatkuvuudesta syntyy, kun toistuvat rutiinit seuraavat toisiaan. (Su-
honen 2005, 53-54.) Arjen strukturointi lisaa lapsen turvallisuuden tunnetta ja vahen-

taa levottomuutta niin perustoiminnoissa kuin siirtymatilanteissa (Koivunen 2009, 58,
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62). Taaperoikaisten kohdalla rutiinit helpottavat siirtymatilanteita ja ovat yhteydessa
itsendisyyden ja luottamuksen kehittymiseen (Systma ym. 2001, 241). Kun lapsi tie-
t44, mitd seuraavaksi tapahtuu ja mit4 hanelta siind tilanteessa odotetaan, hén tuntee
olonsa turvalliseksi (Kanninen & Sigfrids 2012, 175).

Paivajarjestyksen strukturointi luo pdivalle selkedn rakenteen ja helpottaa ajan kasitys-
t4. Nain lapsen on helpompi ennakoida tulevaa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2005, 36.) Toistuvan ja tutun arkirytmin avulla lapsi tietdd, mitd missékin tilan-
teessa tapahtuu ja mitd haneltd ndissé tilanteissa odotetaan. Usein esimerkiksi héirio-
kayttaytymisen ja uhmakohtausten taustalla voi olla epdvarmuus siitd, millaista kéy-
tostd lapselta odotetaan eri tilanteissa (Kanninen & Sigfrids 2012, 175). Lapsilla, joi-
den nukkumaanmenoon liittyy jarjestelmallisia rutiineja, on todennékoisesti vahem-
méan ongelmia nukahtamisen kanssa (Wildenger ym. 2008, 69). Lapselle koostuu joh-
donmukaisista rutiineista paivakodin toiminnalle kehys, joka auttaa lasta hahmotta-
maan pdivan kulun. Rutiinien avulla lapsi tietdd, mitd milloinkin on tapahtumassa,
eikéd hénen tarvitse kayttaa turhaa energiaa sen pohtimiseen. Paivén eri vaiheita olisi
hyva viestittdd lapselle jollain tutulla merkilla. (Hohmann ym. 1993, 29-30.) Pelkka
sanallinen ohjaus ei aina valttdmatta riitd, vaan on hyva miettia lapselle sopivia keino-

ja strukturoida paivaa.

Rutiineiksi maaritellddn toiminnot, jotka tapahtuvat samassa jarjestyksessa ja suunnil-
leen samaan aikaan paivittdin (Cassidy 1992, 52 Systman ym. 2001, 241 mukaan).
Tyypillisida nukkumaanmenoon liittyvié rutiineja ovat esimerkiksi hampaiden pesemi-
nen ja iltasadun lukeminen. Arjen eri tilanteet, kuten hoito- ja leikkitilanteet, muodos-
tavat lapsen péaivarytmille selkedn perustan (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2012, 16). Paivittdin samoina toistuvat hoitokdytannot auttavat pientd lasta ymmarta-
madn ja ennakoimaan ympaériston tapahtumia. Tama tuttuus luo lapselle hallinnan ja
turvallisuuden tunteen. (Aro & Siiskonen 2003, 167.) Turvallisuuden ja tuttuuden tun-
netta luovat esimerkiksi samassa jarjestyksessé toistuvat tapahtumat ja se, ettd tietyt
toiminnot tehd&an tietyissa paikoissa. Mitd pienempi lapsi on, sitd tilannesidonnai-
sempaa hanen ajattelunsa on, joten péivarytmiin liittyvat tilanteet, kuten aamupiiri tai
nukkumaanmenoon liittyvat rutiinit, ovat erittdin tarkeitd ympdriston ymmartamisessa
(Aro & Siiskonen 2003, 167).
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Rutiinien on todettu olevan tarkeitd ennustettavuuden, pysyvyyden ja turvallisuuden
tunteiden vahvistajia (Systma ym. 2001, 241). Saanndélliset rutiinit luovat pysyvyytta
ja ennustettavuutta perhe-elaméan, mika parantaa lapsen hyvinvointia ja terveytta
(Wildenger ym. 2008, 69). Rutiinit toimivat ohjeena lapsille siitd kuinka tietyssa tilan-
teessa tulee toimia. Niiden oppiminen tapahtuu vahitellen paivékodin arjessa. Rutiini-
en oppiminen edellyttad toistoa ja saannollisyyttd seké pitkajanteisyytta tyontekijélta.
(Kanninen & Sigfrids 2012, 175-176.) Tietyn toiminnan on tapahduttava tietyssa ti-

lanteessa riittdvan usein, jotta se muodostuu rutiiniksi.

Paivékodin hektisessé arjessa on usein hetkid, jotka haastavat tyontekijatiimiin ja lait-
tavat koetukselle muun muassa yhteistyon toimivuuden. Tallaisiin kiireisiin ajankoh-
tiin kuuluvat ulkoilusta sisédantulo ja lasten riisuminen, lasten hygienian hoitoa vaati-
vat tilanteet seké ruokailu ja sieltd siirtyminen rauhoittaville paivaunille. Nama tilan-
teet pyritd&n pitdméaan pysyvina ja saannollising, jotta lapselle syntyy tietynlainen joh-
donmukaisuus paivékodin arjesta. (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2001, 68.) Aikuisen
vastuulla on tarjota lapselle kasvuympaéristd, jossa tapahtumat etenevét johdonmukai-
sesti ja ennustettavasti, ja ndin vahvistaa turvallisuuden tunnetta (Aro & Siiskonen
2003, 167).

Miten strukturoida?

Arkea voidaan strukturoida eri keinoin. Tyypillisi& paivéhoidon strukturointikeinoja
ovat kuvat (Vilen ym. 2008, 531) sekd vdrien tai kuvasymbolien kaytto eri tiloissa
ilmaisemassa tilassa tapahtuvaa toimintaa. Kuvien avulla voidaan strukturoida joko
koko pdivan tapahtumia tai yksittdista toimintaa (Vilen ym. 2008, 531). Toiselle lap-
selle kuvat péivan tapahtumista ja niiden lapikdyminen joka pdivé voi olla tarkeaa,
kun taas toinen lapsi tarvitsee kuvat tuekseen pelkastaan esimerkiksi kylpyhuoneessa
toimimiseen. Lasta voidaan auttaa monella tapaa hahmottamaan tapahtumien jarjes-
tyksia. Kuvien tarkoituksena on konkretisoida tilanteita ja tapahtumia sekd hahmottaa
lapselle, mistd tilanteet alkavat, miten ne etenevat ja keitd kaikkia tilanteessa on mu-
kana. Kuvat auttavat lasta my6s ymmartdmaan mitd héneltd odotetaan (Aro & Siisko-
nen 2003, 167.)

Kuvastruktuurin kayttd on keino tukea lapsen kykyéa jasentéé tapahtumia. Kuvastruk-

tuurissa kdytetadn kuvakortteja, jotka ovat kiinnitetty perakkain seinalle. Kuvat voivat
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olla myos esimerkiksi kellon muodossa (Suhonen 2005, 53). Kuvastruktuuria eli péi-
van toimintoja kdydaan l&pi usein aamupiirissé, joten se voi jadda hieman kaukai-
semmaksi muistuttajaksi lapsille. Lorupussi on helppo ottaa ja tuoda mukaan tilantee-
seen. Siiné lapsia pystytaan osallistamaan mukaan paivakotiarjen lapikaymiseen ja se
mahdollistaa yksilollisidkin hetkié aikuisen ja lapsen valille. Kuvastruktuurin ja loru-
pussin yhdistdminen ei tietenk&&n ole poissuljettu ajatus. Aamulla lapikdydyt toimin-
not kiteytyvat lorupussihetkeen.

Avrjen strukturoinnin apuna kaytettadvassa lorupussissa, voidaan ottaa huomioon myds
erilaiset oppijat. Eri aistikanavien kaytto hyédyntaa lapsen omia vahvuuksia ja auttaa
opettavan asian ymmartdmisessa. Visuaalisesti oppivaa lasta helpottaa, jos opettavan
asian ohjaamisessa kaytetddn jonkinlaista kuvaarsykettd. Talloin ymmartamista hel-
pottaa ndkdhavainto tai mielikuva opetettavasta asiasta. (Kerola 2001, 111-112.) Vi-
suaaliseen oppimiseen lorupussissa toimivat lorukortit sekd lorupussi. Auditiiviselle
oppijalle arjen strukturoinnin ymmartamisté helpottaa kuuleminen. Uusi tieto tai ope-
tettavat taidot on esitettdva tita kanavaa hyodyntéen. Auditiivinen oppija pystyy tar-
vittaessa myos palauttamaan mieleensé kuulemansa. (Kerola 2001, 112.) Lorupussissa
kaytettdvien lorujen kuuleminen auttaa nain siis auditiivisesti oppivaa lasta. Lorutte-

lemalla pelkat kuvat saavat dénen, joka tuo uutta ulottuvuutta struktuuriin.

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinndytetyon tavoitteena oli luoda arjen perustoimintotilanteiden jarjestysta selkiyt-
tavat lorupussit alle kolmivuotiaiden ryhmaan. Kun tietyssé tilanteessa toistuu loru
paivittdin, siitd muodostuu lapselle arkea strukturoiva piirre. Eri toimintojen jasenta-
minen mahdollistaa lapselle tilanteiden ennakoimisen, mika luo turvallisuutta péiva-
kodin arkeen. Opinndytetydprosessin aikana kehitettiin tahan tarkoitukseen kaksi arjen
strukturointia tukevaa lorukokonaisuutta. Téssa luvussa avataan opinndytetyon etene-
misprosessia. Lisdksi kuvataan laadullisen tutkimusotteen hyddyntamista opinnayte-

tyon toteutuksessa ja kyselylomaketta seké sen kayttoa tiedonhankintamenetelmana.
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5.1 Opinnaytety6n prosessi

Opinndytetyon idean varmistuttua, otettiin yhteyttd muutamiin mikkelil&isiin paivako-
teihin sek& Vantaalla olevaan péivakotiin. Opinndytetyon prosessi lahti kunnolla kdyn-
tiin maaliskuussa 2013, jolloin vantaalaisesta péivakodista vastattiin ja saatiin loruille
innokas vastaanotto. Péivakodin kanssa tehtiin sopimukset (liite 1) opinndytetyon te-
kemisesta huhtikuussa 2013, jonka jalkeen oltiin yhteydessé Vantaan kaupungin pai-
vahoidon esimieheen, jolta haettiin tutkimuslupahakemus opinnéytety6té koskien tou-

kokuussa 2013. Tutkimuslupa (liite 2) myénnettiin kesakuun 2013 alussa.

Sopimusten teon jélkeen tavattiin ohjaavan opettajan kanssa ja tyostettiin jo valmiina
olevaa suunnitelmaa seka kyselylomakkeita. Aiemmin kerattya teoriatietoa hyodynté-
en muodostettiin alkukyselylomake, jota viela viimeisteltiin ennen péivakotiin viemis-
td. Alkukyselylomake (liite 3) kaésitteli paivakodin nykytilannetta lorujen kéytostéa
sekd arjen struktuurista. Nykytilanteen kartoituksen tarkoituksena oli selvittdd mihin
tilanteisiin tekisimme lorupussin/pusseja. Kyselylomakkeiden ohjaavalla opettajalla
hyvaksyttamisen jéalkeen, kyselylomakkeet vietiin lapsiryhman tyontekijoille huhti-
kuussa 2013. Tyontekijoiden kanssa sovittiin ettd opinnédytetyostd informointi lasten
vanhemmille tapahtuisi heidan toimestaan. Vanhemmilta ei kysytty erikseen lupaa
opinndytetyon toteutuksessa, silla tydntekijat toimivat havainnoijina eikd ryhmaén lap-

sia tuoda esille yksiloidysti.

Toukokuun 2013 alussa saatujen vastauksien perusteella paivakotiryhmasta ilmeni
tarve pukeutumistilanteiden strukturointiin. Vastausten avulla aloitettiin lorupussin
(liite 5) ja lorukorttien (liite 6, 7) suunnittelu ja tekeminen. Kesédkuun 2013 alussa lo-
rupussin kaytannon toteutus aloitettiin opintoihin liittyvan harjoittelun aikana. Ennen
lorupussin kayttoonottoa, yksi opinnédytetyon tekijoisté esitteli lorupussin lapsille ruo-
kapiirissd, jossa sitd muutaman kerran kaytettiin. N&in lapset tutustutettiin pussiin ja
kerrottiin sen sisallostd. Tamén jalkeen loruja otettiin pukemistilanteen yhteydessa

yhdessé yhden lapsen tai pienryhmén kanssa.

Myo6hemmin kesékuussa 2013 tyontekijalta herési kiinnostus myos péivalepohetkeen
suunnatusta lorupussista. Saatuamme luvan ohjaavalta opettajalta toisen lorupussin

tekoon, valmistettiin kesdkuun 2013 loppupuolella toinen kolme lorua (liite 9, 10)
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sisaltdava lorupussi (liite 8) péivalepohetkeen. Pdivakodissa ollut péaivélepohetkeen

kuuluva kirjan lukemishetki korvattiin lorupussilla.

Jo opinndytetyon ideointivaiheessa keréttya teoriatietoa taydennettiin toiminnallisen
osuuden rinnalla kesan 2013 aikana. Aiemmin kevaalla 2013 tehtya loppukyselyloma-
ketta hiottiin kesan aikana tulleiden muutoksien pohjalta. Pdivékodin heindkuussa
2013 kiinni olemisen seka tyontekijoiden kesédlomien takia loppukyselylomakkeiden
(liite 4) vastaukset kerattiin vasta elokuun 2013 alussa. Vastauksien saamisen jalkeen

ne purettiin. Loppusyksysta 2013 opinnaytetyota viimeisteltiin.

5.2 Kvalitatiivinen tutkimusote tiedonkeruussa

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus késittelee mitattavissa olevia asioita ja nii-
den valisia suhteita. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus sen sijaan kasittelee kaik-
kea sitd, mik& ei ole mitattavissa. (Kananen 2010, 37.) Laadullisen tutkimuksen avulla
pyritddn loytamaan tosiasioita (Hirsjarvi 2002,152). Lisédksi kvalitatiivisessa tutki-
muksessa korostuu osallistujien nakokulmat ja kokemukset tutkittavasta aiheesta. Tal-
16in ollaan kiinnostuneita yksittaisistd tapauksista ja tiedon subjektiivinen luonne ko-
rostuu. (Puusa & Juuti 2011, 47, 48.) Aidon eldman kuvaaminen muodostaa lahtokoh-
dan kvalitatiiviselle tutkimukselle (Hirsjarvi 2002,152).

Ensisijaisena kiinnostuksen kohteena opinndytetydssé ovat tyontekijoiden kokemukset
sekd havainnot ja arviot lasten suhtautumisesta lorupussien kayttoon, sen sijaan etté
opinnéytety0lla haettaisiin tietoa siitd, kuinka lorupussit auttavat lasta muodostamaan
késityksen struktuurista. Opinndytetyon kannalta tarkeitd ovat siis siitd saadut kaytto-
kokemukset. Kokemukset kuuluvat keskeiseksi osaksi laadullista tutkimusta, mik& on
syyna tutkimusotteen valintaan ja hyodyntdmiseen. Liséksi opinndytetydn luonne ja
toteutus eivét luonteeltaan sopisi maarélliseen tutkimukseen. Tilaston tekeminen olisi
hankalaa tallaisesta aiheesta, jossa painottuvat ihmisten kokemukset. Struktuurin
muodostumisen syvéllisempi tutkiminen ei opinndytetyon puitteissa ollut mahdollista
aiheen laajuuden vuoksi. Téllaisessa tutkimuksessa tarvittaisiin useampia vertaisryh-
mi& ja pitkittaistutkimusta vaikutusten selvittdmiseksi. Tatd mahdollisuutta pohditaan

tarkemmin kuudennen luvun jatkotutkimus ja -kehittelyosiossa.
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Otoskoon eli tutkimukseen osallistuvien henkildiden lukumaaran maarittelyn laadulli-
sessa tutkimuksessa tulisi olla tarpeeksi tarkka (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 70).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa osallistujat valitaan tarkoituksenmukaisesti, toisin
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa osallistujat voidaan valita sattumanvarai-
sesti (Hirsjarvi 2002, 155). Laadulliseen tutkimukseen osallistuvien henkildiden va-
linnassa kaytetddn tarkoituksenmukaisuusperustelua. Mukaan valitaan pieni, harkin-
nanvarainen maara tutkimuksen kannalta keskeisid henkil6itd, joilla on kokemusta
ja/tai mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta tai jotka muuten ovat tutki-
muksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimukseen
osallistujien mééra ei olekaan yhtd oleellista kuin tutkittavien “laatu” eli se, kuinka

hyvin he sopivat tutkimuksen tarkoitukseen. (Puusa & Juuti 2011, 55.)

Kyselylomakkeisiin vastanneilla henkil6illa tayttyivét aiemmin esille tulleet tarkoituk-
senmukaisuusperustelun kriteerit. Opinndytetyohon valittiin tarkoituksenmukaisesti
juuri ne henkil6t, joiden ndkemyksilld oli opinnédytetyon kannalta merkitystd. Tuotok-
sen testaamisen arvioinnissa paadyttiin hyddyntaméaéan ryhman koko kasvatushenkil6-
kunnan havainnointeja lorupussin kéytostd. Lorupussia testattiin alle 3-vuotiaiden
ryhméssé, jolloin kasvatushenkilGiden né&kdkulma ja havainnot korostuivat tiedon
hankinnan kannalta. Alle kolmevuotiaat lapset eivat olisi valttaméatta pystyneet tuot-
tamaan tarvittavaa tietoa opinndytetyon aiheeseen eli struktuuriin liittyen. Lisaksi
tyontekijat ovat olleet pidempéaén lapsiryhmassa, joten he tuntevat lapset jo entuudes-
taan. Talloin lorupussin vaikutuksista arjen struktuurin apuna olemiseen tulevat pa-

remmin esille.

5.3 Kyselylomake tiedonhankintamenetelméana

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan aineistonkeruumenetelmind havainnointia,
haastattelua, kyselyé seké erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa (Tuomi & Sara-
jarvi 2002. 73). Opinndytetydssa hyddynnettiin ndistd menetelmistd kyselya. Tiedon-
keruumenetelména paadyttiin kayttdmaan kyselylomakkeita, koska se koettiin sopi-
vimmaksi aiheeseen. Myos valimatka ja aikataulut vaikuttivat valintaan, sill& esimer-

kiksi haastattelun tekeminen olisi resurssien puitteissa ollut hankalaa.

Kyselylomakkeen avulla voi kerétd tietoa muun muassa toiminnoista, tosiasioista ja

késityksista (Hirsjarvi 2000, 184). Standardoidussa kyselyssa kaikilta vastaajilta halu-
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taan saada selville sama asia (Hirsjarvi 2000, 180; Jyrinki 1976, 25). Opinndytety0ssa
kaytettiin standardoitua kyselylomaketta, silla kyselyll& haluttiin saada selville samat
asiat ryhman eri tyontekijoilta. Aloituskyselylomakkeen tarkoituksena oli kerata tietoa
paivakodin sen hetkisesté tilanteesta arjen struktuurin ja lorujen suhteen. Vastaajilta
kysyttiin kokemuksia arjen struktuurin toimivuudesta, lorujen kaytosté ja kayttotilan-
teista seké toiveista ja tarpeista lorujen kaytolle arjen tilanteiden jasentdmiseen. Lop-
pukyselylla haluttiin selvittdd kokemuksia lorujen kaytosta. Kyselylomakkeessa kysyt-
tiin lorujen kayttotilanteita kokeilun aikana, niiden toimivuudesta kyseisissé tilanteis-
sa, tyontekijoiden havaintoja lasten suhtautumisesta lorujen kéaytostd seka tyontekijoi-
den kayttokokemuksiin lorupusseista. Kyselylla selvitettiin myds mielipiteitd ja arvi-
oita lorupussien toimivuudesta arjen strukturoinnissa seké niiden mahdollisia kehitta-
mistarpeita. Kyselylomakkeen lopussa mahdollistettiin myds vapaamuotoiset kom-

mentit aiheeseen liittyen.

Kysely voidaan toteuttaa erilaisin tavoin: posti- tai kirjekyselylld, sahkopostilla ja
www-kyselylylla, puhelinkyselylld, haastattelukyselylla seké kontrolloidulla kyselylla
(Kananen 2010, 92-95; Valli 2007, 106-111; Hirsjarvi 2000, 183-184). Kyselylo-
makkeen muodossa paadyttiin kayttamaan kontrolloitua kyselya. Informoitu kysely on
toinen kontrolloidun kyselyn muodoista (Hirsjarvi 2000, 183) ja sen koettiin olevan
opinnaytetyon tarkoitukseen sopiva. Informoidussa kyselyssa tutkija jakaa henkil®-
kohtaisesti lomakkeet kyselyyn osallistuville. Tallgin tutkijalla on mahdollista kertoa
kyselyn tarkoituksesta ja selostaa kyselyn sisaltéa tyontekijalle. (Hirsjarvi 2000, 183.)
Alkukysely voitiin jakaa vain osalle vastaajista henkilokohtaisesti aikatauluongelmien

vuoksi. Loppukysely sen sijaan pystyttiin jakamaan suoraan kaikille vastaajille.

Kyselylomakkeen muodostuksessa tulee huomioida tutkimuksen tavoitteet ja tutki-
musongelma. Vasta ndiden selvittdmisen jalkeen on mielekdstd keraté aineistoa. Kun
tutkimusongelma on selvilla, véltytddn tutkimuksen kannalta epdolennaisilta kysy-
myksilta. (Valli 2007, 102-103.) Jotta saataisiin opinndytety6ta palvelevaa tietoa, Ky-
selylomakkeen laadinnassa tuli huomioida osuvuus. Osuvuudella ilmaistaan kuinka
hyvin kysymyksilld saadaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. (Pahkinen 2012,
15. ) Kyselylomakkeiden testaaminen ulkopuolisilla henkil6ill4 voi auttaa selvitta-
mé&an osuvuutta. Kyselylomakkeiden suunnittelu sekd vastaamistavan tulee sopia vas-
taajien kayttoympéristoon (Pahkinen 2012, 15). Koska kysely suoritettiin paivakodis-

sa, paadyttiin selkedan ja tiiviiseen paperiseen kyselylomakkeeseen. Péivakodin hekti-
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sen arjen vuoksi kyselyyn vastaamiseen ei haluttu menevan liikaa aikaa, jotta kaikki
pystyisivat siihen vastaamaan ja antamaan laadukkaat vastaukset. Kyselylomaketta
kéytettédessd vastaajalla on mahdollisuus miettid ja muuttaa halutessaan vastauksiaan,
mink& voidaan ajatella lisddvan vastausten luotettavuutta. Vastaaja voi myos lukea

kysymykset lapi ennen vastaamisen aloittamista. (Jyrinki 1976, 25.)

Huolellinen kysymysten muotoilu ja asettelu ovat avainasemassa tutkimuksen onnis-
tumisessa. Hyvét kysymykset ovat yksiselitteisid eivatké johdattele vastaajaa vastaus-
ten annossa. (Valli 2007, 102.) Lauserakenteiden ollessa monimutkaisia vastauksiin
voi tulla virheitd (Kananen 2010, 93). Vastaaja voi turhautua, mikali kysymysten ym-
maértamiseen kuluu liian paljon aikaa. My0s vierasperdisten sanojen kayttdminen kyse-
lyssé voi vaikuttaa vastaajien suhtautumiseen tutkijaan ja tutkimukseen. Vierasperai-
set sanat voivat saada henkilon vastaamaan varauksellisesti kysymyksiin. (\Valli 2007,
105.) Kyselylomakkeen alkuun tehtiin lyhyt selvennys opinnaytetyon keskeisesta si-
séllosta. Selvennyksessé avattiin sana struktuuri, jota kdytettiin opinndytetyon avaami-
sen/esittelyn lisdksi myos asteikkokysymyksessd. Tama mahdollisti tyontekijoiden
perehtymisen aiheeseen ennen kysymyksiin vastaamista (Hirsjarvi 2000, 182). Tall6in

my0s kasitteen maaritelma oli kaikille vastaajille sama.

Lomakkeen suunnittelulla ja kysymysten tarkalla pohtimisella voidaan vaikuttaa kyse-
lyn onnistumiseen (Hirsjarvi 2000, 185). Jalkikateen on yleensa mahdotonta ja aikaa
vievaa paikkailla lomakkeesta unohtuneita asioita (Jyrinki 1976, 41). Kyselyssd paa-
dyttiin kayttamaan avoimia ja monivalintakysymyksid sekd asteikkokysymyksié.
Avointen kysymysten avulla haluttiin mahdollistaa tyontekijalle vapaamman mielipi-
teen kertominen. Jos tutkimuksessa olisi kédytetty pelkdstdan monivalintakysymyksig,
tyontekijoiden oma ndkokulma ei valttdmatta olisi tullut riittavasti esille kyselyssa.
Monivalintakysymyksissé laadittiin muutamia valmiita vastausvaihtoehtoja, jotka pe-
rustuivat aikaisempaan kokemukseen péaivakodin arjen tilanteista. Monivalintakysy-
myksiin jatettiin kuitenkin mahdollisuus valita kohta jokin muu? mikd?. Tamaéan
”strukturoidun kysymyksen ja avoimen kysymyksen véalimuodon” (Hirsjarvi 2000,
186) tarkoituksena oli tuoda my6s uusia ndkdkulmia opinnédytetyéhon. Samalla var-

mistetaan etté vastaaja 10yta4 itselleen sopivan vaihtoehdon. (Valli 2007, 123).

Kyselyssa kaytettiin myods asteikkokysymystd, jolla haluttiin selvittda paivakotiryh-

maén struktuurin toimivuutta. Asteikkokysymyksen vastausvaihtoehdot esitettiin Liker-
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tin asteikolla numeroin yhdesté viiteen. Pariton méérda vaihtoehtoja mahdollistaa ”en
osaa sanoa” vaihtoehdon. Télloin vastaajan ei tarvitse ottaa kantaa asiaan. Parittomuu-
den idea onkin keskeista Likert-asteikkoisessa mittarissa. (Valli 2007,115-116.) As-
teikkokysymyksessa pyydettiin arvioimaan arjen struktuurin toimivuutta numeraali-
sesti asteikolla yhdesta viiteen. Kysymyksen yhteydessa numeraaliset arvot selitettiin
sanallisesti (1=ei toimi, 2=toimii osittain, 3=en osaa sanoa, 4=toimii melko hyvin,
5=toimii erinomaisesti). Vastausvaihtoehtojen sanallinen selittdminen eli verbalisointi
lisda luotettavuutta, silla se vahentaa vastaajan mahdollisuuksia tulkintaan ja sen myo-
té virheisiin (\Valli 2007, 116).

Seka alku- ettd loppukyselyihin vastattiin anonyymisti. Kyselyissa ei mydskéaan tuotu
esille ammattinimikettd tai muita vastaajan taustatietoja, silla tallaisilla tiedoilla ei
ollut merkitysta opinnédytetydn kannalta. Liséksi taustatietojen kysyminen nain pienes-
s& otoksessa olisi vaikuttanut vastaajien anonyymiyteen. Nimettémand vastaamisen
toivottiin mahdollistavan avoimen ja rehellisen mielipiteenilmaisun. Kyselylomak-
keen etuna onkin haastattelijan vaikutuksen eliminoituminen. Lomakkeen avulla vas-

taajan on mahdollisesti helpompaa vastata kysymyksiin. (Jyrinki 1976, 25.)

Riskeja kyselyn kayttdmisessa tiedonhankinta menetelmand on tietenkin olemassa.
Vastaajat eivat valttaméattad suhtaudu kyselyyn tosissaan, mika vaikuttaa heidan vas-
tauksiinsa.(Hirsjarvi 2000, 182.) Kyselya laatiessa kuitenkin oletettiin kohderyhmén
vastaavaan huolellisesti ja rehellisesti. Yhtend riskind kyselylomakkeen kaytdssa on
myos vaarinymmarrykset (Valli 2007, 102; Hirsjarvi 2000, 182). Tall6in vastaaja saat-
taa ymmartadd kysymyksen vaarin tai antaa vahingossa virheellisen tiedon. Téllaista
tilannetta kuvataan mittausvirheeksi. (Pahkinen 2012, 15.) Vaarinymmarryksesta joh-
tuvilta mittausvirheilta pyrittiin vélttymaén tekemalld kyselylomakkeesta rakenteel-
taan selked ja riittdvan tiivis. Vastaaja ei myoskaan voi kysyé lisakysymyksid, jos ei
ymmarrd Kysyttyd asiaa kunnolla (Jyrinki 1976, 25). Vaikka avoimet kysymykset
mahdollistavat vastaajan mielipiteen ilmaisun monivalintakysymyksia paremmin, ris-

kind kuitenkin on vastaajien niukkasanaisuus (Tuomi & Sarajérvi 2002, 76).
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6 LORUPUSSIEN MUOTOUTUMINEN JA PALAUTE

Lorupussit haluttiin suunnitella nimenomaan yhteistytahon toiveiden ja tarpeiden
mukaan. Naiden selvittamisessa hyodynnettiin alkukyselylomaketta. Saatujen vastaus-
ten perusteella suunniteltiin lorupussit, lorut seké lorukortit, jotka mahdollisimman
hyvin palvelevat paivakodin tarpeita. Kaytannon testaamisen alettua ryhmassa herasi
tarve myos péivalepolorupussille. Kokeilun jéalkeen tyontekijat vastasivat loppu-
kyselyyn, jolla haluttiin selvittda lorupussien kayttokokemuksia ja havaintoja niiden

toimivuudesta ryhman arjessa.

6.1 Alkukysely

Opinnaytetyossa kaytettiin kyselylomaketta paivakodin alkutilanteen kartoituksessa.
Kyselylld selvitettiin nykyisen struktuurin toimivuus ja perustelut, lorujen kaytto ja
kayttotilanteet ennen kokeilun aloittamista sekd tarpeita ja toiveita lorujen kaytolle
arjen strukturoinnissa. Kaksi vastaajaa arvioi alle kolmivuotiaiden paivéhoitoryhmén
paivastruktuurin toimivan melko hyvin ja yksi vastaaja ilmaisi paivastruktuurin toimi-
van erinomaisesti. Perusteluissa tuotiin esiin paivan rytmin selventdminen kuvin,
ryhman aikuisten toimiva tiimitydskentely, lasten oppima rytmi seka tarvittaessa jous-

taminen.

Kaikkien kolmen vastaajan mukaan ryhmassé kéytetadn loruja. Lorujen kayttttilantei-
ta kysyttdessa vastaukset vaihtelivat jo enemmén. Yhden vastaajan mukaan loruja
kéytetddn pééasiassa ruokapiirissa, mutta myos perushoito- ja leikkitilanteissa. Vasta-
uksessa tuotiin esiin myos kirjojen lukeminen ennen paivalevolle siirtymistd. Toinen
vastaaja vastasi loruja kéytettavan siirtymatilanteissa. Kolmannessa vastauksessa mai-
nittiin vain, ettd loruja kaytetadn eri tilanteissa paivén aikana. Kysyttdessa lorujen
kéyttotapoja, yhdessd vastauksessa mainittiin lorukortit tai ulkomuistista loruttelu.

Kahdessa muussa vastauksessa mainittiin vain “kaikenlaisia”.

Yksi vastaaja toivoi pukeutumistilanteisiin enemman strukturointia lorujen avulla,
silla hénelld itselleen niitd tulee kaytettyd jostain syystd lilan harvoin. Kaksi muuta
kyselyyn vastannutta ei kaivannut strukturointia lorujen avulla mihinkaan tilanteisiin.
Toinen heista ei kokenut tarvetta lorujen kaytolle ja toinen perusteli, ettd paivakodissa

kéytetdan loruja ennestaan eiké kokenut lorujen lisakayttoa tarpeelliseksi.
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6.2 Lorupussit ja niiden sisallot

Opinnéytetyon tuotoksena ovat lorupussit pukeutumis- ja pdivalepotilanteeseen.
Kummankin lorupussin sisaltéon kuuluu kolme lorukorttia, joiden lorut ovat pussin
teeman mukaan suunniteltuja. Lorukorttien maaraén vaikutti lasten ika ja kehitystaso.
Lorupussissa haluttiin huomioida lapsilahtdisyys ja antaa lapselle mahdollisuus valita
lorukortti pussista. Téallainen valinnan mahdollisuus tuo lapselle autonomian tunnetta
(Tahkokallio 2001, 25). Jotta lapsella olisi aito mahdollisuus valita, edellytetéan, etta
lorukortteja tuli olla enemmaén kuin yksi. Lorupussit ovat kuitenkin suunniteltu alle
kolmevuotiaiden ryhmaddn, jonka takia ik& vaikutti paatokseen lorukorttien enim-
méaismadrastad. Opinndytetydssa ajateltiin lapsiléhtoisyyttd mahdollistamalla lapsen
oma valinta, mutta kuitenkin rajatusta maarasta kortteja, mika helpottaa lapsen lorutte-
lutilanteessa toimimista. Aikuisen rajaamat vaihtoehdot luovat turvallisen “tilan”, jos-

sa lapsi itse voi tehda valintoja (Tahkokallio 2001, 25).

Lisaksi lorukorttien liiallinen maaré vaikuttaisi lorujen oppimiseen ja muistamiseen.
Lapsen on helpompi oppia pienempi maara loruja varsinkin kun lorupussin kayttoti-
lanne tulee uutena asiana ryhmaén. Koska lorupussin tarkoituksena on auttaa lasta
hahmottamaan paivakodin arjen struktuuria, on lapsen edun mukaista, etta lorut tule-
vat hanelle tutuksi. Kun lorupussi muodostuu osaksi arkea, lorujen muistaminen jasen-
taa lapselle tilannetta. Lorupussia voi kehittad uuden paivékotivuoden alkaessa uusilla
loruilla, mik&d tuo tulevaan vuoteen tutun lorupussin, mutta uuden sisallon. Talloin

ryhmén isommat saavat uutta mielek&sté toisteltavaa.

Lorupussien ulkon&dssa huomioitiin tilanteet, joissa niita kéaytettiin. Paivalepolorupus-
sin varimaailma oli kokonaisuudessaan rauhallinen ja hemped, kun taas pukeutumisti-
lanteen lorupussissa nakyvét erilaiset pirtedt varit. Myos lorukorttien kuvat ovat sel-
keitd ja ne ovat lapselle helposti ymmarrettdvid. Kuvissa on esineita ja asioita, jotka
liittyvat lorupussin kayttotilanteeseen ja loruihin. Pukeutumislorukortteihin valittiin
kuviksi haalarit, takki ja sukka ja unilorukorttien kuvitukseksi pilvi, tutti ja nalle. Lo-
rukorteissa nakyy lorupussin teema myo6s varityksessa. Talléin pussista ja korteista

muodostuu yhtendisempi kokonaisuus.

Opinnaytetyohon valitut lorut kehitettiin kyselylomakkeen kautta esille tulleeseen

pukeutumistilanteeseen. Myds myohemmin toiveen kautta kehiteltyyn paivélepotilan-



32
teen lorupussiin tulleet lorut on kehitetty itse. Koska loruja ei ole otettu valmiiksi Kir-
jallisuudesta, mahdollisti se tiettyjen piirteiden huomioimisen lorujen sisaltdja suunni-
teltaessa. Pelk&staan hauskojen riimittelyjen lisaksi loruihin on pyritty tuomaan tilan-
teeseen kuuluvaa ohjeistusta tai sanoitusta niin kuin aikaisemmin perinneloruissa on
ollut tapana. Osaan lorupussin loruista pystyy myds yhdistdmaén pienié liikkeitd, jotka
voivat toimia joko kuvastamassa lorun sanoituksia tai luomassa lorutteluun laheisyyttéa
lapsen ja aikuisen vélille. Esimerkiksi ensimmaiseen pukeutumislorun sanoihin pystyy
yhdisteleméaan erilaisia liikkeitd. Aurinkoa, tuulta, loskaa ja kuraa, ikkunaa ja piha-
maata on helppo kuvata késien ja jalkojen liikkeilla. Liikkeiden lisaédminen lorutteluun
tuo fyysistd puolta pukeutumistilanteeseen. Niin sanotun liikunnallisen puolen liséksi
my0s laheisyyttd voidaan tuoda liikkeiden avulla. Esimerkiksi ensimmaisessa paivale-
polorussa liikkeina toimivat lorun mukaisesti nenan koskettaminen ja posken silitté-
minen, helld halaus ja silmien piilottaminen kasien taakse. Liikkeiden lisédminen lo-
rutteluun ei ole valttdmatontd, mutta se on mahdollisuus lorujen sanoitusta ajatellen.
Loruun liittyvien liikkeiden avulla myos pieni lapsi voi taitotasonsa mukaan osallistua

lorutteluun jo ennen puheentuottoa.

Ensimmaisessé pukeutumislorussa lasta innostetaan aktiivisuuteen pukemistilanteessa.
Lapsen innostaminen pukemiseen tapahtuu osallistamalla hantd pohtimaan pukeutu-
miseen vaikuttavia asioita, kuten sdatd. Aikuinen luo lapsen kanssa yhdessé pohjaa
seka perusteluja vaatteiden valinnalle loruttelun myoéta. Lapsi saa perusteluja tilanteel-

le sen sijaan, ettd pukeutuminen toteutuisi vain tietyn kaavan mukaan.

Aika on nyt pukea péaalle. Varmistetaan, etté oikealle sdalle.
Paistaako aurinko, tuuleeko siell&?
Onko loskaa ja kuraa vain tiella?

Ikkunasta kurkistaa saa, minkalainen on pihamaa.

Pukeutumisloruissa kannustetaan lasta myds omatoimisuuteen. Se, ettd lapselle anne-
taan kehuja onnistumisista kannustaa lasta yrittdmaan uudestaan. Lapselle annetaan
kuitenkin mahdollisuus pyyté&é aikuiselta tarvittaessa apua pukemisen tuomiin haastei-
siin. Tarkoituksena ei ole jattad lasta yksin ja hoputtaa vaan rohkaista ja kannustaa

omatoimisuuteen kuitenkin olemalla apuna vaikeissa vaiheissa.
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Pihalle voi menna vasta, kun vaatteet pukee lasta.
Siksi mind taitoni naytan
ja katevia kasiani kaytan.

Jos min& apua tarvitsen, aikuiselta pyydan sen.

Kolmannessa pukeutumislorussa tuodaan esille ryhméahenked. Lapselle herételladn
ajatuksia yhteistoiminnasta ja paivékotikaverin auttamisesta. Tarkoituksena ei ole Kil-
pailla, vaan tukea toista omien taitojensa mukaan. Jos lapsi pystyy jo itse pukeutu-
maan, voi hén luoda ryhmahenkea pienin auttamisen elein. Lorua on myds mahdolli-
suus muunnella eri tilanteiden mukaan. Loppuun voi ottaa esimerkiksi eri vaatteita

vuodenaikojen tai séan mukaan.

Osaanko jo pukea, kenties kaveria tukea?
Hienosti sen itse teen,
laitan paikoilleen.

Ensimmaisessa paivélepolorussa on pyritty tuomaan fyysista kosketusta ja laheisyyttéa
leikinomaisesti rutiineihin. Lapsi saa lorun aikana yksilollistd huomiota aikuiselta,
mika on tarke&a lapselle. Tarkoituksena on, ettd aikuinen toimii kayttaytymiselldan
rauhoittavana esimerkkind nukkumistilanteessa. Aikuisen pitadkin kiinnittad huomiota
omaan &anensavyyn, aanen voimakkuuteen, katsekontaktiin ja lapselle hymyilyyn.
Néiden avulla lapsen omat tunteet aktivoituvat. (Vilen ym. 2008, 225.) Myos lasné-
ololla on tarked merkitys paivélepotilanteeseen rauhoiteltaessa ja tunneyhteyden I6y-
tdmisessa. Esimerkiksi laheisyys, rauhallisuus ja valittdminen ovat lapselle tarkeita
nukahtamistilanteessa (Vilén ym. 2008, 117). Paivalepolorun sisaltoad on ajateltu myos
lapsen oppimisen kannalta, silld siind viitataan lapsen kehon osiin. Kehon eri osien
nimedminen kehittdd lapsen kehotietoisuutta ja siksi “’taikaa” tehdessd olisi hyva yh-

dist&a kosketusta sanojen rinnalle. (vrt. Lipponen 2001.)

Nyt on hiljentymisen aika, siita alkaa unitaika.
Nen&an hieman voin ma koskea, silitella suloposkea.
Itseani hiljaa halaan, sitten silméni muilta salaan.

Nyt on tehty unitaika, on siis unen aika!
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Perinneloruissa nukutusapua on usein pyydetty personoidulta unentuojalta kuten Uni-
ukolta tai Nukku-Matilta (Lipponen 2001, 94). Samalla tavalla kuin perinneloruissa,
toisessa paivalepolorussa on viitattu Unikeijuun. Myos sanoitus viittaa rauhallisuuteen
ja hempeyteen, jonka tarkoituksena on yhdessé aikuisen ddnensévyn kanssa rauhoittaa
lasta nukkumistilannetta varten. Perinnelorujen tapaan tdma paivélepoon tarkoitettu

loru antaa lapselle ohjeistusta nukkumistilanteessa toimimiseen (vrt. Lipponen 2001).

Aika rauhoittumisen,
hiljaa vain niin kuulet sen.
Unikeijun tulevan, rauhassa sen saapuvan.

Uneen sinut tuudittaa, unen sinimailmaan.

Koska lorujen siséltoihin haluttiin vaihtelevuutta, kolmannessa lorussa keskitytaan itse
paivélepotilanteen. Lorun sanoitus tuo lyhykaisyydessaan esille paivélepotilanteen
kulun. Lapselle sanoitetaan tilannetta ja luodaan sit4 kautta turvallinen olo nukahtami-
seen. Myos pienen lapsen kielen kehitysté tukien lorussa nimetaén lapselle tuttuja esi-

neita ja asioita.

Peiton alle kapertya voin,
unikaverin viereenikin toin.
Silmat vasyneet nyt saan sulkea

ja pilvilinnojen paalla kulkea.

Tarkoituksena oli, ettd lorupussia kaytettéisiin aina ennen kyseiseen toimintoon ryh-
tymistd. Pukeutumislorupussin esittelyvaiheessa sen siséllostd kerrottiin lapsille ai-
emmin ruokailun yhteydessa. Pukeutumisloruja kéytettiin lasten kanssa ennen puke-
misen aloittamista. Porrastettu pukeutumistilanne mahdollisti 1-3 lapsen kanssa lorut-

telun. Pienemmassa ryhmassé aikuisella jai aikaa huomioida kukin lapsi yksilollisesti.

Lorujen testaamisen aikana tyOntekijoiltd herdsi kiinnostus myo6s péivélepohetken
lorupussiin. Paivalepohetkeen aiemmin kuulunut kirjan lukeminen lapselle korvattiin
kokeilun aikana lorupussin lorutteluhetkelld. Lapsi sai itse nostaa lorupussista valit-
semansa lorun, jonka jalkeen aikuinen luki sen lapselle. Koska luettavan pituudella on
merkitystd, loru toimii pituutensa puolesta pienen lapsen pdivalepotilanteessa. Myds

Lammen (1981, 61) mielesta kannattaa valita mieluummin liian lyhyt kuin pitkékes-
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toinen lukeminen, silld lapsi ei valttdmatta jaksa kuunnella ja keskittya pitkaan luke-
miseen. Siksi lorut ovat hyva valinta erilaisiin arjen tilanteisiin, varsinkin kaikkein
pienimpien lasten kanssa. Ne ovat kestoltaan lyhyitd, mutta kuitenkin kieliasultaan
lapsia kiinnostavia ja monipuolisia. Paivélepotilanteessa on oleellista huomioida myo6s
oma rooli, silla pelkk& luettu loru ei luo tilanteeseen turvaa tai rauhoita lasta. Nukut-
tamistilanteessa on tarkedd osoittaa lapselle, ettd hanestad vélitetddn ja hantd arvoste-
taan omana itsendén. Nukahtaminen helpottuu, kun lapsi tuntee tilanteessa valittdmista
ja turvaa. (Laine ym. 2008, 288.) Lorujen yhteydessa tapahtuvan hellimisen ja silitte-
lyn takia ne toimivat hyvéna keinona luoda lapselle turvallinen olo. Loruttelun aikana

lapsi saa my0s yksilollista huomiota aikuiselta.

6.3 Loppukysely

Loppukyselyssa kysyttiin monivalintakysymyksend, missa tilanteissa loruja kéaytettiin.
Kaikki kolme vastaajaa vastasivat samoin: pukeutumistilanteet, pdivilepo sekd “ruo-
kapiiri”. Kysyttdessd lorujen kdyton toimivuutta néissd tilanteissa, kaikki kolme vas-
taajaa toivat esiin lasten innostuksen. Vastauksista ndkyi myonteinen suhtautuminen
lorupusseihin. Yksi vastaaja toi lisdksi esiin konkreettisten kuvien hyddyn lasten
huomion kiinnittdmisessa ja keskittymisen helpottamisessa sekd aikuisten toiminnan
lamminhenkisyyden. Toisen vastaajan mielesta etuna oli lorujen kéyton erilaisuus.
Lorupussin ollessa uusi ja erilainen toimintatapa, sai se lapset innostumaan mukaan

toimintaan. Lapset seurasivat lorupussitilanteessa hyvin ja kuuntelivat tarkkaan.

”Lapset kuuntelivat mielella&an, konkreetit kuvat saavat
hyvin lasten huomion ja helpottavat keskittymista.

Aikuisten toiminta lorujen kanssa oli lamminhenkista. ~

Kyselylomakkeessa kysyttiin myds erikseen sekd lasten ettd aikuisten kokemuksia
lorujen kéaytosta. Lasten kokemuksia kysyttéessa kaikki vastaajat toivat esiin tekemén-
s& havainnot, ettd lapset pitivat loruista. Tata perusteltiin esimerkiksi lasten iloisuudel-
la loruttelutilanteessa. Yksi vastaaja ilmaisi lisaksi lorujen helpottavan lasten toimin-

nanohjausta kasvattajan nakokulmasta.

”Lapset tykkdcd, aina toimii/”
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Tyontekijoiden omia kayttokokemuksia kysyttéessa vastaukset olivat myonteisid. Lo-
rupussin kayttod paivékodin arjessa luonnehdittiin hyvand, hauskana, kehittdvana ja
hyodyllisend menetelmédnd. Kahden vastaajan mielestd kayttd oli mukavaa ja toinen

heisté toi lisdksi esiin ryhman hallintaa helpottavan puolen.

“Mukava kayttaa, helpottaa ryhméan hallintaa. ”

Koska lorupussin tarkoituksena oli auttaa arjen strukturoinnissa, haluttiin loppu-
kyselyssad saada tietoa oliko siitd ollut apua. Kaikki kolme vastaajaa olivat sita mielt,
ettd lorujen kaytosta oli apua arjen strukturoinnissa. Kyselyssa pyydettiin myos perus-
teluita vastaukselle, jotta vastaukselle saataisiin enemman tukea. Lisaksi perusteluita
voitaisiin myods hyddyntaa jatkokehittelyn kannalta. Yksi vastaaja ilmaisi lorujen ole-
van “lapsildhtdinen ja konkreetti menetelmd”. Kahdessa vastauksessa tuotiin esiin se,
ettd lorujen avulla lapset tietdvat, mita seuraavaksi tulee tapahtumaan. Toinen vastaaja
ilmaisi myos, ettd lorut auttavat lapsia keskittyméan erilaisiin tilanteisiin.

Taman hetkisen lorupussin kehittdmiseksi ja jatkotutkimuksen kannalta oli oleellista
my0s pyytéa kehittdmisehdotuksia lorupussiin strukturoinnin nakékulmasta. Vastauk-
sina saatiin lorupussien aktiivisempi kayttdminen arjen tilanteissa. Kyselyssa tuli li-
séksi esille ehdotus useamman, noin kahdeksasta kymmeneen lorua sisaltdvaan pus-
siin, jossa olisivat koko vuoden lorut. Ryhmaéssa on olemassa paljon erilaisia loruja ja

yhden pussin kautta lapset oppisivat lorut ulkoa.

Lopuksi vastaajille jatettiin mahdollisuus niin sanottuun vapaaseen sanaan, eli vapaa-
muotoisiin kommentteihin ja havaintoihin, joita ei kyselylomakkeen muissa kohdissa
voinut tuoda esiin. Vapaan sanan kohdalta saatiin positiivista palautetta lorupussin
hyddyntdmisestd eri tilanteissa. Yksi vastaaja ilmaisi tassa kohdassa, kuinka hanesta
oli mukavaa saada uutta ndkékulmaa erilaisten lorupussien toimimiseen. Palaute Ki-
teytti hyvin tdman kokeilullisen opinndytetyon, jota lahdettiin kyseiseen paivékotiin

testaamaan.
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7 POHDINTA

Tassé luvussa arvioimme opinndytetydn prosessin kulkua opinnéytetyon aloituksesta
loppuun saakka. Luvussa tarkastelemme myds opinndyteyon laadukkuutta ja luotetta-
vuutta sekd kaytannén hyotya niin yhteistyotaholle kuin meillekin. Pohdinnan lopussa

tarkastelemme mahdollisia kehittely- seka jatkotutkimusaiheita.

7.1 Opinnaytety6n prosessin arviointi

Mielestimme opinndytety® onnistui tavoitteessaan suhteellisen hyvin. Lorupussin
kayttdminen arjen strukturoinnissa oli hieman riskialtis valinta opinnédytetyon aiheek-
si, silla aiempaa tutkimusta siita ei ollut paljonkaan tehty. Teoriatietoa lorujen vaiku-
tuksista lapsen kehitykseen I0ytyi, mutta struktuurin nakdkulmasta tieto tuntui olevan
kiven alla. Ideana lorupussin kéaytt6é tuntui kuitenkin hyvélt4 valinnalta, joten paatim-
me pysya siind. Yksinkertaisuudestaan huolimatta loruilla on paljon myonteisia vaiku-
tuksia lapsen kehitykseen. Sosiaalisemotionaalinen, kognitiivinen, fyysinen, kielelli-
nen sekda musiikillinen nakdkulma ovat hyvia perusteluita lorujen kayttamiselle lapsen
kehityksen tukemiseksi (Kenney 2005). Kun loruilla on jo néin paljon vaikutusta lap-

selle, niin miksi olla tuomatta niit4 1dhemmaés kaytantoa lapsen arkeen?

Arjen strukturointi on haastava aihe, silla paivahoidossa sen merkityksestd voidaan
olla montaa eri mieltd. Osa kasvattajista voi ajatella, ettd tiukka rutiinien ja tarkan
jarjestyksen noudattaminen ei ole mahdollista lasten kanssa. Loruille ei valttdmatta ole
aina aikaa hektisessé arjessa. Tiedostimme paivakodin arjen olevan kiireista, mutta
halusimme silti kokeilla, pystyisikd lorupussien kayttda toteuttamaan. My6s omalla
suhtautumisella on vaikutusta tallaisessa uuden asian kokeilemisessa. Uusien toimin-
tatapojen kayttdonottaminen voi olla tyontekijélle hankalaa, jos oma asenne on lahto-
kohtaisesti muutosvastainen. Arjen rutiinit ovat kuitenkin tarked osa alle kolmevuoti-
aan lapsen eldmaa ja mielestdamme olisi mukavaa jos niihin pystyisi lisddmaan lei-

kinomaisuutta.

Yhteistydn saaminen opinndytety6hon oli haasteellista, silla kdytannon osio toteutet-
tiin opiskeluihin kuuluvan harjoittelun yhteydessa. Opinnéytetyon aiheen ollessa néin
kéytannon kokeiluun perustuva, meille oli tarkeé, ettd ainakin joku meisté olisi vie-

méssa tuotosta kaytdntoon. Nain pystyisimme varmistamaan etta lorupussia kéytettai-



38
siin suunnittelemallamme tavalla ja riittdvan usein. Tamé asetti paivakodin etsimiseen
tiettyja vaatimuksia, kuten alle kolmivuotiaiden ryhmén olemassaolon ja mahdolli-
suuden ottaa harjoittelija vastaan. Lisaksi yhteisty6taholla tuli olla kiinnostus loruihin,
mutta systemaattista lorujen kayttoa eri arjen tilanteissa ei voinut olla jo entuudestaan
kéaytossd. Muutoin opinnaytetyon testaaminen sellaisessa paivakodissa olisi ollut tur-

haa.

Sopivan yhteisty6tahon 16ydyttyd paasimme opinndytetyoprosessissa eteenpdin. Yh-
teistydstd sovittaessa opinndytetyon aiheesta oltiin hyvin Kiinnostuneita ja sita oltiin
vastaanottamassa suurella mielenkiinnolla. Sopimusten teon jélkeen péivakotiin vie-
tiin kyselylomakkeet vallitsevan tilanteen selvittdmistd varten. Kyselylomakkeiden
vastaukset olivat kuitenkin ristiriitaisia. Vain yksi kolmesta tunsi tarvetta lorujen kay-
tolle arjen jasentamisessa ja hankin vain yhteen tilanteeseen. Kaksi muuta vastaajaa
eivat kyselyn perusteella olleet kovin kiinnostuneita lorujen lisdk&ytosta. Tama aiheut-
ti meille huolen ryhmén tyontekijoiden todellisesta sitoutumisesta lorupussien testaa-
miseen. Tasta epavarmuudesta huolimatta lorupussien testaaminen paivékodissa aloi-
tettiin suunnitelmien mukaan. Kokeilun edetessé tyontekijoissa herannyt mielenkiinto

my0s toista lorupussia kohtaan toi kuitenkin lisad varmuutta.

Kokeilun lopussa keratyn palautteen yleinen myoénteisyys tuntui alun nihkeyden jal-
keen hyvalta. Koska opinnaytetyo oli kokeilullinen ja uutta luova, myonteiset kaytto-
kokemukset olivat alun ongelmien takia entistad palkitsevampia. Sovimme ennen loru-
pussien tekemistd, ettd valmis tuotos voitaisiin jattaa yhteistyotaholle, mikéli he koke-
vat sen hyodylliseksi. Positiivisten k&yttokokemusten myo6ta lorupussit paadyttiin jat-
tdmaan pdivékodin kayttoon, jotta tyontekijat voisivat hyodyntdd niitd myos jatkossa
parhaaksi nédkemalldan tavalla. Lorupussien kdyton ottaminen osaksi jokapéivéista
arkea vaatii totuttelua myds tyontekijoiltd. Toteutuksen aikana huomasimme itsekin,
ettd lorujen tuominen arkeen voi olla haastavaa. Esimerkiksi pukeutumistilanteessa
lorujen kayttdminen voi olla alle kolmivuotiaiden lasten kanssa hankalaa, silla tilanne
on niin hektinen ja monet lapset tarvitsevat paljon aikuisen apua pukeutumisessa. Lo-
rupussien jaaminen ryhmé&an mahdollistaa jatkossa niiden hyddyntamisen myés odot-

telutilanteissa lapsiryhmé&én sopivalla tavalla.

Toteuttamisprosessin nihked alku voi johtua osittain kyselylomakkeista ja opinnéyte-

tyon esittelystd paivékotiin. Jos olisimme péésseet esittelemé&dn konkreettisemmin
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opinndytetyon ideaa yhteisty6taholle, vastaanotto olisi myds ryhméssa voinut olla
erilainen. Opinnaytetyon tuotos eli lorupussit ja lorukortit kuitenkin suunniteltiin al-
kukyselyssé ilmenneiden paivékotiryhman tarpeiden mukaan. T&sté johtuen varsinais-
ta valmista tuotosta ei alkuvaiheessa ollut esiteltavaksi, mutta idean esittelyn olisi voi-
nut suunnitella hieman toisin. Mikali aikataulut ja resurssit olisivat sallineet, olisimme
voineet péivakotivierailun yhteydessa jarjestad tyontekijoille mahdollisuuden esittéda

kysymyksia aiheesta.

Kvalitatiivisen tutkimusotteen kéyttdminen opinndytetyon tiedonhankinnassa oli selvé
ja hyvé valinta, silla halusimme selvittd4d nimenomaan lorupussien kayttokokemuksia.
Kuten jo opinndytetydn prosessin osiossa todettiin, tallaisesta aiheesta tilaston tekemi-
nen ei olisi tarkoituksenmukaista. Kyselylomakkeet toimivat tiedonhankinnassa hyvin,
vaikka muutoksia olisi jalkikateen voinut tehdd. Kayttamalla kyselylomakkeita kaikil-
le tyontekijoille mahdollistettiin vastaaminen kyseisessa kayttoymparistossa, silla ky-
selylomake oli helppo tayttaa paivakodin arjessa (vrt. Pahkinen 2012). Lisaksi ryhmén
tilanne ja arki ovat lasnd myos vastaustilanteessa, mika todennakdisesti tuo totuuden
mukaisuutta vastauksiin. Kyselylomakkeen hyviksi puoliksi lukeutuvat myos vastaa-
jan mahdollisuus perehtyd kysymyksiin rauhassa ja miettid vastaustaan kauemmin
kuin esimerkiksi haastattelutilanteessa (vrt. Jyrinki 1976) seka joustavampi aikataulu

vastaamiseen.

Kyselylomakkeen laadinnassa olisimme voineet huomioida tarkemmin eri asioita.
Olisimme voineet muotoilla osan kysymyksisté eri tavalla, ilman niin sanottuja vaikei-
ta sanoja. Vaikka arjen strukturointi avattiin alkukyselylomakkeessa, olisimme voineet
kayttad myos esimerkiksi ilmaisua arjen jasentdminen, joka olisi mahdollisesti ollut
selkedmpi. Naistd huolimatta kyselylomakkeiden avulla saatiin kerattyd opinnaytetyon
kannalta hyddyllinen tieto.

Kyselylomakkeiden tukena tai niiden sijaan myds muita tiedonkeruumenetelmia olisi
voinut hyodyntad. Haastattelun kayttd olisi mahdollistanut tarkentavien kysymysten
esittdmisen ja lisdkysymyksiin vastaamisen. Myos kysymysten ja epéselvien kohtien
avaaminen olisi ollut kyselylomaketta helpompaa. Haastattelutilanne olisi mahdollis-
tanut myds muun muassa persoonallisuuden ja sanattoman viestinndn huomioimisen.
Esimerkiksi &&nenpainot voivat vaikuttaa siihen kuinka vastaus koetaan. Pelkka Kirjal-

linen ilmaisu voi luoda turhaan véalinpitdaméttdmén kuvan. Haastattelun kayttd olisi
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ollut potentiaalinen vaihtoehto, mikéli aikaa ja resursseja olisi ollut tuolloin kaytetta-

vissa enemman.

Toinen mahdollinen tiedonhankintamenetelmé olisi ollut havainnointi. Havainnoinnin
avulla olisi voinut nousta erilaisia asioita esille kuin kyselylomakkeissa. Pelkén kyse-
lylomakkeen kayttdminen rajaa tiedonsaannin pelkastaan tyontekijoiden kokemuksiin
ja havaintoihin. Havainnointi olisi mahdollistanut kyselylomakkeiden vastausten ver-
taamisen saamiimme havaintoihin. Havainnointi olisi kuitenkin ollut tydmaaraansa
néhden vaihtoehtona huono, silla lorupusseja kéytettiin ryhmén arjessa paivittéin. Li-
séksi koimme opinndytetyon ulkopuolisten henkildiden nakdkulmien hyddyntamisen
kayton arvioinnissa puolueettomana ja luotettavana. Kasvatushenkilokunnalla on jo
ennestadn aikaisempaa kokemusta lapsiryhmasta ja sen toiminnasta eri tilanteissa,
mika mahdollistaa perusteellisemman ja yksil6lliset piirteet paremmin huomioivan

arvioinnin.

Opinnaytetyon prosessin alussa harkitsimme myds lasten hyddyntamisté palautteenan-
tajina. Olisimme esimerkiksi voineet kayttdd yksinkertaista “naamamittaria”, jossa
naaman eri ilmeet olisivat ilmenténeet lasten mielipidetta lorujen kdytosta. Sanallisen
palautteen kerddminen ei taman ikaisilta olisi ollut tasapuolista, sill& alle kolmivuoti-
aiden lasten ryhmadssé erot verbaalisissa taidoissa ovat suuret. Myds edelld mainitun
mittarin vastausten luotettava tulkinta olisi vahintaankin haastavaa, silla lapsi ei valt-
tamatta ymmarrd mittarin tarkoitusta. Lis&ksi lorujen kdayton merkitysta struktuurin
apuna olisi ollut mahdotonta kysyé pieneltd lapselta kasitteen ollessa ndin abstrakti.
Taman vuoksi pdadyimme kayttdmaan ainoastaan kasvatushenkilékunnan arviota ja

havaintoja.

7.2 Opinnaytetydn laadukkuus, luotettavuus ja kaytannon hyoty

Opinndytety6td varten anoimme tutkimusluvan opinnéytetyon tekemiseen Vantaan
kaupungilta ja teimme sopimukset toteutuksesta kyseisen pdivakodin kanssa. Van-
hemmilta emme tarvinneet erikseen lupaa opinndytetyon toteutukseen, koska emme
itse toimineet havainnoijina, paivakodin nimeé ei tule julki opinndytetydssa eivatka
lasten henkilOllisyydet kdy ilmi opinndytetydssd. Vanhemmille kuitenkin tiedotettiin
opinndytetyon toteutuksesta ennen lorujen kokeilun aloittamista. Tiedottaminen lisasi

omalta osaltaan opinndytetyon laadukkuutta.
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Opinnaytetyon laadukkuutta ja luotettavuutta liséd osaltaan myos se, ettd toimme lu-
vussa 6 esille rehellisesti tyontekijoiltd kyselylomakkeilla saadut vastaukset. Varsin-
kin alkukyselylomakkeiden niukkasanaiset vastaukset eivat opinnaytetyon kannalta
olleet kovin kannustavia ja kiusaus niiden haivyttdmiseen vastausten esittelyssa olisi
voinut olla suuri. Laadukkaassa opinnaytetydssa on kuitenkin tarkoituksena tuoda
esille tasapuolisesti niin myonteiset kuin Kriittisetkin nakokulmat, eikd ainoastaan
opinndytetyon kannalta edullisia vastauksia. T&man vuoksi esittelimme kyselylomak-

keiden vastaukset rehellisesti, mitadan pois jattamatta.

Lorupusseista paivalepotilanteisiin suunniteltu kokonaisuus jai kokeilun jalkeen ryh-
man aktiiviseen kayttoon. Lorut korvasivat aiemmin kaytossa olleen tavan lukea ly-
hyita Kirjoja ennen paivélepoa. Loppupalautteen kerdamisen jalkeen ryhman tyonteki-
jat ehdottivat lorupussien ja niiden kayton esittelyd myds paivakodin yksikoiden yh-
teisessd palaverissa. Palaverissa ajatus otettiin mielenkiinnolla vastaan. Pukeutumisti-
lanteiden lorupussia pyydettiinkin kokeiltavaksi myds péivakodin 3-5-vuotiaiden lap-
siryhméén, jossa tilanne siirtymissd, etenkin pukemisissa on toisinaan haastava.

Koimme, ettd tallainen kiinnostus on osaltaan positiivista palautetta.

Loppupalautteen perusteella lapset pitivét lorupusseista ja loruista ja aikuiset tunsivat
kayton hyodylliseksi ja hauskaksi. Opinnaytetydon myo6ta ryhmén aikuiset saivat kayt-
toonsa valineen pukemis- ja nukkumistilanteen jasentdmiseen. Lorupussit toivatkin
ryhmé&an keinon siirtymétilanteiden joustavampaan jarjestdmiseen. Niiden tarkoituk-
senmukaiseen kayttoon vaaditaan tyontekijoiltd sitoutumista sekd pitk&janteisyytta.
Lorupusseista on kuitenkin mahdollista luoda jérjestelmallinen keino arjen struktu-
rointiin esimerkiksi kuvastruktuurin tueksi. Tatd nakokulmaa kasitelld&n tarkemmin

seuraavaksi jatkokehittelyn mahdollisuuksien kannalta.

Opinnaytetydstamme oli siis kaytannon hyotya niin kohderyhmana olleen lapsiryhmén
tyontekijoille ja lapsille kuin my6s paivakodin muille ryhmille. Péivakodissa mahdol-
lisesti myohemmin harjoittelujaan suorittavat opiskelijat hyotyvat opinndytetyémme
tuotoksesta, silla péivékodin ké&ytdssa olevat valmiit lorupussit tarjoavat helpon mah-
dollisuuden kokeilla loruttelua ja lapsiryhman ohjaamista. Luonnollisesti myds me
opinndytetyontekijoind hyddyimme tuotoksen lisdksi myos koko prosessista. Opinnay-
tetyon aihe on melko vahan tutkittu, eikd aiheeseen suoraan liittyvaa teoriaa ollut ko-

vinkaan paljoa tarjolla. Prosessi olikin antoisa oppimiskokemus, silla aiheeseen tuli
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perehtyd monesta nakdkulmasta. Opinndytetyohon liittyvaan teoriakirjallisuuteen pe-
rehtymisen myo6té kehittyi myos tietotaitomme lorujen kayttoon ja arjen strukturoin-
tiin liittyen.

7.3 Jatkotutkimukset ja kehittely

Opinndytetyomme aihetta voisi jatkotutkimuksen kautta laajentaa. Tekemamme opin-
naytety6 keskittyi yhteen paivékotiryhméan ja tuotokseksi syntyneet lorupussit perus-
tuivat kyseisen ryhman paivékodin arkeen ja tarpeisiin. Jatkotutkimuksessa lorupussi-
en kayttod voisi testata isommalla otoksella, jotta tuloksista saisi monipuolisemmat.
Useamman paivakodin ottaminen toteutukseen voisi olla mahdollisuus saada laajem-
paa ndkemysta lorupussien kayttdon arjen strukturoinnissa. Lorupusseja voisi siis tes-
tata opinnaytetyon alkuperaisen ajatuksen mukaisesti eri paivakodeissa samanikaisten
lasten ryhmissa. Suurempi otos antaisi laajemman nédkemyksen lorupussien toimivuu-
desta ja mahdollisista haasteista arjen strukturoinnissa. Jatkotutkimusta ajatellen myos
esimerkiksi koko pdivakodin saaminen lorupussien kokeiluun toisi esille eri-ikéisten
lapsiryhmien tarpeita. Kayttokokemuksien kautta voitaisiin saada uudenlaista tietoa
lorupussien toimivuudesta paivakodissa. Tallaisia erilaisia otoksia hyddyntamalla olisi
mahdollista saada monipuolisempia vastauksia lorupussien kaytosta ja niiden toimi-

vuudesta arjen tyossa.

Jatkokehittelyn nakokulmasta lorupusseista olisi myds mahdollista muokata jarjestel-
méllisesti kaytettdva menetelmé lapsiryhmien arjen jasentdmiseen. Opinndytetydmme
tavoitteena ei niink&éan ollut luoda menetelmad, vaan kokeilla idean toimivuutta kay-
tdnnossd. Koska loruilla on todettu olevan niin paljon myonteisia vaikutuksia lapsen
kehitykselle (vrt. Kenney 2005, Suojala 2001), mielestdmme niitd olisi mahdollista
hyodyntééd struktuurin keinona. Olemme perustelleet opinnédytetydssamme lorujen
ké&yton sekd turvallisen ja ennakoitavan arjen merkityksen lapsen kehitykselle, mika
tuo hyvén pohjan opinnaytetyon jatkokehittelylle. Tallaiset teoriaan vahvasti nojaavat
perustelut ovat luotettava pohja idean jatkokehittelyille. Myds opinnédytetydn tuotok-
sen kaytdnnon testaamisesta saatu myonteinen palaute tukee lorupussien kéyttokelpoi-
suutta my0ds laajemmassa mittakaavassa. Aiemmin esitellyn teoriatiedon ja kokeilusta
saatujen kokemusten pohjalta uskoisimme siis opinndytetyon aiheen kehittdmisen var-

sinaiseksi menetelmaksi olevan mahdollista.
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Opinnéaytetyon tuotosta olisi mahdollista kehitelld myods kodin ja paivéhoidon yhteis-
tyon ndkokulmasta. Ajatusta lorupussien kaytosta arjen jasentamisen apuna voitaisiin
esimerkiksi hyodyntéé perheiden jokapaivaisessa elamassa paivakodin liséksi. Yhte-
néinen kaytantd seka kotona etta paivakodissa esimerkiksi nukkumaanmenotilanteissa
loisi lapselle johdonmukaisuutta eri tapahtumien vélille. Lorupussi tai yksittainen loru
viestittéisi lapselle lapsen toimintaan liittyvia odotuksia kyseisessa tilanteessa. Tama
saattaisi helpottaa perheen arkea erityisesti selkedn struktuurin tuesta hyotyvien lasten
kohdalla.
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MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU SOPIMUS OPINNAYTETYON TEKEMISESTA
Mikkeli University of Applied Sciences

Sopijaosapuolet:

Opinndytetyon tydeldmékumppani:

Jja Mikkelin ammattikorkeakoulun Kulttuuri-, nuoriso- Ja sosiaalialan laitoksen sosiaalialan
koulutusohjelman opiskelija(t) Kiti thalainen Suvi (kepen & Mari Karhu

Opinniytetyén aihe:_Lorut arjen apung,Lorupussien Koy tte' arjen

Slrukdursinpista Olle Koimevuotitiden Pé’;vd'koﬁr’yhmé'“d
Opinniytetyén ohjaajat:
Ohjaava opettaja:_Virve Jussilg

TyGeldméohjaaja;

Opinnéytety6n arvioitu valmistumisaika: |-ckakuu 2013

Opinniiytetyon TK-tavoitteet (vapaamuotoinen, omasanainen kuvaus tyn t&k-tavoitteista):
Kenittda lorupussien avullg loruista kokonelsuus Cqote kayi fei -

malld en perusformintotilante’sre (uodacn [lapseile selkecmp/

kKuve péaivikodin Strvktuuriste,

TK-TAVOITTEET: Tutkimus- ja kehittimistoiminnalla (t&ck) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisiimiseksi ja tiedon
kayttamistd uusien sovellusten loytamiseksi. Kriteerind on, etti toiminnan tavoi on jotain oleellisesti uutta. Tutki ja
kehittimistoimintaan sisillytetiin perustutkimus, soveltava tutkimus seki kehittimistyd. Soveltavalla tutkimuksella tarkoitetaan
sellaista toimintaa uuden tiedon saavuttamiseksi, joka ensisijaisest tiht44 tiettyyn kiytinnén sovellutukseen. Soveltava tutkimusta on
esim. sovellusten etsiminen perustutkimuksen tuloksille tai uusien menetelmien ja keinojen luominen tietyn ongelman ratkaisemiseksi.
Tuote- ja prosessikehitykselld (kehittamistyslls) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tutkimuksen tuloksena ja/tai kiytannon
kokemuksen kautta saadun tiedon kiyttimiseksi uusien aineiden, tuotteiden, tuotantop ien, r telmien ja jarjestelmien
aikaansaamiseen tai ol olevien olennai parantamiseen. (Tilastokeskus)

Mikkelin ammattikorkeakoulussa tehdyt opinnaytetyst julkaistaan pdf-muotoisina kokotekstisini tiedostoina ammattikorkeakoulujen
yhteisessi julkaisuarkistossa Theseul (http:/rwww.theseus fi/). Opinniytetyst ovat péisadntisesti julkisia asiakirjoja. Theseuksen
kiiyttdehtosopimuksen hyviksyminen on samalla lupa tyén julkaisemiseen internetin laajuisena niikyvyytena. Vaihtoehtoisesti
opinndytetyd voidaan julkistaa myds tekijéiden harkinnan mukaan tai opinniytetyén ohjaajan tai toimeksiantajan suosituksesta
MAMKin sisdisessi verkossa. MAMKin sisiisessi verkossa julkistettu tys ei niy julkisena internetissi, mutta on kiytettivissi MAMKin
sisdisessi verkossa.

Muut sopimusehdot:

Aikajapaikka Vanfaa 19.4.2013

S N
Han Kg

Opiskelijan allekirjoitus Tydeldmikumppanin allekirjoitus

/opiskelijoiden allekirjoitukset

Opetuksen lomakkeet 30.1,2013/JH



LIITE 2.

Tutkimuslupa Vantaan kaupungilta opinndytetydn tekemiseen

VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 25 /2013 1(3)
VANDA STAD
Dno KPK 2851/2013/092
. - 3.6.2013
Sivistystoimi

Kehittamispaallikkod

Tutkimusluvan myéntiminen/ Lorut arjen strukturoinnissa alle 3-vuotiaiden piivikotiryhmiissi

Mikkelin -ammattikorkeakoulun opiskelijat Kiti [halainen, Suvi Ikonen ja Mari Karhu hakevat tutkimus-
lupaa opinniytetytn tekemistd varten. Opinndiytetydn aiheena on “Lorut arjen strukturoinnissa alle 3-
vuotiaiden péivikotiryhmé#ssa”. i

Opinndytetydn tarkoituksena on luoda lorupusseja pdivikodin kéyttoon tukemaan lapselle struktuurin
hahmottamista. Tutkijoiden mukaan keskeinen tavoite tydssd on kehittéd lorupussien avulla loruista ko-
konaisuus, jota kiyttamalld eri perustoimintotilanteissa luodaan lapselle selkeimpi kuva piivikodin struk-
tuurista. Tutkijat toivovat, ettd toimintotavan kéynnistyksen jilkeen lorujen kiytts olisi henkildkunnalle
entistd luontevampaa arjen eri tilanteissa.

Tutkijat Ishettavit ensin alkukesdstsd kyselylomakkeet lapsiryhmien tydntekijoille timéan hetkisen tilanteen
kartoittamiseksi. Loppukesasti toteutetaan toinen kysely. Kyselyjen tuloksia vertaamalla saadaan tietoa
lorupussin kaytdn vaikutuksista ja kokemuksista.

Tutkijoille ei luovuteta salassa pidettavid asiakirjoja ja tutkijat ovat lain mukaan salassapitovelvollinen
tutkimuksessa tictoon saamiensa vksildi ja perhetti koskevien asioiden suhteen. sekd hinen tulee huoleh-
tia siitd, ettd yksittdistd henkilo4 tai perhettd ei tutkimuksessa voida yksiloida. Tutkimuksessa kerdttyd
tietoa saa kdyttad vain tutkimustarkoituksiin. Mikali tutkimus kohdistuu lapsiin, edellytetsin huoltajien
suostumista tutkimukseen osallistumiseen.

Paitos:
Padtin,
1) my6ntéd tutkimusluvan Kiti Thalaisen, Suvi Ikosen ja Mari Karhun opinngytetyéile, jonka aiheena on
”Lorut arjen strukturoinnissa alle 3-vuotiaiden paivakotiryhmissi” edellyttden, ettd kokeilussa mukana

olevien lasten vanhemmille on tiedotettu asiasta ja ettd heiltd on lupa toimintaan ja

2) ettil tutkijoiden tulee toimittaa yksi kappale tutkimuksesta sivistystoimeen pdf- muodossa osoitteeseen:
kirjaamo(at)vantaa.fi

Téytdntsdnpano: - Kiti Thalainen, Suvi Ikonen, Mari Karhu

Tiedoksi: - vi-paallikks
- a0.padivakodin johtaja

Pidivays Vantaa 3.6.2013

AIlekirj oitus
Nimen selvennys

Virka-asema Kehittamispadllikks
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Mikkelin ammattikorkeakoulu Huhtikuu 2013
Sosiaalialan koulutusohjelma

Kiti Ihalainen

Savi lkonen

Mari Karhu

Heit

Olemme viimeisen vuoden sosionomiopiskelijoita Mikkelin ammattikorkeakoulusta ja
tarkoituksenamme on valmistua joulukuussa 2013. Me myds saamme lastentarhanopettajan

patevyyden.

Teemme opinndytetydta talld hetkelld, jonka aiheena ovat lorut arjen strukturoinnin apuna.
Tarkoituksemme on kdyttdd lorupusseja arjen strukturoinnissa alle kolmivuctiaiden lasten
péivakotiryhmassd. Lorut tukevat kielen kehitystd, luovat turvallisuuden tunnetta seka
ennakoitavuutta lapsille. Lorut auttavat lasta hahmottamaan paivan eri toimintoja ja
ennakoitavuuden kautta lapsi kokee paivakotiympdriston turvalliseksi.

ruckailu) jarjestysta. Jokainen siirtymavaihe voidaan strukturcida erikseen ja struktuurin maara
voidaan vaihdella ryhman tai yksittdisen lapsen tarpeiden mukaan. Opinnaytetyomme

Pyydamme teita ystavdllisesti vastaamaan mukana oclevaan kyselyyn. Kiitos jo etukateen.

Ystdvallisin terveisin,
Kiti Ihalainen
Suvi Ikonen ja

Mari Karhu
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Mikkelin ammattikorkeakoulu Huhtikuu 2013
Sosiaalialan koulutusohjelma

Kiti Ihalainen

Suvi lkonen

Mari Karhu

KYSELYLOMAKE NYKYTILANTEESTA

Millaiseksi koet paivikodin alle 3-vuotiaiden ryhméan pdivastruktuurin? Arvioi asteikolla 1-5.

(1=ei toimi, 2=toimii osittain, 3=en osaa sanoa, 4=toimii melko hyvin, S=toimii erinomaisesti)

Perustelut:

Kéaytetddnkd pdivakodin alle 3-vuotiaiden ryhmé&ssa loruja?

los kdytetddn, niin missd tilanteissa?

Miten loruja kiytetdan?

Mihin tilanteisiin toivoisit enemmén strukturointia lorujen avulla?

Ruckailu [1]
Pukemistilanteet [1]
Paivalepo [1]

Jokin muu, mika?

Miksi?
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Kiti Ihalainen Mikkelin ammattikorkeakoulu
Savi lkonen
Mari Karhu

KYSELYLOMAKE LORUJEN KAYTON KOKEMUKSISTA

Missa paivikodin tilanteissa loruja kdytettin?

Ruckailu [1
Pukemistilanteet [1
Péivilepo [1

Jokin muu, mika?

Miten lorujen kiyttd toimi kyseisesss/kyseisiss3 tilanteessa/tilanteissa?

Miten ryhman lapset kokivat lorujen kdayton?

Miten itse koit lorupussin kdytdn paivakodin arjessa?

Oliko loruista apua paivakodin arjen strukturoinnissa?
Eylla [ ] Ei []

Perustelut:

Miten lorupussia voisi kehittad arjen strukturcinnin nakékulmasta?

Vapaa sana:
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Lorupussi pukemistilanteisiin
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Lorukortit pukemistilanteisiin
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Lorut pukemistilanteisiin

Aif on myt pukea pddlle. Varmistetaan, efid oikealle sédlle.
Paistaako qurinko, tuuleeko sielld?
Onko loskaa ja kuraa vain tielldi?

Ikunasta kurkistaa saa, minkdilainen on pihamaa.

B Suvi Ikonen

FPihalle voi mennd vasta, kun vaatteet pukee [asta.
Siksi mind taitoni nédytin
Jja kiitevid kiisicini kéiytén.
Jos mind apua tarvitsen, aikuiselfa pyydin sen.

B Suvi Ikonen

Osaanko jo pukea, kenties kaveria fukea?
Hienosii sen itse teen,
laitan paikoilleen.

B Suvi konen
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Lorupussi paivalepohetkeen
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Lorukortit paivalepohetkeen
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Lorut paivalepohetkeen

Nyt on hiljentymisen aika, siiid alkaa unitaika.
Nenddn hieman voin md koskea, silitelld suloposkeq.
Itsedni hiljaa halaan, sitten silmdni muilta salaan.
Nyt on tehty unitaika, on siis unen aika!

B Suvi Ikonen

Aika rauhoitiumisen,
hiliaa vain niin khulet sen
Unikejjun ftulevan, rauhassa sen saapuvan.

Uneen sinut fuudittaa, unen sinimailmaan.

B Suvi Ikonen

Peiton alle kdpertyd voin,
unikaverin viereenikin toin.
Silmdt véisyneet nyt saan sulkea
Ja pilvilinnojen pddlld kulkea.

B Suwvi Ikonen



