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1 Opinndytetyon lahtokohdat

Opinndytetydmme nimi on Sisarussuhteet ja niiden tukeminen lastensuojelussa.
Valitsimme aiheen, koska olemme molemmat tydskennelleet lastensuojelun parissa
ja omakohtaisesti huomanneet, ettd vaikka lastensuojelussa on alettu korostaa
perhetydn merkitystd, jadvat sisarussuhteet usein lastensuojelun laitossijoituksissa
lilan vahalle huomiolle. Haluammekin perehtya sisaruuteen ja tutkia, kuinka
lastensuojelun asiakasperheiden sisarussuhteiden tukemista sijoitusprosessin aikana
voitaisiin kehittda. Sisaruuden tutkimisen merkitystd, niin lastensuojelun
laitossijoitusten osalta kuin ylipdataan, ei myoskaan ole syyta aliarvioida, silla
sisarussuhteet ovat kuitenkin yleensa ihmisen elaman pisimpaan kestavia
ihmissuhteita ja suurin osa lapsista kasvaa sisarusten kanssa. Esimerkiksi lansimaissa

noin 80 prosentilla lapsista on sisaruksia (Rannikko 2008, 12).

Aihetta lahemmin tarkasteltuamme huomasimme, etta aiempi tutkimus sisaruudesta
ja sen tukemisesta lastensuojelussa painottuu perhehoitosijoituksiin.
Laitossijoitusten osuus kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista on
kuitenkin merkittava. Esimerkiksi Keski-Suomen alueella laitossijoitusten osuus
kaikista sijoituksista on noin kolmannes (www.thl.fi Lastensuojelu 2011 Liitetaulukko
1). Se, ettd laitossijoitusten osalta on saatavilla hyvin niukasti tutkimustietoa
sisarussuhteista ja niiden tukemisesta, vaikutti myos opinndaytetyémme aiheen

valikoitumiseen ja tekee mielestimme aiheesta tutkimisen arvoisen.

Opinndytetydmme tavoitteena on tarjota lisatietoja ja mahdollisesti valineita
kokonaisvaltaisempaan lastensuojelutyohon, joka ottaisi huomioon sijoitetun nuoren
ja hdanen vanhempiensa lisdksi myds nuoren sisarukset. Sisarussuhteiden tukemisen
lisdksi opinndytetydomme pyrkii tuomaan esille, miksi on tarkeda huomioida myds
lastensuojeluperheiden muut sisarukset ja pitda heidat mukana prosessissa perheen
kanssa asioita tyostettdessa. Opinndytetydomme tavoitteena on myos tarjota
opinnaytetydprosessiin osallistuvalle perheelle yhteinen, voimaannuttava kokemus.
Opinnaytetydssamme selvitimme millainen on eri osapuolten kasitys nuorten

sisarussuhteista, miten he kokevat nuoren lastensuojelun sijoitusprosessin


http://www.thl.fi/

vaikuttavan sisaruuteen ja kuinka nuorten sisarussuhteita on tuettu sijoitusprosessin

aikana.

Opinnaytetyon yhteistyokumppaniksemme saimme yksityisen lastensuojelun yksikon
Keski-Suomen alueelta ja yhteyshenkilondmme toimi yksi yksikon johtajista.
Opinndytetydmme on tapaustutkimus, jonka laadullisen aineiston kerdasimme
haastatteluilla. Tutkimuksemme keskittyy yhden sisaruskatraan sisarussuhteisiin ja
niiden tukemiseen. Rajasimme tydmme tematiikan koskemaan vain laitossijoituksia,
koska kuten edelld mainitsimme, perhehoitosijoitusten osalta aihetta on jo tutkittu
melko kattavasti. Tapaustutkimuksemme kohteena on yksi kyseisen
lastensuojeluyksikdn asiakasperhe. Haastattelimme lasten &itia, neljaa lasta,
perheterapeuttia ja kahta lastensuojeluyksikdn tyontekijaa. Rajasimme tyotdamme
my0s siten, etta kasittelemme opinnaytetydssamme kohdeperheen ihmissuhteista
vain sisarussuhteita ja jatamme ulkopuolelle esimerkiksi nuorten suhteet

vanhempiin.

Opinndytetydmme taustateoria koostuu aihealueen keskeisista kasitteista, kuten
lastensuojelu, lastensuojelun sijaishuolto, sisarukset ja sisarussuhteet. Sisaruuden
tematiikkaan perehtyessamme hyédynsimme paljon Kati Hamaldisen ja Ulla
Rannikon vaitdskirjoja. Hdmaldinen tutki vuonna 2012 julkaistussa vaitoskirjassaan
perhehoitoon sijoitettujen lasten kodilleen ja perhesuhteilleen antamia merkityksia.
Rannikon (2008) vaitoskirja puolestaan on sisaruuden sosiaalistavaa merkitysta
tutkiva aineistollinen ja teoreettinen triangulaatio. Perhehoitoon sijoitettujen lasten
kokemuksia saamastaan tuesta on puolestaan tutkinut Marja-Riitta Saarela
kymmenen teemahaastattelun aineistoon pohjautuvassa vuoden 2008
yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tydssdan ”Sai niin kuin periaatteessa uuden
lapsuuden”. Sisaruuden ja sijaissisaruuden ndakdkulmaa on huomioitu Karjalaisen ja
Kuja-Halkolan (2011) opinndytety6ssa ”Se oli aina sellanen pikkuenkeli”. Heidan
kvalitatiivinen tutkimuksensa kasittelee sijaisperheissa pitkdan sijoitettuna olleiden

nuorten kokemuksia sijaissisaruuden tasa- arvoisuudesta.



Opinnaytetydstamme tulee olemaan hyotya ainakin lastensuojelulaitosten
tyontekijoille heidan pyrkiessdan kohtaamaan asiakasperheita kokonaisvaltaisemmin.
Lisdksi toivomme asiakasperheen hyotyvan opinndytetyostamme konkreettisesti

nuorten herdtessa ajattelemaan omia sisarussuhteitaan.

2 Sijaishuolto ja sisaruus

2.1 Lastensuojelu

Suomalainen lastensuojelu on muuttanut muotoaan aikojen saatossa. Varsinaisesti
lastensuojelu syntyi 1800-luvun jalkipuoliskolla, mutta lastensuojeluaatteen juuret
ulottuvat kauas historiaan, silld aate pohjaa ihmisyhteisojen taipumukseen huolehtia,
hoitaa ja kasvattaa lapsia kollektiivisesti, sekad ihmisen luontaiseen tietoisuuteen siitd,
ettd lapsi tarvitsee erityista huolenpitoa. Perheiden ja niistd tehtyjen tulkintojen
kannalta olennaisimmat kasvatusndakemykset lastensuojelun lahihistoriassa voidaan
tiivistaa seuraavasti: 1930-luvulla yhteiskunnan epakelvoiksi maarittamille
vanhemmille ei annettu edes mahdollisuutta perheen perustamiseen, kun taas 1950—
1960-luvun taitteessa alettiin ditisuhdetta huomioida vahvasti. 1970-luvulle tultaessa
koko perhesysteemin toimivuutta ryhdyttiin tarkastelemaan, ja 1980-luvulla

nostettiin esiin lapsi oikeuksia omaavana subjektina. (Hdmaldinen 2012, 10, 13.)

Lastensuojelusta puhuttaessa on hyva muistaa, etta valtaosa suomalaisista lapsista ja
nuorista voi varsin hyvin, ehka jopa paremmin kuin yksikdan aikaisempi sukupolvi.
Samanaikaisesti maassamme on kuitenkin jatkuvasti kasvava joukko lapsia ja nuoria,
joilla on eldmédssaan yha monimuotoisempia ongelmia. Nykytilannetta selittanee
osaltaan lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys ja yhteiskunnallisen ilmapiirin
muutos. 1990-luvun alusta ldhtien lastensuojelun asiakasmaarat ovat olleet
jatkuvassa nousussa. Lastensuojelun tarvetta kasvattavat tekijat ovat aivan yhta
moninaisia kuin lapsiperheiden ongelmatkin. Kuntapalvelujen, erityisesti lasten ja
perheiden palvelujen, supistaminen 1990-luvulla ja kuntien talousongelmien
jatkuminen 2000-luvulla nahdaan usein yhtena lastensuojelun asiakasmaarien

nousua selittdvana tekijana. Myos perheiden toimeentulovaikeuksilla on usein yhteys



4

lastensuojelun tarpeeseen, vaikkakaan se ei ole yksiselitteinen: kaikki koyhat perheet
eivat tarvitse lastensuojelua, ja toisaalta myds rikkailla perheilla voi olla
lastensuojelun tarve. Muita lastensuojelutarpeeseen yhdistettavia tekijoitd ovat
muun muassa vanhempien paihdeongelmat, lasten oma paihteidenkaytto, lapsen tai
vanhemman mielenterveysongelmat ja perhevakivalta. Yksi aikaamme kuvaava
lastensuojelun tarpeen kasvattaja on vanhempien avuttomuus kasvattajina.
Lastensuojeluun joudutaan turvautumaan yha useammin, koska lapsen arki on
kaoottista, eivatka vanhemmat kykene tarjoamaan turvaa antavia rutiineja. (Taskinen

2010, 7-9.)

Suomalaista lastensuojelua ohjaa ja maarittaa lastensuojelulaki. Ensimmadinen
lastensuojelulaki astui voimaan 17. tammikuuta 1936. Sittemmin sen kumosi 1.
tammikuuta 1984 voimaan astunut lastensuojelulaki. Tata lastensuojelulakia
uudistettiin vuonna 2007; muutoksen taustalla olivat osaltaan Suomen ratifioimat
ihmisoikeussopimukset. Nykymuotoinen lastensuojelulaki astui voimaan 1.
tammikuuta 2008. Uusitun lastensuojelulain tavoitteena on siirtaa lastensuojelun
painopistetta ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Taman lisaksi
uusitulla lailla on pyritty tehostamaan kaikkien lastensuojelun osapuolten
oikeusturvaa seka lapsen ja vanhempien osallisuutta lastensuojeluprosessiin,
lisddmaadn viranomaisten valista yhteistyota, tasmentamaan kunnan velvollisuuksia

lastensuojelussa ja kehittdmaan lastensuojelun menetelmia ja toimintatapoja.

Nykyisessa lastensuojelulaissa ldhdetdan lapsen oikeuksien sopimuksen
periaatteesta, jonka mukaan lapsen etu on huomioitava kaikissa lasta koskevissa
lastensuojelutoimenpiteissd, ja laissa konkretisoidaan lapsen edun arviointia.
Ihmissuhteiden jatkuvuus on lapsen kannalta tarkeda, ja lastensuojelulain muutoksen
myota lakiin on nostettu uutena nakokulmana myos sisarussuhteiden merkitys.
(Taskinen 2010, 11-14). Konkreettisesti tama nakyy lastensuojelulain 10. luvun
pykaldssa 50, jossa todetaan, etta sisarussuhteet on huomioitava sijaishuoltopaikan
valinnassa, ja pykaldssa 54, jossa todetaan, etta sijaishuollossa olevalla lapsella on

oikeus tavata ja pitaa yhteytta sisaruksiinsa.



Sisarussuhteiden yllapitdmiseen ottaa kantaa myos lastensuojelun kasikirja (2012)
muistuttaessaan nuoren oikeudesta tavata laheisidan sijoituksen aikana. Tama kos-
kee niin nuorien kuin aikuistenkin kanssa olemassa olevia positiivisia ihmissuhteita
nuoren eldamassa. Sosiaalialan tydntekijoilla ja nuoren kanssa tydskentelevilld am-
mattihenkil6illd on vastuu tukea nuoren terveellisid ihmissuhteita ja etenkin suhteita
sisaruksien kanssa. Jos muut sisarukset asuvat vanhempiensa kanssa, on huolehdit-
tava siitd, ettd lapsi voi saannollisesti tavata sisaruksiaan. Sisarusten tapaamisia tulisi
tukea, vaikka nuoren suhteet esimerkiksi biologisiin vanhempiin olisi katkaistu niiden
haitallisuuden vuoksi. Myoskaan lapsen ika ei saa olla esteena yhteydenpidon laa-

juutta arvioitaessa. (Lapsen oikeudet sijaishuollossa 2012.)

Ldheisneuvonpito on yksi uusi menetelma toteuttaa lastensuojelulain 31. ja 32. pyka-
|34 lapsen asioissa pidettavasta neuvottelusta tai laheisverkoston kartoittamisesta.
Sen ldhtokohta on lapsi- ja perheldhtoisyydessa ja lapsen ja hdnen ldheistensa kuu-
lemisessa ja tukiverkoston kartoittamisessa. Laheisverkoston kartoittaminen on osa
lastensuojelua eri vaiheissa lastensuojelun asiakkuutta. Tama ldheisten ja sukulaisten
kartoitus on tehtava kun lapsi ollaan mahdollisesti sijoittamassa kodin ulkopuolelle
avohuollon toimenpiteena tai huostaanottoa valmistellessa. Myos kiireellisissa sijoi-
tuksissa laheisverkosto tulisi selvittaa, jos se on lapsen turvallisuuden kannalta mah-
dollista. Laheisneuvonpidossa laadittu suunnitelma voi toimia avohuollon, sijaishuol-
lon tai jalkihuollon asiakassuunnitelmana. Lapsen ldheisilla voi olla tarkea rooli lapsen
tukemisessa sijoituksen aikana. “Lapsen oman perheen liséiksi sukulaisilla ja muilla
ldheisilld voi olla voimavaroja lapsen tukemiseksi ja halua tukea lasta ja hdnen per-

hettddn.” (Heino 2013.)

Laheisneuvonpidossa on lapsen ammatillisen ja sosiaalisen ldahiverkoston lisaksi pai-
kalla ulkopuolinen koollekutsuja, jonka paasiallinen tehtdva on tukea lapsen osalli-
suutta prosessissa. Itse prosessi koostuu kolmesta eri padvaiheesta. Laheisneuvonpi-
don ensimmaisessa vaiheessa kaikki osapuolet kertovat omasta roolistaan lapsen
elamassa ja esittavat omat nakemyksensa lapsen tilanteensa. My0s auttajatahot ja
viranomaiset jakavat ndkemyksensa lapselle ja perheelle. Taman jalkeen lapsi ja ha-

nen laheisensd jaavat keskendan ja luonnostelevat yhdessa jatkoa varten tarkemman



suunnitelman, jonka on tarkoitus tukea lasta ja perhetta. Perheen laatima suunni-
telma esitetdan ja hyvaksytetdaan lopuksi sosiaalityontekijalla. Suunnitelmaa ja sen
toteutumista on tarkoitus seurata lapi asiakkuuden.

(Family Group Conferencing in Cornwall 2008.)

2.2 Lastensuojelulain mukaiset sijoitukset

Lastensuojelulain tarkoituksena on erityisesti turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun (Lastensuojelulaki 1§). Mikali lapsen etu sita vaatii, voidaan lapsi taman
lain mukaisesti sijoittaa erilleen perheestadn joko lyhyt- tai pitkaaikaisesti.
Lastensuojelulain mukaisia sijoituksia ovat sijoitus avohuollon tukitoimena,

kiireellinen sijoitus ja huostaanotto.

Avohuollon sijoitus tarkoittaa arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa tai
laitoshuoltoa, johon vaaditaan huoltajan ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus.
Avohuollon sijoituksen edellytyksena on, etta sijoitus on tarpeellinen lapsen tuen
tarpeen arvioimiseksi tai lapsen kuntouttamiseksi. Avohuollon sijoitus voidaan tehda
myds, mikali lapsen huoltaja tai hdnesta vastuussa oleva henkil on sairauden tai
muun syyn vuoksi véliaikaisesti kyvyton huolehtimaan lapsesta. (Lastensuojelulaki
378.) Kuten muutkin avohuollon tukitoimet, myds avohuollon sijoitus perustuu
vapaaehtoisuuteen. Se tulee jarjestaa asiakassuunnitelman mukaisesti ja
sijoituksesta paatettdessa sille on maariteltava tavoitteet ja arvioitu kesto.
Avohuollon sijoituksen jatkamisen tarpeesta ja edellytyksistd on tehtava arviointi
kolmen kuukauden valein, ja sen yhteydessa selvitetdan myds mahdollinen
huostaanoton tarve. Lapsen huoltajilla myds sdilyvat kaikki huoltajan oikeudet
avohuollon sijoituksen ajan, eli he voivat esimerkiksi halutessaan vaatia avohuollon
sijoituksen valitonta lopettamista, jolloin lapsi palaa huoltajille valittémasti. Muutoin
lapsi palaa huoltajansa luokse avohuollon sijoituksen paatyttya. (Taskinen 2010, 72—

74.)

Lapsi voidaan lastensuojelulain mukaisesti sijoittaa kiireellisesti perhehoitoon tai

laitoshuoltoon, mikali hdn on valittdmassa vaarassa tai muutoin kiireellisen



sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Kiireellinen sijoitus voidaan tehda enintdan 30
paivaksi. Sita voidaan kuitenkin erillispaatokselld jatkaa toiset 30 pdivaa, mikali
tarvittavista lastensuojelutoimenpiteista ei pystyta paattamaan tai jos
valttamattomia lisdselvityksia ei saada ensimmaisten 30 pdivan aikana, tai jos
jatkopaatoés on muutoin lapsen edun mukainen. Toisin kuin avohuollon sijoituksessa,
kiireellisessa sijoituksessa sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellad on kiireellisen
sijoituksen tarkoituksen edellyttdmassa laajuudessa oikeus paattaa lapsen asioista
sijoituksen aikana. (Lastensuojelulaki 38§.) Kaytannossa kiireellisen sijoituksen
perusteita ovat esimerkiksi huoltajien valiaikainen kykenemattomyys lapsen hoitoon
pdihtymystilan vuoksi, akuutti vakivaltatilanne perheess3, lapsen pahoinpitely, epaily
siitd, ettd lapsi aiotaan piilottaa tai vieda luvatta pois maasta seka lapsen itsensa
vakava péihteill3 oireilu tai aggressiivinen tai itsetuhoinen kiytds. Akillinen omasta
perheesta eroon joutuminen on kuitenkin aina lapselle haitallista, joten kiireelliset
sijoitukset mukaan lukien kaikkia sijoituksia pitdisikin mahdollisuuksien mukaan
valmistella yhteistydssa lapsen ja hdnen perheensa kanssa. Kiireellinen sijoitus
voidaan myds purkaa ennen 30 pdivan maaraaikaa ja lapsi voi palata kotiinsa, mikali
kiireelliseen sijoitukseen johtanut tilanne on rauhoittunut tai perheen tilanne

voidaan turvata avohuollon tukitoimien avulla. (Taskinen 2010, 76-78.)

Mikali puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa
vakavasti lapsen terveytta tai kehitysta, tai mikali lapsi itse vaarantaa terveyttaan tai
kehitystdaan paihde- tai kriminaalikdayttaytymiselld tai muulla niihin rinnastettavalla
kdyttdaytymiselld, on sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen velvollisuus ottaa lapsi
huostaan ja jarjestaa hanelle sijaishuolto. Huostaanottoon voidaan kuitenkin ryhtya
vain, jos avohuollon tukitoimet on todettu riittdmattomiksi tai ne eivat ole lapsen
edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia ja huostaanoton

ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki 408.)

Huostaanotto on lastensuojelun toimenpiteena todella vahva interventio
perheeseen, ja sen on todettu muuttavan lasten kotia ja perhesuhteita. Kun lapsi on
otettu huostaan, oikeus paattaa lapsen olinpaikasta, hoidosta, kasvatuksesta,

huolenpidosta ja valvonnasta sekd opetuksesta ja terveydenhuollosta on



sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld. Huostaanotto ei kuitenkaan koskaan ole
lopullinen, vaan on voimassa toistaiseksi, ja lapsen mahdollisuutta palata biologisten
vanhempiensa luokse pyritdan arvioimaan saannollisesti huostaanoton aikana.
(Lastensuojelulaki 45§, 47§.) Huostaanotto on aina seka lapsen, lapsen perheen etta
tyontekijoiden kannalta vakava oikeusturvakysymys, koska huostaanotolla puututaan
lapsen ja perheen itsemaaraamisoikeuteen. Yksittdiset huostaanottotapahtumat
nousevatkin toisinaan herkasti julkisuuteen ja varittavat mielipiteita lastensuojelusta.

(Taskinen 2010, 84.)

Sijoituksen laadusta riippumatta huoltajien ja lapsen mielipide pyritaan aina
selvittdmaan paatosta tehdessa. Mikali selvittamisesta aiheutuva kasittelyn
viivastyminen aiheuttaa haittaa lapsen terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle,
voidaan selvitys kuitenkin jattaa tekematta kiireellisesti sijoitettaessa
(Lastensuojelulaki 39 a §). Sijoituspaikka ei ole sidonnainen sijoituksen laatuun,
vaikkakin nykytrendin mukaan huostaan otettuja pyritdaan sijoittamaan pdaasiassa

perhehoitoon.

2.3 Sijaishuolto

Huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83§:ssa tarkoitetun
valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoitoa ja kasvatusta kodin ulkopuolella
kutsutaan sijaishuolloksi, ja se voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona tai
muulla lapsen edun mukaisella tavalla. Laitoshuoltoa jarjestetaan kuitenkin vasta, jos
lapsen sijaishuoltoa perhehoidon muodossa ei voida jarjestaa lapsen edun
mukaisesti. Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee sijoittavan viranomaisen kiinnittaa
huomiota lapsen tarpeisiin, huostaanoton perusteisiin sekd hoidon jatkuvuuteen, ja
mahdollisuuksien mukaan tulee myos huomioida lapsen kielellinen, kulttuurinen ja
uskonnollinen tausta. Lisdksi on tarkeaa kiinnittda huomiota lapsen sisarussuhteiden
ja muiden ldheisten ihmissuhteiden yllapitdmiseen, ja lain mukaan lapselle onkin
turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, turvalliset ja jatkuvat ihmissuhteet.
Sijoituspaikan etdisyys ei saa olla este yhteydenpidolle lapselle lIdheisiin henkildihin,
ja sijaishuoltopaikan onkin yhdessa sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen kanssa

tuettava ja edistettdva lapsen vanhempien, sisarusten ja muiden lapselle ldheisten



henkildiden yhteydenpitoa lapsen kanssa. Lapsella on oikeus vanhempiensa,
sisarustensa ja muiden hanelle |aheisten henkildiden tapaamiseen vastaanottamalla
vieraita sijaishuoltopaikassa tai vierailemalla heidan luonaan sijaishuoltopaikan
ulkopuolella. Taman lisdksi lapsella on oikeus pitda edella mainittuihin yhteytta
puhelimitse tai [ahettdmalld ja vastaanottamalla kirjeita tai muita luottamuksellisia

viesteja ja lahetyksia. (Lastensuojelulaki 49§, 508§ ja 548.)

Sijaishuolto sisdltdaa kolme vaihetta, jotka ovat sijoitus, hoito ja kasvatus seka
jalkihuolto, ja sille on olemassa lapsen ndkdkulmasta luodut valtakunnalliset kriteerit.
Sijoitusvaiheen kriteereita ovat tiedon kerdaminen lapsen tarpeista ja tilanteesta,
sijaishuoltopaikasta kertovan tiedon valittaminen lasta sijoittavalle taholle, ja sen
selvittaminen, pystyyko sijaishuoltopaikka vastamaan lapsen yksilollisiin tarpeisiin.
Hoidon ja kasvatuksen kriteereitd ovat hyva hoito, kasvatus, kuntoutus lapsen edun
mukaisesti, turvallisuus, mahdollisuus luottamukselliseen vuorovaikutukseen ja
myonteiset ihmissuhteet. Jalkihuollon kriteereihin taas kuuluu lapsen seuraavaan
elamanvaiheeseen siirtymisen turvaaminen suunnitelmallisesti ja selvitys siita, kuinka
lapsen sijoitusprosessi on onnistunut. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit

2004, 21-40.)

Sijaishuolto voi siis tapahtua perhehoitona yksityiskodissa, ammatillisena
perhekotihoitona tai laitoshuoltona. Perhehoidolla yksityiskodissa tarkoitetaan sita,
ettd kunta tekee perhehoitajan kanssa sopimuksen lapsen hoidosta, ja perhehoitaja
hoitaa ja kasvattaa lasta kodissaan. Perhehoitaja ei tarvitse ammatillista tutkintoa,
mutta sosiaalitoimi on velvoitettu tukemaan perhehoitajia kasvatustehtavassa ja
jarjestamaan heille valmennusta ja koulutusta, jonka lisdksi kunnan on sovittava
perhehoitajan kanssa lapsen hoidosta maksettavasta palkkiosta ja korvauksista.
Sijaiskodissa voidaan samanaikaisesti hoitaa ja kasvattaa perhehoitajan taloudessa
asuvat alle kouluikdiset lapset mukaan lukien enintdan neljaa lasta, mutta tasta

voidaan poiketa, mikéali hoidossa on sisaruksia. (Taskinen 2010, 127)

Ammatillisen perhekodin palvelut puolestaan perustuvat sopimukseen tai

hallintopaatokseen. Ammatillisella perhekodilla tulee olla yksityisten
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sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain mukainen lupa, henkiléston lukumaaran
tulee olla palveluiden tarpeeseen ja lasten lukumaaraan nahden riittava ja
henkilostolla tulee olla soveltuva koulutus, esimerkiksi ammattitutkinto. Lisdksi
ammatillisen perhekodin tulee olla olosuhteiltaan hoidolle, kasvatukselle ja muulle

huolenpidolle sopiva. (Taskinen 2010, 128.)

Laitoshuolto puolestaan tarkoittaa sitd, ettd lapsi sijoitetaan lastenkotiin,
nuorisokotiin, koulukotiin tai muuhun naihin rinnastettavaan
lastensuojelulaitokseen. Lastensuojelulaitoksissa on tarvittaessa mahdollisuus
kdyttaa lastensuojelulain mukaisia rajoittamistoimenpiteita, jotka puolestaan
edellyttavat asianmukaista koulutusta laitoksen henkilokunnalta.
Lastensuojelulaitoksessa tulee olla tehtdvaan soveltuvan korkeakoulututkinnon
suorittanut johtaja ja sijoitettujen lasten ja nuorten hoitoon ja kasvatukseen nahden
riittavasti sosiaalihuollon ammatillista henkilostdd, joiden kelpoisuusvaatimuksissa
on huomioitava kyseisen lastensuojelulaitoksen toiminnan luonne seka lasten ja
nuorten erityistarpeet. Lastensuojelulaitoksen asuinyksikossa saa olla
samanaikaisesti hoidossa enintdan seitseman lasta tai nuorta. (Taskinen 2010, 128—

129.)

Lapsen edun mukaisen sijaishuoltopaikan valinta lienee yksi
lastensuojeluviranomaisten haastavimmista tehtavista. Vaikka perhehoito on etenkin
huostaan otettujen lasten kohdalla ensisijainen sijoitusmuoto, on myds
laitoshuollolla tarkea paikka lastensuojelun kentassa. Kahkdnen (1991, 43) on
todennut seuraavaa: “Keskusteltaessa lastensuojelun sijaishoidosta asetetaan
laitoshoito ja perhehoito usein vastakkain. Vastakkainasettelu on kuitenkin
hedelmditén, sillé molemmilla sijoitusmuodoilla on puolensa. Perhesijoituksella
pystytddn parhaimmissa tapauksissa turvaamaan lapselle kasvuympdristoksi koti
jatkuvine ja turvallisine ihmissuhteineen. Laitoshoidossa sité vastoin on
yhteydenpidon lapsen ja hénen perheensd ja sukulaistensa vdlillé havaittu olevan
helpompaa kuin perhesijoituksen aikana. Sijoitusmuotoja tulisikin arvioida

ensisijaisesti sijoitettavan lapsen tai nuoren tarpeet huomioon ottaen.”
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Vaikka lastensuojelulakia onkin tdsmennetty ja lapsen yhteydenpitoa biologiseen
perheeseen pyritty taten helpottamaan, voidaan ylla olevaa Kahkésen 90-luvun
alussa esittamaa ajatusta sijoitettavan lapsen tarpeiden huomioimisesta

sijoituspaikkaa valitessa pitda edelleen relevanttina.

Lasta sijoitettaessa tulisi aina miettia, kuinka sijaishuoltopaikan toimintatavat tukevat
kyseista lasta (Taskinen 2010, 125). Nyrkkisaantona voidaankin pitaa, ettd perhehoito
sopii parhaiten pienille lapsille, ja sellaisille nuorille joiden kehityksessa ei ole
havaittu erityisid poikkeamia, kun taas perhehoitoon liian vaikeahoitoiset lapset ja
nuoret sijoitetaan usein ammatilliseen perhekotihoitoon, lastensuojelulaitoksiin
puolestaan sijoitetaan vaikeahoitoisia ja henkilokunnan erityisosaamista vaativia

lapsia ja nuoria. (Taskinen 2010, 127-129).

Seuraava taulukko ja kaaviokuvat havainnollistavat, kuinka kodin ulkopuolelle

sijoitetut lapset ja nuoret ovat sijaishuollossa jakautuneet eri sijoitusmuotoihin.

Taulukko 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuonna 2011 (www.thl.fi

Lastensuojelu 2011 Liitetaulukko 1).

Koko maa Keski-Suomi
Yhteensa 17409 1008
Perhehoito 5840 398
Ammatillinen 2825 168
perhekotihoito
Laitoshuolto 6699 361
Muu sijoitus 2045 81



http://www.thl.fi/
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Seuraavat kuviot havainnollistavat kaytettyjen sijoitusmuotojen prosentuaalisia
osuuksia koko maan ja Keski-Suomen osalta. Ammatillisen perhekotihoidon osuus on
Keski-Suomessa likimaarin maanlaajuisella tasolla. Huomionarvoista on kuitenkin,
ettd perhehoito on Keski-Suomessa jo ohittanut laitoshuollon kdytetyimpana sijais-
huollon sijoitusmuotona, kun taas maanlaajuisesti laitossijoitukset ovat viela toistai-

seksi hieman perhehoitoa yleisempia.

Keski-Suomi

® Perhehoito
B Ammatillinen
perhekotihoito

= Laitoshuolto

B Muusijoitus

Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuonna 2011: Keski-Suomi

(www.thl.fi Lastensuojelu 2011 Liitetaulukko 1).

Koko maa

B Perhehoito

B Ammatillinen
perhekotihoito

W Laitoshuolto

B Muu sijoitus

Kuvio 2. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuonna 2011: Koko maa

(www.thl.fi Lastensuojelu 2011 Liitetaulukko 1).


http://www.thl.fi/
http://www.thl.fi/
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2.4 Sisaruus

”Sisarussuhteet ovat yleensd ihmisen elémdén pisimpddn kestdvid ihmissuhteita.
Sisarussuhde ndhdddnkin ihmisen eldmdnkaaren aikana toiseksi térkeimpdnd
ihmissuhteena lapsi-vanhempi -suhteen jilkeen” (Karjalainen & Kuja- Halkola 2011,

14).

Sisarusten valiset suhteet ovat siis usein kaikkein pitkdaikaisimpia ihmissuhteita,
pidempia kuin suhde omiin vanhempiin, puolisoon tai lapsiin. Sisarussuhteessa
osapuolet jakavat yhteisen taustan ja kokemukset suhteellisen pitkalta ajalta
erilaisista intresseistd, mieltymyksista, konflikteista tai muista ristiriitaisista seikoista
huolimatta (Rannikko 2008, 12). Lapset kokevat keskindiset suhteensa paljon
merkittavampina kuin aikuiset ja osaavat tiedostaa sellaisia puhumattomia asenteita
ja rakenteita sisarustensa ja ystaviensa valisessa kanssakdymisessa, joista

vanhemmilla ei valttdmatta ole aavistustakaan (Kaulio, Svennevig 2006, 11).

Sisarussuhteilla on lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta aivan erityinen ja erilainen
merkitys kuin lapsen suhteella vanhempiinsa (Rannikko 2008, 33). Sisarusten viliset
suhteet poikkeavat lapsi-vanhempi-suhteesta myos siind, etta ne ovat keskimaarin
tasa-arvoisempia, ja vaikka lapset ja nuoret paasaantoisesti kokevat saavansa
sisarussuhteista keskindista tukea, turvaa ja jatkuvuutta, sisarusten valisissa suhteissa
esiintyy myos ihmissuhteiden tunneskaala koko laajuudessaan (Lapsuus ja
kasvuymparistot 2006, 247). Tama kdy ilmi myods M. Saarelan (2008, 22) pro gradu -
tutkielmasta, jossa han tutkii perhehoitoon sijoitettujen nuorten kokemuksia
saamastaan tuesta ja toteaa seuraavaa: “Sisarukset ovat lapselle usein vanhempien
jélkeen térkeimpid henkilGité elémdssd. Sisarus voi toimia yhtdlailla roolimallina ja
apuna kuin uskottuna ja ystdvdnd. Sisaruksia voi yhdistdd toisistaan huolehtiminen.
Usein heiddn vdililleen liittyy riitelyd ja kilpailua. Jossain tapauksissa, etenkin kun
ikderot ovat pienid, yhteinen kasvatus ja eldmdnhistoria voi yhdistdd ja luoda vahvat
siteet sisarussuhteille”. Kun Lasten aani nakyvaksi — Lapset ja nuoret hyvinvointinsa
asiantuntijoina Jyvaskyldssa -tutkimuksessa 52 % viides- ja seitsemasluokkalaisista

vastaajista ilmoitti pitdvansa sisaruksiaan itselleen erittdin tarkeina ja 37 % melko
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tarkeina (Willamo, Vayrynen 2001, 48), on Saarelan ajatukseen sisaruudesta yhtena

merkittavimmista ihmissuhteista helppo yhtya.

Sosiaalitieteissa on laajalti tunnustettu sisarusten merkitys lasten varhaisessa
kehityksessd, ja lahes samanikaisen sisaruksen merkitys voi olla merkittdva lapsen
sosioemotionaalisessa kasvussa (Rannikko 2008, 32, 35). Brittildisten kasvatusalan
asiantuntijoiden Parkerin ja Stimpsonin mukaan sisarusten keskindiset siteet
muovaavat lapsuuden ohella myds sitd, millaisia aikuisia heista varttuu. Kasvun ja
kehityksen kannalta tarkeina varhaislapsuuden vuosina sisarukset viettavat usein
huomattavasti enemman aikaa keskenaan kuin kenenkdaan muun kanssa, ja tapa, jolla
sisarukset leikkivat, riitelevat ja suhtautuvat toisiinsa on sidoksissa heidan muihin
ihmissuhteisiinsa koko loppueldman. Sisarusten suhtautuminen toisiinsa vaikuttaa
my0s kasitykseen, joka heille muodostuu itsestadn ja muista, ja voi ohjata jopa

myohemman perhe-elaman suuntaa. (Parker & Stimpson 2002, 12-13.)

Verisiteiden merkityksellisyytta lapsille tutkinut Himaldinen (2012) paatyi myos
silhen tulokseen, etta verisiteisiin perustuvat suhteet ovat lapselle tavalla tai toisella
merkittavia. Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merkitykset kodilleen ja
perhesuhteilleen -tutkimuksessaan han toteaa, etta verisiteista muodostuva perhe
on sijoitetuillekin lapsille oma ja oikea perhe, jota ikdavoidaan. Haastatellut lapset
pitivdt omien juuriensa tuntemista ja yhteydenpitoa verisukulaisiinsa erittdin
tarkedna ja toivoivat lisaa yhteydenpitoa biologisiin perheenjaseniinsa. Tapauksissa,
joissa lapsen suhde biologisiin vanhempiin oli etdinen, suhde biologisiin sisaruksiin
koettiin ensisijaiseksi, mahdollisesti koska sisarusten kautta saattoi ndissa
tapauksissa olla helpompi ldhestya omia juuriaan. Toisaalta biologisen sisaruuden
merkityksesta kertoo myods se, etta lapset pitivat biologisia sisarussuhteita
ensisijaisina myos niissa tapauksissa, joissa suhteet sisaruksiin olivat huostaanoton
tai sijoituksen myota katkenneet tai yhteydenpito oli jaanyt suhteellisen vahaiseksi.

(Hdmaldinen 2012, 122-133.)

Taskisen (2010, 29) mukaan sisarusten kriisitilanteissa toisiltaan saama tuki voi olla

tavallistakin merkittavampaa. Mikali ajatellaan, etta lastensuojelulain mukaisen sijoi-
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tuksen tarve lahtee useimmiten kriisitilanteesta, olisi erityisen tarkeaa, etta sisarus-
ten keskindinen yhteydenpito jatkuisi katkeamattomana. Lastensuojelulaki takaakin
lapselle oikeuden luoda ja sdilyttaa yhteys vanhempiinsa, sisaruksiinsa ja muihin 13-

heisiin ihmisiin.

Sisarussuhde on tasapainoilua hoivaamisen ja konfliktien vililld ja se voi tarjota lap-
selle mahdollisuuden oppia ymmartamaan muiden ihmisten tunteita ja nakemyksia,
ratkaisemaan ongelmatilanteita, hallitsemaan vihan tunteita ja myos huolehtimaan
toisista ihmisista (Rannikko 2008, 12). Sisarussuhteilla on merkitystd myods moraalis-
ten arvojen kehittymisen kannalta, silld vaikka perheen ja suvun jasenet eivat enda
nyky-yhteiskunnassa ole toisistaan aineellisesti riippuvaisia kuten aiemmin, ei keski-
ndinen psykologinen ja tunteenomainen riippuvuus ole viahentynyt. Monilapsisissa
perheissa sisarusten valinen vuorovaikutus tarjoaakin sellaisia virikkeita, jotka edista-
vat lasten moraaliarviointien kehitystd pakottamalla lapsia tarkastelemaan asioita
toisten nakokulmasta (Lapsuus ja kasvuymparistot, 243, 249). Sisaruksilta lapsi oppii
mm. omistamiseen, jakamiseen ja oikeudenmukaisuuteen liittyviad sosiaalisia saanto-
ja, ja suurperheissa lasten on jopa todettu oppivan erottamaan valheen aikaisemmin

kuin vain yhden sisaruksen kanssa kasvaneiden lasten (Rannikko 2008, 33).

2.5 Ika- ja sukupuolierojen merkitys sisarussuhteessa

Joidenkin tutkimusten mukaan 2—4 vuoden ikdero saattaa olla sisarussuhteen
hyodyllisyyden ja tasapainoisuuden kannalta optimaalinen. Jos ikderoa sen sijaan on
yli kuusi vuotta, sisarusten on havaittu leikkivin vahemman yhdessa. Sisarusten
ikdero maarittda myods lapsen sosiaalista toimintaa, sillda mitda enemman ikderoa
sisaruksilla on, sita tiivimmin he luovat kodin ulkopuolisia kumppanuussuhteita

omilla tahoillaan. (Rannikko 2008, 35.)

Usein ajatellaan, etta sisarusten ikderon ollessa suuri sisarussuhteen vuorovaikutus
muodostuu enemman lapsi-aikuis-suhteen kaltaiseksi, kun taas ikderon ollessa pieni
vuorovaikutus muodostuu toverisuhteen kaltaiseksi. Tutkimustulosten mukaan
suurenkin ikderon sisarusten keskindinen sosiaalinen vuorovaikutus on kuitenkin

laheisempi ja "lapsenomaisempi” kuin tyypillisessa lapsen ja aikuisen
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vuorovaikutuksessa. Suurella ikaerolla voi olla yhteys myos dlykkyyden ja
suoriutumisen kehittymisen vahvistumiseen. Eri-ikdiset sisarukset ovat sosiaalisia
toimijoita suhteessa toisiinsa: vanhempi sisarus tarjoaa nuoremmalle tarkan
kuvauksen ymparoivasta yhteisosta ja vastaavasti saa nuoremmalta sisarukselta
mahdollisuuden harjoittaa sosiaalisia kykyjaan. Vanhemmat sisarukset ovat
nuoremmille sisaruksilleen usein tarkeita myds emotionaalisen tuen lahteina.

(Rannikko 2008, 42-43.)

Sukupuolella on myds suuri merkitys sosiaalisen kehityksen kannalta. Poikien on
todettu leikkivan usein joukossa ja nauttivan lilkkkumisesta ja toiminnasta, kun tytot
ohjautuvat useammin leikkimaan pareittain, pitavat tunteita ja ihmissuhteita
tarkeina ja viestivat enemman non-verbaalisesti. Sukupuolella on merkitystd myos
sisarusten valisissa suhteissa, silla samaa sukupuolta edustavien sisarusten
kdyttdaytymisen toisiaan kohtaan on havaittu olevan lampimampaa kuin eri
sukupuolta olevien sisarusten. Lisdksi siskosten valilla on havaittu sisarussuhteissa
jonkin verran enemman prososiaalista kaytostd, empatiaa ja johtamiseen tahtdavaa
kayttaytymista kun veljesten valilla. Samaa sukupuolta olevat sisarukset kuitenkin
myo0s ajautuvat eri sukupuolta olevia sisaruksia useammin kilpailutilanteisiin ja

suoriin konflikteihin samankaltaisista intresseistd johtuen. (Rannikko 2008, 40—41.)

Yleensa ikderon merkitys muuttuu konkreettisesti sisarusten varttuessa.
Vanhemmalla sisaruksella on voinut olla lapsuudessa esimerkiksi tietynlainen
auktoriteettiasema nuorempaa kohtaan, joka murenee sisarusten varttuessa ja
tasavertaistuessa. Kuitenkin vield kouluidssa ika- ja sukupuolierot voivat vaikuttaa
merkittavasti sisarussuhteisiin. (Rannikko 2008, 45). Lapset itse kokevat, etta
[Ampimimmat ja [aheisimmat sisarussuhteet muodostuvat silloin, kun sisarukset ovat
samaa sukupuolta ja heidan valillaan on mahdollisimman vahan ikderoa (Furman ym.

1989, 167-169).
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

Opinndytetydmme on tapaustutkimus, jonka laadullisen aineiston kerdasimme
haastatteluilla. Tutkimuksemme keskittyy yhden sisaruskatraan sisarussuhteisiin ja
niiden tukemiseen. Kasittelemme sisaruutta ja sen tukemista lisaksi lasten aidin,
perheen perheterapeutin ja kahden lastensuojeluyksikdssa tyoskentelevan

tyontekijan nakokulmasta.

Tapaustutkimuksen perinteinen tarkoitus on syventya lahemmin yhteen tai
useampaan tapaukseen. Tata tapausta tai tapauksia tutkimuksen on tarkoitus
maarittaa ja analysoida lapi tutkimusprosessin. (Eriksson & Koistinen 2005, 13.)
Tapaustutkimuksen taito -kirjassa (2007, 9) todetaankin, ettd “Tapaustutkimus on
perusteellinen ja tarkka kuvaus tutkittavasta ilmiéstd. Tapaustutkimus ei ole niinkéén
menetelmd tai metodi, vaan tapa tehdd tutkimusta tai tutkimusstrategia, johon voi
kuulua eri tutkimusmenetelmid.” Kasittelemme tydssamme laajempaa teemaa
sisaruudesta ja sen tukemisesta yhden perheen ja heidan tilanteensa ja
kokemustensa kautta. Voidaan sanoa, etta opinndytetydmme “tapauksena” ovat

vhden lastensuojelun asiakasperheen sisarukset ja heidan keskindiset suhteensa.

Eriksson ja Koistinen (2005, 13—14) mainitsevat tiettyja ehtoja, jotka tayttyessaan
tukevat tapaustutkimuksen valitsemista omaksi [ahestymistavaksi tutkimuksessa.
Naista useampi tayttyy tutkimuksemme kohdalla. Kysymykset, jotka alkavat mitd,
miten ja miksi ovat keskeisessd roolissa tutkimuskysymyksissimme ja meilla
opinnaytteen tekij6éina on vain vdahan kontrollia tutkimuksen tuloksiin, silla tutkimus
perustuu pitkalti haastateltavien omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin sisaruudesta ja

sen tukemisesta.

Kuten jo aiemmin totesimme, aiheemme valikoitumiseen vaikutti vahvasti se, etta
sisaruuden tukemisesta laitossijoituksissa ei ole vield paljoakaan tutkimustietoa.
Tama aiemman tutkimuksen vahaisyys on ominaista monelle tapaustutkimukselle,
kuten myos tutkimuskohteen ajankohtaisuus. Tapaustutkimusta tekevan on tarkeaa

erottaa toisistaan tutkimuksen kohde ja tapaus (Tapaustutkimuksen taito 2007, 10).
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Ensimmainen viittaa asiaan, jota tapaus pyrkii avaamaan. Opinnaytetydmme
tapauksena toimii yhden lastensuojeluperheen sisaruskatras, mutta tutkimuksen
kohteena, eli asiana, jota pyrimme avaamaan ja johon pyrimme tuottamaan
lisdinformaatiota, ovat sisarussuhteet ja niiden tukeminen lastensuojelun

laitossijoituksessa.

Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan tapaustutkimukset voidaan jakaa kolmeen
paatyyppiin, joita ovat itsessdan arvokas tapaustutkimus, valineellinen
tapaustutkimus ja kollektiivinen tapaustutkimus. ltsessdan arvokasta
tapaustutkimusta maarittaa tutkijan erityinen kiinnostus tiettyyn tapaukseen, jota
han haluaa ymmartaa kaikkine yksityiskohtineen. Tallaisessa tapaustutkimuksessa
tutkija on myos usein kiinnostunut tutkimukseen osallistuneiden eri asioille
antamista merkityksista ja tavoista jasentaa maailmaa. Silloin, kun tapaus on
kiinnostava yleisten teemojen tai teoreettisen kehittelyn kannalta ja sen kautta
yritetddn ymmartaa jotain muuta kuin vain kyseista tapausta, on kyseessa
vélineellinen tapaustutkimus. Kollektiivinen tapaustutkimus puolestaan muodostuu
useista tapauksista, ja siind on olennaista tapausten valinen rinnasteisuus. (Eriksson
& Koistinen 2005, 18—-19.) Tyossdamme on elementteja itsessdan arvokkaasta
tapaustutkimuksesta, silla olemme kiinnostuneita haastateltavien sisaruudelle
antamista merkityksistda. Opinnaytteemme vastaa kuitenkin eniten valineellista
tapaustutkimusta, silld Iahestymme teemaa sisarussuhteet ja niiden tukeminen, ja
avaamme sitd yhden tapauksen kautta. Tapaus, johon keskitymme

opinnaytetydssamme, on valittu ensisijaisesti aiheen ja tutkimuskysymysten pohjalta.

Tapaustutkimuksen tyypit voidaan jakaa myos tapauksen mukaisella jaottelulla:
kriittinen, darimmainen, ainutlaatuinen, tyypillinen, paljastava, tulevaisuudesta
kertova ja pitkittdisotokseen perustuva tapaus. Talla jaottelulla opinnaytetydomme
kohteena oleva tapaus, eli perheen sisarukset ja heidan kokemuksensa, voidaan
katsoa tyypilliseksi tapaukseksi. Tyypillinen tapaus on sellainen, etta tilanne, asia tai
prosessi, jota tutkitaan, oletetaan tutkittavilta seikoiltaan keskimaaraiseksi.
Tyypillinen tapaus eroaa ainutlaatuisesta siind, etta ainutlaatuisessa tapauksessa

keskitytdan johonkin tai joihinkin yksittdisiin asioihin, jotka ainutlaatuisuudessaan
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tekevat aiheesta tutkimisen arvoisen, esimerkiksi tietyt kliinisen psykologian
harvinaiset toimintahairiot. Tyypillisessa tapauksessa tutkittava tilanne, asia tai
prosessi oletetaan tutkittavilta seikoiltaan keskiméaaraiseksi. (Tapaustutkimuksen
taito 2007, 32.) Taysin tyypillista tapausta lienee mahdotonta maaritella, mutta
vaikka tutkimuksemme kohteena oleva lapsiperhe ja sen sisarukset ovat sindnsa
ainutlaatuinen yksikkd, voidaan sen tutkittavien seikkojen, kuten sisarusten
keskindisen vuorovaikutuksen ja lastensuojelun sijoituksen vaikutusten kannalta

olettaa edustavan suhteellisen tyypillista lastensuojelun asiakasperhetta.

Tapauksen konteksti ja tapahtumaymparistd ovat myds olennainen osa
tapaustutkimusta, koska ne ovat vuorovaikutuksessa tutkittavaan tapaukseen.
(Eriksson & Koistinen 2005, 16—17). Haastateltujen sisarusten suoraan kontekstiin
kuuluvat muun muassa oma koti, perhe, koulu, ystavat, sukulaiset, sijoituspaikan
tyontekijat ja perheterapeutti. Keskeisimpia tapahtumaymparistoja ovat kahden
lapsen sijoituspaikka, perheen koti ja koulu. Tdman vuoksi on perusteltua haastatella
myos lasten elamanpiirin kuuluvia ihmisia. Valitsimme muiksi haastateltaviksi aidin,
perhetyontekijan ja kaksi sijoituspaikan tyontekijaa. Heidat on valittu haastateltaviksi
tutkimuskysymystemme kannalta keskeisten rooliensa vuoksi, silla kaikki nelja ovat
seuranneet sisarusten vuorovaikutusta ja heidan on ollut mahdollista havainnoida

lahelta lastensuojeluyksikkdon sijoittamisen vaikutuksia sisarusten keskinaisiin

suhteisiin.
Tutkimusongelma Aiempi tietamys
Tutkimuskohde
Tapaus
Tutkimuskysymykset
Aineisto Menetelmat

Kuvio 3. Tapaustutkimuksen

viitekehys



Tutkimusongelma Aiempi tietamys
Kuinka sisaruutta tuetaan? Lastensuojelun teoria &
sisaruus/laheistutkimus

Sisarussuhteet ja niiden tukeminen lastensuojelussa

TAPAUS
Yhden perheen sisaruskatras

I

1) Millainen on eri osapuolten késitys nuorten sisarussuhteista?
2) Miten he kokevat lastensuojelun sijoitusprosessin vaikuttavan sisaruu-
teen?
3) Kuinka nuorten sisarussuhteita on tuettu sijoitusprosessin aikana?

Aineisto Menetelmat
Perheen lapset, diti, Teemahaastattelu &
kaksi tyontekijaa ja perheterapeutti Strukturoitu haastattelu

Kuvio 4. Tutkimusasetelma

Opinndytetydmme ei tayta kaikkia tapaustutkimukselle ominaisia piirteitd, koska
tapaustutkimukselle on tyypillista, etta sen tiedon- ja aineistonkeruussa kdytetdan
useita erilaisia menetelmia. Tutkimuksemme aineisto kerattiin pelkastaan

haastatteluilla. Alkuperdisen suunnitelman mukaan tarkoituksemme oli haastatella

20



21

perheen lapsia kahdesti, alku- ja loppukesasta. Naiden haastattelujen vilille olimme
suunnitelleet lapsille tehtavia, kuten verkostokartan tai sukupuun tekemista. Naita
tehtavia olisimme sitten kdyneet |api lasten kanssa toisella haastattelukerralla ja
saaneet tdydentavaa aineistoa tutkimukseemme. Kaksiosaisen haastattelun
toteuttaminen osoittautui kuitenkin tutkimushenkildidemme kohdalla
mahdottomaksi, joten aineistomme koostuu vain yksittdisista haastatteluista.
Opinnaytetydomme vastaa kuitenkin monilta osin tapaustutkimusta, silla se keskittyy
kasittelemaan laajempaa aihetta yhden tapauksen kautta. Avaamme siis sisaruutta ja

sen tukemista syventymalla yhteen sisaruskatraaseen moniaanisesti.

3.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetydomme aiheeksi valikoituivat sisarussuhteet ja niiden tukeminen, koska
olemme molemmat tehneet toita lastensuojelun parissa ja omakohtaisesti huoman-
neet, ettd sisarussuhteet voivat saada lastensuojelun laitossijoituksissa vahan huo-
miota. Koska sisarussuhteet ovat kuitenkin yleensa ihmisen elaman pisimpaan kesta-
via ihmissuhteita ja uudistetussa lastensuojelulaissa painotetaan sijoitettujen lasten
laheissuhteiden merkitystd, halusimme kiinnittda opinnaytetydllamme lastensuoje-
lun ammattilaisten huomion sisarusten valisiin suhteisiin. Yhteistydkumppaniksem-
me valikoitui yksityinen lastensuojelulaitos, jonka henkilosto osoitti kiinnostusta ai-

hettamme kohtaan.

Opinndytetydmme tavoitteena on tarjota lisatietoja ja mahdollisesti valineita koko-
naisvaltaisempaan lastensuojelutydhon, joka ottaisi huomioon sijoitetun nuoren ja
hdanen vanhempiensa lisaksi my®s nuoren sisarukset. Sisarussuhteiden tukemisen
lisaksi opinndytetyémme pyrkii tuomaan esille, miksi on tarkeaa huomioida lasten-
suojeluperheiden sijoitettujen lasten ohella myos kotona asuvat sisarukset ja pitda
heidat mukana prosessia perheen kanssa asioita tyostdaessa. Opinndytetydmme yh-
tena tavoitteena oli, ettd opinnaytetyoprosessiin osallistuvan perheen jasenet saavat
jasentda ajatuksiaan sisaruudesta, jolloin koko perheelle avautuu mahdollisuus yhtei-
seen, voimaannuttavaan kokemukseen. Tutkimuskysymyksissamme eri osapuolilla
tarkoitamme lasten aitid, perheen neljaa lasta, perheterapeuttia ja lastensuojelulai-

toksen tyontekijoita.
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Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat:

1) Millainen on eri osapuolten késitys nuorten sisarussuhteista?
2) Miten eri osapuolet kokevat lastensuojelun sijoitusprosessin vaikuttavan sisaruu-
teen?

3) Kuinka nuorten sisarussuhteita on tuettu sijoitusprosessin aikana?

3.2 Aineiston keraaminen

Tutkimuksemme aineiston kerasimme kesan 2013 aikana. Haastateltavia henkil6ita
tutkimuksessamme oli yhteensa kahdeksan. Nama henkil6t olivat lasten aiti, nelja
lasta, perheterapeutti ja kaksi sijoituspaikan tyontekijaa. Haastattelimme jokaista

henkiloa erikseen.

Haastateltava perhe valikoitui sijoituspaikan asiakasperheista yhteistydssa perhete-
rapeutin kanssa. Keskusteltuamme perheterapeutin kanssa valitsimme kyseisen per-
heen, koska perheesta kaksi lasta on sijoitettuna samaan lastensuojelulaitokseen,
kaksi taysi-ikaista sisarusta asuvat jo omissa kodeissaan ja nuorin sisarus asuu kotona
didin kanssa. Pidimme tutkimuksemme kannalta mielenkiintoisena ja tarkoituksen-
mukaisena sitd, ettd sisarukset ovat eri-ikaisia, heista kaksi asuu lastensuojelulaitok-
sessa, yksi kotona didin luona ja kaksi omillaan. Nama seikat myos osaltaan mahdol-
listavat erilaisia ndakokulmia lasten henkilokohtaisiin kasityksiin ja nakemyksiin omas-

ta sisaruudestaan.

Opinnaytetydmme kohdeperheen kaksi lasta ovat sijoitettuna yksityiseen lastensuo-
jelulaitokseen Keski- Suomen alueella. Yksikkd on seitsemanpaikkainen, ja tyoskente-
ly painottuu huostaan otettujen lasten pitkaaikaisiin sijoituksiin. Tydn painopisteita
ovat vuorovaikutus, arjen toimivuus ja tasapaino, koulunkdynnin mahdollistaminen ja

perhetyd.

Aluksi lahestyimme perhetta saatekirjeelld (Liite 1), jossa kerroimme itsestamme,

opinnaytetyon tarkoituksesta ja heidan roolistaan siind. Yhteyshenkildomme kautta
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saimme tiedon perheen didin ja neljan lapsen alustavasta suostumuksesta haastatte-
luihin ja sovimme haastatteluajankohdan siten, etta se sopi kaikille osapuolille. Yh-
teyshenkildmme toimi linkkind meidan ja perheen vililld ja oli ennen haastattelujen

aloittamista paikalla luomassa luottamuksellista ja turvallista ilmapiiria.

Lasten isda ei haastateltu eikd hanta informoitu tutkimuksesta, koska han ei ole ollut
perheen eldmassa mukana viime vuosina eikda myoskaan ole ottanut osaa-perhetyo-
hon ja yhteisiin tapaamisiin. Perheen vanhinta lasta ei haastateltu hanen oman ela-

mantilanteensa vuoksi.

Lasten didin ja lasten haastattelut toteutettiin 19.6.2013 heiddn kotonaan. Haastatte-
limme jokaista yksitellen. Tuomi ja Sarajarvi (2012, 73) korostavat, ettd haastatelta-
van on tarkea tietdaa, mita aihetta haastattelu kasittelee. Tata ajatusta huomioiden
kdvimme ennen haastattelutilanteen alkua kunkin haastateltavan kanssa lapi haas-
tattelurungon ja sen keskeisimmat teemat. Lisaksi kerroimme haastateltaville, etta
mihinkadn kysymykseen ei ole pakko vastata ja etta haastattelutilanteessa voi missa
vaiheessa tahansa pitda tauon tai haastattelun voi lopettaa. Kerroimme haastatelta-
ville my0s, etta arviomme haastattelun kestosta on 15—30 minuuttia. Lisdksi pyysim-
me kaikilta haastateltavilta perheenjasenilta kirjalliset suostumukset haastatteluihin.
Lopulta suoritimme itse haastattelun, joka tapahtui siten, etta esitimme kysymyksia
haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessa, jonka jalkeen haastateltava sai kayttaa
haluamansa ajan miettimiseen ja vastaamiseen. Haastattelujen lopuksi kysyimme
haastateltavilta, nousiko heilld mieleen mitdan kysymyksia tai haluavatko he kertoa

vield jotain haastatteluteemojen puitteissa.

Perheterapeutin haastattelu toteutettiin 10.7.2013 hdanen toimistollaan. Yksityisen
lastensuojeluyksikon kahta tyontekijaa haastattelimme erikseen, ensimmaista
12.8.2013 ja toista 19.9.2013. Nama haastattelut toteutettiin samalla tavoin kuin
perheen haastattelut. Koska he edustavat opinndaytetydmme toimeksiantajaa, kirjalli-
sia suostumuksia haastatteluihin ei tarvittu. Lastensuojeluyksikon tyontekijoista valit-

simme haastateltaviksi kaksi tyontekijaa, jotka ovat tyoskennelleet pitkddan haastatte-
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luun osallistuneiden sijoitettujen lasten kanssa ja ovat siten perilld heidan taustois-

taan ja sisarussuhteistaan.

Kaikki haastattelut toteutettiin kahden haastattelijan voimin, lukuun ottamatta jal-
kimmaista lastensuojeluyksikon tyontekijan haastattelua, johon paasi osallistumaan
vain toinen haastattelija. Nauhoitimme haastattelut sanelukoneelle, josta litteroim-
me haastatteluaineiston kirjalliseen muotoon. Sanelukonetta kaytimme, jotta haas-
tattelutilanne olisi helppo ja luonteva. Litteroitua aineistoa saimme haastatteluista
yhteensa noin 35 sivua. Litteroimme aineiston Microsoft Word -ohjelmalla, calibri-

fontilla, koolla 12 ja rivivalilla 1.

3.3 Haastattelut aineistonkeruumenetelmana

Vastauksia opinndytetydssamme esittamiimme kysymyksiin on vaikea 16ytaa kirjalli-
suudesta, joten aineistoa oli aiheellista Idhted hakemaan suoraan lahteelta: kysya
asiaa lapsilta ja nuorilta, joita aihe koskee. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 35) kuvaavat
haastattelujen suunnittelua ja toteuttamista aikaa vaativana mutta palkitsevana itse
aiheelle ja sen kasittelylle. Naytimme suunnittelemamme haastattelurungot opinnay-
tetydmme ohjaajille ja lastensuojelulaitoksen yhteyshenkiléllemme ja muokkasimme
niitd useampaan kertaan saamamme palautteen perusteella ennen haastattelutilan-

teita.

Eriksson ja Koistinen (2005, 13) pitavat tapaustutkimukselle ominaisena laadullista
aineistoa. Olemme keranneet laadullisen aineistomme yksilohaastatteluilla neljalla
eri haastattelukerralla. Paadyimme suullisiin, nauhoitettaviin haastatteluhiin, silla

lomakemuotoinen kysely avoimine kysymyksineen voisi kuitenkin jattaa vastaukset
pintapuolisiksi, eikd anna mielestamme tarpeeksi tilaa nuorten omien kokemusten

kertomiselle.

Etenkin lasten kohdalla my6s vaarinymmarrykset lomakekyselyssa ovat mahdollisia
ian ja kehitystason vuoksi. Suullinen haastattelutilanne voi olla lomaketta parempi
vaihtoehto lasten kohdalla my6s heidan lukutaitonsa ja ymmartamisensa tason pe-

rusteella. Nauhoitetun haastattelun etuna on sen joustavuus haastattelutilanteessa.
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Sen aikana on mahdollista toistaa kysyttyja asioita, avata lisda joitain mahdollisesti
hankalia aiheita ja selventaa niita tarvittaessa haastateltavalle. Se luo haastatteluun

keskustelunomaisen asetelman. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 73.)

3.3.1 Teemahaastattelu

Sisarusten ja perheen didin haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatte-
luina eli teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa kaikkien haastateltavien kanssa
kasitelldaan samoja teemoja, mutta kysymysten muoto ja jarjestys eivat ole lukkoon
lyotyja (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47). Tutkimuksemme haastattelurungoissa paatee-
moja olivat lasten (Liite 3.) kohdalla taustatiedot, sisarussuhteet, sijoitusprosessin
vaikutukset sisarussuhteisiin ja sosiaalinen tuki. Aidin haastattelun (Liite 4.) kohdalla
teemat olivat samat kuin lasten haastatteluissa, mutta lisaksi kasittelimme vanhem-
man roolia sisaruuden tukemisessa. Haastattelurunkoihin kirjoitimme paateemojen
alle alakasitteisiin liittyvia alustavia kysymyksia. N&ita kysymyksia pystyimme haastat-
telutilanteessa esittdmaan sellaisenaan tai tarvittaessa muokkaamaan haastattelun
edetessa. Ne kuitenkin toimivat haastattelutilanteissa ohjaavina elementteind ja

muistutuksina padteeman eri osa-alueista.

Teemahaastattelussa korostuvat haastateltavan ihmisen omat tulkinnat ja kokemuk-
set asioista. Olennaista on se, mitda merkityksia vastaaja antaa tutkimuksen kasitte-
lemalle aiheelle. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 75.) Teemahaastattelun teemat pohjautu-
vat opinndytetydmme viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelu tuo
lomakehaastattelua paremmin lasten danen kuuluviin ja luo lisda tilaa heidan koke-
muksilleen. Siind on myds huomioitu paremmin haastattelutilanteen vuorovaikutuk-

sellinen puoli. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.)

Perheterapeutin (Liite 5.) ja lastensuojeluyksikdn tyontekijoiden (Liite 6.) haastattelut
on toteutettu enemman lomakehaastattelumuotoisina. Kysymykset ja niiden esitta-
misjarjestys on jo etukdteen muotoiltu tarkemmin (Hirsjarvi & Hurme 2009, 44). Na-
ma haastattelut jakautuvat kahteen eri osioon: yleisiin ja asiakasperhetta koskeviin
kysymyksiin. Yleisissa kysymyksissa kasiteltiin haastateltavan ty6ta, kasityksia sisa-

ruudesta yleiselld tasolla, sisarussuhteiden tukemista ja sen kehittamista. Asiakas-
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perhe-osiossa sisaruutta ja sen tukemista kasiteltiin [aheisemmin tutkimuksemme

tapauksen kautta.

3.3.2 Lasten haastatteleminen

Tavoitteena lapsen kvalitatiivisessa haastattelussa on ymmartaa, kuinka lapsi jasen-
tda omaa maailmaansa seka sen tapahtumia ja omaa toimintaansa. Lasten idan vuoksi
haastattelu tapahtuu aina niin sanotusti “kolmiosuhteessa”. Meidan tutkimuksen te-
kijoiden ja haastateltavien lasten lisaksi mukana kuvassa ovat myds vanhemmat. Ala-
ikdisyyden vuoksi lapsen tutkimukseen osallistumiseen vaikuttaa lapsen suostumuk-

sen lisdksi myos vanhempien suostumus. (Alasuutari 2005, 147, 162.)

Lapsia haastateltaessa tulee kiinnittda erityistd huomioita haastattelun olosuhteisiin
ja haastattelutilanteeseen. Suoritimme haastattelut lapselle luonnollisessa ymparis-
tossa, heidan kotonaan keittionpoydan daressa. Muut perheenjasenet olivat eri puo-
lella taloa haastattelutilanteen aikana, jottei heilld olisi hairitsevaa vaikutusta haasta-
teltavaan lapseen. Fyysisten tekijoiden lisdksi lapsen haastatteleminen vaatii herk-
kyyttd. Lapsi huomaa herkasti, jos aikuinen ei ole aidosti kiinnostunut tai ei kuuntele

kunnolla, mita lapsella on sanottavana (Hirsjarvi & Hurme 2009, 130-133).

Lasten haastattelun toteuttaminen vaatii joustavuutta eri tavalla kuin aikuisten. Teo-
ria tulee huomioida yhtalailla haastattelun sisdllossa kuin muissakin haastatteluissa,
mutta lasten kohdalla tulee ottaa huomion samalla lapsen kuvaukset asioista ja haas-
tateltavan puheentaso. Haastattelun edetessa teemoista tulisi puhua lapsen haastat-
telussa tuottamilla sanoilla ja ilmauksilla. Lapsen tuottamalla kielelld asioista puhu-
minen mahdollistaa laadullisempaa aineistoa ja parantaa lapsen ymmarrysta kasitel-
tavista asioista. Nailla keinoilla voidaan pyrkia halventamaan haastattelussa vallitse-
vaa lapsi-aikuisasetelmaa, eli vuorovaikutuksellista tilannetta, jossa aikuinen haastat-
telija tahtomattaankin vaikuttaa lapseen ja hdanen vastauksiinsa haastattelussa. Tulee
kuitenkin muistaa, etta lapsi-aikuisasetelmaa ei pysty koskaan kokonaan haastattelu-
tilanteesta haivyttamaan, silld aikuisen haastattelijan ldsndolo vaikuttaa aina jollain

tasolla lapsen vastauksiin. (Alasuutari 2005, 149, 152-154.)
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Jalkikateen katsottuna olisimme voineet jattda viela enemman tilaa lapsen danelle ja
vastauksille haastatteluissa. Haastattelutilanne lasten kanssa vaatii kuitenkin herk-
kyytta (Alasuutari 2005, 162), joten valillda on haasteellista tietda, kuinka toimia ja jat-
kaa haastattelutilannetta eteenpdin. Vaatii paljon harjoitusta tietaa, milloin kysya
teemasta lisda tai pyytaa tarkennusta, ja milloin jatkaa teemasta eteenpain seuraa-
vaan, jos esimerkiksi kyseinen kohta ahdistaa haastateltavaa lasta tai tuottaa talle

vaivaantuneen olon.

3.4 Sisdllonanalyysi

Analysoimme litteroidun haastatteluaineistomme teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.
Eriksson ja Koistinen (2005, 38, 145) pitavat tata tutkimuksen vaihetta koko prosessin
haastavimpana osiona. Aineiston kasittelyyn ja analysointiin kuuluu useita eri
vaiheita, joissa aineistoa kasitelldan ja jaotellaan riippuen lahestymistavasta. Keinoja
tahan on lukuisia, mutta yleisesti analyysiin kuuluu kolme olennaista kohtaa:
aineiston kuvailu, luokittelu ja yhdistely (Hirsjarvi & Hurme 2009, 145).
Tapaustutkimukselle yleisia keinoja analyysin aloittamiseen ovat luokittelut,

kategorisoinnit, tyypittelyt ja teemoittelut (Eriksson & Koistinen 2005, 39).

Analysoinnin aluksi on poimittava haastatteluista olennainen sisadlt6. Taman voi
tehda esimerkiksi haastattelun teemojen kautta. Aineistoa voidaan luokitella vaikka
tutkimusongelmien kautta, tai luokittelu voi olla |I6ydettavissa materiaalista (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 142, 148.) Sisallon analysoimisessa etsitaan haastattelumateriaalin
tekstista nousevia laajempia merkityksia. Analyysi tehddan aineiston pohjalta, mutta
vuoropuhelussa teorian kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108-112, 117.) Teimme
opinndytetydssamme teoriaohjaavan sisalldnanalyysin. Siihen kuuluu pelkistaminen,
jossa aineistosta nostetaan tutkimukselle keskeinen tieto esille. Sitd seuraa
ryhmittely, jossa oleellisista asioista poimitaan ja havaitaan samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Lopuksi aineisto abstrahoidaan yhdessa teorian kanssa, jossa
empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin. Teoria ja aineisto siis ovat

vuoropuhelussa analyysissamme.
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Ohjenuora sisallonanalyysiin:

1. Tutkijan tulee paattaa, mika hdnen aineistossansa on kiinnostavaa ja luottaa
paatokseensa.

2. Sen jdlkeen aineisto tulee kdyda lapi merkiten keskeiset asiat, jotka sisaltyvat
tutkijan valitsemaan kiinnostukseen.

3. Muu jaa pois.

4. Merkityt asiat aineistosta tulee keratd yhteen ja niitad on tarkoitus luokitella,
teemoitella tai tyypitella.

5. Viimeisena tutkijan on tehtdva yhteenveto saamistaan tuloksista.

(Tuomi & Sarajarvi 2012, 92.)

Aloitimme haastattelumateriaalin ryhmittelyn ja analysoinnin
tutkimuskysymyksiemme ja haastattelurunkojemme teemojen kautta. Teimme
taman teemoittelun merkitsemalla tulostettuihin litteroituihin teksteihin erilaisilla
koodeilla kohdat, jotka kasittelivat samoja asioita. Esimerkiksi koodasimme V-
kirjaimella kaikki kohdat, joissa haastatteluissa kasiteltiin sijoituksen vaikutuksia
sisarussuhteisiin. Taman koodaamisen jdlkeen kerdasimme yhteen kaikki toisiinsa
liittyvat kohdat aineistosta, jonka jalkeen osa aineistosta karsiutui pois. Taman
jalkeen pystyimme paremmin aloittamaan opinndytetydllemme keskeisen aineiston

jasentelyn.

Tama tapa mahdollisti sen, etta teemoista oli mahdollista 6ytaa yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia eri haastateltavien valilld ja se helpotti myos keskeisten tulosten

nousemista esiin laajasta aineistosta.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

3.5.1 Luotettavuus

Luotettavuus tutkimuksemme kohdalla tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd opinnayte-
tydomme lukija pystyisi toteuttamaan tutkimuksemme samalla tavalla toisen tapauk-
sen kohdalla. Laadullisessa tapaustutkimuksessa luotettavuuden mittarina ei voi pi-

taa sita, etta toistettaessa tutkimus paadyttaisiin samoihin tuloksiin vaan sita, etta
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tutkimus ja sen vaiheet on avattu lukijalle totuudenmukaisesti ja kattavasti. (Vrt.

Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2007, 226-227.)

Olemme pyrkineet pitdmaan huolta luotettavuudesta lapi opinndytetydprosessin.
Litteroidessamme haastatteluaineistoja suullisesta muodosta kirjalliseksi tekstiksi,
kirjoitimme kuullun puheen totuudenmukaisesti. Litteroidusta tekstistda on poistettu
osa taytesanoista, mutta etenkin lasten ja didin haastattelujen kohdalla kiinnitimme
erityista huomiota haastateltavan oman kielen ja ilmaisun sdilyttamiseen. (Vrt. Hirs-

jarvi & Hurme 2009, 185.)

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd mielestamme se, ettd toteutimme opinnayte-
tydmme kahdella tekijalla. Tama tutkijatriangulaatio on vaikuttanut mielestamme
etenkin analysointivaiheen ja tulosten luotettavuuteen. Opinndytetydssamme on siis
ollut koko prosessin ja eri vaiheiden ajan kaksi tulkitsijaa, havainnoijaa ja analysoijaa.

(Vrt. Tuomi & Sarajarvi 2012, 144.)

3.5.2 Hyva eettinen kdytanto

Ihmisia tutkittaessa tulee huomioida tutkimuksen eettisyys monipuolisesti ja harkin-
nalla. Ihmistutkimuksen lisaksi opinndytetydmme kasittelee lastensuojelun asiakkaita
ja alaikdisia lapsia, joten meidan on taytynyt monessa eri vaiheessa pohtia valinto-

jemme eettista puolta.

Eettisesti kantavan tutkimuksen ohjeistus perustuu kolmeen eri osaan, joita ovat hy-
va tieteellinen kaytanto, hyvan kaytannon loukkaukset ja tutkijan oikeusturva (Hirvo-
nen 2006, 31-33). Keskitymme avaamaan etenkin hyvaa tieteellistd kdytdntdad oman
tutkimuksemme kohdalla. Tuomi ja Sarajarvi (2012, 127-129) pitavat eettisesti kan-
tavana tutkimisena huolellisesti tehtya ja avointa tutkimusta. Tutkimuksen eettisten
periaatteiden miettiminen ldahtee jo aiheen valinnasta; on esimerkiksi turhaa ja eetti-
sesti arveluttavaa tehda tutkimusta sellaisesta aiheesta, jota on jo aiemmin tutkittu
paljon. Aiheen tulisi olla tarpeellinen ja pyrkia kehittamiseen. Hyva tutkimusetiikka
koskee myos tutkimuksen kirjoittamispuolta. Eettisesti on hyva, ettd opinnaytetyo on

suunniteltu, toteutettu ja raportoitu oikein ja yksityiskohtaisesti. Se tarkoittaa muun
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muassa kunnollista viittaamista kaytettyihin ldhteisiin ja aiemmin saatuihin tutkimus-

tuloksiin. (Mts. 129, 144.)

On eettisesti kantavaa tehda tutkimusta, josta on hyotya. (Holmila 2005, 18.) Lasten-
suojelutyon kehittamisen nakékulmasta seka perheen ja muiden lastensuojeluper-
heiden hyotyndakokulmasta opinndytetydmme pyrkii osaltaan mahdollistamaan sisa-
russuhteiden vahvistamista ja ndiden suhteiden kattavampaa huomioimista lasten-
suojelussa. Latvalan ja Vanhanen- Nuutisen (2001, 39) mukaan tutkimuksessa on eet-
tisesti tarkedad huomioida haastateltavien vapaaehtoisuus, heidan henkilollisyytensa
suojaaminen ja luottamuksellisuus. Olennaista on my0s se, ettd tutkimuksella ei tule
aiheuttaa vahinkoa haastateltaville. Tutkimukseen osallistuvilla henkil6illa tulee olla
suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Unescon Sosiaalisten muutosten hallinta-
ohjelman (MOST- ohjelman) eettisissa ohjeissa neuvotaan, etta tutkimukseen osallis-
tuvalle tulisi selvittda tutkimuksen konteksti, tarkoitus, luonne, menetelmat, menet-
telytavat ja mahdolliset rahoittajat. Opinndytetydssamme yllamainitut seikat on otet-
tu huomioon, joten tutkimuksemme voidaan katsoa olevan eettisesti kantavaa ja hy-

via tutkimuseettisid tapoja sekd ohjeita noudattavaa. (Makeld 2005, 8.)

Jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa tutkimuksen tekijan tulee kiinnittaa huomiota
tutkimuksen eettisiin puoliin, mahdollisiin julkaisemisen rajoituksiin ja tutkittavien
tietosuojaan (Eriksson & Koistinen 2005, 48). Opinndytetydomme aiheen vuoksi oli jo
alusta alkaen selvas, etta tutkimuksessamme tulee tarkoin huolehtia siihen osallistu-
vien tunnistamattomuudesta ja pohtia tarkasti, miten kirjoitamme raporttimme to-

tuudenmukaisesti, mutta suojellen tutkimukseen osallistuneiden yksityisyytta.

Sosiaalitutkimuksen piirissa tutkittavien suojeleminen vahingolta yksilétasolla on en-
nen muuta tietosuojakysymys (Méakela 2005, 13). Valmis opinndytetydmme on muo-
kattu niin, ettd kyseessa oleva lastensuojelulaitos ja tutkittava perhe eivat ole tunnis-
tettavissa. Tama on tehty perheen yksityisyyden suojan vuoksi. Lisdksi aineistosta on
hdivytetty pois haastateltujen perheenjasenten nimet, idt, sukupuolet ja asuinpaikka.
Kuula (2006, 124-125) pitaa tata eettisesti tarkeimpana huomioitavana asiana opin-

ndytetydssa. Han nostaa esiin sen tosiasian, ettd suorien tunnistetietojen, kuten ni-
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men ja osoitteen lisdksi, on myds lukuisia epdsuoria tunnistetietoja, joista perhe voi-
daan tunnistaa (Mts. 128-129). Ndiden epasuorien tunnistetietojen huomioimisen
vuoksi annoimme opinndytetydomme tutkimukseen osallistuneelle perheelle kom-
mentoitavaksi ja hyvaksyttavaksi. Talla tavoin huomioimme myds osallistuneiden it-

semaaraamisoikeuden.

Lastensuojelu ja sen prosessit voivat olla monelle perheelle arka asia. Jatimmekin
tutkimuksessamme myds varsinaisen sijoitusprosessin ja siihen johtaneet tapahtu-
mat kasittelemattd, koska koimme ne sekd mahdollisesti tietosuojaa loukkaaviksi et-
ta tutkimuksemme kannalta vihemman relevanteiksi. Sijoitusprosessia tosin sivu-
amme kysyessamme haastatelluilta sen vaikutuksista sisaruuteen, mutta haastatte-
lukysymykset on muotoiltu niin, ettd tutkittavien ei tarvitse kertoa itse prosessista

vaan he voivat vapaasti pohtia sen vaikutuksia pelkastdaan sisaruuden osalta.

3.5.3 Eettisyys lasta haastatellessa

Kuten aiemmin totesimme, hyotylahtoisen tutkimuksen tekeminen on eettisesti kan-
tavaa. Lapsiin kohdistuvan tutkimuksen kohdalla tulisi etenkin kiinnittaa huomioita
siihen, mitd mahdollisia hyotyja ja haittoja tutkimuksella on lapsille ja heidén per-
heelleen. (Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka 2010, 72—73.) Jo aiheemme valin-
nassa pyrimme huomioimaan tutkimuksen mahdolliset vaikutukset haastateltaviin
lapsiin. Tutkimuksemme |dhtee myonteisen ja lasta tukevan aiheen kautta, ja yhteys-
henkildmme avustuksella pyrimme valitsemaan haastateltavan perheen sen mukaan,

ettei aihe ole liian arka perheen lapsille.

Lapsia haastateltaessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota eettisiin kysymyksiin. Lap-
silla tulee olla riittava ymmarrys tutkimuksesta, sen luonteesta ja heidan roolistaan
siina. Lapsille ei tulisi jadda epaselvaksi, missa han on ollut mukana ja mikd hanen
tarkoituksensa on ollut osana tutkimusta. Alaikdinen lapsi itse ei voi ilmoittautua va-
paaehtoiseksi tutkimukseen, vaan tutkijalla tulee olla myds vanhempien hyvaksynta,
jotta tutkimus olisi eettisesti kantavaa. Vanhemmat voivat antaa suostumuksen
oman lapsensa haastatteluun tilanteessa, jossa vanhemmille on annettu kattavasti

tietoa tutkimuksesta ja todennettu, ettd tutkimuksesta ei aiheudu harmia tai vahin-
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koa lapselle. (Childhood and Youth Studies 2007, 142.) My6s Hirsjarvi ja Hurme
(2000, 66—67) toteavat, ettd haastateltavien ja heiddan vanhempiensa suostumus on
eettisesti tarkeda haastattelun toteutuksen kannalta. Suomessa ei kuitenkaan ole
lainsaddantoa, jossa yleispatevasti todettaisiin, kenelld on oikeus paattaa lapsen osal-
listumisesta tutkimukseen (Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka 2010, 33). Taman
vuoksi yleiset eettiset ohjenuorat ja oma harkinta ovat todella tarkeita, kun tutki-

muksessa haastatellaan lapsia.

Itse haastattelutilanteessa tutkijan tulisi pyrkid poistamaan lapsen ja aikuisen eroja.
Tama tapahtuu sopeuttamalla omaa toimintaansa mahdollisimman paljon lapsen
kaltaiseksi. Tama koskee lapsen kdyttamaa kielta ja hdanen tapaansa kokea
ymparistédan. Lapsen ja aikuisen vastakkainasettelun ja heidan keskindisten
valtasuhteidensa pohtimisen sijaan tulisi lapsi ja aikuinen nahda rinnakkain
kulkijoina. Lapsen tulisi olla yhta arvokkaana subjektina tutkimuksessa. (Mts. 36, 95,
102.) Tama tulisi huomioida, jotta lapsen aani tulisi tutkimuksessa kuuluviin
mahdollisimman aidosti, eika lapsi pyrkisi esimerkiksi vastaamaan kysymyksiin

vastauksilla, joita odottaa haastattelijan toivovan.

Aiemmin lapsia ei pidetty luotettavina tiedonldhteind, mutta nykyisin omia heidan
kokemuksiaan on alettu arvostaa enemman. Lapset ovat yhtalailla sosiaalisia
toimijoita kuin aikuiset. (Strandell 2005, 31—-33.) Kun lapsi on osa tutkimusta, tulee
hanta yhtaaikaisesti arvostaa ja pitda tasavertaisena aikuisten kanssa ja samalla
pyrkia herkasti huomioimaan lapsen iké ja kehitystaso seka toisaalta pyrkia

etenemadan tutkimuksessa lapsen ehdoilla.

4 Tutkimustulokset

4.1 Taustatietoja haastateltavista

Haastateltavan asiakasperheen jasenten osalta aloitimme haastattelun yleisilla
kysymyksilld, joiden kautta pyrimme selvittamaan keta perheeseen kuuluu, missa he

asuvat ja millaisena he kokevat oman perheensa. Yleisilld kysymyksilla aloittaminen
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oli tarpeellista my0s siksi, ettda saimme haastattelutilanteen luontevasti kayntiin
ennen kuin siirryimme haastateltavien kannalta mahdollisesti enemman tunteita
herattaviin kysymyksiin sisaruudesta ja lastensuojelun sijoituksen vaikutuksesta
heidan keskindisiin suhteisiinsa. Haastattelu on hyva aloittaa helpommilla ja
haastateltavalle tutuilla kysymyksilld, jotta hdn saa kokemuksia osaamisesta ja
varmuus haastattelutilanteessa kasvaa. Tata huoneen [ammittamista sanotaan ns.

suppilotekniikaksi (Hirsjarvi & Hurme 2008, 107).

Haastateltavaan perheeseen kuuluu viisi lasta, aiti ja isd. Perheen vanhin (Le) ja
toiseksi vanhin (L1) lapsi, joka on lapsuudessaan ollut sijoitettuna
lastensuojeluyksikkdon, ovat jo taysi-ikdisid ja asuvat itsenaisesti omissa kodeissaan.
Alaikaisista sisaruksista kaksi ylakouluikdistd (L2 ja L3) lasta asuvat
lastensuojeluyksikossa, johon heiddat molemmat sijoitettiin vuonna 2009. Toinen
lapsista (L3) on kuitenkin sijoituksen aikana asunut pidempia jaksoja kotona. Nuorin
perheenjdsen on alakouluikdinen (L4), joka asuu ditinsd kanssa kotona. Isa
puolestaan asuu muualla. Heista haastatteluihin osallistuivat kaikki, paitsi vanhin

lapsi (Le) ja lasten isa.

Kaikki perheen lapset puhuivat vanhemmistaan &itina ja isana tai isind, eivat heidan
nimilldaan. Kaikki puhuivat myds omista sisaruksistaan sisarussuhteen kautta iso- tai
pikkuveljind/siskoina, silld poikkeuksella, ettd yksi nuori (L3) puhui sisaruksistaan

heidan etunimillaan.

Lastensuojeluyksikon tyontekijoilta kysyimme haastattelun aluksi heidan
tydonkuvastaan ja tydhistoriastaan kyseisen perheen kanssa. Toinen sijoituspaikan
tyontekijoista (ST1) on toiminut paikassa ohjaajana neljd vuotta. Han kertoo
omaavansa erityisosaamista kiintymyssuhdehairidisten lasten kanssa tyoskentelysta.
Perheen kanssa hdan on tydskennellyt koko tdman ajan, ja on toisen sijoitetun nuoren
omana aikuisena talla hetkelld. Ohjaajan tydnkuvaan kuuluvat hanen nakemyksensa
mukaan kaikki lasten arkeen kuuluvat asiat. Toinen sijoituspaikan tyontekija (ST2) on
ollut kyseisessa yksikossa toissa noin 3,5 vuotta ja on myds tydskennellyt tdman ajan

perheen kanssa. Hinen nakemyksensa tyostd on samankaltainen:
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Tybénkuvaan kuuluu lasten arjessa eldminen. lhan kaikki péivittdiset asiat mitd

nyt kuuluu lapsen arkeen aamusta iltaan. (ST2)

Lisdksi haastattelimme perheen kanssa tyoskentelevaa perheterapeuttia (PT).
Perheterapeuttina han toimii eri yksikdiden asiakasperheissa joko yksikon tyontekijan
tyOparina tai itsenaisesti. Han on ollut yrityksessa tdissa seitsematta vuotta, ja
tyoskennellyt kyseisen perheen perheterapeuttina puolitoista vuotta. Han kertoo
tapaavansa perheen aitia kotikdynneilld noin kolmen viikon vélein. Ndissa

tapaamisissa on perheterapeutin mukaan usein myds muita perheenjasenid mukana.

Ettd sitten oikeastaan me ei aina tiedetd kun me mennddn sinne, ettd ketd
siellé odottaa. Mutta ettd sitten olen sanonut, etté on aina sellainen

kokoonpano mikd on tarpeen olla. (PT)

Kun puhumme tydmme tulososiossa jatkossa tyontekijoistd, kasittaad termi seka

perheterapeutin ettd molemmat lastensuojeluyksikon tyontekijat.

4.2 Sisaruuden sanoittamista

Kysyimme kaikilta haastateltavilta, mita sisaruus heiddan mielestaan tarkoittaa.
Haastateltavien ika vaikutti olennaisesti sisaruuden maarittelyyn. Kysyttaessa lapsilta
heidan kasityksidan siita, mita sisaruus tarkoittaa, kolme nuorinta lasta hahmottivat
sisaruutta ennen kaikkea biologisuuden kautta ja konkretisoivat sen tarkoittavan
siskoa tai veljed. Yhdellad heista kolmesta (L2) oli hieman kahta muuta laajempi
kasitys sisaruudesta ja han koki, etta myos sisko- tai velipuoli voi tarkoittaa
sisaruutta, tai jopa serkku tai pikkuserkku voisi kuulua sisaruuden maarittelyyn.

Yksi lapsista kuvaili sisaruutta abstraktimmin, emotionaalisen siteen kautta:

(...) on toisen tukena ja vdlittdd toisesta. (L1)

Perheen adidin kasitykset sisaruudesta olivat samankaltaisia kuin edelld mainitulla, diti

kuvaili sisaruuden tarkoittavan toisesta valittdmista. Lastensuojelullisesta
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ndkokulmasta perheen lasten erilaiset sisaruuskasitykset, ja laajemmin
perhekasitykset, ovat mielenkiintoisia, silla todellinen perhekeskeinen tydote lahtee
juuri siita, etta asiakaan sallitaan itse maarittdaa oma perheensd, ja lapset saattavatkin
usein piirtdaa perhekuvaansa enemman laheisia ihmisia kuin aikuiset (Lastensuojelu

tandan 2004, 241).

Haastattelemamme perheterapeutti ja lastensuojeluyksikon tydntekijat pitivat
sisaruutta elinikdisena suhteena ja korostivat sisaruuden emotionaalista merkitysta.

Lisdksi he toivat sisarusten jakaman yhteisen historian esille:

Ne sisarussuhteet on samassa sukupolvessa ja niitten kanssa jaetaan yhteisid

todellisuuksia siitd omasta perheestd.” (PT).

Kolmas sisaruuden ulottuvuus oli sisarussuhteiden pedagogisuus, jonka
perheterapeutti kuuluvan sisaruuden tarkoitukseen. Sisaruuden kautta opitaan

lapsen eri ikdvaiheissa sisarussuhteiden kautta itsestd ja vuorovaikutuksesta muihin.

Se on semmonen suhde, missé voi opetella kaikenlaisia taitoja, tulla ndkyvdksi

ihan erillé tavalla kuin missddn muussa suhteessa. (PT)

Sisaruuden maarittelya voidaan tarkastella my6s antropologian kannalta. Useat
modernit yhteiskunnat kasittavat sukulaisuuden biologisin termein, ja esimerkiksi
eurooppalaiset kokevat, ettd sisarukset ovat ldheisempaa sukua kuin vaikkapa serkut.
Antropologiaan kuitenkin sisdltyvat nakemykset, joissa ihmisen ajatellaan kykenevan
tuntemaan sukulaisuutta myos verisiteiden yli. Sukulaisuuden merkitys vaihteleekin
eri kulttuureissa, ja esimerkiksi malaijilaisille sukulaisuus on prosessi, jossa yhdessa
asumalla ja kuluttamalla ihmiset muotoutuvat sukulaisiksi. (Himaldinen 2012, 44.)
Tata taustaa vasten voidaan todeta, etta kaikilla haastatelluilla oli
perieurooppalainen kasitys sisaruudesta, vaikkakin L2:lla oli vastauksissaan jonkin
verran sukulaisuuden sosiaalisen luonteen ndkemysta hanen sisallyttdessaan myos

mahdolliset veli- ja siskopuolet sisaruuden kasitteeseen.
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Haastattelussaan perheterapeutti maarittaa sisaruutta seuraavasti:

Biologiset (sisarus)suhteet on kaikista merkittdvimpid ja semmoisia eldmdn

kantavia voimia. (PT)

Vaikka tapaustutkimuksemme haastateltavat maarittivat sisaruutta paaosin
biologisen siteen kautta, useissa tutkimuksissa on todettu, ettd biologinen sisaruus ei
valttamatta ole olennaista sisaruuden kokemisen kannalta. Rannikko (2008, 172)
paatyi tutkimuksessaan puolisisaruuden kokemisen osalta siihen tulokseen, etta
vaikka vain toinen vanhempi on sama, sisko tai veli koetaan tdysin omaksi. Merja
Kerola on tutkinut sijaissisaruutta perheen biologisten lasten ndakékulmasta, ja
sisarussuhteen emotionaalisesta voimakkuudesta kertoo se, etta kaikki hanen
haastattelemansa lapset pitivat myds sijoitettuja lapsia oikeina siskoina ja veljina
(Kerola 2010, 59). Tata taustaa vasten voidaan todeta, ettd vaikka lapset maarittavat
sisaruuden helposti biologisuuden kautta, lienee se kuitenkin ennen kaikkea
emotionaalisesti voimakas subjektiivinen kokemus. Kuten toinen

haastattelemistamme lastensuojeluyksikon tyontekijoista toteaa:

He ovat niitd, jotka lapsille on kuitenkin Iéheisimpié ja, jotka tulee kuitenkin

sdilymddin just siité lapsuudesta sitten ldpi koko elinidn. (ST1)

4.3 Sisarussuhteet

4.3.1 Laheiset sisarussuhteet

No ihan hyvadt (vdlit/tekijan lisays). Kaikkiin. (L3 suhteista sisaruksiin)

Haastateltavat lapset kokivat keskindiset sisarussuhteensa enimmaékseen hyviksi tai
ihan hyviksi. Haastattelujen perusteella perheen sisarusten keskindisia suhteita voi
kuvata laheisiksi. Erityisen ldheisiksi suhteiksi haastattelujen perusteella voidaan to-
deta L1 ja L4 keskindisen suhteen seka L3 ja L4 keskindisen suhteen. Jalkimmaisen
voidaan osaltaan katsoa tukevan tutkimuksia, joissa todetaan pienen ikderon olevan

optimaalinen tasapainoisten, lampimien ja laheisten sisarussuhteiden muodostumi-
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selle (Rannikko 2008, 45, Furman ym. 1989, 167—-169). Toisaalta Rannikko (2008, 184)
kuitenkin tuloksissaan toteaa, ettd ikderolla ja sukupuolella ei valttamatta ole merki-
tysta sisarusten kiintymyssuhteen syvyyteen, vaan ratkaisevana tekijana toimii lap-
suudessa syntyneen kiintymyksen yllapitdminen saannoéllisen vuorovaikutuksen avul-
la. Huomionarvoista onkin, etta kaikki kolme haastateltua vanhempaa sisarusta toi-
vat idsta riippumatta ilmi erityisen vahvaa kiintymyssuhdetta nuorimpaan sisaruk-
seen (L4). Taten voimme oman tapaustutkimuksemme kohdeperheen osalta esittda
johtopaatoksen, etta ikderolla ei ole vaikutusta kohdeperheen sisarusten valisten
kiintymyssuhteiden syvyyteen. Samansuuntaiseen johtopaatdkseen on paatynyt
myo6s Rannikko (2008, 185), joka mainitsee vaitoskirjansa antoisimmaksi tutkimustu-

lokseksi sen, etta ikdero ei esta sisaruksia kiintymasta toisiinsa.

Kysyimme haastateltavilta lapsilta myds riidoista sisarusten kanssa. L1 kertoi riitele-
vansad vanhimman sisaruksen Le:n kanssa henkilokohtaisiin elamanvalintoihin liitty-

vista asioista, mutta ei juuri kokenut riitelevansa nuorempien kanssa. Kolme nuorin

ta lasta kertoivat riitelevansa arkisista asioista, kuten siitd kenen vuoro on olla tieto-
koneella, mutta eivat kokeneet, etta riidat olisivat pitkdkestoisia. Sisarusten riitelya
arjessa voidaan pitad normaalina, silld sisarusten keskindinen vuorovaikutus nayttay-
tyy moniulotteisena riitelystd hoivaamiseen (Rannikko 2008, 181). Nama vastaukset
kertovat myds omalta osaltaan kiintymyssuhteesta sisaruudessa, silla esimerkiksi Kar-
jalaisen ja Kuja-Halkolan (2011, 9) mukaan sisarusten valiset ristiriidat ovat tavan-

omaisia ja osaltaan syventavat sisarussuhdetta.

Haastateltavat lapset kertoivat ndkevansa toisiaan noin kerran kahdessa viikossa.
Tama selittyy luonnollisesti sill3, etta sijoituspaikassa asuvat sisarukset kdyvat kotona
didin ja nuorimman sisaruksen luona noin kerran kahdessa viikossa, jolloin myds
haastateltu omillaan asuva sisarus on usein paikalla. Muutoin he pitdvat yhteytta pu-
helimitse ja sosiaalisen median kautta. Sosiaalinen media korostui yhteydenpitovali-
neenad lahes kaikkien lasten haastatteluissa. Kuriositeettina voidaan nostaa esille sisa-
rusten erilaiset kayttaytymismallit yhteydenpidon osalta, siind missa toinen sijoitus-
paikassa asuva lapsi (L2) toteaa pyrkivansa pitdmaan vanhempiin sisaruksiin yhteytta

pdivittdin, toinen (L3) ei omatoimisesti pyri pitimaan yhteyttd muihin kuin nuorim-
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paan, kotona asuvaan sisarukseen, ja toteaa juttelevansa vain satunnaisesti vanhem-

pien sisarusten kanssa sosiaalisessa mediassa.

Ne yleensd alottaa sen keskustelun. (L3 facebook-keskusteluista vanhempien

sisarusten kanssa)

Kysyessamme haastateltavilta miten he viettdvat aikaa sisarustensa kanssa, huo-
masimme, ettd yhteinen tekeminen oli sidoksissa kunkin sisaruksen ikdan. Nuorim-
man sisaruksen kanssa muut lapset kertoivat leikkivansa ja pelaavansa konsolipelejs,
kun taas keskimmaiset sisarukset kertoivat kdyvansa vanhempien sisarusten kanssa
viettdmassa aikaa kaupungilla. Vanhin sisarus kertoi myos, etta lapset kayvat keske-
ndan elokuvissa. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tapaustutkimuksemme vah-
vistaa ndakemystd, jonka mukaan yhteinen kasvatus ja eldamanhistoria luovat vahvat
siteet sisarussuhteille ja sisarukset ovat lasten eldamaéssa keskeisimpia henkil6ita van-

hempien jalkeen (Vrt. Saarela 2008, 22).

Kdyvdt esimerkiksi justiin niinku elokuvissa tai kaupungilla hampurilaisella ja
tdllein. Ja sitten taas (...) ihan semmosta yhessd oloo, leikkimistd, tietokoneel-

la oloo, ulkona olemista ja semmosta. (Aiti)

4.3.2 Etdiset sisarussuhteet

Karjalaisen ja Kuja-Halkolan (2011, 33) mukaan nuoret pitdavat eniten yhteyttda samaa
sukupuolta oleviin ja samanikaisiin sisaruksiin, kun taas ika- ja sukupuolierot seka pit-
ka valimatka vahentavat keskindista yhteydenpitoa. Tapaustutkimuksemme haastat-
teluissa nousikin viitteitd ikderon vaikutuksesta sisarussuhteisiin ja yhteydenpitoon.

Yksi lapsista koki ikderon mahdollisesti vaikuttavan yhteen sisarussuhteeseensa.

En tiedd onko se siind idssd (...) mut se ei niinku, se ei oikein ota muhun mi-

tddn kontaktia. (L1)

Vaikka haastatellut lapset paaosin kokivat sisarussuhteensa positiivisina, poikkeuk-

siakin esiintyi. Yksi haastatelluista lapsista koki haastatteluhetkelld, ettd hanen suh-
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teensa vanhimpaan sisarukseen on poikki. Haastattelemamme perheterapeutin na-
kemyksen mukaan katkenneet sisarussuhteet ovat myds luonnollinen osa sisarusten
vélisid suhteita. Suhde ei kuitenkaan saisi olla poikki sen vuoksi, etta sisarusten vililla

olisi kasittelemattomia asioita:

Joskushan voi toki kdydd niin ettei halua pitdd sisarukseen yhteyttd, mutta sit-
ten se on kuitenkin joku tulos siind suhteessa, ettd ndin on. Ettei tarvitse eldd
jossakin semmoisessa epdtietoisuudessa tai muuten. Onhan totta, ettd joi-
denkin sisarusten suhteet vahvistuu ja pysyy hyvdnd ja jotkut katkee. Mutta
kunhan vaan se suhde on selvilld, ettd minkélainen suhde minulla on ndihin
minun sisaruksiin. Ja ettd voisi I6ytdd niisté ne voimavarat sitten elémdssédn

kéyttdon, koska jokainen niitd voimavaroja eléimdssddn tarvitsee. (PT)

On syyta muistaa, etta etdinen sisarussuhde ei kuitenkaan valttamatta tarkoita erityi-
sen negatiivista suhdetta, silla toisinaan etdinen suhde tarkoittaa fyysisesti etdista ja
neutraalia suhdetta (Hamalainen 2012, 141). Etdisten sisarussuhteiden on myos
mahdollista vahvistua ajan myota. Seka Rannikon (2008, 179), ettd Hamalaisen
(2012, 136) vaitoskirjojen tuloksista ilmenee, etta erilaiset tilanteet, kuten esimerkik-
si merkittava eldamantilanteen muutos tai dramaattinen tapahtuma, saattavat Iahen-
taa toisistaan etadntyneiden sisarusten valeja. Yksi sisarus nostikin uudelleen |ahen-
tymisen teeman esille omassa haastattelussaan ja uskoi suhteiden voivan taas lahen-

tya sisarusten varttuessa:

Kylld sekin kun ne kasvaa siitd, niin kylld sitten musta tuntuu ettd pystyy oleen

paremmin tekemisissd. (L1)

Haastatellut lapset siis kokivat keskinaiset sisarussuhteensa paaosin varsin ldheisiksi
ja sama valittyi haastateltujen tyontekijoiden vastauksista. Tapaustutkimuksemme
haastattelumateriaali ei taten liene etdisten sisarussuhteiden osalta riittavan laaja,
jotta voisimme tehda johtopdatoksia siitd, mitka seikat sisarussuhteiden etadantymi-
seen vaikuttavat, vaikkakin viitteita ikderon vaikutuksesta voidaan tutkimusaineistos-

sa kuitenkin havaita.
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He on ollu niinkun neljé sisarusta paikalla yhtd aikaa, ettd sillon ainakin vai-

kutti ihan semmosilta hyviltd vileilté ja semmosilta huolehtivaisilta. (ST2)

4.3.3 Sisarusten keskinaiset roolit

Rannikko (2008, 172) on todennut vaitoskirjassaan, ettd nuoremmat sisarukset ilmai-
sevat puheissaan arvostavansa ja ihailevansa vanhempien sisarustensa elamaa tai
elamanhallintaa. Vanhempien sisarusten rooli nousikin haastatteluissa useasti esille.
Vanhempi sisarus voi olla tuki ja turva, jonka puoleen voi kdantya. Tuki voi olla kes-
kustelua, kuuntelua tai nuoremman sisaruksen asioista puhumista, jota etenkin yksi
nuorista (L1) piti tarkedna. Toinen nuorista (L2) osoitti pitdvansa vanhempia sisaruk-
siaan tarkeina ihmisind, joiden kanssa pystyy puhumaan esimerkiksi tulevaisuuden-
suunnitelmista. Tuki ja turva voi myos olla konkreettisempaa, kuten nuoremman si-
saruksen puolien pitamista riitatilanteissa. Haastatteluista voidaan paatell3, etta
vanhempien sisarusten eldmaa ja valintoja ihaillaan, ja nuoremmatkin sisarukset tie-
tavat paljon vanhempien sisarusten asioista. Sisarukset esiintyvat paljon lasten pu-
heessa. Himaladisen (2012, 136) mukaan sisarusten puheissa pitdminen, kuten ker-
tomukset yhteisistd matkoista tai tekemisestd, indikoikin ldheista ja tarkeda suhdet-

ta.

My0s tyontekijoiden haastattelut vahvistavat kasitysta siitd, etta sisarukset esiintyvat
paljon puheissa lasten arjessa ja ovat lapsille tarkeita. Kumpikin lastensuojeluyksikon
ohjaaja oli sita mielta, ettd etenkin L3 ja L4 ovat ldheisiad keskendan, seka siita L2:lle
tarkeita ovat etenkin vanhimmat sisarukset. Tydntekijoiden mukaan L2 ihannoi van-
hempia sisaruksiaan, Le:td ja L1:std, mutta on myos oppinut peilaamaan heidan va-

lintoja omiinsa.

Mutta idin myétd alkaa tulla sellaisia, huomaa, etté kyseenalaistaa toistensa
valintoja, ettd se tekee aikuisena sitd ja se tdtd. (ST1 L2:n suhteesta vanhem-

piin sisaruksiin)
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Vanhemmasta sisaruksesta muodostuu nuoremmalle tarkea yhteisten leikkien ja yh-
dessa vietetyn ajan myota. Varhaiset kiintymyssuhteet eivat helposti katoa ja mita
enemman lapsella on toisen ihmisen kanssa sosiaalista vuorovaikutusta, sen tiu-
kemmin lapsi tdhan kiintyy. (Rannikko 2008, 183.) Aiti kokikin lastensa keskingiset
suhteet hyviksi. Hinenkin mielestadn suhteissa nakyy vanhempien sisarusten tarke-
ys. Vanhempien sisarusten kanssa tehdaan asioita yhdessa kaupungilla, kun taas nuo-
remmat sisarukset ovat yhdessa kotona ja kodin ldhialueella. Aiti koki, ett3 l3heisim-
pid toisilleen olivat nuorimmat sisarukset keskenaan ja vanhimmat sisarukset keske-
ndan. Rannikon edelld mainittua johtopaatosta sosiaalisen vuorovaikutuksen pitka-
kestoisuuden korrelaatiosta tiukkaan kiintymyssuhteeseen tukee kuitenkin erityisesti
se, ettd didin nakemyksen mukaan L1:113 on erityisen |aheinen suhde kaikkien nuo-

rempien sisarustensa kanssa.

Vanhempien sisarusten voidaan ndahda toimivan asiantuntijan roolissa, kun taas nuo-
remmat sisarukset puolestaan toimivat noviiseina (Rannikko 2008, 43). Seka lasten
ettd tyontekijoiden haastatteluissa my0ds korostui se, ettd vanhemmat sisarukset piti-
vat tarkeana rooliaan nuorempien sisarusten eldmassa. Kaksi vanhinta haastateltua
lasta koki tarkedksi, etta sisarusten kanssa voi puhua heidan henkilokohtaisista asi-
oistaan. Voidaankin todeta, ettd lampimissa ja mydnteisissa sisarussuhteissa van-

hemmat sisarukset ottavat helposti ikdan kuin hoivaroolin (Vrt. Rannikko 167-168).

Ettd se tuo paljon puheessa sitd ettd hén suojelee héintd ja kokee tdrkedind et-
td voi olla jollekin isosisarus. (ST1. Viimeinen sana muutettu muotoon

isosisarus sukupuolineutraaliuden vuoksi.)

Yksi lapsista (L2) eritteli, kuinka vanhempien sisarusten kanssa voi puhua ”aikuisten”
asioista, kuten asumisesta, murrosidsta ja tulevaisuuden suunnitelmista, kun taas
nuorempien sisarusten kanssa puhutaan pienten asioista, kuten koulusta. Nuorin lap-
sista taas erotteli puhuvansa eri sisarustensa kanssa eri asioista sisaruksen sukupuo-
lesta riippuen. Myo6s aidin kasitys oli, ettd nuoremmat puhuvat keskendgan enemman

muun muassa peleistd, tietokoneesta, kavereista ja koulusta. Nama tulokset vahvis-
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tavat Rannikon (2008, 45) huomiota ika- ja sukupuolierojen vaikutuksesta sisarussuh-

teisiin kouluiassa.

4.4 Kokemuksia lastensuojelun sijoitusprosessin vaikutuksista sisaruu-
teen

4.4.1 Jokapdivdisen sisaruuden katkeaminen

No ei se (sijoitus/tekijan lisdys) ny paljoo mitenkdd (vaikuta/tekijan lisays).

Paitsi ettd ei ndd joka pdivd. (L3)

Kaikkien haastateltujen lasten kohdalla jokapaivdinen sisaruus oli viimeistaan sijoi-
tuksen myota katkennut, kahden samaan lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
keskinaista sisaruutta lukuun ottamatta. Nuorten kesken oli hieman hajontaa siina,
miten he kokivat sijoituksen vaikutukset sisarussuhteisiinsa. L1 koki kaikista voimak-
kaimmin sijoituksella olevan vaikutuksia sisarusten vilisiin suhteisiin. Kolme muuta
nuorta kokivat, etta sijoituksella ei ole ollut niin paljon vaikutusta. Nuorin lapsi koki,

ettd “On ihan samat vdlit ollu.” (L4).

Aiti kertoi kokeneensa, ett3 sijoitus oli aluksi uusi ja vaikea asia kisitelld, mutta ha-
nen mielestaan sisarukset on otettu hyvin huomioon sijoituspaikassa. Se on nakynyt
muun muassa sisarusvierailujen jarjestamisessa. Aiti kokee lastensa sisarussuhteiden

normalisoituneen.

Haastattelemamme lastensuojeluyksikon tyontekijat korostivat, ettd sijoituksen myo-
ta paivittdinen sisaruus katkeaa. Heidan kokemuksensa mukaan etenkin pienten las-
ten on sijoituksen myo6ta vaikeampaa oma-aloitteisesti muistaa pitda yhteytta sisa-
ruksiinsa. Myos Saarela (2008, 42) toteaa pro -gradu tutkielmassaan, etta sijoituksen
aikana suhteet biologisiin sisaruksiin saattavat monesti unohtua ndiden asuessa bio-
logisten vanhempien luona tai muualla sijaisperheissa. Toisaalta sijoituksen jalkeen
sisarussuhteet usein palautuvat ennalleen tai jopa ldhentyvat (Saarela 2008, 43). Ta-

paustutkimuksemme perheen osalta jokapaivaisen sisaruuden katkeamisella ei kui-
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tenkaan haastattelujen perusteella ole nuorten kokemuksen mukaan juuri ollut sisa-

russuhteita etaannyttavaa vaikutusta.

4.4.2 Sijoituksen herattamat kysymykset ja tunteet

No miks minun pittdé olla tédlld perheessd, et miks mind en pddse tddltd

pois? (PT)

Miksi joku toinen on kotona? Miksi mind olen tddllé? (ST1)

No, hyvinhdn minullakin tddllé menee ja vanhempien kanssa, ettd miksi

minun veli tai sisko ei voikkaan olla tédlld?” (PT)

Oonko md jotenkin huonompi, kun mind en ole kotona ja joku toinen on? (ST1)

YIla olevat kysymykset ovat tyontekijoiden haastatteluaineistosta nostettuja esi-
merkkeja erilaisista mahdollisista lastensuojelun sijoituksen lapsissa herattamista ky-
symyksista. Kysymykset eivat liity tapaustutkimuksemme perheen lapsiin tai heidan
kokemuksiinsa. Lienee selvaa, etta lastensuojelun sijoitus voi aiheuttaa sijoitettavas-
sa lapsessa ja hdnen sisaruksissaan monenlaisia tunteita ja kysymyksia. Hamalainen
(2012, 123) toteaa sisaruksista eroon joutumisen voivan aiheuttaa lapsessa esimer-
kiksi surua ja menetyksen tuskaa. Haastatellut tyontekijat (PT, ST1 & ST2) kokivat
my0s, etta sijoitus aiheuttaa usein lapselle surua, ikdavaa ja huolta. He kuitenkin ko-
rostivat, etta sijoitus voi aiheuttaa lapsille muitakin tunteita, kuten ahdistusta, syylli-
syytta tai jopa helpotusta. He my0s toivat ilmi, ettd osa lastensuojelun ammattilais-
ten ammattitaitoa ja vastuuta on kdyda keskustelua naista asioista sijoitettujen nuor-

ten kanssa.

Tapaustutkimuksemme kohdeperheen osalta kaikki kolme tyontekijaa kokivat kui-
tenkin vaikeaksi arvioida, onko sijoituksella ollut vaikutusta tutkittavan perheen las-
ten sisarussuhteisiin. Perheterapeutti koki, ettd vaikutukset olisi helpompi ndhd3, jos
olisi tydskennellyt perheen kanssa sijoituksen alusta asti. Hin myos otti kysymyksen

haasteena ja kertoi kasittelevansa tata asiaa perheen kanssa jollakin tulevalla koti-
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kdynnilla. Perheterapeutti ja toinen lastensuojeluyksikon tyontekija uskoivat, etta
sijoitus on herattanyt paljon kysymyksia lapsille, etenkin silloin kun toinen sijoitetuis-
ta nuorista kavi kotona ja toinen jai sijoituspaikkaan. Tama ei kuitenkaan noussut

esille lasten haastatteluissa.

Sijoituksen herattamat tunteet nousivat esille myos perheen haastatteluissa. Yhden
lapsen vastauksista voidaan eritelld tunteina ahdistus siitd, ettd ei saa sisarukseensa
kontaktia ja on kadottanut toisen, seka tunne siitd, ettd on erkaantunut eika pysty

puhumaan toisen kanssa (L1). Hanelld oli myos kokemus omasta lastensuojelun lai-

tossijoituksesta, jonka aikana han kertoi kirjoittaneensa paivakirjaansa merkinnan:

Mqdd en endd tunne mun sisaruksia. (L1. Viimeinen sana muutettu muotoon

sisaruksia sukupuolineutraaliuden vuoksi)

Muiden lasten haastatteluista pystyi erittelemaan ikdvan tunteen. Ikdvan voidaan
ajatella kertovan verisiteiden merkityksellisyydesta lapsille ja se liittyy sidoksellisuu-
teen: koska lapset ovat sidoksissa menneisyyteensa, he myds ikavoivat sita (Hamalai-
nen 2012, 127). Tapaustutkimuksemme asiakasperheen osalta menneisyydell3, eli
ikdvoinnin kohteella, voidaan kasittaa aikaa, jolloin sijoitetut lapset asuivat kotona.
Yksi haastatelluista lapsista koki sijoituksella olleen vaikutuksia sisaruuteen lahinna
siten, ettd han ei ole voinut olla niin paljoa kotona. Toisaalta han kuitenkin koki mur-
rosian vaikuttaneen siten, ettd ei enda koko aikaa kaipaa kotiin, vaan valilla myos
“halusi olla yksinkin” (L2). Sijoituksen herdttamat tunteet voivat siis olla my®os ristirii-

taisia (Vrt. James, Leslie, Monn & Palinkas 2007, 100).

Ja niinku kysyit sité, ettd milld tavalla ne muut sisarukset tuntee niin myds
niiden tdytyy saada se purkaa, ne omat kokemukset ja omat erilaiset tunteet

ja syyllisyydet ja toiveet ja pelot. (PT)
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4.5 Sisarussuhteiden tukeminen

4.5.1 Ydinperheen tuki

Lasten haastatteluissa nousi esille lapsen oman ldhiverkoston tuki sijoituksen
kasittelemisessa ja sisaruuden tukemisessa. Kolme neljasta lapsesta kertoivat
saaneen 3idiltaan tukea ja kaksi eritteli myos sisarusten tuen tarkeaksi. Aidin kanssa
asuva nuorin lapsi (L4) ei kokenut tarvitsevansa tukea ndiden asioiden
kasittelemiseen. Aidin ja sisarusten antaman tuen muodoiksi lapset nimesivét
keskustelemisen ja yhteisen ajanvieton. Yhdelle nuorelle tukea toi terapia ja yksi
nuori koki erityisesti vanhempien sisarusten kanssa keskustelun tarkeaksi tueksi,
koska han koki pystyvansa heidan kanssaan jakamaan kokemuksia samankaltaisen
historian vuoksi. Nailta osin tapaustutkimuksemme tukee myos Marita Itdpuiston
yhteiskuntatieteiden vaitoskirjan tuloksia, joissa han toteaa lasten saavan jo pienina
toisiltaan tukea ja mahdollisuuden kasitella kokemuksiaan ja niista syntyneita
tunteita. Sisarukset voivat ymmartaa toisiaan tavalla, joka ei valttamatta ole toisissa
suhteissa mahdollista, silla he jakavat samoja kokemuksia ja historiaa keskenaan.

(Itapuisto 2005, 104.)

Aidin rooli sisarussuhteiden tukemisessa ja ylipdansa lasten tukena nousi keskeiseksi
lasten haastatteluissa. Aiti itse kertoi pyrkivdnsa siihen, ettd kun sijoitetut sisarukset
tulevat kdymaan, niin kotona olisivat myds muut sisarukset kyldssa. Lisaksi han
mainitsi tukeneensa lastensa sisaruutta keskustelemalla lastensa kanssa heidan
sisaruksistaan ja valittamalla sisarusten kuulumisia toisilleen. Aidin rooli sisaruuden
tukijana on haastattelujen perusteella huomioitu myos lasten sijoituspaikassa.
Vastavuoroisesti myods diti kokee itse saavansa tarvittaessa apua lastensa sisaruuden

tukemiseen esimerkiksi riitatilanteissa.

Ettd jos tulee jotain vaikeita tilanteitakin tai tmmaisid niin oon pystyny sinne
soittaa ja kertomaan asian ja sit ollaan yhdessd mietitty ettd mitd tehdddn.

(Aiti)
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4.5.2 Sisarusten vilisen yhteydenpidon tukeminen

Rannikon (2008, 186) tutkimustulokset osoittavat, etta sisarusten yhdessaoloa tulisi
vaalia. Lahes kaikki haastateltavat olivatkin sitd mielta, ettd sisaruutta tukee
parhaiten sisarusten tapaaminen ja keskindinen yhteydenpito. Haastattelujen
perusteella lasten sijoituspaikkana toimiva lastensuojeluyksikko tukee sisarusten
valista yhteydenpitoa jarjestamalla sisarusten tapaamisia kotona ja tarjoamalla
sisaruksille mahdollisuutta vierailla sijoituspaikassa. Lisaksi sijoitetut lapset voivat
pitdd yhteytta sisaruksiinsa puhelimitse ja postitse. Tyontekijat myods kertoivat
kannustavansa lapsia yhteydenpitoon ja toisinaan myds muistuttavansa tai

ehdottavansa heitd ottamaan yhteytta sisaruksiinsa.

Sijoitettujen lasten diti kertoi kokevansa, ettd sijoituspaikan puolelta on tuettu lasten
sisarussuhteita, etenkin tapaamisia jarjestamalla. Haastateltujen lasten kokemuksen
mukaan sijoituspaikka on paikka, johon sisarusten on helppo menna vierailulle ja,
jossa heidat otetaan huomioon. My®os lapset toivat haastatteluissaan ilmi, etta
heidan yhteydenpitoaan on tuettu sijoituspaikasta kasin esimerkiksi jarjestamalla

tapaamisia sisarusten kesken.

Oon mdd, tai no ehkd viis kertaa tai pari. Emmdd tiid, aika monta kertaa. {(...)
siellé on aina paljon tekemistd. (L4 kysymykseen onko vieraillut sisarustensa

sijoituspaikassa)

Kaikki haastatellut lapset olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd haluaisivat pitda enemman
yhteytta sisaruksiinsa. Yhteydenpidon muodot vaihtelivat siten, ettd osa lapsista
halusi tavata sisaruksia enemman kotona, osa sijoituspaikassa tai omillaan asuvien

sisarusten luona ja osa halusi pitda enemman yhteytta puhelimitse.

4.5.3 Sisarussuhteen vahvistaminen

Pitéd niité puheissa ylléd lapsen kanssa kun juttelee (...) ja on kiinnostunut

mydskin ettd mitd sille siskolle tai veljelle kuuluu ja mitd te teitte viimeks ku



47

olitte yhessd ja silld tavalla pitdd sitd mielessd ja eldvdnd niité vaikka ne ei

fyysisesti siind asu saman katon alla. (ST2)

Sisarussuhteiden tukemiseen ja vahvistamiseen ei liittynyt pelkka konkreettinen
tapaamisten ja yhteydenpidon tukeminen ja mahdollistaminen vaan myds paljon
vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin taitoihin liittyvia asioita. Tama sisaruuden
tukemisen puoli nousi esille 1dhinna tyontekijoiden ja perheterapeutin
haastatteluista, mahdollisesti siksi, ettd nuoret eivat valttamatta tiedosta tallaista
"nakymatonta”, vihemman konkreettista sisaruuden tukemisen puolta. Tyontekijat
pitivat lapsen sisarussuhteiden yllapitamistd ja muualla asuvien sisarusten puheissa
pitdmista tarkeana, etteivat sisarusten valiset suhteet unohtuisi (Vrt. Saarela 2008,

42).

Erityisen tdrkedna teemana haastatteluaineistosta nousi juuri sisaruksista puhuminen
nuorten kanssa keskustellessa, esimerkiksi kuulumisten kyselyn tai yleisen sisarusten
asioista kiinnostuksen muodossa. Tyontekijat pitivat myos tarkedna sitd, ettd osaa
ottaa aikaa lapsen kuunteluun, jos han haluaa kertoa tai muistella asioita
sisaruksistaan. My0s se, ettd tyontekija konkreettisesti tapaa sijoitetun nuoren
sisaruksia ja luo heihin omat suhteensa ymmartadkseen lapsen sisarussuhteita

paremmin, koettiin tarkeana.

Lisaksi haastatteluista nousi esiin my6s konkreettisempia vuorovaikutussuhteiden
tukemiseen kaytettdavia menetelmia, joista osa on kdytossa haastattelemamme
perheen kohdalla. Esimerkiksi erilaisilla yhteisten pelisdantdjen sopimisella ja
aikajanojen tai kirjeiden kirjoituttamisella voidaan pyrkia vaikuttamaan positiivisesti
lapsen sisarussuhteeseen. Kortit, kuvat ja metaforat puolestaan voivat auttaa lasta
esimerkiksi hahmottamaan tai kasittelemaan sisarussuhdettaan paremmin seka
peilaamaan sisarustensa eldmaa ja valintoja omiinsa. Erilaisten demojen kautta taas
sisarusten on mahdollista opetella tulemaan toimeen arjen tilanteissa. Hyvin
konkreettinen esimerkki, jonka avulla tyontekija voi oppia ymmartamaan paremmin
lapsen perhe- ja sisarussuhteita, on sukupuun tai verkostokartan piirtaminen lapsen

kanssa.
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Haastattelemamme perheterapeutti kertoi myds pyrkivansa tyéssadn vahvistamaan
sisarusten omaa yksilollisyyttd. Yksilollisyyden tukeminen auttaa sisaruksia
peilaamaan omia eldmanpolkujaan sisarustensa vastaaviin, ja tata kautta vahvistaa
sisarussuhdetta lasten oppiessa ymmartamaan sisaruksiaan ja ndiden valintoja
paremmin. Usein sijoitetuilla lapsilla voi myds olla huolta kotona tai muualla asuvista

sisaruksista ja heidan parjaamisestaan.

Monesti méd huomaan, ettd myos kysyn sitd huolta. Ettéd jos on niistd
sisaruksista huolta. Niin miten sitd ottaa pois niiltd sisaruksilta, ettd se ei ole

niiden tehtdvd huolehtia vaan ettd antaa sen huolen aikuisille. (PT)

Pyrkimys huolen poisottamisesta ja siirtdmisesta aikuisen vastuulle voidaan nahda
olennaisen osana luottamussuhteen rakentamista. Siind onnistumista on vaikea
todentaa, koska lapset eivat itse valttamatta osaa kasitella asiaa samoilla termeilla
kuin aikuiset. Molemmat sijoitetut lapset kuitenkin kertoi voivansa puhua
tyontekijoille asioistaan, joten voidaan todeta, etta heilld on jonkinlainen
luottamussuhde sijoituspaikan tyontekijoihin. Myos lasten &iti koki, etta
sijoituspaikassa ajatellaan lasten parasta. Sen lisaksi, etta koki lasten saaneen tukea
sisarussuhteissaan, diti kertoi saaneensa myos itse tukea ja pystyvdansa puhumaan

avoimesti tyontekijoiden kanssa.

4.5.4 Kehitysideoita

Tyontekijoiden mukaan sijoituspaikassa on huomioitu sisaruuden tukeminen melko
hyvin, mutta he myos muistuttivat, etta kehitettavaa loytyy aina. Tyontekijat
totesivat, etta sijoitettujen nuorten sisarukset ja sisaruuden tukeminen saattavat
helposti unohtua lastensuojelulaitoksen kiireisessa arjessa, ja olivatkin sitd mielta,
ettd yksi kehitysalue on tydntekijoiden oma asennoituminen sisaruuden tukemisen
tarkeyteen. Tyontekijoiden muita ajatuksia sisarussuhteiden tukemisen
kehittamiseen olivat esimerkiksi eri perheiden ja sisarussuhteiden yksilollisyyden

muistaminen, tavoitteellinen sisarustyo, tyontekijoiden perehdytyksen ja
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koulutuksen lisddminen sisaruuden tukemisen osalta ja entista aktiivisempi

sisarusten valisen yhteydenpidon konkreettinen tukeminen.

Aidin kokemuksen mukaan yhteistyd sijoituspaikan kanssa on muuttunut
alkuvaikeuksien jilkeen avoimeksi. Aiti ei I6ytanyt parannettavaa tai kehitettivaa
sijoituspaikan toiminnasta, vaan koki, etta aina kun hanella on ollut ehdotuksia tai
muita ajatuksia, niin ne on huomioitu ja jarjestetty hyvin. Lasten kokemukset heidan
sisarussuhteidensa huomioinnista ja tukemisesta sijoituspaikassa olivat padosin
positiivisia tai neutraaleja. Lapset kokivat, etta sisarusvierailuja jarjestetdan, joskin

osa oli sitd mielta, etta niita saisi olla useammin.

Aiti sano ettd (L2) voisi tulla mun (...) luokse kdymddén. Ne oli vissiin
(sijoituspaikassa) sitd ehottanut tai jotain. Niin se on ihan hyvd juttu. Niin et

just tdmmést et tavataan ja ollaan yhessd. (L1)

Kysyttdessa, kuinka sisaruutta voisi tukea ja huomioida paremmin sijoituspaikassa,
vastauksissa ilmeni paljon epatietoisuutta. Lapset eivdt osanneet esittaa
konkreettisia kehitysideoita, osa siksi, etta eivat olleet asiaa ajatelleet ja osa siksi,
ettd eivat koe tulevansa kuulluksi kun yrittavat ehdottaa jotain. Esiin nousi myos
suoria negatiivisia huomioita esimerkiksi siitd, kuinka paljon voi itse vaikuttaa omiin

asioihinsa sijoituspaikassa.

Juu emmdd ny tiid paremmin, mutta ku niitten kalloon ei saa sitd asiaa sanot-
tua, ku ne on sellasia jadrdpditd sielld. (L2 kysyttdessa mita sijoituspaikassa

voitaisiin tehdd paremmin sisarussuhteita ajatellen)

Lastensuojelussa ja erityisesti lastensuojelun sijoituksissa tulee huomioida myos
lapsen sisarukset. Sisarusten valiset suhteet on selvitettava ja ne on huomioitava
lasta koskevassa pdatoksenteossa ja raportoinnissa (Vrt. Kosonen 2007, 4-5).
Voidaan todeta, etta tapaustutkimuksemme lastensuojeluyksikossa sisarusten rooli
sijoitettujen lasten eldmdssa on huomioitu varsin hyvin, erityisesti yhteydenpidon

osalta. Kehittamisalueeksi voidaan haastatteluaineiston perusteella kuitenkin nostaa



50

erityisesti tavoitteellinen ja jarjestelmallinen sisaruussuhteiden tukeminen, yhden
haastatellun tyontekijan termia kayttden ”sisarusty6”. Toinen kehittdmisalue nousee
lasten haastatteluista; lasten omien kokemusten ja toiveiden huomiointi sisaruuden
tukemista koskevissa asioissa. Aineistosta voidaan paatelld, etta kehittamistyo on

sijoituspaikassa aktiivista.

5 Pohdinta ja johtopdatokset

Opinndytetydmme tavoitteena oli tarjota lisaa tietoa sisarussuhteiden tukemisesta
lastensuojelutyossa ja mahdollisesti vilineita kokonaisvaltaisempaan sisarussuhteita
tukevaan tyohon sijaishuollossa. Tapaustutkimuksemme tarjoaakin kattavan ja koko-
naisvaltaisen katsauksen sisarussuhteita tukevaan lastensuojelutyéhon yhden per-
heen ja yhden lastensuojeluyksikon nakokulmasta, ja soveltuu pohjaksi seka jatko-

tutkimukselle etta kehittamistydlle sisarussuhteiden tukemisen nakdkulmasta.

Tarkoituksemme oli my6s pyrkia tuomaan esille, miksi sisarukset olisi hyva huomioi-
da osana lastensuojeluprosessia ja pitad heidat aktiivisesti mukana perheen kanssa
asioita tyostettdessa. Tapaustutkimuksemme tulokset vahvistavatkin useita aiempia
tutkimuksia esimerkiksi sisarusten merkityksestd yhtena ihmiselaman tarkeimmista
suhteista ja positiivisena voimavarana seka sisaruuden yhdessadolon vaalimisen tar-
keydesta (Vrt. Karjalainen & Kuja- Halkola 2011, 14, Rannikko 2008, 186).
Opinnaytetydomme tavoitteena on lisdksi tarjota opinnadytetyoprosessiin osallistuvalle
perheelle yhteinen, voimaannuttava kokemus. Taman tavoitteen onnistumista on
sindnsd mahdotonta arvioida, etenkin kun kaksiosaisten haastattelujen tekeminen ei
tutkimuksemme kohdeperheen osalta onnistunut. Voimme kuitenkin todeta, etta
opinndytetydmme tarjosi haastateltaville mahdollisuuden sanoittaa omia kokemuk-
siaan sisaruudesta ja sita kautta kasitelld ja jasentaa ajatuksiaan sisaruuden teemasta

ja omista sisaruksistaan.

Rannikko (2008, 172) ja Kerola (2010, 59) ovat paatyneet tutkimuksissaan tulokseen,

ettd sisaruuden kokeminen ei vaadi suoran biologisen siteen olemassaoloa. Vaikka
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osa haastateltavistamme hahmottikin sisaruutta ennen kaikkea biologisen siteen
kautta, paadyimme tutkimuksessamme johtopaatdkseen, etta sisaruus on ennen
kaikkea emotionaalisesti voimakas yksilokohtainen kokemus. Haastateltavat lapset
kokivat keskindiset sisarussuhteensa enimmakseen hyviksi tai ihan hyviksi ja kaiken
kaikkiaan perheen sisarusten keskindisia suhteita voi kuvata ldheisiksi. Tutkimusky-
symykseen eri osapuolten kasityksesta sisarussuhteista voidaan tapaustutkimuk-
semme tulosten perusteella vastata, etta vaikka sisarussuhteen kokemiseen vaikut-
taa osaltaan henkilon ika- ja kehitystaso, suurin osa kokee sisaruuden lampimana ja

emotionaalisena suhteena.

Lastensuojelun sijoitus katkaisee aina jokapaivaisen sisaruuden kokemuksen. Yllatta-
vin tutkimustuloksemme olikin, ettd lapset eivat juuri kokeneet sijoituksen ja sen
myota fyysisesti toisistaan eroon joutumisen vaikuttaneen keskindisiin sisarussuhtei-
siinsa. Vaikka lapset toki kokivat sijoituksen herattavan erilaisia tunteita, kuten ikavaa
ja kaipausta kotia ja sisaruksiaan kohtaan (Vrt. Hdmaldinen 2012, 127), ei sijoituspro-
sessi etaannyttanyt sisaruksia toisistaan, eika silla pddosin tuntunut olevan suurem-
paa vaikutusta lasten sisarussuhteiden kokemiseen. Yksi haastatelluista lapsista tosin
koki etdantyneensa jonkin verran yhdesta sisaruksestaan, mutta koki sen johtuvan

sijoitusprosessin ohella muistakin tekijoista, kuten ikderon vaikutuksesta.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd kohdeperheen lasten sisaruutta on tuettu monin eri
tavoin. Pdaasiallista tukea lapset kokivat saaneensa aidilta, toisiltaan ja lastensuoje-
luyksikon tyontekijoiltad. Tuki esiintyi yleisimmin keskustelun muodossa ja sisarusten
yhteydenpidon tukemisena. Muita sisaruuden tukemisen muotoja nostivat eniten
esille tyontekijat, ja niita olivat muun muassa sisarusten valisen vuorovaikutuksen ja
sosiaalisten taitojen vahvistaminen eri menetelmin ja konkreettiset sisaruuden hah-
mottamista ja kasittelemistd helpottavat menetelmat, kuten vaikkapa kirjeen kirjoit-

taminen tai sukupuun piirtaminen lapsen kanssa.

Yll3 esitettyja tuloksia tarkastellessa on syytad muistaa, ettd ne perustuvat kvalitatiivi-
sen tapaustutkimushaastatteluaineiston varaan. Tutkijoina myonnamme, etta kah-

deksaan teemahaastatteluun perustuva aineistomme ei ole niin laaja, etta tutkimus-
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tulosten voisi yleistda koskevan laajempaa otosta, kuten suomalaisen lastensuojelun
asiakasperheita. Siita huolimatta koemme tutkimustuloksistamme koituvan hyétya
lastensuojelun kentalle, silla sisaruuden tukemista lastensuojelun laitossijoitusten
osalta ei ole aiemmin tutkittu. Tutkimuksemme taustalla oleva tieto- ja teoriaperusta
on mielestamme riittdvan laaja, jotta tutkimuksemme voi toimia ponnahduslautana

akateemiselle tutkimustyolle ja lastensuojelulaitoksissa tehtavalle kehittamistyolle.

Tapaustutkimuksemme muodostui lopulta melko moniulotteiseksi, ja jatkotutkimus-
aiheita voikin johtaa useita. Olennaisimpia laajempaa, esimerkiksi kvantitatiivista,
jatkotutkimusta kaipaavia aiheita ovat mielestdmme sijoitusprosessin vaikutus sisa-
ruuden kokemiseen ja sisarusten samaan laitokseen sijoittamisen vaikutukset sisa-
rusten emotionaaliseen kasvuun ja kehitykseen. Muita mielenkiintoisia jatkotutki-
muskohteita ovat ainakin lastensuojelussa esiintyvat tydmenetelmat, joilla pyritaan
sisaruuden tukemiseen, kuinka lastensuojelulain vuoden 2007 muutos on vaikuttanut
sisaruuden huomioimiseen lastensuojelussa, seka eri lastensuojelulaitosten valiset

erot sisarusten huomioimisessa.

Tutkimuksessamme kiinnitimme erityisesti huomiota tutkimusetiikkaan, varsinkin
lasten haastattelujen ja yksityisyydensuojan puitteissa. Mielestamme tutkimuksem-
me on eettisesti kantava. Yksityisyydensuojan varjelu kuitenkin aiheutti tiettyja on-
gelmia tutkimuksen toteuttamisessa, silla esimerkiksi sukupuolen vaikutusta sisarus-
suhteen kokemiseen oli kohdeperheen osalta mahdotonta analysoida ja ikatason vai-
kutusten arviointi vaikeutui, silld jouduimme anonymiteetin vuoksi jattdamaan haasta-
teltavien lasten sukupuolen ja tarkan ian mainitsematta. Katsomme opinnaytetyom-
me olevan yksittdisena tapaustutkimuksena luotettava, silla opinndytetydhémme pe-
rehtyva henkil6 voisi toistaa tapaustutkimuksen sellaisenaan toisen tapauksen koh-
dalla. Kuten jo aiemmin totesimme, yksin sen pohjalta ei voida kuitenkaan tehda kat-

tavia yleistyksia.

Opinnaytetyoprosessimme vaiheita jalkeenpdin tarkastellessamme voimme todeta
onnistuneemme tiedonkeruussa ja teemahaastatteluiden toteutuksessa. Haastatte-

lutilanteet tuntuivat etenkin lasten kohdalla hyvin luonnollisilta ja valittomilta. Jalki-
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kdteen ajateltuna olisimme silti voineet tutustua syvemmin lasten haastattelun te-
matiikkaan, jolloin olisi ollut mahdollista luoda haastattelutilanteet paremmin lasten
ehdoilla toimiviksi ja tatd kautta saada moniulotteisempaa laadullista aineistoa. Myos
sisdllénanalyysin koimme onnistuneeksi, silla saimme poimittua aineistosta useisiin
teemoihin laajasti erilaisia ndkemyksia haastateltavilta. Tutkimustulosten kirjoittami-
sen osalta olisimme voineet onnistua paremmin, silla laajasta teoriaosuudesta huo-
limatta koimme haastavaksi yhdistada sisallonanalyysin tuloksia aiempaan tutkimus-
tietoon. Osaltaan tata voi kuitenkin selittaa tutkimuskysymystemme moniulotteisuus

ja ainakin sisaruuden tukemisen osalta aiemman tutkimuksen vahdinen maara.

”Biologisen vanhemmuuden korostamisen aikakaudella sisarusten erottamista toisis-
taan voi pitdd hyvin ristiriitaisena toimenpiteend. Lastensuojelussa on huomioitu
pddasiallisesti vain lasten suhteet vanhempiin, ja sisarussuhteiden huomiointi on jéd-
nyt véihemmiille. Sisarukset erotetaan liian usein toisistaan. Eroon joutuminen sisa-
ruksista, joiden kanssa on kasvanut samassa perheessd, voi aiheuttaa lapsille surua ja
menetyksen tunnetta. Sisarukset voivat olla toisilleen rakkauden ja tuen Iéhde sijais-
huollon aikana. Lasten perhesuhteet ovat nopeasti muuttuvia, joten sisaruussuhde
voi olla ainut asia, miké edustaa pysyvyyttd lapsen eldmdssd, silld sisaruussuhteet

tarjoavat mahdollisuuden pisimpiin ihmissuhteisiimme.” (Hdmaldinen 2012, 123.)

My0s James ym. (2008, 91) toteavat, ettd useimmat lastensuojelun ammattilaiset
suosittelevat sisarusten sijoittaminen samaan sijaishuoltopaikkaan ja yleensa myds
sijoitettavat nuoret itse toivovat voivansa asua samassa paikassa sisarustensa kanssa.
Sisarusten samaan sijaishuoltopaikkaan sijoittamista puoltaa myos Rannikon (2008,
186) tulos, jonka mukaan lapsena koettu myonteinen hoivasuhde sisarusten valilla on
ensiarvoisen tarkeaa sisarussuhteen kehittymisen ja kiintymisen kannalta. Myds
omista tutkimustuloksistamme voimme vetaa johtopaatoksen, ettd kahden saman
perheen sisaruksen sijoittaminen samaan lastensuojeluyksikkdon on ollut hyva rat-

kaisu perheen sisarussuhteiden tukemisen ja yllapidon kannalta.

Tutkimustuloksissamme toteamme, etta tapaustutkimuksemme kohdeperheen sisa-

russuhteiden tukemiseen on perheen kahden lapsen sijoituspaikassa kiinnitetty
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huomiota. Haastateltavilla oli kuitenkin kokemuksia myos sellaisista lastensuojelulai-
toksista, joissa ndin ei ole ollut. Kun tutkimukset osoittavat, etta sisarusten yhdessa-
olon vaaliminen on tarkeda sosiaalisen ja emotionaalisen kasvun ja kehityksen kan-
nalta (Rannikko 2008, 186) ja sisarussuhteiden ylldpitaminen on tarkea voimavara
myo0s sijaishuollosta itsendistyville nuorille (Massinga & Pecora 2004, 151), ei lasten-

suojelussa voida mielestamme jattaa sisarussuhteiden tukemista huomioimatta.

Vaikka vuoden 2007 lastensuojelulain uudistukseen on sisallytetty sisaruuden nako-
kulmaa erityisesti sijaishuollon osalta, tulisi sen mielestaimme olla kokonaisvaltaisesti
lastensuojeluasiakkuuden lapi kantava teema. Sisarussuhteiden merkitysta tulisi siis
pohtia muutenkin, kuin sijaishuoltopaikan valinnan yhteydessa. Kuten Kosonen
(2007, 4) artikkelissaan toteaa, tulisi sisaruuden aspekti sisallyttaa lastensuojeluun jo
suunnittelija- ja paattajatasoilla. Lisdksi esimerkiksi laheisneuvonpitoa voitaisiin me-
netelmana kehittda sisaruuden tukemista edistavaan suuntaan, esimerkiksi sisallyt-
tamalla aikuiset sisaruksen ldheisneuvonpidon prosessiin. Myos etdiset tai riitaiset
sisarussuhteet tulisi huomioida lastensuojelussa mahdollisina tulevaisuuden voima-
varoina. Kuten Rannikko (2008, 179) toteaa, sisarukset koetaan niin ldheisiksi, etta

hddan hetkelld heiddn puoleensa voidaan kadntya vaikka sisarussuhde olisikin viilea.

Loppupdatelmana voimme todeta tutkimuksemme vahvistaneen jo olemassa olevaa
teoriaa sisarusten merkityksesta lapsen emotionaalisessa kasvussa ja kehityksessa.
Taten voimme paatelld, etta sisaruuden tukeminen lastensuojelussa on ensiarvoisen

tarkeaa ja sen toteuttamiseen on syyta pyrkia jarjestelmallisesti ja tavoitteellisesti.

”... mun mielestd se on tosi hyvd paikka ja ihan erilainen kun se missd md olin.

Tuntuu, ettd sielld otetaan lapset hyvin huomioon.” (L1)
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Heippa teidadn perheelle

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Mukavaa,
ettd olette lahteneet mukaan opinnaytetydhomme, jonka aiheena ovat sisaruussuh-
teet ja niiden tukeminen lastensuojelutydssa.

Opinnaytetydomme tarkoituksena on myods kehittaa .... toimintaa, iso kiitos siis viela
teille kun olette rohkeasti lupautuneet haastateltaviksi. Jos teilld on jotain kysyttavaa
opinndytetydmme tiimoilta, ottakaa toki yhteytta.

Minna Korhonen Joona Koskimies
040-1234567 040-1234567
0000@student.jamk.fi 0000@student.jamk.fi
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Liite 2. Suostumus haastatteluun

Suostumus haastatteluun

Olemme kaksi sosionomi- opiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta.
Tarkoituksemme on haastatella teitd opinnaytetyétamme varten. Aiheemme
opinndytetyOssa ovat sisarussuhteet ja niiden tukeminen lastensuojelussa.
Opinnaytety6tamme ohjaavat lehtori Tuija Ketola ja tuntiopettaja Taja Kiiskila.

Toteutamme tutkimuksen yhteistydssa ... kanssa.

Kiitos viela osallistumisestanne opinndytetydhdmme ja ... toiminnan kehittamiseen.
Antamienne haastattelujen kautta pyrimme 16ytamaan lisatietoja ja valineita
kokonaisvaltaisempaan lastensuojelutyéhon lastensuojeluyksikdssa ja vahvistamaan

sisarussuhteiden tukemista ja huomioimista lastensuojeluyksikdn toiminnassa.

Haastattelu tulee olemaan tdysin luottamuksellinen ja siina kdydyt asiat tulevat
olemaan vain meiddn kahden kaytdssamme. Haastattelunauhoitukset havitdmme
opinndytetyon valmistuttua. Haastattelu kestaa n. 15- 30 min. Opinndytetydn tulokset

esitetdan niin, etteivat haastateltavien henkilollisyys paljastu.

Kiitokseksi opinndytetydhon osallistumisesta saatte perheellenne Finnkinon

sarjalipun.

Annan suostumukseni haastattelussa antamieni tietojen kayttamiseen Minna
Korhosen ja Joona Koskimiehen opinnaytetydssa ”Sisarussuhteet ja niiden tukeminen
lastensuojelussa”. Ymmarran opinndytetyon ja haastattelun tarkoituksen seka sen

mihin antamiani tietoja kdytetdan.

Jyvaskyldssa . .2013

Haastateltavan allekirjoitus Huoltajan (jos haastateltava alle 18-v.)

allekirjoitus



Liite 3. Haastattelurunko 1: Lasten haastattelu

Haastattelurunko 1: Lasten haastattelu

1. Taustatiedot

- Nimijaika?

- Keta perheeseesi kuuluu?

- Missa kukakin perheenjasenesi asuu?

- Ajallinen jakso (sijoitus)

2. Sisarussuhteet

- Mita sana sisaruus mielestasi tarkoittaa?

- Millaiset suhteet sinulla on sisaruksiisi?

- Mitd/minkalaisia asioita teette yhdessa sisarustesi kanssa?

- Kuinka usein teette edelld mainittuja asioita?

- Josriitelet sisarustesi kanssa, niin mista asioista te riitelette?

- Mista asioista puhutte sisarustesi kanssa?

3. Sijoitusprosessin vaikutus sisarussuhteisiin

- Miten koet sijoituksen vaikuttaneen sisarussuhteisiisi?

60



61

Miten pidatte yhteytta sijoitettuihin/kotona asuviin sisaruksiin?

Kuinka usein tapaat sijoitettuja/kotona asuvia sisaruksiasi?

Milla tavoin olet késitellyt sijoitustasi/sisarustesi sijoitusta?

Oletko kaynyt sisaresi sijoituspaikassa / onko sisaruksesi kaynyt
sijoituspaikassasi?

Sosiaalinen tuki

Kenelta olet saanut tukea sijoituksesi/sisaruksesi sijoituksen aikana?

Millaista tukea olet saanut sijoituksesi/sisaruksesi sijoituksen aikana?

Koetko, etta sisarussuhdettanne on tuettu sijoitusprosessin aikana?

Miten sisaruutenne on otettu huomioon sijoituspaikassasi/sisaruksiesi
sijoituspaikassa?

Kuinka sisarussuhteenne voitaisiin huomioida paremmin
sijoituksesi/sisaruksiesi sijoituksen aikana?

Mita olisit toivonut lastensuojeluyksikolta ja sen tyontekijoilta? Mita toiveita
sinulla on lastensuojeluyksikolle ja sen tyontekijoille?

Lopuksi

Minkalaisia tunteita/ ajatuksia haastattelu heratti sinussa?



Liite 4. Haastattelurunko 2: Aidin haastattelu

Haastattelurunko 2: Aidin haastattelu

1. Taustatiedot

- Nimijaika?
- Keta perheeseesi kuuluu?
- Missa kukin perheenjasen asuu télla hetkellad?

- Ajallinen jakso (sijoitus)

2. Sisarussuhteet

- Mitad sana sisaruus mielestdsi tarkoittaa?

- Millaiset suhteet lapsillasi on keskenaan?

- Mitd/Millaisia asioita lapsesi tekevat yhdessa?
- Kuinka usein he tekevit asioita yhdessa?

- Millaisia riitatilanteita lapsillasi on?

- Mista asioista lapsenne keskustelevat keskendan?

3. Sijoitusprosessin vaikutus sisarussuhteisiin

- Miten koet sijoituksen vaikuttaneen lastesi sisarussuhteisiin?
- Miten pidatte yhteytta sijoitettuihin lapsiisi?
- Kuinka usein tapaat sijoitettuja lapsiasi?

- Milla tavoin olet kasitellyt lastesi sijoitusta?
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Kuinka tarkedna pidat lastesi sisarussuhteiden ylldpitoa sijoituksen aikana?

Sosiaalinen tuki

Keneltd lapsesi ovat saaneet tukea sijoituksen aikana?

Millaista tukea lapsesi ovat saaneet sijoituksen aikana?

Koetko, etta lastenne sisarussuhdetta on tuettu sijoitusprosessin aikana?

Miten lastenne sisaruus on otettu huomioon heidan sijoituspaikassa?

Kuinka lastenne sisarussuhde voitaisiin huomioida paremmin sijoituksen
aikana?

Mita toiveita sinulla on lastensuojeluyksikdn tydntekijdille ja sen toiminnalle?

Vanhemman rooli

Kuinka olet itse tukenut lastesi sisaruutta sijoitusprosessin aikana?

Oletko itse saanut apua lastesi sisaruuden tukemiseen sijoituspaikan
tyontekijoilta? Minkalaista?

Lopuksi

Minkalaisia tunteita/ajatuksia haastattelu heratti sinussa?
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Liite 5. Haastattelurunko 3: Perheterapeutin haastattelu

Haastattelurunko 3: Perheterapeutin haastattelu

Yleiset

- Nimi ja tehtavankuva?

- Mita tyonkuvaan kuuluu?

- Kauanko olet toiminut ko. tehtavissa?

- Mita sana sisaruus mielestasi tarkoittaa?

- Kuinka asiakkaiden sisarussuhteet ja niiden tukeminen nadyttaytyvat tyossasi?

- Kuinka/ Milla tavoin lastensuojelun sijoitus on vaikuttanut asiakasperheiden
sisarusten valisiin suhteisiin sinun oman kokemuksesi mukaan? Vai onko
vaikuttanut?

- Milla keinoilla/ tydmenetelmilla tuet sisarussuhteita omissa
asiakasperheissasi?

- Miksi sisarussuhteiden tukeminen (laitossijoituksissa) on mielestasi tarkeda?

- Miten pyrit kehittamaan omaa tyotasi sisarussuhteiden tukemista silmalla
pitaen?
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- Miten kyseisen lastensuojeluyksikon toimintaa tulisi mielestasi kehittaa
sisarussuhteita silmallad pitden?

- Haluatko kertoa vield jotain omasta tydstasi tai kyseisesta
lastensuojeluyksikosta? Haluatko sanoa vield jotain sisarussuhteista oman
tyOsi tai tyoyhteisosi nakokulmasta?

Asiakasperhe (case)

- Kuinka kauan olet tydskennellyt perheen x kanssa?

- Milloin perheen lapset sijoitettiin?

- Miten perheterapeuttina koet perheen x sisarusten valiset suhteet?

- Milla keinoin olet tydssasi tukenut perhe x:n sisarusten valisia suhteita?

- Koetko lasten sijoituksen vaikuttaneen perheen sisdisiin sisarussuhteisiin ja
jos, niin milla tavoin?

- Koetko oman tyoskentelysi vaikuttaneen perheen sisarussuhteisiin ja jos, niin
milla tavoin?

- Mitd muuta haluaisit viela tuoda esille asiakasperheen lasten
sisarussuhteista? Haluatko vield kertoa jotain asiakasperheen kanssa
tyoskentelysta sisaruuden nakdkulmasta?
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Liite 6. Haastattelurunko 4: Lastensuojelulaitoksen tydntekijan haastattelu

Haastattelurunko 4: Lastensuojelulaitoksen tyontekijan haastattelu

1. Yleiset

- Nimi ja tehtdvankuva?

- Mita tyonkuvaan kuuluu?

- Kauanko olet toiminut ko. tehtavissa?

- Mita sana sisaruus mielestasi tarkoittaa?

- Kuinka asiakkaiden sisarussuhteet ja niiden tukeminen ndyttaytyvat tyossasi?

- Kuinka/ Milla tavoin lastensuojelun sijoitus on vaikuttanut asiakasperheiden
sisarusten valisiin suhteisiin sinun oman kokemuksesi mukaan? Vai onko
vaikuttanut?

- Milla keinoilla/ tydmenetelmilla tuet sisarussuhteita omissa
asiakasperheissasi?

- Miten pyrit kehittdmaan omaa tyotasi sisarussuhteiden tukemista silmalla
pitden?

- Miksi sisarussuhteiden tukeminen (laitossijoituksissa) on mielestasi tarkeaa?

- Miten kyseisen lastensuojeluyksikdn toimintaa tulisi mielestasi kehittaa
sisarussuhteita silmalla pitaen?
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Haluatko kertoa vield jotain omasta tyostasi? Haluatko sanoa vield jotain
sisarussuhteista oman tyosi tai tydyhteisosi nakdkulmasta?

Asiakasperhe (case)

Kuinka kauan olet tyoskennellyt perheen x kanssa?

Milloin perheen lapset sijoitettiin?

Miten tydntekijana koet perheen x sisarusten valiset suhteet?

Milla keinoin olet tydssasi tukenut perhe x:n sisarusten valisia suhteita?

Koetko lasten sijoituksen vaikuttaneen perheen sisdisiin sisarussuhteisiin ja
jos, niin milla tavoin?

Koetko oman tydskentelysi vaikuttaneen perheen sisarussuhteisiin ja jos, niin
milla tavoin?

Mita muuta haluaisit vield tuoda esille asiakasperheen lasten
sisarussuhteista? Haluatko vield kertoa jotain asiakasperheen kanssa
tyoskentelysta sisaruuden ndkokulmasta?
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