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ALKUSANAT

Intohimon oikeuteen imin jo didinmaidossa. Sithen kun lisittiin isin oppi ” parempi laiha
sopu kuin lihava riita”, muuta ei tarvittukaan. Edesmenneen kansakoulun opettajani Esteri
Valkojan sanat kaikuvat vieldkin korvissani, kun haimme virkatodistusta keskikouluun pyzr-

kiessini. Hin sanoi silloiselle kirkkoherralle, ettd tista tytosté tulee vield jotakin.

Tulihan minusta iti, vaimo ja toistaiseksi kolmen lapsenlapsen ylped mummu. Ne ovat par-
haita saavutuksia elimidssini. Nyt minusta tulee oikeustradenomi. Tdstd saavutuksestani olen

my6s hyvin ylped noyrilla tavalla.

Kiinnostukseni perhe- ja perintoikeuteen on herinnyt vuosien saatossa tyoni kautta. Olen
tyoskennellyt postin ja pankin palveluksessa erilaisissa tehtdvissa hieman alle 30 vuotta. Paras
innoittajani perhe- ja perintéoikeuteen on ollut selekta-asiantuntijan tehtiva. Jaamistésuun-
nittelu oli yksi oleellinen osa tuota tydnkuvaa. Kiinnostus aiheeseen herisi ja kasvoi. Niinpi

opinnaytetyon aihe oli itsestddn selvi jo opintojen alkuvaiheessa.

Tama opinndytetyd on laadittu Kajaanin ammattikorkeakoulun yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnon alan oikeustradenominopintojen lopputyond. Varatuomari Sanna-Maria
Klemetti toimi lopputyon valvojana ja ohjaajana. Esitin hinelle limpimat kiitokseni kaikesta
avusta opinnaytetyota tehdessini seké opeista, joita olen hineltd saanut timin parin vuoden
opiskelun aikanani. Samalla kiitin kaikkia opinnaytetyotani avustaneita henkil6ita. Erityisesti
haluan kiittdd opiskelutoveriani Mari-Anne Mankista sekd titidni Taimia kannustuksesta ja
rohkaisusta opinndytetyotd tehdessdni. Lampimit kiitokset haluan antaa my6s Laamanni

Riitta Kuurinmaa — Myllyniemelle, Seija Jokelalle, Maria Nikkilélle sekd Raija Vihitiitolle.

Puolisoani Jarmoa haluan erityisesti kiittda kérsivillisyydestd ja huolenpidosta opiskellessani
ja tehdessini titd opinndytetyotd. Lapsiamme Mikaa, Millaa, Markusta ja Mikko-Petterid ha-
luan kiittdd kannustuksesta, jota olen saanut heiltd opiskeluaikanani. Miniditini Minnaa ja

Tuulaa seka vivyani Teemua kiitdin my6s saamastani avusta.
Sievissd, marraskuussa 2009

Terttu Korkia-aho



1 JOHDANTO

Testamentti — viimeinen tahtoni — vai onko?

Perheoikeuden keskeinen lainsdadantoé on laadittu 1960-luvulla ja sitd aiemmin. Suomi oli
tuolloin kéyhd maatalousmaa ja tyovieston elanto oli tiukkaa ja perheiden lapsiluku oli kor-
kea. Tall6in oltiin tilanteessa “vihin varallisuutta — paljon perillisia”. Tana paivini perheva-
rallisuus on kasvanut. Jadmistjen arvo on monikymmenkertainen verrattuna vuosisadan al-
kuun. Nykyinen sukupolvi tulee perimdin paljon omaisuutta, eli voidaan sanoa, etti tilanne

on muuttunut “’paljon varallisuutta — vihan perillisid”.

Entinen ydinperhe-ajattelu on my6s muuttunut. Ennen avioliitot kestivit alttarilta hautaan.
Perheeseen kuului 4iti, isd ja lapset. Tana paivind puhutaan uusioperheistd. Entistd useam-
min avioidutaan, erotaan tai eletddn avoliitossa. On sinun, minun ja meidéin lapsia. On myo6s
paljon lapsettomia pariskuntia. Niin ollen my6s perinnénjako on kdynyt monimutkaisem-
maksi kuin ennen ja perhevarallisuus saattaa tulla ositetuksi useaan kertaan yhden ihmisen
elinkaaren aikana. Jos esimerkiksi halutaan, ettd varallisuus pysyy omassa suvussa, mita tulisi

tehdd? Entistd haasteellisemmaksi kdy tasajaon periaatteen toteuttaminen.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on antaa yleiskuva lakimaariisestd perimysjérjestyksesta,
jonka mukaisesti vainajan omaisuus jaetaan, ellei ole tehty testamenttia. Opinndytetyon ta-
voitteena on antaa yksissa kansissa perustiedot lakimairidisestd perimysjarjestyksestd, testa-
mentista ja sen oikeusvaikutuksista seké rintaperillisen ja puolison oikeuksista perinnénsaaja-
na henkil6ille, jotka miettivit tai tulevat tekemiin jadmistosuunnittelua. OpinnidytetyOssa
tutkitaan testamenttia ja sijoitusvakuutuksen edunsaajamairiystd tahdonilmaisuna seki, mita
vaikutuksia testamentilla ja sijoitusvakuutuksen edunsaajamairiykselld on lakimairdiseen pe-
rimysjarjestykseen. Opinndytety6 antaa vastauksen seuraaviin kysymyksiin. Miten edunsaa-
jaméariykset vaikuttavat perimysjirjestykseen ja miten testamentin ja sijoitusvakuutuksen

edunsaajamiiriykset seka laskennalliset lisdykset vaikuttavat perimysjirjestykseen.

Laskennallisten lisdysten osalta tulee katsaus my6s muihin pohjoismaihin. Laskennallisista
lisdyksistd suosiolahja on suomalainen erikoisuus, joka eroaa selkedsti pohjoismaisista naapu-
reistaan. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa ei ole sidnnoksid, joiden nojalla suosiolahjan kal-

tainen lahjoitus voitaisiin ottaa huomioon lakiosaa laskettaessa



Lakiosa on se perintGoikeuden osa, jota el saa testamentilla kaventaa. Testamentilla voidaan
madritd omaisuus jakaantumaan toisin kuin lakimairdisen perimysjirjestyksen mukaisesti.
Rintaperillisen lakiosa on kuitenkin otettava huomioon. Mitenkahin olisi kaynyt lakiosan las-
kemisen sadussa Saapasjalkakissa. Tassd sadussa mylldri jitti kolmelle pojalleen perinnoksi
myllyn, aasin ja kissan. Vanhin lapsi sai myllyn, toiseksi vanhin aasin ja nuorimmaiselle jéi
perinnoksi kissa. Nuorin lapsi ei ollut tyytyvidinen perintéonsa. Hin mietiskeli, ettd veljet tu-
levat mainiosti toimeen silli mitd saivat, mutta mihin hin itse joutuu kissansa kanssa. Kun
lihat on sy6ty ja nahka myyty, niin muuta iloa perinnoksi tulleesta kissasta ei olekaan. Sitten
kai tiytyy kuolla nilkddn. Ndinkéhin olisi kdynyt muutenkaan, mutta sadulla on joka tapauk-

sessa onnellinen loppu.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen. Opinnaytetyossa tutkittavat tapaukset ovat padosin 2000-
luvulta olevia korkeimman oikeuden ennakkopaitoksid ja ne on rajattu koskemaan perint6a,
testamenttia ja lakiosaa. Niiden korkeimman oikeuden ennakkopiitosten, oikeustapausten ja
voimassa olevan lainsddddnnon valossa systematisoidaan tutkittavaa tapausta perintdlainsaa-

dantoon.



2 LAKIMAARAINEN PERIMYSJARJESTYS

Vainajan omaisuus jaetaan lakimairiisen perimysjirjestyksen mukaan, ellei ole tehty testa-
menttia. Perint6kaari (1965/40) mairittelee, kenelle vainajan omaisuus kuoleman jilkeen
menee. Perimysjirjestys muodostuu kolmesta perillisryhmisti, parenteelista, seka leskelle
annetusta erityisasemasta. Parenteelit ovat toistensa poissulkevia. Jos on yksikin ensimmai-
seen parenteeliin kuuluva perillinen, saa hin koko perinnén ja sulkee siten toisen ja kolman-
nen parenteelin pois. Vastaavasti jos ensimmadiseen parenteeliin kuuluvia perillisid ei ole,
mutta toisessa parenteelissa on joku perillinen, kolmanteen parenteeliin kuuluvat perilliset

eivit saa mitaan. (Norri 1994, 59.)

Vanhan perintékaaren oppien mukaan perintéoikeus oli rajaton. Sukulaisella oli perintdoike-
us, olipa hin kuinka kaukainen tahansa. Tatd madrdystd noudatettiin, jos vainaja kuoli ennen
vuotta 1966 ja sitd noudatetaan kyseessa olevissa pesissi vieldkin, jos perinté on vield jaka-
matta. Uuden perintékaaren mukaan, joka tuli voimaan vuoden 1966 alusta, perintboikeus

on rajoitettu kolmanteen parenteeliin. Tata kaukaisemmat sukulaiset eivit enda peri. (Norri

1994, 59.)

Perusedellytys lakimairdiselle perimykselle on, ettd perinnén voi saada ainoastaan se, joka
elad perittaivan kuolinhetkelld. Syntymiton lapsi, joka on ennen perittivin kuolemaa siitetty,
saa kuitenkin perillisen aseman, mikili han sittemmin syntyy elavina. Taltd lapselta ei edelly-
tetd elinkelpoisuutta. Edellytyksena perintdoikeudelle on oikeudellisesti patevi lapsen ja van-

hemman suhde. Isyys voidaan vahvistaa perittivin kuoleman jilkeenkin. (Kangas 2002, 97.)

Oikeus saada perinté on riippumaton perillisen kansalaisuudesta. Suomen kansalaisella ja
ulkomaalaisella on Suomessa yhtildinen oikeus perinnén saamiseen. Henkil6 on perillisen
asemassa, kun hinen ja perittivin vililld vallitsee lain edellyttimi sukulaisuus-, avioliitto- tai

ottolapsisuhde. (Kangas 2002, 97.)



2.1 Sukulaisten ja puolison perintdoikeus, ensimmaiinen parenteeli

Ensimmiiseen perillisryhmiin eli parenteeliin kuuluvat rintaperilliset. Heilld on lihinna oi-
keus perittiviin omaisuuteen. Rintaperillisia ovat aviolapset, tunnustetut lapset, lapset, joi-
den osalta isyys on vahvistettu tuomioistuimessa, kihlalapset eriin edellytyksin ja vikisinmaa-
ten siitetyt lapset. Rintaperillisen asemassa tiysin ovat my0s ottolapset, jotka on otettu lap-
siksi 1.1.1980 tai my6hemmin (vahva adoptio), ottolapset, jotka on otettu lapsiksi ennen
1.1.1980 ja joiden ottolapsisuhteeseen on madritty sovellettavaksi lapseksiottamisesta anne-
tun lain sadnnoksid seka tietyin varauksin ottolapset, joithin nihden ottolapsisuhde on perus-

tettu ennen 1.1.1980 (heikko adoptio). (Kangas 2002, 98.)

Tassda ensimmaisessd parenteelissa sijaantulo-oikeus on rajaton. Lihtokohta perintdoikeudes-
sa on ettd kukin lapsista saa yhtd suuren osan perinnosti. Jos joku rintaperillisistd on kuollut,
tulevat hinen sijaansa hinen perillisensi, eli ensisijaisesti hinen lapsensa. Perimysoikeus ete-
nee sukuhaarassa siten, ettd kuolleen perillisen sijalle tulevat hinen lapsensa ja jokainen su-
kuhaara saa yhtd suuren osan. Jos lapsi on kuollut, tulevat lapsen jilkeldiset hinen sijaansa, ja

joka haara saa yhta suuren osan. (PK 2:1 §.)

Aviopuoliso on saanut perintboikeuden meilld vasta vuoden 1965 perintokaaren tullessa
voimaan. Tatd ennen suojasi puolisoa aviovarallisuussidnnosten lisaksi ainoastaan testament-
ti. Jos testamenttia ei ollut, ensiksi kuolleen puolison perilliset voivat vaatia vainajan osuuden
pesista. Puolison perintdoikeudesta siddetdan perint6kaaren 3 luvun 1 §:n mukaan; jos perit-
tava oli naimisissa eikd hineltd ole jadnyt rintaperillistd, menee jaamisté eloon jadneelle puo-
lisolle. Puoliso sijoittuu perintOkaaren jirjestelmassd I parenteelin ja II parenteelin viliin. Jos
vainajalla on rintaperillisid, puoliso ei voi saada perillisen asemaa. Lisdksi puolison perint6oi-

keus voidaan vapaasti testamentilla syrjayttdd. (Gottberg - Talve 1988, 20-21.)

Leskelld on lesken jakamattomuussuoja, jota koskevat sidnnokset lisittiin PK 3 lukuun
vuonna 1983. Vuoden 1983 uudistukset turvaavat lesken kaikkia tahoja — my0s rintaperillistd
ja testamentinsaajaa — vastaan oikeuttamalla hinet pitimadin jaamistdomaisuuden tai ainakin
osan siitd jakamattomana hallinnassaan kuolemaansa saakka siitd riippumatta, kenestd tulee
jaamistbomaisuuden omistaja. Lesken oikeus saada kuolleen puolisonsa omaisuus omistuk-
seensa perintoni tulee kysymykseen vain tilanteessa, jossa vainajalla ei ole rintaperillisia. Li-
siksi puolison perintdoikeus on vapaasti testamentilla syrjaytettivissi. (Gottberg - Talve

1988, 20-21.)



Esimerkiksi jos B on jadnyt leskeksi 1.9.1983 tai myohemmin, hinelld on oikeus hallita A:n
jadmistod jakamattomana. Rintaperilliselli on kuitenkin aina oikeus vaatia jakoa lesken oi-
keuden sitd estimattd. Jaossa lesken hallintaan on kuitenkin jatettivd puolisoiden yhteisend
kotina kidytetty asunto, jollei lesken varallisuuteen kuulu kodiksi sopivaa asuntoa. Tavan-

omainen koti-irtaimisto on jatettavi lesken hallintaan. (Kangas 2002, 102.)

Episelvyyttd atheuttaa my0s jo kisitteeksi muodostunut termi avoliitto. Avoliitossa kysymys
el ole varsinaisesti mistddn liitosta, vaan ainoastaan kahden ihmisen eldmisestd yhdessd. Puo-
lison perint6oikeus koskee vain aviopuolisoita. Avopuolisot eivit ndin ollen peri toisiaan. He

voivat kuitenkin tehdi testamentin omaisuudestaan toistensa hyviksi. (Linnainmaa 2002, 26.)

Avioliittolain sdant6ja el siis noudateta avoliittoihin. Eli avio-oikeutta ei synny, jos liitto pur-
kautuu. Kumpikin avopuolisoista pitdd oman omaisuutensa. PerintGoikeuden sddntGji el
my6skain sovelleta avoliittolaisiin. Lapsettomat avoliittolaiset eivit peri toisiaan, eikd jdl-
keenjadvilld ole oikeutta pitdd jakamattomana hallussaan pesii, ei edes asuinirtaimistoa. Toi-
sen kuollessa hianen ldhimmit sukulaisensa saavat hinen osansa. Jos avopuolisoilla on lapsi,
hin on kummankin perillinen. Toisen kuollessa menee vainajan omaisuus lapselle. Téassikain
ei tapahdu tasausta vaan eloonjiidnyt avopuoliso pitdd omansa ja lapsi saa vainajan osan. Tes-

tamenttia voidaan kayttida myos avoliitossa olevien kesken. (Norri 1994, 46.)

2.2 Toinen parenteeli, vanhemmat ja perittivan sisarukset ja heidéin jalkeldisensa

Toisen perillisryhmién eli toisen parenteelin muodostavat perittivin vanhemmat, perittivin
sisarukset ja heidin jilkeldisensé. Jos perittiva ei ollut kuollessaan naimisissa tai elinyt rekis-
terGidyssd parisuhteessa, eikd perittdvilld ollut rintaperillisid, saavat hinen ditinsd ja isdnsi
kumpainenkin puolet perinnésta. Jos jompikumpi vanhemmista on kuollut, perittivin sisaret
ja veljet jakavat kuolleen vanhemman osuuden. Jos taas perittivin veljet ja sisaret ovat kuol-
leet, heidin jalkeldisensd tulevat heidin sijaansa. Perimys etenee myo6s tissd toisessa parentee-
lissa sukuhaaroittain ja jokaisessa sukuhaarassa on rajaton sijaisperimysoikeus. (Kangas 2002,
104.) Jos perittivin molemmat vanhemmat ovat kuolleet, siirtyy perinté kokonaisuudessaan
perittavin veljille ja sisarille. Jos sisaruksia tai heiddn jalkeldisiadn ei ole lainkaan, saa toinen

vanhemmista koko perinnén. (Gottberg - Talve 1988, 17.)



Perittdvin sisar- ja velipuolilla on sama oikeus perint66n kuin tdyssisarilla ja -veljilld, jos tiys-
sukulaisia ei ole. Jos esimerkiksi perittavaltid on jaanyt ainoana oikeudenomistajana velipuoli,

saa timi koko perinnon. (Kangas 2002, 104.)

2.3 Kolmas parenteeli, isovanhemmat ja heidén jalkeldisensd

Jos perittavalld ei ole ensimmdiseen ja toiseen parenteeliin kuuluvia perillisid, eikd perittiva
ollut avioliitossa tai virallistetussa parisuhteessa, omaisuus siirtyy kolmanteen parenteeliin eli
isovanhemmille. Kuolleen isovanhemman osuus menee hinen jalkeldisilleen. Téssa perillis-
ryhmisssd rajoittuu sijaantulo-oikeus isovanhempien lapsiin eli sijaisperimysoikeus on kat-
kaistu perittivin setiin, titeihin ja enoihin. Serkut eivit enda peri (Kangas 2002, 104.)

Mikali perittavalta ei ole jaanyt edelld mainittuihin kolmeen ryhmain kuuluvia perillisid, me-
nee perint6 valtiolle PK 5:1 mukaan. Seuraavaan esimerkin avulla selvennetdan kolmatta pa-

renteelia.

Esimerkki 1:

Vainajalla A ei ole rintaperillisid eikd hin ole ollut kuolemansa hetkelld avioliitossa tai
rekister6idyssd parisuhteessa. A:n molemmat vanhemmat ovat kuolleet ja hinelld ei
my6skdan ole sisaruksia. Perinté menisi perimysjirjestyksen mukaisesti isovanhem-
mille B ja C sekd D ja E. Vainajan didin vanhemmat B ja C ovat elossa, joten he saa-
vat kumpikin yhden neljisosan perinnésti. Vainajan isin vanhemmat ovat D ja F
ovat molemmat kuolleet, joten heiddn perintdosuutensa menee heidin lapsilleen F ja
G, siis vainajan isan sisaruksille. Vainajan titi F on elossa, mutta setd G on kuollut.
Vainajan isdn puolen perinté menee kokonaisuudessaan tidille F, koska serkut eivit
lain mukaan peri. T4ti F siis perii puolet perinnésta. (Silander 2007, 26.)



Alla olevassa kuvassa lakimdirdinen perimysjirjestys on kuvattu kaaviona. Rintaperillisettd
kuolleen henkil6n ldhin perillinen on kuitenkin aviopuoliso. I ja II parenteeli ovat avoimia eli
niissd on rajaton sijaantulo-oikeus. III parenteeli on suljettu eli perimys on rajattu perittivin

tateihin, setiin ja enoihin. Serkut eivit endé peri.
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2.4 Perimyksen esteet

Perimyksen yleisissa esteissd sanotaan, ettd kenellikddn ei ole oikeutta perinnon tai testamen-
tin saamiseen sen henkilon jilkeen, jonka kuoleman hin on tahallisesti atheuttanut rikollisella
teolla (PK 15:1.1 §). Jos tekoa ei voida pitdid tahallisena tai tekiji on syyntakeeton, teko ei ra-
joita perillisen oikeutta. Tekoon osallinen rinnastetaan itse teon tekijain (PK 15:3 §). Tilloin

kysymyksessd on perinnén menettimisseuraamus suoraan lain nojalla. (Aarnio & Kangas

2002, 171.)

Testamentin salaaja voi my6s menettiad oikeutensa perintoon (PK 15:2 §). Oikeus voi julistaa
henkilén menettimiin oikeutensa perintéon tai testamenttiin joko kokonaan tai osaksi, jos
hin on tahallaan havittinyt tai salannut perittdvin testamentin. My0s osallisuus testamentin
hévittimiseen tai salaamiseen voi aiheuttaa perintboikeuden menetyksen (PK 15:3 §). Perin-

tokaari edellyttdd, ettd teko on tahallinen. (Aarnio & Kangas 2002, 171.)

Perinn6ttomiksi voidaan tehda se, joka on tahallaan rikoksella syvisti loukannut perittavaa,
hinen perimispolvessa olevaa sukulaistaan, hinen ottolastaan tai timin jalkeldisia (PK 15:4.1
§). Laki on sama, jos perillinen jatkuvasti viettdad kunniatonta ja epasiveellistd elimad (PK
15:4.1 §). Rikoksen ei tarvitse valttaimittd konkreettisesti kohdistua juuri perittivain tai ha-
nen liheiseensd, vaan sen tulee syvisti loukata jotakin mainituista. Perinnéttimaksi tehty ei

saa mitdan, ei lakiosaakaan. (Norri 1994, 173.)

Perinn6ttémiksi voi tehdd vain testamentilla. Peruste perinnottomaksi tekemiseen on mai-
nittava testamentissa. Jos peruste riitautetaan, se on pystyttivda todistamaan. (Norri 1994,

174.)
Seuraava esimerkki on testamentista, jossa poika on tehty perinnottémaksi.
Testamentti

Titen mairadn viimeisend tahtonani, ettd omaisuuteni on kuoltuani jaettava seuraa-
vasti:

1. Koska poikani Pauli Antero on (syyllistymalld minuun kohdistuneeseen torkedidn
pahoinpitelyyn) mainitulla tahallisella rikoksella syvisti loukannut minua, teen
hinet perinnéttémaksi.

2. Poikani sijasta omaisuuteni on meneva tyttirelleni Nina Pauliinalle (Norri 1994,
173.)



Seuraavassa esimerkissi isd oli tehnyt poikansa perinnéttémiksi. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa tarkastellaan pojan tekemia testamentin kumoamista koskevaa kannetta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu: KIKO 1987:131

Isd oli tehnyt poikansa testamentissa perinnottomaksi. Poika oli ennen testamentin
tekemistd eri aikoina tuomittu vapausrangaistuksiin vikijuomien luvattomasta valmis-
tuksesta ja myynnistd, virantoimituksessa olevan virkamiehen vikivaltaisesta vastus-
tamisesta, varkaudesta ja torkedstd varkaudesta. Koska hin oli syyllistynyt tahallisiin
rikoksiin, jotka olivat syvasti loukanneet isdd, isdlld oli sen vuoksi oikeus tehdd poika

perinnottomaksi ja pojan testamentin kumoamista koskeva kanne hylittiin. (Norri
1994, 173-174.)
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3 TESTAMENTIN JA SIJOITUSVAKUUTUKSEN EDUNSAAJAMAARAYS

Testamentti on tahdonilmaisu, jolla méaritidn kuka saa testamentin tekijin omaisuuden ta-
min kuoleman jilkeen. Testamentista yksi yleisimmin kaytetty luonnehdinta testamenttioi-
keudellisesta kirjallisuudesta on, ettd testamentti on jadmistéd koskeva kuolemanvarainen,
vastikkeeton ja yksipuolinen oikeustoimi, jolla perittivd mairaa siitd, kenelle hinen omaisuu-
tensa on hinen kuolemansa jilkeen menevi. Testamentti on siten kdytinndssd varallisuutta

koskeva tahdonilmaisu. (Aarnio & Kangas 2002, 287-288.)

Tunnusomaista yksityiselle omistusoikeudelle on, ettd omistaja voi madrita omistusoikeudes-
taan sitovalla tavalla. Lainsidddnnén midrdamissd rajoissa omistaja voi valita sopimuskump-
paninsa ja luopua omistusoikeudestaan joko vastikkeellisella tai vastikkeettomalla oikeustoi-
mella luovutuksensaajan hyviksi. Omistajan maaradmisvaltaa on kuitenkin monista syista
rajoitettu siten, ettel hdn voi mairitd omaisuudestaan muiden oikeutettuja etuja loukaten.

(Aarnio & Kangas 2002, 287.)

Kuitenkaan omistaja ei aina kaytd mairaamisvaltaansa. Erityisesti timid ilmenee omistajan
kuollessa. Sen vuoksi oikeusjirjestyksiin sisaltyy erdinlaisena varaventtiilind lakimaéraistd pe-
rimystd koskeva jirjestelmai, joka osoittaa, kenestd tulee omaisuuden seuraava omistaja. Silti
useimmat perimyssddnndstot antavat omistajalle my6s aidon mahdollisuuden pétevisti maa-
rittda yksilollisesti ne henkil6t, joista tulee uusia omistajia hinen kuolemansa jilkeen. Omis-
tusoikeudesta on méarittiva testamentilla. Tatd on pidetty niin tirkednd oikeutena, ettd Eu-
roopan unionin jasenmaiden vuonna 2000 hyviksymissd Nizzan julistuksessa testamenttiva-
paus korotettiin perusoikeussuojaa nauttivien oikeuksien joukkoon. (Aarnio & Kangas 2002,

287))

Erdit testamenttisidnnot ovat pakottavaa (indispositiivista) oikeutta. Sellaisiksi voidaan kat-
soa testamentin tekemisen edellytyksid, testamentin muotoa seki sen patevyyden selvittimis-
ta koskevat sidnnokset. Kaytinnossi tirked osa testamenttisdidnnoksida kuuluu ohjeellisen
(dispostitiivisen) oikeuden piiriin. Ohjeellisia ovat kaikki testamentin tulkintaa koskevat
saannokset. Niitd sovelletaan, jos testamentista ei muuta johdu. Ensisijaista on aina selvittda
testamentin tekijan oletettu tarkoitus. Vain siind tapauksessa, ettd siitd ei saada selkoa, tulevat

noudatettaviksi testamentin tulkintaohjeet. (Aarnio & Kangas 2002, 287.)
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Testamentti asiakirjana on usein hyvin vaatimaton, jos ajattelee sitd tehtivai, joka silli on
laatijansa tahdon ilmauksena. Testamentin tekija mairda koko elimankaarivarallisuudestaan,

tarkemmin sen jaljelld olevasta osasta, usein muutamalla rivilld seuraavaan tapaan:
Testamentti

Mina allekirjoittanut Bertil Sjostrom (110256-164w) mairaian viimeisend tahtonani,
ettd kaikki omaisuuteni on kuolemani jilkeen tuleva avopuolisolleni Liisa Virtaselle
(100358-116B), joka saa vapaasti midritd omaisuudesta my0s testamentilla. Liisa Vir-
tasella on oikeus maksaa rintaperilliseni Matti SjostrOmin lakiosa rahassa kuuden
kuukauden kuluessa perinnonjaon toimittamisesta lukien. Samalla méarain, ettd Mat-
ti Sjostromin nykyiselld eiké tulevalla aviopuolisolla ole avio-oikeutta lakiosana annet-

tavaan varallisuuteen eiki sen sijaan tulleeseen omaisuuteen. (Aarnio & Kangas 2002,
289.)

Esimerkki 2.
Miksi testamentti kannattaisi laatia?

“Hyvi syy on esimerkiksi se, ettd haluaa pitdd minidt ja vavyt sivussa omasta omai-
suudesta. Teet testamentin, joka madrad, ettei perillisten aviopuolisoilla ole avio-
oikeutta perittyyn omaisuuteen tai sen sijaan tulleeseen omaisuuteen eikd niiden tuot-
toon.” (Taloustaito 3/2007, 18.)

3.1 Kuka voi tehda testamentin

18 vuotta tiyttinyt voi tehdd testamentin omaisuudestaan. Testamenttikelpoisuuden voi saa-
vuttaa myOs ennen kahdeksaatoista ikdvuotta solmimalla avioliiton. Testamenttikelpoisuus
siilyy, vaikka avioliitto my6hemmin purkautuisi ennen kuin henkil6 saavuttaa taysivaltuusiin.
Edunvalvojan miirddminen ei vaikuta tiysi-ikdisen oikeustoimikelpoisuuteen eikd my&skidin
testamenttikelpoisuuteen. Jos henkil6 julistetaan vajaavaltaiseksi, menettdd hin kelpoisuuten-
sa oikeustoimien tekemiseen. Tédstd huolimatta vajaavaltaiseksi julistettu on periaatteessa kel-
poinen tekemdin testamentin. Jos henkilélle on méaritty edunvalvoja, tima ei voi tehdi tes-
tamenttia padmichensd puolesta. 15 vuotta tiyttinyt vajaavaltainen voi tehdid testamentin
omaisuudesta, jota hin voi itsendisesti vallita. Tallaista omaisuutta ovat henkilén omat ty6an-

siot, niiden tuotto ja niilld hankittu omaisuus. (Kangas 2002, 181-182.)
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Testamentin tekijin terveydentila vaikuttaa testamentintekokelpoisuuteen. Edellytys patevin
testamentin tekemiselle on, ettd testamentin tekijalld on tarvittava kelpoisuus (Kangas 2002,
182). Testamentin tekijan psyykkisen tilan tulee olla sellainen, ettd hin kykenee ymmirta-
miin tekeminsi oikeustoimen merkityksen. Jos testamentin tekemiseen on vaikuttanut mie-
lisairaus, tylsimielisyys tai muu sieluntoiminnan hairi6, on testamentti syntynyt virheellisesti.

(Gottberg - Talve 1988, 110.)

3.2 Kenen hyviksi testamentin voi tehda

Testamentin voi tehdé ainoastaan henkil6lle, joka on elossa perittivin kuolinhetkelld tai on
sitd ennen siitetty ja syntyy eldvani. Syntyvin lapsen elinkelpoisuus tai kuinka kauan hin on
elossa, ei vaikuta hinen mahdollisuuksiinsa saada perinté tai testamentti. Jos lapsi on het-
kenkin elossa, hin toimii testamenttiomaisuuden vilittijind omille sukulaisilleen. Jos testa-
mentin tekija ja testamentin saaja kuolevat yhti aikaa, testamentin saajan katsotaan kuolleen
ennen testamentin tekijad. Télloin testamentattu omaisuus menee testamentin saajan jalkeldi-
sille, jos ndilld on oikeus perid testamentin tekijd eikd testamentista muuta johdu. (Kangas
2002, 182.) Esimerkiksi isovanhemmat voivat maarita testamentilla omaisuutensa kokonaan
tai osittain lapsenlapsilleen. Jos keskimmiinen sukupolvi sivuutetaan kokonaan, voivat he
tietenkin vaatia testamentin saajalta lakiosaansa. (Korpela 2009, 38.) Alla oleva esimerkki sel-

ventai isovanhempien tekemaii testamenttia.

Esimerkki 3.

Esimerkin maatilan omistavaan sukuun kuuluu 78-vuotias vanha-isintd, 44-vuotias
kaupungissa asuva poika, 22-vuotias pojanpoika, joka on myés tilan nuori-isinti, se-
ki 1-vuotias pikkupoika. Jos maatila halutaan séilyttdd suvussa, tarjoaa nykyinen laki
sithen mahdollisuuden. Jos esimerkkiperheen vanha-isintd haluaa, hin voi esimerkik-
si madritd omaisuuden ensisijaiseksi saajaksi nuoren isinndn, toissijaiseksi saajaksi
pikkupojan. Mikili halutaan, taitava lakimies voi vield laatia testamenttiin takeita sen-
kin wvaralle, etteivit jilkeldiset voi omaisuutta hadvittid. (Norri 1994, 81.)
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Testamentin voi saada hyvikseen vain oikeuskelpoinen subjekti. Tdmi tarkoittaa joko thmis-
ta tai oikeushenkil6a. Esimerkiksi kotieldimen hyviksi ei voi tehdd testamenttia. (Gottberg -
Talve 1988, 116.) Jos omaisuus halutaan kiytettavaksi johonkin maaritarkoitukseen (esimer-
kiksi tietyn aatteellisen padmairin edistimiseen tms.) ilman, ettd omistusta halutaan antaa
kenellekdin henkil6lle tai yhteisolle, omaisuus voidaan testamentilla méarita saatioitavaksi.
Tillaisten tarkoitusten toteuttamiseksi testaattori (testamentin tekijd) voi myos liittad jil-
kisddadokseen ehtoja tai tarkoitemairiyksid. (Gottberg - Talve 1988, 116.) Testamentti joka
on tehty kihlakumppanin, aviopuolison ja rekisteréidyn parisuhteen toisen osapuolen hyviksi
raukeaa, jos kihlaus, avioliitto tai rekisterdity parisuhde myohemmin purkautuu muusta syys-

ta kuin testamentin tekijin kuoleman johdosta (Kangas 2002, 183).

3.3 Testamentin tekeminen

Testamentin sisalté on vapaasti testamentin tekijan paitettivissd, mutta testamentin tekemi-

nen on sidottu tiukkoihin muotomairayksiin.

Esimerkki 4.

Kopioin testamenttitekstin asiakirjaoppaasta, kaksi illallisvierasta saa toimia todistaji-
na...Meneek6 metsiin, jos kirjoittelee testamentin itse?

”Testamentti kannattaa laadituttaa lakimiehelld, silld kustannukset ovat pienet hyo-
tyyn verrattuna. Jo pieni sanamuotovirhe saattaa aiheuttaa sen, ettei oma tahto toteu-
dukaan tarkoitetulla tavalla. Testamentin laatijan pitdisi ymmartaa, mitd eroa on esi-
merkiksi omistusoikeudella, tuotto-oikeudella tai hallintaoikeudella”, lakimies Tuomo
Lindholm Veronmaksajien Keskusliitosta toteaa. (Taloustaito 3/2007, 18.)

Testamentille on asetettu ankarat muotomdéariykset PK 10:1 §:ssd. Vahimmaismuotona on
allekirjoitettu ja kahden esteettomin henkilon oikeaksi todistama asiakirja, josta laissa kayte-
tadn nimitystd testamentti. Testamentti on tehtdva kitjallisesti kahden todistajan ollessa yhtd
aikaa ldsni ja heidin on todistettava testamentti nimikirjoituksellaan. Testamentin todistajien
tulee tietdd, ettd asiakirja on testamentti, mutta heiddn ei tarvitse tietad asiakirjan sisiltoa.
(Aarnio & Kangas 2000, 99.) Yleisena kelpoisuutena laissa on sdadetty todistajien idstd. Tes-

tamentin voi patevilld tavalla todistaa oikeaksi viisitoista vuotta tayttinyt henkil6, vaikka hin
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ei olekaan kuin rajoitetusti oikeustoimikelpoinen. PK 10:4 §:n mukaan alle 15-vuotias henki-
16 on ikansi puolesta kokonaan esteellinen toimimaan testamentin todistajana. (Aarnio &

Kangas 2000, 146.)

Testamentin todistajiksi eivit kelpaa seuraavat henkil6t:

1. Testamentin on todistanut alle 15-vuotias

2. Testamentin on todistanut sieluntoiminnan hiirién vuoksi sithen kelpaamaton

3. Testamentin tekijdn puoliso ei kelpaa todistajaksi

4. Testamentintekijan ldhisukulaiset: isoisd, isoditi, didinisa, didinaiti, isd, 4iti, ottoisd,
ottodit, veli, sisar, lapsi, lapsenlapsi ja ottolapsi

5. Liheinen lankoussuhde tekee todistajaksi kelpaamattomaksi: ditipuoli, isipuoli, iso-
aitipuoli, isoisdpuoli, lapsipuoli, lapsenlapsipuoli, anoppi, appi, vavy, vaimon veli ja si-
sar sekd miehen sisar ja veli

0. Sellaista testamenttimasrdysta ei saa todistaa joka tehdain: todistajan itsensd hyviksi,
tehddin todistajan puolison hyvaksi, tehddin jonkun sellaisen hyviksi, joka on testa-
mentin todistajaan edelld mainituissa kohdissa 4 ja 5 selostetussa suhteessa. (Norti
1994, 88-90.)

Hitatilan vallitessa voi jaamistostd madritd joko suullisella testamentilla tai omakatisesti kir-

joitetulla ja allekirjoitetulla eli holografisella testamentilla. (Kangas 2002, 181.)

3.4 Testamentin paityypit

Jalkisdadokset on ryhmitelty sisdltonsd perusteella muutamaan paityyppiin. Talld tavoin on
syntynyt jako yleistestamentteihin ja erityisjilkisddadoksiin sekd useampiportaiseen ryh-
mittelyyn, jossa on erotettu toisistaan omistus-, hallinta- ja tuotto-oikeustestamentit.
Yleis- ja erityisjilkisaddosten vilinen erottelu perustuu suoraan lainsdadant66n. Kysymys on
siitd, miten testamentin saajan osakkuusasema on jirjestetty. Kuolinpesin osakkaita ovat pe-

rillisten ja lesken lisdksi my0s yleistestamentin saajat. (Kangas 2002, 184—185.)

Yleistestamentiksi on vakiintuneesti mairitelty jilkisaados, joka tuottaa saajalleen saman-
tyyppisen aseman kuin perilliselld on lain mukaan. Erityisjilkisdadoksen eli legaatin saajan
oikeudet taas on mdadritetty etuuskohtaisesti. Legaatiksi katsotaan jokainen sellainen testa-

menttimairays, jolla saajalle annetaan tietty esine omistusoikeuksin (esinelegaatti), arvomaara
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(raha- eli velvoiteoikeudellinen legaatti) tai omaisuutta omistusoikeutta vihdisemmin oikeuk-
sin (kdytto- tai tuotto-oikeustestamentit). Tdsta seuraa, ettd legaatiksi tulkitaan myos mairays,
jolla testamentin saajalle tulee tietty omaisuus (esimerkiksi kiinteist6) kaytto- tai tuotto-
oikeuksin. Legaatin saaja ei ole kuolinpesin osakas jollei testamentin tulkinnasta muuta joh-

du. (Kangas 2002, 184—185.)

Omistusoikeustestamentti antaa saajalleen tiyden mairidmisvallan testamentilla saamaan-
sa omaisuuteen. Tama rajoittamaton madraamisvalta oikeuttaa testamentilla omaisuutta saa-
neen henkilén oikeustoimiin eldvien kesken eli ns. inter vivos -oikeustoimiin ja maardamain
omaisuudesta myOs oman kuolemansa varalta eli kdyttimadn oikeutta ryhtya sallittuihin oi-
keustoimiin mortis causa. Henkil6 voi luovuttaa omaisuutta vastikkeellisin ettid vastikkeetto-
min oikeustoimin ja hidn voi tehdd saadusta omaisuudesta testamentin. Omaisuutta voidaan
kiyttdd reaaliluoton vakuutena. Omaisuus kuuluu saajan konkurssipesidin ja omaisuus voi-
daan ulosmitata hinen veloistaan, ellei hin ole luopunut vetoamasta testamenttiin. Testa-
mentin saajalla on valta kdyttid omaisuutta ja hin on oikeutettu nauttimaan omaisuuden ko-

ron ja tuoton. (Kangas 2002, 185-186.)

Rajoitetun omistusoikeustestamentin ja tiyden omistusoikeuden antavan jalkisaddoksen
ero on siind, ettd rajoitetussa omistusoikeustestamentissa omaisuudelle on méaritty perattiis-
seuraanto. Tavallisimmin téillainen perittdisseuraanto esiintyy puolisoiden tekemissd keski-
néisissd testamenteissa. Omaisuus on madritty ensin tiysin omistusoikeuksin eloonjiineelle
puolisolle ja molempien kuoltua toissijaiselle saajalle. Tarkein merkitys toissijaismaaraykselld
on siind, ettd se estdd ensisaajaa madradmisti testamentilla saamastaan omaisuudesta omalla
testamentilla. Toissijaismairdys voidaan liittda kaikkiin testamentteihin. Rintaperillisen oikeus
lakiosaan oikeuttaisi kuitenkin seuraavassa esimerkissé lakiosaperillisen vaatimaan lakiosaansa

heti testamentin tekijan kuoltua. (Aarnio & Kangas 2002, 316.)

Testamentti

Mini allekirjoittanut Bertil Sjostrém mairaian viimeisend tahtonani, ettd kaikki omai-
suuteni on kuolemani jilkeen menevi rajoitetulla omistusoikeudella avopuolisolleni
Liisa Virtaselle. Liisa Virtasella on timin testamentin nojalla oikeus mairiti saamas-
taan omaisuudesta elidessdin muita kuulematta. Liisa Virtasen kuoltua testamentattu
omaisuus on menevi tdydelld omistusoikeudella rintaperilliselleni Axel Sjéstromille
(Aarnio & Kangas 2002, 316.)
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Kiyttooikeustestamentti, jota yleisesti nimitetddn hallintatestamentiksi, on kiytinndssa
koettu tarkoituksenmukaiseksi silloin, kun on tarve turvata ensisaajan asema, mutta samalla
varmistaa se, ettei hin hivitd omaisuutta toissijaisten saajien vahingoksi. Tille jirjestelylle on
voinut olla my6s perintéverotuksellisia syitd. KédyttGoikeuden haltija ei ole perintdverovelvol-
linen (PerVerL 8 §). Ne jotka saavat omistusoikeuden, maksavat veron. (Aarnio & Kangas
2002, 317.) Kiyttooikeustestamentilla testamentin saajalle annetaan vain oikeus kayttad toi-
sen omistamaa omaisuutta ja testamentatun omaisuuden omistusoikeus siirtyy toiselle henki-
lolle (Kangas 2002, 186). Avopuolison hyviksi tehty kayttooikeustestamentti voisi olla esi-

merkiksi seuraavanlainen.

Testamentti

Mina allekirjoittanut Bertil Sjostrom mairdan viimeisend tahtonani, ettd kuolemani
jalkeen avopuolisoni Liisa Virtanen saa kdyttGoikeuden kaikkeen omaisuuteeni. Liisa
Virtasella on oikeus rajoituksetta kiyttdd testamentilla saamaansa omaisuutta hyvik-
seen ja nauttia tistd omaisuudesta tulevan tuoton ja koron. Sisareni poika Axel Sj6-
strom saa tissd testamentissa Liisa Virtaselle mairityn omaisuuden rajoituksetta
omistukseensa Liisa Virtasen kuoltua. (Aarnio & Kangas 2002, 321.)

Omaisuus, jota ei voida luovuttaa, ei voi my6skain olla pakkotiytintéonpanon kohteena.
Kayttéoikeuden luovutus on kielletty. Kayttooikeus ei kuulu testamentin saajan konkurssi-
pesdin eiki sitd voida ulosmitata hinen velastaan, ellei kdyttdoikeuden alaisen omaisuuden

omistaja anna suostumustaan ulosmittaukseen. (Aarnio & Kangas 2002, 321.)

Kiyttoikeustestamentti luetaan jilkisiddosten yleisluokituksessa legaattien eli erityisjalkisaa-
dosten ryhmain. Tillaisella testamentilla annetaan saajalleen tietty etuus. Jos testamentista ei
muuta johdu, kiyttéoikeustestamentin saaja ei voi tissd ominaisuudessa osallistua kuolinpe-
sian yhteishallintoon. Ainoastaan kuolinpesin osakkaille kuuluu hallintovaltuus. Kayttéoikeus
ei voi loukata lakiosaa. Perillisen on saatava lakiosansa rajoituksettomana. KiyttGoikeustes-
tamentin tuottaman kéyttdoikeuden pidsisilté on kohdeomaisuuden kayttiminen sen luon-
teen edellyttimilld tavalla, seki siitd saatavan koron ja tuoton nauttiminen. (Kangas 2002,

187)

Hallintaoikeutta kaytetddn myoOs verosuunnittelun vilineend. Elinikdisen hallintaoikeuden
padomitettu arvo vihennetddn perinnon arvosta. Kun hallintaoikeus paittyy hallintaoikeuden
haltijan kuolemaan, omaisuus siirtyy kokonaan omistajalle ilman uutta verotusta. Jos kuiten-

kin elinikdisen hallintaoikeuden saanut luopuu hallintaoikeudesta elinaikanaan ilman korvaus-
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ta, katsotaan hinen lahjoittaneen jiljelld olevan hallintaoikeutensa omaisuuden omistajalle.
Jos omaisuuden arvo on hallintaoikeuden olemassaolon aikana noussut, maaritiian lahjavero

suuremmasta arvosta kuin milld hallintaoikeus aikanaan pienensi lahja- tai perintoveroa.

(Korpela 2009, 38.)

Tuotto-oikeustestamentin tyyppitapaus on jilkisdddos, jolla médritylle henkil6lle annetaan
oikeus omaisuudesta tulevan koron ja tuoton nostamiseen samalla kun omistusoikeus menee
muulle henkildlle. Jos tuotto-oikeus mairitidn perilliselle perintbosuuden asemasta, merkit-
see se hinelle lain mukaan kuuluvan oikeuden kaventamista. Lakiosaperillinen on suojattu
my0s tuottotestamenttia vastaan. Henkild, jolle tuottotestamentti on tehty, ei voi testamentin
tultua lainvoimaiseksi omakohtaisesti puuttua omaisuuden hallintaan eikd maaradmiseen.
Tuotto-oikeuden alaista omaisuutta ei voi ulosmitata tuotto-oikeuden haltijan velasta. Sitd
siis koskee samanlainen ulosmittausrauhoitus kuin kayttGoikeustestamentilla saatua omai-

suutta. (Aarnio & Kangas 2002, 322.)

3.5 Sijoitusvakuutuksen edunsaajamiiriys tahdonilmaisuna

Sijoitusvakuutus on sadstimismuoto, jolla voi sddstad ja sijoittaa itselleen ja ldheisilleen. Sijoi-
tusvakuutus sopii aktiiviseen sadstdmiseen ja sijoittamiseen. Sijoitusvakuutukseen liitettaville
sijoituksille voi itse mairitelld tuottotavoitteen ja riskitason, seké valita itselleen sopivimmat
sijoituskohteet. Sijoituskohteiksi voi valita rahastoja, sijoituskoreja tai vuosikoron sekd nii-

den yhdistelmin. (Sampo 2009.)

Sijoitusvakuutus antaa hyvit mahdollisuudet verotehokkaaseen lahjaverosuunnitteluun, sil-
14 sijoitusvakuutuksen avulla voi lahjoittaa lihiomaisilleen kolmen vuoden vilein 8 500 EUR

ilman lahjaveroa. (Sampo 2009.)

Sijoitusvakuutus mahdollistaa myOs verotehokkaan perintéverosuunnittelun, silli henkiva-
kuutuskorvaus on vakuutetun lihiomaisille veroton, jos se ei ylita 35 000 EUR saajakohtaista
rajaa. Muille kuin lihiomaisille korvaus on veronalaista padomatuloa, josta maksettava vero
on 28 %. (Sampo 2009.) Aviopuolisolle verotonta on aina puolet hinen saamastaan korva-
uksesta, kuitenkin vihintdan 35.000,00. Taman ylittdvastd korvauksesta on maksettava perin-

toveroa. (Sampo 2008, 4.)
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3.6 Kenen hyviksi Sijoitusvakuutuksen edunsaajamiiriyksen voi tehda

Vakuutuksenottajalla on oikeus miariti henkild, jolla on vakuutuksenottajan tai vakuutetun
sijasta oikeus henkilovakuutuksesta suoritettavaan vakuutuskorvaukseen (edunsaaja). Vakuu-
tuksenottaja voi muuttaa tai peruuttaa edunsaajaméiriyksen, jos vakuutustapahtumaa, jossa
madriys on tarkoitettu sovellettavaksi, ei ole sattunut. Jos edunsaajamiariys on voimassa, ei
vakuutetun kuoleman johdosta suoritettava vakuutuskorvaus kuulu vakuutetun kuolin-

pesdin. (Vakuutussopimuslaki 6:47 §.)

Ellei edunsaajaksi ole mairitty nimeltd mainittua henkil6d ja jos madrayksesta tai olosuhteis-
ta el muuta seuraa, on noudatettava, mita Vakuutussopimuslain 50 §:ssd sdadetadn. (Vakuu-

tussopimuslaki 6:50 §).

Edunsaajaksi on maaritty vakuutuksenottajan puoliso, madriys on voimassa sen hyvaiksi,
jonka kanssa vakuutuksenottaja kuollessaan oli avioliitossa. Tité ei kuitenkaan sovelleta, jos
puolisoiden avioeroasia oli vireilld vakuutuksenottajan kuollessa tai jos puolisot oli tuomittu
asumuseroon, joka vakuutuksenottajan kuollessa ei ollut rauennut. (Vakuutussopimuslaki
6:50 §.)

Edunsaajiksi on maaritty vakuutuksenottajan lapset, mairdys on voimassa perintOkaaressa
(40/65) tarkoitettujen vakuutuksenottajan rintaperillisten hyviksi. Vakuutuskorvaus jaetaan
rintaperillisten kesken siten kuin perintdkaaressa siddetddn heididn oikeudestaan saada perin-

t6. (Vakuutussopimuslaki 6:50 §.)
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Alla olevassa esimerkissi sijoitusvakuutuksen edunsaajamiiriyksend ovat lapset. Kuolinta-

pauskorvaus on 105 000 e, lapsia kolme. Kuolintapauskorvaus jaetaan tasan lasten kesken.

Vainaja A
| |
Lapsi 1. Lapsi 2. Lapsi 3.
35000 e 35000 e 35000 e

Kaavio 2. Edunsaajamairiys lapset



20

Alla olevassa esimerkissd sijoitusvakuutuksen edunsaajamairiykseni ovat lapset. Kuolinta-
pauskorvaus on 100 000 e. Lapsia nelja, joista yksi lapsi on kuollut. Kuolleella lapsella on

kaksi lasta. Talloin kuolleen lapsen osuus menee hinen lapsilleen.

Vainaja A
| / P |
Lapsi 1. Lapsi 2. Lapsi 3.
25000 e 25000 e 25000 e
(&
Lapsi 4. Lapsenlapsi 4 a. Lapsenlapsi 4 b.
kuollut 12500 e 12500 ¢
_> »

Kaavio 3. Edunsaajamairiys lapset

Edunsaajiksi on midritty vakuutuksenottajan puoliso ja lapset, midrdys on voimassa 2 mo-
mentissa tarkoitetun puolison ja 3 momentissa tarkoitettujen lasten hyviksi. Jos puolisoa ei
ole, rintaperilliset saavat yksin vakuutuskorvauksen. Jos rintaperillisia ei ole, puoliso saa yksin
vakuutuskorvauksen. Jos vakuutuskorvaus on jaettava puolison ja rintaperillisten kesken,

saavat puoliso ja rintaperilliset kummatkin vakuutuskorvauksesta puolet. (Vakuutussopimus-

laki 6:50 §.)
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Alla olevassa esimerkissd kuolintapauskorvauksen edunsaajaksi on merkitty puoliso ja lapset.
Kuolintapauskorvaus on 100 000 e, lapsia on kolme. Puoliso saa puolet kuolintapauskorva-

uksesta ja toinen puoli jactaan tasan lasten kesken.

Vainaja A Puoliso B
50 000 e
| |
Lapsi 1. Lapst 2. Lapst 3.
16 666 e 16 666 e 16 666 e

Kaavio 4. Edunsaajamdiriys puoliso ja lapset

Edunsaajiksi on miaritty vakuutuksenottajan omaiset, mairdys on voimassa puolison ja pe-
rillisten hyviksi. Jos rintaperillisid ei ole, puoliso saa kuitenkin yksin vakuutuskorvauksen. Jos
puolisoa ei ole, perilliset saavat yksin vakuutuskorvauksen. Perillisille tuleva vakuutuskorvaus
jaetaan siten kuin perintokaaressa siddetddn heidin oikeudestaan saada perint6. (Vakuutus-

sopimuslaki 6:50 §.)
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Alla olevassa esimerkissi kuolintapauskorvauksen edunsaajaksi on miaritty omaiset. Kuolin-
tapauskorvaus on 100 000 e. Esimerkissi molemmat puolisot kuolleet, lapsia kolme. T4ll6in

lapset perivit kaiken.

Puoliso A Puoliso B
kuollut kuollut
| |
Lapst 1. Lapsi 2. Lapst 3.
33333 ¢ 33333 ¢ 33333 ¢

Kaavio 5. Edunsaajamairiys omaiset

Alla oleva esimerkki on muutoin sama kuin edellinen, mutta puoliso onkin elossa. Kuolinta-
pauskorvauksen edunsaajaksi on mairitty omaiset. Kuolintapauskorvaus on 100 000 e, lap-
sia on kolme. Tallin puoliso saa kuolintapauskorvauksesta puolet eli 50 000 e ja toisen puo-

len, eli 50 000 e jakavat lapset tasan keskenain.

Puoliso A
50 000 e
| |
Lapsi 1. Lapst 2. Lapst 3.
16 666 ¢ 16 666 ¢ 16 666 ¢

Kaavio 6. Edunsaajamairiys omaiset



23

Edunsaajamiiriys kannattaa miettid huolellisesti. Kun edunsaajaksi on mairitty omaiset,
puolet kuolemantapaussummasta maksetaan vakuutuksenottajan aviopuolisolle ja toinen
puoli jaetaan tasan vakuutuksenottajan lasten kesken. Kuolleen lapsen tilalle tulevat hinen
jalkeldisensad. Alla olevassa esimerkissd kyseessd on idkis lapseton pariskunta. Miehen nimiin
tehdyssi sijoitusvakuutuksen edunsaajaksi on nimetty omaiset. Alla oleva esimerkki selven-
tad, minkalaisia yllatyksid voi tulla eteen, kun ei ole riittdvin huolellisesti perehdytty edunsaa-

jamaarayksiin.

Esimerkki 5.

Erkki ja Liisa olivat avioliitossa 54 vuotta. Pariskunnalla ei ollut yhteisid lapsia. Erkki
teki pariskunnan yhteiselld suostumuksella sijoitusvakuutuksen, johon péddosin yhtei-
set varat sijoitettiin. Edunsaajaksi merkittiin omaiset. Erkki kuoli ja tuli perunkirjoi-
tuksen aika. Kyseiseen perunkirjoitustilaisuuteen ilmestyi Jussi, joka ilmoitti olevansa
Erkin poika. Erkki oli nuoruudessaan seurustellut Tyyne-nimisen neidon kanssa ja
tasta seurustelusta oli tuloksena Jussi. Liisa kertot sijoitusvakuutuksessa olevan omai-
suuden olevan Erkin ja hidnen elinikdiset sidstot vanhuuden varalle. Sijoitusvakuu-
tuksen edunsaajana olivat omaiset, joten Jussi sai kyseisistd varoista puolet. Liisa vield
katsoi Jussia silmiin ja kysyi, ettd haluatko sind puolet pariskunnan vanhuudenvarois-
ta. Kylld Jussi halusi.

Liisa olisi ollut ainoa edunsaaja, jos edunsaajaksi kyseiseen sijoitusvakuutukseen olisi laitettu
puoliso. Toki tissd esimerkkitapauksessa Jussilla olisi kumminkin ollut oikeus rintaperillisen

lakiosaan hdnen niin halutessaan, vaikka edunsaajamairiykseni olisikin ollut puoliso.

Ellei sopuun perinnonjaosta tissi esimerkkitilanteessa paasti, lakiosan tiydennysti on vaa-
dittava kanteella vuoden kuluessa siitd, kun perillinen on saanut tiedon perittivin kuolemasta
ja siitd perittdvin tekemaan lahjoitukseen tai muuhun oikeustoimeen sisaltyvista mairdykses-
td, joka loukkaa hinen oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistdan kymmenen vuoden kulu-

essa perittavin kuolemasta. (PK 7:10 §.)
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3.7 Testamentti ja sijoitusvakuutuksen edunsaajamaiariys

Testamentti ja sijoitusvakuutuksen edunsaajamairdys ovat molemmat voimakkaita tahdonil-
maisuja. Jotta viltyttdisiin alla olevan tapauksen mukaisilta oikeudenkaynneiltd, edunsaaja-
madriykset niin testamenttiin kuin sijoitusvakuutukseenkin kannattaa tehdd huolella. Téssa-
kin esimerkkitapauksessa olisi riittinyt tarkoin yksiloity edunsaajamairdys sijoitusvakuutuk-
seen. Jotta vakuutuksenottajan haluama edunsaaja voidaan yksiloidé riittdvin tarkasti, edun-
saajasta tulee ilmoittaa ainakin henkiloén koko nimi ja syntymiaika. Toisena vaihtoehtona olisi
ollut tehda erillismadrdys testamenttiin, ettd testamenttimairdys kattaa myOs Selekta-

sijoitusvakuutuksen.

Esimerkki 6.

KKO 2004:40 Selekta-sijoitus-henkivakuutussopimuksessa oli edunsaajiksi merkitty
vakuutuksenottajan omaiset. Korkeimman oikeuden tuomiossa mainitut seikat huomi-
oon ottaen edunsaajamairdysta tulkittiin siten, ettd se oli voimassa vakuutuksenottajan
avopuolison hyvaksi.

KKO:n tuomiosta selviad, ettd Matti R oli 28.9.1998 tehnyt testamentin, jossa hin oli maa-
rannyt kaiken omaisuutensa asuinkumppanilleen Meeri M:lle ja madrannyt erdan asianajajan
testamentin toimeenpanijaksi ja pesinselvittajaksi. Matti R kuoli 28.3.1999 naimattomana ja
lapsettomana. Hinen perillisidan olivat hinen seitsemin sisarustaan. Lopputuloksena kor-
keimman oikeuden antamassa ratkaisussa oli, ettd vakuutussopimuslain 50 §:n toissijaiset tul-
kintasiadnnoét eivit johda sellaiseen lopputulokseen, jonka voitaisiin otaksua vastaavan Matti
Rin tarkoitusta. Sijoitussopimuksen edunsaajamiiriyksen on katsottava tulleen kumotuksi

yleistestamentilla.
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4 LAKIOSA JA LASKENNALLISET LISAYKSET

Lakiosasdannostolla on erittdin vanhat juuret. Kisitteena lakiosalla tarkoitetaan sitd osaa pe-
rillisen perinnosta, joka on suojattu perittivin tekemaa testamenttia ja erditd hanen elinaikai-
sia varallisuudenluovutuksiaan vastaan. Kadntden tdma tarkoittaa perittivin kannalta katsot-
tuna sité, ettd lakiosa merkitsee toimintavapauden rajoitusta. Paitsi, ettd perittiva ei voi maa-
ritd koko jddmistéddn vapaasti testamentilla, hinen on my6s otettava lukuun, ettd jotkut ha-
nen elinaikaisetkin oikeustoimensa saattavat menettid merkityksensé tai tulla uudelleen arvi-

oitaviksi perillisen esittiman lakiosavaatimuksen vuoksi. (Gottberg - Talve 1988, 38.)

4.1 Kenelld on oikeus lakiosaan, lakiosan laskeminen ja kuinka huomioidaan laskennalliset

lisaykset lakiosaa laskettaessa?

Kaikilla perillisilli ei ole suojattua lakiosaoikeutta. Nykyisen voimassaolevan oikeutemme
mukaan perittivd voi vapaasti testamentilla syrjayttad kaikki muut perillisensa paitsi rintape-
rilliset ja ottolapset. Kaikkein laheisimmilld perillisilld on suojattu oikeus saada tietty osuus

jidmistOstd myo6s perittivin tahdon vastaisesti. (Gottberg - Talve 1988, 39.)

Lainsidddnnon mukaan perittdvin rintaperilliselld sekd ottolapsella ja timin jilkeldiselld on
perintokaaren 7 luvun mukaan oikeus lakiosaan perittivin jilkeen. Lakiosa on puolet la-
kiosaan oikeutetulle perilliselle lakimaariisen perimysjirjestyksen mukaan tulevan perinto-
osan arvosta. (PK 7:1 §.) Lakiosa siis ei takaa perillisille koko perintbosaa vaan puolet siiti.
Perittivan kannalta katsoen voi lakiosan vastakohtana puhua ns. vapaaosasta: se osa jaamis-
tOd, josta voidaan lakiosien estimittd mairitd testamentilla, muodostaa vapaaosan. (Gott-

berg - Talve 1988,40.)

Lakiosaa mairittiessid on otettava huomioon avioliittolain mukaan eloonjiineelta puolisolta
kuolleen puolison perillisille tulevan tai eloonjddneelle suoritettavan omaisuuden arvo. (PK
7:3:1 §.) Pesin varoista ei ole vihennettavi lahjanlupauksena annettua sitoumusta eiké sitd
madrid, mikd on suoritettava perittivilld lain mukaan olleen elatusvelvollisuuden tiyttimi-

seksi vastaisuudessa. (PK 7:3:2 §.)
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Lakiosaa midrittiessd otetaan huomioon myds lakiosajadmist6on kuuluvat laskennalliset li-
saykset (ennakkoperintd, suosiolahja, testamenttiin rinnastettava lahja). Pesin varoihin on
sits lisattava perittivan antama ennakkoperint6 seka, jollei erityisid vastasyitd ole, hinen sel-
laisissa olosuhteissa tai sellaisin ehdoin eldessddn antamansa lahja, ettd se on tarkoituksensa
puolesta rinnastettavissa testamenttiin, niin my6s hinen jalkeldiselleen tai ottolapselleen taik-
ka timan jalkeléiselle tahi ndiden puolisoille antamansa sellainen lahja, jolla on ilmeisesti tar-
koitettu suosia sen saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi. Omaisuuden arvo on
madrittiva sen ajankohdan mukaan, miké silli vastaanotettaessa oli, jollei asianhaaroista
muuta johdu. (PK 7:3:3 §.) Lakiosaa laskettaessa lisdyksend otetaan my6s huomioon yksittii-
set ylisuuret henkivakuutusmaksut. Lisaykset tehdddn aina osituksen perusteella mairdyty-

neeseen jaamistoon. (Kangas 2002, 154.)

Samoin kuten perint6osa, myos lakiosa mairittyy murtolukuna pesian arvosta. PK 7:2 §:n
mukaan lakiosaa médrittiessd on otettava lukuun my6s perillinen, ”jonka perittivd on testa-
mentissa tehnyt perinnéttémaksi tai joka muusta laillisesta syystd on jadvi osattomaksi pe-
rinndstd”. Tama tarkoittaa sitd, ettd henkild, jonka tiedetddn jaavin perinnénjaon ulkopuolel-
le, on kuitenkin otettava mukaan lakiosalaskelmaan. (Gottberg - Talve 1988, 40.) Alla olevat

esimerkit 7. ja 8. selventivit lakiosan laskemista.

Esimerkki 7.

Perittivialtd on jadnyt kolme lasta, A, B, ja C, joista C on kokonaisuudessaan luopu-
nut perinndsti heti perittivan kuoltua. Vaikka hin niin el tule saamaan mitdin pesis-
ta, on hanet A:n ja B:n lakiosia maarittiessd otettava laskelmassa huomioon.

vainaja
A B (C)

perintdosa /3 1/3  (1/3)

lakiosa /6 1/6  (1/6)

A:n ja Bin lakiosat muodostuvat niin yhtéd suuriksi kuin jos C tosiasiallisesti olisi mu-
kana perimissa.
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Lakiosat eivit toisin sanoen kasva perinnéttomaksi tekemisen tai muusta syystd johtuvan

perinnén menettimisen vuoksi, vaan ulkopuolelle jadvin rintaperillisen osuus siirtyy vapaa-

osaan. (Gottberg - Talve 1988, 40—41.)

Esimerkki 8.

Jos perittivilld on esimerkiksi kaksi lasta ja jidmiston arvo on 200.000 euroa, not-
maali perintdosuus kummallekin lapselle on 100.000 euroa. Jos perittiva olisi esimer-
kin mukaisessa tapauksessa testamentannut koko omaisuutensa sivulliselle, on kum-
mallakin rintaperilliselld testamentista huolimatta oikeus 50.000 euron arvoiseen la-
kiosaan eli puoleen normaalista perintdosuudestaan.

Nykyisen lain mukaan perintokaaren 7 luvussa on sidnndksii, joilla pyritadn sithen, ettei la-
kiosaoikeuden arvoa voitaisi perittivin toimenpitein vahentdd. Lain 7 luvun 3 §:n 3 momen-
tissa siddetdan lakiosaoikeuden suojasta perittavin antamia lahjoituksia vastaan. Sen mukaan
on pesan varoihin lakiosaa laskettaessa lisattava perittivin antama ennakkoperinté seka, joll-
ei erityisid vastasyitd ole, perittivin sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin ehdoin antama lahja,
ettd se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin. Testamenttiin rinnastetta-
viksi katsotaan vakiintuneen kaytinnén mukaan erityisesti sellaiset lahjat, jotka perittiva te-
kee viimeisen sairautensa aikana kuoleman ollessa nikopiirissd taikka sellaisin ehdoin, ettd
lahjoitetun omaisuuden hallinta tai kdyttoikeus sdilyy lahjoittajalla timidn kuolemaan asti.

(HE 77/2000, 1.1)

Ennakkoperint6 on jadmistéoikeudellinen instituutio, joka osaltaan vaikuttaa perintbosan ja
lakiosan suuruuteen. Omistajanvaihdoksena ennakkoperinté on aina lahja, jonka perittiva
eliessddn antaa rintaperilliselleen. Oikeustoimi tekee saajasta omistajan tai muun oikeuden

haltijan. (Aarnio & Kangas 2002, 222.)

Ennakkoperinté on sellainen lahjoitus, joka otetaan huomioon lahjanantajan jalkeen toimi-
tettavassa perinnonjaossa. Ennakkoperintésainnoksen tarkoituksena on ensisijaisesti turvata
rintaperillisten tasavertainen kohtelu. Ennakkoperint6 kuitenkin merkitsee kokonaisverotuk-
sen kiristymistd, koska sellainen lahjoitettu omaisuus, joka katsotaan ennakkoperinnéksi, ote-
taan mukaan perintdverotuksessa. Maksettavasta perintGverosta tosin vihennetddn aikai-

semmin maksettu lahjavero. (Korpela 2009, 37.)
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Lahja on ennakkoperintéd, jos lahjanantaja niin maédraa. Niinpd rintaperilliselle annettu lahja
on ennakkoperint6a, ellei lahjanantaja erikseen mairaa, ettd lahjoitusta ei ole pidettiva en-
nakkoperintond. Kuitenkaan rintaperillisen saamaa lahjaa ei pidetdi ennakkoperintoni, jos
kaikki rintaperilliset ovat saaneet yhtd suuren lahjan. Kannattaa kuitenkin ottaa lahjakirjaan

madriys, onko lahja ennakkoperint6a vai ei. (Korpela 2009, 37.)

Seuraavassa esimerkissd tarkastellaan kuinka ratkaistiin kanne, joka koskee rintaperilliselle

annettua ennakkoperint6a tai suosiolahjaa.

Esimerkki 9.

KKO 1998:137 Lesken avio-oikeuden alaisesta omaisuudestaan puolisoiden yhtei-
selle rintaperilliselle antamaa ennakkoperint6a tai suosiolahjaa ei ollut otettava huo-
mioon mairittiessi lakiosaa ensiksi kuolleen puolison jlkeen.

Korkein oikeus ratkaisussaan katsol, ettei lesken antamaa ennakkoperint6d tai suo-
siolahjaa oteta huomioon lakiosia ensiksi kuolleen puolison jilkeen mairattiessa,
vaan lakiosalaskelmaan otetaan perintokaaren 7 luvun 3 {:n 3 momentin sanamuo-
don mukaisesti vain perittivin itsensd tekemat luovutukset.

Suosiolahja on lahja, jolla on suosittu yhta rintaperillisti suhteessa muihin rintaperillisiin.
Suosiolahjan on oltava niin suuri, ettd se loukkaa muiden lakiosaperillisten oikeutta la-

kiosaansa. (Korpela 2009, 37.)

Pesin varoihin on myos lisittdva niin sanottu suosiolahja eli lahja, jonka perittivd on antanut
jalkeldiselleen tai ottolapselleen taikka timan jalkelidiselle tai ndiden puolisolle ja jolla on il-
meisesti tarkoitettu suosia sen saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi. Muulle kuin
edelld mainitulle henkil6lle tehtya lahjoitusta ei oteta huomioon suosiolahjana. Arvioitaessa,
onko lahjaa pidettdvi suosiolahjana, ei silld seikalla, missd elimin vaiheessa lahjoitus on teh-
ty, ole itsendistd merkitystd. Helsingin yliopistossa tehdyn selvityksen mukaan suosiolahjan
lisdaamistd koskevia kanteita on eriissd tapauksissa hyviksytty silloinkin, kun lahja oli annettu

yli 15 vuotta ennen perittivin kuolemaa. (HE 77/2000, 1.1.)

Se, jolle perittivd on antanut edelld mainitun lahjan, voi joutua saamansa lahjan arvolla vas-

tuuseen lakiosan tiyttimisestd. Lahjan arvoksi madritddn tilloin se, mika silld oli vastaanotet-
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taessa, jollei asianhaaroista muuta johdu, esimerkiksi sen vuoksi, ettd markkinatilanteen
muuttuminen on huomattavasti alentanut lahjan arvoa. Vastuu lakiosan tdyttimisestd syntyy
7 luvun 8 §:n mukaan siind tapauksessa, ettei perillinen voi saada lakiosaansa perittivin jia-
mistostd. Perillisen on vaadittava lakiosan tdydennystd kanteella vuoden kuluessa siitd, kun
hin on saanut tiedon perittivan kuolemasta ja lahjoituksen mairdyksesta, joka loukkaa hinen
oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistadn kymmenen vuoden kuluessa perittivin kuole-

masta. (HE 77/2000, 1.1)

Suosiolahjan tunnistamista havainnollistetaan seuraavassa ennakkotapauksessa KKO 1982-

11-74:

Perittidva oli myydessddn puolisonsa kanssa pojalleen tilansa irtaimistoineen tarkoit-
tanut saada tilalle tyonsd jatkajan sekd turvata omat ja vaimonsa vanhuudenpiivit.
Perittiavin ei katsottu, luovutetun omaisuuden arvon ja siitd suoritettavan vastikkeen
vilisestd epasuhteesta huolimatta, tarkoittaneen suosia poikaansa lakiosaan oikeutet-
tujen perillisten vahingoksi. Téssa kyseisessa tapauksessa n. 50 hehtaarin kokoinen ti-
la myytiin tilanpidonjatkajalle syytinkikaupalla kuutisen vuotta ennen perittivin kuo-
lemaa. Kaupan ehtojen mukaan kanssaperillisille maksettiin ennakkona sisarosuuksia.
(Saarenpaa 1994, 188.)

Perittava voi mairata, ettd lahja ei ole ennakkoperint6d, mutta hin ei voi mairita, ettd lahja
ei ole suosiolahja (Aarnio & Kangas 2002, 235). Vaikka lahja ei olisikaan ennakkoperint6 tai
suosiolahja, se lisitddn perintéverotuksessa lahjan saaneen perillisen perintbosaan, jos lahja

on annettu vihemman kuin kolme vuotta ennen perittivian kuolemaa. (Korpela 2009, 37.)

Alla oleva esimerkki 10. selventii suosiolahjan merkitysta lakiosalaskelmassa.

Esimerkki 10.

KKO 1998:114: 80-vuotias perittivia A oli noin kaksi vuotta ennen kuolemaansa lah-
joittanut lihes kaiken omaisuutensa eli 575 000 markan arvoisen tilan pojanpojalleen
B:lle ja timin aviopuolisolle C:lle 75 000 markan arvoiseksi arvioitua eldkettd vas-
taan. Tilan arvon ja elikkeen arvon vilinen erotus katsottiin Korkeimman oikeuden
tuomiosta ilmenevilld perusteilla sellaiseksi lahjaksi, jolla oli ilmeisesti tarkoitettu suo-
sia B:td ja C:td lakiosaan oikeutettujen perillisten vahingoksi.

Korkein oikeus katsoi, ettd perintbkaaren 7 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan pesin
varoihin on lakiosaa mairittiessa lisittavda muun ohessa perittivin jalkeldiselleen tai
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timan puolisolle antama sellainen lahja, jolla on ilmeisesti tarkoitettu suosia sen saa-
jaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi.

Oikeuskiytinndssi on yleensi katsottu, ettd vastikkeeton tai selvasti alihintainen luo-
vutus on osoitus suosimisen tarkoituksesta (KIKO 1958 II 118 ja KKO 1964 II 22).
Eridissa poikkeustapauksissa, joissa on ollut kysymys sukupolvenvaihdoksesta ja ela-
kejarjestelyistd, on kuitenkin pdadytty sithen, ettei suosimistarkoitusta ole ollut huo-
limatta luovutuksen alihintaisuudesta. (KKO 1982 II 74).

Suosiolahja on lakiosajirjestelmin tehonyrkki. Kun ennakkoperintd olettama on perittivin
itsensd poissuljettavissa ja testamenttiin rinnastuva lahja edellyttda verraten tiivistd liityntaa
perittivin kuolemaan, suosiolahja ajallisesti avoimena ja saajamiarittelyltdan ennakkoperin-
tod laajempana on todellisuudessa lakiosajarjestelmin tehokkain ase. Se my6s erottaa suoma-

laisen lakiosasdannoston selkedsti ruotsalaisesta esikuvastaan. (Saarenpad 1994, 187.)

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa perittivin vapautta mairiti omaisuudestaan testamentilla
on rajoitettu lakiosaa koskevilla sidnnéksilla. Perittivin tekemien lahjoitusten merkitys la-
kiosan kannalta poikkeaa sitd vastoin siitd, mikd on voimassa Suomessa. Missdin edelld mai-
nitussa maassa ei ole sidnnoksid, joiden nojalla suosiolahjan kaltainen lahjoitus voitaisiin ot-
taa huomioon lakiosaa laskettaessa. Notjan ja Tanskan oikeuden mukaan lakiosaoikeutta ei
suojata sellaisia lahjoituksia vastaan, jotka on tdytetty perittivin eldessa, ellei perittivd ole
tarkoittanut lahjoitusta ennakkoperinnoksi tai kysymyksessé ole kuolinvuoteella annettu lah-
ja. Ruotsin perintokaaren mukaan lakiosaa laskettaessa otetaan huomioon perittivin antama
ennakkoperinto ja sellainen lahja, joka on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testament-

diin. (HE 77/2000, 1.2.)

Testamenttiin rinnastuva lahja on lahja, jonka perittivi on antanut ldhelldi kuolemaansa.
Lahjan saajana voi olla kuka tahansa, esimerkiksi aviopuoliso, avopuoliso tai saitio. Laki ei
edellytd sitd, ettd antajan ja saajan valilld tulisi vallita sukulaisuus tai aviosukuisuus siten kuin
suosiolahjasdinnoston kohdalla on mairitty. Testamenttiin rinnastuvana lahjana voidaan
kasitelld paitsi tdysin vastikkeetonta my6s padasiassa lahjan luontoista etuutta. Ajan kulumi-
sella on testamenttiin rinnastuvan lahjan arvioinnissa olennaisesti suurempi merkitys kuin
suosiolahjassa. Jos lahja on annettu vuosia ennen perittivin kuolemaa tai muuten olosuhteis-
sa, joissa ei voida ajatella varaudutun lahjoittajan kuolemaan, lahjaa ei voida pitad testament-

tiin rinnastuvana. ( Aarnio & Kangas 2002, 2306.)
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Seuraavan esimerkin oikeustapaukset havainnollistavat lakiosien laskemista. Laskelmissa on

huomioitu suosiolahjan ja ennakkoperinnén vaikutukset lakiosia maédrittiessa.

Esimerkki 11.

Oikeustapaus 1.

Perittiva (P), jolta on jddnyt kolme lasta (A, B ja C) on antanut kaksi ennakko-
perintéd, A:lle 10 000 euro ja B:lle 20 000 euroa. Omaisuutta P:ltd on jadnyt velkojen
vihentimisen jilkeen 60 000 euroa. Tehtivana on tehda (a) perintéosa-laskelma ja
(b) lakiosalaskelma

Perint6osalaskelma
(1) Perintéosuuksien laskemista varten reaaliseen jaamistoon (60 000) lisitdan perit-

tivin antamat ennakkoperinnot. Laskennallisen jadmiston suuruudeksi saadaan ndin

90 000 (60 000 + 10 000 + 20 000).
(if) Laskennallinen jaamist6 jaetaan perillisten kesken heiddn perintbosuuksiensa mu-

kaisessa suhteessa. Ndin kunkin perillisen osuudeksi tulee 30 000 (90 000:3).

(i) Lopuksi lasketaan, kuinka paljon kunkin perillisen on vield saatava, kun otetaan
huomioon perillisen jo mahdollisesti saama ennakkoperint6. Ennakkoperinto vihen-
netdan saajansa perintéosasta. Lopputulos muodostuu seuraavaksi.

A 30000 -10000 =20 000
B 30000-20000 =10 000

C 30000-0 = 30 000

Lakiosalaskelma

(i) My6s lakiosalaskelman perustaksi otetaan reaalinen jaamisto. Sithen lisatdan — sa-
malla tavalla kuin ennakkoperinté-laskelmassa — perittivin antamat ennakkoperin-
no6t. Laskennalliseksi jadmistoksi (jota voidaan kutsua myo6s lakiosajaamistoksi) saa-
daan nain 90 000.



32

Lakiosajadmist6 jaetaan perillisten kesken heiddn perintdosuuksiensa mukaisessa
suhteessa. Kullekin osoitetaan kuitenkin vain puolet hinen perintéosastaan (PK 7:1.2
§). — Kunkin perillisen lakiosaksi saadaan siten 15 000 (90 000:6).

(iii) Lopuksi lasketaan, kuinka paljon kunkin perillisen tulee vield saada, jotta hin olisi
saanut koko lakiosansa. Tétd varten vihennetddn A:n ja B:n osuudesta heidin saa-
mansa ennakkoperintd; C:n osalta ei mitddn vihennyksid voida tehdd. Laskelman

lopputulos on titen seuraava:

A.15000-10000  =5000
B. 15 000 — 20 000 =0
C. 15000 -0 = 15000

Perint6osalaskelman avulla selvitetidn kuinka paljon kullekin perilliselle on jidmiston
nettovaroista annettava, jotta perilliset tulisivat asetetuiksi niin tasavertaiseen ase-

maan, kuin mitéd perittivin voidaan olettaa tarkoittaneen.

Lakiosalaskelman avulla kontrolloidaan, toteuttaako jakotulos lainsditdjin asettamat
rintaperillisen vahimmaissuojan vaatimukset

Jos lakiosalaskelma osoittaa, ettd rintaperillinen olisi ennakkoperint6-sadannosten so-
veltamisen ja mahdollisten testamenttimairdysten toteuttamisen johdosta saamassa
vahemmain kuin mihin hinen arvomiiriinen lakiosansa oikeuttaa, hinelli on oikeus

vaatia lakiosan tiydennysti.

Lakiosan tdydennystd on vaadittava kanteella vuoden kuluessa siitd, kun perillinen on
saanut tiedon perittivin kuolemasta ja siitd perittdvin tekemdstd lahjoitukseen tai
muuhun oikeustoimeen sisiltyvasta mairayksestd, joka loukkaa hidnen oikeuttaa la-

kiosaan, kuitenkin viimeistddan kymmenen vuoden kuluessa perittivin kuolemasta.
(Lohi 1997, 131-154.)

Oikeustapaus 2.

P:ltd on jadnyt kolme rintaperillista A, B ja C. Naistd P on antanut A:lle 100 000 eu-
ron ennakkoperinnon. B:lle hin on puolestaan antanut 400 000 euron suosiolahjan.
Reaalisen jadmisté suuruus on 500 000 euroa. C kysyy, kuinka paljon hin voi vaatia
omaisuutta perillis-asemansa nojalla.

C:n oikeuksien selvittimiseksi tehddin ensin perintéosalaskelma. Siind 500 000 euron
reaaliseen jadmist6on lisitdan A:mn saamat 100 000 euroa, mutta ei B:n saamaa lahjaa,
koska siini e1 ollut kyse ennakkoperinnosti. Laskennallinen jadmist6é on niin 600 000

curoa.
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Laskennallisesta jaamistostd (600 000) kunkin perillisen osuus on kolmannes eli 200
000.

C saa siis vaatia pesistd 200 000 euroa.

Taman jalkeen on aiheellista tehda lakiosalaskelma sen selvittimiseksi, turvaako C:lle
jadmistostd tulossa oleva 200 000 hinen lakiosaoikeutensa. Téssd laskelmassa otetaan
huomioon sekd A:n saama ennakkoperinté ettd B:n saama suosiolahja.

Lakiosajaamiston suuruus on 1 000 000 euroa (500 000 + 100 000 + 400 000). Siitd
C:n lakiosa on Y2x1/3 x1 000 000 = 166 667 euroa.

Havaitaan, ettd edelld saatu 200 000 euroa riittdd C:n lakiosan katteeksi. Lopputulos
on niin se, ettd C:lld on oikeus saada jadmistostd 200 000 euroa. (Lohi 1997, 131—
154.)

Oikeustapaus 3.

P:1ti on jaanyt kaksi rintaperillista. Naistd hidn on antanut A:lle ennakkoperintéa 100
000 euroa ja B:lle 300 000 euroa. Reaalisen jadmisté suuruus on 0 euroa. A, joka tun-
tee kirsineensa vaaryyttd, paittad vaatia lakiosansa ja nostaakin B:td kohtaan lakiosan
taydennyskanteen.

Jos B kanteen johdosta vetoaa sithen, ettd A on itsekin saanut ennakkoperintéd, la-
kiosalaskelmassa otetaan huomioon molemmat ennakkoperinnot. A:n lakiosan suu-

ruudeksi tulee ndin 100 000 [1/2 x 2 x (100 000 + 300 000)].

Havaitaan, ettd A on jo saanut lakiosansa. B:n ei siksi tarvitse suorittaa hinelle mi-
tadn. (Lohi 1997, 131-154.)

Oikeustapaus 4.

P:1ti on jadnyt kaksi rintaperillistd (A ja B) ja 200 000 euroa rahaa. Testamentissaan P
on miarinnyt kaiken omaisuutensa avopuolisolleen Y:lle. P on antanut A:lle ja B:lle
ennakkoperintéd kummallekin 100 000 euroa. A ja B, joiden mielestd testamentti
loukkaa heididn lakiosaoikeuttaan, tekevit Y:lle lakiosailmoituksen, jotta testamentti
saataisiin ainakin osittain tehottomaksi.

Jos Y lakiosailmoituksen johdosta vetoaa A:n ja B:n saamiin ennakkoperint6ihin, ne
tulee ottaa huomioon lakiosalaskelmassa seka lisdys- ettd vihennyserind. A:n ja B:in
lakiosien suuruudeksi saadaan 100 000 [1/2 x %2 x (200 000 + 100 000 + 100 000)].
Havaitaan, ettd he ovat jo saaneet lakiosansa. (Lohi 1997, 131-154.)
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Oikeustapaus 6.

Perittivaltd jaa kolme lasta. Perittdva on antanut A:lle ennakkoperint6d 1 100 000 eu-
roa. Reaalisen jaamiston suuruus on 100 000 euroa. B ja C ilmoittavat vaativansa la-

kiosansa.

B:n ja Cin lakiosien suuruus madratiin seuraavasti: 100 000 euron reaaliseen jidmis-
toon lisitain ennakkoperinto, ja lakiosat lasketaan 1 200 000 euron lakiosajaamistos-
td. Veljesten lakiosien suuruudeksi tulee ndin 200 000 euroa (= %2 x 1/3 x 1 200 000).
Kun jddmistéssd on yhteenséd vain 100 000 euroa, A joutuu maksamaan lakiosan tiy-
dennysti 150 000 kummallekin (200 000 — 50 000). (Lohi 1997, 131-154.)

Suosiolahja on saanut mittavan aseman tasajaon periaatteen viimekitisena varaventtiiling.
Suosiolahja on selvisti yleisimmin kéytetty tiydennyskanteen perusta — kahdeksan kymme-
nestd kanteesta sisdltid suosiolahjaviitteen eli tasajaon periaate elad tehokkaimmillaan sen
varassa. (Saarenpad 1980, 342.) Testamenttiin rinnastuva lahja sekd varsinkin ennakkoperinto
ovat laskennallisina lisdyksind lihes vailla jadmistoikeudellisia vaikutuksia (Salonen 1999,

45).

Voimassa oleva laskennallisten lisdysten jarjestelmiamme on erittdin voimakkaasti rintaperil-
listd suojaava ja toisaalta perittivan elinaikaista vapaata disponointivaltaa (mairaysvaltaa) ra-
joittava. Erityisen voimakkaasti rintaperillisten keskindista tasa-arvoa suojaa suosiolahjasiin-

nos. (Salonen 1999, tiivistelma.)

4.2 Lakiosa ja testamentti

Testamentti on perillistd kohtaan tehoton siltd osin kuin se estdd hintd saamasta lakiosaansa

jidmistOstd tai rajoittaa hinen oikeuttaan mairiti lakiosana tulevasta omaisuudesta (PK 7:5,

1)

Testamentti on kuitenkin tehokas, jos testamentin saaja suorittaa lakiosaan oikeutetulle peril-
liselle hanen lakiosaansa vastaavan tai siitd puuttuvan mairin rahana perillisen madriaman

kohtuullisen ajan kuluessa eikd rahasuoritusta ole testamentissa kielletty. (PK 7:5, 2 §.)
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Tarkastellaan KKO 2005:124:n ennakkopiitostd kiytinnén kannalta, miti merkitystd on
lopputulokseen, jos testamentin saaja suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hianen la-

kiosaansa vastaavan tai siitd puuttuvan maarin rahana.

Esimerkki 12.

KKO 2005:124 Puolisoiden A ja B keskindisen testamentin mukaan ensiksi kuolleen
puolison jadmistd, sitten kun lakiosat oli erotettu ja luovutettu tai niiden tultua lesken
niin halutessa suoritetuiksi rahana, meni tiydelli omistusoikeudella eloonjiineelle
puolisolle ja molempien kuoltua rintaperilliselle C:lle. Testamentin toissijaismaarayk-
sen mukaan viimeksi kuolleen jddmistd oli mainittua testamentattua omaisuutta lu-
kuun ottamatta jaettava siten, ettd rintaperilliset D ja E saivat vain lakiosansa ja C
kaiken muun. A:n kuoleman jalkeen tehdyssa perinnénjaossa B suoritti lakiosat raha-
varoista, jotka hin oli saanut myytyain hanen ja A:n perillisten vilisessd osituksessa
tasinkona saamaansa omaisuutta.

Kun testamentista ei katsottu muuta johtuvan, C:lle testamentin toissijaismadrayksen
perusteella tuleva omaisuus oli B:n jilkeisessd perinnénjaossa maarittiva perintdkaa-
ren 3 luvun mukaisesti eikd asiaan vaikuttanut se, milld vallitsemillaan varoilla B oli
aikanaan lakiosat suorittanut.

Mikko Saukonpii on toinen rintaperillisistd, joka sai vain lakiosan. Korkeimman oikeuden
paitoksen mukaan omaisuus jaettiin testamenttiméaariysten mukaisesti. Lakiosat oli aikanaan
suoritettu rahana, eika sitd ollut testamentissa kielletty.

Alla olevan esimerkin valossa tutkitaan KKO:n ennakkopaitosti, jossa taas lakiosia ei ole
maksettu lainkaan. Kyseessa on lainhuudon hakeminen testamenttiin perustuvan saannon
nojalla.

Esimerkki 13.

KKO 2000:116 Perittiva oli mairinnyt testamentillaan kaiken jdamistonsa taysin
omistusoikeuksin yhdelle rintaperilliselle. Erddt rintaperilliset olivat vaatineet la-
kiosaansa. Testamentin saajan ei katsottu saaneen pelkidn lainvoimaisen testamentin
nojalla jadmist66n kuuluneeseen kiinteist6on sellaista omistusoikeutta, jonka perusteel-
la hinelle olisi tullut myo6ntda lainhuuto. Lainhuutohakemuksessa tuli esittad selvitys
paitsi siitd, ettd testamentti oli lainvoimainen, myos siitd, ettd rintaperillisen lakiosa oli
taytetty tai ettd oikeus lakiosaan oli menetetty.

Karijaoikeus hylkdsi lainhuutohakemuksen maakaaren 12 luvun 4 §:n nojalla. Tdssa
kyseisessd oikeustapauksessa testamentin saajan ei katsottu saaneen pelkin lainvoimai-
sen testamentin nojalla jadmist66n kuuluneeseen kiinteist6on sellaista omistusoikeutta,
jonka perusteella hinelle olisi tullut myéntaa lainhuuto. Lainhuutohakemuksessa tuli
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esittad selvitys paitsi siitd, ettd testamentti oli lainvoimainen, myos siitd, ettd rintaperil-
lisen lakiosa oli taytetty tai ettd oikeus lakiosaan oli menetetty. Hakija oli kuitenkin ker-
tonut, ettei perinnonjakoa tultaisi ldhiaikoina toimittamaan eika lakiosia maksamaan.

Helle Kytémiki valitti hovioikeuteen. Hovioikeus ei muuttanut kirdjaoikeuden paitos-
td. Muutosta paitokseen haettiin korkeimmasta oikeudesta. Helle Kytomaelle myon-
nettiin valituslupa. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paitosta.

Tarkastellaan vield seuraavan oikeustapauksen valossa testamentin tulkintaa. Rintaperillisen

lakiosavaatimus esti testamentin tiytintoonpanon. Korkein oikeus kuitenkin piti testamentin

sanamuotoa ja paitarkoitusta tulkinnan lahtokohtana.

Esimerkki 14.

KKO 2002:23 Viimeksi kuolleen puolison testamentissa oli puolet omaisuudesta méa-
ritty puolisoiden ainoalle pojalle ja timin lapsille sekd toinen puoli testamentintekijin
veljien lapsille. Testamentin taytintéonpanon sen sanamuodon mukaisesti esti rintape-
rillisen lakiosavaatimus. Sen maird, ottaen huomioon myo6s lakiosa ensiksi kuolleen
puolison jilkeen, oli 62,5 prosenttia.

Korkein oikeus piti testamentin sanamuotoa ja péditarkoitusta tulkinnan lihtékohtana.
Aarne T:n ajatuksena ilmeisesti on ollut jakaa pesin omaisuus tasan kahden nimetyn
sukulaistahon kesken. Lakiosavaatimuksen jilkeisessa tilanteessa tima tavoite on pyrit-
tiva toteuttamaan niin pitkille kuin mahdollista.

4.3 Puolisoiden viliset lahjat ja rintaperillisen lakiosa

PK 7:1 §:n mukaan rintaperilliselld on oikeus lakiosaan. Tama merkitsee sita, ettd hanelld on
perittivin tekeman testamentin estimattd oikeus saada jadmistOstd tietty vahimmaisosa, puo-
let hinelle lakimadrdisen perimysjirjestyksen mukaan tulevan perinnon arvosta. Lakiosasuoja
ei kuitenkaan rajoitu tihin, vaan rintaperillistd on suojattu myos tiettyja perittivin eldessain
tekemid vastikkeettomia disponointeja (maarayksid) vastaan. Mikali perittiva on tillaisiin oi-
keustoimiin ryhtynyt, on rintaperilliselld oikeus saada lakiosansa laskettua jadmistostd, johon
on laskennallisesti lisdtty lahjan arvo. Jos jddmist6osa ei riitd lakiosan tdyttimiseen, saattaa

lahjansaaja joutua rintaperillistd kohtaan tiydennysvelvolliseksi. (PK 7:8 §.)

Aviopuolisoiden vilinen lahjoituskielto kumottiin 1991 toteutetun lainuudistuksen myo6ta.

Rintaperillisen lakiosaoikeuden kannalta voivat merkitystd saada myo6s perittivin puolisol-
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leen antamat lahjat. Lakiosaperillisen suoja niitd lahjoja vastaan jda kuitenkin jonkin verran
heikommaksi kuin perilliskumppanille annettuja lahjoja vastaan. Kun perintékaarta sdadet-
tiin, puoliso ei voinut pétevisti lahjoittaa toiselle omaisuutta, myoskdin PK 7 luvun lakiosa-
sdaannoksissd ei tarvinnut varautua puolisoiden vilisiin lahjoihin. Siten puoliso ei kuulu PK
7:3:3 §:n mukaan niiden perittavan liheisten joukkoon, joille annettu lahja on ns. suosiolahja.
Kun aviopuolisoille annettua lahjaa ei myoskdin voida lukea ennakkoperinnoksi, se voi tulla

lakiosalaskelmassa huomioon otettavaksi ainoastaan testamenttiin rinnastettavana lahjana.

Testamenttiin rinnastettavana pidetdin sellaista kokonaan tai osittain vastikkeetonta varalli-
suudensiirtoa (tai sithen rinnastettavaa disponointia), jonka perittiva on tehnyt lahestymassa
olevaa kuolemaansa silmillipitien ja my0s ajallisesti varsin ldhelld kuolintapausta. Pelkka lah-
jansaajan suosimis- tai suojaamistarkoitus ei siis tee lahjaa testamenttiin rinnastuvaksi, jos

perittivi eldd lahjoituksen jilkeen useiden vuosien ajan. (Lakimies 4/1996.)

Seuraavassa esimerkissi tarkastellaan lahjoitusta puolisolle, joka on katsottu testamenttiin

rinnastettavaksi. Lopputulos on nidin ollen ollut testamentin tekijan tarkoituksen vastainen.

Esimerkki 15.

KKO 2007:21 A oli testamentissaan mairinnyt, ettd hinen omaisuutensa oli ensiksi
menevi tdysin omistusoikeuksin hinen pojalleen B:lle ja B:n kuoleman jilkeen timin
rintaperillisille seka ettei B:n puolisolla ollut avio-oikeutta tuohon omaisuuteen. Vihin
ennen kuolemaansa B lahjoitti valtaosan omaisuudestaan puolisolleen. Kysymys siitd,
oliko puoliso velvollinen palauttamaan B:n hinelle lahjoittaman omaisuuden arvon B:n
pojalle.

Korkein oikeus katsoo ottaen huomioon Pentti T:n kuolemaan johtaneen sairauden
sekd lahjoituksien ajankohdat ja niiden toimeenpanotavan, ettd Pentti T on ryhtynyt
niihin lahjoituksiin kiertddkseen Anni T:n testamentin toissijaismiirdyksestd johtuvaa
testamenttauskieltoa. Lahjoituksilla on huomattavilta osin tehty tyhjaksi Anni T:n tes-
tamenttiin sisaltynyt toissijaismairays. Lopputulos on ollut testamentin tekijan tarkoi-
tuksen vastainen. Lahjoituksilla on siten loukattu tihan toissijaismadraykseen perustu-
vaa Pekka T:n oikeutta.

Vain vihin ennen kuolemaansa B lahjoitti valtaosan omaisuudestaan puolisolleen.
Testamenttiin rinnastettavana pidetddn sellaista kokonaan tai osittain vastikkeetonta
varallisuudensiirtoa, jonka perittivd on tehnyt lihestymassd olevaa kuolemaansa silmal-
lipitden ja my0s ajallisesti varsin ldhelld kuolintapausta.
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4.4 Lakiosan vaatiminen

Lakiosan saamisen edellytyksend on, ettd perillinen tekee siitd testamentin saajalle erityisen
lakiosailmoituksen (PK 7:5.3 §). Ilmoitusvelvollisuus on voimassa ainoastaan testamentin
saajalle. Lakiosailmoitusta ei tarvitse tehdé leskelle siind tapauksessa, ettd leskelld on oikeus
hallita jadmist6d jakamattomana, eikd myoskddn ennakkoperinnon, testamenttiin rinnastetta-

van lahjan eikd suosiolahjan saajille. (Aarnio & Kangas 2002, 238.)

Jos testamentin saajia on enemmin kuin yksi, lakiosailmoitus on tehtivi erikseen jokaiselle
saajalle. Yhden lakiosaperillisen ilmoitusta ei lueta muiden lakiosaperillisten hyviksi. Eli jo-

kaisen on esitettivi lakiosavaatimuksensa itsendisesti. (Aarnio & Kangas 2002, 238.)

Perillisen on vedottava testamentin tehottomuuteen ilmoittamalla lakiosaa koskeva vaati-
muksensa testamentin saajalle haastemichen vilitykselld tai muutoin todistettavasti kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun testamentti on annettu 14 luvun 4 §:n 1 momentissa sadadetylla
tavalla tiedoksi perilliselle. Jos lakiosaa koskevaa vaatimusta ei ole saatu ilmoitetuksi testa-
mentin saajalle sen vuoksi, ettd hinen voidaan olettaa asiassa ilmenneiden seikkojen perus-
teella vilttelevin vaatimuksen tiedoksiantoa tai ettd hidnen osoitteensa on tuntematon, la-
kiosaa koskeva vaatimus voidaan tehdd my6s ilmoittamalla siitd edelld mainitun ajan kuluessa

julkaistavassa virallisessa lehdessa. (PK 7.5:3 §.)

Lakiosailmoitus suojaa lakiosaperillistd testamentin saajaa vastaan. Lakiosan saamiseksi ei
lakiosaa loukkaavaa testamenttia ole tarpeen moittia. Lakiosan vaatiminen ei edellytd kanteen
nostamista. Jos taas testamenttia rasittaa patemattomyysperuste tai virhe, (lakiosa)perillinen
vol nostaa sen johdosta moitekanteen (PK 14:5 §, PK 13:1 §). Kanteen menestyessa perilli-

nen saa testamentin estaimattd koko perintGosansa jaamistosta. (Aarnio & Kangas 2002, 239.)

Lakiosailmoitus on tehtivad maardajassa. Aikaa on kuusi kuukautta luettuna siitd, kun testa-
mentti on annettu lakiosaperillisille tiedoksi. Jollei perillinen tee ollenkaan lakiosailmoitusta,
hin menettdd oikeutensa testamentin saajaa vastaan. Laiminlyonti johtaa sithen, ettd jos pe-
rittdvd on tehnyt omistusoikeustestamentin lesken hyviksi tai lopullisesti syrjayttinyt la-
kiosaperillisen toissijaismadraykselld, esimerkiksi maaraamalld koko omaisuutensa siirtymadn
leskenkin kuoltua laiminly6jian kanssaperillisille, ilmoituksen tekemittd jattinyt ei voi myo-

hemminkidin vaatia osuutta ensiksi kuolleen jadmistosta. (Aarnio & Kangas 2002, 239.)
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Perillinen ei voi vedota testamentin tehottomuuteen, jos hin on perittivin kuoltua luopunut
lakiosastaan. Lakiosasta luopumisesta perittivan eldessa saddetdan 17 luvun 1 §:n 2 momen-
tissa. (PK 7:5:4 §.) Jos taas petittivi on pienentinyt jaamist6ain antamalla ennakkoperinto,
suosiolahjan, testamenttiin rinnastettavan lahjan tai ylisuurilla henkivakuutusmaksuilla ja pe-
rillinen haluaa lakiosansa vihentymattémini, on hinelld oikeus vaatia kanneteitse tiydennys-

ta siltd, jonka hyviksi perittiva on toiminut (PK 7:10 §). (Aarnio & Kangas 2002, 239.)

Lakiosan tiydennystd on vaadittava kanteella vuoden kuluessa siitd, kun perillinen on saanut
tiedon perittivin kuolemasta ja siitd perittdvin tekemidn lahjoitukseen tai muuhun oikeus-
toimeen sisdltyvastd maarayksestd, joka loukkaa hinen oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin vii-

meistiin kymmenen vuoden kuluessa perittivin kuolemasta. (PK 7:10 §.)

Ahti Saarenpdin mukaan oikeustapausten sidnnénmukaisuuksia etsiessddn "niiden tapausten
lukumaira, joissa perittiva on ollut enemmain kuin kerran naimisissa, on silmiinpistdvin suu-
ri". Lisdksi Saarenpdi toteaa, ettd "enin osa tiydennyskanteeseen johtaneista kiistatilanteista
syntyy pesissi, jotka ovat varattomia tai ldhes varattomia maatilatalouden sukupolvenvaih-

doksen jaljiltd. Taydennyskanne kohdistuu tilanpidonjatkajaan". (Saarenpii 1980, 39—40.)

Seuraavassa esimerkissi tarkastellaan lakiosan tiydennyskanteen ratkaisua oikeudessa.

Esimerkki 16:

KKO 1999:63 Rintaperilliset A, B ja C eivit olleet kirdjaoikeudessa rintaperillistd D vas-
taan ajamansa lakiosan tiydennyskanteen perusteeksi vedonneet perittivin tarkoituk-
seen suosia lahjoituksella D:td A:n, B:n ja C:n vahingoksi. Koska A, B ja C olivat ve-
donneet ainoastaan lahjoituksen ennakkoperint6luonteeseen, kirijioikeus hylkisi kan-
teen. Hovioikeus katsoi, ettd vaikka A, B ja C eivit olleet vedonneet kanteensa tueksi
perittavin suosimistarkoitukseen, kirajaoikeus olisi voinut perustaa tuomionsa sithen,
ettd kanteessa tarkoitettu lahja oli perintkaaren 7 luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitettu
suosiolahja.

Perittdvin tarkoitus hinen lahjoittaessaan omaisuuttaan ei ollut vaaditun oikeusseuraa-
muksen kannalta vilittomasti ratkaisuun vaikuttava seikka. Vaaditun oikeusseuraamuk-
sen kannalta on ollut vilttimitontd vedota ainoastaan kantajien oikeutta lakiosaan louk-
kaavaan lahjoitukseen.

Korkein oikeus ratkaisussaan katsoi, ettd vaaditun oikeusseuraamuksen kannalta on ollut
valttimatontd vedota ainoastaan kantajien oikeutta lakiosaan loukkaavaan lahjoitukseen.
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Tassa kyseisessd kanteessa osakkeiden lahjoitus oli katsottu olevan perintékaaren 7 luvun 3
§:n 3 momentissa tarkoitettu suosiolahja. Tdssd oikeustapauksessa perittivi oli pienentinyt
jadmistodan antamalla suosiolahjan, jolloin perilliselld on oikeus vaatia kanneteitse tiydennys-

ta siltéd, jonka hyviksi perittiva on toiminut.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Testamentin tekeminen ei lyhenni elinikéa.

Henkilon kuollessa hinen omaisuutensa jaetaan lakimidriisen perimysjirjestyksen mukaan,
ellei testamentista muuta johdu. Jos kuitenkin halutaan vaikuttaa jaidmiston jakaantumiseen
kuoleman jilkeen perintékaaresta poikkeavalla tai sitd tiydentivalld tavalla, tehdddn yleensd
testamentti tai vaihtoehtoisesti rahallisesta omaisuudesta maaritidn sijoitusvakuutuksen
edunsaajamairiyksessd. Testamentti on my06s hyvi viline esimerkiksi silloin, kun halutaan,

ettd omaisuus pysyy omassa suvussa tal halutaan syrjayttia lesken perintdoikeus.

Testamentti edustaa tekijinsd viimeistd tahtoa. Tdma tarkoittaa, ettd testamenttia tulkitaan
tekijin tahdon mukaisesti. Testamentin tekija itse paittdd, kenen hyviksi testamentin tekee ja
mitd omaisuutta testamenttiin sisallyttaa. Testamentti kannattaa laatia niin selkedsti ja yksise-
litteisesti, ettei myohemmin tule tulkintaongelmia. Samoin testamenttia tehdessid kannattaa
huomioida rintaperillisen lakiosa tai vastaan voi tulla ongelmia. Lakiosalla tarkoitetaan sitd
osaa perillisen perinndstd, joka on suojattu perittivin tekemaid testamenttia ja eriitd hinen
tekemiddn elinaikaisia varallisuudenluovutuksiaan vastaan. Henkil6, jolla ei ole rintaperillisid,

voi testamentilla maarita kaikesta omaisuudestaan.

OpinndytetyOssi tutkittavana olleista oikeustapauksista viiteen oikeustapaukseen kahdeksasta
liittyi testamentti. Naissd kaikissa tapauksissa kyseessd oli rintaperillisen lakiosaan liittyva
kanne. Neljissa tapauksessa perittdvit olivat médarinneet koko jadmistonsi yhdelle rintaperil-
lisistd. Yhdessd tapauksessa testamentissa oli puolet mairitty rintaperillisille ja toinen puoli
veljien lapsille. Kanteet, joissa rintaperillisen lakiosaa on loukattu, yleensd menestyvat oikeu-
dessa. Yhdessd niistd tapauksista testamenttia tulkittiin sen sanamuodon mukaisesti siten,

ettd vapaaosa jaettiin veljien lapsille eika rintaperilliselle.

Lakiosa merkitsee toimintavapauden rajoitusta testamenttia tehtdessa. Jos perittivilld on rin-
taperillisid, koko jadmist6ddn ei voi vapaasti testamentilla médaritid. Vapaaosa on se osa jdi-
mist6d, josta voidaan lakiosien estimattd mairitd testamentilla. Otetaanpa esimerkiksi lahjoi-
tus, jolla ei ole mitddn yhteytta lahjoittajan kuolemaan ja jonka lahjoittaja on saattanut tehdi
jopa vuosikymmenid ennen kuolemaansa. Lahjoituksesta voi seurata lakiosan méarin kasva-

minen siten, ettd perittivin testamentissa ilmaisemaa viimeista tahtoa ei voida toteuttaa.
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Testamentti tahdonilmaisuna on hyvin jirkeva toimenpide ja jopa suositeltava. Testamenttia
kannattaa myos mairdajoin tarkistaa, koska tilanteet ja olosuhteet elimissd muuttuvat. Tana
paivind testamenttiin ja perintdon liittyvistd asioista saa monipuolista tietoa oikeuskirjalli-
suudesta ja Internetistd. Testamentin tekemiseen I6ytyy valmiita malleja ja kaavakkeita tdyt-
toohjeineen. Testamentti kannattaa kuitenkin aina tehdéd yhdessa asiantuntijan kanssa. Vaikka
testamentin teosta lakimiehen kanssa tehtyna aiheutuukin jonkin verran kustannuksia, toteu-
tuu testamentin tekijan viimeinen tahto lainopillisesti oikein. Aivan kaikkiin asioihin ei pysty-
ta testamentilla vaikuttamaan, mutta ottamalla huomioon nykyisen lainsdddinnon, testamen-
tin tekijin tahtoa pyritddn viimeiseen asti noudattamaan. Vapaaosa on se osa jadmistod, josta

voidaan lakiosien estamatta maarata testamentilla.

Sijoitusvakuutuksen edunsaajamairiys tahdonilmaisuna on erittdin kiyttokelpoinen sille osal-
le omaisuutta, joka on rahallisessa muodossa. Sijoitusvakuutuksen edunsaajamaiiriyksen
kautta ei pysty kuitenkaan midrddmadn esimerkiksi omistamastaan kiinteistostd tai kesimo-
kistd. Jotkut luonnehtivat sijoitusvakuutuksen edunsaajamairiystd ~testamentiksi ilman tes-
tamentin muotomaariyksia”. Samoin kuin tehtdessa testamenttia, sijoitusvakuutuksen edun-
saajamairdystd tehtdessd kannattaa huomioida rintaperillisen lakiosa. Rintaperillisen oikeutta

lakiosaan ei voi loukata my6skiin sijoitusvakuutuksen edunsaajamaiiriykselld.

Testamenttiin liittyvistd tahdonilmauksista tulee vuosittain useita tapauksia korkeimpaan oi-
keuteen, sitd vastoin sijoitusvakuutuksen edunsaajamaiiriyksen tulkinnasta ei ole tullut kor-
keimpaan oikeuteen asti tilld vuosituhannella kuin yksi tapaus. Oikeustapaus koski edunsaa-
jamédriyksen tulkintaa. Sijoitusvakuutukset tehdddn yleensd pankkien konttoreissa tai vakuu-
tusyhtitissd. Sopimus tehdddn yleensi aina asiantuntijan kanssa yhdessi. Koulutus ja ammat-
titaito néilld asiantuntijoilla ulottuu my6s perhe- ja perintdoikeuteen. Edunsaajamiiriys kiy-
dddn hyvin huolella sopimuksen tekijin kanssa lipi. Oletettavasti tdstd syystd tulkintaongel-

mia tulee hyvin harvoin jilkikiteen.
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”Aika aikansa kutakin, sanoi passi kun péiti leikattiin”.

Avioliittolaki ja perintOkaari ovat vanhaa perua. Perhe- ja jadmistovarallisuusoikeuden pailin-
jat tehtiin 1900-luvulla. Lainsdadanto ei ole paljon muuttunut 1966 -luvulta, jolloin perinto-
kaari astui voimaan. Voisi varovaisesti yhtyd Urpo Kankaan kirjoitukseen” Kaikella on aikan-
sa”. Hinen mukaansa avioliittolaki ja perintokaari ovat vanhentuneita ja siksi molemmat ko-
konaisuudistuksen tarpeessa. Lakiosajirjestelmin tarkoituksena on toteuttaa sukupolvien
vilinen oikeudenmukaisuus ja suojata rintaperillisten keskindinen yhdenvertaisuus. Pienyri-
tyksissé ja erityisesti maatiloilla perintolainsdadiannolla onkin yhé tirked merkitys tyopaikan ja
ansion liahteen siirtajand sukupolvelta seuraavalle. Muuten voisi sanoa, ettei tina paiviana so-
siaaliturvan kehittymisen ansiosta kenenkédin toimeentulo riipu siitd, saako hin lakiosansa vai

el.

Erityisen voimakkaasti rintaperillisid suojaa suosiolahjasddnnds. Opinnaytety6ssa tutkittavana
oli kahdeksan KKO:n oikeustapausta, joista viidessd tapauksessa kyseessi oli jokin laskennal-
lisista lisdyksistd. Neljdssd tapauksessa kyseessd oli suosiolahja. Yhdessi oikeustapauksessa
kysymys oli testamenttiin rinnastettavasta lahjasta. Kahdessa tutkittavassa tapauksessa kyse

oli lakiosan maksamisesta ja yhdessa sijoitusvakuutuksen edunsaajamiiriyksesti.

KKO:n oikeustapausten perusteella voi vetdd samantyyppisen johtopditoksen kuin Ahti Saa-
renpai ja Ville Salonen aikoinaan omissa tutkimuksissaan, jotka koskivat rintaperillisen la-
kiosaa ja laskennallisia lisdyksid. Voidaan havaita, ettei korkein oikeus ole muuttanut linjaansa
suosiolahjan suhteen 1970-luvulta tihin paivaan. Suosiolahja on edelleen yleisimmin kaytetty

tiydennyskanteen perusta.

Suosiolahja onkin suomalainen erikoisuus, joka eroaa selkeisti pohjoismaisista naapureistaan.
Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa ei ole sddnndksid, joiden nojalla suosiolahjan kaltainen lah-
joitus voitaisiin ottaa huomioon lakiosaa laskettaessa. Suomessa voitaisiin tissd asiassa ottaa

mallia muista pohjoismaista.

Nykyisin voimassa oleva laskennallisten lisdysten jirjestelmdmme suojaa hyvin voimakkaasti
rintaperillista. Toisaalta voisi sanoa, ettd tima sama jéirjestelmd my0s rajoittaa elinaikaista va-
paata mairadmisvaltaa oman omaisuuden suhteen. Lakiosajirjestelmd nimittdin suojaa rinta-
perillisti my6s perittivian elinaikanaan antamia lahjoja vastaan. Jos joku haluaa jo elinaika-

naan lahjoittaa itse hankkimaansa omaisuutta pois, on se hinen oma ratkaisunsa. Tuntuu ou-
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dolta vield nykypdivini sellaiset sidinndkset, jotka mahdollistavat omistajan kuoleman jilkeen
hinen elinaikanaan tekemiensd paitosten uudelleen harkinnan. Voisipa jopa sanoa, ettd pe-

rintOkaaren lakiosasdannosto on joiltakin osin aivan liian tiukka.

Olisiko jo aika pohtia kyseisen suosiolahjasidnnéksen tarpeellisuutta, ainakaan kaikilta osin?
Suomalainen lakiosajirjestelma ja erityisesti suosiolahjan poikkeukseton huomioon ottami-
nen perinténi vaikeuttaa elinkeino-omaisuuden siirtimistd elinkeinon jatkajalle perittivin
eldessa. Se, jolle perittivd on antanut lahjan, voi joutua lahjan arvolla vastuuseen lakiosan
tayttamisestad. Merkitystd ei ole periaatteessa silld seikalla, kuinka kauan sitten lahjoitus on
tehty. Ennakkoperima olettaman voi kumota maidraamalld, ettei lahja ole ennakkoperint6a,

vastaavasti suosiolahja olettamaa ei voi kumota mairdamalld, ettei lahja ole suosiolahja.

Suosiolahjaa koskevia sidnnoksid on esitetty muutettavaksi hallituksen esityksessi HE
77/2000. Muutosesitykset eivit ole kuitenkaan johtaneet sddnndsten muuttamiseen.
Muutostarpeita on perusteltu silld, ettd suosiolahjaa koskeva sidnnos asettaa perittivin jilke-
liiset, ottolapset, ottolasten jalkeliiset ja edelld mainittujen puolisot lahjan saajina muita huo-
nompaan asemaan. Niille edelld mainituille henkil6ille tehty lahjoitus vaikuttaa lakiosiin sel-
laisissakin oloissa, joissa perittiva voi lahjoittaa omaisuuttaan muille henkiléille taysin va-

paasti.

Muutostarpeita ja jopa paineita suosiolahjan osalta siis on olemassa. Esimerkiksi suosiolahjan
huomioon ottaminen vaikeuttaa my0s elinkeino-omaisuuden siirtdmisti tapauksissa, joissa
elinkeinon jatkajaksi tulee luopuvan elinkeinon harjoittajan jalkeliiset, ottolapset, ottolasten
jalkeldiset ja edelld mainittujen puolisot. Elinkeinon jatkaja joutuu varautumaan sithen, ettd
hineen kohdistetaan ehkd vuosikymmenia myohemmin lakiosan tiydennysvaatimus. Tassa

olisi mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukseen.

Rintaperilliselld on oikeus lakiosaan. Lakiosasaannosto ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kaikki-
en rintaperillisten perintGosuus olisi yhtd suuri. Kukin rintaperillinen vaatii itsendisesti la-
kiosaansa ja jokaisen rintaperillisen suhteellinen lakiosa lasketaan erikseen. Samoin jokaisella
rintaperilliselld on itsendinen valta vaatia laskennallisia lisayksid (ennakkoperinto, testament-

tiin rinnastettava lahja, ylisuuret henkivakuutusmaksut ja suosiolahja).

Perint6kaaren uudistamistarvetta on selvitetty my0s lakiosan osalta otkeusministerion kesélla

2003 asettamassa tyoryhmassd. Tyoryhmin mietintd valmistui kesdkuussa 2004. Lakiosan
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suuruus jakol tyoryhman mielipiteitd voimakkaasti. Nayttdd kuitenkin siltd, ettei lakiosajirjes-
telméda olennaisesti muuttaville lainsaddintotoimille ole tdssa vaiheessa edellytyksia. Tyoryh-
missd ehdotettiin lakiosan varovaista rajoittamista. Keinoina tiahin esitettiin lakiosan suhteel-
lista kaventamista. Toisena keinona esitettiin lakiosalle euromairdisti kattoa ja kolmantena
keinona esitettiin vihennettiviksi sellaisten lahjojen huomioon ottamista, jotka perittivd on

antanut eldessian.

Tyo6ryhmai perusteli ajatustaan silld, ettd lakiosan merkitys perusluonteisena sosiaaliturvajir-
jestelynd on vihentynyt. Tyoryhma katsoi, ettd perittavalld tulisi olla nykyistd hieman laajem-
mat mahdollisuudet maarita jaamistostaian ilman lakiosaseuraamuksia. Varovaisesti ajatellen
tyoryhman perusteluihin voisi yhtyi, varsinkin sellaisten lahjojen huomioon ottamista tulisi
vihentida, jotka perittiva on antanut eldessdan. Nidin myos testamentin tekeminen viimeisen

tahdon toteuttamiseksi helpottuisi.

Muutoksia perintOkaareen kaivataan my0s lesken kohdalla. Lesken asemaa parannettiin
vuonna 1983 antamalla leskelle kiyttGoikeus perittivin omistamaan puolisoiden yhteisend
asuntona kéytettyyn tai muuhun asuntoon. Epikohtana tissd lesken asunnon kidyttéoikeudes-
sa on rintaperillisille tuleva perintévero. Taman piivan asunnot ovat suuria ja kalliita. Rinta-
perilliset joutuvat maksamaan perintéveron saadessaan omistusoikeuden asuntoon, vaikka
eivit padse nauttimaan omistuksestaan niin kauan kuin asunto pysyy lesken kaytossd. Muu-
toksena perintokaareen lesken osalta on harkittu lesken asumisoikeuden parantamista niin
sanotuksi vallintaoikeudeksi. Télloin leski el tarvitsisi rintaperillisten lupaa halutessaan myyda
asunnon esimerkiksi muuttaakseen pienempiin ja sopivampaan asuntoon. Leski ei sitd vas-
toin voisi tehdd asunnosta testamenttia, vaan se jdisi jalkiperinténi ensiksi kuolleen rintaperil-
lisille. Tahdn ehdotus asumisoikeuden parantamisesta vallintaoikeudeksi olisi erittdin tervetul-

lut uudistus perintokaareen lesken osalta.

Avoliittojen yleistyminen on myds tuonut omat ongelmansa ja kysymyksensd myos lainsaata-
jille. Perintékaari on saddetty aikana, jolloin avoliitto oli aika harvinainen ja tuntematonkin
Imi6. Usein avoliittolaisista kaytettiin nimitystd susipari. Avopuolison kuolema voi aiheuttaa
jalkeen jaaville huomattavia ongelmia. Lesken oikeus hallita jaamist6d ei koske avopuolisoita,
eivatkd avopuolisot peri toisiaan. Sopivaksi keinoksi parantaa avolesken asemaa onkin ehdo-
tettu jadmistostd harkinnanvaraisesti myonnettavaia avustusta. Talldi avustuksella tuettaisiin

asumisen jatkuvuutta ja yhteisen kodin sailymistd. Tama ehdotus on hyvin kannatettava. Ny-



46

kyisen lainsddddnnon voimassa ollessa avoliittolaisilla on toki kaksi vaihtoehtoa turvaamaan
perimysoikeuttaan. Ensimmainen vaihtoehto on avioituminen ja toinen vaihtoehto on tehdi

testamentti.
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