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TIIVISTELMA

Tissd julkaisussa kuvataan yhteisollisen verkko-oppimisen kehittimiseen liittyvid haasteita ja kdy-
tinnoén kehittimishankkeita, joita Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja Mikkelin ammattikor-
keakoulun opettajat ovat toteuttaneet osana Verkko.ope 2.0 -hanketta. Verkko.ope 2.0 on verk-
ko-opetuksen laadun kehittdmishanke, joka Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa toteutettiin
vuosina 2010-2012. Hankkeeseen liittyneeseen Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutukseen osallistui
opettajia myos Mikkelin ammattikorkeakoulusta. Hankkeen toteutuksesta vastasivat Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen koordinaattori Mirva Pilli-Sihvola ja oppimisteknologia-

keskuksen paillikko Osku Kiri.

Tamin julkaisun kirjoittajat ovat kaikki osallistuneet Verkko.ope 2.0 -hankkeeseen joko koulutuk-
sen osallistujina, vastuuhenkil6ini tai asiantuntijoina. Julkaisun yhteisend teemana on muuttuva
opettajuus, jota tarkastellaan niin koulutusorganisaation, opiskelu- ja opetusprosessin kuin muut-
tuvien toimintaympiristdjen nikdkulmasta. Julkaisun ensimmdisessd osiossa tehdddn katsaus yh-
teisollisen verkko-opiskelun haasteisiin. Osku Kiri ja Mirva Pilli-Sihvola tarkastelevat artikkeleis-
saan verkko-opetuksen kehittdmiseen liittyvid haasteita organisaation nikékulmasta. Kiri analysoi
artikkelissaan verkko-opetus kisitteen monimuotoisuutta ja kulttuurisidonnaisuutta ja pohtii sen
erilaisista tulkinnoista nousevia haasteita. Analyysin pohjalta Kiri muotoilee esityksen Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen mairitelmasti. Pilli-Sihvola tarkastelee artikkelissaan
verkko-opetuksen kehittimistd organisaation muutoshaasteena, jonka onnistuminen edellyttdi toi-
mivan teknologian ja tarkoituksenmukaisen koulutuksen lisiksi mm. osaavaa johtamista, prosessien
kehittdmisti ja pitkikestoista tukea osaamisen kehittdmiseen. Oulun yliopiston Oppimisteknolo-
gian ja koulutuksen tutkimusyksikon asiantuntija, yliopisto-opettaja Essi Vuopala analysoi artik-
kelissaan yhteisollisen verkko-oppimisen edellytyksid ja kuvaa sen onnistuneeseen toteuttamiseen
liittyvid haasteita. Vuopala korostaa, etti onnistunut yhteisollinen oppiminen on monen tekijin
summa ja edellyttdd monenlaista osaamista ja oikeanlaista asennetta niin opiskelijoilta kuin opetta-
jilta. Onnistumisen kulmakiveni on huolellisesti suunniteltu pedagoginen malli. Kieltenopettajien
Leena Griinari, Piivi Korhonen, Tiina Luukkainen, Pia Nuuttila, Pia Paakkulainen ja Marie
Ruottinen (Kielot) yhdessi tuottama artikkeli tuo yhteisollisen verkko-opiskelun kiytinnon tasolle.
Se sisaltdd kuvauksen heiddn yhteisollisen verkko-opiskelun kokemuksistaan Verkko.ope 2.0 -kou-
lutuksessa seki siihen liittyneen oppimisprosessin analysointia ja reflektointia. He arvioivat myds
yhteisollisyyteen ammattikorkeakoulukontekstissa liittyvid haasteita, joista yhtend nousee esiin yh-
teisollisyyden rakentamiseen vaadittava aika.



Julkaisun toinen osa sisiltdd kuvauksia Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutukseen osallistuneiden
opettajien kehittdmishankkeista. Liiketalouden lehtori Harri Ala-Uotila kuvaa artikkelissaan avoi-
men innovaation ja yrittdjimiisen toiminnan nikékulmien soveltamista Kymenlaakson ammatti-
korkeakolun Global Entrepreneurship and Innovation -opintojaksolla. Opintojaksolla on hyédyn-
netty yhtd avoimen innovaation periaatteella toimivaa verkkopalvelua, jonka kiyttod yhteisollisen
opiskeluprosessin tukena Ala-Uotila kuvailee. Opintojakson suunnittelun pedagogisena lihtékohta-
na on ollut mielekkdin oppimisen malli, jonka toteutumista Ala-Uotila artikkelissaan my®os arvioi.
Hoitotyon lehtori Ansa Iivanaisen artikkelissa kuvataan Mikkelin ammattikorkeakoulun (Mamk)
sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia tietoverkkopohjaisen Adobe Connect -ohjelman (AC)
kiytostd harjoittelun ohjauksessa. Artikkelissa kuvataan, miten vuorovaikutus, opettajan opiskeli-
jalle antama tekninen tuki ja ohjaukseen liittyvien sisiltojen tarkastelu onnistuvat AC:n kautta.
Artikkelissa tarkastellaan my6s ohjauksen kehittimistarpeita. Terveysalan yliopettaja Marja-Leena
Kaurosen artikkelissa tarkastellaan verkko-opiskelua yhteisollisen oppimisen ja yhteiséllisen tiedon-
rakentamisen nikdkulmasta Kymenlaakson ammattikorkeakoulun terveyden edistimisen koulu-
tusohjelman (ylempi AMK) opetuksessa. Kauronen tarkastelee yhteisélliseen verkko-oppimiseen
liittyvid haasteita terveysalan ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamisen kontekstissa ja esittdd
suosituksia yhteiséllisen verkko-opiskelun tukemiseksi. Terveysalan yliopettaja Leena Uosukainen
kisittelee artikkelissaan simulaatio-opetusta terveysalalla ja esittelee moniammatillisen simulaatio-
oppimisympiristén luomista Mikkelin ammattikorkeakoulun Savonlinnan kampukselle.

Verkko-opetuksen tulevaisuuden haasteita tarkastelevat artikkeleissaan verkko-opetuksen tuki Sir-
pa Kemppainen ja mediasuunnittelija Matti Strengell Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulus-
ta. Kemppainen lihestyy aihetta opettajan osaamisvaatimusten nikokulmasta. Artikkeli perustuu
vuonna 2011 tehtyyn ”Verkko-opetusosaamisen koulutustarvekartoitus ammattikorkeakoulussa”
-tutkimukseen, jolla kartoitettiin ammattikorkeakoulun opettajien verkko-opetusosaamisen nykyti-
laa ja tulevaisuutta. Artikkelissa tarkastellaan verkko-opetuksen suunnittelua ja yhteistoiminnallisia
ja yhteisollisid verkko-opetusmalleja ja luodaan katsaus opettajan verkko-opetusosaamisen lahitule-
vaisuuteen. Strengell esittelee artikkelissaan verkko-opetuksen mahdollisia kehityssuuntia virtuaa-
listen toimintaympiristdjen nikokulmasta. Artikkelissa tarkastellaan virtuaalitodellisuutta, lisittyd
todellisuutta ja 3D-peliympirist6jd ja niiden mahdollisia hyotyjd opetukselle.

Kieltenopettajat kuvaavat kielten mobiilioppimisen pilotointia omien kokemustensa nikokulmasta.
Suomen kielen lehtori Leena Griinari kertoo artikkelissaan videokuvan opetuskiyttoon liittyvistd
kokeiluistaan viestintitaitojen opetuksessa ja mobiiliteknologian roolista niissi. Ruotsin kielen leh-
tori Marie Ruottinen on omassa pilotissaan keskittynyt kuvien kiyttoon kieltenopetuksessa. Ar-
tikkelissa hin raportoi tekemistddn kokeiluista ja niiden tuottamista havainnoista. Ruottinen jakaa
myos kokemuksensa Applen laitteista opettajan tyovilineend. Lehtori Pdivi Korhosen pilottihank-
keessa tuotettiin digikirja ranskan kielen alkeiskurssille. Sisillontuottajia olivat ryhmin opiskelijat.
Korhonen kuvaa artikkelissaan digikirja-projektin lihtokohtia ja toteutusta sekid projektin jatko-
suunnitelmia. Kielten opetuksen mobiilipilotin kouluttaja Sari Uski kuvaa omassa artikkelissaan
sitd, millainen kokemus Kieppi oli hinen nikékulmastaan. Mobiilimaailman mahdollisuuksiin tu-
tustuminen on avannut hinelle aivan uuden lihestymistavan omaan tychonsi ja ajanhallintaansa.



JOHDANTO: MUUTTUVAA OPETTAJUUTTA
TUKEMASSA

Mirva Pilli-Sihvola, verkko-opetuksen koordinaattori,
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa toteutettiin vuosina 2010 - 2012 Verkko.ope 2.0 -hanke.
Hanketta edeltineini vuosina ammattikorkeakoulun oppimisteknologiainfrastruktuuria ja verkko-
opetuksen tukipalveluja oli kehitetty voimakkaasti. Ammattikorkeakouluun oli mm. perustettu
oppimisteknologiakeskus Kymiedu ja otettu kiytt66n Moodle-verkko-oppimisympiriston lisiksi
Adobe Connect -verkkokokousjirjestelmi. Myos videoneuvottelulaitteistot ja niiden ohjausjirjes-
telma oli uusittu ja kiytossd oli myos luentokaappausjirjestelmi (Echo 360) seki useita dlytauluja
(SmartBoard). Oppimisteknologiakeskus tarjosi uusien vilineiden kiyttokoulutusta.

Pedagogisessa strategiassa pedagogisen toiminnan perustaksi oli miiritelty humanistinen ihmis-
kisitys ja sosiokonstruktivistinen oppimis- ja tiedonkisitys (Pedagoginen strategia 2009-2013, 5).
Verkko-opetus oli tunnistettu erityisesti aikuisopiskelijoiden opiskelumahdollisuuksien parantami-
sen vilineeksi. Tarve opettajien vilisen yhteistyon ja vaihtoehtoisten suoritustapojen kehittamiseksi
oli tiedostettu. (Pedagoginen strategia 2009-2013, 8-9.) Tavoitteeksi vuosien 2010-2015 kokonais-
strategiassa oli asetettu 30 op verkko-opintoja kaikissa koulutusohjelmissa ja oppimisteknologian
hyddyntiminen joustavan opiskelun tukemisessa. Muuttuvan opettajuuden kehittymisti ja verkko-
opettajuutta yhteni sen osa-alueena oli padtetty edistdd akdiivisesti. (Kokonaisstrategia 2010-2015,
17-19.) Oppimisteknologia ja verkkopedagogiikka oli nostettu yhdeksi pedagogisten palvelujen
sisillolliseksi painopisteeksi myos Kyamkin ja Mamkin yhteisessd strategiassa (Korkeakoulukoko-
naisuuden visio, strategiset tavoitteet ja toimenpideohjelma vuosille 2010-2015).

Niisté lahtokohdista lihdettiin toteuttamaan hanketta, jonka tavoitteena oli tukea muuttuvaa opet-
tajuutta ja verkko-opetuksen laadun kehittdmistd. Yhteisolliselld oppimisella nihtiin olevan tirked
rooli niiden tavoitteiden saavuttamisessa



Muuttuva opettajuus

Ammattikorkeakouluopettajan ty6hon liittyy monenlaisia ammattikorkeakoulun perustehtivistd
kumpuavia muutoshaasteita. Ammattikorkeakoulujen tehtivi on ammattikorkeakoululain perus-
teella antaa ammatillisiin asiantuntijatehtdviin valmentavaa korkeakouluopetusta. Tillaisessa kou-
lutuksessa keskeistd ei ole ainoastaan kisitteellisen ja faktuaalisen tiedon vilittiminen, vaan myds
menetelmii koskevan tiedon ja ongelmanratkaisuprosessien ohjaamiseen liittyvin tiedon oppimi-
nen (Manninen ym. 2007, 54). Tistd nikokulmasta on tirkedd, ettd oppimisen ja opettamisen kult-
tuuria muunnetaan lihemmiksi asiantuntijayhteisén toimintatapoja (Manninen ym. 2007, 50).

Opetuksen organisoinnin nikokulmasta muuttuva opettajuus tarkoittaa siirtymistid opettajakes-
keisestd luokkahuoneopetuksesta kohti opiskelijakeskeisid, yhteisollistd vuorovaikutusta korostavia
opetuksen toteutustapoja ja autenttisia oppimisympiristdjd. Tavoitteena on aktivoida opiskelijoita
sellaiseen toimintaan, joka tuotaa heille ammatillisen osaamisen lisiksi valmiuksia kriittiseen ajat-
teluun, oman tyon kehittimiseen ja tydyhteison jiseneni toimimiseen. Opettajan nikokulmasta
timi tarkoittaa opettajan tehtivin monimuotoistumista katederilla luennoivasta asiantuntijasta op-
pimisympiristjen ja -tilanteiden rakentajaksi ja oppimisprosessien ohjaajaksi. T4mi johtaa myos
opettajan tyon jisentimiseen uudelleen erilaisten tydroolien kautta perinteisen luokkahuone- ja
opetuskeskeisyyden sijaan. Kotilan (2012, 27) mukaan ammattikorkeakouluopettajat korostavat
mielelldin omaa substanssiosaamistaan ja opettajan autonomiaa oppimismenetelmien valinnassa.
Ammattikorkeakoulujen tydkulttuuri usein osaltaan vahvistaa ammatillisen asiantuntijuuden roo-
lia. Substanssiasiantuntijan roolia korostettaessa opetuksessa sisillslliset painopisteet saavat enem-
min painoa kuin oppimisen perusteisiin liittyvit nikékulmat. (Kotila 2012, 28; Auvinen 2006, 30).

Manninen (2000) kuvaa muutosta opettajajohtoisesta opetuksesta yhteistoiminnalliseen oppimi-
seen oheisessa taulukossa.

Taulukko |.Muutos opettajajohtoisesta opetuksesta yhteistoiminnalliseen oppimiseen (Manninen 2000),

OPETTAJA- ITSEOHJATTU YHTEIS-

JOHTOINEN - TOIMINNALLINEN
oppimiskdsitys behavioristinen humanistinen konstruktivistinen
tavoite tiedon saanti yksildllinen kehittyminen | ymmartdminen
prosessi ohjattu itseohjattu yhteistoiminnallinen

opetus-suunnitelma

oppiainekeskeinen
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suhde toisiin

riippuvuus

itsendisyys

vuorovaikutus

opiskelijan rooli

reaktiivinen

aktiivinen

interaktiivinen
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fasilitaattori

oppimisympdristojen kehittdjd




Verkko-opettajuus nihddin tissi julkaisussa osana muuttuvaa opettajuutta. Verkko on niin opetta-
jalle kuin opiskelijalle tybympiristd, jossa toimiminen on osa ammattitaitoa. Verkko-opettajan teh-
tivini on luoda verkkoon oppimis- ja opiskeluympirist6jd, jotka aktivoivat opiskelijoita ja tukevat
opiskelijan osaamisen kehittymistd. Tamai edellyttdd opettajalta paitsi pedagogista osaamista myos
uudenlaista ajattelua ja erilaisia toimintavalmiuksia. Mm. erilaiset tieto- ja viestintdtekniset taidot,
ymmirrys tekniikasta ja sen mahdollisuuksista, pedagogisen osaamisen soveltaminen verkkoympi-
ristdon, oppimispolkujen suunnittelu seki ohjaus- ja vuorovaikutustaidot ovat Kyamkin ja Mamkin
opettajien mielestd verkko-opettajalta vaadittavaa erityisosaamista. Taitojen lisiksi tarvitaan myos
oikeanlaista asennetta ja uskallusta. Vaikka erilaiset tietotekniset vélineet ja ohjelmat ovat olennainen
osa arkeamme, ei verkko-opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja hallinnointiin ole vield saman-
laisia rutiineja kuin perinteiseen opetukseen. Jos lisiksi halutaan ottaa kiytto6n yhteisollisen oppi-
misen menetelmit, on haaste sitdkin suurempi.

Verkko-opetuksen laatu

Seki verkko-opetus etté laatu ovat kisitteind hyvin monitulkintaisia. Arkikeskustelussa samaa kisi-
tettd kiyttden puhutaan hyvinkin erilaisista asioista. Kisitteistd tehdyt tulkinnat, tietoiset tai tiedos-
tamattomat, vaikuttavat pddtoksentekoon ja keskustelun laatuun. Jotta voidaan aidosti keskustella
verkko-opetuksen laadusta ja sen kehittdmisestd, olisi tarpeen midritelld se, mitd verkko-opetuksella
tarkoitetaan. Osku Kiri tarkastelee omassa artikkelissaan erilaisia tulkintoja verkko-opetuksesta ja
analysoi verkko-opetuksen kisitettd.

Laatu sinilld4n ja verkko-opetuksen laatu erikseen ovat myds hyvin moniulotteisia ilmiditd, joita voi-
daan lihestyi eri nikokulmista. Verkko-opetuksen laadun méirittelyn tekee erityisen haastavaksi kaksi
tekijad: opetuksen laadun arvioinnin haasteellisuus sekd useiden eri toimijoiden erilaiset nikemykset
verkko-opetuksesta (Heikkild ym. 2005, 33). Kuten Heikkild (2005, 41) korostaa, verkko-opetuksen
laatu néyttiytyy erilaisena riippuen siitd, miki lihestymistapa laatuun on otettu, kenen tai minki
nikokulmasta laatua tarkastellaan ja missd opetuksen ja opiskelun vaiheessa laatua tarkastellaan.

Korkeakoulutuksen kontekstissa laatua voidaan lihestyi viidestd eri nakokulmasta: 1) poikkeukselli-
suuden ja erinomaisuuden, 2) tasaisuuden ja virheettomyyden, 3) tarkoituksenmukaisuuden, 4) kus-
tannustehokkuuden ja 5) muutokseen johtavan toiminnan nikékulmista (Harvey & Knight, 1996).
Verkko.ope 2.0 -hankkeen nikokulmasta niistd relevanteimpia ovat tasaisuuden ja virheettomyyy-
den ja muutoksen nikékulmat. Tasaisuuden ja virheettomyyden nikokulmasta verkko-oppiminen ja
-opetus ovat laadukkaita silloin, kun niissi ei ole virheitd tai puutteita. Opiskelu ja opetus ovat pro-
sesseja, jotka virheettdmasti etenevit laadukkaaseen lopputulokseen, hyvdin oppimiseen. Téllainen
laatuajattelu tarkoittaa laatukulttuurin synnyttimistd oppilaitokseen ja laadunvarmistusjirjestelmin
luomista laadun hallinnan tueksi. (Heikkild ym. 2005, 37) Verkko.ope-hankkeen lihestymistapa
edustaa virheettomyyden nakokulmaa siind mieless, ettd hankkeen tavoitteissa korostuivat hallitut
prosessit, selkeit toimintamallit ja yhteniiset toimintatavat. Ajatuksena oli toimintaprosesseja kehit-
tdimilld ja systematisoimalla kehittdd verkko-opetuksen laatua organisaatiotasolla. Lisiksi haluttiin
vahvistaa opettajien verkkopedagogista osaamista ja laatuajattelua niin, ettd heilld olisi entistd pa-
remmat edellytykset suunnitella ja ohjata laadukkaaseen lopputulokseen johtavia opiskeluprosesseja
verkossa ja hahmottaa roolinsa laadun tuottajina osana laajempaa kokonaisuutta.

Verkko.ope-hankkeen osana toteutettu Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutus edustaa laatu muu-
toksena —niakokulmaa verkko-opetukseen. Tastd nikokulmasta laatu syntyy opettajan ja opiskelijan
vilisen vuorovaikutuksen tuloksena, oppimisprosessina. Laatu ilmenee opiskelijan asiantuntijuuden
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kehittymisend ja muutoksena, ja opetuksen tehtivd on tukea aktiivisesti titd muutosta. Laadukas
verkko-opetus sisdltid tistd nikokulmasta tarkasteltuna monipuolista vuorovaikutusta ja opiskelijan
oppimisen aktivointia ja tukemista. Se tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuksia arvioida opetuksen laa-
tua ja vaikuttaa opetuksen sisdltd6n ja toteutukseen. Samalla opiskelijoille annetaan lisid vastuuta
oppimisprosessista. Olennaista on, ettd opetuksen tavoitteeksi nihdiin opiskelijan muuttaminen,
ei vain jonkin tuotteen tai palvelun tarjoaminen. (Heikkild ym. 2005, 38.) Verkko.ope 2.0 -asian-
tuntijakoulutuksessa opettajille pyrittiin tarjoamaan kokemus tillaisesta muutosprosessista ja kehit-
tymisestd, jotta he voisivat siirtid kokemuksen omien opiskelijoidensa kiytt66n ja ohjata myos kolle-
goitaan toteuttamaan tillaisia opetus-opiskeluprosesseja. Perusteet tillaisen oppimisen edistimiseen
16ytyivit korkeakoulun kokonaisstrategiasta. Verkko-opetuksen laatu ndyttdytyy eri tavoin riippuen
siitd, kenen tai minki nikékulmasta laatua tarkastellaan. Ainakin nikoékulmat ovat erilaisia. Valittu
nikokulma toimii pohjana sen méirittelylle, misti laatu siind kontekstissa syntyy ja millaista laadun
kehittimisti tarvitaan.

Tarkastelun nikokulmat voivat olla esimerkiksi verkko-opetuksen tuotantoprosessiin osallistuvien eri
toimijoiden (opiskelijat, opettajat, organisaation hallinto, verkko-opetuksen tukipalvelut) nikékul-
mia. Tarkastelunikokulman ohella olennaista on mairitelld ne toiminnot tai kohteet, joita halutaan
kehittdd, esimerkiksi verkkokurssit, verkko-oppimateriaalit, tukipalvelut tai koulutusorganisaation
toiminta. (Verkko-opetuksen laatukisikirja 2006.) Kun kohde on selvilld, voidaan aloittaa keskustelu
siitd, mistd laatu silld alueella syntyy ja mitkd ovat laadun kannalta olennaisia tekij6itd, joihin kes-
kittymilld toiminnan laatua voidaan kehittdd. Verkko-opetuksen laadunhallinnassa niitd voivat olla
esimerkiksi johtaminen, osaaminen, resurssit, prosessit ja arviointi. (Nurkka & Tervonen 2007, 8.)
Verkko.ope-hankkeessa huomion kohteena oli erityisesti organisaation toiminta ja sielld osaamisen ja
prosessien kehittdminen.

Laatu niyttdytyy eri tavoin koulutusprosessin eri vaiheissa. Laadun tarkastelussa ja laadun kriteerien
médrittimisessd on huomioitava opetuksen eri vaiheet eli opetuksen edellytykset, itse opetus- ja opis-
keluprosessi ja oppimistulokset. (Ehlers 2004.) Titd kolmivaiheista mallia on Heikkilin ym. (2005,
38) mukaan kiytetty yleisesti opetuksen laadun hallinnassa. Thanteellisimmillaan edellytykset ovat
linjassa tavoitteiden kanssa ja tavoitteet, opetusmenetelmit ja oppimisen arviointimenetelmit ovat
yhteensopivia keskendin. Kiytettyjen opetusmenetelmien tulisi tukea ja ohjata opiskelija oppimis-
prosessia ja soveltua verkko-opetukseen. Toteutuksen lisdksi tulisi tarkastella myds oppimistuloksia
eli laadullisia ja miirillisia muutoksia opiskelijoiden osaamisessa. (Heikkild ym. 2005, 39.) Laadun-
hallinnan tulisi huomioida kaikki nimi osa-alueet. Oppimisen laadukkuuden nihdiin olevan yh-
teydessd opetuksen laadukkuuteen, mutta yhteys on episuora. Oppimistulosten laatu ei vilttaimartd
ole opettajan tai organisaation kisissd, silld koulutustuote syntyy koulutusorganisaation ja opiskelijan
vuorovaikutuksessa. (Ehlers 2004.) Onnistunut verkko-opetus ei riipu yksistddn opettajasta ja hinen
taidoistaan, vaan kokonaisuuteen vaikuttavat mm. ohjelmistojen tekninen toimintavarmuus, osallis-
tujien tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyttoosaaminen sekd opiskelijoiden aktiivinen osallistami-
nen ja osallistuminen (Anttila & Pruikkonen 2011, 52).

Verkko.ope-hankkeessa organisaation toimintaprosessien kehittdmisen ajateltiin vapauttavan opetta-
jan aikaa olennaiseen eli opetukseen ja opiskelijoiden ohjaamiseen. Opettajien osaamista kehittamalld
pyrittiin vaikuttamaan opiskelu-opetusprosessin laatuun ja sitd kautta opiskelijoiden oppimistulok-
siin. Erityisesti pyrittiin ohjaamaan opettajia sisaltoldhtoisestd ajattelusta kohti opiskelijalahtoistd,
opiskeluprosessiin keskittyvidd lahestymistapaa. Yhteis6llinen oppiminen eri muodoissaan edusti
Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutuksessa yhtd, ammattikorkeakoulun pedagogisen strategian mu-
kaista sovellusta tillaisesta lihestymistavasta.
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Yhteisollinen oppiminen

Yhteisollisti oppimista voidaan yksinkertaisimmillaan kuvata tilanteeksi, jossa ryhmi ihmisii ra-
kentaa yhteisti ymmirrystd oppimisen kohteena olevasta ilmi6std. Oppiminen tapahtuu osallistu-
malla yhteiseen tydskentelyprosessiin ja toimintakulttuuriin. Onnistuneen prosessin tuloksena on
oppimista, joka ilmenee uutena ymmirrykseni kisiteltdvistid asiasta ja syntyy ryhmin yhteisollisen
tiedonrakentamisen tuloksena. (Dillenbourg 1999; Jaminki 2008, 29; Arvaja & Mikitalo-Siegl
2000, 125-128.)

Yhteisollisen oppimisen taustalla ovat toisaalta kognitiivisen oppimistutkimuksen perinteet ja toi-
saalta sosiokulttuuriset teoriat oppimisesta (Dillenbourg 1999). Niistd ensimmiinen korostaa yhtei-
sollisen vuorovaikutuksen merkitysté yksilollisen tiedonrakentamisen kannalta. Vuorovaikutukseen
osallistuminen saa yksilon tiedostamaan omia kisityksiddn ja puutteita tiedoissaan sekd uudelleen
arvioimaan ja korjaamaan virheellisia nikemyksidin. (Arvaja & Mikitalo-Siegl 2006, 126.) Sosio-
kulttuuriset teoriat puolestaan tarkastelevat oppimista tiedonrakentamistoimintaan sisiltyvini pro-
sessinaikaisena ilmioni. Oppimisen yksikkond on silloin ryhmd, joka yhdessi rakentaa vaiheittain
tdsmentyvai ja siind tilanteessa syntyvid uutta tulkintaa ja yhteistd ymmarrystd ilmiosta.

Yhteisollisti oppimista voidaan tukea ja sen ilmenemisti edistdd mm. jirjestimilld oppimistilan-
teista yhteisollisid ja tukemalla yhteisollistd vuorovaikutusta (Dillenbourg 1999, 7-10). Repo (2010,
31) on luonnehtinut yhteisollistd oppimista opetukselliseksi ideologiaksi, jossa opiskelijat haastetaan
pienryhmissd itsendisesti hankkimaan ja luomaan tietoa ja keskustelemaan siitid. Keskeistd on ajatte-
lutapa, jossa dialogisella vuorovaikutuksella, vertaisten kunnioittamisella seki yksilolliselld vastuun-
otolla on tirked merkitys. Oppimisen toteutuksessa tulee pohtia ryhmin organisointiin liittyvid ky-
symyksid kuten ryhmien muodostamista, sopivien tehtivien luomista, opiskelijoiden sitouttamista,
ryhmin ja sen jisenten osallistumista ja tuotosten arviointia.

Yhteisollinen oppiminen edustaa opetuksellista lihestymistapaa, jossa opiskelijalle annetaan aktii-
vinen rooli toimijana ja mahdollisuus vaikuttaa opiskelu-opetusprosessin muotoutumiseen. Yhtei-
sollisen oppimisen menetelmien on nihty tarjoavan mahdollisuuden ammattikorkeakoulututkin-
tojen yhteisten kompetenssien kehittimiseksi (Arene 2010) Onnistuneen yhteis6llisen oppimisen
tilanteen luominen ei ole helppoa opettajalle ja se edellyttdd niin opiskelijoilta kuin opettajalta
osallistumisen ja vuorovaikutuksen taitoja. Dillenbourg (1999, 5-6) kuvaa yhteisollistd oppimista
tilanteeksi, jossa ihmisten kesken oletetaan tapahtuvan tietyn tyyppistd vuorovaikutusta, joka voisi
kdynnistdd tiettyjd oppimisen mekanismeja, mutta ei ole mitdidn takeita siitd, ettd oletettua vuoro-
vaikutusta todella tapahtuu. Verkko-opiskelukontekstissa viline asettaa tilanteille vield omat haas-
teensa (ks. esim. Arvaja & Mikitalo-Siegl 2006; Himildinen & Hikkinen 2006). Niistd haasteista
Essi Vuopala kirjoittaa omassa artikkelissaan. Erilaisten opetuksen suunnittelumallien kiytts, yhtei-
sollisten tydskentelytapojen hyddyntiminen ja oppimis- ja vuorovaikutusprosessien vaiheistaminen
ovat keinoja, joiden avulla yhteiséllisen oppimisen prosessia voidaan tehdi nikyviksi ja edesauttaa
sen toteutumista.

Yhteisollinen oppiminen voidaan nihdi jonkun tietyn oppimistilanteen tai opintojakson organi-
soimistapana. Se voidaan hahmottaa myds laajemmin opetuksen jirjestimisen lihestymistapana,
jolloin yhteisollinen oppiminen on jotain, mité tavoitellaan, ja jonka mukaisesti opetusta koskevat
ratkaisut tehdddn. Tamai edellyttad kuitenkin sitd, ettd opettajien lisiksi my6s organisaation paitok-
sentekijoilld on Kisitys siitd, mitd yhteisollinen oppiminen oppilaitoksen toiminnassa tarkoittaa ja
millaisilla hallinnollisilla ja rakenteellisilla ratkaisuilla sitd voidaan tukea.
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Verkko.ope 2.0 —asiantuntijakoulutus

Yhteni Verkko.ope 2.0 hankkeen toimenpiteeni toteutettiin 15 op laajuinen verkko-opetuksen
asiantuntijakoulutus. Koulutuksen osallistujat rekrytoitiin esimiesten kautta, niin ettd myos he si-
toutuivat koulutukseen ja huomioivat sen opettajien tydaikasuunnitelmassa. Koulutettavien aja-
teltiin toimivan jatkossa tukihenkilind omissa opetusyksikoissddn ja esimiesten toivottiin tekevin
osallistujavalinnat siltd pohjalta. Koulutukseen ilmoittautui 20 henkil63, joista 16 osallistui koulu-
tukseen. Heistd nelji oli Mikkelin ammattikorkeakoulusta.

Koulutus kesti kokonaisuudessaan 1,5 lukuvuotta ja sisilsi sekd pedagogista ettd teknistd koulutusta.
Koulutuksen tavoitteena oli tukea verkko-opetuksen laadullista kehittdmisti tarjoamalla opettajille
mahdollisuus pdivittdd verkkopedagogiset taitonsa ja edistimilld yhteisollisten tydskentelytapojen
kiyttod opetustydssi. Koulutus toteutettiin etdopetuksen ja lihipdivien yhdistelmina siten, ettd 13-
hipiivid oli noin neljin viikon vilein. Lahipdivissd panostettiin yhteis6lliseen tydskentelyyn ryhmis-
sd, asiantuntijaluennot toteutettiin padsddntoisesti verkkoluentoina etdjaksojen aikana. Etdjaksoilla
opiskelijat tydskentelivit osaamisalakohtaisissa pienryhmissié Moodlea, Adobe Connectia ja wikii
hyddyntien. Ryhmii ja tuutoreita oli kolme, joista yksi Kyamkista, yksi Mamkista ja yksi Oulun
yliopiston Oppimis- ja koulutusteknologian tutkimusyksikdstd. Oulun tuutor toimi koulutuksessa
my®ds asiantuntijana ja osallistui lihitapaamisiin videoneuvottelun vilitykselld. Koulutuksen koko-
naisuudesta vastasi Kymenlaakson ammattikorkeakoulu. Koulutusmoduulien sisdlld suunnittelua
on tehty yhteistydssd tuutorien kesken. Koulutuksessa hyddynnettiin monipuolisesti erilaisia yh-
teis6llisen oppimisen (esim. Dillenbourg, 1999) malleja seki kasvokkain ettd verkkoympiristoissd
tapahtuvassa tyoskentelyssa.

Koulutuksen toteutusaika oli pitki, koska haluttiin mahdollistaa taitojen oppimisen lisiksi ajattelun
muutokset, jotka eivit tapahdu hetkessi. Koulutuksen punaisena lankana oli yhteisollisyys ja yh-
teisolliset tydtavat verkko-opetuksessa, joihin osallistujat tutustuivat sekd teoriassa ja kdytinnossi.
Yhteisollisyyden nikokulmassa on pyritty ottamaan huomioon niin opiskelun kuin opettamisen
nikokulma: opettajan rooli ammattikorkeakoulu- ja opettajayhteisdssd. Yhteisollisyyttd edistimalld
ja yhteisollisen oppimisen kiytintoihin perehdyttimilld tavoitellaan verkko-opetuksen parempaa
laatua ja opiskelijoita osallistavaa oppimiskulttuuria. Osallistujat tekivit omaan tychon liittyvid ke-
hittimishankkeita pareina tai ryhmissi. Tavoitteena ei ollut tuottaa uusia verkko-opintojaksoja, vaan
kehittdd opettajien ajattelua ja ymmirrystd yhteisllisen verkko-opiskelun suunnittelusta ja toteu-
tuksesta.

Kielten opetuksen mobiilipilotti Kieppi

Kieppi-pilotti oli osa Verkko.ope 2.0 -hanketta ja jatkoa asiantuntijakoulutukselle. Sen tavoit-
teena oli kerdtd opettajien kokemuksia mobiililaitteiden opetuskiytostd. Kieppiin osallistui nelji
kieltenopettajaa, jotka olivat olleet mukana my6s Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutuksessa. Kiepin
tavoitteena oli syventdd opettajien verkko-opetusosaamista ja tukea heidin oman tyonsi kehittdmis-
td. My0s opettajien esimies osallistuu pilottiin. Kielten osaamisala valitsi itse pilottiin osallistujat ja
resursoi heidin tydaikansa

Pilotti kidynnistettiin toukokuussa 2012, jolloin projektin opettajat, heidin esimiehensi, verkko-
opetuksen koordinaattori ja oppimisteknologiakeskuksen kouluttaja osallistuivat Himeen ammat-
tikorkeakoulun jirjestimiin Mobiilikesikouluun. Mobiilikesikouluun osallistumisen tarkoitus oli
ruokkia opettajien ajattelua ja herdttdd ideoita siitd, mitd kaikkea mobiilioppiminen voi olla. Vield
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ennen kesdd opettajat saivat kiyttoonsi iPad 2 -tabletit ja pddsivit tutustumaan niihin. Elokuussa
kokoonnuttiin taas yhteen tismentimain tavoitteita ja suunnittelemaan omia kehittimishankkei-
ta. Samalla opettajat saivat kiyttoonsd MacBook -tietokoneet ja perusopastuksen niiden kiyttoon.
Opettajaryhmin kiytossd oli myos yksi iPod -laite sekd kolme erilaista kannettavaa dinentoisto-
laitetta: 20 W kannettava audiojirjestelmd Sound Cube, 8 W langaton kaiutin sekd nimenomaan
tablettikiyttoon suunniteltu, padiin kiinnitettdvd 1 W kaiutin. Ammattikorkeakoulun oppimistek-
nologiakeskus Kymiedu hankki pilotissa tarvittavat laitteet ja lainasi ne kielten osaamisalalle. Lait-
teiksi valittiin Applen tuotteet, joiden koettiin olevan helppokiyttdisid ja joista organisaatiossamme
oli jo kokemusta. Oppimisteknologiakeskus perehdytti opettajat laitteiden kiytt66n ja vastasi pilo-
tin teknisestd tuesta.

Kiepin toteutustapa oli tdysin toisenlainen kuin Verkko.ope -koulutuksessa. Kiepissi pyrittiin kiy-
tinndn kokeilujen kautta testaamaan mobiililaitteiden soveltuvuutta opetuskdyttoon ammattikor-
keakouluympiristossi. Huomiota kiinnitettiin erityisesti helppokdyttoisyyteen, kiytinnéllisyyteen,
opetuskiyttohyotyihin ja mahdollisuuksiin. Pilotin keskeisen sisdllon muodostivat Kieppi-opettajien
kehittimishankkeet, joiden suunnittelua ja toteutusta verkko-opetuksen koordinaattori ja oppimis-
teknologiakeskuksen asiantuntijat tukivat. Kieppi-opettajat kokoontuivat noin kerran kuukaudessa
workshopeihin saamaan koulutusta ja ohjausta oman pilottiprojektin toteuttamiseen. Tapaamis-
ten vililld he veivit itsendisesti eteenpdin omia projektejaan ja saivat tarvittaessa henkilokohtaista
ohjausta. Pilottien aiheet nousivat opettajien omasta opetuksesta ja opetuksen kehittdmistarpeista.
Tarkastelun kohteena olivat laitteiden synkronoitavuus, opetuskiyton mahdollisuudet, toimivuus
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun teknisessd toimintaympiristossd seki laitteiden soveltuvuus
opetusmateriaalituotantoon.

Kieppi-pilotti toteutettiin lukuvuoden 2012-2013 aikana. Syyslukukausi oli varattu laitteisiin ja
ohjelmistoihin tutustumiselle ja oman idean kehittelylle, kevitlukukausi toteutukselle. Kiytinndssd
niami kaksi vaihetta etenivit rinnakkain niin, ettd ensimmdiset pilotit toteutettiin jo ensimmiisen
lukukauden aikana. Opetuskokeilut jatkuivat kesidn 2013 saakka. Tamin julkaisun artikkeleissa
suomen, ranskan ja ruotsin kielen lehtorit Leena Griinari, Pdivi Korhonen ja Marie Ruottinen ker-
tovat omista pilottihankkeistaan ja niistd kertyneisti kokemuksista. Myos oppimisteknologiakes-
kuksen kouluttaja Sari Uski jakaa kokemuksensa siitd, millainen prosessi Kieppi-pilotti oli hinelle.
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| YHTEISOLLINEN VERKKO-OPISKELU
HAASTAA OPETTAJAN JA OPISKELIJAN

Essi Vuopala, yliopisto-opettaja, Oulun yliopisto
Oppimisteknologian ja koulutuksen tutkimusyksikko

I.I  Ymmadrrys laadukkaasta oppimisesta muuttuu

Oppiminen on aina yksilon omaa ’pdin sisdistd’ toimintaa, yksilollisen ajattelu- ja tiedonraken-
teluprosessin tulos. Yksilollinen oppiminen ei kuitenkaan tarkoita yksin oppimista. Oppimisen
tutkimuksessa on erityisesti 1990-luvulta lihtien siirrytty tarkastelemaan oppimista yhteisollisend
ja sosiaalisena prosessina. Puhutaan oppimisparadigman muutoksesta kohti sosiokonstruktivistisia
nikemyksid, joissa korostuu ryhmin merkitys yksilon oppimiselle. (Hakkarainen, Lonka & Lip-
ponen 2004; Vermunt & Vermetten 2004.) Samaan aikaan on ryhdytty tutkimaan myos verkko-
ympiristoissd tapahtuvaa yhteisollistd oppimista (Lehtinen, Hakkarainen, Lipponen, Rahikainen,
Muukkonen, Lakkala & Laine 2000).

Yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksia on tutkittu paljon, ja nidissd tutkimuksissa on osoitettu
yhteisollisen tydskentelyn olevan tehokas, mutta varsin haasteellinen tapa oppia (Dillenbourg, Jar-
veld & Fisher 2009; Karpova, Correia & Baran 2009; Smith, Sorensen, Gump, Heindel, Caris &
Martinez 2011). Yhteisollinen tydskentely — niin verkossa kuin kasvokkain — asettaa sekd opettajat
ettd opiskelijat uudenlaisten kysymysten eteen: Miten ohjata ryhmin tydskentelyi siten, ettd se edis-
tid yksilon oppimista? Miten voin opiskella verkossa niin, etti oma ty6skentelyni edistdd muiden
oppimista, ja miten osaan hyddyntii muiden osaamista omassa oppimisessani?

Yhteisollisen oppimisen merkityksellisyyttd voidaan perustella niin nykyisen tietoyhteiskunnan
vaatimuksilla kuin tutkimustuloksilla. Nykyisin tydelimi edellyttdd valmiuksia tydskennelld osana
erilaisia tiimejd ja verkostoja. Niissi tilanteissa tarvitaan yhteisollisen oppimisen taitoja. (Ks. Brans-
ford, Brown & Cocking 2000; Suomen Akatemia & TEKES (Finnsight 2015).) Oppimisen tutki-
mus puolestaan on osoittanut hyvin vahvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteiseen toimintaan
osallistumisen olevan keskeisid tekijoitd syvillisessd oppimisessa. Yksi verkko-oppimisympiristojen
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kehittimisen ja soveltamisen peruste onkin niiden mahdollisuus edistdi ja tukea sellaista vuoro-
vaikutusta, joka auttaa oppijaa hidnen sisdisessd tiedonrakenteluprosessissaan. (Hikkinen & Arvaja

1999.)

Yhteisollisen oppimisen ytimessd on oppijaryhmin yhteinen tavoite ja tehtivi seki oppijoiden vi-
linen vuorovaikutus yhteisen ymmarryksen ja uuden tiedon rakentamiseksi (Roscelle & Teasley
1995). Yhteisollisen tyoskentelyn aikana oppijoille tarjoutuu mahdollisuus ulkoistaa omaa ajattelua,
miki auttaa yksilod jasentimidin ajatuksiaan ja kehittdimiin edelleen kisityksiddn ja ideoitaan (Dil-
lenbourg 1999; O’Donnel 2006). Yhteisollisen oppimisen tilanteissa oppijoilla on mahdollisuus si-
toutua toimintoihin, jotka voivat laukaista tehokkaita oppimisen mekanismeja, kuten kysyminen ja
selittiminen, tiedon jakaminen, argumentointi ja palautteen anto seki toisten toimintastrategioiden
seuraaminen (Hikkinen & Arvaja 1999). Yhteiséllinen oppiminen ei kuitenkaan ole spontaani pro-
sessi, joka tapahtuu oppijoiden kerdintyessd yhteen ratkomaan heille annettua yhteistd tehtivaa.
Opettajalla on tirkei rooli tukea ryhmin tydskentelyd niin ennen oppimistapahtuman alkua kuin
sen aikana ja myos oppimistapahtuman jilkeen.

Tissd artikkelissa kisitellddn yhteisollisen verkko-oppimisen edellytyksii erityisesti opettajan mutta
myds opiskelijan nikokulmasta. Artikkelin aluksi kiydain lyhyesti lipi yhteisollisen verkko-oppimi-
sen oppimisteoreettista taustaa keskittyen tuoreeseen tutkimukseen. Tidmin jilkeen nostetaan esiin
yhteisolliseen verkko-oppimiseen liittyvid haasteita erityisesti opiskelijan nikokulmasta ja esitetddn
ajatuksia siitd, kuinka opettaja tai kurssin suunnittelija voi vastata niihin haasteisiin. Lopuksi esite-
tdin yhteenveto artikkelin keskeisistd teemoista.

.2 Yhteiséllisen oppimisen oppimisteoreettinen tausta

Dillenbourg, Beker, Blaye ja O’Malley (1996) erottavat kolme teoreettista lihestymistapaa yhtei-
sollisen oppimisen taustalla: sosiokulttuurinen, sosiokognitiivinen ja jaetun (tai hajautetun) kogniti-
on lihestymistapa. Niissi nikokulmissa muiden oppijoiden rooli yksilon oppimisprosessin tukijana
painottuu eri tavoin.

Sosiokulttuurisessa nikemyksessd oppiminen nihdain kulttuurillisesti muotoutuneiden ajatteluta-
pojen ja kognitiivisten vilineiden (esim. kirjoitettu kieli, matematiikan merkkijirjestelmit) vilicty-
misend. Erityisesti kielen ja vuorovaikutuksen merkitystd korostetaan, etenkin noviisin ja eksper-
tin vilistd vuorovaikutusta pidetdin hedelmillisend yksilon oppimisen kannalta. Sosiokulttuuriset
nikemykset perustuvat pitkalti Lev Vygotskyn oppimista kisittelevdin teoriaan. Vygotsky korosti
oppimisen olevan aina sidoksissa oppimistilanteeseen tai tiedon syntykontekstiin. Hinen mukaansa
oppimisen tulisi tapahtua todellisen tekemisen, aktiivisen ajattelun ja ongelmanratkaisun kautta.
Tillin oppijan on mahdollista tutustua tiedon todelliseen kontekstiin. (Vygotsky 1978.)

Sosiokognitiivisessa nikemyksessi korostuu yksilon kognitiivisten prosessien merkitys. Oppijan
ajattelun aktiivisuus ja oppimisprosessin itseohjautuvuus metakognitiivisten taitojen avulla nihdain
oppimisen kannalta keskeisind. Oppijoiden vilisen vuorovaikutuksen tehtivi on edistid yksilon
ajattelun uudelleenrakentumista. Sosiokognitiivisen nikemyksen taustalla voidaan pitkélti nahdi
Jean Piaget'n oppimisteorian vaikutus. Yksi sosiokognitiivisen nikemyksen keskeinen teoreettinen
nikokulma on sosiokognitiivinen konflikti, jolla viitataan tilanteeseen, jossa yksil6 kohtaa ristiriidan
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oman ymmirryksensi ja muiden ajatusten vililli. Tdma ristiriita saa yksilon kyseenalaistamaan ja
kehittimdin omaa ajatteluaan. (Palincsar 1998).

Jaetun kognition ldhestymistapa nousee tilannesidonnaisen kognition teoriasta (Lave 1988). T4-
min lihestymistavan edustajille oppimisympiristd on olennainen osa kognitiivisia toimintoja, ei
ainoastaan joukko irrallisia seikkoja tai olosuhteita, joissa kontekstista riippumattomat kognitiiviset
prosessit esiintyvit. Ympiristo kisittdd seki fyysisen ettd sosiaalisen kontekstin. Yhteisollisen oppi-
misen tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty erityisesti sosiaaliseen kontekstiin eli niihin sosiaalisiin
yhteisoihin, joihin erilaiset ryhmat osallistuvat (Dillenbourg ym. 1996).

Ihmisen tietorakenteet ovat aina yksilollisesti rakennettuja ja rakentuneita. Ihmiset kuitenkin pe-
rustavat tietonsa, nikemyksensi ja kisityksensd sithen, mitd he ovat kuulleet muilta ihmisiltd, mitd
heille on kerrottu, mitd he ovat lukeneet, nihneet jne. Ihmiset vaikuttavat jokapaiviisessi elimassi
jatkuvasti toistensa tietojen ja kisitysten muodostamiseen kysymilld toisiltaan kysymyksid, tarjo-
amalla uutta tietoa ja uusia nikokulmia, perustelemalla omia nikemyksiddn ja syventimilld muiden
esittimid nikemyksid. Sosiaaliset prosessit voidaan nihdi osana kognitiota, jolloin yksilot yhdessd
rakentavat tietoa tietyssa sosiaalisessa tilanteessa. (Resnick 1991.)

On siis selvii, ettd yhteisollisen oppimisen onnistumiseen vaikuttavat sekd ympirist6 ja oppijayh-
teiso ettd oppijan omat kognitiiviset prosessit mutta erityisesti se, miten nimi osatekijéit ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendin. Seuraavassa pureudutaan siihen, millaiset tekijit vaikuttavat yhteisollisen
oppimisen onnistumiseen.

1.3 Yhteisollisen verkko-oppimisen haasteet ja kuinka niihin
vastataan

Yhteisollistd oppimista ei tapahdu ilman opiskelijoiden ponnisteluja yhteisen tavoitteen saavut-
tamiseksi. Onnistunut yhteisollinen oppiminen edellyttdd paljon niin yksittdiseltd oppijalta, op-
pijaryhmaltd kuin oppimisympiristoltikin. Seuraavassa kuvataan muutamia haasteita, jotka ovat
tyypillisid yhteisollisen oppimisen tilanteissa niin opiskelijoille kuin opettajillekin. Lisiksi esitetdin
nikokulmia sithen, miten opettaja ja oppijat voivat vastata niihin haasteisiin.

Haaste 1: Yksittdisen oppijan on omalla toiminnallaan tuettava koko ryhmin tydskentelyn
onnistumista.

Yhteisollisen oppimisen onnistumisessa yksittiinen oppija on luonnollisesti avainasemassa. Ryh-
missi tyoskentely yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi edellyttad yksittdiseltd oppijalta sitoutumista
ryhmin toimintaan ja tietoista ponnistelua yhdessi sovitun paamairin saavuttamiseksi. Yhteisollinen
tyoskentely kasvokkain ja erityisesti verkossa vaatii aikaa. Aikaa tarvitaan paitsi sisallon tydstimiseen,
myds ryhmdin tutustumiseen ja oman paikan 16ytimiseen ryhmaissd. Tarkedd on, ettd yksilon osal-
listcuminen yhteiseen tydskentelyyn on aktiivista, sddnnéllisté ja tehtivdin orientoitunutta (Vuopala
2012).

Kuten kaikessa oppimisessa my6s yhteisollisessi oppimisessa motivaation merkitys on suuri. Yksilon
on oltava kiinnostunut paitsi opiskeltavasta sisillosti myos ryhmissd oppimisesta. Yksittiiselld oppi-
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jalla on oltava tarve tyoskennelld ja opiskella ryhmissid. Ryhmin on pystyttivi edistimidin yksilon
oppimista eli oltava voimavara yksilon opiskeluprosessissa. Yksilon tuntiessa tarvetta tyoskennelld yh-
dessd toisten oppijoiden kanssa, hin sitoutuu yhteiseen tavoitteeseen ja tekee toitd sen saavuttamisek-
si. Oppijalla tulee olla my8s motivaatio ja halu tydskennelld yhdessi toisten kanssa.

Merkityksellistd on myds, ettd oppijalla on riittdvit taidot ja valmiudet yhteisolliseen tyoskentelyyn,
mm. sithen, miten opiskellaan yhteiséllisesti, miten osallistutaan virtuaaliseen tydskentelyyn ja miten
esitetddn hyvid kysymyksid. Oppijalla on toisaalta oltava myds rohkeutta esittdd omia ajatuksiaan ja
nikemyksidin sekd avoimuutta uusille mielipiteille. Merkittdvi tekijd yhteisollisen oppimisen on-
nistumisessa on myds yksilon oman toiminnan siitely (itsesddtely), kuten tarkoituksenmukaisten
opiskelustrategioiden valitseminen. (Meier, Spada & Rummel 2007.)

Opettajan tehtdvind on tukea yksittdistd oppijaa timin yhteisollisessd tydskentelyssd. On tirkedd
varmistaa, ettd oppijoilla on tarvittavat opiskelutaidot yhteisllisen tyoskentelyn onnistumiseksi. Yh-
teisollisen oppimisen taitoja tulisikin opettaa hyvissd ajoin ennen oppimistapahtuman alkua. Oppi-
joiden tulee ymmirtid, mistd yhteisollisessd oppimisessa on kyse ja miksi se on arvokasta hinen oman
oppimisensa kannalta. Télld tavoin oppija motivoituu tydskentelemiin yhteisten padméirien eteen.
Yheeisollisen tyoskentelyn taitoihin kuluu mys hyvit vuorovaikutustaidot: yksilon on osattava tuoda
omat ajatuksensa selkeisti ja perustellusti esille, hinen on osattava ottaa vastaan kritiikkid ja vastaviit-
teitd sekd hinelld tulee olla halua ja valmius tarvittaessa muuttaa omaa ymmarrystdin. Oppijoita tulee
myds ohjeistaa verkkotyoskentelyyn, kuten viestien kirjoittamiseen.

Merkityksellistd on myds monipuolisten opiskelustrategioiden opettaminen. Oppijan on tiedettivi,
mitkd ovat ne tavat ja menetelmat, joiden kautta hinen tydskentelynsi tukee paitsi omaa myos koko
ryhmin oppimista. Toisaalta opettajan tulee tukea myds oppijan itsesiitelytaitoja eli kykya havain-
noida, arvioida ja saddelld mm. tunteitaan, motivaatiotaan ja strategioitaan oppimisprosessin aikana.
Itsesddtdinen oppija suunnittelee, tarkkailee ja arvioi omia tiedollisia toimintojaan, motivaatiota ja
emootioita, kiyttdytymistddn sekd ymparistddan oppimisprosessin eri vaiheissa.

Haaste 2: Oppijoiden tulee toimia hyvin ryhmiini yhteisollisen oppimisen onnistumiseksi.

Yksi yhteisollisen oppimisen onnistumiseen liittyvd suuri haaste on ryhmin muodostaminen yhtei-
sollistd oppimista tukevaksi. Ryhmin toiminta on kuitenkin yhteisollisen oppimisen keskiossd, ja
ryhmintyoskentelyn tarkoituksenmukaiseksi tukemiseksi on tirkedd tunnistaa keskeisimpid onnistu-
neen ryhmitoiminnan elementteji.

Merkityksellisinti on, ettd ryhmin jésenten vilinen vuorovaikutus on sujuvaa, vastavuoroista ja luon-
teeltaan neuvottelevaa. Neuvottelevan vuorovaikutuksen tilanteissa tiedolliselta tasoltaan ja statuksel-
taan yhdenvertaiset oppijat perustelevat nikokantojaan ja neuvottelevat niistd (Mercer 1996). Tarkedd
on myds, ettd ryhmin jisenet osallistuvat tasapuolisesti yhteiseen tiedonrakenteluun (Arvaja 2005).

Oppijoiden on myds ymmarrettdvi toisiaan, erityisesti vuorovaikutustilanteissa kiytettyji kisitteitd
ja teorioita. Yhteisollisen tydskentelyn onnistumisen kannalta on kuitenkin olennaista, ettd ryhmin
jasenilld on erilaiset perspektiivit tarkastella kisiteltidvid asioita. Jotta ryhmin tydskentely onnistuu
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, on ryhmilld ja sen jsenilld oltava tietoa ja ymmirrystd kisitel-
tavistd sisllostd. Jos titd ymmirrystd ei ole, aiheuttaa se ongelmia ryhmin vuorovaikutukseen ja
kommunikaatioon, vaikka kommunikoinnissa kiytettivi kieli sindnsi olisi kaikille tuttu ja yhteinen.

(Luft 1970.)
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Ryhmin jisenten on oltava tietoisia ryhminsi sosiaalisesta jirjestdytymisestd ja ryhmin jisenten
vilisistd suhteista. Ryhmin sisdinen jirjestys ei kuitenkaan saa olla tdysin staattinen, vaan ryhmin
rakenteesta ja esimerkiksi ryhmiliisten rooleista on pystyttivi neuvottelemaan, ja niiti tulee tar-
vittaessa pystyd muuttamaan. (Stahl 2007.) Sosiaalisen jirjestdytymisen lisaksi ryhmin on kyettivi
oman toimintansa sditelyyn suunnittelemalla, havainnoimalla, koordinoimalla ja arvioimalla yhteis-
td tyoskentelyprosessiaan (Jirveld & Jirvenoja 2011).

Myés ryhmin kokoonpanon on tuettava hedelmallistd vuorovaikutusta, yhteisen tavoitteen saavut-
tamista ja ryhmin tyoskentelyd yleisemminkin. Ryhmin jisenten homogeenisuus (esim. kiinnos-
tuksen kohteet, ammatillinen status ja arvot) on merkittdvi tekiji ryhmin jisenten vilisissd suh-
teissa ja ryhmin kehityksessi. Homogeenisessa ryhmissi esiintyy vihemmin sosiaalisia konflikteja
ja enemmin palkitsevaa vuorovaikutusta kuin heterogeenisessa ryhmassi. (Paulus & Nagar 1987.)

Toisaalta heterogeeniset ryhmit mahdollistavat monipuolisen asiantuntijuuden jakamisen ja rik-
kaan vuorovaikutuksen. Tutkimukset ovat osoittaneet mm. yhteiséllisen oppimisen edellyttavin op-
pijoiden erilaisia tietoja kisiteltdvistd aiheesta, mutta eroavaisuudet aiemmissa tiedoissa eivit saa olla
liian suuret (Dillenbourg ym. 1986).

Ryhmin koko on merkittivi tekiji myds ryhmin jdsenten vilisissid suhteissa ja viestinndssd. Risti-
riidat ovat tyypillisid suurille ryhmille, ja yli seitsemin hengen ryhmit hajoavat usein pienemmiksi
osaryhmiksi. Suuremmissa ryhmissi yksittdisen jisenen mahdollisuus vaikuttaa yhteiseen keskuste-
luun vihenee, ja muutamien yksiloiden on helpompi dominoida keskustelua. Ryhmin koolla on
vaikutusta my6s ryhmin jisenten kokemaan me-henkeen, joka yleensa laskee ryhmikoon kasvaes-
sa. (Pennington 2005.) Ryhmin koheesiolla viitataan ryhmin kykyyn pysyd yhdessd, tyoskennelld
kaikkia tyydyttdvilld tavalla, nivoa yhteen ryhmin ja yksiloiden tavoitteet sekd tukea toinen toistaan.
Koheesiolla viitataan myos yksilon kykyyn samastua ryhmiin. (Bormann 1990.) Yhteisollisen tyds-
kentelyn etenemiseksi ryhmahengelld ja ryhmin ilmapiirilld on keskeinen merkitys. Salliva, kannus-
tava ja avoin ilmapiiri edistivit yhteisollistd oppimista. (Vuopala 2012.)

Opettajalla on tirked rooli vuorovaikutusprosessin ohjaamisessa yhteiséllisen tydskentelyn aikana.
Opettajan tulee varmistaa, ettd tyoskentely etenee ja syvenee oppimistavoitteen suuntaisesti (mm.
pinnallisten keskusteluiden vilttiminen). Hinen tulee my®s esittad aktivoivia kysymyksii ja selityk-
sid tarvittaessa sekd antaa palautetta niin ryhmin tydskentelystd kuin kisitellyistd sisalloistd (mm.
yhteenvedot). Jos ryhmin jisenilld on episelvyyttd yhteisestd tavoitteesta, tulee opettajan kirkastaa
ja selventdi tavoitetta. Opettajan tulee myos varmistaa, ettd tydskentely etenee oppimistavoitteen
suuntaisesti.

Jotta ryhmitydskentelyyn osallistuminen olisi tasapuolista ja -vertaista, tulee opettajan aktivoida
ja motivoida kaikkia ryhmin jdsenid tydskentelyn aikana. Haasteeksi muodostuu usein ns. vapaa-
matkustajien (engl. free-riders) saaminen mukaan tydskentelyyn. Toisinaan opettaja joutuu pohti-
maan myos keskustelua dominoivien ryhmin jisenten ohjaamista enemmin koko ryhmin oppimis-
ta tukevaksi. Samoin opettajan tulee aktiivisesti osallistua yhteisen tyoskentelyperustan (common
ground) rakentamiseen ja sen tukemiseen heti oppimistapahtuman aluksi, jotta yhteinen tyoskente-
ly sujuu jatkossa joustavasti ja vastavuoroinen ymmirrys mahdollistuu.

Opettajan tulee kaikin tavoin varmistaa tydskentelyn aikana ryhmaliisten sujuva vuorovaikutus ja
asian kisittelyn syveneminen. Opettaja voi tarjota aktivoivia kysymyksii ja selityksid, jos ryhmin
tyoskentely sitd vaatii. Opettajalla on merkittdvi rooli myos yhteisollisen ilmapiirin luomisessa seki
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vuorovaikutuksen ristiriitatilanteiden ehkiisemisessd ja ratkaisemisessa. Opettajan tulisikin toimia
“tulkkina” heterogeenisen ryhmin jisenten vililld tukien vastavuoroisen ymmirryksen syntymistd
ja ylldpysymista.

Haaste 3: Oppimisympiriston tulee tukea yhteisollisti oppimista

Vaikka ryhmin saumaton toiminta on yhteisollisen oppimisen onnistumisen vélttimiton edellytys,
ovat opiskeluympiristdon liittyvit tekijdt lihes yhtd merkityksellisid (Vuopala 2012). Opiskeluym-
piristd6n katsotaan tdssd kuuluviksi niin erilaiset fyysiset ja virtuaaliset oppimisen tilat, opintojak-
son pedagoginen malli kuin opettajan ja ohjaajan toiminta. Niitd kaikkia osa-alueita voidaan kuvata
pedagogisen strukturoinnin kisitteelld.

Yhteisollinen oppiminen ei ole spontaani prosessi vaan tarvitsee tuekseen ohjausta ja tukea yhteisen
tyoskentelyprosessin eri vaiheissa. Yksi tapa, jolla opettaja voi edistdd yhteisllistd oppimista ennen
varsinaisen oppimistapahtuman alkua, on suunnitella opintojakson pedagoginen malli yhteisolli-
syyttd tukevaksi. Pedagogisella mallilla viitataan oppimisteoriaan pohjautuvaan kiytinnén malliin,
jonka mukaisesti opetus toteutetaan, tai viitekehykseen oppimisprosessin etenemisen vaiheista seki
siitd, kuinka oppiminen tulisi jirjestid (Bransford, Brown & Cocking 1999). Esimerkiksi ongel-
maldhtoisen oppimisen malli (Boud & Feletti 1992) pohjautuu vahvasti yhteiséllisen oppimisen
ajatuksille ja laajemmin sosiokonstruktiiviseen oppimisnikemykseen.

Pedagogista mallia konkretisoidaan pedagogisen strukturoinnin eli vaiheistuksen ja pedagogisten
skriptien eli kisikirjoitusten kautta. Pedagogisen strukturoinnin perusideana on kuvata oppimis-
prosessin rakenne (struktuuri) ja méritelld oppimisprosessiin liittyvit osa-alueet, oppimisen tukena
hy6dynnettivit tyokalut ja vuorovaikutusvilineet, oppimistehtivin luonne sekid oppimisprosessia
tukeva kisikirjoitus (skripti). (Dillenbourg & Jermann 2004; Jermann 2004.) Skripti voidaan mai-
ritelld kokoelmaksi ohjeita, jotka kertovat oppijoille, kuinka heidin tulee tydskennelld yhdessa rat-
kaistaakseen ongelman tai oppimistehtivin (Jermann 2004). Opettaja voi strukturoida oppijoiden
tyoskentelyd hyvin viljisti, jolloin oppimistavoite on avoin ja ryhmin itsensi piitettivissi, tai tiu-
kasti, jolloin tyoskentelytavat ja oppimistavoite ovat ennalta madrityt.

Skriptissi miiritelldin yhteisollisen oppimisen osatekijit kuten oppimistehtivi, tydskentelyn aika-
taulu, oppimateriaalit, ryhmin koostumus ja koko, kiytettdvit vilineet sekd muut resurssit (Barron
2000; Jermann 2004). Oppimateriaalia valittaessa on kiinnitettivd huomiota materiaalin monipuo-
lisuuteen: sen on tarjottava aineksia moninaisten nikokulmien esiin tuomiseen ja erilaisiin pohdin-
toihin. Aikataulusta on tehtivi riittdvin vilj4, jotta se mahdollistaa ryhmien omatahtisen etenemi-
sen ja yhteisen toiminnan suunnittelun. Toisaalta aikataulu ei saa olla liian vilji, jolloin vaarana on
keskustelun laantuminen tai rénsyileminen.

Yhteisollisen oppimisen onnistumiseksi opintojakson oppimistehtivin on vaadittava ryhmii tyos-
kentelemiin yhdessi. Tavoitteen tulee olla sellainen, ettd sen saavuttamiseen tarvitaan jokaisen ryh-
min jisenen sitoutuminen ja panos. (Vuopala 2013.)

Ennen opintojakson alkua opettajan tulee pohtia my6s pienryhmien muodostamista: milld perus-
teella ja miten ryhmin jaetaan siten, ettd yhteisollinen oppiminen olisi mahdollista? Yleiseni sadnto-
nd ryhmin koosta on mainittu, ettd mitd pienempi ryhmi on, sitd paremmin se toimii (Luft 1970,
30). Ryhmin koon on kuitenkin oltava sellainen, ettd jokaisen on mahdollista osallistua osoitettuun

tehtiviin (Cohen 1994).
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Vaikka kisikirjoittamisen onkin raportoitu edistivin yhteisollistd oppimista, ei niiden hy6dyntimi-
nen ole ongelmatonta (Dillenbourg 1999; Stahl, Koschmann & Suthers 2006; Weinberger, Reiserer,
Ertl, Fischer & Mandl 2005). Dillenbourg (2002) varoittaa yliskriptaamista. Liian jirjestelmalliset
ja yksityiskohtaiset skriptit voivat vaikeuttaa oppijoiden luonnollista vuorovaikutusta ja yhteistyota.
Liiallinen spontaanin vuorovaikutuksen rajaaminen voi johtaa my6s motivaatio-ongelmiin, ja oppi-
mistehtivi voi alkaa tuntua pakonomaiselta. Ylistrukturointi voi my®os kasvattaa oppijan kognitiivis-
ta taakkaa, jos oppijan huomio keskittyy eri tydskentelyvaiheiden muistamiseen ja suorittamiseen.

Olennainen osa onnistunutta ryhmitydskentelyd on méiriysvallan siirtiminen opettajalta oppijoil-
le. Oppijoiden on annettava etsid ja loytdd heille parhain tapa toimia tavoitteen saavuttamiseksi.
Oppimisprosessista ei saa kuitenkaan tulla kontrolloimaton, vaan opettajan tulee arvioida ryhmin
edistymistd ja tuotosta. Opettajan rooli on haastava: milloin osallistua ryhmin tydskentelyyn hiirit-
semittd ryhmin spontaania toimintaa? Jos opettaja johtaa ryhmin tyoskentelyd, oppijat keskustele-
vat opettajan kanssa, eivit toistensa. Oppijat haluavat tietdd, mitd opettaja odottaa heidin sanovan,
ja ovat kiinnostuneita, miten opettaja reagoi heidin toimintaansa. Opettajan ei tule my6skiin puut-
tua ryhmin tyoskentelyyn heti ensimmiisen harha-askeleen tai sekaannuksen ilmaantuessa. (Cohen

1994.)

Osana opintojakson skriptid opettajan tulee pohtia myds, millaisia vélineitd yhteisolliseen tyoskente-
lyyn oppijoille tarjotaan yhteisollisen oppimisprosessin aikana. Merkityksellistd on, ettd opiskelijoil-
le tarjotaan monipuolisia vilineitd vuorovaikutukseen ja yhteiseen tyoskentelyyn (Kolodner & Guz-
dial 1996; Stahl, 2007; Vuopala, 2012). Kiytettivi teknologia voi omalta osaltaan tukea yhteisollistd
oppimista tarjoamalla opiskelijoille tilan ajatusten ja tietojen jakamiseen seki edistdd tietoisuutta

ryhmiprosesseista (Dillenbourg 1999).

.4 Johtopddtokset

Onnistunut yhteisollinen oppiminen on monen tekijin summa. Oppijoiden on hallittava itsesdi-
toisen ja yhteisollisen oppimisen taitoja. Tamin lisiksi oppijaryhmian on tyoskenneltivi siten, ettd
yhteistoiminta tukee ja edistdd yksildiden oppimista, miki edellyttdd sujuvaa vuorovaikutusta ja vas-
tavuoroista kommunikaatiota. Ryhmi tarvitsee tuekseen opettajaa tai ohjaajaa mm. vaiheistamaan
tyoskentelyd yhteisollistd oppimista tukevaksi sekd tarjoamaan tarvittaessa neuvoa ja tietoa yhteisol-
lisen tyoskentelyn edistimiseksi. Se, ettd kaikki nimi palaset saadaan loksahtamaan kohdalleen, on
haastavaa ja vaatii paljon niin opettajalta kuin oppijaltakin.

Oppijan nikokulmasta merkityksellisintd on, ettd oppijat ymmirtivit yhteisollisen oppimisen merki-
tyksen ja arvon ja ettd heilld on tarvittavat taidot tydskennelld yhdessi. Vain tilli tavalla oppija saadaan
motivoitua yhteisolliseen tydskentelyyn. Kuitenkin opettajalla on erittdin merkittiva rooli yhteisollisen
oppimisen edistdmisessd. Opettajan harteille ja4 vastuu siitd, ettd tyoskentely todella voi johtaa oppimi-
seen ja etteivit oppijoiden kiymit keskustelut jii pinnallisiksi ja oppimisen kannalta hyddyttomiksi.

Ohjauksen ja opettajan toiminnan nikokulmasta yhteisollisen tyoskentelyn onnistumisen kulma-
kivend on huolellisesti suunniteltu pedagoginen malli. Pedagogisen mallin tulisi olla ryhméytymistd
ja ryhmin yhteistd tydskentelyd tukeva. Oppimistehtivit tulee muotoilla yhteisollista tyoskentelyd
vaativiksi ja jokaisen oppijan panosta edellyttaviksi. Oppimistehtivien ratkaisemisen tulee edellyttdd
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ryhminjisenten vilistd vuorovaikutusta, erilaisten nikemysten jakamista ja yhteistd tyoskentelyi.
Tami onnistuu esimerkiksi toiminnallisia rooleja hyddyntien (Beebe & Masterson 2003), jolloin
jokaiselle ryhmin jisenelle annetaan oma rooli, jonka nikokulmasta hin osallistuu tydskentelyyn.
Rooleja voivat olla esimerkiksi aloittaja, tiedon tarjoaja, kysymysten esittdjd, kriitikko, yhteenvetdji
ja arvioija.

Vaikka opettaja voi pyrkii edistimiin yhteisllistd oppimista monin tavoin jo ennen oppimistapah-
tuman varsinaista alkua, on tirkedd muistaa, ettd positiivisia ryhmiprosesseja ja ryhmin tyoskentelyi
yleisemminkin on tuettava koko oppimisprosessin ajan esimerkiksi edistimilld vastavuoroisia kes-
kusteluita ja perusteltujen nikemysten esittimisti. Opettajan on oltava herkki nikemiin yhteisolli-
sen tydskentelyn sudenkuoppia ja nihtivi tyoskentelyssd merkkeji tuen tarpeesta. Tillaisia merkke-
jd voivat olla esimerkiksi keskusteluiden pysihtyminen, sisillollisen keskustelun eteneminen viiriin
suuntaan oppimistavoitteeseen nihden tai suorat opettajalle esitetyt kysymykset joko yhteisolliseen
tyoskentelyyn tai opiskeltaviin sisiltoihin liittyen. Opettajan on oltava valmis reagoimaan nopeasti-
kin ryhmin tarpeisiin, mutta toisaalta hinen on osattava jittd4 tilaa ryhmin omalle toiminnalle ja
heidin kyvylleen ratkoa ryhmityoskentelyn ongelmia. Tdmai vaatii tietoa ja kokemusta yhteisollisen
oppimisen prosesseista ja niiden ohjaamisesta ja samalla my6s rohkeutta heittdytyd mukaan ryhmin
tyoskentelyyn — tilanteesta riippuen joko ulkopuolisena tarkkailijana tai aktiivisena keskustelijana.
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2 "BEING SOMETHING IN ESSENCE OR
FACT, THOUGH NOT IN NAME™
KATSAUS VERKKO-OPETUS -KASITTEEN
SEKA SEN LAHIKASITTEIDEN KAYTTOON
JA MAARITELMIIN

Osku Kiri, pedagogiikan kehittimiskoordinaattori,
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

2.1 Johdanto

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on viime vuosina panostanut vahvasti verkko-opetuksen
kehittimiseen. Osoituksena panostamisesta verkko-opetus on mairitelty yhdeksi pedagogisen ke-
hittdimisen strategiseksi painopistealueeksi (Kokonaisstrategia, osa 1., s. 17.), rehtorin paitokselld
jokaisesta alkavasta opintojaksosta tehdiin toteutus verkko-opiskeluympirist6on, ammattikorkea-
kouluun on perustettu verkko-opetuksen koordinaattorin vakanssi ja vuonna 2008 on perustettu
verkko-opetuksen kehittimis- ja tukipalveluyksikké Oppimisteknologiakeskus Kymiedu.

Toiminta kidynnistyi perinteisesti pyrkimyksilld organisoida verkko-opiskeluympiristé6n opintoko-
konaisuuksia, joita opiskelijat voisivat opiskella joko itseniisesti tai opettajan ohjauksessa. Varsin
nopeasti verkko-opetus ndyttiytyi verkko-opiskeluympiristoon rakennettuina opetusmateriaaliko-
konaisuuksina. Verkko-opetus tarkoitti ensisijaisesti verkossa olevia materiaalipankkeja, jotka oli
jarjestetty opetettavan kokonaisuuden opetuksellisen rakenteen mukaisesti. Niitd jirjestettyjd ma-
teriaalipankkeja kiytettiin etupéissi lihiopetuksen tukena. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
verkko-opetuksen alkuaikojen toimintaa leimasi voimakkaasti teknologia- ja materiaalikeskeinen
nikemys verkko-opetuksesta ja -opiskelusta, miki ei ole tavatonta, silld niin oli varmasti oppilaitos-
ten suurimman osan verkko-opetuksen kanssa.

Samaan aikaan Kymenlaakson ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen tehostetun kehittimisen
kanssa ammattikorkeakouluopiskelijoiden suorittamat virtuaaliopintopisteet olivat silloisen opetus-

1 Online Etymology Dictionaryn antama mairitelmi 1650-luvulta termille virtual’. (Online Etymology Dictiona-
ry. Luettu 22.2.2013.)

34



ministerion yksi tuloksellisuusmittareista. Opetusministerion verkko-opetuksesta kdyttdmi termi
oli virtuaaliopinnot. Termi méiriteltiin AMKOTA-tietojirjestelmin kisikirjan mukaan seuraavasti:

”Virtuaaliopinnoilla tarkoitetaan aikaan ja paikkaan sitoutumatonta, joko tietoverkon vili-
tykselld tai opiskelijan kiytossd olevan CD-opetuspaketin avulla tarjottua opintojen koko-
naisuutta (opintojaksoa, opintojakson osaa), joka on suunniteltu selkeisti itsendiseksi koko-
naisuudeksi ja joka on arvioitavissa itsendisesti ja jonka laajuus on vihintddn 1 opintopiste.
Virtuaaliopintoihin voi liittyd erilaisia ohjaus-, neuvonta- ja tenttitilaisuuksia, jotka eivit
vilttimittd ole virtuaalisia.”

(Virtuaali-amk. Téssa siteerattu Kullaslahti 2011, s. 25 ja Saranki-Rantakokko & Karjalainen 2007,
s. 115 mukaan. Ks. myos Kemppainen 2011, s. 20-21.)

Ministerién kiyttimi virtuaaliopintojen mairitelmi oli itsessddn hyvin materiaalikeskeinen lihes-
tymistapa ja oli siten omiaan tukemaan oppilaitosten materiaali- ja teknologiakeskeisid verkko-ope-
tusmédritelmii.

2010-luvulle tultaessa suomalainen oppilaitoskenttd, koulutuspolitiikka ja teknologinen ympiristo
on muuttunut melkoisesti 2000-luvun alkupuolen olosuhteista. AMKOTA-tietojirjestelmi kisikir-
joineen on poistunut kiytdsti vieden samalla mennessiin AMKOTA-kisikirjan materiaalikeskeisen
virtuaaliopintojen miiritelmin. Opetusministeri6 ei ole end opetusministerid, vaan Opetus- ja
kulttuuriministerio, eiki se endd seuraa ammattikorkeakoulujen virtuaaliopintopistekertymai tu-
loksellisuusmittarina. Teknologisessa toimintaympiristdssimme ovat kovalla vauhdilla yleistymassi
yhi pienemmit péitelaitteet, jotka toimivat yhd nopeammin ja yhi laajemmalla kantamalla langat-
tomissa tietoverkoissa. Ministerion harjoittaman koulutuspolitiikan, muuttuvan tydelimin muut-
tuvien vaatimusten ja teknologisen toimintaympiriston muutoksen my6td my6s oppilaitokset,
opettaminen ja opettajuus ovat uusien haasteiden edessi.

Tarkastelen téssd artikkelissa verkko-opetukseksi nimitettyd toimintaa menetelmailld, jota voidaan
kutsua vaikkapa kisiteanalyysiksi. Tarkasteluni painopiste on enemmin semioottis-historiallinen
kuin kasvatustieteellinen. Tavoitteeni ei ole argumentoida, millainen verkko-opetus olisi patevii
tai “parasta’, vaan olen tissi artikkelissa kiinnostunut siitd, miten suomalaisessa ja anglosaksisessa
tutkimuskirjallisuudessa kisitettd verkko-opetus, sen lahikisitteitd ja englanninkielisid vastineita on
kiytetty ja miritelty. Tdstd syystd en myoskddn ole keskittynyt aivan viimeaikaisimpaan kasvatus-
tieteelliseen tai opetusteknologiseen tutkimuskirjallisuuteen, vaan ldhteeni kattavat useita vuosikym-
menii ja joukossa on myds lihteitd, jotka edelld mainittujen tieteenalojen nikékulmasta tuomittai-
siin auttamattoman vanhentuneiksi.

Kisiteanalyysia voidaan lihestyid kahdella tavalla. Ensinndkin, perinteisesti kisiteanalyysin referen-
tiaalisessa viitekehyksessd kisitteiden merkitys rakentuu etupaissi kahden tekijin mukaan: 1) ki-
sitteen alan eli ekstension (ne oliot tai asiat, joihin kisite viittaa) ja 2) kisitteen mielen eli intension
mukaan. Intensio koostuu siis toisista, uusista kisitteistd, jotka antavat tarkastelun kohteena olevalle
kisitteelle sen mielen. Kisiteanalyysi tarkoittaa timin mielen eli intension erittelyd. Kyse on siis
niiden kisitteiden tunnistamisesta, jotka kuuluvat tarkasteltavan kisitteen intensioon ja niiden kisit-
teiden keskiniisten suhteiden osoittamisesta. (Kakkuri-Knuuttila 1999, s. 335-337.)

Toiseksi, mydhemmissa kisiteanalyyttisessa traditiossa Ludwig Wittgenstein méritteli sanan (so.
kisitteen) merkityksen olevan sen kiytdssi (Wittgenstein 1999, §43). Tiélloin merkityksellistd ei
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niinkéin ole kisitteen referenssi eli viittaussuhde, vaan kisite asettuu tiettyyn kisitteelliseen jirjes-
telmdin, jossa vallitsevat jonkinlaiset kisitteitd, niiden suhteita ja kidyttod midrittelevit sidnnot ja
konventiot. Wittgensteinin nimitys tillaiselle kisitteiden jirjestelmalle oli kielipeli, jonka hin analo-
gisesti johti pelien maailmasta. (Ridell et al. 2006, s. 13.)

Tissd artikkelissa harjoittamani kisiteanalyysi ei edusta minkdin viitekehyksen mukaista puhdas-
oppista ja traditiouskollista analyysitapaa. Tarkasteluni sisdltdd sekd referentiaalista kisiteanalyysia
ettd wittgensteinilaista? kisitteen kdyton analyysia kisitejirjestelman viitekehyksessd. Tarkasteluni
painopiste on ennen kaikkea tutkimuskirjallisuudessa.

Pyrin luomaan katsauksen siihen, miti kisitteelld verkko-opetus on tarkoitettu ja tarkoitetaan seki
anglosaksisessa ettd suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Tarkasteluni kohteena ovat myos verk-
ko-opetusta ldhelld olevat kisitteet etdopetus ja monimuoto-opetus, silli Kisite ei saa merkitystadn
pelkistddn sen kyvystd viitata, vaan se myos saa merkityksensd suhteessa muihin kisitejirjestelmin
kisitteisiin.

Lahestyn edelld mainittuja kisitteitd kahdesta nikokulmasta: i) historiallisesta nakokulmasta ja ii)
kisiteanalyyttisesta nikokulmasta. Tarkastelun jilkeen pyrin muotoilemaan verkko-opetuksen mii-
ritelmin, joka antaisi perustan Kymenlaakson ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen konkreet-
tiselle tarkastelulle, kehittdmiselle ja johtamiselle, ja joka tarjoaisi samalla henkildstélle kisitteelliset
vilineet verkko-opetusta koskevan yhteisen, jactun ymmairryksen rakentamiseksi. Artikkelini ei ole
tyhjentivi selvitys siitd, mitd tutkimuksessa on verkko-opetuksesta kirjoitettu, vaan sen ensisijainen
tarkoitus on avata verkko-opetuksen ja sen lihikisitteiden kisitteellistd kenttdd sekd historiallisesta
ettd kisiteanalyyttisesta perspektiivistd. Tdrkedd on myds huomioida, ettd jo valitsemani lihestymis-
tapa implisiittisesti viestii siitd, ettd kisitteiden merkitykset eivit ole kiinteitd ja muuttumattomia,
vaan ne madrittyvit historiallisesti suhteessa omaan aikaansa ja sen tieteellis-teknologis-sosiaaliseen
tilaan. Siten en tilld artikkelillakaan pyri aukottomaan verkko-opetuksen méiritelméin, vaan pyrin
ainoastaan antamaan lukijoille reflektiopintaa omien verkko-opetusnikemystensi pohdintaan.

2.2 Historiallinen nakokulma

2.2.1 Vailineen historiaa

Historiallisesti verkko-opetuksen taustalla vaikuttaa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton his-
toria. Seppo Tella (1997) on Aikuiskasvatus-lehden artikkelissaan tarkastellut tdtd historiallista kehi-
tyskulkua. Itse termi teto- ja viestintiteknikka (TV'T, engl. ICT eli Information and Communication
Technologies) on vasta 1980-luvulla syntynyt. Alkujaan 1960-luvulla kiytetty termi oli tezokonepe-
rustainen opetus (computer-based education, CBE). Varsin pian 1970-luvulle tultaessa ja erityisesti
ensimmdisten mikrotietokoneiden tullessa markkinoille 1970-luvun lopulla kisite jakautui kahtia.

2 Tai paremminkin voisi méritelld, ettd tarkasteluni sisiltid sosiologista lihestymistapaa, silld kisiteanalyysini
eksplikoimattomana taustana on oletus, etti kisitteen merkityksen miiriytymiseen vaikuttavat ne erilaiset sosiaalisen
toiminnan vakiintumat, kiytiannat, laitokset ja kulttuurit, joihin erilaiset sdinnot ja konventiot kiinnittyvit ja jotka itse
myds tuottavat omia sddntojidn ja konventioitaan.
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Alettiin erottaa toisistaan tietokonejohtoinen opetus (computer-managed instruction, CMI) ja tietokone-
avusteinen opetus (computer-assisted instruction, CAI). (Tella 1997.)

Tietokonejohtoinen opetus sai merkittivin jalansijan erityisesti Yhdysvalloissa, jossa teknologiadeter-
ministisesti uskottiin, ettd tietokoneella kyettiisiin jonakin pidivind hoitamaan koko opetusprosessi
opetuksen suunnittelusta arviointiin saakka. Samalla jopa uskottiin, ettd pikku hiljaa ainakin osa
opettajista voitaisiin korvata tietotekniikan avulla. Myds tietokoneavusteinen opetus oli Yhdysvalloissa
vahvasti behavioristis-virittynyttd ja perustui ns. ohjelmoidun opetuksen ajatukseen, jossa opetus no-
jautui tarkoin jisenneltyjen opintokokonaisuuksieen ohjelmointiin. Sen sijaan Euroopassa erityisesti
tietokoneavusteinen opetus sai erilaisia painotuksia. Varsin nopeasti painotus siirtyi opettamisesta op-

pimiseen (computer-assisted learning, CAL). (Tella 1997. Heikkild 2005, s. 28-29. Auer 2000, s. 40.)

1980-luvun kuluessa tietotekniikan asema yhteiskunnassa ja koulutuksessa muuttui yhdessa teknii-
kan kehittymisen kanssa. Tietotekniikasta (automaattinen tietojenkiisittely, atk) tuli pikku hiljaa myos
yleissivistavin koululaitoksen oppiaine ja painopiste siirtyi asteittain yhd enemmin tyovilineohjel-
mien kiytt66n ja opetukseen. Tietotekniikan kehittymisen rinnalla kehittyi my6s tietoliikennetek-
niikka. Tietokoneiden verkottumisen kautta avautui myds opetukseen uusi viestintitekninen ulottu-
vuus, ensin sihkdpostin ja irc-kanavien kautta. Samanaikaisesti varsinkin 1990-luvulle tultaessa myos
opetuksessa ryhdyttiin painottamaan uudenlaisia kompetensseja. Oppimisteoreettisessa tarkastelussa
painopiste oli siirtymissd pikkuhiljaa sosiokonstruktivismin suuntaan ja opiskelijan viestintitaidot
ja yhteistyotaidot nahtiin merkittiviksi kompetensseiksi. (Tella 1997. Kullaslahti 2011, s. 22. Reiser
2001a. Reiser 2001b, s. 62-63.)

1990-luvun kuluessa tieto- ja viestintidtekniikan nopea kehittyminen loi uusia mahdollisuuksia myos
etd- ja verkko-opetukseen. Auer (2000) nimittdd viitdskirjassaan opettajan ja opiskelijoiden vilisen
vuorovaikutuksen mahdollistavan tekniikan kehittymistd jopa “[teknologiseksi lipimurroksi] ope-
tuksen ja oppimisen kannalta” (Auer 2000, s. 45). Ensi vaiheessa vuorovaikutus oli pidsiantdisesti
tekstipohjaista, mutta tekniikan ja tietoliikenneverkkojen kehittymisen myotd myds muun vuoro-
vaikuttamisen tavat ovat lisddntyneet. (Auer 2000, s. 45-49.) Graafiseen selainkdyttoliittymain pe-
rustuvan World Wide Webin kehittyminen ja aivan viimeisimpini ilmi6ini ns. sosiaalinen media
ja mobiilipditelaitteiden yleistyminen ovat vaikuttaneet my6s kisityksiin verkko-opetuksesta ja sen
mahdollisuuksista. (Kullaslahti 2011, s. 22. Harasim 2000. Keegan 2002.) 2010-luvulle tultaessa
voidaan jo hyvilli omatunnolla sanoa, ettd tietoverkkojen kautta tapahtuva opetus ei endd kaikissa
tapauksissa ole eksoottinen lisi luokkahuoneopetukselle, vaan se voi olla tasavertainen opetuksen
jakelukanava kaikkien muiden - my6s luokkahuoneopetuksen - jakelukanavien kanssa.?

3 Vaikka parina viime vuosikymmeneni onkin (verkko-)opetuksen yhteydessi tapana ollut kiyttia kisitettd oppi-
misympiristd, jolla on voitu viitata niin paikkaan, tilaan, yhteisé6n kuin toimintakiytintéénkin, ja joille kaikille on ollut
yhteisti tavoite edistid opiskelijan kehittymistd (mm. Frilander-Paavilainen 2008, s. 33. Silander & Koli 2002, s. 27-28.),
niin joskus tarkastelussa on hedelmillistd kiyttdd tiukempaa kiisitemirittelyd ja erottaa toisistaan kisitteet opiskeluympi-
ristd ja oppimisympdristd. Talldin oppimisympiristo tarkoittaa opiskelijan omassa mielessiéin konstruoimaa mallia, sisiis-
td representaatiota, erotuksena hinen opiskeluunsa liittyvisti ja vaikuttavasta ulkoisesta todellisuudesta (mm. Tella et al
2001, s. 23.) Kun rajaamme timin opiskelijan opiskelutoiminnan ulkoisen todellisuuden opiskeluympiristoksi, voimme
paremmin tarkastella tuota konstruktiota. Talloin seki verkkoympiristod ettd luokkahuoneympiristdd voidaan tarkastalla
mm. koulutuksen tuotanto- ja jakelukanavina, joiden kehittymiseen on olemassa historialliset syynsi, eiki esim. luokka-
huonemallia tarvitse ottaa annettuna ja ainoana opetuksen toteutuskanavana. Ja vield enemmin, verkko ei ole endi viline,
jonka kautta tai avulla opetusta jaellaan, vaan se on paikka, kuten luokkahuonekin, jossa opetus, opiskelu ja oppiminen
tapahtuu. (Ks. esim. Auer 2000, s. 38-39, 48.) Voimme siis tarkastella yksityiskohtaisemmin siti, kuinka ja milld edelly-
tyksilld opiskeluympiristdstd voidaan tehdi opiskelijan oppimista tukeva oppimisympiristo. Yksi ilmi6 siitd, miten vahva
mielikuva on luokkahuone opetuksen jirjestimisen kanavana: Etimuotoinen luokkahuoneopetus (Auer 2000, s. 47).
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2.2.2 Kasitteen historiaa

Kisitteitd etdopetus ja verkko-opetus kuulee silloin tallsin kiytettivin toistensa synonyymeina. On
kuitenkin hyddyllistd tarkastella hiukan lzhemmin ndiden kahden kisitteen historiaa ja historiasta
juontuvia eroavaisuuksia, silld ndiden kahden kisitteen merkityksissi on eroja.

Etdopetuksen (engl. distance education tai distance learning) kehittyminen ajoittuu samaan aikaan
Euroopan ja Pohjois-Amerikan teollisen vallankumouksen kanssa 1700-luvun loppuun ja 1800-lu-
vun alkuun. Ensimmiisend suunniteltuna etidopetuksena pidetiin Sir Isaac Pitmanin pikakirjoi-
tuksen kirjekurssia 1840-luvulla. Lontoon yliopisto organisoi hiukan mydhemmin ensimmiisen
etiopetukseen perustuvan tutkinnon. (Ks. mm. Keegan 2002. s. 9-10. Harasim 2000. s. Kullaslahti
2011, s. 22. Panzar 2004, s. 49. Karran 2007. Edutechwiki, hakusana ‘distance education’, kiytetty
7.12.2012.) Etdopetus ndyttiytyy ensisijaisesti yhteiskunnan teknologiseen kehitykseen sidoksissa
olevana opetuksen jirjestimisen muotona, jolle on tyypillisti i) oppijan sekd fyysisesti ettd ajallisesti
erillinen sijainti niin opettajasta kuin muusta oppijaryhmisti ja ii) jonkin median kiytt6 opiskelijan
ja oppijan yhteydenpidon seki opiskeltavan kokonaisuuden sisillon yllipitimisen vilineeni. Tamin
kasvatuksen ja opetuksen osa-alueen mairittaviksi tekijaksi tulee juuri ezdisyyden kisite (Auer 2000,
s. 39. Paakkola 1991, s. 16.) Keegan (2002) mairittelee periti, ettd etdopetuksessa tekniikka ei ole
ollut opettajan apuviline (supplement), vaan opettajan korvaaja (substitute) (Keegan 2002, s. 14).
Ajallisen ja fyysisen etdisyyden sekd mediavilitteisyyden lisiksi etdopetukseen on sitd méirittelevini
tekijand liitetty iii) kommunikaatio oppijan ja opettajan vililli. Tille kommunikaatiolle on tyy-
pillistd, ettd se tapahtuu erilaisten vilineiden vilitykselld. (Auer 2000, s. 39-40. Paakkola 1991, s.
17.) Niistd midrittelevistd tekijoistd voidaan lisiksi johtaa muita etdopetusta méirittelevid vdittdmid,
kuten iv) kommunikaatio tapahtuu etupiissi oppijan ja opettajan vililld, ei oppijoiden vilill4, v)
opettaja ja oppija kohtaavat suhteellisen harvoin (jos lainkaan), vi) opiskeltava aines on suunniteltu
padsadntoisesti itseopiskelua varten, jolloin vii) korostuvat oppijan vastuu omasta oppimisestaan
sekd hidnen kykynsi ja taitonsa itsendiseen opiskeluun. Oleellista ndissd madrittelyissd on kiinnittdd
huomiota siihen, ettd etiopetuksessa painotetaan opettajan ja oppijan vilisti etdisyyttd, vuorovaiku-
tusta ja kommunikaatiota, ei niinkddn oppijoiden vilisid suhteita.

Verkko-opetuksen (engl. eLearning tai online education) kehittyminen kytkeytyy puolestaan ns.
elektroniikan vallankumouksen® yhteyteen 1970-luvun lopulle ja 1980-luvun alkupuoliskoon.
Oleellista tissd elektroniikan vallankumouksessa verkko-opetuksen kannalta oli kehittyneen tie-
toliikennetekniikan suoma mahdollisuus tietokonekonferensseihin, joiden avulla oli mahdollista
jarjestdd yhteisollisid ongelmanratkaisutilanteita ja tiedon vaihtoa. Vaikka ensimmiiset tietoverkot
olivatkin Yhdysvaltojen sotavoimien kehittdmid, niin siti mukaa kun akateeminen maailma piisi
mukaan alkoivat monet tutkijat liittdd myos opiskelijoitaan tietoverkkoihin. Lihtokohtana oli ajatus
tuottaa aiempaa laajempia tietoa keskenddn jakavia yhteisojd. (Keegan 2002, s. 10. Harasim 2000, s.
43-45.) Keskeistd verkko-opetuksessa on ollut sen historian alkuajoista lihtien yhteisollisyys ja avoin
tiedon jakaminen. Kiyttdmieni ldhteiden valossa niyttdisi siltd, ettd verkko-opetuksen kisitteeseen
on historiallisesti sisidnrakennettuna ideologia yhteiséllisestd tiedontuottamisesta, tiedon avoimuu-
desta ja avoimesta vuorovaikutuksesta.’

4 Termi elektroniikan vallankumous (an electronics revolution) on periisin Keeganilta (2002).

5 Harasim (2000) mainitsee esimerkin yhdestd ensimmaisistd kokonaan verkossa toteutetuista verk-
kokursseista vuodelta 1982. Koska mitdin aiempaa kokemusta verkko-opetuksesta ja -opiskelusta ei ollut,
kurssia pidettiin “yrityksen ja erehdyksen” -metodilla. Kurssilla huomattiin melko nopeasti, etti luokkahuoneope-
tuksesta kopioidut pitkit tekstuaaliset luennot eivit toimi verkossa, kuten eivit toimineet kysymys-vastaus
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2.3 Kadsiteanalyyttinen ndkokulma

Arkikielessd termit etdopetus ja verkko-opetus menevit monesti sekaisin ja niitd kdytetddn ristiin
jotakuinkin samaa tarkoittaen. Tdmai niiden termien jatkuva synonyyminen kiytto saattaa ajan ku-
luessa vaikuttaa niiden luomien mielikuvien asteittaiseen yhdentymiseen. Siten pitkédin jatkuneen
ristikkdis- ja paillekkaiskdyton jilkeen ndiden kisitteiden merkitykset alkavat himirtyd ja muuttua
epamadrdisiksi arkisen huolimattoman kielenkdyttomme tuloksena. Keskustelijat kiyttdvit niitd
kisitteitd médrittelemittd tarkemmin, mitd kukakin tarkoittaa niilld ja jokainen keskustelija lihes-
tyy asiaa oman kokemusmaailmansa ja tietimyksensi varassa. Lopputuloksena on syntynyt tilanne,
ettd kun keskustelijat keskustelevat “verkko-opetuksesta”, he eivit keskustelekaan samasta asiasta.
Keskustelussa saattaa olla yhtd monta mielikuvaa ja Kisitystd verkko-opetuksesta kuin on keskus-
telijoitakin. Siksi on hyodyllistd tarkastella, millaisia mairitelmid niille erilaisiin opetusmuotoihin
viittaaville kisitteille on tutkimuskirjallisuudessa annettu.

Verkko-opetuksen lisiksi muita tissd yhteydessi tarkasteltavia tai mainittuja kisitteitd ovat ezdopetus,
monimuoto-opetus, sulautuva opetus, virtuaaliopetus ja e-learning. Ryhmittelen edelld mainitut kisit-
teet kahteen pddryhmain: 1) Etdopetus, jonka yhteydessi tarkastelen kisitteitd monimuoto-opetus ja
sulautuva opetus seki 2) verkko-opetus, jonka yhteydessi tarkastelen kisitteitd virtuaaliopetus sekid
e-learning. Ryhmittelyn perusteena toimivat ndiden kisitteiden keskiniiset viittaussuhteet. Ensim-
miisen ryhmin yhteisend nimittdjand voidaan pitdd kisitettd monimuoto-opetus, jonka kautta tai
avulla kaksi muuta kisitettd saavat merkityksensi. Toisen ryhmin yhteisend nimittdjand on viittaus
vilineeseen tai toimintaympiristoon eli tietoverkkoihin, internetiin, tietokoneisiin.

2.3.1 Etdopetuksesta sulautuvaan opetukseen

Etaopetus (engl. distance education). Edelld on tarkasteltu etdopetusta historiallisen kehityksen ni-
kokulmasta. Tuossa yhteydessd olen my6s tuonut esiin tutkimuskirjallisuuden listaamia etiopetusta
médrittivid tekijoitd. Kirjallisuuden valossa ndyttdd siltd, ettd etdopetuksen tyypillisid piirteitd ovat

*  eddisyys (opettajan ja opiskelijan vilinen),
*  koulutusorganisaation vaikutus opiskeluprosessiin (materiaalit ja tukipalvelut)®,

*  tekniikan kiyttiminen materiaalin jakeluun seki opettajan ja opiskelijan
vuorovaikutukseen seki

ndenndinen oppijan oman viiteryvhman puuttuminen (opetus on yksilo-, ei makeskeistd).
. j teryh tt t yksil ryhmikeskeist

(Keegan 2002, s. 18-19. Kullaslahti 2011, s. 24. Auer 2000, s. 39. Paakkola 1991, s. 17.
Heikkili 2005, s. 32.)

-palstatkaan. Opiskelijat eivit osallistuneet ja Harasimin mukaan “long virtual silence ensued” (emt. s. 44-
45). Sitten koulutuksen jirjestdji otti kdyttoon ryhmitydmenetelmid, kuten mm. keskustelut, jonka jilkeen
koko opetus- ja opiskelutoiminnassa tapahtui selked muutos parempaan suuntaan. Toisaalta Erno Lehtinen
(2000) kirjoittaa artikkelissaan “Teknologian kehitys ja oppimisen utopiat” erilaisista teknologioihin liitetyis-
t4 voimakkaista positiivisista odotuksista ilman, ettd ndille odotuksille olisi saatu vield riittivisti empiiristd
niyttéd. Lehtinen kiytedd tillaisista odotuksista nimitystd #zopia. Hin nimedd yhdeksi tillaiseksi utopiaksi
“yhteisollisen oppimisen utopian”, jolla hin tarkoittaa niitd uskomuksia ja odotuksia, joiden mukaan nykyisin
tietynlainen teknologia nihdéin ennen kaikkea yhteis6llisen oppimisen vilineeni.

6 Erotuksena opiskelijan tdysin itseniiseen opiskeluun.
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Nimensid mukaisesti kaikkein keskeisin yksittdinen ominaisuus on etiisyys. Opiskelijan ja opettajan
vililld on maantieteellinen ja yleensi my®os ajallinen etidisyys, mikd vaikuttaa seki opetuksen jarjesti-
miseen ettid opintojen suorittamiseen. Etdisyyden takia opettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaiku-
tus tapahtuu media-vilitteisesti, usein vield eriaikaisesti eli asynkronisesti. Koulutuksen jirjestdjin on
otettava etdisyyden vaikutus huomioon myds oppimateriaalien suunnittelussa, opetuksen ohjauksen
jarjestimisessd sekd tarvittavien tukipalveluiden jirjestimisessd. Etdisyyden takia opiskelu sisdltad
aina jossain miirin itseopiskelua, joten oppimateriaalien on sovelluttava itseopiskeluun, samoin
opiskelun ohjauksen on onnistuttava tukemaan opiskelijan itsendistd tyoskentelyi.

Monimuoto-opetus. Etiopetus on varsinaisesti monimuoto-opetuksen yksi osa. Monimuoto-ope-
tus toimii etdopetuksen ylikisitteend. Monimuoto-opetus tarkoittaa nimensid mukaisesti erilaisten
opetusmuotojen yhdistimistd yhdeksi kokonaisuudeksi. Perinteisesti nditd yhdisteltyja opetusmuo-
toja ovat olleet eté- ja lihiopetus seki opiskelijan itsendinen opiskelu. (Paakkola 1991, s. 17. Kullas-
lahti 2011, s. 26.) Nykyisin monimuoto-opetus koostuu edellisten lisiksi myds verkko-opetuksesta
ja -opiskelusta.

Monimuoto-opetusta ja -opiskelua yhdistdd tutkimuskirjallisuuden valossa etiopetukseen opiskeli-
Jjan itseopiskelun korostunut asema. Ohjattu itseopiskelu on koulutustoiminnan lihtékohta. Oppima-
teriaalit on suunniteltu tukemaan opiskelijan itsendistd opiskelua ja vuorovaikutus opettajan kans-
sa on rajoitettua. Monimuoto-opetukseen sisaltyvi lihiopetuskaan ei Paakkolan mukaan tarkoita
varsinaista perinteistd luokkahuoneopetusta, vaan vaikuttaa sellaisenaan Paakkolan sanoin “hiukan
keinotekoiselta ja lienee kehittynyt lihinnd havainnollistamaan etdopetuksen vastakohtaa” (Paakko-

la 1991, s. 19.).

Heikkild (2005) esittédd, ettd kisitteellisesti opetuksen monimuotoisuus on tuottanut etenkin verk-
ko-opetuksen kisitteen madrittelyyn vaikeuksia (s. 31 ja 33). Haasteelliseksi monimuoto-opetus on
tilanteen tehnyt erityisesti siitd syyst, ettd kisitteellisesti se on sateenvarjokisite, jonka merkityksen
piiriin kuuluu hyvin monenlaisia kisitteitd. Kriittisesti tarkasteltuna voidaankin hyvin kysyi, onko
monimuoto-opetus kisitteend jo niin laaja, ettei sen avulla endd kyeti riittdvin tehokkaasti maarittele-
miin todellisuutta. Kisite kaikessa laaja-alaisuudessaan tuottaa samankaltaisia monimerkityksisyys-
ongelmia kuten kisite verkko-opetuskin.

Sulautuva opetus. Nykyisin kirjallisuudessa nikee usein kiytettivin monimuoto-opetuksen sy-
nonyymini termid sulautuva opetus (englanninkielinen alkutermi blended learning). Sulautuvan
opetuksen kisitteen merkitysongelmat ovat kuitenkin vihintiin yhti suuret kuin monimuoto-ope-
tuksenkin. Ensiksikin, englanninkielisen kisitteen blended learning suomenkielisen vastineen sulau-
tuva opetus merkityssislto ei vield ole tdysin vakiintunut, eikd vilttimittd tarkoita tismilleen samaa
kuin alkukielinen blended learning. Anglosaksisessa kulttuurissa blended learning on vakiintunut
tarkoittamaan péiasiassa verkko-oppimiskokemusten ja luokkahuoneoppimisen parhaiden puolien
integraatiota. Suomessa Kisite sulautuva opetus korostaa enemminkin kaikenlaisten pedagogisesti
perusteltujen, joustavien opiskelumahdollisuuksien merkitystd (Book & Jaaskeld 2009, s. 168-169.)
Toiseksi, kisitettd sulautuva opetus onkin kritisoitu liian avoimeksi ja epimiiriiseksi, joka voi kattaa
kaiken opetuksen ja erilaisten viestintimuotojen integraation. (Levonen et al 2009. s. 16-17.)

Kisitteen laaja-alaisuudesta huolimatta sitd on yritetty méiritelli. Levonen ja kumppanit méiritte-
levit sulautuvan opetuksen kisitteeksi, joka “kuvaa pyrkimystd rakentaa moninaisista elementeistd
koostuva oppimisympiristd” (Levonen et al 2009, s. 17. Ks. my6s Graham 2006. s. 4-5). Sulautu-
vassa opetuksessa tavoitteena on yhdistdd oppimisteoreettisia nikemyksid, erilaisia tapoja jirjestdd
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opetusta ja tieto- ja viestintitekniikan tarjoamia mahdollisuuksia (ympiristot, vuorovaikutusvili-
neet mm.) kulloiseenkin opetukseen soveltuviksi kokonaisuuksiksi. Kirjoittajien mukaan sulautuva
opetus kisitteeni eroaa monimuoto—opetuksesta siini, ettd se monimuoto-opetusta joustavammin
ottaa huomioon erilaiset oppimisteoriat, opetustavat ja opetuksen jakelukanavat ja yhdistdd ne ko-
konaisuudeksi. Monimuoto-opetus viittaa opetusmuotojen monimuotoisuuteen (mm. luento- ja ryh-
miopetus) ja opetuksen toteuttamisen viyliin (mm. lihiopetusjaksot ja verkkotydskentely). Sulau-
tuva opetus on hyvin lihelldi monimuoto-opetusta, mutta keskeinen ero on siing, ettd sulautuvassa
opetuksessa jokainen opetuksen viyld voidaan ottaa omaan, erilliseen tarkasteluun ja jokaisessa niis-
td viylistd voidaan tarkastella erikseen eri opetusmuotojen kiyttod. Eli esimerkiksi voidaan tarkas-
tella, kuinka verkkotydskentelyjaksolla suunnitellaan ja toteutetaan opettajajohtoiset, samanaikaiset
(synkroniset) ja eriaikaiset (asynkroniset) vuorovaikutustilanteet seki opiskelijan itsendiset opiskelu-
tilanteet. Lisaksi sulautuva opetus voi kisittdd formaalissa ja informaalissa ympiristossd rinnakkain
tapahtuvan opiskelun ja opetuksen ja tyoharjoittelupaikalla ja oppilaitoksessa tapahtuvan opetuksen
integraation. Se voi pyrkii my6s kuvaamaan, kuinka formaali ja informaali oppiminen voivat sulau-
tua yhdeksi oppimis- ja opetustapahtumaksi (esim. oppilaitoksen “virallinen” opetus ja sosiaalisen
median vilineissd ilman opettajan osallistumista tapahtuva oppiminen). (Levonen et al 2009, s. 16.
Ks. my6s Oliver & Trigwell 2005, s. 18-21.)

2.3.2 Virtuaaliopetuksesta verkko-opetukseen

Virtuaaliopetus. Kuten artikkelin alussa kirjoitin, silloinen Opetusministerio kiytti 2000-luvun
puolivilissi korkeakoulujen ohjauspolitiikassa kisitettd virtuaaliopinnot. Ammattikorkeakoulujen
yksi tuloksellisuusmittari olivat virtuaaliopintopisteet, joita opiskelijat tuottivat mainituissa virtuaa-
liopinnoissa. Graafisella kiyttoliittymalld varustetun internet-selaimen markkinoille tulosta oli ku-
lunut vasta n. kymmenen vuotta, Suomenkin villinneestd dot-com -huumasta (dot-com bubble.
Luettu 22.2.2013.) vield vihemmin aikaa ja Suomen valtiovalta kirjoitutti eri sektoreilla strategiaa,
kuinka tiedonvaltateilld varmistetaan valtakunnan kilpailukyky. Nyt tuohon aikakauteen liittyvi
Opetusministerién ns. AMKOTA-kisikirja, jossa virtuaaliopinnot miiriteltiin, on jo poistunut
kiytostd, eikd virtuaaliopintopisteitd endd keritd nykyiselle Opetus- ja kulttuuriministeriélle tulok-
sellisuusmittarina. Midritelmi on kuitenkin vield 16ydettdvissi internetistd virtuaali-amk:n verkko-
sivuilta (Virtuaali-amk. Luettu 22.2.2013) ja kisitettd virtuaaliopetus nikee edelleen jossain mairin
kotimaisessa alan kirjallisuudessa (mm. Saranki-Rantakokko & Karjalainen 2007).

Kisitteend virtuaaliopinnot voidaan liittdd aikakauteen, jolloin voimakkaasta kasvusta ja kehityksestd
huolimatta kaikenlainen tietoverkko- ja internet-pohjainen opiskelu ja opetustoiminta kuitenkin
vasta haki Suomessa muotoaan. Niin oli laita my®s sen suhteen, kuinka kyseisid toimintoja nimitet-
tdisiin. Kisitteen liheisempi tarkastelu osoittaa, ettd on jopa arveluttavaa liittdd opetukseen ja opis-
keluun liite virtuaalinen tai virtuaali-. Nopea silmiys kansainviliseen (etupddssd anglo-amerikka-
laiseen) tutkimuskirjallisuuteen osoittaa, ettei tutkimuksessa kiytetd sellaista ilmaisua kuin ‘virtual
teaching tai ‘virtual learning . Jos ja kun liitettd ‘virtual kiytetddn, silld viitataan yleensd henkiloon (
virtual teacher) tai ympiristdon (virtual learning environment), mutta ei koskaan itse toimintaan (Ks.
esim. edutechwiki’ hakusanalla virtual. Edutechwiki. Luettu 22.2.2013.).

Suuri sivistyssanakirja (2000) antaa termille virtuaalinen mm. seuraavat miadritelmit: 1) Oletettu,
periaatteessa mahdollinen, vaikka tavallisesti epatodellinen, 2) kuviteltu, mutta kisitteend hyodylli-

7 Geneven yliopiston koulutusteknologian yksikon ylldpitimi opetusteknologiawiki.
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nen ja havainnollinen seki 3) ndenndis- tai tekotodellinen, todellista simuloiva. Lisiksi Uusi suomen
kielen sanakirja (1998) antaa tietotekniikassa kdytetyn midritelmin 4) nienniinen, ndenniis-, ja
médrittelee samassa yhteydessi virtuaalitodellisuuden seuraavasti: “Tietotekniikan avulla synnytetty
harhauttavan aito todellisuuden vaikutelma, tekotodellisuus, keinotekoinen todellisuus”.

Siten edelld esitetyn valossa on kenties suositeltavaa pitiytyd termien virtuaaliopetus tai virtuaali-
opiskelu kiytostd. Opetusta voidaan antaa todellista simuloivassa, tietotekniikan avulla synnytetyssi
todellisuuden vaikutelmaan pyrkivissi ympiristdssd, jossa voi esiintyd hahmo, joka simuloi todel-
lista opettajaa. Mutta kenties on suotavaa, ettei itse toiminta - opetus ja opiskelu - jdd periaatteessa
mahdolliseksi, vaikkakin tavallisesti epatodelliseksi, niitd oikeita toimintoja vain simuloivaksi nden-
ndistoiminnaksi. (Ks. myds Jiminki 2008, s. 26 seki Kalliala 2002, s. 19.)

E-learning (suom. e-oppiminen, e-opetus). Kaikista kiytossd olevista kisitteellisistd vilineistimme
ehki kaikkein “mediaseksikkdin” ja implisiittisesti arvolatautunein on etuliite e-. Miki tahansa ilmio
ja sen nimitys muuttuu trendikkaiksi ja nykyaikaiseksi, kun termin eteen liitetddn tuo etuliite. Sa-
malla kuitenkin kyseiselld etuliitteelld leimatut ilmiét ja nimitykset ovat merkitykseltddn ehki kaik-
kein horjuvimpia ja epimiiriisempid. Etuliitteelld pyritiin ensisijaisesti ilmaisemaan, ettd kyseinen
ilmi6 on “sahkéinen” (e-etuliite tulee englannin sanasta electric) tai se on “verkossa”, “internetiss’.
Siten esimerkiksi e-oppiminen on “sihkéistd oppimista”, “verkossa tapahtuvaa oppimista”, “interne-
tissd tapahtuvaa oppimista”. Mutta kuten helposti huomataan, nimi arkikokemuksen muokkaamat
médritelmit eivit kerro riittdvisti mitd, millaista ja millaisin vilinein “sihkoistd oppimista” toteute-
taan ja tuotetaan. (Ks. mm. Oblinger & Hawkins 2005. Dublin 2003.)

Kuten arkikokemuksen muokkaamista méiritelmistd havaitaan, on e-learning intuitiivisesti hyvin
lahelld termid verkko-oppiminen. Niitd termeji kiytetddnkin suomen puhekielessd synonyymisesti
keskendin. Termilld on kuitenkin, varsinkin anglosaksisessa kulttuurissa, useita mairitelmii, joista
yksi on varsinaisesti synonyyminen verkko-opetuksen kanssa. Robin Mason (2002) antaa Euroopan
Parlamentille laatimassaan selonteossa Information and communication technologies in education and
training termille e-learning kolme erilaista madritelmid. Ensinnidkin, e-learning tarkoittaa erityisesti
yrityksien omaksumaa verkkopohjaista koulutustoimintaa (web-based training), jossa korostetaan
koulutusmateriaalien helppoa jaeltavuutta internetin avulla ja jossa korostuu kouluttautujan itse-
opiskelu ja -ohjautuvuus. Toiseksi, korkea-asteen koulutuksessa e-learning on vakiintunut tarkoitta-
maan piisyd tietoverkkojen kautta sihkoisiin oppimateriaaleihin ja verkossa tapahtuvaa toimijoiden
(Mason: fellow learners and tutors) vilistd vuorovaikutusta (supported online learning). Timin tyyp-
pinen toiminta on luonteeltaan kommunikatiivista ja perustuu useasti sosiokonstruktivistiseen op-
pimiskisitykseen. Kolmanneksi, Masonin mukaan e-learning tarkoittaa yhd enenevissd mairin tyo-
paikalla tapahtuvaa informaalia oppimista tietoverkkojen avulla (informal e-learning). Tietoverkot,
varsinkin internet, tarjoavat tyontekijoille lukuisia mahdollisuuksia oppia epivirallisesti virallisen
kouluttautumisen ulkopuolella. Oppimista voi tapahtua kollegoiden kesken tai jonkin tydtehtivin
synnyttimin uuden tiedon hankkimisen tarpeen takia. Mason jakaa nimi informaalin oppimisen
teknologiat kahteen pairyhmiin: 1) Tiedonhankinnan vilineet ja 2) tiedon rakentelun vilineet.
Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat mm. kaikki tiedonhankintaan liittyvit ohjelmat kaupallisista tie-
tokannoista aina World Wide Webiin saakka. Toiseen ryhmiin kuuluu puolestaan kaikenlainen
viestintitekniikka tavallisesta sihkdpostista aina sahkéisiin esitystauluihin saakka. (Mason 2002. Ks.
myos Karran 2007.)
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Terrence Karran (2007) on esittdnyt Masonin nikemyksen seuraavanlaisena taulukkona:

Web-based training Supported online learning Informal e-learning

Content-focused Learner-focused Group-focused

Delivery-driven Activity-driven Practice-driven

Individual learning Small-group learning Organisational learning

Minimal interaction with tutor | Significant interaction with tutor Participants act as learners and
tutors

No collaboration with other Considerable interaction with other Multi-way interactions among

learners learners participants

Myos Tella et al., (2001) tuovat esille timin termin e-learning monenkirjavan merkityksen. Heidin
mukaansa termi voi viitata pelkistiin niihin laitteisiin ja vélineisiin, joilla sisilt6jd voidaan siirtdd
oppijoille ja joita kiytetdin opetuksen seki opiskelun tukena. Tiéllaisessa merkityksessd termi on eri-
tyisesti yritysmaailman suosiossa. Télloin termilld viitataan yritysten koulutustoimintaan. Téllainen
sisiltdjen tehokasta jakamista ja kouluttautujan itseopiskelua korostava mairitelmi tarkoittaa yritys-
ten nikokulmasta kustannustehokkuutta ja sddstojd. Se tulee Tellan ja kumppaneiden mukaan lihelle
markkinoinnin ja tiedonhallinnan rajapintaa. Asiakkaille suunnattuna se muistuttaa sisillollisesti ja
ulkoisesti markkinoinnin ja tiedonjakamisen tyylid, “kun taas omille tydntekijoille suunnattu vaativa
taitojen kehittdiminen vaatii erilaisia monimuotoisia yhteisllistd opiskelua tukevia ratkaisuja” (Tella

etal., 2001.s. 19).

Toisaalta termilld voidaan viitata laajemmin tietoverkkojen ja verkkopalveluiden soveltamiseen ope-
tus-, opiskelu- ja oppimisprosessiin, jolloin viitataan my6s vilineiden kommunikatiivisiin ominai-
suuksiin ja erilaisten digitaalisten yhteiséjen mahdollisuuksiin. Téssi merkityksessd e-learning tukee
yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen mahdollistamista. Nimi Tellan ja kumppaneiden mairitelmic
termille e-learning ovat siis yhdemukaiset Masonin kahden ensimmaisen mairitelmén kanssa.

Verkko-opetus.® Tarkasteltuamme verkko-opetus -kisitteelle liheisten kisitteiden miiritelmii,
emme ole vilttimittd onnistuneet selventimiin tilannetta. Kisite verkko-opetus saattaa tilld hetkelld
niyttiytyd epimdiriisempini ja vaikeaselkoisempana kuin ryhtyessimme tarkasteluun. Kuten Seija
Jaminki véitoskirjassaan (2008) toteaa:

“Himmentdvai on, ettd kasvatustieteilijit, tekninen henkildstd ja yhteiskuntatieteilijit voivat
viitata samaan ilmié6n [verkko-opetus] tdysin eri kisitteelld”. (Jiminki 2008, s. 26.)

8 Kiytin tissd pelkdstadn termid ja kisitettd verkko-opetus. Niin siksi, ettd kuten Kalliala (2002) to-
teaa: “Termit verkko-opetus, verkko-opiskelu ja verkko-oppiminen [- -] kuvaavat samaa prosessia opettajan,
oppijan ja prosessin tavoitteen nikokulmasta. Yleensihin ajatellaan, ettid opetus johtaa opiskelun kautta oppi-
miseen.” (Kalliala 2002, s. 19.)
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Talld hetkelld néytedisi siltd, eted kisitteend verkko-opetus sivuaa kaikkia tihin mennessi tarkasteltuja
lahikisitteitd. Silld ja sen ldhikasitteilld ndyttdisi olevan runsaasti yhteisid leikkauspisteitd. Tama voi-
daan kuitenkin nihdd my®és kisitteen etuna, kuten pyrin myShemmin artikkelissani osoittamaan.

Luvussa 2.2 Kisitteen historiaa argumentoin, ettd kisitteeseen verkko-opetus niyttdisi sisaltyvin kisi-
tys yhteis6llisyydestd, vuorovaikutteisuudesta ja avoimesta tiedon jakamisesta kautta kisitteen histo-
rian. Linda Harasim hahmotteli jo vuonna 1989 uuden, nousevan opetusmuodon eli on-line ope-
tuksen’ (on-line education) suhdetta etdopetukseen (distance education) ja lihiopetukseen (face-to-face
education) seuraavasti:

- Time/ place independant
- Mediated

- Interactive

- Many lo many

On-line
education

ace-to-face
education

Distance
education

- Time/ place independent - Time/ place dependent
- Mediated - Interactive
- One to many (One to one) - Many to many (One to many, One o one)

Kuvio |. Harasimu 1989 pohjalta Kiri.

Harasim painottaa, ettd on-line opetuksessa korostuu opetuksen ryhmiluonne, miti hin pitii kes-
keiseni on-line opetusta perinteisesti etdopetuksesta (distance education) erottavana tekijind. On-line
oppiminen on perusluonteeltaan ryhmi- ja yhteisollisti oppimista (collaborative learning). (Harasim

1989.)

Kotimaisen tutkimuskirjallisuuden tarjoamat verkko-opetuksen miiritelmit sitovat kisitteen op-
pimisteoreettisia nikemyksid voimakkaammin tietynlaiseen tekniikkaan. Seppo Tella et al., (2001)
médrittelee verkko-opetuksen seuraavasti:

“Verkko-opetuksella viittaamme opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen, jota tuetaan tai jon-
ka jokin osa perustuu tietoverkkojen, erityisesti Internetin kautta saataviin tai sielld oleviin
aineistoihin ja palveluihin”. (Tella et al., 2001, s. 21.)

9 Katson on-line opetuksen edustavan eriinlaista nykyisen verkko-opetuskisityksemme esiastetta.
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Miiritelmissi ei sidota opetusta, opiskelua ja oppimista minkéinlaisiin (oppimis)teoreettisiin lihto-
kohtiin. Toimintaa ei myoskddn sidota kokonaisuudessaan ja kaikilta osiltaan tietoverkkoihin. Maa-
ritelmén kohteena olevaa toimintaa joko tuetaan tietoverkkojen ja sitd kautta saatavien aineistojen ja
palvelujen avulla. Tai kyseisestd toiminnasta vain jotkin osat perustuvat verkkoon ja sen palveluihin.
Sen sijaan oleellista on, ettd opetuksesta, opiskelusta ja oppimisesta - olivat ndimi minkilaista ja -laa-
tuista toimintaa tahansa - ainakin jokin osa on tietoverkkojen, erityisesti Internetin, ja sitd kautta
saatavien aineistojen ja palvelujen varassa. Toiminta on elimellisesti kytketty tiettyyn teknologiaan,
tietoverkkoihin, ja sen resursseihin.

Eija Kalliala (2002) lihestyy puolestaan verkko-opetusta téysi pdinvastaisesti kuin Tella ja kumppanit.
Kalliala ei mirittele tietoverkkoja tai niiden resursseja milldén tavalla, mutta sitoo verkko-opetuksen
seki tietoverkkoihin ettd samalla erilaisiin opetusmuotoihin. Kalliala ei anna varsinaista maritel-
mii verkko-opetukselle, vaan jakaa sen kolmeen erilaiseen tyyppiin: 1) verkon tukema lihiopetus,
2) monimuoto-opetus verkossa ja 3) itseopiskelu verkossa. Téssd nikemyksessd tietoverkot otetaan
ikdankuin annettuna, pelkkini “verkkona”. Oleellista tissikin hahmotelmassa kuitenkin on, ettd eri-
laiset opetusmuodot on sidottu verkkoon. (Ks. myds Kemppainen 2011, s. 21-22.) Tarkastelemani
Kallialan teos on kiytinnon opas opettajalle, joka aikoo toteuttaa opetustaan verkossa, joten timin
jaottelun yhteydessd Kalliala antaa konkreettisia esimerkkejd, mitd hin ajattelee “verkolla” ja sen re-
sursseilla ja miten hin niitd kiyttdi.

Tarkastelemani kirjallisuuden kaikkein kattavin ja samalla selkein verkko-opetuksen mairitelma 16y-
tyy Jaana Kullaslahden viitoskirjasta (2011):

“Verkko-opetuksella tarkoitan opetuksen toteutusmuotoa, jossa hydodynnetdin monipuoli-
sesti tieto- ja viestintitekniikkaa. Opetus ja opiskelu perustuvat kokonaan tai osittain tieto-
verkkojen kautta saataviin, sinne tuotaviin tai sielld oleviin aineistoihin ja palveluihin seki
tietoverkkojen vilitykselld tapahtuvaan tyoskentelyyn ja vuorovaikutukseen. (Kullaslahti
2011, s. 26-27.)

Myoskiin Kullaslahti ei sido opetus mihinkéin oppimisteoreettiseen nikemykseen. Sen sijaan tieto-
ja viestintitekniikka on miiritelmén elimellinen osa. Kullaslahden miiritelmi tiydentid Tellan ja
kumppaneiden miiritelmii eksplikoimalla opetuksen tietoverkkojen palveluiden ja aineistojen kiyt-
timisen lisdksi niissd kokonaan tai osittain tapahtuvaksi toiminnaksi. Uutta mairitelmissi on myds
tietoverkoissa tapahtuvan vuorovaikutuksen esiin tuominen. Méiritelmdn mukaan verkko-opetta-
minen ei ole pelkistdin aineistojen ja tehtdvien jakamista itsendisesti opiskeleville opiskelijoille, vaan
verkko-opettaminen sisiltad verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Vertailemalla erityisesti ensimmiisti Tellan ja kumppaneiden verkko-opetuksen miairitelmii ja vii-
meistd Kullaslahden mairitelmii, havaitsemme sekid samankaltaisuuksia ettd eroja. Yhtildisyyksid
niissd kahdessa mairitelmissd ovat mm. seuraavat tekijit:

1. Kumpikin miiritelmi tyytyy viittamaan opetus-, opiskelu- ja oppimisprosessiin yleisluon-
teisesti méadrittelemittd niitd milldin tavalla, mutta

2. kumpikin miiritelmi viittaa kuitenkin implisiittisesti monimuoto-opetukseen ja

3. kumpikin mairitelmi sitoo kyseiset toiminnot vilttdimitti tieto- ja viestintdtekniikan mo-
nipuoliseen kiytto6n.
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Keskeisin ero niiden kahden miiritelmin vililld on se, ettd Kullaslahti painottaa Tellaa ja kumppa-
neita enemmin itse verkossa tapahtuvaa toimintaa ja vuorovaikutusta. Tellan ja kumppaneiden mii-
ritelmiissi tietoverkoilla on Kullaslahden miiritelmii enemmin muualla kuin verkossa tapahtuvaa
opetus- ja opiskelutoimintaa tukeva rooli. Heiddn miiritelmissddn tietoverkoille jaia Kullaslahden
médritelmad passiivisempi asema. Tietoverkot ovat ikddn kuin varasto, jossa kiviistdin ja josta nou-
detaan kaikki tarvittava jossakin muualla tapahtuvaan aktiiviseen toimintaan. Sen sijaan Kullaslahden
midritelmissi tietoverkot ovat aktiivinen toiminnan paikka, tila jossa ollaan ja toimitaan. On huomi-
oitava, ettd ndiden kahden mairitelmin vililli on kymmenen vuotta, joka on nykyisessi teknologisen
kehityksen muutosvauhdissa pitki aika. Kumpikin mairitelmi heijastelee oman aikakautensa tieto- ja
viestintiteknistd kehitysastetta. (Ks. mm. timin artikkelin luku 4 sekd Anderson & Dron 2011.)

2.3.3 Kasitteiden vertailua

Edelld esitetyn kisitteiden merkityksien avauksen perusteella ndyttad siltd, ettd ei ole yhdentekevai,
miten Kisitteitd kiytetddn. Joskus nikee verkko- ja etdopetuksen Kisitteiden kiyttod synonyymises-
ti. Tutkimuskirjallisuuden valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd ndiden kisitteiden alaan kuuluvissa
ilmidissi on oleellisia eroja. Etdopetuksen kisitteen alaan katsotaan kuuluvan sellaiset ilmiét, so. ope-
tus- ja opiskelutilanteet, joissa vuorovaikutus on etupiissi opettajan ja opiskelijan vilistd ja jotka
perustuvat suureksi osaksi opiskelijoiden itsendiseen tydskentelyyn. Verkko-opetuksen kisitteeseen
puolestaan ndyttdd kuuluvan oleellisesti sisidnrakennettuna monenvilinen vuorovaikutus tieto- ja
viestintitekniikan avulla.

Sen sijaan monimuoto-opetusta ja sulautuvaa opetusta ei kiytetd synonyymisina kisitteind verkko-
opetukselle, vaan on intuitiivisen selvii, ettd niilld kisitteilld on eroja. Nykyisin varsin usein verkko-
opetus nihdiin etdopetuksen korvaajana monimuoto-opetuksessa. Téassd nikemyksessa piilee kuiten-
kin se ajatuksellinen vaara, ettd verkko-opetus toimii synonyymisesti etiopetuksen kanssa. Puhutaan
siis verkko-opetuksesta, mutta kiytetddn etdopetuksen menetelmii ja toimitaan, kuten etdopetus
edellyttdd. Se, mitd pidetdin verkko-opetuksena, onkin puhdasoppista etiopetusta. Sulautuvassa
opetuksessa on mielestini monimuoto-opetusta pienempi riski kiyttad verkko-opetuksen kisitettd
“vadrin”. Varsinkin, jos sulautuvan opetuksen kisitettd kiytetddn sen alkukielisessa merkityksessi, jol-
loin kyse on verkko-oppimiskokemusten ja perinteisen opetuksen oppimiskokemusten parhaiden ja
toimivimpien kokemusten yhdistimisestd. Sulautuvan opetuksen kisitys lihestyy siis monimuoto-
opetusta enemmin opetustapahtumaa oppijan oppimisprosessin nikokulmasta, kun monimuoto-
opetus kisitteeni keskittyy opetuksen jirjestelyyn ja jakelukanaviin.

Kisitteiden virtuaaliopetus ja e-learning suhde verkko-opetukseen on puolestaan hyvin selvi. Olen
aiemmin tissd artikkelissa esittdnyt, ettd kisitettd tai termid virtuaalinen tai etuliitettd virtuaali- ei
pitdisi kiyttdd verkko-opetuksen yhteydessd kuin hyvin harvoissa ja rajatuissa tapauksissa. Sen sijaan
kisite e-learning on hyvin lihelld suomenkielistd verkko-opetuksen Kisitettd, joskin se, mitd me kisi-
timme verkko-opetuksella, on vain yksi osa koko e-learning kisitteen merkityksesté. Jos ja kun kisit-
teelle verkko-opetus haetaan jotain synonyymista vastinetta, olkoon se tietyin varauksin e-learning tai
suomalaisittain e-operus'®. Tosin timi Kisite sisltdd suomenkielistd verkko-opetusta enemmin nimen-
omaan yritysmaailmasta tulevia konnotaatioita, miki ei aina kaikissa asiayhteyksissd vilttaimatti ole
hyvi ja suotava seikka.

10 Tosin miksi kiytad vierasperdistd muunnosta, kun suomenkielessi on olemassa hyvi ja tarkka oma
kiisitekin.
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2.4 Kohti verkko-opetuksen mdadritelmaa

Olen tarkastellut edellisissd luvuissa kisitettd verkko-opetus ja sen lihiksitteitd melko laajasti. Olen
tarkastellut kyseisid kisitteitd historiallisesta nikokulmasta, jolloin olen pyrkinyt tiivistetysti esitti-
miin opetuksen kannalta keskeisimpii tapahtumia tieto- ja viestintiteknologian kehityksessi. Olen
myds lyhyesti tarkastellut verkko-opetus ja etdopetuksen Kisitteiden kiytt64 historiallisessa kontekstis-
sa. Historiallisen nikokulman lisdksi olen lahestynyt verkko-opetusta ja sen lihikisitteitd puhtaasti
kisiteanalyyttisesta nikokulmasta. Olen pyrkinyt lukemaan ja avaamaan ndiden Kisitteiden merki-
tyksid siten kuin ne ovat kiyttimassini kirjallisuudessa esiintyneet.

Artikkelini tavoite oli kuitenkin kisiteanalyysin ohella pyrkimys tarkastella verkko-opetusta Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulun nikokulmasta. Asetin tavoitteekseni sellaisen verkko-opetuksen
médritelmin muotoilemisen, jonka toivoisin auttavan ammattikorkeakoulumme henkilstod hah-
mottamaan oman oppilaitoksemme verkko-opetuksen monimuotoisuutta ja samalla antaisi kisit-
teellisid vilineitd verkko-opetusta koskevan yhteisen, jaetun ymmirryksen rakentamiseen.

Teen seuraavaksi yhteenvetoa kisitteistd ja hahmottelen samalla kokonaiskuvaa siitd, miten verkko-
opetusta voisi kisitteellisesti lihestyd aiemmin tissd artikkelissa esitetyn materiaalin valossa. Se, onko
esityksestdni verkko-opetuksen mairitelmiksi, jad lukijan arvioitavaksi, samoin kuin mahdollisten
kiytinnon sovellutusten tekeminen itse opetustoiminnassa.

2.4.1 Tanssiin kutsu

Terry Anderson (2009) on kiyttinyt etiopetuksen suunnittelusta tanssi-metaforaa kuvaamaan
pedagogiikan ja tekniikan suhdetta. Metafora sopii kuvaamaan pedagogiikan ja tekniikan suhdetta
myds verkko-opetuksen suunnittelussa. Andersonin metaforaa mukaillen verkko-opetuksessa tek-
niikka ja pedagogiikka ovat kietoutuneet tanssiin, jossa tekniikka maardd rytmin ja ajoituksen, kun
taas pedagogiikka mairid liikkeet. Metaforaa voi laajentaa pedagogiikan ulkopuolelle, silld kaikki
opetus tapahtuu jossakin kontekstissa. Konteksti muodostuu niisti aineellisista ja aineettomista olo-
suhteista, tekijoistd ja edellytyksistd, jotka kehystivit annettua opetusta. Niitd tekijoitd ovat oppilai-
tos, kiytettivissi olevat rakennukset ja tilat, kiytettivissd oleva teknologia, oppilaitoksen henkilosto,
henkil6ston osaaminen, motivaatio, kisitykset jne., johtamistapa, organisaatiokulttuuri, oppilaitos-
ta ympiroivé yhteiskunta, koulutuspolitiikka jne. Luetteloa voisi jatkaa loputtomiin. Vilillisesti tai
valittomisti kaikki mainitut tekijit vaikuttavat pedagogiikan ja tekniikan kautta sithen, millaisia
liikkeitd ja kuinka oikeaoppisesti ajoitettuna ja rytmitettyni verkko-opetustanssi voi saada. Pitdydyn
omassa tarkastelussani oppilaitokseen, sen henkil6stoon ja tekniikkaan.

Oleellista on havaita, ettd liike verkko-opetustanssissa on kahdensuuntaista. Pedagogiikka vaikuttaa
tekniikkaan, mutta tekniikka my6s vaikuttaa pedagogiikkaan. Oppilaitoksen pedagogiikka muodos-
tuu oppilaitoksen pedagogisten linjausten ja kunkin yksittdisen opettajan pedagogisen taidon sum-
mana. Oppilaitoksen johtamistapa vaikuttaa merkittivisti sithen, millaisia painotuksia nimi kaksi
tekijdd saavat ja millaiseksi oppilaitoksen pedagoginen kulttuuri muodostuu. Siten pelkki tekniikan
kehittdminen ja teknologinen valinta ei vield kerro, millaista verkko-opetusta oppilaitoksessa anne-
taan. Antti Auer (2000) toteaa viitdskirjassaan: “Teknologia, uusi tai vanha, ei vilittomisti liity sii-
hen millainen institutionaalinen ja organisaatiomuoto koulutuksella on. Siten uudella teknologialla
voidaan toteuttaa perinteistd mallia.” (Auer 2000, s. 44.) Samoin Anderson ja Dron artikkelissaan
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Three Generations of Distance Education Pedagogy (2011) huomauttavat, ettd sosiokonstruktivistisil-
lakin etdopetuksen teknisilld ratkaisuilla voidaan monestakin syysti alkaa uusintamaan perinteisen

kampusopetuksen kiytinteitd, kuten mahdollista opettajakeskeistd opetusta ja passiivista luentojen
jakamista verkossa (Anderson & Dron 2011, s. 86-87).

Toisaalta taas kanadalainen kulttuuri- ja mediafilosofi Marshall McLuhan kiteytti jo 1960-luvulla,
ettd “viline on viesti”, jolla hin tarkoitti, ettd itse viline vaikuttaa sithen, miten vilineessi esiintuotu
sisilto ilmenee. Siten sisdllon ohella on tutkittava my6s vélinettd. (McLuhan 1984.) Verkko-opetuk-
sen tapauksessa timi tarkoittaa, ettd on olemassa tekniikkaa, johon on kytkeytynyt pedagogiikkaa.
Tillaisissa tapauksissa tekniikka vaikuttaa viistimdttd oppimisprosessin suunnitteluun. Anderson
ja Dron (2011) mainitsevat tillaisesta esimerkkini kurssinhallintajirjestelmat, jolloin opetuksen ja
opiskelun maailma niyttdytyy kursseina ja materiaaleina. Niin ollen valittu tekniikka kannustaa
sellaiseen pedagogiikkaan, joka rakentuu kurssimaisten sisaltojen varaan ja puolestaan rajoittaa sel-
laisen pedagogiikan, joka ei ole materiaalikeskeisti, esille paisya. (Anderson & Dron 2011, s. 81.)

Anderson ja Dron tarkastelevat etdopetuksessa kiytettivin tekniikan ja sen kehityksen sekd pedago-
gisten valtavirtausten vilistd yhteyttd. Olen itse tissd artikkelissa luvussa 2. Historiallinen nakékulma
pyrkinyt tiivistetysti tuomaan esille tekniikan kehityksen, opetuksen seki eti- ja verkko-opetuksen
kisitteiden kehityksen vilisid yhteyksid. Anderson ja Dron kiteyttivit etdopetuksen pedagogiikan
kolmeen teoreettiseen valtavirtaukseen: 1) kognitiivis-behavioristiseen, 2) sosiokonstruktivistiseen
ja 3) konnektivistiseen pedagogiikkaan. Heiddn tarkastelunsa keskeisin johtopditds on, ettd kukin
pedagoginen valtavirtaus on ollut kytkoksissa oman aikansa teknologiseen kehitykseen. Kiteytetysti
todeten kognitiivis-behavioristiset pedagogiset nikemykset vaikuttivat perinteisen yhdeltd-monille-
joukkoviestinnin aikana, sosiokonstruktivistiset pedagogiset nikemykset nousivat tietoliikennetek-
niikan ja monelta-monelle-viestintitekniikan kehittymisen myoté ja konnektivistiset ajatukset ovat
nousussa sosiaalisen median kehityksen my6td. He myos painottavat, ettd mikiidn niistd pedagogi-
sista sukupolvista ei ole aikojen my6td kadonnut, vaan ne ovat edelleen olemassa ja niille kaikille on
paikkansa (etd)opetuksen maailmassa. Mitdin niistd ei pidi torjua, vaan on kriittisesti tarkasteltava,
minkilaisissa oppimistilanteissa on minkikin pedagogisen nikemyksen ja tekniikan oikea paikka.
(Anderson & Dron 2011.)

2.4.2 Tanssista maddritelmaan

Miki siis on verkko-opetuksen mairitelmd 2010-luvun Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa?
Siis, miten verkko-opetus ymmirretdin Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa ja miten kisitettd
verkko-opetus kiytetidn, kiytetddnko sitd siten kuin sitd piziisi kdytead? Voinko ylipddtdan sanoa,
miten sitd pitdisi kdyttdd? Olen tarkastellut verkko-opetuksen kisitettd ja sen lahikisitteitd niin histo-
riallisesta kuin kisiteanalyyttisesta perspektiivistd, mutta en ole johtanut niistd mitdd “ideaalimallia”,
millaista verkko-opetuksen tulisi olla. Pikemminkin voin edelli esitetyn valossa todeta, ettd verkko-
opetuksen miiritelmi on sellainen kuin millaiseksi kukin Kyamkin toimija sen kisittdd eli miten
se niiden toimijoiden teoissa nikyy ja miten ammattikorkeakoulun johto on sen linjannut. Mutta
miten niistd nikemyksisti voi abstrahoida ja kiteyttd4 mitd4n méiritelmin kaltaista, johon ammat-
tikorkeakoulu voisi sitoutua?

Tarkedmpid kuin kyetd kiteyttimiin muutamaan riviin iskevd verkko-opetuksen miiritelmi on
mielestini ymmirrys sille, miten kisitteet toimivat ja niiden merkitykset muuntuvat aikojen ku-
luessa. Tarkedd on mielestdni havaita, miten kisitteiden merkitykset ovat sidoksissa muihin kisit-
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teisiin ja sithen, miten me kiytimme niitd kisitteitd. Télld en halua sanoa, ettd jokainen meistd on
aina oikeassa juuri sen minun oman kisitteen kiyttotapani kanssa, joskaan en halua viittdd meidin
olevan tdysin véirissikdin oman kiyttotapamme kanssa. Haluan sanoa, ettd oma kisitteiden kiyt-
totapamme on sidoksissa omiin kokemuksiimme, nikemyksiimme ja myds tietoomme kisitteiden
muista kiyttotavoista.

Siten ensiksikin kisitteen verkko-opetus merkitys minulle ei ole pelkistidn sitd, miten kiytdn sitd
omassa ajattelussani ja toiminnassani, vaan se on sidoksissa my®os sithen, miten tieddn muiden sitd
kiyttivin. Muilla tarkoitan kollegoitani, mutta ennen kaikkea oman alani kenttii oman oppilai-
tokseni ulkopuolella ja oman alani tutkimusta seki tutkimuskirjallisuutta. Verkko-opetus saa merki-
tyksensd tistd kulttuurisesta kokonaisuudesta. Silld voi olla omassa oppilaitoksessani omanlaisiansa
sovelluksia, mutta sen merkitys ei voi tyystin poiketa siitd, miten muu kulttuurinen kenttd kisitettd

kiiyttia.

Toiseksi, jos ja kun kisitteestd on omanlaisia kiytannén sovelluksia, on hyvi yhteisesti sopia, miten
kisitettd meidin keskuudessamme kiytetddn. Tama ei voi kuitenkaan tarkoittaa, ettd i) hylkddmme
ympiroivin kentin ja tutkimuksen antamat merkitykset ja ii) luomme aivan omanlaisen merkityk-
sen kisitteelle. Sovelluksemme on oltava jossain relevantissa suhteessa muuhun ympirdivaan kisi-
tetodellisuuteen.

Kolmanneksi, oma sovelluksemme on synteesi Kisitteen yleisesti hyviksytystd merkityksenannosta
ja oman toimintamme, so. kisitteen kiyton, analyysista. Meiddn on tunnettava ne kisitteen kiyt-
totavat, jotka ovat keskuudessamme kiytdssi ja suhteutettava ne yleisesti hyviksyttyyn merkitykse-
nantoon eli viimeisimp3in relevanttiin tutkimukseen.

Jos kuitenkin haluamme kiteyttdd kisityksemme verkko-opetuksesta mddritelmin kaltaiseksi ilma-

ukseksi, niin kiyttokelpoisilta rakennusaineilta ndyttavit Kallialan (2002) ja Kullaslahden (2011)

miiritelmit.

Kullaslahden verkko-opetuksen méiritelmahin kuuluu:
“Verkko-opetuksella tarkoitan opetuksen toteutusmuotoa, jossa hyddynnetdin monipuoli-
sesti tieto- ja viestintdtekniikkaa. Opetus ja opiskelu perustuvat kokonaan tai osittain tieto-
verkkojen kautta saataviin, sinne tuotaviin tai sielld oleviin aineistoihin ja palveluihin seki
tietoverkkojen vilitykselld tapahtuvaan tydskentelyyn ja vuorovaikutukseen”. (Kullaslahti
2011, s. 26-27.)

Kalliala puolestaan ei anna varsinaista verkko-opetuksen miiritelmii, vaan hin sitoo sen erilaisiin

opetusmuotoihin ja kirjoittaa verkko-opetuksen mahdollisuuksista. Kallialan verkko-opetuksen ja-

ottelu on:

1. Verkon tukema lihiopetus,

2. monimuoto-opetus verkossa ja

3.  itseopiskelu verkossa. (Kalliala 2002, s. 20.)
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Siten Kymenlaakson ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen méiritelma voisi kuulua seuraavasti:

Verkko-opetuksella tarkoitetaan opetuksen toteutusmuotoa, jossa hyddynnetidan monipuolises-
ti tieto- ja viestintdtekniikkaa. Verkko-opetus pita sisillddn 1) verkon tukeman lihiopetuksen, 2)
monimuoto-opetuksen verkossa ja 3) itseopiskelun verkossa.

Tdtd méidritelmai voidaan kritisoida vilittomisti sen laaja-alaisuudesta. Miiritelma kattaa niin suu-
ren alueen opetustoiminnasta, etti se ei endd médrittele juuri mitdin.

Mutta toisaalta timan méiritelmin vahvuus on juuri sen laajuudessa. Sen vahvuus ei synny niinkiin
siitd, mitd siind eksplisiittisesti sanotaan kuin siitd, millaisen tulkinta-avaruuden mairitelma meille
avaa. Eli, mairitelmin vahvuus ei synny sen kyvystd viitata ulkopuolisen todellisuuden yksittéisiin
tapahtumiin ja ilmi6ihin, vaan se syntyy siitd, miten mairitelmin sisiltimit kisitteet asettuvat suh-
teeseen kaikkien mm. tissd artikkelissa avattujen kisitteiden jirjestelmissd, minkélaisen kielipelin
kisitteet muodostavat. Aloitin tdmin artikkelin jakamalla tarkastelemani kisitteet kahteen pairyh-
miin: 1) Etdopetuksen ja se lihikisitteiden ryhmiin, jonka yhdistivini tekijinid oli opetusmuoto ja
2) verkko-opetuksen ja sen lihikisitteiden ryhmiin, jonka yhdistivini tekijini oli viittaus vilinee-
seen tai toimintaympdristoon.

Muotoilemani verkko-opetuksen miiritelma kattaa nimid molemmat kisiteryhmit. Méiritelmin
alkuosa sitoo verkko-opetuksen seki tieto- ettd viestintdtekniikkaan. Se siis pitdd sisillddn koko tie-
toliikenne- ja viestintdtekniikan historiallisen kehityksen tekstipohjaisesta, yhdeltd monille tapahtu-
vasta materiaalinjaosta viimeisimpain monelta-monille tapahtuvaan audiovisuaaliseen viestintddn.
Se my®&s kattaa kaikki monimuoto-opetuksen vaiheet. Yhdistettyni nikemykseen tieto- ja viestinti-
tekniikasta se itse asiassa yhdistyy sulautuvan opetuksen mairitelmain.

Miéiritelmii voi siten lihestyi joko sanahelinini, joka ei johda minkéinlaisiin toimenpiteisiin mil-
ladn toiminnan tasolla. Tai sitten méiritelmai voi ldhestyd normatiivisesti velvoittavana, jonka kiyt-
tdonotto vaikuttaa toimintaan.' Jotta miiritelmii voitaisiin toteuttaa, on ensiksikin tunnettava
oman oppilaitoksen verkko-opetuksen tieto- ja viestintitekninen toimintaympiristo. Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulun kaksi keskeisintd verkko-opetuksen opetusjirjestelmid ovat Moodle ja
Adobe Connect (AC). Anderson ja Dron argumentoivat artikkelissaan, ettd opetusteknologia ei
ole pedagogiikkariippumatonta, vaan teknologia ohjaa jonkinlaisen pedagogiikan kiytt66n jonkin
toisen kustannuksella. Niin myds tekevit Moodle ja AC toinen toisiaan tdydentien. Moodle on
kurssinhallintaympiristd, joka soveltuu mm. kurssipohjaiseen materiaalin esille tuomiseen. Sen yksi
keskeisimmistd kdyttotarkoituksista on auttaa opettajaa hallinnoimaan laajoja materiaali- ja opiske-
lijajoukkoja. AC puolestaan on enemmin opetus- ja oppimisympiristd, joka mahdollistaa reaaliai-
kaisen yhteydenpidon ja opetustapahtuman internetin vilitykselld. Toteuttaakseen hyvin verkko-
opetuksen miiritelmin alkuosaa, opettajan on tunnettava timi toimintaympiristonsi.

Toiseksi, kyetikseen toteuttamaan verkko-opetuksen mairitelmid, on hallittava méiritelmin sisilti-
mit viittaukset opetusmuotoihin ja niiden pedagogiikkaan. On muistettava, ettd kyseessd on verkko-
opetuksen midritelm, ei kaiken opetuksen miiritelmi. Opetusmuotoja ja niiden pedagogiikkaa on
kyettivi tarkastelemaan suhteessa toimintaympiristdon, tdssd tapauksessa ennen kaikkea interne-

11 Seuraavaksi esittimaini pitdd lukea koko oppilaitosta koskevana normatiivisena ohjeena. Ei siis vain
opetushenkildstod koskevana, vaan myds ja ennen kaikkea opetuksen johtoa, mutta myés tukipalveluita kos-
kevana.
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tiin. Siten samoja pedagogisia nikemyksii ja niihin perustuvia didaktisia ratkaisuja ei pidd yrittdd
soveltaa mairitelmin kaikilla osa-alueilla. Sen sijaan on mm. sulautuvan opetuksen nikemyksien
tuntemisen kautta kyettivi tarkastelemaan oppimisen tavoitteita ja oppijan oppimisprosessia koko-
naisuutena, joka koostuu erilaisista pedagogisista osa-alueista ja vaiheista. Nimi erilaiset pedagogiset
vaiheet ja niiden madrittdimit didaktiset toimenpiteet valikoituvat sen mukaan, onko kyseessi lhi-
opetus, verkko-opetus vai oppijan itsendinen tydskentely. Kuten Anderson ja Dron argumentoivat,
kaikki heiddn artikkelissaan mairittimit pedagogiset sukupolvet toimivat edelleen ja jokaiselle niistd
on oma paikkansa. Mutta tuntemalla nimi pedagogiset sukupolvet, niiden historiallisen kehityksen
ja yhteyden tieto- ja viestintitekniikkaan, opetushenkilsté ymmartii, ectd:

1. Pedagogiset ratkaisut muuttuvat vdistimitti ajan mydti, silld teknologinen toimintaympi-
ristd muuttuu, halusivat opettajat sité tai eivit.

2. Opettajien on hyvi piivittdd teknistd osaamistaan, silli oppilaitosta ympiroivi teknologi-
nen ympiristd vaikuttaa viistimitti my6s oppilaitoksen toimintaympiristoén (niin voi
vaittad olematta kuitenkaan teknologinen deterministi).

3. Taitava pedagogi osaa my6s hyddyntdd monipuolisesti oman aikansa teknologiaa.

4. Teknologian kehitys mahdollistaa taitavalle pedagogille enemmin kuin aiemmin.

2.5 Lopuksi

Olen tissi artikkelissa tarkastellut verkko-opetusta ja sen lihikisitteitd historiallisesta ja kisiteana-
lyyttisesta nikokulmasta. Olen pyrkinyt ensiksikin piirtimadn kuvaa, kuinka kisitteiden merkityk-
set ovat aina sidoksissa sithen aikakauteen ja sen teknologis-sosiaaliseen tilaan, jossa nditi kisitteitd
kiytetddn. Toiseksi, olen pyrkinyt osoittamaan, ettd kohtalaisen universaaleiksikin tarkoitetut mai-
ritelmit ovat luettavissa jonkin aikakauden tuotoksiksi. T4td tavoitetta en ole varsinaisesti eksplikoi-
nut viittimiksi tekstiini, vaan se on enemminkin luettavissa “rivien vilistd” tekstini nikokulmana
ja “henkend”. Kisitteiden merkitykset eivit ole lukkoon lyotyjd, vaan vaihtelevat aikakaudesta ja
kulttuurista riippuen.

Toisaalta olen pyrkinyt, ainakin rivien vilissi, argumentoimaan, ettd vaikka kisitteiden merkitykset
vaihtelevat ja muuttuvat ajan kuluessa, niin niiden merkitykset eivit ole tiysin mielivaltaisia. Meilld
ei ole mitdin perusteita vajota ddrimmiiseen relativismiin, jonka mukaan kisitteiden merkitykset
olisivat juuri sellaisia kuin me kulloisessakin tilanteessa niille antaisimme. Kisitteilld on aina oma
historiansa ja kunkin alan ammattilaisten on tunnettava tuo historia, ainakin pintapuolisesti.

Lopuksi olen esittinyt oman, yleisen miiritelméni verkko-opetukselle ja pyrkinyt perustelemaan
midritelmii artikkelissa esitetyn analyysin pohjalta. Samalla olen rohjennut ottaa normatiivisesti
kantaa, mitd méiritelmin kdytté6notto edellyttdd organisaatiolta. Mikd vaikutus tdlldi médritelma-
hahmotelmalla on, jaikoon lukijan vastuulle.
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3 ORGANISAATIO MUUTTUVAN
OPETTAJUUDEN TUKENA

Mirva Pilli-Sihvola, verkko-opetuksen koordinaattori,
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Opettajat ovat avainasemassa verkko-opetuksen laadun tuottajina, silld heidin vallassaan on mo-
nia opetusta koskevia paidtoksid. Yksittdiset opettajat saattavat kyetid vastaamaan haasteisiin hienosti
ja toteuttaa hienojakin yksittdisid verkkokursseja. Jos verkko-opetuksen potentiaalia halutaan hyo-
dyntii ja edistdd sen levidmistd organisaation sisilld, tarvitaan niin teknisten, pedagogisten kuin
organisationaalisten nikékulmien huomioimista seki huolellista johtamista ja koordinointia (Davis
& Eales 2007, Robertson 2008, Nichols 2008). Tissd artikkelissa tarkastelen sitd, miten organisaa-
tiotasolla voidaan tukea ja edistdd verkko-opetusta ja uudenlaista opettajuutta.

3.1 Verkko-opetuksen kehittdmisen haasteita

Verkko-opetusta on kehitetty ammattikorkeakoulusektorilla jo useita vuosia. Valtakunnallinen
virtuaaliammattikorkeakoulutoiminta kdynnistyi 2000-luvun alussa, jolloin Opetusministerié tuki
vahvasti verkko-opetuksen kehittdmistd. Vuonna 2008 julkaistussa ammattikorkeakoulujen verkos-
sa tapahtuvan koulutuksen arvioinnissa todettiin verkko-opetuksen olevan hyvissi kasvussa ja ke-
hittimistyén olevan monipuolista ja hyvilaatuista. Erityisind haasteina nihtiin verkko-opetuksen
strateginen johtaminen ja johdon ja keskijohdon sitoutuminen verkko-opetuksen kehittimiseen ja
resursoimiseen. Verkko-opetuksen merkitystd laadukkaan ja kilpailukykyisen ammattikorkeakoulu-
opetuksen varmistamisessa korostettiin. (Leppisaari ym. 2008.)

Nykyiin verkko-opetuksen oletetaan olevan arkipiividinen osa ammattikorkeakoulujen toimintaa.
Tistd huolimatta verkko-opetuksen laaja-alaista levidmistd ja kidyttoonottoa hidastavat erilaiset haas-
teet. Monet niistd kumpuavat ymmirtimictdmyydestd joko opiskelijakeskeisen verkko-opetuksen
tai opetuksen muutosprosessin suhteen. Tarvitaan siis muutoksia ajattelussa ja kisityksissd, jotka
ohjaavat toimintaa. (Ks. esim. Robertson 2008, Repo 2010.) Opettajan toiminnan kannalta kes-
keisida ovat hinen kisityksensd oppimisesta ja opettamisesta. Henkilokohtaiset oppimiskisitykset
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tulevat konkreettisesti ilmi opetustydssi ja sen suunnittelussa ja vaikuttavat opettajan pedagogisiin
sovelluksiin. Ammattikorkeakouluopettajat ovat perinteisesti olleet hyvin itsendisid toimijoita ja ko-
rostaneet mielelldin substanssin hallintaa. Substanssiasiantuntijan roolia korostettaessa opetuksessa
sisillolliset painopisteet saavat enemmin painoa kuin oppimisen perusteisiin liittyvit nikokulmat.
Tuloksena voi silloin olla hyvin sisilts- ja opettajakeskeisid sovelluksia. (Kotila 2012, 27; Valtonen
ym. 2007, 445.) Opettajilla voi olla myds pelkoja siitd, ettd heitd yritetdin ohjata tiettyyn muottiin
oman alan erityispiirteiti huomioimatta (Salmon ym. 2008, 103), miki puolestaan vahvistaa muu-
tosvastarintaa.

Opettajat edustavat koulutusorganisaatiossa sen pedagogista toimintajirjestelmii. He ovat ratkaise-
vassa asemassa sen suhteen ottavatko kiyttd6n jotain uusia opetusmenetelmii vai ei. Heilld on myos
pddtosvalta omaa opetustaan koskevien ratkaisujen suhteen. Heiddn toimintaedellytyksidin sidtelee
hallinnollinen toimintajirjestelmi, johon valta kiytettdvissd olevien resurssien jakamisesta on kes-
kittynyt. (Robertson 2008) Paatoksentekijoiden kisitykset verkko-opetuksesta ja sen vaatimuksista
ohjaavat heidin toimintaansa ja pddtoksiddn. Ristiriitoja syntyy tilanteissa, joissa opettajan ja hinen
esimichensi nakemykset eivit kohtaa. Mm. Kullaslahti (2011, 172) on tutkimuksessaan todennut,
ettd esimichen ymmirtimittdmyys verkko-opetuksesta opettajan tyoni hankaloitti verkko-opetta-
jan tydtd ja kehittymistd. Verkko-opettajan ty6 jii nikymattdmiksi ja tekemdttdmiksi, mikili tyon
organisointi ja resursointi tapahtui edelleen perinteisen opetustyén mukaisesti (Kullaslahti 2011,
167). Verkko-opettajat ovat yhdenlaisia muuttuvan opettajuuden pioneereja. Ulkopuolisen silmiin
voi ndyttdd, ettei opettaja “tee mitdin”, jos hin ei pidi perinteisid luokkahuonetunteja. Sen sijaan
hin voi olla aktiivinen toimija ja opiskelijoiden ohjaaja verkossa, suunnitella ja toteuttaa verkko-
kursseja, laatia oppimistehtévid, antaa palautetta oppimistehtivisti, tuottaa ja koota aineistoja yms.
tyOtd, jossa tyon tekemisen paikka ja aika ei ole olennaista vaan ty6n tulos.

Yhteisen ymmirryksen puute verkko-opetuksesta ja sen pdimiiristd johtaa ongelmiin. Opettajien
oletetaan omaksuvan uudet toimintatavat oman toimen ohella kaikkien muiden, jo valmiiksi vaati-
vien tyStehtivien ja vaatimusten lisiksi (Nichols 2008, Norvanto 2002). Jo 90-luvulta alkaen opet-
tajat ovat nimenneet yhdeksi keskeiseksi verkko-opetuksen kehittdmisen esteeksi aikapulan. Puut-
teet omassa teknisessi ja (verkko)pedagogisessa osaamisessa voidaan myds kokea verkko-opetuksen
kehittimisen esteiksi. (Kuittinen ym. 2007, 60.) Opettajien kokemuksen mukaan verkko-opetta-
minen edellyttdd oikeanlaisen asenteen lisiksi myds monenlaista osaamista opettajan pedagogisen ja
sisdltdosaamisen lisiksi. Opettaja tarvitsee mm. verkko-opetuksessa kiytettdvien vilineiden ja ohjel-
mistojen hallintaa, taitoa toimia ja ohjata oppijoita erilaisissa verkkoympiristdissd, kykya suunnitella
opiskeluprosesseja verkkoympiristdihin ja muokata sithen ympiristo6n sopivia opiskelumateriaaleja
(Muhonen & Pilli-Sihvola 2011). Verkko-opetuksen tydkaluihin perehtyminen, uusien opetusta-
pojen opettelu ja opettajien vilinen yhteisty6 vie oman aikansa eiki tapahdu hetkessi. Kuittinen
ym. (2007, 60) korostavatkin, ettd opetuksen kehittdminen ja uusien toimintatapojen luominen
edellyttidd sellaista suunnitelmallisuutta ja pitkijanteisyyttd, joka on huomioitava opettajan tydajan
suunnittelussa ja tdydennyskoulutuksessa. Opettajat toivovat, ettd laadukkaan verkko-opetuksen
suunnittelun ja toteutuksen vaatima aika tunnustettaisiin ja suunnitteluun, valmisteluun ja toteu-
tukseen resursoitaisiin riittivisti (Muhonen & Pilli-Sihvola 2011).

Oppilaitosten rakenteet, toimintaperiaatteet, kiytinnée, tilaratkaisut ja muut vastaavat puiteteki-
jat tukevat tyypillisesti perinteistd opetusmallia. Tami hankaloittaa verkko-opetuksen kehittdmisti.
Lukujirjestys, jonka yksi keskeinen funktio on toimia tilavarausten perustana, voi verkko-opettajan
kohdalla ndyttdd tyhjiled. Toisaalta yksittidisid ldhiopetustunteja tai -pdivid voi olla vaikea sovittaa
lukujdrjestyksiin. Tilaratkaisut perustuvat perinteiselle opetusmallille eli perusryhmikoolle, jolloin
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suurryhmille tai pienryhmille sopivia tiloja on vaikea 16ytd4. Tietokoneet on sijoitettu atk-luokkiin
ja opettajien tyotilat ovat ahtaita. Uudenlaisten opetuksellisten lihestymistapojen ja opetuksen to-
teutusmuotojen edistiminen merkitsee myos rakenteellisten tekijoiden ja olemassa olevien toimin-
takdytintojen uudelleenarviointia. Vanhat kiytinnot, johtamiskulttuurit ja tydskentelyn tavat eivit
tue muuttuvaa opettajuutta (Leppisaari ym. 2008, 76), vaan tarvitaan uudenlaisia toimintamalleja.
Esimerkiksi opettajien yhteiselle tyoskentelylle tarvitaan tilaa, aikaa ja toimivat tydympiristot niin
fyysisesti kuin virtuaalisesti, eikd sen kehittiminen tapahdu itsestian (Kullaslahti 2011, 178).

Kuten edelld on kuvattu, verkko-opetuksen ja uudenlaisten opetuksellisten lihestymistapojen laaja-
alainen kiytt66notto edellyttdid monenlaisia muutoksia niin opettajan kuin organisaation toiminnas-
sa. Ongelmia syntyy, jos muutosprosessia ja sen laajuutta ja haasteita ei riittdvin hyvin ymmarreti.
Silloin voidaan olettaa, ettd muutoksen aikaan saamiseksi riittdd padtoksenteko, etenemissuunni-
telman esittely ja jonkinlainen ennakkovalmennus. Jimingin (2008, 171) mukaan suomalaisissa
oppilaitoksissa muutokset jalkautetaan usein yksinomaan johdon paitoksilld, jolloin muutoksen
jalkauttaminen vaikeutuu. Jos henkilostd ei saa ddntddn kuuluville oikealla tavalla jo suunnittelu-
vaiheessa, muutoksia on vaikea toteuttaa. Kehittdmistydssd seurataan helposti ulkopuolisia asian-
tuntijoita ja muun henkiloston toiveita, jolloin kehittdiminen ei nouse opiskelijoista tai opettajista.
(Jiminki 2008, 160-161.) Onnistunut muutosprosessi edellyttid niin opettajien kuin opiskelijoiden
osallistamista muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen. Muutoksiin liittyy aina muutosvastarintaa,
jonka kohtaamiseen on valmistauduttava. Muutosprosessin ymmairtiminen mahdollistaa ongelmi-
en ja haasteiden ennakoinnin ja luo edellytykset niiden voittamiselle.

Muutosprosessin nopeus on riippuvainen johtajien muutosjohtamisen kyvykkyydesti (Fullan 2010,
10). Prosessia hidastaa mm. se, jos muutoksen suunta ja tarkoitus on episelvi. Jos toimintaa ja muu-
tosprosessia ei ohjata suunnitelmallisesti, yhteis6llinen verkko-opetus kuten muutkin pedagogiset
innovaatiot jii helposti yksittdisten opettajien ja yksittdisten huippuyksikéiden jutuksi, eiki levid
laajemmin organisaatioon. (Fullan ym. 2005.) Epamairiisyys ja vaihtelevuus tuottavat epaselvii ja
tunnistamatonta yhteisollisyytté ja osallistujat kokevat yhteisollisyyden sijaan olevansa heitteilld tai
erilaisten painotusten ristivedossa (lhanainen 2009). Batesin (2013) mukaan monissa koulutusorga-
nisaatioissa on ollut tapana jittdd opetushenkilston huoleksi pddttad, kuinka kiyttdd opetustekno-
logiaa ja tietohallinto on parhaansa mukaan pyrkinyt vastaamaan vaatimuksiin. Opetushenkiléstod
ei ole painostettu tai kannustettu kiyttimiin opetusteknologiaa eiki pyritty kiyttimdin parhaita
kiytint6jd tai tunnistamaan onnistuneita tai epdonnistuneita kokeiluja. Silloin verkko-opetuksen
kehittiminen jid “saa harrastaa” -tasolle ja siihen sijoitetut resurssit valuvat hukkaan. Onnistuneessa
muutoksessa yhdistyvit paine muutokseen ja tuki sen toteuttamiseen.

3.2 Johtaminen on avain onnistumiseen

Uudenlaiseen opetuksen toteutus- ja jakelutapaan siirtyminen on mittava muutosprosessi, jota
tulee ohjata ja tukea. Kehitystyon tavoitteena tulisi olla pysyvd muutos, jonka tuloksena on sellainen
toteutus innovaatiosta, joka on kyseisen organisaation kontekstiin sopiva ja kestivi siind mielessd,
ettd se kykenee vastaamaan nykyisiin ja tuleviin tarpeisiin. (Robertson 2008, 819; Nichols 2008,
599.) Vakiintunut toiminnan taso mahdollistaa organisaatiolle verkko-oppimisen hydtyjen realisoi-
misen. Saavutetaanko se, on pitkilti institutionaalinen ja hallinnollinen kysymys. (Nichols 2008,
607) Tieto- ja viestintitekniikan pedagogisesti mielekis ja systemaattinen hyédyntiminen edellyttad
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pitkijanteistd kehittdmisti, jota tukevat yhteiset tavoitteet, jaettu visio sekd uusi toimintakulttuuri ja
pedagoginen johtajuus. Teknologiainvestoinnit ja opettajien koulutus eivit yksistddn riitd. (Kullas-
lahti 2011; Fullan ym. 2005; Fullan 2010, 10; Silander 2012, 1; Nichols 2008)

Useat niin kotimaiset kuin kansainviliset tutkimukset osoittavat, etti merkittivin onnistumisen kri-
teeri opetuskulttuurin muutoksissa on johtaminen. Onnistuneimmin pysyvid muutoksia ovat to-
teuttaneet ne organisaatiot, joissa johto on sitoutunut muutokseen ja muutoksella, esimerkiksi verk-
ko-oppimisella, on edustus tai vihintddnkin tuki ylimmin johdon tasolla. (Robertson 2008, Bates
2013.) Kun verkko-opetuksen strateginen omistajuus on riittdvin korkealla tasolla organisaatiossa,
varmistetaan riittdvien resurssien saatavuus ja mahdollistetaan koordinoitu piitoksenteko suhteessa
teknologiaan ja toimintapolitiikkaan (Nichols 2008, 603). Johdon sitoutuminen ja verkko-opetuk-
sen strateginen linjaaminen ja ratkaisujen tekeminen koko ammattikorkeakoulun tasolla tukee pitki-
janteistd kehittimista.

Johtamisen keskeinen rooli on tarjota yleinen suunta ja tavoitteet verkko-oppimiselle. Visio ja strategi-
nen ajattelu ovat tirkedmpii kuin yksityiskohtaiset suunnitelmat ja tavoitteet. Ammattikorkeakoulun
on syytd madritelld, miten se profiloituu verkko-opetuksen kehittimisessi ja minkilaisen painotuk-
sen verkko-opetuksen monimuotoinen kehittdminen organisaatiossa saa. (Leppisaari ym. 2008, 68.)
Kehittiminen tarvii tuekseen leadership-johtajuutta (Silander & Ryymin 2012, 8). Leadership-tason
johtaminen lihtee organisaation visiosta eli tavoitetilasta ja yhteisestd strategiasta. Leadership-johta-
misessa nahdiin tavoitetilan saavuttaminen perustana ja strategia toimintasuunnitelmana tavoitetilan
saavuttamiseksi. Tavoitetilan kautta pyritddn kaikille prosessin osallistujille luomaan kuva muutok-
sella tavoiteltavasta paamairisti. Leadership -tason johtamisessa johtamisen kohteena on ajattelu.
Ajattelun johtaminen perustuu kisitykselle, ettd vain ajattelun muutos johtaa toiminnan muutok-
seen. Muutoksen onnistumisen kannalta on tirkead, ettd kaikki osalliset ymmirtivit muutoksen
moraalisen merkityksen eli sen, miksi muutosta tarvitaan (Fullan ym. 2005, 54). Verkko-opetuksen
kehittdmiseen liittyvissd hankkeissa olennaista on yhteisen ymmarryksen luominen verkko-opetuksen
sisdllostd ja tavoitteista: mitd verkko-opetuksella tdssd organisaatiossa tarkoitetaan ja millaisia paamai-
rid ja millaista oppimista silld tavoitellaan?

Mm. Bates (2013) on korostanut, ettd asiantuntijaorganisaatioissa, kuten korkeakouluissa, opetushen-
kiloston ja opiskelijoiden osallistaminen péitoksentekoon ja tavoitetilojen méirittelyyn on keskeisti.
Lisaksi opetushenkil6stod tulee tukea vision toteuttamisessa. Muutosprosessissa tarvitaan johtajuutta,
joka levittdytyy koko organisaatioon. Johtajalta vaaditaan kykyi kehittdd johtajuutta toisissa jatkuval-
la pohjalla. Tillainen yhteisollinen oppiminen ja jaettu johtajuus edesauttaa sitd, etteivit uudistukset
ja niiden jatkuvuus ole riippuvaisia yksittdisistd henkilistd vaan ovat koko yhteisén yhteinen asia.
Johdon on kyettivi luottamaan henkilostoonsi ja tekemiin pddtoksid, jotka tukevat ja mahdollista-
vat koulutustoteutukset pedagogisten ja eettisten pidmairien mukaisesti (Jiminki 2008, 160). Hyvi
hallinnointi varmistaa, etti oikeat padtokset tehdéin oikealla tasolla ja kaikkein patevimpien ihmisten
toimesta. (Bates 2013.) Johdon olisi viisasta keskittyd hallinnollisiin rakenteisiin ja prosesseihin ja
jattdd opetushenkiloston ratkaistavaksi kysymykset siitd, mitki opetusteknologiset ratkaisut parhaiten
sopivat mihinkin tilanteeseen. Yhdessi henkiloston kanssa olisi luotava oman organisaation olosuh-
teisiin soveltuva toimintakulttuuri.(Bates 2013, Jiminki 2008, 161.)

Opetuksellisen uudistuksen leviiminen organisaatioon on sosiaalinen prosessi, joka tapahtuu jirjes-
telman sisilld (Nichols 2008, 599). On olennaista tunnistaa, ettd kyseessd on koulutusorganisaation
jokaiseen toimijaan kaikilla tasoilla vaikuttava muutos, jota tulee johtaa ja hallita. (Norvanto 2002,
Bates 2013, Fullan ym. 2005, 54) Muutoksen aikaan- ja toimimaan saaminen edellyttid energiaa,
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ideoita, sitoutumista ja omistajuutta kaikilta, jotka osallistuvat muutoksen toteuttamiseen. Omis-
tajuus kehittyy prosessin aikana, ja muutosprosessissa on kyse olosuhteiden luomisesta jatkuvalle
kehittymiselle, jotta voidaan kestdd ja ylittdd esteet, joita muutokseen viistimittd liittyy. On mm.
autettava toimijoita luomaan muutokseen liittyvistd kaaoksesta yhtenidinen kokonaiskuva, jossa pa-
laset loksahtelevat paikoilleen ja tukevat kokonaistavoitetta. Onnistuneessa muutoksessa motivaatio
kasvaa prosessin edetessi. Tamai edellyttdi, ettd prosessissa on huomioitu muutoksen toteutukseen
liittyvid notkahdusvaihe, jonka kestoon voidaan vaikuttaa erilaisilla tukitoimilla. Muutoksen hyddyt
tulevat nikyviksi vasta, kun toteutus on otettu haltuun. Menetykset sen sijaan tulevat nikyviksi
heti. Lisiksi muutoksiin liittyy usein oppimishaasteita, vanhat tiedot ja taidot eivit riitd haasteiden

ratkaisemiseen. Toisten osallistaminen muutosprosessiin edellyttdd sitkeyttd ylittdd viistimattdmat
esteet. (Fullan ym. 2005, 58.)

Informaation muuttaminen toiminnalliseksi osaamiseksi on sosiaalinen prosessi eikd muutos etene
eristyneisyyden kulttuurissa. Onnistuneeseen muutosprosessiin liittyy sellaisen oppimisen kulttuu-
rin luominen, jossa ihmiset jakavat tietoa ja oppivat toisiltaan ja sitoutuvat yhteisesti muutokseen.
Muutos on oppimisprosessi, jossa yksi tehokkaimpia muutoksen ajureita on vertaisoppiminen edis-
tyneemmilti kollegoilta. (Fullan ym. 2005, 54-64.) Johtajilla on keskeinen rooli oppimisen kult-
tuurin luomisessa. Fullanin (2010, 14-15) mukaan tehokas muutosjohtaja keskittyy ja osallistuu
toimintaan ja yhteison oppimisprosessiin ja ongelmanratkaisuun, kommunikoi ja luo ty6n ohessa
oppimisen ja yhteisollisen oppimisen kulttuurin. Hin on kiinnostunut oppimisesta ja oppimistu-
loksista ja nostaa ne keskioon. Han pyrkii ratkaisemaan ongelmia tutkimustuloksia avuksi kiyttien
sen sijaan ettd soveltaisi jotain tiettyd teoriaa. Hin ei yritd vakuuttaa opettajia, ettd ongelmat ovat
ratkaistavissa, vaan auttaa opettajia niiden ratkomisessa. Toisin sanoen, johtaja seki osallistuu ettd
osallistaa.

Onnistuneessa muutosprosessissa muutos ymmirretiin yksilon muutosta laajempana ilmioni. Yk-
sildiden ohella tulee samanaikaisesti kehittdd parempia organisaatioita ja systeemeji. Jotta yksilot ja
systeemit muuttuvat yhtiaikaisesti, tarvitaan enemmin oppimista kontekstissa eli oppimista niis-
si tilanteissa, jotka haluamme muuttaa. Tdmi on viyld kohti kontekstien muutosta. (Fullan ym.
2005). Onnistuneimmissa verkko-opetuksen levittimisprosesseissa organisaation jirjestelmiit ja toi-
mintapolitiikat ovat linjassa verkko-opetuksen kanssa. Toiminnan rakenteita ja prosesseja uudelleen
arvioidaan ja kehitetddn niin, ettd verkko-opetus saadaan systematisoitua osaksi organisaation toi-
mintaa ja luotua sitd tukevat yhteiset toimintakdytinnot. (Nichols 2008, 603 -604.)

3.3 Tarvitaan henkista ja organisatorista tukea

Suomalaisissa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kehittimishankkeissa teknologinen inf-
rastruktuuri on yleensd kunnossa ja koulutustakin on tarjolla. Toimiva teknologia ja opettajien
koulutus ovat perusedellytyksid verkko-opetuksen kiyttoonotolle, mutta ne eivit yksindin riitd, jos
tavoitellaan pysyvdd muutosta toiminnassa. Verkko-opetuksen hy6tyjen realisoiminen edellyttad
pitkdjinteisyyttd niin strategisella, hallinnollisella kuin tukipalvelujen tasolla. Opettajat ja kaikki
muutkin muutosprosessin toimijat tarvitsevat niin henkistd kuin organisatorista tukea, jolla on jat-
kuvuutta. Oppilaitoksen hallinnolla ja yksikkéjen esimiehilld on tirked rooli toimivien kehittdmiso-
losuhteiden ja sithen kannustavan ilmapiirin luomisessa. (Thanainen 2009; Kuittinen ym. 2007, 60;
Kullaslahti 2011; Silander 2012, 1.)
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Henkinen tuki tarkoittaa ennen kaikkea esimichen tukea kehittdmistyolle ja oppilaitojohdon my6n-
teistd ja kannustavaa suhtautumista. (Thanainen 2009, 64.) Opettajat kaipaavat kokeilujen ja virhei-
den sallimista ja vapautta valita verkko-opetuksen sisillét ja menetelmit (Kullaslahti 2011, 167).
Koko organisaation yhteiset tavoitteet ja linjaukset luovat perustan, johon tarvittaessa nojata, mutta
tatdkin tirkeimmaiksi koetaan pitkijinteinen kehitystyo, joka ulottuu koulutusohjelmatasolle. Ke-
hittdmistyén onnistumista edistivit edistavit tydyhteison kannustava ilmapiiri sekd kokemus siitd,
ettd omaa tydtd arvostetaan. Opettajaa voi motivoida myds tieto siitd, ettd hinen kehittimisty6nsi
on samassa suunnassa oppilaitoksen virallisen vision, arvojen ja strategian kanssa. (Kuittinen ym.
2007, 57.) Henkistd tukea tarvitaan myos muutoksesta selviytymiseen ja siihen liittyvien pelkojen
ylittimiseen. Opettajien oma innostus ja asenne vaikuttavat verkko-opetuksen kehittimiseen myon-
teisesti ja niitd on tarkoituksenmukaista tukea ja ohjata tavoitteiden suuntaisesti. Téssd esimichen
rooli on keskeinen.

Organisatorinen tuki tarkoittaa laajasti ymmirrettynd kaikkia niitd toimenpiteitd, joita organisaatio-
tasolla tehdéin toivotun kehityksen edistimiseksi. Yhteinen visio ja organisaatiotason tavoitteet ja
linjaukset luovat perustan ja suuntaviivat kehittdmiselle ja resurssien suuntaamiselle. Tukiresurssien
prioriteetit, toimintaperiaatteet ja strategiat oppimisteknologian suhteen seki yhteinen pedagoginen
viitekehys on méiriteltdvi riittdvin korkealla tasolla. Henkilstén ammatillisen kehityksen tukemi-
nen on myos ratkaisevassa asemassa muutoksen mahdollistamisessa. (Bates 2013; Nichols 2008,
603.) Opetushenkildstd tarvitsee tuekseen oppimisteknologian ja verkko-opetuksen ammattilaisia
ja informaatioteknologiatukea, joka toimii pedagogisin, ei teknisin perustein. Saatavilla tiytyy olla
myds tehokasta, vaikuttavaa koulutusta. Sisillon tulee olla relevanttia osallistujille, tulee tarjota kiy-
tinnon esimerkkejd sovelluksista, tarjota aikaa ja tukea opettajien ajattelun muuttamiseen ja uusien
kiytintdjen omaksumiseen, tunnustaa aiempien uskomusten ja normien merkitys ja luoda turval-
linen ilmapiiri ideoiden ja esimerkkien jakamiseen, (Robertson 2008, 824) Koulutuksen tulee olla
systemaattista ja sithen osallistumista tulee edellyttdd verkko-opettajilta.

Kullaslahti (2011) toteaa tutkimuksensa perusteella ettd, perinteinen tekniikan kiyttoon painottu-
va henkil6std- ja tdydennyskoulutus ei vastaa opettajien tarpeeseen. Koulutuksen tulisi liittyd sekd
pedagoginen ettd ammattispesifinen nikokulma: miten opettaja omassa tydssiin voi hyddyntid
esimerkiksi yhteisollistd oppimista ja verkko-opetusta? Opettajien on todettu hydtyvin mm. kli-
nikkaty6skentelysti, jossa opettajien kehittimishankkeita kisitelld4n riittdvin konkreettisella tasolla
(Kuittinen ym. 2007). Kehitystd vaativia asioita ei voida opettaa parin tunnin verkkopedagogisilla
koulutuksilla tai vilinekoulutuksilla (Jiminki 2008, 171). Parhaiten kehittymistd ndyttiisi tukevan
tyohon kytkeytyvin ja sen ohessa oppimisen mahdollistaminen ja tukeminen. Timi vaatii perin-
teisen toiminta- ja johtamiskulttuurin muutosta, jotta mahdollistetaan joustava tydskentely seki
kehittdmistyd yhteistyossd kollegoiden, tydelimin sekid korkeakouluverkoston muiden toimijoiden
kanssa. (Kullaslahti 2011, 178)

Yhteisollinen toimintakulttuuri mahdollistaa tiimi- ja paritydskentelyn ja kehittymisen kannalta tir-
kein vertaisoppimisen. Téssikiin tapauksessa pelkki tahtotila ei riitd, vaan tarvitaan konkreettisia
malleja ja selkeitd ohjeita ja toimintakdytidntdjd. Yheeiselle tydskentelylle tarvitaan tilaa, aikaa ja
toimivat tySympdristot niin fyysisesti kuin virtuaalisesti, eikd sen kehittdiminen tapahdu itsestdin.
Tarvitaan opastusta ja johdon tukea yhteis6llisen tydskentelyn luomiseen ja kehittimiseen. (Kullas-
lahti 2011, 178.) Opettajien yhteisolliselld tyoskentelylld on tirked merkitys kidytinteiden uudista-
misessa ja opettajien ammatillisessa kehittymisessd (Fullan 2007). Pienryhmi- ja paritydskentelyn
on todettu parantavan erilaisten kehittimishankkeiden onnistumismahdollisuuksia (Kuittinen ym.
2007, 57). Ihanaisen (2009, 63) mukaan verkko-opetusvastuussa olevien opettajien yhteistyd on
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keskeisin ammatillista verkko-opetusta ja sen kehittdmistd edistiva tekija. My6s Kullaslahti (2011,
172) on todennut, ettd yhteisten toimintamallien tydstiminen ja kokemusten jakaminen yhdessi
kollegoiden kanssa seki yhteisopettajuus tukevat opettajan kehitysti verkko-opettajana.

Muutosprosessia on tuettava sellaisilla kdytinteilld, strategioilla, resursseilla ja toiminnoilla, jotka on
suunniteltu edistimédin ihmisten kollektiivista kykyi olemassa olevan systeemin muuttamiseen. Ful-
lan ym. (2005) kutsuvat titd kapasiteetin rakentamiseksi. Tahin liittyy sellaisten uusien osaamisen,
taitojen ja kykyjen, uusien resurssien ja uuden jaetun identiteetin ja motivaation kehittiminen, joka
kannustaa yhdessi tyoskentelemdin muutoksen aikaan saamiseksi. Kapasiteetin rakentaminen on
haasteellinen ja yhteisollinen ilmi, johon liittyy uudenlainen tapa tehdi t6itd yhdessi. Kapasiteetin
rakentamisen tiytyy jatkua koko muutosprosessin ajan, pelkki ennakkovalmennus ei riitd. (Fullan
ym. 2005, Fullan 2010, Bates 2013). Muutoksen toteuttamisessa tarvittava tietotaito on hankittava
tekemilld, reflektoimalla tekemistd ja tekemilld asioita uudestaan. Oppimisen kulttuuri tarvitseekin
rinnalleen arvioinnin kulttuurin, joka auttaa erottamaan lupaavat ideat vihemmin lupaavista ide-
oista ja syventimiin kisitystd siitd, mitd opitaan. (Fullan 2010.)

Silld organisaation tasolla, jossa on valta padttai kiytettdvissi olevien resurssien jakamisesta, on mer-
kittdvi vaikutus organisaation muiden toimintajirjestelmien toimintaa. Opetusteknologisen kehit-
timisen osalta johtotasolla tulisi keskittyd opetusteknologian hallinnollisiin rakenteisiin ja proses-
seihin, ja sithen, ettd ne tukevat tavoiteltua kehitystd. Naihin liittyvit strategisia linjauksia tukevat
verkko-opetuksen ja tukipalvelujen tuotantoprosessit, tuen saatavuuden varmistaminen ja arviointi-
tiedon kokoamisesta huolehtiminen. Toiminnan kehittiminen vaatii tuekseen tietoa onnistuneista
ja epdonnistuneista strategioista, toimenpiteistd ja innovaatioista. Innovatiivisesta opetuksesta tulisi
palkita ja kehittdd strategia, jolla varmistetaan, ettd onnistuneet innovaatiot levidvit ldpi organisaati-
on sinne mihin ne soveltuvat. (Bates 2013.)
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4 KIELTENOPETTAJAT YHTEISEN
OPPIMISEN TIELLA

Leena Griinari, lehtori & Piivi Korhonen, lehtori
& Pia Nuuttila, tiimivastaava & Marie Ruottinen, lehtori,
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, Yhteiset opinnot

Pia Paakkulainen, lehtori & Tiina Luukkainen, lehtori,
Mikkelin ammattikorkeakoulu, Kielipalvelut

4.1 Johdanto

"Subtauduin aluksi hyvin skeptisesti verkko-opetukseen, koska en nibhnyt mabdollisuutta, etti sen voisi
toteuttaa yhteisollisesti. Provosoin koko Vope-ryhmiii silld, etti nykyaikana kaikki vain tuijottavat péiviit
pidksytyksin tietokoneen ruutua ja unobtavat, etti oikea vuorovaikutus tissi eldmdssi tapahtuu iban
ilman tietokonetta. Erityisen kauhuissani olin ajatuksesta, etti joutuisin pitimddin verkkokurssin, jossa
en nikisi opiskelijoita kertaakaan.”

Kielot-niminen ryhmi sai alkunsa Kyamkin jirjestimissi Verkko.ope 2.0 -koulutuksessa (Vope-
koulutus), johon osallistui opettajia Kymenlaakson (Kyamk) ja Mikkelin ammattikorkeakoulusta
(Mamk). Koulutuksessa opiskeltiin tuutoriryhmissd, ja ryhmdimme kuului kuusi kieltenopettajaa
eli kieloa, nelja Kyamkista ja kaksi Mamkista. Yhteinen sivel ja koulutukseen kuuluvan kehittimis-
tehtdvin aihe 16ytyivit heti koulutuksen ensimmaisten tehtivien tydstimisen aikana.

4.2 Oppimisen yhteisollisyys

Ammattikorkeakoulun tehtivi on ohjata opiskelija oppimaan tietoja ja taitoja tydelimii varten.
TyGelimissd tarvitaan entistd enemmin yhteistydtaitoja sekd uusien kommunikaatiotapojen taita-
mista. Esimerkiksi etikokoukset ja -neuvottelut ovat jo arkirutiineja monessa yrityksessd. Paitsi ettd
kursseilla on tietyt sisdllolliset oppimistavoitteet, on tirkedd harjoittaa myos opiskelijoiden viestin-
titaitoja. Neuvottelut, puhelinkeskustelut, sihképostit, chatit ja monenlaiset suulliset esitykset ovat
kieltenopetuksessa luonnollinen osa kurssien sisiltod.
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Kuva |. Yhteisollisesti virtuaalimaailmassa

Opiskelijalla on nykyiin aktiivisempi rooli kuin ennen, ja yhteis6llisyydelli on merkittivd osuus
oppimisessa, silld sosiaalinen vuorovaikutus kdynnistidi oppimisen mekanismeja (Jiminki 2008, 42).
Kiviniemi esittelee (2005, 30) tutkivan oppimisen tai jactun asiantuntijuuden ajatusta. Tilloin on
olennaista, ettd opettaja suunnittelee oppimisprosessin sellaiseksi, ettd opiskelijat opiskelevat vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa ja jakavat omia kognitiivisia resurssejaan muille. Opiskelijan aktiivisuus
ja oma tyo korostuvat, silli mentorin ja tuutorin roolit kuuluvat myds opiskelijalle. On havaittu, ettd
ryhmin sisille kehittyy positiivinen riippuvuus, kun kaikki huolehtivat paitsi omasta, myds toisten
panoksesta (Nevgi & Tirri 2006, 17). Vuorovaikutus tuo oppimiseen myds toiminnan emotionaali-
sen nikokulman (Jiminki 2008, 43).

Puhuttu kieli korostui Kielojen oppimisprosessissa ja yhteistydssa, silld lihes kaikissa tapaamisissa kdy-
tettiin verkkokokousympiristd Adobe Connectia eli AC:ta. Sen lisiksi tapasimme myos 3D-maail-
massa Second Lifessa, jossa avattaremme keskustelivat tehtivistd virtuaalisesti. AC:n kéyttd tuli opin-
tojen my6ti kaikille ryhmin jisenille tutuksi ja toimivaksi rutiiniksi, ja niin sen kiyttiminen omassa
opetuksessakin helpottui. AC:n kiytt6 ja harjoittelu onkin nyt helppo perustella opiskelijoille, kun
sitd on kiyttdnyt omissa opinnoissa ja tyossd. Sosiaalinen vuorovaikutus todella kdynnisti ryhmis-
simme oppimisen mekanismeja ja nopeutti prosesseja. Muun muassa tehtivinannot, joiden syntyyn
olimme itse yhteis6llisesti aihetta tyostden vaikuttamassa, olivat oppimisen kannalta antoisampia kuin
perinteinen kirjatentti ulkoa oppimista testaavine kysymyksineen. Myos episelviksi jidneet tehti-
vinannot, aikataulut tai muut asiat selvisivit keskustelemalla verkkotapaamisissa, ja emotionaalisuus
oli verkossakin lisnd, kun niki toisten kasvojen ilmeet ja sai mydtituntoista palautetta sekd “kylld
tdstd selvitddn ja hyvi tulee” -kannustusta.

Kielojen oppimisprosessia helpotti suunnattomasti ryhmin homogeenisuus. Meilli oli alusta asti hy-
vin samanlaiset pdimiirit ja haasteet selviytyd projektista. Vuorotellen jokainen joutui olemaan pois
yhteisestd tapaamisesta mutta tuli taas mukaan seuraavaan tapaamiseen entistd innostuneempana. In-
nostuksen tarttuminen ja tartuttaminen oli tirked voimavara tyoskentelyssimme. Dillenbourg (1999,
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5) toteaa, ettd kollaboratiivisessa oppimisessa on kyse sosiaalisesta sitoutumisesta, sopimuksesta oppia,
eikd niinkiin jostain tietysti menetelmistd, mekanismista tai metodista oppia. Hinen mukaansa
(mts. 7) osanottajien tdytyy sitoutua tavoitteeseen ja prosessiin, jossa rakennetaan jotakin uutta ja
ainutkertaista. Oppiminen tulee ikiin kuin prosessien sivutuotteena. Dillenbourgin nikemykset to-
teutuivat ryhmimme tydskentelyssi lipi koko Vope-koulutuksen.

Vope-koulutusryhmi kokoontui lihiopetusjaksoille noin kerran kuussa, ja niissi tapaamisissa me
Kielotkin tapasimme kasvokkain. Lisiksi olimme miltei viikoittain AC-yhteydessd, “etikasvokkain
online”. Niiden kontakti- ja etikontaktiaikojen vililld teimme kukin itsengisesti opiskelutehtivii ja
kehittimishankettamme. Useasti tehtidviosiot jaettiin ryhmaldisten kesken. Joskus tyonjako méirdy-
tyi kiinnostuksen tai asiantuntijuuden perusteella, joskus tyot jaettiin ihan vain jirjestyksessd: “Katso
sind tdmd, tutki sind tuo, mini teen nima.” Tyokiireistd aiheutuneet viime tingan rutistuksetkin on-
nistuivat. Saimme olennaisen irti myds paineen alla, riittdvin laadukkaasti ja aina tehtiviosioomme
vastuullisesti sitoutuen.

Verkko-opetusta rakentava opettaja joutuu tekemdin valintoja vuorovaikutusta ajatellen. Niin on esi-
merkiksi opetus- ja opiskelumenetelmien valinnassa seki opiskelijan tyoskentely- ja oppimisprosessin
suunnittelussa. Onko opiskelijan tarkoitus tydskennelld yksin, itse ohjautuen ja olla vuorovaikutuk-
sessa mahdollisesti vain opettajan kanssa, vai onko oppimisprosessi suunniteltu sellaiseksi, ettd sen
perusedellytys on yhdessd oppiminen ja vuorovaikutus toisten opiskelijoiden kanssa? Kiytettivi op-
pimisalusta tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia vuorovaikutuksen luomiseen (Kiviniemi 2005, 21 - 22).

Kieloille AC:n rooli vilineend tuli merkittiviksi, silld se mahdollisti vuorovaikutteisen oppimispro-
sessin suunnittelun. Opiskelijan ei todellakaan ole tarkoitus tyoskennelld yksin, mutta vaatii tietysti
hyvii itsekuria, ettei asetu ryhmin siivelle. Homogeenisessa opettajien opiskelijaryhmassd timi ei
ollut ongelma, koska jokaisella oli tarve oppia ja padstd vaikuttamaan lopputulokseen. Opiskelijoi-
den heterogeenisissd ryhmissd siipeilyn vaara saattaa olla suurempi.

4.3 Opettamisen yhteisollisyys

Kielojen yhteisollinen tydskentely oppimisprosessissa opetti meille jokaiselle konkreettisesti, mi-
ten jalkauttaa yhteisollisyyttd omaan verkko-opetukseen. Saimme tukea toisiltamme ja koimme ole-
vamme osa tiivistd yhteisod, jolla oli paitsi sama pyrkimys, myds toimiva sosiaalinen vuorovaikutus.
Ryhmilti voi todella oppia paljon enemmin kuin vain omaa totuttua ajatusmallia seuraamalla op-
pisi. Yhden sijaan tietoa, nikemysti ja kokemusta tydstid monta opiskelijaa.

Verkko-opiskelua ei ole tarkoitus suorittaa ennalta miiritellyn mallin mukaan. Yksil6lliset tarpeet
ja osaaminen pitdd ottaa huomioon, kun hyddynnetiin verkon tarjoamia mahdollisuuksia. Verk-
kokurssia ei saa pitid pelkistiin aiempaa parempana tai pakollisena vaihtoehtona, silld usein perin-
teinen lihiopetus soveltuu opiskelijalle verkko-opiskelua paremmin. Hyvid verkko-opetuksen kiy-
tdnteitd tulee kidyttad tilanteen mukaan ja jittad verkkoratkaisut pois silloin, kun lihiopetus vastaa
paremmin tarpeita. (Antikainen & Koivisto 2007, 16.)

Verkko tekee ajattelun nikyviksi. Tamd mahdollistaa sen, ettd opettajalla on tilaisuus seurata op-
pimisprosessin eri vaiheita ja yhteisén kehittymistd. Verkko mahdollistaa monenkeskisen vuorovai-

66



kutuksen. Siksi verkko-opetuksen voikin nihdi parhaimmillaan tiimiytymiseni ja yhteen hiileen
puhaltamisena. On mahdollista, ettd sen avulla koko koulutusohjelma voi muuttaa ja kehittid toi-
mintaansa. Verkko-opetus on mahdollisuus, jolla voi sisdllollisesti kehittdd opettajan tyotd. (Antikai-
nen & Koivisto 2007, 17.)

4.4 TVT-tyokalupakki opetuksen tueksi

Mitd mahdollisuuksia yhteisollinen tyoskentelytapa tarjoaa erityisesti kieltenopetukseen? Kielten-
opetuksessa vuorovaikutus ja puhuminen ovat hyvin tirkei ja olennainen osa opetusta ja kielten ja
viestintitaitojen omaksumista. Yhteisollinen toiminta on siis ollut aina luonteva osa kielten opiske-
lua. Suuressa ryhmissi opiskelijat voivat toimia toistensa vertaisopettajina ja tuoda silli tavoin ope-
tustilanteeseen lisdarvoa. Opiskelijat voivat oppia toisiltaan jotain sellaista, jota opettaja ei voi jakaa,
esimerkiksi kokemuksia tydskentelystd kansainvilisessd yrityksessi. Tamd on hyvi asia opetuksen
laadun kannalta. Ongelma yhteisollisyydessi onkin arvioinnissa; miten yhteiséllisen toiminnan ar-
viointi kiy yksiin kielitaidon arvioinnin kanssa? Pelkkd aktiivisuus yhteisollisessd tydskentelyssd ei
riitd esimerkiksi ruotsin pakollisten kurssien suorittamiseen, silld niiden suorittamiseksi tdytyy kieltd
osata midritylld osaamistasolla, jotta saavutetaan lain edellyttimi virkamiesruotsin taso. Yhteisolli-
syyden arviointi voisi kuitenkin olla osa esimerkiksi valinnaiskurssia, jossa on jokin projekti keskei-
send osana kurssia.

Opettajan nikdkulmasta yhteisollinen tydskentelytapa kollegojen ja mahdollisesti muiden asian-
tuntijoiden kanssa murtaa perinteisen yksin puurtamisen kulttuurin. Kuten sanotaan, pyorii ei
tarvitse keksid uudelleen; kollegat ovat todennikoisesti pohtineet samoja asioita jo aiemmin kuin
itse pohtii. Niin ollen samoja teemoja opettavat voivat jakaa omaa materiaaliaan muille esimerkiksi
yhteisessd materiaalipankissa. Tillaisia on ollut sekd Kyamkissa ettd Mambkissa, ja verkko-opetuk-
sessa uusimpana on Kielojen alkuun panema, molemmissa ammattikorkeakouluissa kiytossi oleva
TVT-tyokalupakki. Moodle-alustalle kootut opetuksessa hyddyllisiksi koetut vinkit palvelevat kaik-
kia opettajia. Sosiaalisen median hengessi alustalle voi vapaasti lisitd materiaalia muiden kiytt66n.
Alusta toiminee aluksi vain materiaalipankkina, mutta toivomme, ettd sinne tai jollekin muulle
foorumille syntyy myos keskustelua.

Yhteisollisyys tarjoaa erilaisen tydskentelymuodon opettajille. Voi olla, ettd joidenkin on vaikea
luopua perinteisestd yksin tekemisen tavasta ja siitd yhdestd omasta polusta, jota pitkin on aina
kulkenut. Kokemuksemme mukaan yhteisollisyys kuitenkin ehdottomasti kannattaa, silli yksin
puurtamista on opettajan tydssi, esimerkiksi tenttien arvioimisessa, aivan riittavésti, vaikka kursseja,
materiaaleja ja oppimisaihioita kollegojen kanssa yhdessi tyostiisikin. Yhteistyd kannattaa erityisesti
verkko-opetuksen suunnittelussa, joka on alussa erittdin tydldstdi. On myos kiinnostavaa ja hedel-
millistd nihd4, miten eri tavalla toinen opettaja voi ajatella, selittdd ja toimia, vaikka hin opettaisi
aivan samoja kursseja.
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4.5 Mistd niitd verkkokursseja oikein tippuu?

Vope-koulutukseen liittyvissd keskusteluissamme oli yhteis6llisyyden jilkeen toisena kestosuosik-
kiaiheena verkko-opetuksen tila ja rooli Kyamkissa ja Mamkissa. Pohdimme usein, vastaako Kie-
lojen kisitys ammattikorkeakoulujemme verkko-opetuksen nykytilasta todellisuutta, kun viimei-
simpien strategioiden tavoitteissa ei mielestimme ole edetty toivotulla tavalla. Kyamkin strategiassa
(2010-2015, 17 - 18) mainitaan muun muassa verkko-opettajuuden kehittiminen osana pedago-
gista kehittdmistd ja Mamkin pedagogisessa strategiassa (20082012, 10 - 11) kerrotaan tavoitteena
olevan, ettd kaikilla toimijoilla olisi riittivd pedagoginen ja tekninen osaaminen verkko-opetuksen
mahdollisuuksien hyodyntimiseen.

Strategioiden lisdksi verkko-opetuksesta on viime aikoina keskusteltu my6s ammattikorkeakoulu-
jemme tiivistyvdn yhteistyon keinona. Lukuvuonna 2011 - 2012 toteutetun opetussuunnitelma-
uudistuksen yhteydessi on aloitettu yhteisten verkko-opintojaksojen toteuttaminen. Kyamkin ja
Mamkin kieltenopettajat ovat olleet tissi asiassa etujoukoissa, ja jo muutama yhdessd toteutettu
opintojakso on kovasti lisinnyt kokemusta ja tietoa yhteisten toteutusten kdytinnén haasteista.
Kieltenopetuksessa on jo opittu, miten merkittivid tyomairid yhteisten verkko-opintojaksojen to-
teuttaminen yhteisty6n alkuvaiheessa vaatii ja mistd kdytinnon asioista olisi yhdessi sovittava.

Verkko-opetusta on kehitetty molemmissa ammattikorkeakouluissa, ja meilld on asiantuntevaa tu-
kihenkilost6d ja opettajia. Verkko-opetuksen toteuttamista, toimintamalleja ja kdytintojd ei kuiten-
kaan ole suunniteltu yhdessi kovin systemaattisesti. Esimerkiksi Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager
ja Oksanen (2001, 213 - 214) toteavat, ettd verkko-opetuksen suunnittelussa tiytyy tarkastella ope-
tuksen ja opiskelun kokonaisuutta ja koko toiminnan kontekstia. Suunnittelussa pitdisi siis miettid,
missi roolissa ja minkilaisen palapelin palasena verkko-opetusta kussakin kiytto- ja opetustilantees-
sa hyddynnetéin.

Tirkeidd olisi myos muistaa verkko-opetuksen laatu, jonka verkko-opetuksen laadunkehittimisra-
portti (Rouvinen 2005, 42) listaa muodostuvan seuraavista tekijoistd: tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton strategia, teknologisen infrastruktuurin investoinnit, johdon tuki tieto- ja viestinti-
tekniikan kiytolle, henkildston tukipalvelut seki tuki opiskelijoille. Naitd kaikkia tekijoitd on viety
organisaatioissamme eri tavoin eteenpdin, mutta mielestimme systemaattinen kehittiminen vield
puuttuu. Esimerkiksi keskustelu Jimingin (2008, 33) mainitsemista verkko-oppimisen pelisiin-
ndistd ja verkko-opetuksen toimintakulttuurin luomisesta on vasta alkanut, eivitkd ammattikor-
keakoulumme niyti vield mairitelleen, mitd verkko-opetuksella tarkoitetaan ja mihin silld pyritddn.

Ratkaisuja edellisiin pohdintoihin ei vilttimittd 16ydy helposti. Tieto- ja viestintitekniikan (TVT)
jarkevi hyddyntiminen opetuksessa ei yleensikdin ole edennyt niin nopeasti kuin on ehki oletettu
(llomiki & Lakkala 2006, 184 - 185). Syyni ovat esimerkiksi liian vihiinen yhteinen suunnittelu
ja 3 - 5 tybvuotta, jotka opettajalta voi mennd TVT:hen ja tiedonrakentamisen pedagogiikkaan
nojaavan opetus- ja oppimiskulttuurin kehittdmiseen (mts. 185 - 188). Lisiksi verkko-opetukseen
liittyvien uusien toimintamallien omaksuminen on vaikeaa, koska verkko-osaaminen sisiltdd kaik-
kien toimijoiden tasolla hiljaista tietoa (Jiminki 2008, 4).

Voisiko yhteis6llisyydelld ratkaista verkko-opetukseen liittyvid haasteita? Saataisiinko sen avulla esi-
merkiksi eri toimijoiden hiljainen tieto paremmin kaikkien kiyttoon ja viltyttdisiin moninkertai-
selta tyoltd, jossa ahkerat verkko-opetuksen parissa puurtajat keksivit kukin tahoillaan samaa asiaa?
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Ryhmimme on jo havainnut yhteis6llisyyden mahdollisuudet esimerkiksi siin, ettd yhteis6llisessd
tyoskentelyssi tyonteko ja tehtdvien loppuun vienti ei katkea siihen, ettd joku on vililld poissa tai ettd
jonkun tehtivit vaihtuvat. Monien muiden hyotyjensi lisaksi yhteisollisyydelld voidaan mielestim-
me varmistaa jatkuvuus, jonka puute usein haittaa opetuksen ja myos organisaatioiden kehittimisti.

Yhteisollisyys ei kuitenkaan synny noin vain, vaan se vaatii alussa panostusta - ehki tilanteesta riip-
puen eri asioita: Joskus esimerkiksi oikeiden yhteistyokumppaneiden l6ytiminen ja heihin tutustu-
minen vaatii aikaa, mutta oikeiden ihmisten ja tyoskentelytapojen [6ydyttyd aikaa alkaa sdidstyd, kun
tyotd jactaan tehokkaasti. Joskus yhteisollisyys vaatii valtavan madrin esimerkiksi opettajan ohjausta,
patistelua ja tehtivien suunnittelemista sellaisiksi, ettd ne pakottavat vastentahtoisetkin opiskelijat
yhteisélliseen tydskentelyyn. Palkintona voi kuitenkin olla opiskelijoiden ahaa-lamppujen syttymi-
nen ja onnistunut opintojakso. Joskus taas kiy hyvin ja yhteis6llisyyden syntyminen vaatii vain
yhteisen taustan, ymmarryksen ja tahdon, kuten Kielojen ryhmissi onnekkaasti kivi.

Mitd yhteisollisyyden syntyminen vaatisi ammattikorkeakoulujemme organisaatioiden tasolla, ja
olisivatko sen tuottamat hyddyt panostuksen veroisia? Ryhmidmme mielesti asia on keskustelun ja
mietinnin arvoinen. Eikd nyt pitiisi ldhted etsiméin yhteistd kisitystd ja koota verkko-opetusko-
kemukset kieltenopettajien tydkalupakin tapaan Ilomien ja Lakkalan (2006, 205) mainitsemaksi
yhteiseksi muistiksi, joka auttaisi siirryttdessd kohti uusia haasteita, kuten mobiilioppimista?
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Kuva 2. Hyva pedagogi. (Linda Saukko-Rauta: Konsultti Kdrmesaho ja hyvan pedagogin madritelma)
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4.6 Sienen paalta mobiilimaailmaan

Kielojen yhteinen taival alkoi Vope 2.0 -koulutuksesta, ja sen luontaisena jatkona meilld on mah-
dollisuus osallistua Kieppi-pilottiin. Kiepin tarkoituksena on tutustuttaa ryhmdmme mobiililaittei-
siin sekd niiden hyotykiyttoon kieltenopetuksessa. Yhteni Kiepin tavoitteena on vaihtaa ajatuksia
ja kokemuksia mobiililaitteiden kiytostd opetuksessa. Tapaamisemme lienevit jatkossakin verkossa,
todennikdisesti AC:n avulla. Tietoa jakamalla sddstimme aikaa ja viltimme turhat karikot. Kielojen
yhteisollisyys siis jatkuu pilotin puitteissa.

Kieppi syntyi tarpeesta alkaa ymmirtdd opettajuuden timinhetkisid haasteita. Sukupolvi Z:lla tar-
koitetaan vuoden 1995 jilkeen syntynyttd sukupolvea, joka osaa hyddyntid uutta tekniikkaa ja jakaa
tietoa lahipiirissd olevien ihmisten kanssa. Yhteis6llisyys on nuorten tapa toimia. Tietoa ei endi pi-
detd itselld vaan sitd jactaan mielellddn sosiaalisessa mediassa, yhi enemmin my6s mobiililaitteiden
avulla. Hankittua tietoa jactaan nopeasti ja sitd voidaan myos muokata (Salmia & Michelson 2012).

Nykynuoret kiyttivit luontevasti sosiaalista mediaa (some), ja yhi useammilla lapsilla ja nuorilla on
kiytdssd dlypuhelimet ja tabletit. Tutkimusten mukaan monet nuoret kuitenkin kiyttivit laitteita
lahinni viihdetarkoituksessa. On huomattu, ettd nuorten TVT- ja some-taidoissa on valtavan iso-
ja eroja. Ydinkysymys pedagogisestikin kuuluu: miten opastetaan nuoria oppijoita hyddyntimiin
laitteita tehokkaasti ja yhdessi muiden kanssa uuden oppimisessa? Usein opettajat kokevat riitté-
mittomyyden tunnetta sosiaalisen median ja uusien laitteiden kanssa, kun taas ryhmin asiantuntija
saattaa olla se laitteisiin ja ohjelmiin perehtynyt opiskelija. Oppimistilanteessa on suuri voimavara,
ettd nuoret ovat tottuneet kdyttimain mobiililaitteita. He voivat tarjota osaamistaan ryhmille ja
ryhmin ohjaajalle. Taitava opettaja hyddyntdd ryhmissd olevan osaamisen kaikkien yhteiseksi hy-
viksi. Yhdessi tekemalld ja tietoa jakamalla kaikki oppivat. Yhdessd tekeminen on myos mukavaa ja
motivoivaa. Tdmi on niin sanottua interaktiivista pedagogiikkaa.

Onko uusi teknologia sitten uhka vai mahdollisuus opetuksessa? Joidenkin mielesté se on jopa yhtei-
sollisyyden tuho. Uskomme, ettd viisaasti kdytettyni sosiaalinen media, mobiililaitteet ja verkossa ta-
pahtuva oppiminen motivoivat opiskelijaa ja mahdollistavat my&s tehokkaan yhteiséllisen oppimi-
sen. Uuden teknologian anti on kaikkien saavutettavissa, ja uuden tiedon virrassa opettajatkin voivat
”soudella yhdessd”. Yhdessd tekemilli ja jakamalla oppii. Yhdessid pohtimalla ongelmat saavuttavat
oikeat mittasuhteet ja tekninen ratkaisu voi 16ytyd lihempid kuin osaa kuvitellakaan. Usein toinen
opettaja ymmirtdi kollegansa ongelman nopeasti, koska puhutaan yhteisti kieltd ja yhteisestd koke-
muksesta. Jaettu haaste on puolikas haaste ja jaettu ilo se paras ilo!
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5 AVOIN INNOVOINTI YHTEISOLLISESSA
VERKKO-OPISKELUSSA

Harri Ala-Uotila, lehtori, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Kansainvilinen liiketalous ja kulttuuri

5.1 Johdanto

Tissd artikkelissa kuvataan ja arvioidaan yrittdjyyteen ja innovaatioihin liittyvin Global Entrep-
reneurship and Innovation -opintojakson toteutusta, jonka suunnittelussa ja toteutuksessa on so-
vellettu avoimen innovaation ja yrittdjamiisen toiminnan nikokulmia. Lisiksi pedagogisena mal-
lina on ollut seki opintojakson suunnittelussa ettd sen arvioinnissa mielekkiin oppimisen malli.
Opintojaksolla on kiytetty hyviksi yhtd avoimen innovaation periaatteella toimivaa verkkopalvelua,
Massidea.org-palvelua, jonka rakennetta ja toimintaperiaatetta verrataan muihin vastaavantyyppi-
siin verkkopalveluihin.

5.2 Avoin innovaatio ja yrittdjamdinen toiminta

5.2.1 Avoin innovaatio

Avoimen innovaation nikékulmasta innovointi tarkoittaa avointa organisaation sisdistd ja ulkoista
yhteisty6td, jossa eri osapuolet jakavat avoimesti tietoa ja teknologioita (Torkkeli, Hilmola, Salmi,
Viskari, Kiki, Ahonen & Inkinen 2007, 33). Tdma ajatus sisdltyy myos Kymenlaakson ammattikor-
keakoulun LCCE -malliin (Learning and Competence Creating Ecosystem), jossa avoimen inno-
vaation lihtokohdista tiedon, ideoiden ja tuoteaihioiden avoin tuottaminen ja vapaa kiyttémahdol-

isuus ovat keskeisid toimintaa ohjaavia tekijoita (Tulkki s . Tulkki (mts. oteaakin, ettd
1 t keskeisid t taa oh tekijoitd (Tulkki 2009, 34). Tulkki (mts. 36) toteaakin, ett
yhtend kehityssuuntana ja haasteena avoimen innovoinnin toteuttamiseksi Kyambkissa on rakentaa
toimijoita laajasti verkottavat virtuaaliset tilat.
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Virtuaalisuus on osa kehittyvid koulupedagogiikkaa, jossa mm. internet ja sosiaalinen media tuo-
vat oppimiseen uusia ulottuvuuksia. Opiskelu erilaisten yhteis6llisten virtuaaliympiristdjen avulla
tarjoaa entistd vuorovaikutteisemman tavan rakentaa tietoa yhdessi ajan ja paikan suhteen jousta-
vasti (Krokfors, Kangas, Vitikka & Mylliri 2010, 75, 84). Innovaatiotoimintaan liittyvd oppiminen
oppilaitoksissa mahdollistuu mielekkilli tavalla lisadmalld oppimisympiristdjen avoimuutta niin,
ettd myos yritykset ja muut organisaatiot voivat olla niissd aktiivisesti ja vuorovaikutteisesti mukana
toimivina osapuolina.

5.2.2 Yrittdjdmdinen toiminta kdynnistdvdn kehittdmisen logiikan ndkékulmasta

Yrittdjimiiseen toimintaan liittyvit olennaisina tekij6ini riskin ottaminen ja uusien innovaatioi-
den tekeminen. Innovaatioissa on kyse uudenlaisten yhdistelmien tuottamisesta ja rohkeudesta nih-
dd haasteet uusista nikokulmista, out of our minds. Titd voidaan pitdd luovan tuhoamisen prosessina.
Uudenlaisten ratkaisujen kehittiminen ja levidminen on moni-ilmeistd, moniulotteista ja monella
tavalla myos paradoksaalista. Yksi paradoksi on se, ettd keksinnoistd ja innovaatioista on vaikea
sanoa mitddn konkreettista, ennen kuin uudet ratkaisut on keksitty ja otettu kiyttéon. (Koivisto
2011, 23.) Riskin ottaminen onkin keskeinen piirre yrittdjimiisessd toiminnassa.

Yrittdjimiinen toiminta on Sarasvathyn (2001, 3) mukaan kdynnistidvin kehittimisen logiikan (ef-
fectual logic) mukaista. Sarasvathy korostaa ihmisen luovaa ajattelutapaa, jossa lihtokohtana on
omien tietojen ja taitojen tunnistamiseen perustuva kokeileva toiminta aktiivisessa ja sosiaalisessa
verkostossa kehitettdessd uusia ideoita (ks. liite 1, kuva 1). Yrittdjimiinen ajattelu on luonteeltaan
syklistd ja toimintaympiriston muutoksiin herkisti reagoivaa. Kdynnistavin kehittdmisen logiikan
mukaisessa toiminnassa ei ole olennaista etukiteissuunnittelu tarkkaan asetettuine tavoitteineen,
vaan lihtokohtaisesti hyviksytdin kokeilevan toiminnan tuloksena syntyvit virheet. Kuten kuvasta
1 nihdddn, kidynnistavin kehittdmisen logiikan mukaisessa toiminnassa yrittdjyys nousee vahvasti
yksilon halusta toteuttaa unelmiaan kiytettdvissd olevien resurssien puitteissa, jossa erityisesti aktii-
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Kuva |. Yrittdjdmdinen ajattelu kdynnistavan kehittdmisen logiikan mukaan (Sarasvathy 2008).
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vinen vuorovaikutus omassa sosiaalisessa verkostossa edistii onnistumisen mahdollisuuksia. (Niit-

tykangas 2011, 28.)

Avoimen innovaation idealle ja kiynnistivin kehittimisen logiikalle on yhteisti se, ettd ne molem-
mat korostavat aktiivisen ja konstruktiivisen sosiaalisessa verkostossa tapahtuvan yhteistyon merki-
tystd uusien ideoiden loytimisessi ja kehittdmisessi. Sosiaalisessa mediassa toimivat avoimen inno-
vaation ideaan perustuvat verkkopalvelut antavat mahdollisuuden tehokkaasti laajentaa toimijoiden
sosiaalista verkostoa.

5.2.3 Avoimen innovaatioon periaatteella toimivat verkkopalvelut

Avoimen innovaation periaatteella toimii useita vilittdjiorganisaatioita, jotka tarjoavat verkkopal-
veluita ideoiden tuottamiseen ja hallintaan. Nimai vilittdjaorganisaatiot tukevat verkkoalustoillaan
ideamarkkinoiden syntymistd (Ahonen 2011,108). Taulukossa 1 on kuvattu avoimen innovaation
vilittdjiorganisaatioiden verkkopalveluja ongelman mairittelyn, identiteetin hallinnan ja vuorovai-
kutuksen nikokulmista.

Taulukko |. Avoimen innovaation vélittdjdorganisaatioiden verkkoalustoja Ahosta (201 I') mukaillen.

Nimi Osoite Ongelman madrittely Identiteetin hallinta Vuorovaikutus

Quirky www.quirky.com Osallistuja esittdd oman Alustalla esiinnytddn avoi- Ongelman tai
ongelman tai idean mesti omalla nimelld kuten idean yhteisolli-
verkkoyhteisolle. Facebookissa. nen arviointi.

Innolukio www.innolukio.fi Yritykset ja julkisen sek- Ongelman ideointiin osallistu- | Ongelman
torin instituutiot antavat | ja voi esitt&é ratkaisun avoi- ratkaisu ldhete-
ongelmat. mesti joko Facebookissa tai tadn verkossa

suljetusti Innolukio-Deskissd. suoraan ongel-
Rajatusti avoin jdrjestelma. man esittdjalle.

Innocentive www.innocentive.com Jarjestelmd antaa ongel- Ongelman ldhettdvan Ongelmien

man mddrittelijdlle tukea. | yrityksen tiedot eivat ndy ratkaisijoita on
ongelmanratkaisijoille. Vasta, runsaasti.
kun ratkaisu palkitaan, ndkyy
yritys nimelldan ratkaisijalle.

Owela www.owela.vtt.fi Jarjestelmdssa on val- Osallistujat esiintyvat avoi- Ongelmien
miita projekteja, joiden mesti omalla nimellaan. ratkaisijat
ideointiin voi avoimesti voivat pitdd eri
liittyd. tavoin yhteyttd
VTT on yllépitaja. toisiinsa esim.

chat-toiminto

NineSigma www.ninesigma.com Yritykset ja julkisen sekto- | Esiinnytddn omilla nimilld. NineSigma
rin instituutiot madritte- NineSigma on tarkoitettu eri toimii verkoston
levdt ongelmat. alan ammattilaisille. rakentajana

ongelman
esittdjdn ja rat-
kaisijan valilla.

YourEncore www.yourencore.com Yritykset rajatuilta Esiinnytddan omilla nimilla. YourEncore
toimialoilta madrittelevat | Verkkoalusta on tarkoitettu toimii verkoston
ongelman. eri alan ammattilaisille. Raja- rakentajana.

tusti avoin jarjestelma.

Massidea www.massidea.org "Sama henkilévoi maa- Jarjestelmd on avoin. "Suuri maara
ritelld sekd ongelman, opettajia ja
idean ettd vision.” opiskelijoita on

mukana. Yrityk-
sid vdhan.”
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Massidea- ja Quirky-verkkopalvelut ovat rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan samanlaisia, laajasti
avoimia innovaatioalustoja. Owela-, NineSigma-, YourEncore- ja Innocentive-verkkopalvelut ovat
edellisid suljetumpia ja toimintaperiaatteiltaan rajatumpia. Innolukio-verkkopalvelun kohderyhmi-
nd ovat erityisesti lukiot. Se on Massidea- ja Quirky-verkkopalveluihin verrattuna toiminnallisesti
rajatumpi.

Yhteistd niille avoimen innovaation verkkopalveluille on se, ettd ne noudattavat sosiaalisen medi-
an kolmikantaista madritelmii, jossa sosiaalinen media rakentuu sisillostd, yhteisoistd ja Web 2.0
-teknologioista (P6nki ja Impié 2012, 23). Mielekkiin oppimisen mallin nikokulmasta sosiaalisen
median kiytostd opetuksessa keskeistd on se, missd méirin verkkopalvelussa tapahtuu aitoa yhteisten
merkitysten rakentamista. Avoimen innovaation kannalta timi merkitsee avointa ja yhteisollistd
ideointia.

5.3 Massidea.org —verkkopalvelu ja yhteisdllinen verkko-opiskelu

5.3.1 Massidea.org-verkkopalvelu avoimen innovoinnin oppimisympdaristond

Massidea.org-verkkopalvelu (www.massidea.org) kehitettiin Avoin kansallinen ideapankki (Open
Innovation Banking System, OIBS) -hankkeessa. OIBS-hanke toteutettiin vuosien 2008-2011 vi-
lisend aikana 13 korkeakoulun yhteistyond. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu oli yksi hankkeen
osatoteuttajista. OIBS-hanke kuului opetusministerion valtakunnalliseen ESR-kehittdmisohjel-
maan “Innovaatio- ja osaamisjirjestelmien kehittiminen”. Hankkeen tavoitteena oli kehittdd avoin
ja yhteisollinen verkkopalvelu osaksi korkeakoulujen opetustoimintaa.

Massidea.org-verkkopalvelu on avoin innovointiyhteiso, jonne kiyttdjit voivat tallentaa tuottamiaan
ideoita, tulevaisuuden visioita ja timin piivin haasteita. Sen rakenne perustuu innovaatiokolmio-
mallille (Innovation Triangle) (ks. liite 1, kuva 2), jonka mukaan uusien innovaatioiden lihteini
ovat tiedot nykyhetken ongelmista, nikemykset tulevaisuuden kehityksestd ja uudet ratkaisuideat
(Santonen, Kaivo-oja & Suomala 2007, 14 ).

Massidea.org-verkkopalveluun talletettuja kuvauksia (ks. liite 2) voivat kaikki verkkopalveluun
kirjautuneet kiyttdjit kommentoida, arvostella ja linkittdd toisiinsa. Palveluun kirjautuessa kiyt-
tdjit luovat itselleen profiilit samaan tapaan kuin esimerkiksi Facebookissa. Profiilit mahdollistavat
kiyttijien vilisen kommunikoinnin ja pisteiden kerddmisen, miki vastaa mm. Facebookin tykkai-
toimintoa.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta Massidea.org-verkkopalvelun pedagogiseen testaukseen ja
kehittimiseen osallistui OIBS-hankkeen aikana kuusi opettajaa. Massidea.org-verkkopalvelun pe-
dagogista kiyttod testattiin mm. Innovaatiojohtaminen-, International transportation and logis-
tics management -, Global innovation and entrepreneurship - ja Methodological summer school
-opintojaksoilla. Innovaatiojohtamisen opintojaksosta tehtiin myos kokeellinen InnoSpiraali-
niminen verkkokurssi Second Life -virtuaalimaailmaan (ks. liite 4). InnoSpiraalissa on yhdistetty
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liitteessd 5 esitetylld tavalla Moodle-oppimisalusta, Second Life -virtuaalimaailma ja Massidea.org-
verkkopalvelu (Kettunen & Ala-Uotila 2010).

5.3.2 Kokemuksia Massidea.org-verkkopalvelusta yrittdjyyden yhteisollisessa verkko-
opiskelussa

5.3.2.1 Yhteiséllinen verkko-opiskelu mielekkddn oppimisen mallin ndkékulmasta

Mielekkdin oppimisen mallin kriteerien (ks. taulukko 2) perusteella suunnitellun oppimisympi-
riston tavoitteena on edistdd ymmirtivdd oppimista. Tdmi syntyy opiskelijan omasta aktiivisesta ja
tavoitteellisesta panostuksesta omaan oppimiseensa. Talloin on tirkedd, ettd opiskelija pystyy kyt-
kemiin opittavan aineksen jo olemassa oleviin tietorakenteisiinsa ja hinelle itselleen relevanttiin
kontekstiin.

Pedagogisesti mielekkiin oppimisen malliin perustuvan verkkokurssin rakenteellisessa suunnitte-
lussa hyddynnetty verkko-opetuksen kiyttdtapamallia, jossa suunnittelun lihtékohdaksi on eroteltu
seuraavat nelji kiyttotapaa: pedagoginen, vilineellinen, yhteisllinen ja viestinnillinen tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiyttotapa. Verkko-opetuksen kiyttotapamallin lihtokohtana on tietokoneavusteisen
yhteiséllisen oppimisen (Computer-Supported Collaborative Learning, CSCL) teoria, jolloin oppi-
misympdristossi toimivat yhteison jsenet pyrkivit yhdessd jakamaan tietoa ja ratkaisemaan yhdessi
asetettuja ongelmia tieto- ja viestintitekniikkaa hyodyntien. (Impio, Ponkd & Vallivaara 2012, 14,
25.) CSCL:din perustuu myds yhteisollisen toiminnan kohteiden autenttisuutta korostava ns. tria-
loginen eli yhteisollinen, kohteellinen tiedonluomisen malli (Paavola ym. 2012, 2).

Taulukossa 2 on esitetty mielekkiin oppimisen mallin kriteerit ja niiden toteutuminen verkko-
oppimisymparistossi.

Taulukko 2. Mielekkadn oppimisen tukeminen verkko-oppimisympdristdssa

KRITEERI

VERKKOYMPARISTON TUKI

ILMENEMINEN

Aktiivisuus
- omatoiminen tiedon hankinta

Interaktiivisuus

- ympdristssd on elementtejd tie-
don analysointiin ja tallentamiseen

Omatoimisuus

- opiskelijat tuottavat verkkoon omia
ajatuksia, joita muut voivat lukea ja
kommentoida

Intentionaalisuus

- omien oppimistavoitteiden aset-
taminen

Suunnittelun ja arvioinnin tyovali-
neet

- ympdristosta loytyy tuki-
elementteja

Tavoitteellinen toiminta

- opiskelija seuraa omaa oppimis-
taan esim. oppimispdivdkirjan avulla

Reflektiivisyys
- oman oppimisen pohdinta

Metakognitiiviset tyovdlineet

- ympdristdssd on oman oppimisen
arvioinnin vdlineitd

Oman oppimisen tutkiminen
- oman oppimisen ymmdartdminen

Kontekstuaalisuus

- oppimistilanteet mahdollisimman
autenttisia

Virtuaalinen todellisuus
- tatad lisagvat mm.

videoklipit, pbl-pohjaiset virikema-
teriaalit

Ongelmien ratkonta
- opiskelija pyrkii l6ytdmadan erilaisia
vaihtoehtoisia ratkaisuja
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Siirtovaikutus Virtuaaliset tilat Harjoittelu

- opitun soveltaminen uusissa ja - oppimisympdristossa on hyperteks- | - opiskelija pyrkii ratkaisemaan muo-
erilaisissa tilanteissa tejd, tietopankkeja sekd ongelman | dostamansa ongelman
ratkaisu- ja suunnittelutehtdvid

Konstruktiivisuus Jdsentyneisyys Yhdistdminen

- vanhan ja uuden tiedon suhteutta- |- ympdristdssd on aikaisempaa - opiskelija vertailee erilaisia tiedon-
minen toisiinsa ja tiedon merkityk- | tietoa ongelmista ja ratkaisuista |Ghteitd ja suhteuttaa niitd omaan
sellisyyden arviointi tietoonsa

Yhteisollisyys Yhteiset tyoskentelyalueet Yhdessa opiskelu

- yhteiseen oppimiseen osallistumi- | - esim. erilaiset sosiaalisen median |- esim. yhdessd toteutettava proses-
nen omalla aktiivisella tyopanoksella | alustat sikirjoittaminen

Mielekkiin oppimisen mallissa on piirteitd erilaisista, konstruktiiviselle oppimisnikemykselle pe-
rustuvista didaktisista malleista, kuten tutkiva oppiminen ja PBL. Niissi on keskeisend ajatuksena
se, ettei oppija omaksu uutta tietoa suoraan suhteessa aikaisempiin tietorakenteisiin, vaan ne omak-
sutaan ratkaisemalla uuden asian ymmartdmiseen liittyvid ongelmia.

5.3.2.2 Massidea.org-verkkopalvelu osana yhteiséllistd verkko-opiskelua Global
Entrepreneurship and Innovation -opintojaksolla

Seuraavassa kuvataan ja arvioidaan kokemuksia Massidea.org-verkkopalvelun soveltamises-
ta Global Entrepreneurship and Innovation -opintojaksolla. Sen pedagoginen rakenne ja prosessi
perustuivat kiynnistivin kehittimisen logiikan ja mielekkdin oppimisen malleihin. Opintojakso
toteutettiin sekd verkko- ettd lihiopetuksena. Massidea.org-verkkopalvelun lisiksi siind kiytettiin
hyviksi Moodle-oppimisalustaa. Opintojaksolle osallistui 50 opiskelijaa, jotka jaettiin 2-3 opiske-
lijan tiimeihin. Enemmisté opiskelijoista oli ulkomaalaisia. Taulukossa 3 on esitetty opintojakson
etenemisen vaiheet ja niiden yhteys kiytettyihin verkkoalustoihin.

Vaiheessa 1 opiskelijat aloittivat oman henkilskohtaisen oppimispiivikirjansa pitimisen Moodlen
keskustelufoorumilla, jossa he kertoivat avoimesti toisilleen tietoja itsestddn (esim. kuka mini olen,
miti tieddn ja ketd tunnen). Virikkeeksi opiskelijoille annettiin johdantoteksti Ken Robinsonin kir-
jasta The element "How finding your passion changes everything”. Kallialan ja Toikkasen (2012)
mukaan Moodlen keskustelufoorumi soveltuu opetuksessa hyvin tutustumiseen, omien ajatusten
tiivistimiseen ja jakamiseen.
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Taulukko 3 . Global Entrepreneurship and Innovation —opintojakson prosessikuva

K\ R OPPIMIS-

VAIHEET TEHTAVAT MOODLE MASSIDEA.ORG PAIVAKIRJA
Omat taustatiedot Virikeartikkeli omi- | Keskustelu-toiminto Henkilokohtaisen

en taustatietojen | (forum) oppimispdivakirjan

kuvaamiseksi. pitdminen blogissa.
Tulevaisuuden Annetaan laaja Seka tulevai- Tulevaisuustarina tal-
kuvaus tulevaisuuden suuspyord ettd letetaan Future vision

ilmiota koskeva tulevaisuustarina -kuvauksena. N

haaste, jonka talletetaan Moodlen T

perusteella kirjoi- | keskustelualueelle

tetaan perusteltu | sekd esitellddn lGhi-
tulevaisuustarina | opetustunnilla

Ongelma Tulevaisuus-kuva- | Ongelman esittémi- | Tulevaisuuskuvaus
ukseen perustuva | nen sekd Moodlen talletetaan Massidea. o
ongelman kuvaa- | keskustelualueella org-verkkopalvelu
minen. ettd lGhiopetustun- | Today's challenge

nilla -kuvauksena

Idea Ongelma-kuva- | Ideakuvauksen Ideakuvaus talle-
ukseen perus- esittdminen sekd | tetaan Massidea. o
tuvan idean Moodlen keskus- | org-verkkopalveluun
kuvaaminen. telualueella ettd Novel ideas -kuva-

lGhiopetustunnilla | uksena

Vaiheessa 2 opiskelijatiimien tehtidvini oli kuvata tulevaisuuden tutkimuksen tulevaisuuspyori-
menetelmilld ilmastonmuutoksen aiheuttamia mahdollisia seurauksia. Liitteessd 6 on esimerkkini
yhden opiskelijatiimin tekemi tulevaisuuspyori. Kukin opiskelijatiimi esitti lihiopetustunnilla te-
keminsi tulevaisuuspyorin ja sithen perustuvan tulevaisuustarinan. Lahiopetustunnin tarkoitukse-
na oli yhteisollisen keskustelun avulla antaa kullekin opiskelijatiimille uusia nikékulmia prosessin
vaihetta 3 varten. Tulevaisuustarinat talletettiin sekd Moodlen keskustelualueelle ettd Massidea.org-
verkkopalveluun tulevaisuuskuvauksina, jossa ne olivat opintojakson kaikille osallistujille nahtévissd
ja kommentoitavissa. Tamin lisiksi opiskelijatiimit pystyivit Massidea.org-verkkopalvelussa etsi-
méin avainsanojen avulla uusia ideoita omalle tulevaisuustarinalle.

Vaiheessa 3 tehtdvini oli tuottaa tulevaisuuskuvaukseen perustuva hyvin perusteltu ongelmakuvaus.
Liitteessd 7 on esimerkki yhden opiskelijatiimin tekemistd ongelmakuvauksesta, jonka se talletti
sekd Moodle- ettd Massidea.org-alustalle yhteisollistd keskustelua varten. Myos ongelmakuvauksista
kiytiin lihiopetustunnilla kunkin opiskelijatiimin esitykseen perustuva keskustelu.

Vaiheessa 4 opiskelijatiimien tehtdvind oli tuottaa yksi alustava ratkaisu tiimin ongelmakuvauk-
seen. Ratkaisukuvaus talletettiin seki Moodle- ettd Massidea.org-alustalle. Liitteessd 8 on esimerkki
ratkaisukuvauksesta. Kukin opiskelijatiimi esitteli oman ty6nsi lihiopetustunnilla, minki pohjalta
kiytiin yhteisollinen keskustelu.

Taulukossa 4 on arvioitu Global Entrepreneurship and Innovation -opintojakson toteutusta mielek-
kiin oppimisen mallin nikékulmasta.
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Taulukko 4. Global Entrepreneurship and Innovation —opintojakson rakenteen arviointi mielekkdan oppimisen mallin

nakokulmasta.

omatoiminen tiedon
hankinta

- ympdristssd on elementteja
tiedon analysointiin ja tallenta-
miseen

** Moodle
** Massidea.org-alusta

- opiskelijat tuottavat
verkkoon omia qjatuksia,
joita muut voivat lukea ja
kommentoida

KRITEERI VERKKOYMPARISTON TUKI ILMENEMINEN TOTEUTUMINEN
KURSSILLA
Aktiivisuus Interaktiivisuus Omatoimisuus - ohjeitq, linkkejd, verkko-

materiaalia omatoimiseen
tiedonhankintaan

- keskustelufoorumit tiedon
hankintaan, jakamiseen ja
uuden tiedon luomiseen

Intentionaalisuus

- omien oppimistavoit-
teiden asettaminen

Suunnittelun ja arvioinnin tys-
vélineet

- ympdristosta éytyy tuki-
elementtejd
** Moodlessa

Tavoitteellinen toiminta
- opiskelija seuraa omaa
oppimistaan esim.
oppimispdivdkirjan avulla

- opiskelija asettaa alussa
omat oppimistavoitteet
padmaddrdnsd mukaisesti

- tavoitteet pidetddn mie-
lessa palautekeskusteluissa

Reflektiivisyys

- oman oppimisen
pohdinta

Metakognitiiviset tyovdlineet

- ympdristéssd on oman oppimi-
sen arvioinnin valineitd

** Ohjeet verkkopdivdkirjan
tekemiseen

** Moodlen keskusteluforum

Oman oppimisen tutki-
minen

- oman oppimisen ymmar-
tdminen

- lopussa kukin opiskelija
reflektoi omaa oppimistaan
yksilollisesti ja mahdollisesti
ryhmdssa

Kontekstuaalisuus

- oppimistilanteet
mahdollisimman
autenttisia

Virtuaalinen todellisuus

- tata lisagvat mm.

videoklipit, pbl-pohjaiset virike-
materiaalit

** Moodlessa

Ongelmien ratkonta

- opiskelija pyrkii loyta-
madn erilaisia vaihto-
ehtoisia ratkaisuja

- oppiminen kytketadn
todellisuuteen alusta alkaen
(oman ongelman ja idean
l6ytaminen)

- todellisten ongelmien
ratkaisu koko opintojakson
ajan opiskelija-ohjaaja-
vuorovaikutuksessa seka
keskustelufoorumeilla

Siirtovaikutus

- opitun soveltaminen
uusissa ja erilaisissa
tilanteissa

Virtuaaliset tilat

- oppimisympdristéssd on hy-
pertekstejd, tietopankkeja seka
ongelman ratkaisu- ja suunnitte-
lutehtdvia

** Moodle

** Massidea.org

Harjoittelu

- opiskelija pyrkii ratkai-
semaan muodostamansa
ongelman

- opiskelija etenee lopulli-
seen suunnitelmaan vaiheit-
tain ratkaisemalla ongelmia
ja haasteita

- keskustelufoorumit
- ratkaisu-palautedialogi

Konstruktiivisuus

- vanhan ja uuden
tiedon suhteuttaminen
toisiinsa sekd tiedon
merkityksellisyyden
arviointi

Jdsentyneisyys
- ympdristossa on aikaisempaa
tietoa ongelmista ja ratkaisuista

** Massidea. org

Yhdistaminen

- opiskelija vertailee
erilaisia tiedonldhteitd ja
suhteuttaa niitd omaan
tietoonsa

- opiskelija yhdistdd ja so-
veltaa aikaisempaa ja uutta
tietoa omiin ratkaistaviin
ongelmiin ja haasteisiin

Yhteisollisyys

- yhteiseen oppimiseen
osallistuminen omalla
aktiivisella tyopanok-
sella

Yhteiset tyoskentelyalueet

- erilaiset sosiaalisen median
alustat

** Moodle

** Massidea.org

Yhdessd opiskelu

- esim. yhdessd toteutet-
tava prosessikirjoittaminen

- uuden ongelman ja idean
tuominen yhteiselle keskus-
telufoorumille
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5.3.3 Padagtelmat

Kokemukset avoimen innovoinnin yhteisllisestd verkko-opiskelusta Global Entrepreneurship
and Innovation -opintojaksolta voidaan tiivistdd seuraaviin havaintoihin:

i. Pedagoginen nikékulma

Mielekkiin oppimisen mallin kriteerit ovat verkkokurssin suunnittelulle looginen pedagogisen vii-
tekehys, joka auttaa opettajaa huomioimaan laajasti yhteisollisesti toteutettavan verkkokurssin vaa-
timukset. Sen lisiksi, ettd opettaja suunnittelee ennakolta verkkokurssinsa hyvin, hinen erityiseni
haasteena on opiskelijoiden yhteistyohalujen ja -taitojen edistiminen. On syytd pitdd mielessd, ettd
aitoa, tavoitteisiin sitoutunutta, sosiaalista vuorovaikutusta opiskelijaryhmien sisilld ei synny au-
tomaattisesti vain siksi, ettd meilld on kiytossd erilaisia sosiaalisen median tyokaluja (Saarikoski &
Srinivasan 2011, 4).

ii. Vilineellinen nikékulma

Massidea.org-verkkopalvelu antaa yrittdjyyden ja avoimen innovoinnin opiskeluun mahdollisuuden
verkottua laajasti, ei pelkistidn opiskelijaryhmi sisilld, vaan myos oppilaitoksen ulkopuolelle sekd
kansallisesti ettd kansainvilisesti. Erityisesti Massidea.org-verkkopalvelun avainsana-toiminto tarjo-
aa uusia mahdollisuuksia ideoiden kehittdmiseen.

Kiytettdessi useampia verkkopalveluita verkkokurssin toteutuksessa on vaarana se, ettd siitd tulee
vilineellisesti lilan monimutkainen. Tidmin vilttimiseksi tarvitaan verkkokurssin keskuksena toi-
miva yksi seurantasivu kuten esim. Moodle-oppimisalusta, josta opiskelijat voivat seurata kurssin
tapahtumia ja yhteyksid muihin kiytossi oleviin verkkoalustoihin.

iii. Yhteisollinen nikékulma

Yhteisollisen verkkokurssin toteuttaminen niin, ettd opiskelijat sitoutuvat aidosti kurssin tavoittei-
siin, on haasteellista. Avoimen innovaation periaatteella toteutetun kurssin nakékulmasta olisi tir-
kedd, ettd opiskelijoilla olisi vahva halu yhteisolliseen tiedon jakamiseen. Global entrepreneurship
ja innovation -opintojaksolle osallistuneista opiskelijoista joiltakin puuttui halu ja kyky uusien ide-
oiden jakamiseen. Saman havainnon ovat tehneet mys Saarikoski ja Srinivasan (2011, 4). Yhteni
ratkaisukeinona Santonen ja Lehteld (2010, 9) esittivit, ettd opiskelijat pitiisi heti ensimmiisen
opiskelun vuoden aikana totuttaa kidyttimdin avoimen innovaation periaatteelle rakennettuja verk-
kopalveluja kuten esim. Massidea.org verkkopalvelua, jotta opiskelijoiden aktiivinen sitoutuminen
opiskelun aikana yhteisolliseen verkossa tapahtuvaan sisillon tuotantoon olisi sekd laadullisesti ettd
madrillisesti tuloksellista.
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Kuva . Kausaalisen ja kdynnistdvan kehittdmisen logiikan ero (Sarasvathy 201 [, 3)

CAUSAL vs. EFFECTUAL REASONING
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Tulevaisuuskuvaus Massidea.org-verkkopalvelussa

OTSIKKO:

INGRESSI:

AVAINSANAT:

LEIPATEKSTL:

Mahdollisuus:

Uhka:

Alykodit

Tulevaisuuden koti on tdynni elektroniikkaa, jolla asunnon olosuhteita ja sihkolaitteita voidaan

hallita

jokapaikan tietotekniikka, asuminen, hyvinvoint, dlykkiit koneet

Alytekniikalla tarkoitetaan automaatiojirjestelmi, jolla voidaan ohjata keskitetysti erilaisia toimintoja
kotona: sisi- ja ulkovalaistusta, limmitysti, ilmanvaihtoa, hilytys- ja turvajirjestelmii, vithde-elekt-
roniikkaa. Alykodin toiminnot helpottavat asukkaiden elimii ja parantuneen asunnon olosuhteiden
seuranta- ja sidtdmahdollisuuksien mydti avulla alentavat asumiskustannuksia.

Tietoliikenne eli komennot, joilla toimintoja kotona ohjataan, kulkevar langallisesti tai langattomasti.
Jarjestelmii voi kiytedd ecind eli kotiin voi ottaa yhteyden esimerkiksi tietokoneen tai matkapuheli-
men kautta. Ongelmatilanteissa hilytys tulee matkapuhelimeen. Alytekniikka on helppokiyttoisti ja
joustavaa. Asukkaan ei tarvitse tietdd tekniikasta mitidn. Silti hiin osaa kiyttiid jirjestelmii ja ohjel-
moida talon toimimaan toiveidensa mukaan.

Sovellusten yksinkertaisimmasta piistd on poissa-kytkin, joka saa jirjestelmin esim. sammuttamaan
automaattisesti valot koko talosta, katkaisemaan sihkénsyoton halutuista kohteista (esim. keittion lie-
deltd seki keittion ja kodinhoitohuoneen pistorasioista), vedentulon pesukoneille ja laskemaan kodin
limpétilaa.

Toinen mahdollinen sovellus on etiluettava kotiavain, joka kotiin tullessa sytyttdd valot pihalle ja ha-
luttuihin huoneisiin kotona ja avaa ovet automaattisesti jo muutaman metrin ennen kotiovea. Avaimet
voi my®ds personoida avainten haltijoiden mukaisesti, esim. niin, ettd perheen lapsen kotiavaimella
pelikonsoli ei kotiin tultua toimikaan, mutta oman huoneen lukulamppu syttyy ja muistuttaa liksyjen
tekemisestd. Jos perheen lapsi unohtaa tai kadottaa avaimensa, voivat vanhemmat avata ovet toistd
kisin tekstiviestilld.

Asunto-osakeyhtidissd vastaavia toimintoja voi sddtdd asuntokohtaisesti omasta ohjausyksikostd. Sa-
man huoneistokohtaisen ohjausyksikén vilitykselld voidaan myés varata saunavuorot taloyhtion sau-
nasta, tehdi vikailmoitukset huoltoyhtiélle, sopia taloyhtién yhtiskokousajoista tai dinestdi joistain
yhtiotid koskevista pienisti asioista.

Teknisesti kuvatun kaltaiset dlykodit ovat jo nyt mahdollisia, sovellusten ideointi ja hiominen tuotteik-
si, tiedon puute saatavilla olevasta teknologiasta seki pelko kovista toteuttamisen kustannuksista ovat
jarruttaneet dlykotien yleistymisti. Jos dlykotien vaatimat kotiverkot ja laitteistot tulevat tulevaisuu-
dessa osaksi massatuotettua talotekniikkaa, hinnat laskevat ja ilykodit yleistyvit.

Alytalot mahdollistavat turvallisen kotona asumisen my6s henkilsille, joiden toimintakyky on
alentunut

Miten ilytalo toimii sihkdkatkon aikana, kustannukset
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InnoSpiraali Second Life -virtuaalimaailmassa (Second Life 2012)
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Ongelmakuvaus

‘UNDERWATER’ CASE: LONDON, UK

Introduction

Headline

Threat

Tags

Insight

Time

Conclusion

There is a possible future threat of flooding if the ocean level raises a lot. In this short report, London is
taken as an example of city under threat as it is located quite near to the delta of the River Thames, the
North Sea, which belongs to the Atlantic Ocean. London is also measured as the largest urban zone in the

EU (European Statistical Agency).

The temperature is rising over the world either as a natural process of the Earth recovering from the little
ice age or global warming caused by human activities (‘The Increase in Global Temperature: What it Does
and Does Not Tell Us’, 2003). Glaciers are melting making huge amounts of ice turn into water; therefore
the ocean level is slowly rising and may reach high points in several hundreds of time if it keeps on to.

Islands and shores are under threat of being covered with water in the future. Many places of living are lo-
cated near to water irrespective of the type of water, e.g. rivers, lakes, seas, oceans as water ways are of huge
importance to logistics and free-salined water supply. With the rising level of water in the ocean there is a
risk that a lot of territories will be flooded. Those parts of land below sea level are under the bigger threat as
water may easily penetrate the soil. Urban territories are under bigger threat if taking different factors into
account.

‘Though the elevation in London is 24 m, the River Thames can overwhelm its banks due to regular tides. If
the amount of water increases, the River Thames flood barrier (east) and Teddington Weir (west) (Environ-
ment Agency, 2011) may cease to cope with those amounts of water and the nearby land may be flooded.

water, flooding, ocean level, temperature rising, urban territories, London

A lot of cities or areas of human activities are located near seas. With the amount of water increasing, there
is a threat of slow flooding when water erodes the coastal ground areas and gradually covers parts of the
land. On a bigger scale, with the time such process can be devastating as urban areas have to be protected
from flooding. If the measures are not taken beforehand, water can destroy industrial territories, histo-
rical places and agricultural resources which can be a huge loss of money and resources for inhabitants.
London, as estimated to be oh huge importance from the economical point of view, may have dangerous
consequences of losing historical heritage, urban areas and agricultural resources. The costs of protecting
the River Thames from overflow are huge but imaginably less than the costs of damages if the river overw-
helms. The target group are everybody as everybody will suffer from this disaster: investors, interest groups,
Defense Forces, general population and government. At the moment only government has a power to
prevent future catastrophe.

By the end of the century (year 2100) some area is already predicted to be flooded in Central London,
parts of the Underground will be flooded (Davies, 2010). So the consequences do not seem to be in the far
future.“It’s around one meter, bang there in the middle”sea level rise projections for the city span between a
very conservative 55 cm and one meter and a half by the year 2100. The sea level rise over the past century
was on the order of 18-20 centimeters (Thorney, 2005).

‘Though the problem might not seem to be physically evident, there is certain importance attached to that.
The cities should review their resources in case of natural catastrophes and should carefully watch the tem-
perature fluctuations as in urban areas the temperature is more likely to rise due to industrial production.
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Ideakuvaus

SAVING LONDON - SPONGE SQUEEZER FOR SOIL

Insight

Keywords:

Solution

Rising sea levels result in more water penetrating the coastal soil layers which leads to soil saturation later
ending up in soil erosion which may be hazardous for the ecosystem, the relief and urban zones. The col-
lapse of soil layers (also as a result of water coming under it) might result in London going underwater and
the soil getting swampy. The solution of preventing this thing is placing the huge squeezing sponges under
the soil where there is abundance of water present.

soil erosion, squeezing

We have developed a solution to the problem — ‘slow flood’ caused by rising sea level which has a direct
impact on soil erosion using the principle of sponge-kind of material absorbing a liquid.

If there is a huge amount of water under upper soil layers there is a possibility of collecting this water by
sucking it through our ‘squeezer sponge’ which can be planted underground in various places. The sponges
will be covered by a thick plastic cylindrical shaped vessel which will have three openings. The first opening
will be for the air pressure (through the pump) to squeeze the sponge on the top of the vessel so that after
there is the water collected in the sponge it can go down where after it is collected in the tray. The tray is
followed by the pipe where water goes under the same pressure. The second opening will be on both sides
of the machine for water to come into the vessel and stay in the sponge. The third (the tray and the pipe)
will let the water go to another similar vessel which collects all the water from other sponges (so, there is
a net of sponges). This cylinder acts as a pump which takes the water by a sophisticated pump and pipe
system. The water is then distributed to different places like plants where it can be used for industrial
purposes. Also, there is air all around the sponge so it can absorb the air once the pump is lifted for new
incoming amounts of water.

Along with sucking there can be a water purifier technically inbuilt into the system, e.g. the material of the
sponge can contain some carbon acids or whatever chemicals which can be used for purifying the water.
By implementing this kind of innovation, the soil can be drained and the amounts of it prevented from
being over-saturated.

The innovation can take place if there can be a good material for sponge invented, e.g. all the needed water
capacity met along with the possibility of adding purifying chemicals. If it succeeds in chemical usage,
the water can even be distributed to houses as drinking water. Also, the optimal depth for installing the
machine has to be investigated in every area for this ‘sponge’ usage.

The sponge vessel may be of private and commercial use. The main aim is to prevent the soil under buil-
dings from getting swampy. The invention can be modified, different sizes can be applied and it may be

sold and launched for mass production if needed.
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6 SAIRAANHOITAJAOPISKELIJOIDEN
HARJOITTELUN OHJAUS VERKOSSA

Ansa livanainen, lehtori, Mikkelin ammattikorkeakoulu
Terveysala

6.1 Johdanto

Sairaanhoitajan tutkinnon (210 op) suorittaminen kestid 3,5 vuotta ammattikorkeakoulussa.
Opintojen yhteni osana on ammattitaitoa edistivi harjoittelu, jota on kaikkiaan 75 opintopistet-
td. Ammattitaitoa edistivin ohjatun harjoittelun tavoitteena on perehdyttdi sairaanhoitajaopiske-
lijat kiytinnon hoitotyohon niin, ettd he voivat soveltaa tietojaan ja taitojaan aidoissa tilanteissa (A

352/2003; 89/594/ETY; OPM 2006; L 351/2003; STM 2004).

Ammattitaitoa edistivd harjoittelu tapahtuu ammattikorkeakoulusta nimetyn opettajan vastuulla
yhteistyossi terveydenhuollon henkiloston kanssa (A 352/2003). Sairaanhoitajaopiskelijan kiytin-
nén ohjaajana voi toimia sairaanhoitaja, joka on pitevd ammattitaidoltaan, koulutukseltaan ja tyo-
kokemukseltaan (A 811/1998). Myos kansanterveyslaki (66/1972) ja sairaaloiden seki hoitolaitosten
johtosdinnot madrittivit terveysalan ammattilaisten velvollisuuden ohjata opiskelijoita. Kiytinnén
harjoittelun ohjauksen onnistumista tukee ohjaajien ja opettajien seki opiskelijoiden vilinen vuoro-
vaikutus, yhteisty ja tydyhteison hyvi ilmapiiri (Koskinen & Silén-Lipponen 2001).

Kéiridisen (2007) mukaan ohjauksella tarkoitetaan asianmukaisilla resursseilla, vuorovaikutteisesti ja
opiskelijaldhtdisesti toteutettua, riittivii ja vaikuttavaa ohjausta. Harjoittelun ohjaus on miiritelty
myos opiskelijan oppimisen ja ammatillisen kasvun tukemiseksi, edistdmiseksi ja helpottamiseksi.
Tilloin ohjaus nihddin prosessina, jonka tavoitteena on opiskelijan oppiminen, voimaantuminen ja
itseohjautuvuuden vahvistuminen. Ohjaaminen koostuu tavoitteiden asettamisesta, opiskelijan arvi-
oimisesta, keskusteluista ja reflektoinneista. (Kdiridinen & Kyngis 2005; Kairidinen, Kyngis, Ukkola
& Torppa 2006.) Ohjauksessa on keskeistd opiskelijalihtdisyys kuin myds opiskelijan tukeminen
teoriassa ja kdytdnnossd opitun yhteensovittamisessa. (STM 2004.)
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Ohjausprosessissa taustatekijoini vaikuttavat psyykkiset (oppimisvalmius, motivaatio, oppimistyyli,
tieto, tarpeet, kisitykset, kokemukset, odotukset ja selviytymistyyli), sosiaaliset (kulttuuri, sosiaalisuus
ja eettisyys) ja ympiristoon liittyvit tekijit (ohjausympiristd). Nimi tulee huomioida ohjausproses-
sissa (Kddrinen & Kyngis 2005; Kddridinen ym. 2006). Taustatekijoistd kisitellddn tdssd selvityksessd
ainoastaan ohjausympiristod — etiohjausta tietokoneen vilitykselld — opiskelijoiden ohjauksessa.

Tamin selvityksen tarkoituksena on kuvata Mikkelin ammattikorkeakoulun (Mamk) sairaanhoita-
jaopiskelijoiden kokemuksia tietoverkkopohjaisen Adobe Connect -ohjelman (AC) kiytdstd silloin,
kun he suorittavat harjoitteluaan muualla kuin Mikkelissd. Téssd selvityksessd kuvataan, miten vuo-
rovaikutus, opettajan opiskelijalle antama tekninen tuki ja ohjaukseen liittyvien sisdltdjen tarkastelu
onnistuvat AC:n kautta. Tavoitteena on myos kartoittaa, millaiset ovat ohjauksen kehittimistarpeet.

Ajhetta on tirked tutkia, koska monet Mikkelin ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijat suo-
rittavat harjoitteluaan kotikunnissaan, muualla kuin Mikkelissi. Mikkelin ammattikorkeakoulun re-
surssit ovat rajalliset ajan ja taloushallinnon suhteen. Opiskelijoiden ohjaus AC:n avulla sddstid opet-
tajan tyoaikaa ja matkustukseen liittyvid kustannuksia. Niiden lisiksi saadaan arvokasta kokemusta
siitd, miten harjoittelun ohjaus onnistuu AC:n vilitykselld, jotta se voitaisiin ottaa kiytt66n kaikkien

opettajien tyokaluksi.

6.2 Opiskelijaohjaus ja sen laatu

Opiskelijan harjoitteluun liittyvidi ohjausta voidaan tarkastella lzaru-kisitteelld. Silld pyritddn luo-
maan mielikuva hyvisti ohjauksesta ja ohjaamaan opiskelijoiden tavoitteista harjoittelua. Arkikielessd
laatu yhdistetddn omiin mielikuviin. Omien kokemusten kautta asiat méritelliin joko huono- tai
hyvilaatuisiksi.

Ohjauksen laatu muodostuu ohjauksen toteutuksesta, riittivyydestd, vaikutuksista ja resursseista
(kuva 1). Ohjauksen kokonaislaadun avulla on mahdollisuus kehittdd ohjausta. Kisitteet ovat joko
konkreettisia (operationaalinen) ja abstrakteja (teoreettinen). Teoreettiset kisitteet operationalisoi-
daan eli muutetaan mitattavaan muotoon. Ohjausta pidetddn abstraktina kisitteend, jota ei voida
suoraan mitata. Ohjauksen nikokulmasta laatuun liitetdin ohjaustilat ja -vilineisto sekd henkilokun-
nan rakenne, miiri ja koulutus. (Kéiridinen 2007.)

Ohjauksen laatu ™ N
|| Ohjauksen T
| | | kehittdminen T
T T T T
T T
Ohjauksen Ohjauksen 7 Ohjauksen Ohjauksen 7
t—?teutus T riittdvyys T vaikutukset 7 resurssit T
1 -

Kuva |. Ohjauksen laatu ja sen osa-alueet Kadridistd (2007) mukaillen.
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6.2.1 Ohjauksen toteutus

Ammattikorkeakoulun tehtivini on huolehtia tydelimissi tapahtuvan harjoittelun jirjestelyisti.
Harjoittelun ohjauksessa ovat lisni tydelimi, opiskelija ja ammattikorkeakoulu, jolla tulee olla voi-
massa oleva sopimus (puitesopimus) harjoittelusta vastaavan terveydenhuollon organisaation kans-

sa. (STM 2004.)

Obhjattu harjoittelu toteutetaan ammattikorkeakoulun terveysalan hyviksymissi toimintaympiris-
toissd (OPM 2006). Opiskelijaohjaus on yksi hoitotyon opettajan ja harjoittelussa opiskelijaohjauk-
sesta vastaavan sairaanhoitajan toiminto. Ohjaus tapahtuu ryhmissi tai yksilollisesti. Yksiloohjaus
mahdollistaa opiskelijan tarpeista lihtevin ohjauksen ja hinen motivaationsa tukemisen ja palaut-
teen antamisen. Kiiridisen (2007) mukaan yksiloohjausta pidetdin oppimisen kannalta ryhmioh-
jausta tehokkaampana.

My®és ohjaussuhteen luominen ja perehdytys ovat avainasemassa harjoittelun alussa. Harjoittelun
aikana keskeisessd asemassa ovat ohjausmenetelmit, vuorovaikutus ja haasteelliset ohjaustilanteet.
Opiskelija ja ohjaaja vastaavat yhdessi siitd, ettd harjoittelu tapahtuu tavoitteiden suunnassa ja ettd
tavoitteet toteutuvat. Myos oppimistilanteita tdytyy harjoittelussa olla riittdvisti. (STM 2004.)

Harjoittelujakson alussa opettaja, opiskelija ja harjoittelun ohjaaja kiyvit lipi opiskelijan henkils-
kohtaiset tavoitteet ja arviointikriteerit, joiden taustalla ovat opetussuunnitelmaan (OPS) kirjatut
opintojakson tavoitteet. Myds OPS:n yleiset tavoitteet ammatillisen kasvun toteutumiseksi ja opis-
kelijan madrittelemdt omat oppimistarpeet kirjataan tavoitteiksi. Harjoittelun edetessd opiskelija,
ohjaaja ja opettaja tarkastelevat opiskelijan tavoitteita ja tekevit niistd véliarviointia. Harjoittelun
lopussa tehddidn kokoava arviointi, esitetdén kehitysehdotukset ja annetaan palautetta tydpaikalle.

(STM 2004.)

Opiskelijan tulee saada palautetta oppimisestaan harjoittelussa. Palautteen tulee olla jatkuvaa ja
ohjaavaa. Arvioinnin tavoitteena on kannustaa opiskelijaa saavuttamaan tavoitteensa, yhdistimain
teoriaa ja kdytintod sekd kehittimdin tietojaan ja taitojaan. Arviointikriteerien tulee olla opiskeli-
jan tiedossa harjoittelujakson alkaessa. Opiskelijaa kannustetaan jatkuvaan itsearviointiin, jotta hin
tietdd toimintojensa taustalla olevat teoriat ja muut hoitotyohon vaikuttavat perustelut. Opiskelijan
reflektointi mahdollistaa Mikkosen (2005) mukaan opitun toiminnon Kisittelyn ja sen yhdistimi-
sen aikaisemmin opittuun sekd omaan ammatilliseen kasvuun. Arviointitilanteessa ei kuitenkaan
kisitelld opiskelijan persoonallisuutta tai luonteenpiirteitd. (Koskinen & Silén-Lipponen 2001;
STM 2004; Mikkonen 2005.)

Opettajan ja ohjaajan tehtivini on niytt66n perustuvan tiedon nivominen opiskelijan harjoittelus-
sa kohtaamiin toimintoihin, jotta hin oppii kiyttimain niytt66n perustuvaa tietoa toiminnoissaan.
My6s opiskelijalta tulee kysyd ndyttoon perustuvia perusteluja toiminnoilleen (Koskinen & Silén-
Lipponen 2001; Sarajirvi 2002; Luojus 2011).

7.2.2 Ohjauksen riittdvyys

Ohjauksen riittdvyyttd voidaan tarkastella harjoittelupaikan opiskelijamairilld, koska silld on to-
dettu olevan suuri merkitys opiskelijan oppimiselle. Jos opiskelijoita on harjoittelupaikassa paljon,
kaikille ei riitd tekemistd, eivitki opiskelijat saa tilaisuutta harjoitella itseniistd toimintaa. Harjoitte-
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lupaikassa sopiva mairi opiskelijoita mahdollistaa yksil6llisen harjoittelun ohjauksen. (Koskinen &
Silén-Lipponen 2001; Kajander 2007.)

Opiskelijoiden tulee saada harjoittelupaikassa mydnteinen kokemus harjoittelusta. Jos opiskelija
kokee olevansa henkilokunnalle taakka ja joutuu tydskentelemdin eri tydvuorossa kuin oma oh-
jaaja, opiskelija kokee itsensd ulkopuoliseksi eikd koe saavansa riittavésti ohjausta. Myos ohjaajan
vaihtuminen kesken harjoittelujakson lisid tydyhteison ulkopuolisuuden tunnetta. (Koskinen &
Silén-Lipponen 2001.)

Ohjaavan hoitajan toiminta on todettu yhdeksi keskeisimmiksi oppimiseen liittyviksi tekijiksi har-
joittelussa (Tanskanen 2005; Konttila 20006). Ei riitd, ettd ohjaaja on pelkistdin tietojen jakaja, vaan
hinen tulee sitoutua opiskelijan ohjaukseen (Higgman-Laitila, Eriksson, Meretoja, Sillanpai, Re-
kola & Kumpula 2007). Opiskelija tarvitsee ohjaajansa tukea, jotta hin kokee saaneensa riittavisti
ohjausta. Ohjaajan tulee tunnistaa opiskelijan ohjauksen tarve, jotta hin ohjaa opiskelijaa riittdvisti.
(Mikkonen 2005; Higgman-Laitila ym. 2007).

Ohjauksen riittdvyyttd voidaan tarkastella opiskelijan oppimiskokemusten kautta. Opiskelijoiden
mielestd on tirkedd nihdi paljon erilaisia toimintoja ja tapahtumia. Opiskelijat haluavat osallistua
konkreettisesti hoitotyohon, koska he kokevat, ettd tekemilld ja olemalla mukana hoitotilanteissa

oppii parhaiten. (Mikkonen 2005.)

6.2.3 Ohjauksen vaikutukset

Opiskelijan omalla vastuulla on oppiminen harjoittelussa, vaikkakin ohjaajan tehtivini on var-
mistaa ja valvoa opiskelijan osaamista ja kehittymistd. Harjoittelun alussa opiskelija laatii harjoittelu-
jakson tavoitteet, joita tarkennetaan jakson edetessd yhdessi opettajan ja ohjaajan kanssa. Harjoitte-
lujakson lopussa arvioidaan opiskelijan oppimista, tavoitteiden saavuttamista ja toimintaympirist6d

oppimisympiristénd. (Mikkonen 2005; STM 2004.)

Ohjaaja toimii roolimallina opiskelijalle. Ohjaajan rooli ja tehtdvit muuttuvat opiskelijan harjoit-
telun eri vaiheissa. Alkuvaiheen opiskelijan tulee saada tukea ja turvaa sekd mallia sairaanhoitajan
roolissa toimimisesta. Keskivaiheen opiskelijalle ohjaaja on vertainen ja tilan antaja. Loppuvaiheessa
opiskelija ja ohjaaja yhdessd pohtivat ammattialan olemuksen ymmarrystd. Opiskelijoiden mukaan
harjoittelun ohjaajan merkitys ammatillisena roolimallina on merkittivimpi kuin opettajan. (STM
2004; Mikkonen 2005; Meretoja, Higgman-Laitila, Lankinen, Sillanpai, Rekola & Eriksson 2006;
Saarikoski, Kaila & Leino-Kilpi 2009.)

Koskisen & Silén-Lipposen (2001) mukaan opiskelijat, joilla oli hyvd vuorovaikutussuhde ohjaajan
kanssa, olivat kaikkein tyytyviisempid harjoittelujaksoonsa. Hyvi ohjaussuhde edistid ammatillista
kasvua (Sarajirvi 2002). Opiskelijat arvostavat Mikkosen (2005) mukaan ammattitaitoista ohjaajaa,
jonka toimintaa he voivat jéljitella.

Ammattikorkeakoulusta valmistuvien sairaanhoitajien odotetaan perustavan toimintonsa ndytt66n
perustuvaan tietoon. Tutkimusten mukaan opiskelijoilla on vaikeus yhdistdd ndytt66n perustuvaa
tietoa hoitotyon toimintoihin. Heikkilin (2005) mukaan opiskelijat suhtautuvat myonteisesti tut-
kitun tiedon kiytt66n, mutta koulutus ei kuitenkaan tue riittdvisti tutkitun tiedon kiyton osaamis-
tavoitteiden saavuttamista.
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6.2.4 Ohjauksen resurssit

Aikaresurssit koetaan puutteellisina harjoittelun ohjauksessa. Opiskelijoiden ohjaajina toimivien
hoitoty6ntekijoiden ja opettajien tyotahti on kiristynyt viime vuosina. My®s vaikuttamismahdolli-
suudet oman ty6n suunnitteluun nihdiin vihiisini. Opiskelijat ovat tietoisia ohjaukseen liittyvien
resurssien vihiisyydestd, ja he ovatkin valmiita joustamaan omalta osaltaan ja myds ymmartivit,
ettd harjoittelusta voi oppia paljon, vaikka se ei vastaisi omia odotuksia. (Partanen, Heikkinen &
Vehviliinen-Julkunen 2005.)

Opettajan rooli harjoittelun ohjauksessa on vihentynyt timin vuosituhannen aikana ja muuttunut
suorasta harjoittelun pedagogisesta ohjauksesta vililliseksi ohjaukseksi. Saarikosken ym. (2009) mu-
kaan vield 1990-luvulla yli 75 % opiskelijoista tapasi opettajan harjoittelun aikana vihintiin kolme
kertaa. Nykyisin tavallisin tapaamistiheys on 1-2 kertaa harjoittelun aikana. Tami kehitys on joh-
tanut siihen, ettd opiskelijan harjoittelun ohjaus on siirtynyt harjoittelupaikan ohjaajille. (Sarajirvi
2002; Saarikoski ym. 2009.)

Vaikka opettaja jidkin etdiseksi harjoittelun hoitotilanteista, hinen osallistumisensa harjoittelun pa-
lautekeskusteluun lisdd opiskelijatyytyviisyyttd. Opettaja ymmirtdd opiskelijan harjoitteluun liitty-
vit odotukset ja oppimistavoitteet mahdollisesti ohjaajaa paremmin. Opettaja voi my®ds tiedoillaan
ja kokemuksellaan vahvistaa opiskelijan ammatillista identiteettid harjoittelussa. (Saarikoski ym.
2009; Luojus 2011.)

Opiskelijat tuntuvat olevan tietoisia ohjauksellisten resurssien realiteeteista. He ovat valmiita jousta-
maan omalta osaltaan ja ymmartdvit, ettd vaikka harjoittelu ei olisi vastannut omia odotuksia, siitd
voi silti oppia paljon. Kun opiskelija kokee itsensd hyviksytyksi, hin ymmartii, jos joskus kiireessd
ei ennitetd ohjata. (Mikkonen 2005.)

6.2.5 Ohjauksen kehittdminen

Sosiaali- ja terveysministerion (2002) selvityksen mukaan terveydenhuollon organisaatioista on
usean vuoden ajan tullut palautetta, etteivit ammattikorkeakoulujen terveydenhuollon koulutusten
sisillot ja tutkinnon suorittaneiden valmiudet vastanneet riittivisti kiytinnon tybelimin tarpeita.
Suomessa onkin virinnyt ohjatun harjoittelun kehittdmisprojekteja, joilla on pyritty parantamaan
ohjausta ja sitd kautta sairaanhoitajaopiskelijoiden oppimista. Ohjatussa harjoittelussa opiskelija
oppii hoitotydssi tarvittavia taitoja ja sosiaalistuu hoitamisen ympiristoon (Koskinen & Silén-Lip-
ponen 2001). Opiskelijaohjausta on tutkittu opiskelijoiden (esim. Mikeld-Nakki 2004; Sarajirvi
& Isola 2006; Romppanen 2012) ja hoitohenkilokunnan nikékulmasta (esim. Jaiskeldinen 2009;
Sipponen 2009; Luojus 2011). Tutkimuksilla on selvitetty mm. opiskelijoiden nikemyksii harjoit-
telusta, harjoittelun ohjauksesta ja ohjaajista sekd hoitohenkilokunnan kokemuksista opiskelijoiden
ohjauksesta. Tutkimusten mukaan opiskelijoiden oppiminen harjoittelujaksolla on yhteydessi sii-
hen, miten heiti ohjataan harjoittelun aikana.

Muita ohjaukseen liittyvid kehittimisprojekteja ovat olleet mm. kliinisen harjoittelun haasteellisiin
tilanteisiin liittyvd malli (Halme, Pelto-Huikko & Sirkioja 2012), kliinisen harjoittelun ohjausta
edistavd malli (Higgman-Laitila ym. 2007), laadukkaan hoitoty6n oppimisympiriston kehittimi-
nen (Jokinen, Gréhn-Rissanen & Mikkonen 2005), ohjatun harjoittelun jaksotusten uudistami-
nen teorian ja kidytdnnon integroinnissa ja opettajien ohjatun harjoittelun ohjauksen tehostaminen
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(Development of Supervised Practice in Nurse Education 2002). Lisiksi on kehitetty opiskelijoiden
ohjaukseen keskitetty malli, jota kutsutaan klinikka-opettajatoiminnaksi (Sulosaari, Lehti, Paltta,
Pulkkinen & Airi 2006). Verkko-ohjaukseen liittyvii harjoittelun ohjauksen kehittimisprojektia ei
16ytynyt tietokannoista.

Tulokset

Tahin selvitykseen laadittiin kyselylomake (liite 1), johon vastasi Webropol-ohjelmalla Mikkelin
ammattikorkeakoulusta kaikkiaan 22 sairaanhoitajaopiskelijaa, jotka suorittivat harjoittelunsa eri-
koissairaanhoidossa. Harjoittelu liittyi 13 opiskelijan kohdalla ensimmiiseen erikoissairaanhoidos-
sa suoritettavaan sisitautien ja kirurgian vuodeosastolla tehtdviin harjoitteluun, neljin opiskelijan
kohdalla vapaasti valittaviin opintoihin ja viiden opiskelijan kohdalla valinnaiseen harjoitteluun.

Ohjauksen toteutus

Kaikkien vastaajien mielestd AC oli helppokidyttoinen, ja he myds ilmaisivat saaneensa riittavisti
teknistd tukea opettajalta. Viiden opiskelijan vastausten mukaan heidin olisi ollut mahdollista osal-
listua AC-ohjaukseen tyopisteestdan. Pidsaantoisesti kaikki selvitykseen osallistuneet sairaanhoitaja-
opiskelijat (N=22) osallistuivat kotikoneeltaan AC:n avulla tapahtuneeseen ohjaukseen.

Avoimissa vastuksissa opiskelijat selittivit syitd siihen, miksei AC-ohjaus onnistunut sairaalassa. Nel-
jissd avoimessa vastauksessa kerrottiin sairaalan palomuurin olevan niin rajoittava, etti internetin
kautta padsy AC-ohjelmaan ei ollut mahdollista. My®s rauhallisen tilan 16ytyminen erikoissairaan-
hoitoa antavassa laitoksessa oli vaikea 16ytdd, minki vuoksi ohjaustilanne ei onnistunut. Myos mik-
rofonin ja kuulokkeiden puute sairaalassa oli esteeni AC-ohjaukselle. Seuraavassa esitelliin muita
kuvauksia siitd, miksi AC-ohjaus ei onnistunut sairaalassa:

Harjoittelupaikan koneessa ei toiminut jostain syysti
Tyopaikalla ei ollut kovin hyvit mahdollisuudet kiyttid ac:ti

Kokous ajankohdat painottuivat ilta-aikaan. Sisitautien poli, jossa olin pidttyi usein jo iltapdi-
villd, eikd sinne ollut mahdollista jiidi péivin pédtteeksi.

Ei vapaita koneita tyopisteessi

Objausajat tyoajan ulkopuolella

Oma tietokone omalla ajalla
AC-ohjauksen aikana nidkymissi olivat aina kunkin opiskelijan etukiteen opettajalle lihettimit
tavoitteet tai muu ohjaukseen liittyvd materiaali esim. hoitosuunnitelma. Opettaja oli suurentanut
nikymissi olevan tekstin kirjasinkokoon 16 (Times New Roman) ja tallentanut sen pdf-muotoon.
Se oli etukiteen ladattu nikymiin opiskelijan tullessa vierailijana AC-ohjelmaan. Vastaajista 21 oli
sitd mieltd, ettd tietokoneen nikymissi nikyvi teksti helpotti asian Kisittelyd. Yhden vastaajan mie-

lesti teksti oli liian pienelld fontilla:

Muutoin kylli olisi auttanut, mutta teksti tuli ruudulle niin pienelld, etten néihnyt siti siiti
lukea, enkdi puolestaan osannut isontaa tekstid.
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Kolme opiskelijaa osallistui ryhmékeskusteluun. Heiddn mielestdan keskustelu on ollut vastavuorois-
ta opettajan ja keskusteluun osallistuneiden opiskelijoiden vililli. Muilla vastaajilla ei ollut kokemuk-
sia ryhmissi toimimisesta AC:n aikana.

Neljin opiskelijan kohdalla AC-ohjaus onnistui niin, ettd ohjaaja oli mukana ohjaustilanteessa. Tosin
tilanne oli sellainen, ettd opiskelija ja ohjaaja olivat samalla tietokoneella ja heilld oli kiytdssddn vain
yksi headset (kuuloke ja mikrofoni); poytimikrofonia heill3 ei ollut kiytettivissd. Useamman opiske-
lijan mielestd AC:n avulla tapahtuva ohjaus oli helpompaa kuin puhelimessa. My®s sité arvostettiin,
ettd pystyi olemaan kotikoneella sellaiseen aikaan, joka sopi opiskelijan péivirytmiin harjoittelun
jalkeen. Myos AC:n kiyton kitevyyttd pidettiin hyvina.

Vastaajista 17 haluaa jatkossakin ohjauksen kaukokentilli AC:n kautta. T4td perusteltiin vastauksissa

seuraavasti:
Nikee esim. tavoitteensa

Mielestiini ohjaus AC:n kautta onnistui hyvin. Helpommin pystyi jirjestimdiin aikaa vapaa-
ajalta ohjaukseen kuin tyoajalta. Joka tapauksessahan sekin aika voidaan laskea harjoitteluajaksi.

Helppo ja nopea tapa pitiii yhteyttii ja ei ole niin aikatauly sidonnainen. Aika vapaasti pystyi
ohjaus ajankohdat sopimaan ohjaavan opettajan kanssa.

Koska pystyn olemaan silloin kotikoneella.

Kiytinnillinen, opettajan ei tarvitse tarvitse matkustaa pitkid matkoja. Toimii etenkin viimei-
sissd harjoittelussa, jossa opiskelija on jo kokeneempi opettaja on ollut joustava ja ohjausaikoja on
saanut sovituksi myos ilta-aikaan, kun on saanut lapset nukkumaan

Viisi vastaajaa suoritti valinnaista harjoitteluaan, miki oli heille viimeinen harjoittelu opintojen aika-
na. Tdmin vuoksi he eivit tarvitse jatkossa AC-ohjausta.

Ohjauksen riittivyys ja resurssit

AC-ohjausistunnot opiskelijan ja opettajan vililld kestivit 35 minuutista 50 minuuttiin. Opiskeli-
joiden (N = 20) mielestd ohjausaika on ollut riittivi yksiloohjauksessa. Sairaanhoitajaopiskelijat (N
= 21) olivat yhtid mieltd siitd, ettdi AC-ohjaus on auttanut ymmirtimain kisiteltdvini olleita asioita.

AC-ohjauksia pidettiin kerran viikossa, miki oli hyvd 9 vastaajan mielesti. Muiden vastaajien (N =
13) mielestd kerran kahdessa viikossa olisi riittdvd opettajan tapaamiselle. AC:n kautta tapahtunut
ohjaus mahdollisti opiskelijalle turvallisen vuorovaikutuksen, koska kaikki vastaajat olivat sitd mieltd,
ettd ohjaustilanteessa saattoi opettajalle kertoa mieltd askarruttavat asiat.

Ohjauksen vaikutukset
Ohjaus AC:n vilitykselld toteutettiin suunnitelman mukaisesti kerran viikossa. Suurin osa opiske-
lijoista koki, ettd kerran kahdessa viikossa tapahtuva ohjaus olisi ollut riittava.

Kaikkien vastaajien mielestd AC-ohjaus mahdollisti monipuolisen vuorovaikutuksen harjoittelun oh-
jauksesta vastaavan opettajan kanssa. Vastaajat (N = 21) myds kertoivat saaneensa riittavésti henkilo-
kohtaista tukea ohjaustilanteessa.
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Ohjauksen kehittiminen

Avoimissa vastauksissa opiskelijat esittivit kehittimiskohteiksi verkko-ohjaukseen liittyvien tek-
nisten ongelmien lipikdyntid. Opiskelijoita ohjattiin ennen harjoittelun alkua AC:n kiyttimises-
sd, ja tarvitessaan he saivat headsetit lainaksi koululta. Jotkut opiskelijat kokivat ohjaustilanteessa
tekniikan tuovan ongelmia, eivitkd he osanneet toimia ongelmallisessa tilanteessa huolimatta siiti,
ettd opettaja opasti suullisesti heitd toimimaan tietylld tavalla ongelmien poistamiseksi esim. tes-
taamaan Audio Setup Wizardilla mikrofonin ja kuulokkeiden toimivuuden. Suullisen ohjauksen
apuna kiytettiin myos AC:ssa olevaa chat-toimintoa. Myos vastakkaisia mielipiteitd oli kirjoitettu
Webropoliin. Pidsdantoisesti opiskelijat ovat olleet tyytyviisid ohjaukseen AC:n kautta. Muutaman
kerran opiskelija ei ohjeista huolimatta saanut mikrofoniansa toimimaan, minki vuoksi opettaja on
soittanut opiskelijalle, ja ohjauskeskustelu on kiyty puhelimessa. Seuraavassa on lainauksia opiske-
lijoiden vastauksista:

Kerran olisi kiyty yhdessi lipi mabdolliset ongelmakohdat ja kuinka niisti pdisee eteenpdin.
On vaikeaa itse tilanteessa yrittid ratkaista opettajan ohjeiden perusteella miki mahdollisesti on
vialla, jos ohjelma ei toimi halutulla tavalla.

Olen tyytyviinen siihen tilliisend.

Samoin itse koen kuulleeni vililli ohjaajani dinen heikosti varsinkin, jos ympirilli oli pienin-
tikddn hilya. Olisiko mabdollisesti mikki ollut liian kaukana suusta?! Tammaisiin kiytiannon
asioihin olisi hyvd kiinnittid huomiota, jotta keskustelu olisi mahdollisimman mukava.

Mielestini objaus AC:ssi toimi hyvin.
Objelma toimi mielestini niin hyvin, en keksi mitidin kebittimisideoita.

Nyt ei tule mieleen mitéin erityisti. 1imd toiminto on hyvi ja mahdollistaa kaukaakin hyvin
ja monipuolisen harjoittelun ohjauksen.

Tékniikassa on ollut ongelmia. vilillid pube on hivinnyt ja vililli pubeyhteytti ei ole saatu, joten
on tiytynyt soittaa pubelimella. Opettaja on selvitellyt ongelmia koulun asiantuntijan kanssa.

6.3 Pohdinta

Tami selvitys toteutettiin niiden Mikkelin ammattikorkeakoulussa opiskelevien sairaanhoitaja-
opiskelijoiden keskuudessa, jotka suorittivat harjoitteluaan muualla kuin Mikkelin keskussairaa-
lassa. Ohjaus onnistui niin opiskelijoiden kuin opettajankin osalta kotikoneelta. Opettaja koki
rauhalliseksi AC-ohjauksen kotikoneen kautta, koska silloin ei ollut hiiridtekijéitd, jotka olisivat
katkaisseet ohjauksen.

Tissd kehittimistehtivissi oli tarkoitus myos kartoittaa harjoittelussa olevan ohjaajan mielipiteitd
AC-ohjauksen toimivuudesta. Tdma jii vain suunnitelmaksi, koska sairaaloissa AC-ohjaus oli vaikea
toteuttaa. Sairaalan turvajirjestelmit eivit mahdollistaneet ohjaajan osallistumista AC-istuntoihin.
My®és lautasmikrofonin puute ja yhden tietokoneen kiytto yksine headset-laitteistoineen tulivat on-
gelmiksi.
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Osaamistaustana voidaan pitdi opettajan AC-osaamista ja AC:n kidyton ohjausta selvitykseen osal-
listuville opiskelijoille. Kaikille ulkopaikkakunnalle harjoitteluun lihteville opiskelijoille pidettiin
info-tunti, jossa selvitettiin mm. AC:n kiytt6. Tamin lisiksi lisiopetusta annettiin henkilskohtai-
sesti opettajan tyohuoneessa sitd tarvitseville opiskelijoille ja my®6s niille, jotka eivit voineet osallistua
info-tuntiin. Opettaja antoi opiskelijoille viime hetken ohjausta AC-istunnon alussa, kun opiskelija
ilmoitti AC:n chatin kautta kuulevansa opettajan ddnen. Opettaja itse sai teknistd tukea AC:n kiy-
tostd Mamkin mikrotukihenkil6led.

Kokemukset pienryhmisti jdivit vihiiseksi, koska ryhmiin osallistui syksylld 2011 kolme opiskeli-
jaa, jotka olivat samasta opiskelijaryhmistid mutta suorittivat opiskeluaan eri paikkakunnilla. Niiden
kolmen opiskelijan kokemukset ryhmiohjauksesta olivat positiiviset, vaikka Kaaridisen (2007) mu-
kaan yksilsohjausta pidetdan oppimisen kannalta ryhméohjausta tehokkaampana.

Vuorovaikutteisissa AC-ohjauskeskusteluissa tarkasteltiin opiskelijan laatimia tavoitteita suhteessa
harjoittelussa tapahtuneisiin oppimistilanteisiin. Opiskelijoiden tavoitteet pohjautuivat OPS:n ylei-
siin tavoitteisiin ja edelliseltd harjoittelujaksolta seuraavalle harjoittelujaksolle siirrettyihin kehitti-
misalueisiin. Niin toteutettiin STM:n (2004) harjoittelun arviointiin liittyvdi ohjetta, jonka mu-
kaan tulee kiinnittdd huomio jokaisen opiskelijan oppimistavoitteisiin ja osaamistasoon siten, ettd
opiskelijoiden yhdenvertaisuus ja oikeusturva toteutuvat. Huomio kiinnitettiin myds siihen, ettd
AC-ohjaus oli rakentavaa ja oppimista edistivad (STM 2004, OPM 2004). My6s Luojuksen (2011)

mukaan tavoitteellinen ohjaus on perusedellytys ammattitaitoa edistdvissd ohjatussa harjoittelussa.

AC-ohjauksessa opiskelija reflektoi oppimistilanteitaan potilaan vilittdmissi hoitotydssi. Romppai-
sen (2011) mukaan itsereflektion avulla opiskelijat oppivat tunnistamaan ja kisitteleméin ajatuksi-
aan potilaan hoidosta seki edistimain ammatillista kasvuaan. Omien tunteiden tunnistaminen an-
taa opiskelijalle uskoa ja luottamusta oman toiminnan mahdollisuuksiin tulevana sairaanhoitajana.

Obhjaustilanteissa my6s keskusteltiin ndyttd6n perustuvasta hoitotydsté ja sen kiyttdmisestd. Téssd
selvityksessd opiskelijoiden kanssa keskusteltiin ndyttd6n perustuvan tiedon kiytostd potilaan hoito-
tilanteissa. Heikkilidn (2005) ja Kajanderin (2007) mukaan tutkitun tiedon kiyttoid opiskelijan tie-
topohjan laajentamiseen tulee lisitd. Tdma on haaste seki ohjaaville sairaanhoitajille ettd hoitotyén
opettajille.

Vili- ja loppuarvioinnit kiytiin AC:n avulla. Ohjauskeskusteluissa puhuttiin myés harjoittelujakson
aikana tehtévistd koulutehtivisti ja niiden arviointikriteereisti. Vuorovaikutteinen ohjattu harjoitte-
lu on merkityksellinen sairaanhoitajaopiskelijalle, koska harjoittelu tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin
oppimistilanteisiin, jotka ovat keskeisessd asemassa hoitamisen oppimisessa (STM 2004; Higgman-
Laitila ym. 2007). Opettaja ja opiskelijat olivat sopineet ohjauskeskustelujen ajankohdat etukiteen.
Ohjausaikojen sopiminen ei ollut ongelmallista, koska opettajalla oli mahdollisuus osallistua ohja-
ukseen pdivi- tai ilta-aikaan riippuen opiskelijan aikatauluista. My6hiisin AC-istunto alkoi kello 22.

Vastausten mukaan opiskelijat kokivat saaneensa riittivésti ohjausta. AC-ohjauksen vaikutuksia on
vaikea arvioida tissd selvityksessi kiytetylld mittarilla. Mittarin olisi pitinyt olla laajempi ja kartoit-
taa syvillisemmin harjoittelun ohjausta ja opettajan roolia ohjaajana. Kyselylomakkeen kysymykset
olivat dikotomisia, ja niilld ei pystytd mittaamaan syvillisemp3d tietoa. AC-ohjauksesta voidaan kui-
tenkin katsoa olleen vaikutusta, koska kaikki opiskelijat suoriutuivat harjoittelustaan.
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Opettajan ohjausresurssit opiskelijaa kohden on tunti viikossa. Téstd resurssista suurin osa kiytettiin
AC-ohjaukseen. Osa resurssista kului harjoittelujaksolla tehtyjen tehtivien lukemiseen, kirjalliseen
] J )
palautteen antamiseen ja arviointiin. Kajanderin (2007) mukaan opettajien aikaresursseja ohjatun
harjoittelun ohjaamista suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, etti opiskelijoille opettajan yhteyden-
) J ) yhtey
pito harjoittelun aikana on tirkeas, jotta oppimiskokemusten reflektointi mahdollistuu.

Ohjaavan opettajan ja opiskelijoiden mielestd AC-ohjaus on toimiva kaukokenttien ohjauksessa. On-
gelmaksi muodostui internetin ja headset-laitteiston puute seki tietokoneen kiyttimisen vaikeus.
Kaikilla opiskelijoilla ei ollut toimivaa internetyhteyttd eikd headset-laitteita. Headset oli mahdol-
lista lainata koulusta ennen harjoittelun alkamista. Harjoitteluaan suoritti muualla kuin Mikkelissi
enemmin opiskelijoita kuin selvitykseen osallistuneet 22 sairaanhoitajaopiskelijaa. He olivat jo ennen
harjoittelun alkua ilmoittaneet, ettd haluavat ohjauksen puhelimitse, minkd vuoksi heiti ei laskettu
mukaan selvitykseen osallistuneiden opiskelijoiden kokonaismairiin.

Pidsaantoisesti opiskelijaohjaus AC-ohjelmalla tapahtui hoitotyon opettajan ja sairaanhoitajaopiske-
lijan valilld. Vain muutamat kidytdnndn ohjaajat olivat muutamassa AC-ohjaustilanteessa mukana.
Episelviksi tissi selvityksessd jdi se, miten paljon tihin vaikutti ohjaavan sairaanhoitajan kokematto-
muus tietokoneen kiytossi. Jadskeldisen (2009) mukaan osa sairaanhoitajista on haluttomia hyodyn-
timiin tietokonetta huolimatta siité, ettd he péivittiisessd hoitotydssd kiyttavit sitd.

Tissd selvityksessd ei saatu vastausta sairaanhoitajaopiskelijoiden arvioon hoitotydén opettajan toi-
minnasta ohjatun harjoittelun ohjaajana. Tamai tieto olisi ollut arvokasta hoitotyon opettajan tyon
kannalta hinen kehittdessdin AC-ohjausta. Esimerkiksi Sarajdrvi ja Isola (2006) ovat todenneet, ettd
opettaja on tirked opiskelijan oppimiskokemusten reflektoinnin tukemisessa kiytinnén harjoitte-
lujaksojen aikana. Myos Kaarto (2010) on todennut, ettd opettajan tulee antaa tukea harjoittelun
ohjaajalle opiskelijoiden arvioinnissa.

Johtopiitokset ja tulosten hyodynnettivyys

Tamin selvityksen tarkoituksena oli kuvata, miten sairaanhoitajaopiskelijat kokevat harjoittelun
ohjauksen, joka annetaan Adobe Connect -ohjelmaa hyodyntéen. Selvityksen tulokset eivit ole yleis-
tettdvissi, koska timin selvityksen alueellinen edustavuus on suppea. Sithen osallistui vain 22 Mikke-
lin ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijaa vuosina 2011 ja 2012. Tuloksia voidaan kuitenkin
pitdd suuntaa antavina, koska opiskelijat kokivat AC-ohjauksen positiivisena. Kehittdmistehtiviin
osallistunut opettaja sai varmuutta ja uskoa, ettd titd ohjausmuotoa kannattaa edelleen kehitta.

Selvityksen tulosten perusteella voidaan esittdd seuraavat johtopaitokset tulosten hyddyntimisestd
koulutusorganisaatiossa:

*  Adobe Connect -ohjelman kiyttod suositellaan harjoittelun ohjauksessa kaikkien hoitotyon

opettajien tyokaluksi.
. Teknisen tuen antamista tulee edelleen kehittad AC-ohjauksessa.

*  Hoitotyon opettajan tulee itse osata kiyttid AC-ohjelmaa silld tasolla, ettd hin osaa ohjata
opiskelijoita sen kiyttimisess.
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Liite |

Kysymykset opiskelijalle

Kysymyksilld halutaan selvittdd AC-ohjauksen toimivuutta ja etdohjauksen mallia harjoittelun
ohjauksessa

1. Harjoittelu liittyi

___ sisdtauti-kirurgiseen hoitotychon
__ vaihtoehtoisiin opintoihin

___ vapaasti valittaviin opintoihin

muuhun, mihin?

2. Verkkoympiristd (AC) mahdollisti monipuolisen vuorovaikutuksen harjoittelun ohjauksessa.

_ kylla _ e

3. Verkkoympiristd (AC) oli helppokiyttdinen.
_ kylla __ e

Jos ei, miksi

4. Olen saanut opettajalta teknistd tukea kiytraakseni AC:td.

_ kyll _ e

5. Ohjaustilanteissa kisiteltiin harjoitteluun liittyvid asioita.

_ kyll e

Jos ei, miksi

6. Sain henkilokohtaista tukea ryhmikeskustelun (harjoittelussa olevat opiskelijat) aikana.

_ kylld __ e

7. Sain henkilokohtaista tukea yksiloohjauksessa (= lisnd opettaja ja ohjaaja).

_ kylla __ e
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8. AC on helpottanut asiankisittelyi, kun nikymassi on ollut kisiteltavi aihe: tavoitteet tai
hoitosuunnitelma.

_ Iyl e

Jos ei, miksi

9. Keskustelu ryhmissi on ollut vastavuoroista.
_ kylla __ e

Jos ei, miksi

10. Ohjausaika ryhmissi on ollut riittava.

_ kylla el

Jos ei, miksi

11. Ohjausaika on ollut riittdvi yksildohjauksessa.

_ Kyl e

Jos ei, miksi

12. Verkko-ohjaus on auttanut ymmartdmain kisiteltivini olleita asioita.

_ kylld __ e

13. Oman ohjaajan lisniolo AC:ssi onnistui.
_ kylla el

Jos ei, miksi

14. Ty6pisteen tietokone mahdollisti AC-ohjauksen.
_ kylla e

Jos ei, miksi

15. Osallistuin pidsadntoisesti kotikoneelta AC-ohjaukseen.

_ kyll _

16. Haluan jatkossakin ohjauksen AC:n kautta ollessani kaukokentalla.
_ kylla e

Jos ei, miksi

17. Miten kehittdisin AC-ohjausta?

18. Miti asioita, jotka liittyvit harjoitteluun, haluaisit kisiteltdvin AC-ohjauksessa?
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19. Miki on sopiva méiri olla yhteydessd harjoittelua ohjaavaan opettajaan?

kaksi kertaa viikossa, kerran viikossa, kerran kahdessa viikossa

20. Minulla oli mahdollisuus kertoa harjoitteluun liittyvit mieltd askarruttavat asiat.

_ kylld _ e

Jos ei, miksi

21. Ryhmiohjaus oli toimivampi kuin yksilsohjaus.

_ kyll e

Jos ei, miksi
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7 VERKKO-OPISKELU YLEMMASSA
AMMATTIKORKEAKOULUOPETUKSESSA
YHTEISOLLISEN OPPIMISEN
NAKOKULMASTA

Marja-Leena Kauronen, yliopettaja, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysala

7.1 Johdanto

Verkko-pedagogiikka ja verkkoteknologia ovat viime vuosina olleet seki tutkimuksen ettd kehit-
timisen kohteena (Martinez-Caro & Campuzano-Bolarin 2011; Hastie, Hung, Chen & Kinshuk
2010; Vaughan 2007). Sen useita taloudellisia, sosiaalisia ja koulutuksellisia ja tasa-arvoisuuteen
liittyvid hyStyjd on tuotu esiin (Hastie ym. 2010). Opiskelijat arvostavat verkko-opiskelun suomaa
joustavaa ajankiytt6d, matkojen pois jadmisen my6ti sddstynyttd aikaa ja parantuneita oppimistu-
loksia (Vaughan 2007; Van Eijl, Pilot & De Voogd 2005), mutta toisaalta he ovat joutuneet vas-
tatusten ajanhallintaan liittyvddn haasteen, tietoteknisten taitojen ja omasta oppimisesta otettavan
vastuun kanssa (Vaughan 2007). Verkko-opiskelu on lisinnyt opiskelijoiden motivaatiota ja tyy-
tyviisyyttd opiskeluun ja parantanut opiskelijoiden vilistd yhteistyotd (Martinez-Caro ym. 2011).
Tutkimusten mukaan yhteis6llinen verkko-opiskelu kiinnostaa opinnoissaan hyvin menestyneiti
opiskelijoita, joita yhdistdd samanlainen oppimisstrategia (Van Eijl ym. 2005).

Tissd artikkelissa tarkastellaan verkko-opiskelua yhteis6llisen oppimisen ja etenkin yhteisollisen tie-
donrakentamisen nikokulmasta ylemmin ammattikorkeakoulun Terveyden edistimisen koulutus-
ohjelman opetuksessa. Opiskelu ylemmissd koulutusohjelmassa edellyttdd korkeakoulututkintoa ja
kolmen vuoden tyokokemusta. Opiskelijoiden korkeakoulututkinto on tihidn saakka ollut lihes
kaikilla opiskelijoilla ammattikorkeakoulusta. Opiskelijat opiskelevat tyén ohessa 90 opintopistettd
kisittdvissd ohjelmassa, jonka lukusuunnitelma on ajoitettu kahdelle vuodelle (ks. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma soleops.kyamk.f1).
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7.2 Oppimisen tavoitteet elinikdisen oppimisen ndkokulmasta

Kilpailukyvyn, tuottavuuden ja tybelimin jatkuvan muutoksen kannalta Euroopan unioni on
linjannut elinikiisen oppimisen tavoitteet korkean asteen koulutukselle (EU Lifelong learning Pro-
gramme 2007-2013). Linjauksen mukaan tavoitteet liittyvit muun muassa seuraaviin tydeldmitai-
toihin:

*  informaation haku- ja median lukutaidot

*  kriittisen ajattelun ja ongelman ratkaisun taidot
*  kontekstuaalisen oppimisen taidot

*  vyhteisollisen tyoskentelyn taidot

. uuden, soveltavan tiedon rakentamisen taidot

*  innovatiivisten kiytintojen kehittiminen

e monikulttuurisuuteen liittyvit taidot

Opetuskiytinnoissd tavoitteet edellyttdvit muun muassa

. informaatioteknologian lisddmistd pedagogiikassa,
. opetussisdltdjen informaatioteknologiapohjaisuutta,
. opiskelijakeskeisten, opiskelijan aloitteellisuutta lisddvien ja itseilmaisua parantavien mene-

telmien kiyttod,
*  ongelmanratkaisuun perustuvien menetelmien kiyttoa sekd

e kulttuurisen moninaisuuden sisillyttdmistd opetukseen.

Yheisolliselld verkko-opiskelulla tuetaan edelld mainittujen tydelimitaitojen saavuttamista. Taito-
jen kehittymistid edistdvit hyvit tietotekniset taidot ja englannin kielen taito. Esimerkiksi tiedon-
haku edellyttdd joustavaa liikkumista elektronisissa kirjastoissa. Tydelimissd saadut kokemukset
ongelmanratkaisusta tiimiss ja itsensi ilmaisukyky edistdvit mys ylld mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamista. Oppimisprosessille olisi myds hyodyllistd, jos opiskelija osaisi tunnistaa tydymparistossd
tapahtuvaa oppimistaan. Sen sijaan yksilokeskeisten oppimisstrategioiden kiytté6n tottunut tulee
kohtaamaan kehittimistarpeita.



7.3  Yhteisollinen verkko-oppiminen ylemmdssa
ammattikorkeakouluopiskelussa

7.3.1 Oppimistilanne yhteiséllisyyden luojana

Dillenbourgin (1999) mukaan yhteiséllisyys oppimisessa liittyy oppimistilanteeseen, siihen si-
sdltyvdin vuorovaikutukseen ja oppimisprosessien yhteisollisyyteen. Tilannetta voidaan luonnehtia
yhteisolliseksi, jos ryhmin jdsenet ovat statukseltaan samassa lihtotilanteessa, heilli on yhteinen
piimiiri ja he pystyvit suoriutumaan samantasoisesti annetuista tehtivistd (Dillenbourg 1999).
Opiskelijoiden yhteinen pddmiird, ylempi ammattikorkeakoulututkinto, vahvistaa yhteisollisyyt-
td. Opintokokonaisuus- ja opintojaksotasolla tavoitteet ovat kaikille samanlaiset, mikd puolestaan
luo yhteisen pohjan tydskentelylle. Perustutkinto- ja tydkokemusvaatimus luo ryhmalle yhtildisen
statuksen ja saman tason suoriutua tehtivistd. Opiskelijoiden tietorakenne voi kuitenkin perustut-
kinnosta riippuen olla hyvin erilainen, samoin tydkokemus, minki vuoksi nikokulma annettuihin
tehtdviin voi vaihdella, vaikka asiantuntijuuden aste olisikin sama. Osatehtivissd suoriutumiseen voi
joillakin olla toisia paremmat lihtokohdat sisillon tuntemisen vuoksi, mutta strategisten taitojen
voidaan olettaa olevan samanlaiset (ks. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma
soleops.kyamk.f1). Tietorakenteen ja ammatillisten taitojen episymmetrisyys voi myds luoda tilan-
teeseen oppimisen kannalta toivotun konfliktin (Vuopala 2010; Dillenbourg 1999) tai toisaalta
antaa joillekin paremman aseman argumentointiin (Dillenbourg 1999).

Verkko-opiskelussa suoriutumiseen vaikuttavat keskeisesti informaatioteknologiset taidot (Nel &
Wilkinson 2006). Nami taidot voivat opiskelijoilla kuitenkin vaihdella, miki vaikuttaa onnistumi-
seen tiedonhankinnassa, ryhmitehtivissd, tiedonsiirrossa ja ryhmikeskustelussa. Yhteisollisyys voi
ndistd puutteista johtuen jaadi vihiiseksi.

Opiskelijat voivat myos kisittdd yhteisollisen tyoskentelyn yhteistoimintana, miki viittaa tehtiva-
keskeisyyteen, tehtivdalueiden jakamiseen ja tulosten kokoamiseen. Tihidn liittyy opiskelijoiden
taipumus jakaa ryhmitehtivit osiin ja yhdistid ne tyon loppuvaiheessa. Opiskelijat voivat myds
luontaisesti ottaa ryhmissd vastuun tietystd osa-alueesta. Talloin osatehtdvien yhdistiminen ja stra-
teginen nikokulma koko tehtiviidn voivat langeta vain yhdelle ryhmin jisenelle, miki vihentdi
yhteisollisyyttd ja saattaa lisdtd hierarkkisuutta ryhmissi. (Dillenbourg 1999.) Tillaisiin ratkaisuihin
opiskelijat voivat ajautua pitkien etdisyyksien tai kiireisten aikataulujen vuoksi myds tissid koulutus-
ohjelmassa.

7.3.2 Yhteisollinen vuorovaikutus verkko-opiskelussa

Yhteisolliseen vuorovaikutukseen sisdltyvit viestien laatu ja maird, vuorovaikutuksen synkroni-
suus ja asioiden neuvoteltavuus (Dillenbourg 1999). Yhteisollisessd oppimisessa ohjaajan mutta
myos opiskelijoiden keskiniisilld viesteilli on merkitystd yksilon oppimisprosessissa (Gerber ym.
2008). Koska vuorovaikutuksen sisalto vaikuttaa opiskelijoiden kognitiivisiin prosesseihin, tirkedd
on viestien laatu, ei niinkiin niiden miird (Gerber, Grund & Grote 2008).

Yhteisollisessd vuorovaikutuksessa neuvoteltavuudella tarkoitetaan sitd, ettd jokainen ryhmin jisen
voi esittdd nikemyksiddn asioista, perustella niitdi omasta nikokulmastaan, osoittaa niitd oikeiksi,
vakuuttaa tai pyrkid suostuttelemaan muita omaan nikokantaansa. Kysymyksiin vastaaminen, selit-
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timinen, toisen mielipiteen tukeminen ja konsensuksen muodostaminen liittyvit myos neuvotte-
luun. Tdmian vuoksi yhteisollinen dialogi on monitahoisempi ja vaativampi kuin tutor- tai ohjaaja-
opiskelijavuorovaikutustilanne. (Dillenbourg 1999.)

Ei-reaaliaikainen vuorovaikutus on nykyisin yleistd lihiopetusta tukevissa verkko-opinnoissa (Cac-
ciamani, Cesareni, Martini, Ferrini & Fujita 2012; Lewis 2010; Blankson & Kyei-Blankson 2008).
Kun opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta reaaliaikaiseen keskusteluun, menetelma sallii opiskelijal-
le aikaa pohdiskeluun, kysymyksiin ja vastaamiseen (Vaughan 2007). Tyoskentely on luonteeltaan
usein tehtivikeskeistd ja subjektiivista sekd sisiltdd itsereflektiota. Verkko-opiskelu koetaan tehok-
kaaksi ja tuottoisaksi menetelmiksi. (Blankson & Kyei-Blankson 2008.)Tutkimusten mukaan
opiskelijat ovat olleet tyytyviisid verkkokeskusteluihin luokkaopetusta tiydentivini menetelmini.
Tyytyviisyys on liittynyt menetelmin opiskelijakeskeisyyteen ja opiskelijan soveltamistaidon kas-
vamiseen, kun keskustelu verkossa on yhdistynyt kiytinnon ongelmiin. Tyytyviisyyttd on lisinnyt
myds hyvien vastauksien tuottaminen verkkoon etukiteisaineiston lukemisen ja pohdinnan jilkeen.
Verkkokeskustelut ovat my®s lisinneet opiskelijoiden kykya sitoutua opiskeluun. Luokassa tapah-

tuva keskustelu on opiskelijoiden mielestd ollut tirkedd verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen kan-
nalta. (Blankson & Kyei-Blankson 2008.)

7.3.3 Reaaliaikainen verkko-opiskelu oppimisprosessin edistdjdnd

Reaaliaikaisella verkko-opiskelulla tarkoitetaan samanaikaista tyoskentelyd verkossa, mikd mah-
dollistaa synkronisuuden. Synkronisuudella tarkoitetaan viestintddn liittyvdd sopimusta, jossa viestin
lahettdjd odottaa sen vastaanottajalta vilitontd viestin prosessointia ja kannanottoa. Synkronisuus
siis ylldpitdd subjektiivista tunnetta ajatuksenjuoksun, pohdinnan ja perustelujen reaaliaikaisuu-
desta. Synkronisuutta voidaan pitdd ryhmitehtivissd myos sosiaalisena sddntoni, joka on edellytys
tehtdvissi etenemiselle ja ryhmin oppimisprosessille. (Dillenbourg 1999.) Synkronisilla verkkokes-
kusteluilla on havaittu olevan etuja luokkakeskusteluun verrattuna. Keskusteluun osallistuminen on
koettu mydnteisesti, ja muiden opiskelijoiden aiheuttaman yhtd mieltd olemisen paineen puuttuessa
opiskelijoiden on ollut helppo kysyi ja tuoda esiin oma kantansa. Osa opiskelijoista kokee olevansa
aktiivisempi verkossa kuin luokassa. Verkko koetaan myds reiluna puheenvuoron saamisessa ver-
rattuna luokkatilanteeseen, jossa siitd voi joutua taistelemaan. (Blankson & Kyei-Blankson 2008.)

Reaaliaikainen tyoskentely tuo tyohon haasteita, jinnitettd, intensiteettid ja nopeuttaa prosessia.
Ajankiytt on tehokkaampaa kuin luokassa, jossa opiskelijoiden yleiset opiskelua koskevat kysy-
mykset lyhentdvit aktiivista opiskeluaikaa. Kun opiskelijat ovat perehtyneet materiaaliin etukiteen,
verkkokeskustelu voi kidynnistyd alusta alkaen tehokkaasti jatkuen tdysipainoisena osallistumisena
koko verkkotapaamisen ajan. (Blankson & Kyei-Blankson 2008.)

Reaaliaikaisuuteen luomiseksi tissd koulutusohjelmassa on kiytetty videokonferenssia ja Adobe
Connect -ohjelmaa, joka mahdollistaa auditiivisen vuorovaikutuksen lisaksi tekstikeskustelun ver-
kossa ja sihkoisen kirjoitustaulun. Ohjelma mahdollistaa my6s opiskelijan tiedostojen tuomisen
keskustelujen pohjaksi. Ohjelma on osoittautunut hyviksi etenkin, kun pyritiin selvittimiin opis-
kelijan pulmatilannetta. Videokonferenssia on kiytetty asiantuntijaluentojen yhteydessd, minki
tarkoituksena on ollut tiedonsiirto ja opetuskeskustelu. Reaaliaikainen verkkotydskentely onnistuu
myds Moodle-ohjelman keskustelupalstalla, jos tapaamisesta sovitaan etukiteen. Téllainen toimin-
ta sopii hyvin ryhmin tiedon Kisittelyyn aiemmin lihetettyjen aineistojen pohjalta. Tiedonsiirtoa
muille ryhmin jisenille voi tapahtua myos blogin avulla. Blogin kidyton on todettu edistivin opis-
kelijan mukautumista ryhméin ja tehtdviin (Flatdey 2005).
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7.3.4 Oppimisprosessit yhteiséllisyyden lisddjind

Oppiminen ylemmissi ammattikorkeakouluopiskelussa liittyy paisiintoisesti ryhmissd tapah-
tuvaan ongelman ratkaisuun; oppiminen tapahtuu ongelman ratkaisun sivutuotteena. Oppiminen
nikyy uuden tiedon tuottamisena ja parantuneena ongelmanratkaisutaitona (Dillenbourg 1999).
Ratkaistavat ongelmat voivat tdssd koulutusohjelmassa liittyd terveyden edistimisohjelmien suun-
nitteluun, terveys- ja sosiaalipalvelujen kehittdmiseen tai yksikon johtamiseen ja esimiestydhon.

Oppiminen voidaan yksilon kehityksellisestd nikokulmasta nihdd my6s kulttuurisena prosessina
(Dillenbourg 1999). Koska koulutusohjelmaan voidaan hakea soveltuvalla sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alan tutkinnolla, ryhmit ovat hyvin heterogeenisia seki perustutkintojen ettd tydkokemuksen
suhteen. Joukossa on hoitotydn, ensihoidon, terveydenhoitotyon, vanhustenhuollon, kuntoutuksen
ja sosiaality6n asiantuntijoita. Opiskelijoiden asiantuntemus voi liittyd my®és litkunnan edistimi-
seen, nuoriso-, piihde- ja mielenterveystyohon tai lasten piivihoitoon. Opiskelijoiden nikokulma
terveyden edistimiseen on lihtokohdiltaan erilainen riippuen heidin toimintaympiristostiin ja
ikdryhmistd, jonka kanssa kukin on tekemisissi. Téstd johtuen terveyden edistimisen opiskelijan
kokonaiskuvan muodostumiseen vaikuttavat opiskelijatovereiden nikemykset ja kokemukset ter-
veyden edistimisest.

7.4 Yhteisollinen tiedonrakentaminen

7.4.1 Sosiokonstruktivismi yhteiséllisen tiedonrakentamisen taustalla

Ylemmissd korkeakoulututkinnossa oppiminen tapahtuu sosiokonstruktivistisessa viitekehyk-
sessd. T4dlld tarkoitetaan opiskelijan tiedonrakentumista vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden
kanssa. Tavoitteena on, ettd oppimisprosessit eivit ole vain yhteistoiminnallisia vaan yhteisollisia.
Yhteisollisessd oppimisessa vuorovaikutus koskee tiedonrakenteisiin liittyvid prosesseja eikd vain yh-
teistoiminnallisia, tehtdvikeskeisid toimintoja. Sosiokonstruktivismissa aiempi tieto toimii uuden
tiedon perustana. (Tynjild 1999.) Terveyden edistimisen koulutusohjelmassa opiskelijoilla on pe-
rustutkinnon antama tietorakenne, jota tyokokemus on tiydentinyt. Opiskelijalla on tissd vaiheessa
kokemusta tiedon soveltamisesta kiytintoon ja timin kiyttokelpoisuuden arvioinnista. Tiedon ra-
kenteissa on voinut timin perusteella tapahtua muutoksia ja syntyi tarve uuden tiedon hankkimi-
seen. Uuden tiedon rakentamisessa nihdéin keskeisend yksilotoimijuuden lisiksi yhteis6llinen toi-
mijuus. Tétd puoltaa tydelimin tiimitydrakenne ja jaettu asiantuntijuus, joilla pyritddn vastaamaan
nykyisiin tydelimin ongelmiin sosiaali- ja terveysalalla.

Oppimiskiytinnoissi timd merkitsee vuorovaikutusprosessien liittimistd uuden tiedon rakenta-
miseen erilaisissa ryhmikokoonpanoissa. Opiskelijalle timi merkitsee valmiutta antaa tietonsa ja
kokemuksensa muiden kiytt66n seki kykyd kisitelld ja tulkita muiden antamaa tietoa. Kognitiivi-
sesti haasteellista on myos toisten tiedon tulkinta kysymysten, vastausten ja perustelujen avulla seki
oman tietorakenteen muuttaminen. Yksi yhteisollisen tydskentelyn yhtend tarkoituksena on oppia
vastavuoroista ymmartimistd kehittivid tyStaitoja, jotka sisaltyvit sosiaali- ja terveysalalla yleisesti
kdytettyyn moniammatilliseen tyoskentelymalliin.



7.4.2 Yhteiséllinen dialogi, tiedon reflektio ja synteesi

Yhteisollinen tiedonrakentaminen edellyttdi yksiloled aktiivista roolia prosessin alusta alkaen. Ver-
kossa tapahtuva, yhteinen tiedon rakentaminen edellyttdd, ettd ryhmin jdsenten tieto on ennen
verkkotapaamista samalla tasolla. Etukiteismateriaalin lukeminen on vilttimitontd, jotta opiskelija
pystyy osallistumaan aktiivisesti tiedon kisittelyyn. Téllainen etukiteistehtdvi kannattaa antaa yk-
silotehtivini ja korostaa sitd edellytykseni yhteiselle toiminnalle. Jos titi ei tuoda esiin, opiskelijat
voivat jakaa kertaustehtivin, jolloin kokonaiskuvan muodostuminen estyy heikentien myshem-
min vaiheen oppimistulosta. Verkkokeskustelun aloittamiseksi annetut case-esimerkit vauhdittavat
kurssimateriaalin ldpikdymistd, edistdvit informaation kertaamista ja luovat opiskelijalle mahdolli-
suuden syvilliseen ajatusprosessiin. (Blankson & Kyei-Blankson 2008.)

Samanaikainen tydssikiynti mahdollistaa opiskelijalle havainnointikentin uusille opittaville ilmi-
oille ja reflektiolle. Jotta nimi kokemukset tulevat opiskelijaryhmin kiytt66n, oppimistehtivien on
lisattdavd vuorovaikutusta opiskelijoiden vililld, mikd puolestaan laukaisee ryhmin jisenissi oppi-
mismekanismeja (Vuopala 2010; Dillenbourg 1999). Uuden tiedon rakentamisprosessissa ryhmin
jasenet tuovat ensin kisilld olevasta ongelmasta esiin induktiivisesti niitd piirteitd, joita he itse pitdvit
tirkeind. Osallistujat prosessoivat toisilta saamaansa tietoa, vertailevat kisityksid, tarkentavat asioita,
esittdvit kysymyksid, vastaavat niihin ja antavat selityksid toisilleen.

Tulkinta tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa (Dillenbourgh 1999). Terveyden edistimisen koulutus-
ohjelmassa opiskelijan tulkintaan vaikuttaa oman tydelimikontekstin lisiksi se, ettd opiskelijalla on
kiytossiin myos muiden tulkinnat kisilld olevasta ilmiostd. Tiedolliselle konfliktille (Dillenbourgh
1999) on myos mahdollisuus, koska tieto ryhmissi on monitahoista, ja opiskelijat eivit vélttaimittd
tunne toistensa asiantuntija-alueita. Prosessin tuloksena opiskelijoiden aiempi tieto voi muuttua ja
osaaminen yhdistyd. Oppimisen kannalta tirkeitd ovat juuri tiedon vertailu, perustelut, pohdinta ja
tiedon yhteen punominen. (Dillenbourgh 1999.) Tiedon synteesivaiheessa vaaditaan opiskelijoilta
riittdvdd yhteistd nakokulmaa, miki tissi opiskelijaryhmissd varmistuu sosiaali- ja terveysalan lihek-

kiisyydelld.

Opiskelijan toimijuutta tiedon rakentamisessa vahvistavat aktiivinen osallistuminen ryhmékeskuste-
luun, laajat verkkokeskustelun osallistumisstrategiat, mahdollisuudet metakognitiiviseen reflektioon
ja ohjaajan tuki (Cacciamani ym. 2012).

7.5 ltsesddtelytaidot verkko-opiskelun edellytyksena

Opiskelijoiden osallistumisen verkossa tydskentelyyn ja suoritustason on todettu vaihtelevan pal-
jon (Blankson & Kyei-Blankson 2008). Yhteni opiskelusuoritusten onnistumiseen vaikuttavana te-
kijina ovat opiskelijan itsesddtelytaidot (Vaughan 2007). Itsesddtelytaidoilla tarkoitetaan opiskelijan
motivaatioon, kognitioon ja kiyttdytymiseen taitoja, joita opiskelija kiyttdd saavuttaakseen tavoit-
teena olevan opintosuorituksen. Verkko-opiskelussa itsesddtelytaidot voivat paljastua herkemmin
kuin perinteisessd luokkaopiskelussa (Vaughan 2007).
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7.5.1 Opiskelijoiden kdyttamadat itsesddtelytaidot verkko-opiskelussa

Verkko-opinnoissa suoriutumiseen yleisimmin kiytettyji itsesddtelystrategioita ovat olleet kertaa-
minen, oman motivaation, kiyttdytymisen ja kognition seuraaminen, lisitiedon etsiminen, ajan
hallinta ja ympiriston siitely. Kertaaminen on kisittidnyt luetun alueen kertaamisen, pohdiskelun
ja takaisin palaamisen aiheeseen. Pohdiskelu, palaaminen ja uudelleen ajattelu ovat liittyneet my®os
muodostettuihin vastauksiin. Oman suorituksen arviointia on tehty muun muassa vertaamalla
omien tuotoksien sisdltéd kurssin keskeiseen materiaaliin tai arvioimalla omaa ymmartimisen ta-
soa muun muassa omien vastauksien tai selityksien perusteella. Huolimatta verkkoympiriston kes-
kustelufoorumista, opiskelijat hakevat lisitietoa Internetistd, kysymilld opettajalta tai tutorilta tai
perheenjisenilta ja ystdvildd. Ajanhallinnassa menetelmind on kiytetty aikataulutusta, suunnittelua
ja hyviksi todettua ajankohdan valintaa. Ajanhallintaan yhdistettiin usein ympiristoon liittyvien
hiiritekijoiden, kuten melun ja visuaalisten 4rsykkeiden, poisto. Ajan- ja ympiristénhallinta on
yhdistynyt hyviin oppimistuloksiin muun muassa tyossikayvilld ja perheellisilld opiskelijoilla. (Hu
& Gramling 2009.)

Vihiten kiytetyt itsesddtelymenetelmit ovat liittyneet kognitiivisiin ja metakognitiivisiin taitoihin,
joita ovat esimerkiksi yhteyksien rakentaminen annetun materiaalin sisilld, merkityksellisen tiedon
erottaminen aineistosta ja tiedollisten rakenteiden luominen aiemman ja uuden tiedon pohjalta.
My®és oppimistulosten itsearviointi on ollut vihiistd, samoin tavoitteen asettelu ja strateginen suun-
nittelu. Tavoitteiden asettelu on liittynyt annettuihin kysymyksiin ja tehtdvien suorittamiseen. (Hu
& Gramling 2009.)

Huolimatta siitd, ettd tavoitteen asettelu on vihiistd ja se kohdistuu vain kurssin osatavoitteisiin,
se on kuitenkin koettu yhdeksi hyodyllisimmisti itsesddtelystrategioista verkko-opiskelussa. Lisaksi
muut kognitiiviset strategiat, ajanhallinta ja ponnistuksia vaativien tilanteiden hallinta on koettu
hyddyllisimmiksi itsesddtelystrategioiksi verkko-oppimisessa. Ratkaisevan tirkedni on pidetty tehti-
vien valmiiksi saamista aikataulussa. (Hu & Gramling 2009.)

7.5.2 Itsesddtelymenetelmien kehittdminen verkko-opiskelussa

Tutkimuksen mukaan opiskelijat muokkaavat itsesddtelymenetelmii verkko-opintoihin sopivik-
si. Suositeltavaa olisi kehittdd verkko-opiskeluun sopivia kognitiivisia menetelmis, kuten luennon
kuuntelu ja lukeminen yhti aikaa, luennon uudelleen kuuntelu, verkkomateriaalin editointi ja hen-
kilskohtaisten muistiinpanojen uudelleenkirjoittaminen. (Hu & Gramling 2009.)

Oppimisprosessissa itsesddtelytaidot nousevat esiin my6s kognitiivisen kuorman (cognitive load)
vaiheessa, jossa vuorovaikutus ryhmin muiden jisenten kanssa lisdd yksilon tiedollista taakkaa
ryhmi jakaessa, reflektoidessa ja syntetisoidessa tietoa. Ylikuormituksen aiheuttamasta tilapaisestd
stressistd huolimatta timin ei kuitenkaan katsota olevan haitallista, koska esimerkiksi selittiminen
kognitiivisesti vaativana tehtdvini johtaa oppimiseen. Tillaisissa tilanteissa opiskelijoiden on to-
dettu séitelevin toistensa oppimisprosesseja, mikd on helpompaa kuin itseséitely ja kehittdd myos

itsesiitelytaitoja. (Dillenbourgh 1999.)

[tsesadtelytaidot liittyvit myds osallistumisaktiivisuuteen. Blanksonin ja Kyei-Blanksonin (2008)
mukaan aktiiviset verkko-opiskelijat kiyvit opintojakson sivuilla siannollisesti, osallistuvat aktiivi-
sesti keskusteluun ja kiyttavit ylimairiistd aikaa tyoskentelyyn. Satunnaiset kivijit enimmakseen
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lukevat muiden kirjoituksia, useimmiten ilman kommentointia. Minimisuorittajat vilttelevit osal-
listumista yhteisolliseen tydskentelyyn ja tiyttivit vain vihimmaisvaatimukset osallistumisessa. Mi-
nimisuorittajien strategiaan liittyy etukiteiskysymykset keskustelualueen viestien vihimmaismaéris-
t4, ja osa tuottaakin vain timin minimin.

Moodle-ohjelman raportointitoiminto paljastaa helposti satunnaiset kivijit, jotka saattavat lukea
lahes pdivittdin toisten kirjoituksia, mutta eivit tuota kannanottoja tai vie keskustelua verkossa
eteenpiin. Toimintaa voidaan kuvata my®6s latentiksi, jopa salaiseksi ryhmin kannalta (Blankson &
Kyei-Blankson 2008). Minimisuorittajat tuovat tuotoksensa keskustelualueelle viime tipassa, usein
yliajalla.

7.5.3 Itsesddtely Terveyden edistdmisen koulutusohjelman verkko-opiskelussa

Tissi koulutusohjelmassa aktiiviset osallistujat ovat tuottaneet esimerkkitapauksia nopeasti, mut-
ta joutuvat joskus odottamaan kauan toisten mukaan tuloa pyynnéistd huolimatta. Vaaditut kuva-
ukset ilmidistd ovat perusteellisia, sidoksissa tyoelimain. Aktiiviset osallistujat ovat olleet valmiita
keskustelemaan tapauksista tehtdvin eteenpdin viemiseksi. Ryhmittelyyn voisi lisitd ne opiskelijat,
joiden suoritustaso on korkea ja jotka eivit tyydy minimisuoritukseen, mutta eivit ehdi opetussuun-
nitelman tahdin mukaisesti tyoskennelld niin huolellisesti kuin haluaisivat. Tallaiset opiskelijat jaa-
vit ensimmaiseksi pois verkkokeskusteluista, eivitkd pysy ryhmin aikataulussa. Esteini ovat yleensd
ty6- ja yksityiselimin vaatimukset, mutta yhteisen verkkoaikataulun edelle menevit muun muas-
sa lomamatkat. Ryhmin toiminta on ollut tuottoisaa, kun sen kaikki jisenet sitoutuvat tydhon.
Ryhmin vetiminen voi muodostua taakaksi, jos opiskelijoista moni kiy verkossa harvoin, jolloin
ryhmityoskentelyn intensiteettid synny. Tama voi johtaa yksil6llisten menetelmien kannattamiseen.
Koko ryhmin tasolla tydn tuloksia heikentd, jos kaikki aktiiviset ovat samassa ryhmissd. Ohjaajan
kannattaa seurata ja arvioida ryhmien toimintaa ja huomioida arviot jatkossa kokoonpanojen muo-
dostamisessa. Jos opiskelijat itse saavat muodostaa ryhmit, ne helposti muodostuvat samoiksi koko
koulutuksen ajan.

Terveyden edistimisen koulutusohjelmassa opiskelijoiden ajankiyton hallinta on ensiarvoista tyds-
sikdynnin ja perheen vuoksi. Jos opiskelijoilla on ollut mahdollisuus kiydi verkossa vain harvoin, on
ollut havaittavissa vaikeutta tarttua keskustelualueen aineistoon. Verkkotyoskentelyn ajankohdasta
sopiminen pienryhmissi on erityisen tirkedd. Synkronisuuden saavuttaminen edellyttdd ryhmiled
keskustelua siitd, mitd tehdéin ja milloin. Opetuksen suunnittelussa on jo opiskelun alussa vilttima-
tontd tehdi selviksi sitoutuminen verkko-opiskeluun, silld kaikilla opiskelijoilla ei ole selvidd kuvaa
verkko-opiskelun vaativuudesta. Opiskelijoiden odotukset keskustelun synkronisuudesta opiskelun
alussa voivat olla hyvinkin erilaiset, koska aikuisopiskelussa perhe ja tyo vievit suuren ajan.

7.6  Argumentointitaitojen kehittdminen verkko-opiskelussa

Ylempien korkeakoulututkintojen yleisten kompetenssivaatimuksen mukaisesti argumentoin-
titaitojen kehittiminen on opiskelussa keskeisti (ks. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ope-
tussuunnitelma soleops.kyamk.fi). Terveyden edistimisen tutkinnon suorittanut voi tydelimissi
joutua esimerkiksi perustelemaan ennaltachkiisevien ohjelmien tai uusien terveyspalvelujen tar-
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peellisuutta, jolloin argumentoinnin tulee sisiltid muun muassa syy-seuraussuhteita ja menetelmi-
en kiyton perusteluja sekd kuvata ilmiditi eri ikiryhmien nikékulmista. Argumentointiin liittyy
laheisesti uskottavuus. Verkossa tapahtuvassa tiedonrakentamisessa opiskelijalta edellytetdin oman
tiedon julkiseksi tekemistd sekd suullisesti ettd kirjoittamalla (Cacciamani ym. 2012). Opiskelijan
suulliset ja kirjalliset vuorovaikutustaidot vaikuttavat myds argumentoinnin laatuun. Niitd kehitté-
milld paranee mys argumentointi.

Traditionaaliseen luokassa tapahtuvaan keskusteluun verrattuna verkkokeskusteluilla on havaittu
olevan argumentointitaitojen kehittymisen kannalta useita etuja. Ei-reaaliaikainen tyoskentely ver-
kossa tukee opiskelijoita, jotka eivit ole valmiita heti tuomaan kantaansa esiin, jolloin opiskelija voi
lukea viestit ja aineiston etukiteen ja miettid ilmiditi syvillisemmin ennen vastaustensa tai kannan-
ottojensa antamista (Blankson & Kyei-Blankson 2008). Yhteisolliseen tiedonrakentamisprosessiin
liittyvi neuvottelu, jossa tavoitteena on synteesin muodostaminen, tarjoaa opiskelijalle tilaisuuden
argumentoinnin harjoitteluun pienryhmissi (Cacciamani ym. 2012). Harjoittelun haasteellisuutta
lisdd ldsnd oleva ryhmin kriittisyys, minki vuoksi perustelujen on oltava harkittuja. Kirjallisessa, ei-
reaaliaikaisessa argumentoinnissa opiskelijalla taas on paremmat mahdollisuudet pohtia tuotostaan
kuin suullisessa argumentoinnissa. Kannanotot ovat harkitumpia. Tutkimusten mukaan verkko-
opiskeluun osallistuvat opiskelijat kirjoittavat parempia tuotoksia ja pystyvit mielekkdimpain kes-
kusteluun kuin luokkaopetuksessa. Opettajien mielestd myos opiskelijoiden ja opettajan vilinen
vuorovaikutuksen taso on verkossa ollut korkeampilaatuisempaa kuin luokkahuoneessa. (Vaughan
2007.)

Opiskelijoiden argumentointitaitoja voidaan kehittdd mys tehtéviin sisillytettdvien perusteluvaa-
timusten avulla. Kompleksisten ja esimerkiksi eturistiriitoja sisdltivien tehtivien antaminen luo
opiskelijoille mahdollisuuksia oppia perustelemaan ja puolustamaan nikékantojaan. Opiskelijoiden
kannanottoja vaadittaessa ohjeisiin voidaan lisdtd vaatimukset esimerkiksi teoriapohjaisesta argu-
mentoinnista. Terveyden edistimisen etiikan tehtdvissd on vaadittu ongelmien pelkistimistd ja tun-
nistamista eri osapuolten nikokulmista ja eturistiriidoista kisin seka ratkaisuvaihtoehtojen peruste-
lua etiikan teorioista kisin foorumilla, joka on ollut koko ryhmin luettavissa. Tillaisten tehtdvien
kommentoinneissa opiskelijoilta voidaan myds vaatia teorialahtoisid perusteluja.

Verkkoympiristo voi myds rohkaista opiskelijoita argumentointiin. Tutkimusten mukaan opiskeli-
jan on verkossa helpompi olla eri mieltd, kysyi ja olla aktiivisempi kuin luokkatilanteessa. Luokka-
tilanteessa opiskelija voi joutua taistelemaan puheenvuorostaan ja jittimain sen kokonaan kiytti-
mittd. Myos sosiaalinen paine olla samaa tai eri mieltd vaikuttaa luokassa opiskelijan mielipiteeseen
sen sijaan, ettd hin reflektoisi omia ajatuksiaan opittuun asiaan. Verkossa tapahtuva argumentointi
on niin ollen luokkatilannetta reilumpi. (Blankson & Kyei-Blankson 2008.)

Minimisuorittajien osallistumisen varmistamiseksi on tehtiviin mahdollista liittdd suoritusten ker-
tyminen pisteind kustakin hyviksytystd argumentoinnista, miki varmistaa heiddn osallistumisensa
verkossa tyoskentelyyn (Blankson & Kyei-Blankson 2008).

Argumentointi tuo esiin myds opiskelijoiden statuksen ja erilaiset lihtokohdat kiytettdvien kisit-
teiden kautta (Dillenbourgh 1999). Argumentointi edellytti, ettd kaikki opiskelijat tuntevat oman
tieteenalansa keskeiset kisitteet. Terveyden edistimisen koulutusohjelmassa peruskisitteiden lapi-
kidyminen on ollut erittdin tirkedd ryhmin heterogeenisen taustan vuoksi; kaikilla ei ole esimerkiksi
epidemiologian perusopintoja takanaan. Tdtd voidaan tukea oppisisiltojen valinnalla ja etukiteis-
tehtdvilld. Kisitteiden kiytt on opiskelijalle haastavaa ja vaatii harjoitusta, mihin verkkoymparisto
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luo hyvit mahdollisuudet. Yhteni tavoitteena ylemmassi ammattikorkeakouluopiskelussa on, ettd
opiskelija tydelimissi siirtyy ammatillisiin, mahdollisesti kansainvilisiin verkostoihin esimerkiksi
Twitterissd tai Linkedlnin kautta (Koh, Young-Gul, Butler & Gee-Woo 2007).

7.7 Haasteet yhteisollisen oppimisen tukemisessa

Verkko-opiskeluun liittyy opiskelijalle haasteita, joihin ohjaaja voi vaikuttaa opetuksen suunnittelu-
vaiheessa ja lahiopetuksessa. Verkko-opiskelussa voidaan vihentii opiskelijan kuormittumista huomioi-
malla seuraavassa esiin tulevia asioita.

Opiskelijoiden valmentaminen verkko-opiskeluun.

Opiskelijoita voi motivoida tuomalla esiin verkko-opiskelun oppimiseen vaikuttavat hyddyt. Verkko-
opetuksen aktiviteetit, aika, erityisesti reaaliajassa tapahtuvan verkko-opiskelun edellyttimai ajan kiyton
suunnittelu kannattaa tuoda esiin opiskelun alkuvaiheessa. Téhin liittyvi jokaisen vastuu ryhmin yh-
teisollisestd oppimisesta ja aktiivisesta osallistumisesta verkkotyoskentelyyn kannattaa ottaa keskustelun
aiheeksi, samoin kuin aiempien, yksilollisten tapojen jadminen taka-alalle. Vuorovaikutuksen lisainty-
minen oppimisessa etenkin niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka eivit yleensi ole osallistuneet luokka-
opetuksessa keskusteluun, on tirkeda.

Tiedonrakentamisen tukeminen verkkoympiristossd on keskeistd yhteisollisessd verkko-oppimisessa.
Tiedonrakentamisprosessi voidaan kuvata opiskelun aloittaville mielikuvan saamiseksi siitd, miti verk-
kotoiminnalta odotetaan ja miten dlyllinen toiminta tulee nikyviksi verkossa. Tdrkedd on vahvistaa
opiskelijoita tiedollisen kuorman Kisittelyyn toisten nikékantoja prosessoimalla ja sovittamalla omiin,
jotta synteesi muodostuu. Opiskelijoita voi my6s valmentaa kritiikin ja keskenerdisyyden sietoon, teh-
tdvd yleensd jisentyy loppua kohti ja yhteinen ymmirrys loytyy. Toisaalta ohjaajan on tunnistettava
teksteissd opiskelijoiden pyrkiminen liialliseen yhtengisyyteen ja puututtava siihen. Tiedonrakentami-
sessa ohjaajan on tuotava esiin jokaisen vastuu osallistua ryhmin toimintaan ja antaa palautetta ryhmin
toiminnasta.

Itsesizitelymenetelmien harjoittelu ja kiyttoonotto. Opiskelijan olisi hyvi tuntea omat aiemmat, op-
pimiseen liittyvit itsesddtelystrategiansa ja alkaa muokata ja kehittdd niitd verkko-opiskeluun sopiviksi.
Strategioita tulisi kehittdd yhteisollistd toimintaa ja yhteistd tiedonrakentamista silmalld pitden. Tami
voi joillekin tarkoittaa muun muassa rohkeampaa oman mielipiteen ilmaisua. Yhteis6llinen oppiminen
edellyttdd omien sosiaalisten taitojen tarkastelua ja tarvittaessa aktiivisuuden lisddmistd latentin verk-
kotoiminnan sijaan. Ylemmissd ammattikorkeakouluopiskelussa on jo elinikiisen oppimisen kannalta
tirkedd avata metakognitiivisten taitojen merkitys opiskelussa. Erityisen tirkedd on tavoitteiden asetta-
minen ja suunnitelman laadinta niiden saavuttamiseksi. Itselle sopivien ajanhallintamenetelmien loyti-
minen on ylemmissi ammattikorkeakouluopiskelussa ratkaisevaa ty6n ja perhevastuiden vuoksi.

Teknologiset taidot. Teknologisten taitojen arviointi ylemmassd ammattikorkeakouluopiskelussa on
vilttdimidtontd ottaa esille jo hakuvaiheessa, jotta opiskelija tietdd opiskelun edellyttimin tietoteknisen
vaatimustason ennen aloittamista. Verkko-opiskelussa kiytettivit ohjelmat kannattaa kiydi lapi aloitus-
vaiheessa lihiopetuksessa tietokoneluokassa, jotta verkkotydskentely voi alkaa heti koulutuksen alkuvai-
heessa. Kun opiskelijat alkuvaiheessa eivit vield tunne toisiaan, pienryhmien muodostaminen luokassa
mahdollisten tietoteknisten ongelmien tueksi voi lisitd turvallisuuden tunnetta aloittaa verkon kiyttd.
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8 SIMULAATIO-OPPIMISYMPARISTON JA
OSAAMISEN KEHITTAMINEN

Leena Uosukainen, yliopettaja,
Mikkelin ammattikorkeakoulu Terveysala

8.1 Johdanto

Savonlinnan terveysalalla on yhdeksi kehittdmisen painopisteeksi miiritelty simulaatio-opetuksen
kehittiminen. Tarve simulaatio-opetuksen kehittimiseen on tullut opiskelijoiden toiveesta kiden
taitojen harjaannuttamiseksi. Savonlinnaan on hankittu erilaisia simulaationukkeja, joista ensiapu-
opetukseen tarkoitettu Anne-nukke mahdollistaa myos elintoimintojen seurantaa. Vuoden 2010
lopussa Savonlinnaan hankittiin langaton SimMan3G, joka avasi uusia mahdollisuuksia simulaatio-
opetukselle. Lisdksi keviilld 2011 rakennettiin oppimisympiristd, jossa simulaatio-opetus mahdol-
listui. Kehittdmistyd jatkuu ja laajenee uusiin opintojaksoihin vuoden 2012 opetussuunnitelmissa.
Ylemmin ammattikorkeakoulun opinnoissa simulaatioympiristod kiytetdan esim. tiimityon erilai-
sissa, johtamisopintoihin liittyvissd oppimistilanteissa.

Kehittdmisprosessissa tehtiin ensin kokonaissuunnitelma simulaatio-opetuksen kehittdmiseksi, ja
opiskelijoiden opinniytetydssi arvioitiin jo ensimmiisid tuloksia. Simulaatio-opetuksen kehittdmis-
suunnitelma sisilsi oppimisympiriston rakentamisen, opetussuunnitelmatyon ja koulutussuunni-
telman. Kehittdmistyossi oli ydinjoukkona opettajia eri koulutusohjelmista, hoitotyon opiskelijoita
ja mikrotukihenkil6itd. Ehdotukset simulaatioiden toteutuksesta kisiteltiin koulutusohjelmissa ja
kehittimistoimenpiteet paitettiin terveysalan laitostiimissd. Prosessissa oli mukana kolme opiske-
lijaa, jotka tekivit opinniytetyon kehittdmisprosessista ja kuvasivat sitd opiskelijan nikékulmasta.
Opiskelijoiden opinniytetydssi selvitettiin my6s opiskelijoiden toiveet simulaatio-opetukseen ja sa-
malla kokemukset ensimmiisistd kokeiluista. Opiskelijat olivat tirked osa kehittimisty6td, koska
tdlloin saatiin mukaan opiskelijoiden mielipiteet kehittdmistyon eri vaiheissa. He kisittelivit myds
opinndytetydssdin ensimmadisten simulaatioharjoitusten kokemukset. Opiskelijoiden kokemuksia
kisitellddn myds tissd raportissa.
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8.2 Simulaatiot osana oppimista

Tilld hetkelld terveysalan koulutuksessa on meneillian voimakas kehittimisprosessi simulaatioi-
den kiytossd. Viimeisin malli hoitonukeista on meille 2011 hankittu ns. langaton SimMan3G, joka
tarjoaa monipuoliset elintoiminnot ja mahdollisuudet niiden muunteluun oppimistilanteissa.

Simulaatioiden kiytt6 opetuksessa liitetddn my6s vahvasti potilasturvallisuuteen, koska simulaatiot
mahdollistavat kiddentaitojen harjaantumisen, ja myds paitoksentekotaidot kasvavat harjoiteltaes-
sa todentuntuisia tilanteita (Nystrom 2010). Kalmakis, Cunningham, Lamoureux ja Elshaymaa
(2010, 264) korostavat lisiaksi kriittisen ajattelun taitoja, kompetenssia, itsevarmuuden lisaantymistd
ja samalla valmiuksien kehittymisti kiytinnon harjoittelua varten.

Kehitettdessd hoitotyon koulutusta on lihtokohtana osaamisperustainen opetussuunnitelma, joka
médrittelee keskeiset osaamisalueet, joita terveysalan ammattilaisen tulee hallita valmistuessaan sai-
raanhoitajaksi tai muuksi terveysalan ammattilaiseksi. Sairaanhoitajan osaamisalueiksi on miiritel-
ty toisaalta yhteiset ammattikorkeakoulujen kompetenssit: oppimisen taidot, tydelimdosaaminen,
eettinen osaaminen, innovaatio-osaaminen ja kansainvilistymisosaaminen. Lisiksi on mdiritelty
koulutusohjelmakohtaiset kompetenssit, joita ovat hoitotydn asiakkuusosaaminen, hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen osaaminen, kliininen osaaminen, ohjaus- ja opetusosaaminen ja paitksente-
ko- ja johtamisosaaminen. Osaamista sidtelevit EU-direktiivit ja osaamisen tunnustamisen kansalli-
nen viitekehys NQF (= National Quality Framework), joka pohjaa eurooppalaiseen viitekehykseen,
EQF:iin (Europien Quality Framework). Sairaanhoitajakoulutus muiden suomalaisten ammatti-
korkeakoulututkintojen ohella sijoittuu EQF-luokituksen perusteella tasolle 6. Euroopan unionin
EQF-suositus miirittelee jokaisen tason tutkintojen osaamisen kolmessa kategoriassa: tiedot, taidot
ja patevyys. Tamin tason tutkinnon suorittanut pystyy tiedoillaan ymmairtiméin alansa teorioita ja
periaatteita. Hinen tulisi osoittaa edistyneilld taidoillaan kykyi hallita oman erikoisalansa asioita.
Keskeisid taitoja ovat ongelmanratkaisutaidot, myds monimutkaisissa ja ennalta arvaamattomissa
tilanteissa. Samoin tulisi osata johtaa erilaisia hankkeita. (Arene 2010; Mikkelin ammattikorkea-
koulu 2012.)

Simulaatio-oppimisesta on tehty myds Suomessa joitakin tutkimuksia. Keskeinen tutkimus on
Joutsenen viitoskirjatyd (2010). Tutkimus tuo esille potilassimulaattoreiden hyddyn oppimisen,
erityisesti kontekstiaalisuuden mahdollistajana. Lisiksi silldi on merkitysti motorisissa, metakogni-
tiivisissa ja vuorovaikutustaidoissa harjaantumisessa.

Autenttinen opiskeluympiristo auttaa my6s opiskelijoita ymmirtdmain paremmin potilasturval-
lisuutta. Simulaattorilla voidaan harjoitella myos kokonaishoidollista hallintaa, silld harjoitustilan-
teeseen voidaan ottaa monipuolisesti mukaan hoitamisen eri elementtejd. Simulaatioharjoituksessa
opiskelijan on helpompi yhdistdd teoriatietoa kiytintoon. Tétd voi vield tehostaa antamalla tehtivit
etukiteen, jolloin opiskelija teoriatietoon perustuen voi valmistautua simulaatioon. (Joutsen 2010,

44-45.)

Lampisen, Marttisen ja Solosen (2012) tekemi tutkimus oli osa kehittimisprosessia, ja siind ke-
rittiin ensimmdisten simulaatioiden kokemuksia opiskelijoilta. Perustaitoina, joita oli opiskeltu,
tulivat esille sykkeen tunnusteleminen, manuaalinen RR-mittaus, suoli-, hengitys- ja syddniinet,
perusmittaukset, potilaan tutkiminen ja oireiden tunnistaminen. Vaativampina taitoina tulivat esille
erilaisten potilaiden kokonaisvaltainen hoito, tilan muutokset, nopea reagointi, toimenpiteet, hoito-
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elvytys, parenteraalinen lddkehoito ja sydimen rytmin seuranta. Lisiksi kuvattiin sosiaalisia taitoja:
yhteisty6taitoja, johtamistaitoja ja potilaan kohtaamista ja vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa tuli esille opiskelijoiden halu harjoitella monipuolisesti tilanteita, jotka ovat hoi-
toty6n kannalta hyodyllisid ja oikeasti mahdollisia. Erityisesti tuli esille sisitautien hoitotyossd ja
ensihoidon opintojaksolla opiskelu. Esille tuli esimerkiksi infarkti- ja shokkitilanteissa toimiminen.
Kiyttotapojen osalta opiskelijat vastasivat haluavansa kiyttdd simulaatiota nykyisten harjoituspii-
vien lisaksi my6s ndytoissd. Toiveina tuli esille myds monipuolisista, erilaista sairastapauksista tai
hoitotilanteista. (Lampinen, Marttinen & Solonen 2012.)

8.3 Simulaatio-oppimisympdristo ja sen kehittdminen

Simulaatio-opetuksen kehittiminen vaatii panostamista oppimisympiristojen kehittdmiseen.
Niin simulaatioiden hyddyntiminen lisddntyy. Rakensimme kaksi luokkaa kisittdvin simulaatio-
ympiriston, kun saimme uuden simulaationuken SimMan3G:n. Yksinkertaisia simulaationukkeja
on ollut pitkddn kiytossd harjoitusluokissamme, ja niitd on kiytetty mm. vuodepesuissa ja yksin-
kertaisimmissa toimenpiteissd. Uusi langaton SimMan3G sijoitettiin leikkaussaliluokkaan, joka
on rauhoitettu myds muihin kuin leikkaussaliymparistossd tapahtuviin simulaatioihin. Luokkaan
voi luoda leikkaussalin, ensiaputilanteen (Anne-nukke kiytossd) ja erilaisia potilastilanteita, jolloin
SimMan3G sijoitetaan vuoteeseen tai kotiympiaristoon. Kotiympiristé luodaan sijoittamalla sinne
tavallinen vuode, sohva ja sohvapdyti. Luokasta on poistettu tuolit, jotta tilaa ji4 toiminnalle. Ym-
paristdn suunnittelu alkoi 14.1.2011, jolloin kiinteistostd vastaavat henkilot olivat mukana suun-
nittelussa. Tamin jilkeen alkoi tarkempi suunnittelu, jossa tyéryhmin lisiksi oli mukana myds
opiskelijoita.

Simulaatioympiristd kisittad kaksi luokkahuonetta: simulaatioympiristo valvomoineen, josta ti-
lanteen ohjaus tapahtuu, ja toinen huone loppuryhmii ja ns. jilkipuintia eli debriefing-tilaisuutta
varten. Matkailun koulutusohjelma ja ylemmin amk:n koulutusohjelman johtamisopinnot hyo-
dyntivit simulaatioluokkia, vaikka niissi ei kdytetd potilassimulaattoria. Simulaatiot ovat joko ryh-
mikohtaisia, moniammatillisia tai tiydennyskoulutuksena suunnattu tydelimalle.

8.4 Suunnitelma opettajien osaamisen kehittdmiseen

Simulaatio-opetus on hyvi esimerkki opettajan muuttuvasta roolista terveysalan koulutuksessa.
Oppimisen perustuminen entistd enemmin kokemukselliseen oppimiseen ja mahdollisimman au-
tenttisten tilanteiden kisittelemiseen varmistaa oppimisen siirtovaikutuksen oikeisiin tilanteisiin. Si-
mulaatioissa oppiminen antaa varmuutta ja osaamista harjoittelujaksolle oikeiden potilaiden kanssa.
Simulaatiot lisadvit my6s potilasturvallisuutta, koska voidaan harjoitella ensin hoitonukella, joka rea-
goi hoitoon. Simulaatiot vaativat opettajalta kuitenkin aivan uusia valmiuksia, esim. teknisid valmiuksi,
koska hoitonukke on tietokone, jota ohjataan valvomosta. Erittdin tirkedd osaamista vaatii myos de-
briefing-istunto, jossa koko ryhmi voi oppia, vaikka vain osa opiskelijoista tekee simulaation. Tarkedd
on luonnollisesti opettajan oma teoriatieto tapauksista mutta myds se, miten tilanne kisitelldn.
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Terveysalan simulaatio-oppimisen kokonaisvaltainen kehittdminen vaatii koulutusta. Hoitonuken
toimittajalta saimme kahden piivin koulutuksen kaikille. Tahdn koulutukseen osallistui mahdolli-
simman moni opettaja. Lisdksi oli tirkedd, ettd yksi atk-tukihenkil osallistui tihin koulutukseen.
Hin on tekninen tuki simulaatioissa seki hallitsee hyvin tietokoneen kiytén ja huollon. Koulu-
tusohjelmiin tehtiin suunnitelmat toisen ammattikorkeakoulun jirjestiméin koulutukseen osallis-
tumisesta. Lisiksi omassa koulutusyksikéssini on koulutusta yhdessi ty6elimin edustajien kanssa

syksylld 2012.

8.5 Koulutusohjelmien simulaatiosuunnitelmat

Simulaatio-opetuksen kehittdmiseksi toimii tydryhmi, johon kuuluvat koulutusohjelmien edus-
tajat ja atk-tuki. Ndmai opettajat on koulutettu, ja he aloittivat simulaatioiden kidytén vuoden 2011
aikana omassa opetuksessaan. Syksyn 2012 opetussuunnitelmaan on suunniteltu jo opetussuunni-
telman rakenteeseen simulaatiot.

Syksyn 2012 opetussuunnitelmissa on vuositeemoiksi sovittu Mikkelin ammattikorkeakoulussa
”perehtyja’, “harjaantuja” ja “soveltaja’. Toteutuksessa on opetussuunnitelmaan laadittu rakenne,
jossa ensin on teoriaopetusta, sitten laboraatioita "skill stationissa”, simulaatioita ja niiden jilkeen
harjoittelu. Koska simulaatiossa on kerrallaan vain osa opiskelijoista, loput ovat seuraamassa eri huo-
neessa simulaation toteuttamista. Jos ryhmi on kovin iso, esim. 40 opiskelijan ryhmi, on rakennet-
tava toteutus siten, ettd osa opiskelijoita voi treenata lisad kidentaitojaan tai tehdd potilasharjoituksia
tietokoneohjelmalla, jossa voi harjoitella erilaisia toimenpiteitd ja lidkkeiden antamista potilaalle.
Moniammatilliset simulaatiot on sijoitettu loppuvaiheen opiskeluun.

Hoito-oppien kiytinnén toteutukset on tehty siten, ettd opettajat ovat valmistelleet erilaisia tapauk-
sia ja tilanteen kulku on suunniteltu tarkkaan etukiteen. My®6s eri henkildiden roolit suunnitellaan.
Opiskelijat saavat tapaukset ennakkoon, ja niitd harjoitellaan simulaatioympiristossd. Niin opiskeli-
jat voivat perehtyi teoriatietoon mahdollisimman hyvin ja soveltaa sitd kidytinnén tilanteeseen. Ker-
rallaan simulaatioissa on aina muutama opiskelija, ja muut ryhmin opiskelijat ovat toisessa luokassa,
johon on videoyhteys. Simulaatiot vaativat aina kahden opettajan osallistumisen. Toinen opettaja
ohjaa tilannetta tietokoneilla valvomosta, josta hin my®s seuraa tummennetun ikkunan lipi opiske-
lijoiden ty6skentelyi. Tarvittaessa hin voi puuttua tilanteeseen. Toinen opettaja on muun ryhmin
mukana. Tilanne analysoidaan yhdessi ns. debriefing-istunnossa yhdessi koko ryhmin kanssa. Téssd
istunnossa on tarkka kulku, joka lihtee aina simulaation suorittajien omasta kokemuksesta ja etenee
ryhmin kommenttien avulla oppimiseen. Keskustelussa perustellaan valintoja, ja my6s virheelliset
tai kehittdmistd vaativat asiat ovat esilld. Tdrkedd on kuitenkin positiivisuus ja onnistuneiden asioi-
den esilld pitiminen. Térkedd on luottamuksellisuus, mikd tarkoittaa, ettd istunnossa esilld olleita
asioita ei kisitelld jatkossa opiskelijoiden kesken.
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8.6 Savonlinnan simulaatio-oppimisympdriston
kokonaiskehittaminen

Savonlinnan terveysalalla on pitkd historia kehittdd monialaisia opintoja, joita on viety opetus-
suunnitelmaan ns. MOTA-polkuna. MOTA tarkoittaa monialaisia taitoja. Kdytinndssi on mietitty
opetussuunnitelmiin lukuvuosittain yhteisid opintoja, joista esim. veteraaniprojekti on ollut hyvi
esimerkki. Polku alkaa moniammatillisuudesta ja etenee monialaisuuteen, joka on yhteistyon vaa-
tivampi taso.

Savonlinnassa on hoitoty6n, fysioterapian ja jalkaterapian koulutusohjelmat. Ylempi ammattikor-
keakoulututkinto on seki sosiaali- ettd terveysalan yhteinen koulutusohjelma: Sosiaali- ja terveysalan
kehittiminen ja johtaminen. Niin mahdollisuudet monialaiseen toimintaan ovat hyvit. Lisiksi yh-
teistyd Savonlinnan koko kampuksella mahdollistuu simulaatioympiristossd matkailun koulutus-
ohjelman kanssa, jossa panostetaan hyvinvointimatkailuun.

Ensimmiiset moniammatilliset simulaatiot toteutettiin jo vuoden 2011 aikana, ja niitd on tarkoitus
edelleen kehittdd ja monipuolistaa loppuvaiheen opiskelussa. Lisiksi on tarkoitus lisitd vuoropuhe-
lua ammattikorkeakoulun eri tehtdvialueiden vililli mallintamalla nimi yhdeksi toimivaksi koko-
naisuudeksi.
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9 VERKKO-OPETUSOSAAMISEN TARPEET
TULEVAISUUDESSA

Sirpa Kemppainen, it-tukihenkils, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

Tietohallintopalvelut

9.1 Johdanto

Artikkeli perustuu vuonna 2011 tehtyyn ”Verkko-opetusosaamisen koulutustarvekartoitus am-
mattikorkeakoulussa” -tutkimukseen, jolla kartoitettiin Mikkelin ammattikorkeakoulun Savon-
niemen kampuksen opettajien (n=49) verkko-opetusosaamisen nykytilaa ja tulevaisuutta. Tutki-
muksessa kiytettiin sekd laadullista ettd madrillistd tutkimusmenetelmid. Laadullisen aineiston
kerddmisessd kiytettiin eldytymismenetelmdd ja madrillisen aineiston kerddmisessd kyselyd. Laa-
dullisella tutkimuksella haluttiin selvittad, millaista osaamista verkko-opettajat tarvitsevat tulevina
vuosina. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli myds heritelld opettajia verkko-opetustaitojen
tirkeyden ymmirtimiseen ja toimia orientaationa kyselyyn. Laadulliseen kyselyyn vastasi 20 opet-
tajaa, joten kokonaisvastausprosentiksi muodostui 41%.

Mairillinen tutkimus toteutettiin VirtuaaliOTE-hankkeen (Koivisto, Kylima, Listenmaa & Vainio
2002) tuottamaa verkko-opetus osaamiskyselyd mukaillen. Kysely koostui neljistd osasta: verkko-
opetus opettajan tyossd, tietotekniikan tyovilineiden kdyton osaaminen ja verkko-opetuksen tavoit-
teet sekd taustatiedot. Kysely sisilsi strukturoituja ja avoimia kysymyksid. Mairilliseen tutkimuk-
seen osallistui 25 opettajaa, joten kokonaisvastausprosentiksi muodostui 51%.

Artikkelissa kdyddan lipi lyhyesti lihdekirjallisuuteen viitaten verkko-opetuksen oppimisprosessin
suunnittelu sekd yhteistoiminnallisia ja yhteisllisid verkko-opetusmalleja. Lisiksi esitellddn tulevai-
suuden verkko-opettajan osaamista opinniytetydssi tehdyn kartoituksen perusteella. Lopuksi on
kooste koko tutkimuksen padtelmisti.
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9.2 Verkko-opetus ja siihen vaikuttavat tekijat

Verkko-opetukseen vaikuttavat oppimisprosessi, oppimisympiristo ja teknologia sekd oppimis-
kisitykset ja -menetelmit (kuva 1). Opetus — olipa se verkossa tai ei — pohjautuu aina opettajan
pedagogisiin kisityksiin eli oppimiskisityksiin, jotka ohjaavat opetuksen suunnitteluprosessia. Di-
daktiikan (oppimismenetelmien) avulla opettaja mérittdd, minkityyppinen oppiminen sopii par-
haiten opiskeltavaan aiheeseen ja oppijoille. (Verkkoluotsi 2003). Oppimisprosessissa miritelldin
oppimistilanteet ja elementit, joiden avulla oppimista tapahtuu (Silander & Koli 2003, 23). Oppi-
miskisitykset, -menetelmit ja -prosessi pitdisi saada verkko-opetuksessa teknisesti toteutettua niin,
ettd verkko-opetus olisi pedagogisesti mielekistd oppijoille ja opettajalle, eiki opetusta toteutettaisi

tekniikan ehdoilla.

Oppimisym- :1
paristo ja

QICE IS

Verkko-opetus

Kuva |. Verkko-opetukseen vaikuttavat tekijat Kiric (2008) mukaillen.

Opettajalla on keskeinen rooli oppimista tukevan ympiristén luomisessa. Silkeldn (2002) mu-
kaan hyvin suunniteltu didaktinen oppimisympdristo virittia oppijan uteliaisuuden, motivoi oppi-
maan ja opiskeluun, herittii kysymyksii ja auttaa konstruoimaan vastauksia. Oppimiskisitykset ja
-menetelmit tarjoavat monia vaihtoehtoisia tapoja opiskeluprosessin toteuttamiseen verkko-oppi-
misympiristoissd. Hyvin pitkilti on kyse opettajan luovuudesta eli siitd, miten hyvin opettaja pystyy
hy6dyntimiin olemassa olevia resursseja ja verkko-oppimisympiristéd. (Manninen, Burman, Koi-
vunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sirkki 2007, 108.)

9.3 Oppimisprosessi ja verkko-opetus

Oppimisprosessi on kokonaisuus, jonka avulla oppija saavuttaa tietyn osaamisen opettajan ja va-
littujen menetelmien ohjaamana. Oppimisprosessi koostuu opetustilanteista, oppimistehtivista seki
ohjauksesta ja arvioinnista. (Koli & Silander 2002.) Oppimisprosessiin vaikuttavat niin opettajan
kuin oppijankin sisdiset ja ulkoiset tekijit sekd ympiristd (Engestrom 1987a).
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Opetustilanteessa opettajan rooli on toimia tiedon prosessoinnin ohjaajana, ei tiedon siirtdjini.
Opettajan toimintaa ohjaavat opetukselle asetetut tavoitteet, sisllot ja opetussuunnitelmat. (Koli
& Silander 2002, 9-10). Ohjaus on yksi keskeisimpid osa-alueita verkko-opetuksessa. Oppija ke-
hittdd saamansa ohjauksen avulla omaa osaamistaan. Verkko-opetuksessa ohjaukseen voidaan sisil-
lyttdd oppimisprosessin suunnittelu, arviointi, palautteet sekd prosessin ja sisiltdjen ohjaus (mts.
31). Ohjauksen avulla opettaja luo my6nteisen oppimisilmapiirin, kehittidi vuorovaikutustilanteita,
edistdd oppimista antamalla palautetta ja rohkaisee oppijoita syvilliseen oppimiseen (mts. 41—44.)
Oppimistehtivien avulla oppijat saadaan oppimaan uusia asioita. Niiden avulla voidaan mm. kehit-
tdd metakognitiivisia ja ongelmanratkaisutaitoja. Oppimistehtivid suunniteltaessa on huomioitava,
ettd tehtdvien tulee olla oppijoita motivoivia, ja oppijoille tulisi antaa mahdollisuus valita itselleen
parhaiten sopiva tapa oppia.

9.3.1 Verkko oppimisympdristona

Tarkasteltaessa verkko-oppimisympiristod sosiaalisesta nikokulmasta tarkoitetaan vuorovai-
kutteisuuden eri muotoihin keskittymistd. Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys oppimisessa
on kiistaton. Vuorovaikutusta korostavia oppimismenetelmii ovat mm. yhteisollinen ja yhteistoi-
minnallinen oppiminen, joita kisitelld4n oppimismenetelmien yhteydessi. Opetuksessa — olipa se
verkkovilitteistd tai ei — on aina kyse vuorovaikutuksesta, kommunikaatiosta ja viestinnisti. Jotta
opettaja osaisi valita sopivimmat vuorovaikutukselliset vilineet oppimisen tukemiseksi ja vuorovai-
kutuksen syntymiseksi, on ymmarrettivi viestintimuotojen méirittelyjd. Viestintd voi olla yksi-
suuntaista, kaksisuuntaista, synkronista ja asynkronista tai viestintdd monelta monelle. (Manninen

ym. 2007, 69-71.)

Verkko-oppimisympiristossd yksisuuntaista viestintdd ovat esimerkiksi opettajan kirjoittamat kes-
kusteluviestit (esim. Uutiset-tyokalu Moodlessa), jotka on tarkoitettu oppijoille tiedotteina ja joihin
ei ole oppijoilla mahdollisuutta vastata. Kaksisuuntaiseen viestintddn liittyy aina vastausmahdolli-
suus joko suullisesti tai kirjoitettuna. Lisaksi kaksisuuntainen ja viestintd monelta monelle voi olla
synkronista eli samanaikaista tai asynkronista eli eriaikaista. Synkronisesta viestinnistd esimerkkini
mainittakoon verkko-oppimisympiristdssi oleva chat ja eriaikaisesta viestinnistd keskustelualue,
jossa on mahdollistettu viestin lihettiminen ja vastaaminen. (Manninen ym. 2007, 69-71.) Verk-
ko-oppimisympiristén ulkopuolisista monelta monelle -viestimistd mainittakoon erilaiset Internet-
pohjaiset videokokousjdrjestelmit, esim. Adobe Connect, Marratech ja WebEx, jotka mahdollista-
vat viestinnin ja vuorovaikutuksen seki yhteisollisen tyoskentelyn.

Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyy my6s verkostoituminen. Verkostolla voidaan tarkoittaa vuoro-
vaikutussuhteiden muodostamaa kokonaisuutta, yritysten ja yhteisojen keskinisid yhteistyomalleja
seki edellisten yhdistelmid. Yhteisolld tarkoitetaan alueellisesti rajattua ihmisryhmas, joka on tiiviis-
sd, keskindisessd vuorovaikutuksessa. Yhteisojd ovat esim. tydyhteisot ja kouluyhteisot. Sosiaalisella
verkostolla tarkoitetaan ihmisten vilisten suhteiden kenttd, joka koostuu samalla toimialalla joko
tietimittdin tai tietoisesti yhteen liittyneistd ihmisistd. Verkosto on siis joukko yhteyksi, jotka kyt-
kevit ihmisid esim. satunnaisilla tapaamisilla toisiinsa. Verkosto voidaan aktivoida vuorovaikutuk-
sen avulla. Verkostoitumalla oppija voi jakaa omaa asiantuntijuuttaan, oppia muilta asiantuntijoilta
samalla kehittien omaa ja toisten osaamista. Erilaiset verkostot voivat siis toimia my®os sosiaalisten
suhteiden oppimisympiristoind. (Lankinen 2007, 90-93.)
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Tarkasteltaessa verkko-oppimisympiristod teknisesti néikokulmasta siihen liittyvit aina tieto- ja
viestintitekniikan tarjoamat mahdollisuudet tiedon Kisittelyyn, tallennukseen, muokkaukseen ja
esittdmiseen sekd vuorovaikutukseen ja kommunikointiin toisten oppijoiden kanssa (Manninen ym.
2007, 76). Oppijan mahdollisuudet tiedon Kisittelyyn, tallennukseen, muokkaukseen ja esittimi-
seen ovat riippuvaisia oppijan omasta laite- ja ohjelmistokannasta seki oppilaitoksen tarjoamista
mahdollisuuksista. Yleensd kaikilla ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on kéytettdvissian nykyai-
kaiset perusohjelmistot ja -laitteet.

Vuorovaikutuksellisuuden korostuminen on nostanut sosiaalisen median ja yhteiséllisen tiedonra-
kentelun my®s verkko-oppimisympiristéissd pinnalle. Mannisen ym. (2007, 85) mukaan sosiaali-
nen media tarkoittaa internetissi olevia palveluobjelmistoja, joissa kiyttijit tuottavat toisille kiyttijille
informaatiota tai palveluita. Ohjelmistoista mainittakoon wikit ja blogit, Google-dokumentit ja eri-
laiset kuvien ja videoiden jakamiseen tarkoitetut palvelut (YouTube, Kuvat.fi-palvelu).

Wiki on avoin ja yhteisollisesti muokattava kirjoitusohjelma, joka toimii Internet-vilitteisesti (Man-
ninen ym. 2007, 86). Erilaiset oppimisalustat sisdltivit myds wiki-tydkalun, jolloin voidaan hyo-
dyntid lisiksi pienryhmitydskentelyd. Eri pienryhmien tuottamat wiki-materiaalit voidaan sitten
myShemmin julkaista kaikkien oppijoiden saataville. Blogi on verkkosivusto, johon voidaan tuottaa
aihekohtaista sisiltod. Blogi on tarkoitettu henkilokohtaiseen kiyttoon, mutta yleensi toiset oppi-
jat voivat kommentoida sen sisiltod. Blogi voi toimia pidivikirjamaisena tyokaluna, jonne kootaan
oppimisprosessin eri vaiheissa linkkejd ja materiaalia. Google-dokumentit tarjoavat kiyttdjilleen mm.
tekstinkisittelyyn, taulukkolaskentaan, esitysgrafiikan ja lomakkeiden luomiseen tarvittavat ohjel-
mat. Google-dokumentti voidaan jakaa muiden rekisterdityneiden kiyttdjien kanssa, dokumentteja
voidaan tyostdd yhteisollisesti ja tarvittaessa niistd saadaan tulosteet seki tiedostot itselle tallennettua.

Edelld mainittujen yhteisollisten tyokalujen lisiksi on Internet-vilitteisesti tarjolla my6s virtuaalisia
verkkoyhteisojd (esim. Second Life ja Habbo Hotel), joissa voidaan toimia anonyymisti erilaisissa
ympiristdissi virtuaalisen hahmon muodossa.

Didaktinen néikékulma painottaa opettajan roolia verkko-oppimisympiriston kehittdjini. Opetta-
jan oppimiskisitysten ja -menetelmien valinnalla on keskeinen merkitys verkko-oppimisympiriston
kehittimisessi. Opettajan pitdd miettid mm., millainen materiaali tukee parhaiten oppimista, miti
aisteja oppija voi opiskelussaan hyédyntid, miten oppija haastetaan oppimaan ja miten oppimista
tuetaan. (Manninen ym. 2007, 41.)

Opettajan tehtivind on rakentaa verkko-oppimisympiristdon opintojaksolle soveltuvaa materi-
aalia, luoda vuorovaikutuksellisuutta ja yhteisollisyyttd. Opintojakso on opetussuunnitelmaan si-
siltyvd opintokokonaisuus, jossa on miiritelty mm. opintojen sisltd, tavoitteet ja suoritustapa.
Verkko-opintojakso on siis joko osittain tai kokonaan Internet-vilitteisesti suoritettava opintoihin
liittyvi kurssi. Oppija [oytdd verkko-opintojakson verkko-oppimisympiristostd opettajan antamien
ohjeiden mukaan. Verkko-opintojaksolle on opettaja koostanut oppimistavoitteiden ja -sisiltdjen
mukaisesti verkkomateriaalia huomioiden my®s oppijalle vaihtoehtoiset oppimispolut ja vuorovai-
kutuksen. Verkko-opintojaksolla opettaja voi seurata oppijoiden oppimisprosessin etenemistd, antaa

palautetta, ohjata yksilollisesti tai ryhmini seki arvioida oppimista ja osaamista. (Aho & Kullaslahti
2006, 9.)
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9.3.2 Verkko-oppimateriaali

Kallialan (2002, 14) mukaan verkko-oppimateriaaleilla tarkoitetaan opettajan laatimia materi-
aaleja, joita ovat mm. opintojaksokuvaukset, tehtivit, ohjeet ja oppisisiltomateriaalit. Verkko-op-
pimateriaali voi sisiltdd tekstid, d4ntd, kuvaa ja linkkejd. Uusikyld ja Atjonen (2005) ovat mairitel-
leet oppimateriaalin oppiainesta sisdltiviksi tietoldhteeksi ja luokitelleet oppimateriaalin kirjallisiin
(esim. oppikirjat, sanomalehdet), visuaalisiin (esim. kuvat), auditiivisiin (esim. d4nitteet), audiovi-
suaalisiin (esim. videot), digitaalisiin (esim. Internet, sihkoiset materiaalit) sekd muihin (esim. si-
mulaattorit ja pelit) oppimateriaaleihin. Luokittelusta kiy hyvin ilmi oppimateriaalin monimuotoi-
suus. Vainionpain (2006) mukaan oppimateriaali on kaikki se informaatio (tieto, tiedottaminen ja
tiedotustoiminta), jota oppija kiyttdd oppimisprosessissaan. Informaatio voi olla tuotettu teknisesti,
tai jopa itse tekninen apuviline voi toimia oppimista edistivini informaation lihteend. (Vainionpai

20006, 81.)

Verkko-oppimismateriaaleja voivat olla myos erilaiset oppimisaihiot, jolla tarkoitetaan pientd, yh-
den asiakokonaisuuden sisiltimid, monikiyttoistd oppikokonaisuutta. Oppimisaihion avulla voi-
daan esim. aktivoida oppijan havainnointia ja tiedonprosessointia. Oppimisaihio voi toimia esim.
verkkokeskustelun pohjana, ongelmana, johon oppijat etsivit yhteiselld verkkokeskustelulla erilaisia
ratkaisuja. Oppimisaihio voi toimia myds esim. simulaatio-oppimisen lihtdkohtana ongelmanaset-
telussa, ja sitd voidaan kiyttdd uudelleen oppimisprosessin paittymisvaiheessa reflektioon. (Silander

& Koli 2003, 67-73).

Nurmi ja Jaakkola (2006, 224) ovat miiritelleet oppimisaihion kaikenlaisiksi (oppi)materiaaleiksi
Jja sovelluksiksi, joita voidaan kiyttid opetuksessa ja oppimisessa seki jakaa jollain tavalla kéiyttdjien
kesken. Timi miiritelmi on huomattavasti laajempi kuin Silanderin ja Kolin kiyttimi miiritel-
mi. Nurmen ja Jaakkolan miiritelmin mukaan jopa tekstinkisittelyohjelma voi itsessdéin toimia
oppimisaihiona, kun taas Koli ja Silander kieltdvit timin kirjassaan Verkko-oppiminen — Oppi-
misprosessin suunnittelu ja ohjaus (2002). Molemmille miirittelyille on kuitenkin yhteistd se, ettd
oppimisaihion hyddyllisyys ja sen arvo oppimisprosessin ja oppimisen kannalta méiriytyvit vasta
siind asiayhteydessd, jossa sitd kdytetdin.

Tuonosen ja Pelkosen (2004, 77-79) mukaan verkko-oppimateriaalin tuotannossa pitid kiinnit-
tdd huomiota sisdllollisten tavoitteiden miirittelyyn ja koko opintojakson pedagogiseen luonneh-
dintaan. Sisall6lliselld tavoitteiden miirittelylld tarkoitetaan niitd asiasisdllollisid tavoitteita, jotka
oppijoiden tulee hallita opintojakson péittymisen jilkeen. Koko opintojakson pedagoginen luon-
nehdinta tarkoittaa opettajan pedagogisen ajattelun auki kirjoittamista. Oppijoille pitad tuoda sel-
keisti ilmi, miki on opintojaksolla kiytetty oppimismenetelmi ja millaista osaamista se oppijoilta
edellytedd. Lisiksi oppijoiden tietoon on tuotava opintojakson aikataulu, kiytettivit kommunikoin-
tivilineet ja -tavat seki sisiltyyko opintojaksoon yhteistoiminnallisuutta ja yhteisollistd materiaalin-
tuotantoa. Erittdin tirkedd on tuoda selkeisti esille, kuinka ja miten ohjaus ja arviointi tapahtuvat.

9.4 Pedagogisia malleja ja menetelmia

Pedagogisilla malleilla tarkoitetaan teoriapohjaisia jasennyksid, joilla kuvataan oppimistilanteiden
ja oppimisprosessin etenemisti. Pedagoginen malli kuvaa oppimistapahtuman, jisentid oppimis-
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prosessin eri vaiheita ja helpottaa opetuksen suunnittelua. (Silander 2008, 18.) Tissd luvussa keski-
tytidn yhteistoiminnallisiin ja yhteis6llisiin malleihin ja menetelmiin, jotka pohjautuvat humanisti-
seen, kognitiiviseen ja konstruktivistiseen oppimisnikemykseen.

Yhteistoiminnallisella oppimisella (kooperatiivinen oppiminen) tarkoitetaan oppijoiden keskiniis-
td vuorovaikutusta, keskustelua, materiaalin jakamista ja toisten auttamista. Perusideana on, ettd
ryhmin jisenet ovat vastuussa niin omasta kuin muidenkin ryhmildisten oppimisesta. Yhteistoi-
minnallinen oppimismenetelmi valtauttaa (antaa valtaa ja vastuuta) oppijoita auttamaan toinen
toisiaan yhteisen padmiidrin saavuttamiseksi. Keskustelu mahdollistaa ajatuksen konkretisoitumista
ja toisten ajatuksiin tutustumista ja sen mydtd myos omien kisitysten muuttumista. (Suomen Vir-
tuaaliammattikorkeakoulu 2010a.)

Yhteisollinen oppiminen (kollaboratiivinen oppiminen) keskittyy oppimisprosessiin. Oppijat pyrkivit
ryhmini ymmirtimain ja selittimain ilmioitd tai ratkaisemaan ongelmia. Toiminnassa hyddynne-
tddn ryhmin jisenten asiantuntemusta kaikkien ryhmildisten ymmairryksen laajentamiseksi. Ryh-
min sisilld tapahtuu julkista vertailua ja kriittistd arviointia kisityksistd ja selityksistd. Uusi tieto
rakentuu vuorovaikutuksessa. Yksilon vastuu laajenee yhteisolliseksi vastuuksi oppimisprosessissa.
(Suomen Virtuaaliammattikorkeakoulu 2010b.)

Tarjoamiensa menetelmien eli tydskentelymuotojen avulla opettaja voi ensisijaisesti vaikuttaa oppi-
jan oppimisprosessiin (Koli & Silander 2002, 10-11). Oppimismenetelmilld opettaja voi miiritti,
minkityyppisti oppimista verkko-opintojaksolla hin haluaa edistdd (Verkkoluotsi 2003) ja miki

parhaiten sopii opittavaan asiaan.

9.4.1 Simulaatio-oppiminen

Simulaatio-oppiminen perustuu kokemukselliseen ja konstruktiiviseen oppimiskisitykseen. Esi-
merkiksi ensihoidon simulaatio-oppiminen pohjautuu konstruktivistis-realistis-kokemukselliseen
oppimiskisitykseen, jonka mukaan oppija rakentaa oppimistaan aiempien kokemusten pélle ar-
vioiden oppimistaan itse (Pelastusopisto 2011). Simulaatio tarkoittaa todellisuuden jiljittelyd, jonka
tavoitteena on mahdollistaa sithen osallistuvien kokemuksellinen oppiminen todellisuutta muistuttavassa
tilanteessa (Herranen 20006).

Simulaatiota voidaan kiyttd4 mm. toiminnan arvioimisessa ja uuden toimintatavan tai menetelmin
oppimisessa. Simulaatioiden avulla voidaan harjoitella ja oppia vuorovaikutus- ja yhteistyétaitoja,
ryhmi- ja tiimityoskentelyd sekd havainnollistaa erilaisten toimintaprosessien kulkua ja tulokselli-
suutta. Simulaatio-oppimista kiytetddn erittdin paljon esim. terveydenhoito- ja pelastusalalla kallii-
den ja vaarallistenkin toimenpiteiden ja tehtdvien harjoittelemiseksi, jolloin saadaan toimintavar-
muutta tositilanteisiin. Vanhimpia simulaatioita ovat lentosimulaattorit. Aina simulaatiotilanteessa
ei tarvita kalliita simulaattoreita, vaan simulaatioympiristd voidaan myds rakentaa itse esim. asiakas-
palvelutilanteiden harjoittelemiseksi. (Herranen 2006.)

Simulaatio vaatii onnistuakseen huolellisen suunnittelun ja etukiteisvalmistautumisen. Simulaa-
tion vetdjit (opettajat) midrittelevit simulaatiotilanteen oppimistavoitteet. Tamin jilkeen vetdjit
rakentavat simulaation alkuasetelman mahdollisine lukuineen ja toimintoineen sekd mairittelevit
tilanteessa tarvittavien oppijoiden mairin ja roolit sekd simulaatioon kiytettivissd olevan ajan unoh-
tamatta vetdjien roolia. Sen jilkeen voidaan siirtyd toiminnan valmisteluvaiheeseen, jolloin oppijoil-
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avoitteiden asettaminen valmistauturminen

l Suunnittelu ja L Taimintaan

briefing: Tapahtumien ' o
F;pikﬁvntija reflektointi | I Toiminta

' Yhteenvete ja arvicinti

Kuva 2. Simulaation vaiheet Herrasta (2006) mukaillen

le kerrotaan ryhmittdin tai kaikille yhteisesti tapahtuman alkuasetelma ja padmiird, aikataulutus,
tavoitteet, sidnnot ja periaatteet seki esitellddn simulaatiossa kiytettdvit vilineet ja tilat. Toimintaan
valmistautumisvaiheessa on oppijoille kerrottava myés, mitd simulaatiotilanteen jilkeen tapahtuu,
ja jos simulaatio tehddin pienryhmissi, on kerrottava, mitd muut (tilanteen seuraajat) tekevit si-
mulaation aikana. Ennen simulaatiotoiminnan aloittamista on oppijoiden miiritettivi kunkin toi-
mintaan osallistuvan rooli ja tutustuttava kiytettiviin vilineistd6n. Oppijoiden valmistautumisen
jalkeen voidaan simulaatiotoiminta kdynnistdd. (Vaisinen 2011.)

Simulaatiotilanteen paityttyd alkaa tapahtumien lipikiynti ja reflektointivaihe (debriefing). Timi
on erittdin tirkedi tehdi heti simulaatiotilanteen péityttyd, jotta oppijoiden ja simulaatioon osal-
listuneiden kokemukset ja tunteet saadaan kisiteltyd mahdollisimman pian. Simulaatio voi herit-
tdd sithen osallistuneissa ja tilanteen seuraajissa erittdin voimakkaitakin kokemuksia. Tapahtumien
lapikiynti aloitetaan aina luottamuksellisuuden muistuttamisella oppijoille. Sen jilkeen siirrytiin
purkuvaiheeseen, jota johtaa simulaation vetdjd. Purkuvaihe kiydain ldpi niin, ettd ensin vastaavat
simulaatiotoimintaan osallistuneet ja heisti viimeiseni ryhmin johtaja. Sen jilkeen vuoro annetaan
seuraajille, mikali heité oli. (Viisdnen 2011.)

Debriefing aloitetaan lihtotilanteen kertaamisella (kuvaava vaihe), jossa kiydiin lipi, miti tapah-
tui, mitd kukakin teki ja millainen roolijako oli, seki palautetaan mieleen, mitd hyvia toiminnassa
tapahtui. Tdmin jilkeen siirrytdin analyyttiseen vaiheeseen eli mietitddn, mitd opittiin, kuinka opit-
tua voidaan soveltaa kiytinnossi ja mitd olisi voinut tehdi toisin. Jokaisen purkuvaiheen padtyttyi
vetdjd kertoo omat positiiviset nikemyksensi ja johdattelee osallistujat aina seuraavaan vaiheeseen.
Viimeiseni debriefing-vaiheena on soveltamisvaihe, jolloin oppijat itse kertovat, kuinka opittua voisi
soveltaa tyossi. Lopuksi vetdjd voi vield antaa ns. vapaan sanan osallistujille, jolloin viimeiset tunteet
ja kokemukset saadaan purettua. (Vdisinen 2011.)

Viimeiseni vaiheena on vetdjin antama arviointi toiminnasta ja luottamuksellisuudesta muistutta-
minen osallistujille. Vetdjin on muistettava my6s kiittad kaikkia osallistujia, jotta kaikille jéisi simu-
laatiotilanteesta hyvi olo ja mieli. Purkutilanteessa on mys varauduttava negatiivisten tunteiden ki-
sittelemiseen. My®s epdonnistuneet simulaatiotilanteet on vietivi loppuun saakka, jotta oppijoiden
oppimisprosessi ei keskeytyisi ja jotta heille ei jdisi negatiivista kisitysti tilanteesta. (Viisdnen 2011.)
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Simulaatio-oppimisessa opettajan tulee hallita koulutusprosessi ja sen vaiheet: miti ja milloin opete-
taan sekd miten opetetaan. Opettaja tarvitsee myds viestinti- ja vuorovaikutustaitoja, ja hinen tulee
hallita koulutusvilineet ja -ympirist6. (Viisinen 2011.) Simulaatio-oppiminen on oppijoille erittdin
mielekistd uusien kokemusten, oivallusten ja oppimisen my&td, mutta samalla myds erittdin vaati-
vaa. Simulaatiotilanteet edellyttivit 1-2 opettajan osallistumista simulaatiotilanteeseen ryhmikoos-
ta riippuen. Mikili simulaatiotilanteessa on mukana monimutkaista tekniikka (esim. SimMan), on
my0s huomioitava teknisen tuen tarve koko suunnittelu- ja toteutusvaiheen ajan.

9.4.2 Tutkiva oppiminen

Tutkiva oppiminen perustuu yhteisolliseen tiedon kanssa toimimiseen ja uuden tiedon tuottami-
seen. Tutkivan oppimisen tarkoituksena ei ole valmiin tiedon vastaanottaminen, vaan oppiminen
tapahtuu ongelman asettamisen, omien kisitysten ja selitysten muodostamisen seki itsenidisen tie-
donhankinnan my6ti. Niin syntyneesti tiedosta oppija muodostaa laajempia asiakokonaisuuksia.
Tutkimusprosessin jakaminen muiden oppijoiden kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa tukee sy-
vempii korkeatasoista oppimista. (Hakkarainen, Lipponen, llomiki, Jarveld, Lakkala, Muukkonen,
Rahikainen & Lehtinen 1999.) Tutkivan oppimisen perusperiaatteita ovat 1) pyrkimys ymmar-
timiseen ja ilmididen selittimiseen, 2) ongelmaldhtoinen ihmettelystd lihtevi tiedonhankinta, 3)
omien ennakkokisitysten esiin nostaminen, 4) huomion kohdistaminen keskeisiin kisitteisiin ja
suuriin ideoihin seki 5) yhteisollinen tiedonrakentelu ja asiantuntijuuden jakaminen. (Seitamaa-
Hakkarainen & Hakkarainen 2004.)

Ongelmien Tw iisl\enle]\tem ian
asettaminen

i ) Kriittinen
Kontekstin arviointi

luominen

\._JH asiantun-
tijuus

2 S Jacttu r“—“—*
o e
P,

Uuden tyisker Syventiivin
telyteorian +edon hankki-
luominen Tarkentuvan e minen
ongelman aset-
taminen

Kuva 3. Tutkivan oppimisen malli Hakkaraista ym. (1999, |3) mukaillen
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Tutkivassa oppimisessa (kuva 3) on ensiarvoisen tirkeid, ettd oppijat asettavat kontekstiin eli asiayhte-
yteen liittyvid tutkimusongelmia ja -kysymyksii seki vertailevat omia ja toistensa kisityksig, selityksid
ja johtopddtoksid. Tutkimusongelmien asettamisen jilkeen oppijat muodostavat omia tyoskentely-
teorioita, joiden avulla yritetdin selittdd tutkimusongelmien ratkaisumalleja aiemman tietimyksen ja
kokemuksen perusteella. Sen jilkeen oppijat arvioivat kriittisesti selitystensd vahvuuksia ja heikkouk-
sia, minki jilkeen tyoskentelyteorioita tarkennetaan hankkimalla uutta syventivii tietoa eri lihteisti.
Hankitun uuden syventivin tiedon perusteella oppijat tarkentavat tutkimuskysymyksid, arvioivat
niitd uudelleen kriittisesti ja etsivit jilleen uutta syvempad tietoa. Néin oppijat syventivit asteittain
omaa oppimisprosessiaan. (Paavola, Hakkarainen & Seitamaa-Hakkarainen 2006, 149.)

Tutkivan oppimisen keskiossd on jaettu asiantuntijuus, jolla tarkoitetaan tutkimusprosessin ja sen
kaikkien osa-alueiden (ongelmien asettaminen, selitysten luominen, uuden tiedon etsiminen) jaka-
mista oppijoiden kesken. Jaettu asiantuntijuus pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan osaamista ei
pystytd nykyisessi tietoyhteiskunnassa endd kuvaamaan yksittdisen ihmisen taitona, vaan asiantun-
tijoiden ja tekniikan muodostamien verkostojen osaamisena. Jactussa asiantuntijuudessa ei siis ole
kyse yksilon tietyn kokonaisuuden hallitsemisesta vaan toisten osaamisen tdydentimisesti. (Seita-

maa-Hakkarainen & Hakkarainen 2004.)

Opettajan tehtdvini on toimia tutkivassa oppimisessa ohjaajana, tyén organisoijana, sosiaalisen tuen
jarjestdjiani ja rohkaisijana yhteislliseen tiedonrakentamiseen (Paavola ym. 2006, 152). Opettaja on
myos tasavertainen keskustelija oppijoiden kanssa, seuraa oppijoiden toimintaa ja edistymisti seki
auttaa oppijoita, mikili he eksyvit liian kauas aiheesta. (Verkkoluotsi 2003.)

9.5 Tulevaisuuden verkko-opettajan osaaminen

Tissd osassa esitellddn laadullisessa tutkimusosuudessa esiinnoussutta, verkko-opettajan tulevai-
suudessa tarvitsemaa osaamista (kursiivilla suorat lainaukset vastaajien teksteistd), jota kartoitettiin
elaytymismenetelmalla.

9.5.1 Oppimisympdristot

Tulevina vuosina oppimisympiristot sijaitsevat entistd enemmén verkossa. Opetukseen tulee mukaan
3D-verkkoyhteisot kuten Second Life tai vastaava, uudenlaiset avoimemmat e-oppimisalustat seki virtuaali-
kampus. Erilaiset, verkossa sijaitsevat oppimisympiristdt mahdollistavat monipuolisen yhteis6llisen ja yh-
teistoiminnallisen oppimisen. Yhteistydssi eri ammattikorkeakoulujen kesken kehitetty virtuaalikampus
mahdollistaa kokonaisten tutkintojen suorittamisen etini.

Verkko toimii vahvana sosiaalisen vuorovaikutuksen kanavana, jonka merkitys oppimisessa on
kiistaton. Yhteisollinen ja yhteistoiminnallinen oppiminen vaativat toimiakseen vuorovaikutusta,
kommunikointia ja viestintd4. Opettajan tehtidvini on osata valita runsaasta tarjonnasta oppimisen
tukemiseksi sopivimmat viestintd- ja vuorovaikutustyokalut. Viestintd- ja vuorovaikutusvilineini
kidytetddn internetpohjaisia verkkokokousjirjestelmid (AC), d@hpubelinta, iPodia, videoneuvotteluja
seki oppimisympiristdjen keskustelukanavia ja chatia. Opettajan tulee hallita sosiaalinen media, jota
oppijat kiyttavit aktiivisesti. Sosiaalisen median avulla opettaja tavoittaa oppijat parhaiten ja oppi-
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joita motivoimalla tavalla. Yhteisollisessd tiedon hankkimisessa ja rakentamisessa voidaan kiyttad

wikid, blogia ja Google-dokumentteja.

Erilaisten oppimisympiristojen monipuolisuus vaatii opettajalta uusien pedagogisten mallien kiyt-
toonottoa opetuksessa. Tami merkitsee opettajalle uusien opetus- ja toimintamenetelmien omak-
sumista ja vahvaa tekniikan hallintaa. Vaikka oppimisympiristot ovat kehittyneet vuodesta 2011,
silti opettajat kokevat, ettd verkko-oppimisympiristojen kehittdmisessi ei ole riittdvisti huomioitu
opettajan tydskentelyd.

9.5.2 Verkon monimuotoisuus

Verkko ja oppimisalusta toimivat edelleen lihiopetuksen tukena, jolloin niiden kautta jactaan
oppijoille materiaaleja ja opintojaksokohtaisia tiedotteita. Verkko mahdollistaa oppijoille hyvin ma-
teriaalien saatavuuden. Materiaalit voivat sijaita joko oppilaitoksen sisiverkossa, julkisessa verkossa
eli internetissi tai oppimisalustalla. Lihiopetuksen tukena oleva verkko-oppimisalusta toimii oppi-
joiden motivoijana ja vuorovaikutuksen yllipitijing. Oppimisalusta tarjoaa tietoturvallisen ympiris-
ton vuorovaikutukseen. Verkkokurssit toimivat myds erddnlaisina orientaatioalustoina opittavaan
aiheeseen, jolloin oppijat etukiteen tutustuvat ldhitunneilla kisiteltdvian aiheeseen, ja lihituntien
tarkoituksena on syventdd tietimysté ja osaamista. Opettajat kiyttavit verkkoa ja oppimisalustaa
myds opintojaksojen suunnittelussa.

Monimuoto-opetuksessa etiopetuksen mairi lisidntyy. Etdjakson aikana oppijat hyddyntivit verk-
koa ja oppimisalustaa mm. vuorovaikutuksen seka yksilo-, pari- ja ryhmialustana. Lihijaksojen ai-
kana opettaja voi antaa opetuksen etdopetuksena, koska Oppiminen on vapautunut fyysisisti seinisti.
Oppijat voivat osallistua opetukseen internetpohjaisten verkkokokousjirjestelmien avulla samanai-
kaisesti hyddyntien oppimisalustaa. Etdopetuksen lisddntymiseen vaikuttaa my6s tydnantajan mah-
dollistama etitydskentely.

Opettajat eivit kuitenkaan halua olla pelkistdin verkko- ja etdopettajia. Kasvokkain tapahtuvat
kontaktit koetaan tirkeiksi, joten myds fyysisten tilojen tulee olla asiakasystavillisid ja viihtyisid.
Lahikontaktien avulla etiyhteydessi oleville 4dnille ja kuville saadaan myos “kasvot”, jonka jilkeen
viestinti ja asiantuntijuuden jakaminen on entisti helpompaa. Oppijoiden fyysisti tapaamista en-
nen verkko-opiskeluun siirtymisti pidetdéin myos tirkeini, jotta opettajalle muodostuu opiskelijasta
ja hénen taidoistaan jonkinlainen mielikuva.

9.5.3 Monikanavainen yhteistyo ja kansainvdalisyys

Opettajat toimivat myos keskenddn tiiviissd yhteistydssi ja osallistuvat aktiivisesti kehittimiseen.
Yhteistyotd tehdiddn sekd kasvokkain ettd verkkovilitteisesti. Opettajilla on kiytdssddn myds keskus-
telurinkeji eri puolilta maakuntaa, jolloin he voivat jakaa omaa osaamistaan ja kehittdi sitd muiden
asiantuntijoiden kanssa yhteistyossd. Verkostoituminen auttaa myds opetuksen ja koko organi-
saation kehittymistd ja kansainvilistymistd. Kansainvilisiltd yhteistyokumppaneilta saadaan hyvid
vinkkejd ja uusia nikemyksid verkko-opetuksen kehittimiseksi. Kansainviliseen verkko-opetuksen
kehittimisty6hon osallistuvat myos oppijat. Heiddn kielitaito- ja kulttuurituntemuksensa lisdéntyy,
miki auttaa heitd kansainvilistyvissi yhteiskunnassa.
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Kansainvilinen yhteisty6 lisidntyy myos opetuksessa. Kansainvilisesti toteutetaan yhteisid opinto-
jaksoja mm. Petroskoin kanssa ja opiskelija voi valita, suorittaako sen englannin vai vendjin kielelld.
Hankkeista tulee entistd kansainvilisempid. Yhteistyossd tehdddan mm. EU-verkkoon hankehakemus-
ta acp:n vilitykselld partneriemme kanssa (Englanti, Norja, Belgia).)

Opettajat tarvitsevat kansainvilisen ja kotimaisen yhteistyon lisdintyessd mm. monipuolisen ja hy-
vin kielitaidon, yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, kulttuurien tuntemusta, yritys- ja talousosaamis-
ta, tieto- ja viestintdtekniikka osaamista seki vahvaa vuorovaikutusosaamista.

9.5.4 Oppimisen muodot ja opetuksen suunnittelu

Yhteistoiminnallinen oppiminen antaa valtaa ja vastuuta oppimisesta oppijalle itselleen. Yhteis-
toiminnallisessa oppimisessa oppijat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn keskustelujen, materiaa-
linjakamisen ja toistensa auttamisen kautta. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa hyddynnetdin eri
yritysten asiantuntijoita arvioijina ja sisillon asiantuntijoina.

Yhteisollisessd oppimisessa oppijat pyrkivit ryhmidni ymmirtimain, selittiméin ja ratkaisemaan
ongelmia. Yhteisolliseen oppimiseen liittyy myos yhteisollisti tiedonhankintaa ja -rakentamista. Yh-
teis6llisen oppimisen muotona kiytetdin mm. PBL- ja simulaatioty6skentelyi, jotka mahdollista-
vat monialaisen tydskentelyn eri koulutusohjelmien vililli. Myds tutkivaa oppimista toteutetaan
tulevaisuudessa verkossa. Moniammatillisille ryhmille annetaan tySelimilihtoisid teemoja, joihin
oppijat etsivit ratkaisua itsendisesti ja ryhmind seki kehittivit samalla omia vuorovaikutus- ja yh-
teistydosaamistaitojaan.

Opettajien tulee hallita oppijoiden opintojaksokohtaisen oppimisprosessin ja kokonaisoppimispolun
suunnittelu huomioiden oppimistehtivit ja vuorovaikutus. Tami edellyttdd opettajien keskindisen
yhteistyon ja kokonaissuunnittelun lisddmistd. Opetuksen suunnittelussa tulee huomioida mydos
tybelimikumppaneiden ja muiden oppilaitosten osallisuus opetukseen. Etenkin tySelimikump-
panit osallistuvat tulevaisuudessa aktiivisesti opetukseen verkon vilitykselld ja antavat ndin oman
asiantuntijuutensa oppijoiden kiytt66n.

9.5.5 Verkkomateriaalit

Verkkomateriaalit ovat monipuolisia. Ne sisaltivit mm. linkkejd, kuvia ja videoleikkeiti. Opetta-
jien tdytyy tuntea myds tekijinoikeuden asettamat rajoitukset kiyttdessadn materiaaleissa tekijinoi-
keuden alaisia kuvia, linkkeji ja videoita. Myds internetissd olevia ammatti- ja asiantuntijasivustoja
hyédynnetiin entisti enemmin oppimateriaaleina. Opettajat hy6dyntivit oppimisaihioita, joista
oppijat voivat valita omiin oppimistavoitteisiin parhaiten soveltuvat aihiot jopa eri kieliversiolla.
Opettajat tuottavat verkkomateriaalia itseniisesti ja yhdessi toisten opettajien kanssa myds kansain-
vilisesti ja monilla eri kielilld. Yhteisollisen oppimisen seurauksena opetuksessa kiytetyistd “ongel-
mista’ on syntynyt ns. ~ongelmapankki” , jonka “tuotteita’ voidaan myds tarjota muille oppilaitok-
sille opetukseen. Niin materiaalit saadaan tuotteistetuksi, ja niistd saatujen tuottojen avulla saadaan
kehitettyi verkko-opetusta eteenpiin.

Oppijat tuottavat yhteisollisesti materiaalia. Oppijoiden tuottamaa materiaalia jaetaan eri kanavia
kéyttiien eri tahoille. Oppijat voivat saada tuottamastaan materiaalista mm. asiantuntijaohjausta tai
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opintosuoritteen. Tietoa on paljon saatavilla monien eri kanavien kautta, joten oppijoiden vaikeutena
on ymmirtii, millainen ja misti saatua tietoa voidaan pitid luotettavana.

9.5.6 Tukea ja kehittymistd

Teknistd tukea tarvitaan verkko-opetuksessa mm. yhteyksien ja videoiden hallintaan, jotta oikea
oppimateriaalityyppi kuhunkin tarkoitukseen saadaan tuotettua. Tukea tarvitaan myos verkon mah-
dollisuuksien ja sen asettamien rajoitusten tuntemukseen. Tukihenkiloltd odotetaan myds opetetta-
van sisdllén ja kdytettdvien menetelmien tuntemusta eli pedagogista nikemysti. Tukihenkil6n tulisi
myds tuntea opettajille suunnattu koulutustarjonta ja auttaa opettajaa valitsemaan oikea koulutus
verkko-opettajuudessa kehittymiseksi.

Oppijat tarvitsevat my0s tukea verkko-opiskeluun ja -oppimiseen. Oppijoilla ei ole vilttimitti riit-
tdvid resursseja uuden aikaisten laitteiden ja ohjelmistojen hankintaan. Oppijat tarvitsevat myds
laitteisiin asiantuntevaa kiytdnopastusta, jolloin aikaa sidstyy oppimiseen.

Opettajat kehittdvit jatkuvasti omaa osaamistaan seuraamalla tekniikan, verkko-opetuksen ja peda-
gogiikan uusia tuulia. He my®6s ottavat tarvittaessa kiyttoon uusia verkkoratkaisuja. Nain myds tekni-
sen- ja pedagogisen tukihenkilon on oltava ajan tasalla ja kiytivi jatkuvaa vuoropuhelua opettajien
kanssa opetuksen kehittamiseksi.

9.6 Lopuksi

Verkko-opettajalta vaadittava osaamislista olisi pitkd. Perinteiseen opettajaan verrattuna tekniikan
hy6dyntiminen verkko-opetuksessa ja -oppimisen edistimisessi on verkko-opetuksen suurimpia
haasteita. Tekniikan kehittymisen my6ti myos oppimiskisitysten ja opetusmenetelmien on kehi-
tyttdvd. Perinteiseen luokkaopetukseen voidaan kiyttdd behavioristista oppimisnikemystd, jolloin
opettaja toimii tiedon jakajana ja oppija passiivisena tiedon vastaanottajana. Verkko-opetukseen
behavioristinen oppimismenetelmi ei sovellu sen yksipuolisen tiedonsiirron vuoksi. Verkko-ope-
tukseen ja -oppimiseen liittyy kiintedsti yhteisollisyys ja yhteis6llinen tyoskentely, jonka tekniikka
mahdollistaa. TAm3 vaatii opettajilta konkreettista tydskentelytapojen muuttamista, miki onkin jo
osittain toteutunut siind suhteessa, ettd opettajat hyodyntivit henkilokohtaisessa tydskentelyssadn
hyvin tietotekniikkaa.

Kokonaisuudessaan opettajien verkko-opetusosaaminen on kohtalaisella tasolla. Tutkimustuloksista
ilmenee, ettd opettajat tarvitsevat ja haluavat niin teknistd kuin verkkopedagogistakin koulutusta.
Koulutusten tulisi kuitenkin painottua enemmin verkkopedagogiselle puolelle niin, ettd opettajat
saisivat konkreettisia esimerkkejd siitd, kuinka tieto- ja viestintitekniikkaa voidaan hyodyntidd ope-
tuksessa.

Tutkimuksen mukaan opettajat tarvitsevat ja haluavat lisikoulutusta verkko-opintojaksojen oppi-
misprosessin suunnitteluun ja kisikirjoittamiseen, oppimateriaalien pedagogiseen ja sisillolliseen
kisikirjoittamiseen sekd materiaalien tekniseen toteutukseen. Kuten vanha sanonta kuuluu, hyvin
suunniteltu on puoliksi tehty, pitee verkko-opetuksessakin.
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Verkko-opetus tulee vaatimaan my®os teknistd tukihenkil6d, jonka tehtivind on tukea entistd enem-
min opettajien ja opiskelijoiden verkkotyoskentelyd seki jalkauttaa uusia ohjelmia ja teknisid vali-
neiti kiytint66n. Kuten jo aiemmin mainittiin, verkko-opetuksen tuelta edellytetiin opetuksellista
nikemysti, teknistd asiantuntemusta, ohjaustaitoja, kykyd ymmirtad ja kehittdd opettajan tyoti.

Vaikka opettajat tarvitsevat paljon tukea mielekkidin ja opiskelijaa motivoivan verkko-opetuksen
jarjestimisessd, tukea tarvitsevat myos opiskelijat. Opiskelijoilla ei ole vilttimittd kokemusta verk-
ko-opiskelusta. Liian monet opiskelijat luulevat verkko-opiskelussa padsevinsi helpommalla kuin
perinteisessid luokkaopetuksessa, miki johtunee verkko-opiskelun ajan ja paikan valinnan vapau-
desta. Toisena syyni tihin voi olla se, ettd verkko-opettajat eivit ole auki kirjoittaneet tavoitteita ja
vaatimuksia riittdvin tarkasti ja selkedsti. My6s verkko-opetuksen aikataulutuksessa voi olla episel-
vyyttd opiskelijanikokulmasta

143



LAHTEET

Aho, H. & Kaullaslahti, J. 2006. Verkko-opetuksen tuotannosta opittua. Himeen ammattikorkea-
koulu. Julkaisu 3/2006.

Engestrom, Y. 1987a. Perustietoa opetuksesta. Valtiovarainministeri. Helsinki: Valtion painatus-
keskus. Helsingin yliopiston opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2007. Saatavissa: https://helda.
helsinki.fi/handle/10224/3665 [viitattu 2.8.2011].

Hakkarainen, K., Lipponen, L., llomaki, L., Jirveld, S., Lakkala, M., Muukkonen, H., Rahikainen,
M. & Lehtinen, E. 1999. Tieto- ja viestintitekniikka tutkivan oppimisen vilineeni. Helsingin
kaupungin opetusvirasto. Saatavissa: http://www.helsinki.fi/science/networkedlearning/julkai-
sut/tvt_tutkivan_oppimisen_valineena.pdf [viitattu 12.7.2011].

Herranen, M. 2006. Simulaation kiyttomahdollisuudet tydyhteisén kehittimisessd. Aktantti Con-
sulting Group. Saatavissa: http://www.aktantti.fi/pdf/Simulaatio.pdf [viitattu 15.7.2011].

Kalliala, E. 2002. Verkko-opettamisen kisikirja. Helsinki: Finn Lectura.

Kiri, O. 2008. Moodle ja pedagogiikka. Oppimisprosessin suunnittelu ja verkkoympiristo. Oppi-
miskeskus Kymiedu. Saatavissa: http://moodle.kyamk.fi [viitattu 19.6.2011].

Koli, H. & Silander, P. 2002. Verkko-oppiminen — Oppimisprosessin suunnittelu ja ohjaus. Hi-
meen ammattikorkeakoulu. Julkaisu D:134.

Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020. Parempaa laatua, tehokkaampaa yhteistyotd ja
avoimempaa vuorovaikutusta. Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittimisen valmisteluryhma.
Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmémuistioita ja selvityksid 2010:12. Saatavissa: http://
www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2010/liitteet/okmtr12.pdf?lang=h1 [viitat-
tu 6.1.2011].

Lankinen, P. 2007. Viestintd verkostoissa. Teoksessa Viestintd verkostoissa ja innovaatioissa, toim.

Lasse Koskela, Jari Koskinen & Pasi Lankinen, s. 90—176. Helsinki: WS Bookwell Oy.

Manninen, J., Burman, A., Koivunen, A., Kuittinen, E., Luukannel, S., Passi, S. & Sirkki, H.
2007. Oppimista tukevat ympiristét — Johdatus oppimisympiristoajatteluun. Helsinki: Ope-
tushallitus.

Nurmi, S. & Jaakkola, T. 2006. Oppimisaihiot oppimisympiristéjen osana. Teoksessa Oppimisen
teoria ja teknologian opetuskiytto, toim. Sanna Jirveld, Pdivi Hikkinen ja Erno Lehtinen, s.

213-229. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy.

Paavola, S., Hakkarainen, K. & Seitamaa-Hakkarainen, P. 2006. Tutkivan oppimien periaatteita ja
kiytantoja: “trialoginen” tiedonluomismalli. Teoksessa Oppimisen teoria ja teknologian ope-
tuskdytto, toim. Sanna Jirveld, Pdivi Hikkinen ja Erno Lehtinen, s. 147-166. Helsinki: WSOY

oppimateriaalit Oy.

| 44



Pelastusopisto. 2011. Ensihoidon simulaatio-oppimisympiristo. Saatavissa: http://www.intermin.fi/
pelastus/home.nsf/pages/D723FBA0A36D87ACC22575B7003CC43A?0pendocument  [vii-
tattu 24.7.2011].

Seitamaa-Hakkarainen, P. & Hakkarainen, K. 2004. Tutkiva oppiminen. Saatavissa: http://mlab.
uiah.fi/polut/Yhteisollinen/teoria_tutkiva_oppiminen.html [viitattu 12.7.2011].

Silander, P. 2008. Projektin pedagoginen rakentaminen. Teoksessa Parempi oppia yhdessi — tukea
¢Twinning-hankkeesta, toim. Satu Raitala ja Hannu Ylilehto, s. 15-27. Opetushallitus. Saata-
vissa: hetp://www.oph.fi/julkaisut/2008/parempi_oppia_yhdessa [viitattu 2.8.2011].

Silander, P. & Koli, H. 2003. Verkko-opetuksen ty6kalupakki — Oppimisaihioista oppimisproses-
siin. Helsinki: Oy Finn Lectura Ab.

Silkeld, R. 2002. Verkkokurssin suunnittelu didaktisena prosessina. Teoksessa Projektina verkko-
oppiminen — Sisilt64 ja tukea itisuomalaisten yliopistojen yhteistyoni. Joensuun yliopiston
opetusteknologiakeskuksen selosteita 3, toim. Esko Kihkonen, s. 82-99. Saatavissa: http://
www.joensuu.fi/isvy/multimedia/sisallon_tuotanto02.pdf [viitattu 8.6.2011].

Suomen Virtuaaliammattikorkeakoulu 2010a. Yhteistoiminnallinen oppiminen. Saatavissa: http://
www.amk.fi/opintojaksot /041005/1081111669900/1085399771565/1085399925470/108
5400635417 .html [viitattu 26.7.2011].

Suomen Virtuaaliammattikorkeakoulu 2010b. Yhteisollinen oppiminen. Saatavissa: htep://www.
amk.fi/opintojaksot /041005/1081111669900/1085399771565/1085399925470/10854007
16692.html [viitattu 26.7.2011].

Tuononen, K. & Pelkonen, M. 2004. Tiedon kaatamisesta tiedon janoon — digitaaliselle oppima-
teriaalille pedagogisia perusteita. Teoksessa Verkko-opetus ja yliopistopedagogiikka, toim. Vesa
Korhonen, s. 63—-89. Tampere: Tampere University Press.

Uusikyld, K. & Agonen, P. 2005. Didaktiikan perusteet. 3. painos. Helsinki: WSOY Oppimateri-
aalit Oy.

Vainionp, J. 2006. Erilaiset oppijat ja oppimateriaalit verkko-opiskelussa. Kasvatustieteiden tie-
dekunta. Tampereen yliopisto. Saatavissa: http://acta.uta.fi/pdf/951-44-6553-9.pdf [viitattu
15.4.2011].

Verkkoluotsi. 2003. Pedagoginen kisikirjoitus. Chydenius-Instituutti. Kokkolan yliopistokeskus.
Saatavissa:  http://verkkoluotsi.chydenius.fi/salatutsivut/pedagoginen/index.html  [viitattu

19.6.2011].

Viisinen, O. 2011. Simulaatio-ohjaajan peruskurssin koulutusmateriaali 21.-23.3.2011. Arcada:
Patient Safety and Learning Center.

145



|0 MONIMUOQOTOISET
VIRTUAALIYMPARISTOT

Matti Strengell, mediasuunnittelija, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Kirjasto- ja oppimisteknologiapalvelut

Tdmin artikkelin tarkoitus on olla lyhyt johdanto timin piivin virtuaaliympirist6ihin ja niiden
nyKkyisiin ja tuleviin kiyttomahdollisuuksiin. Artikkeli on suunnattu henkiléille, joilla ei ole paljoa-
kaan aiempaa tietimysti virtuaaliympiristoistd ja tarkoitukseni onkin yrittid antaa nopea yleiskuva
erilaisista teknologioista ja niiden mahdollisuuksista ja toivoakseni samalla innostaa lukijaa tutus-
tumaan syvillisemmin tihin mielenkiintoiseen aihealueeseen. Oma vahvin osaamisen 16ytyy 3d
virtuaaliympiristojen alueelta, mutta kokonaiskuvan vuoksi kisittelen ensin myds lyhyesti virtuaali-
todellisuuden ja lisityn todellisuuden sovelluksia.

10.1 Johdanto virtuaalitodellisuuteen

Etiisyys on suhteellista, ainakin virtuaalimaailmassa. Sihkésignaali kulkee lihes valonnopeudel-
la, joten voin hetkessi ottaa yhteyden mihin pdin maailmaa tahansa. Virtuaalinen tapaaminen on
teknisesti yhtd helppo jérjestdd valtion rajojen sisilld kuin toiselle puolelle maapalloa. Tekniikan
kehittdjat puhuvat yhd useammin virtuaalisesta lisndolosta, joka kdytinndssd tarkoittaa sitd, ettd
pyritidn kehittimain jirjestelmid, joiden avulla voisi tuntea oikeasti olevansa lisni. Esimerkiksi
videoneuvotteluhuoneita voidaan rakentaa nykyiselld teknologiallakin niin, ettd osallistujat oikeasti
tuntevat olevansa samassa huoneessa, vaikka todellisuudessa ovat eri puolilla maapalloa.

Mielenkiintoisena ja viime aikoina jélleen ajankohtaisiksi nousseina osa-alueina virtuaalisen ldsni-
olon kehittimisessd ovat virtuaalitodellisuus (VR, Virtual reality) ja lisitty todellisuus (AR, Aug-
mented reality). Molemmat kisitteet ovat tuttuja lihinni tieteiskirjallisuudesta ja elokuvista. Nuo-
rena olin tieteisfiktion suurkuluttaja, ja tuolloin minuun teki valtavan vaikutuksen, kun ndin erddssi
lehdessd kuvan amerikkalaisen VPL Research -yrityksen kehittimisté virtuaalitodellisuuskyparista.
Mitkd mahdollisuudet tuonkaltainen teknologia avaisikaan! Vaikka niiden ensimmdisten yritysten
jalkeen virtuaalitodellisuusteknologia vajosi takaisin hiljaiseen kehitystyohon, jdivit visiot eliméin
ja odottamaan teknologian kehittymisti.
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10.2 Lisdtty todellisuus

Viime aikoina virtuaalitodellisuus on noussut jilleen ajankohtaiseksi. Erityisesti lisitty todellisuus
on heridttinyt runsaasti kiinnostusta. Lisitty todellisuus tarkoittaa kdytinnossd sitd, ettd normaaliin
maailmaan lisitddn tavalla tai toisella digitaalista informaatiota. Yksinkertaisimmat lisidtyn todelli-
suuden sovellukset ovat matkapuhelimeen saatavilla olevia ohjelmia, jotka puhelimen kameraa ja
GPS-paikannusta hyvikseen kiyttden ndyttivit informaatiota kohteesta, jota kiyttdji kamerallaan
osoittaa. Hyvini esimerkkind tdstd ovat sovellukset, jotka osaavat ndyttdd yotaivasta osoitettaessa,
mitd tdhtid kameran linssin ldpi on nihtévissi.

Monimutkaisemmat lisityn todellisuuden sovellukset kiyttivit hyvikseen silmilaseja, joihin on
integroitu lipinikyvi niytto tai projektori, joka heijastaa kuvan kiyttdjin nikokenttdin. Niin pys-
tytddn ndyttdmain digitaalista informaatiota tavallisen nikymin pailld. Kiytinnon sovelluksia td-
mintyyppisestd teknologiasta on jo olemassa, ei tosin vield kovin yleisessi kidytossi. Esimerkiksi
huolto- ja korjaustehtivissi voidaan téllaisilla laseilla liittda todellisuuden péille digitaalinen lipileik-
kaus korjattavasta laitteesta, jolloin mekaanikko voi nihdd esimerkiksi vaihdettavan komponentin
korostevirilld virjittyni tai saada digitaalisen kuvan tarvittavasta toimenpiteestd heijastettuna todel-
lisen korjattavan laitteen péille.

Samalla tavalla voidaan esimerkiksi parantaa GPS-navigaatiota heijastamalla ajo- tai kivelyohjeet
suoraan kiyttdjin nikokenttdin niin, ettd opastenuolet ndyttiisivit olevan heijastettuna katuun,
erillisen ndyton sijasta. AR-lasien suurin ongelma on se, ettd ne ovat vield melko suurikokoisia, min-
ki takia ne ovat hankalat ja ulkonisltian kompelot. Hakukoneyhtio Google on kehittimissd omia
lisityn todellisuuden lasejaan, mutta nihtiviksi jid, onko timi se teknologia, jonka myoti lisitty
todellisuus saavuttaa suuren suosion.

Lisityn todellisuuden soveltuminen opetukseen on kysymys, johon on vaikea vastata. Kyse ei varsi-
naisesti ole yhdestd hyddynnettivisti tai hyddyntdmittd jatettdvistd sovelluksesta, vaan pidemmalld
tihtdimelld kyse on digitaalisen kulttuurin evoluutiosta. Matkapuhelimien Internet-yhteyksien ke-
hittyminen on vienyt ihmiset jatkuvasti yhteydessd olemisen aikaan. Lihes kaikki informaatio on
saatavilla missi tahansa, milloin tahansa. Lisityn todellisuuden sovellukset vievit timin kehityksen
askeleella eteenpiin liittimilld digitaalisen informaation osaksi ympir6ivii todellisuuttamme. Pi-
simmille menevit visiot ennakoivat jopa uutta digitaalista aistia.

10.3 Virtuaalitodellisuus

Jos lisitty todellisuus kuulostaa tieteisfiktiolta, virtuaalitodellisuuden mahdollisuudet ja visiot
vasta pitkille menevitkin. Virtuaalitodellisuudella tarkoitetaan teknologiaa, jossa pyritiin luomaan
tietokonesimulaation avulla keinotekoinen ympiristd, jonka sisilld kiyttdjd voi toimia. Kdytinnon
sovelluksia virtuaalitodellisuudelle on olemassa runsaasti. Esimerkiksi erilaiset simulaattorit, joita
kiytetdin mm. lentdjien koulutuksessa, voidaan laskea virtuaalitodellisuuden sovelluksiksi. Simu-
laattorit ovat yleisesti kdytossi tilanteissa, joiden harjoitteleminen oikeassa ympiristossi olisi kallista
tai joissain tapauksissa jopa mahdotonta. Esimerkiksi lento- tai laivasimulaattorin avulla voidaan
turvallisesti harjoitella erilaisissa ongelmatilanteissa toimimista. Armeija kiytdssi on myos runsaasti
simulaattoreita erilaisten tilanteiden harjoittelemista varten.
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Nimi simulaattorit ovat yleensd suuria ja kalliita laitteita, jotka simuloivat todellisuutta hyvinkin
tarkasti. Esimerkiksi lentosimulaattorit koostuvat oikeasta lentokoneen ohjaamosta, jonka ohjaimet
on kytketty simulaattoriin. Ohjaamon ulkopuolelle heijastetaan simulaation kuvaa useilla videopro-
jektoreilla, ja lisiksi ohjaamo usein on kiinnitettyni hydrauliikkaan, joka simuloi liikettd.

Armeija kiytossi virtuaalitodellisuutta kdytetddn tilanteiden harjoittelun lisiksi nykydin myos post-
traumaattisen stressin hoitamisessa. Yhdysvalloissa on kiytdssd Virtual Iraq/Afghanistan -nimelld
kulkeva sovellus, jonka tarkoitus on toimia kotiutuneiden sotilaiden terapian tukena. Virtuaalito-
dellisuuden avulla luodaan toisinto trauman aiheuttaneesta tapahtumasta ja autetaan sotilaita muis-
tamaan sellaisia asioita, joita he eivit vilttimittd muuten muistaisi. Niin halutaan auttaa heiti ki-
sittelemdin paremmin traumatisoivaa tapahtumaa.

Pisimmille menevit visiot virtuaalitodellisuuden kiyttomahdollisuuksista ovat kuin suoraan tie-
teiskirjallisuudesta. On esimerkiksi kehitteilld erilaisia Telepresence-robotteja, joiden tarkoitus on
mahdollistaa litkkuminen oikeassa maailmassa virtuaalitodellisuuden vilitykselld. Kdytinnossd idea
on samantyyppinen kuin James Cameronin Avatar-elokuvassa. Kiyttdjd voi laittaa virtuaalitodelli-
suuslasit pdihinsi ja ohjaa robottia, johon liitetyt kamerat vilittivit robotin “nikemin” ympiriston
laseille. Tarkoitus on myés simuloida my6s muita aisteja. Esimerkiksi robottiin liitetyt mikrofonit
mahdollistaisivat myds kuulemisen, ja kaiuttimen vilitykselld kiyttdja voisi puhua robotin suul-
la. Haptisia jirjestelmid hyodyntimilld voitaisiin my®s vilittdd tuntoaistimuksia. TAmintyyppinen
jarjestelmi olisi erityisen kdytinnollinen tilanteissa, joissa esimerkiksi terveys ei salli litkkumista tai
matkustamista. Erilaisia kdyttokohteita tillaiselle mahdollisuudelle on paljon. Rohkeampiakin visi-
oita on esitetty ja jossain mdirin myos tutkittu. Esimerkiksi robotin kokemien aistimusten vélittimi-
nen suoraan aivoihin on hyvin kiehtova mutta samalla myés ddrimmdisen pelottava mahdollisuus.

10.4 3D-peliympdristot

Kolmiulotteiset ympiristot ovat parhaiten tuttuja viihteellisten pelien puolelta, mutta myds ope-
tus- ja simulaatiotoiminnassa 3D-peliteknologialla on kiyttokohteensa. Peliympiristét ovat par-
haimmillaan erittiin mukaansatempaavia ja sopivissa olosuhteissa tuottavat erittdin voimakkaan
mukana olemisen tunteen. Peleissi kiytetidn runsaasti elokuvamaailmasta tuttuja tehosteita tunne-
elimysten tuottamiseen, ja parhaimmassa tapauksessa pelaaja kokee todella olevansa mukana pelin
tapahtumissa tietysti turvallisesti ndyton vlitykselld.

Itse en enidid useinkaan pelaa peleji yksin, mutta viimeisen parin vuoden aikana yhteistoiminnalliset
pelit ovat avautuneet minulle aivan uudella tavalla. Minulla on ollut tapana pitdi yhteyttd veljeeni
verkkokokousvilineiden kuten Skypen ja Google Talkin vilitykselld, koska asumme eri paikkakun-
nilla ja tapaamme harvoin. Kerran padtimme kokeilla yhteistoiminnallisten pelien pelaamista ver-
kon vilitykselld, ja sain himmistyksekseni huomata, miten etdisyys véliltimme pikkuhiljaa havisi.
Emme olleet enii sidoksissa webkameran kuvaan, vaan meilld oli kokonaisen kaupungin verran
hiekkalaatikkoa kiytdssimme. Hiekkalaatikko-sanalla viittaan ns. sandbox-peleihin, joissa ei ole pa-
kotettua etenemispolkua, vaan pelimaailmaa voi vapaasti tutkia haluamassaan jirjestyksessi. Toki
olimme edelleen tietokoneen vilitykselld yhteydessd ja ndyimme toisillemme pelihahmoina, mutta
koska meilld oli jatkuva puheyhteys kiytossimme. Kokemus oli hyvin lihelld samassa huoneessa
olemista ja yhdessi pelin pelaamista. Timi kokemus oli se, joka heritti minut ymmartimain 3D-

pelien mahdollisuudet opetuskiytossi.
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Olin hyvin pitkdin skeptinen 3D-ympirist6jen opetuskiyton suhteen, koska aiemman kokemukse-
ni perusteella olen kokenut pelimaailmojen kiyttimisen opetuksessa hieman hankalaksi, ja saatavan
lisdarvon arvioiminen on ollut ongelmallista. Mielestini yksi suurimpia lisdarvoja, jota peliympa-
ristojen kiyttiminen opetuksessa voi tuoda, on elimyksellisyys. Kokemisen kautta oppiminen on
ainakin omalla kohdallani osoittautunut tehokkaaksi tavaksi oppia, ja pelimaailman avustuksella
niitd kokemuksia voidaan simuloida ja jirjestdd turvallisesti.

10.5 Peliteknologia

Suurin kysymys peliympiristdjen hyddyntimisessd tilld hetkelld on teknologia. Ongelma ei ole
niinkain se, etteiko soveltuvaa teknologiaa olisi tarjolla, vaan enneminkin se, ettd vaihtoehtoja on
runsaasti. Mikid4n teknologia ei kuitenkaan tunnu sisiltdvin kaikkia tarvittavia ominaisuuksia.

Opetuskiytossi olevat 3D-peliympiristot voidaan jakaa karkeasti sen mukaan, miten taustalla oleva
teknologia toimii. On virtuaalimaailmoja (Second Life, OpenSim, Open Wonderland, Open Co-
balt yms.) ja perinteisid, usean pelaajan verkkopeleji. Niiden kahden tyypin erotteleminen on vililld
hieman hankalaa ja tulkinnanvaraista, mutta suurin ero eri teknologiatyyppien vililld on se, missi
pelin sisiltd — grafiikat ja toimintalogiikka — sijaitsee. Virtuaalimaailmojen sisiltd sijaitsee verkkopal-
velimella, johon ollaan yhteydessi asiakasohjelmiston vilitykselld. Palvelin ei useinkaan vilitd siitd,
millad asiakasohjelmistolla sisiltod katsotaan, vaan toiminta on teknisesti katsottuna hyvin suoraan
verrattavissa webselaimen kiyttd6n.

Usean pelaajan verkkopeleissd taas suurin osa sisdltdd sijaitsee pelaajan omalla koneella. Nimi pe-
lit ovat yleensi juuri niitd, joita myydidin DVD-levyilld kaupoissa. Suuressa osassa nditd pelejd ei
edes tarvita verkkopalvelinta, vaan pelit yleensi sisiltdvit yksinkertaisen palvelinohjelmiston, jonka
avulla esimerkiksi lahiverkossa pelaaminen onnistuu suoraan. Internetin yli pelattaessa voidaan silti
kiyttdd ulkoista palvelinta. Palvelin toimii tillaisissa peleissd vain vilittdjin roolissa, eli se valittdd
tiedon pelaajan tekemisistd muille samaa pelid pelaaville pelaajille mutta ei itsessddn sisilld sisdltod.

Molemmilla niistd toteutustavoista on omat etunsa ja haittansa. Virtuaalimaailma teknologia on se,
jonka mahdollisuuksia opetuskiytossd on viime aikoina tutkittu runsaasti. Etuna timantyyppisessd
toteutuksessa on se, ettd kun kaikki sisalto sijaitsee palvelimella, voidaan sisdltéd rakentaa suoraan
virtuaalimaailmassa. Asiakasohjelmistoa ei siis tarvitse pdivittdd aina, kun sisdltéd muutetaan. Suu-
reksi ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, ettd koska sisilto ladataan palvelimelta, tarvitaan kiyt-
timiseen nopea internetyhteys, eikd graafinen taso ole siltikdin yhti laadukas kuin omalle koneelle
asennettavissa peleissi.

Usean pelaajan verkkopelit voivat olla graafisesti hyvinkin niyttivid, mutta sisiltd ei voida rakentaa
suoraan peliympiristossd, vaan sisdllon luominen vaatii erillisen editoriohjelman. Jos pelimaailmaa
muutetaan tai sinne tuodaan uutta sisiltod, tiytyy myds asiakasohjelmistot paivittda.

Niiden kahden teknologian vilimuotona voidaan pitii MMO-peleji (Massively Multiplayer Onli-

ne), jotka sisaltivit ominaisuuksia molemmista aiemmin esittelemistini teknologiatyypeista.

Aivan uutena teknologiatyyppini on nyt jo muutamissa kaupallisissa sovelluksissa kiytossi oleva pe-
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lien striimaus. T4ssd teknologiassa ldhes kaikki tapahtuu palvelimen puolella, ja kiyttijin tietokone
toimii vain ndyttolaitteena ja ohjaimena, eli grafiikan renderdinti, joka aiemmin on ollut pelaajan
tietokoneen niytonohjaimen tehtivi, tehdiin palvelimella valmiiksi. T4mi teknologia mahdollistaa
erittdin hyvilaatuisen peligrafiikan kiyttimisen lihes missi tahansa laitteessa. Esimerkiksi tablet-tie-
tokoneella tai jopa dlypuhelimella on mahdollista pelata pelejd, jotka aiemmin ovat vaatineet huip-
putehokaan tietokoneen. Tulevaisuudessa timintyyppinen teknologia lisidntyy varmasti nopeasti,
koska sen kiyttdmiselld on selkeit kaupalliset hyddyt. Koska kiyttdjin koneelle ei tarvitse asentaa
ohjelmistoa, ei piraattituotteiden valmistaminenkaan ole mahdollista. Toinen kaupallisesti hyodyn-
nettivd ominaisuus on se, ettd timin teknologian my6td voidaan helposti toteuttaa esimerkiksi pe-
lattuun aikaan sidoksissa oleva laskutusmalli. Toinen mahdollinen laskutusmalli on maksutelevision
puolelta tuttu kuukausimaksu, jollaista monessa MMO-pelissi jo kiytetdankin.

Striimausteknologian yleistymisti hidastavat kuitenkin sen vaatimat palvelinjirjestelmit, joiden tiy-
tyy olla todella massiivisia kyetikseen palvelemaan tuhansia pelaajia samanaikaisesti.

10.6 Nykyiset virtuaalimaailmat

Nykyiin on kiytossd useita virtuaaliympiristojd, jotka mahdollistavat opetuksen jirjestimisen.
Tunnetuimpana niistd ehki Second Life, joka on onnistunut houkuttelemaan runsaasti opetusor-
ganisaatioita asiakkaikseen.

Second Life on erinomainen siini, ettd se tukeutuu vahvasti kiyttdjien luomaan sisilto6n, ja tistd
syystd on ollut mahdollista hyvin helposti rakentaa juuri omaa tarvetta vastaava virtuaaliympiristo.
Kiyttijien tuottamaa sisltéd on paljon jaossa ilmaiseksi, ja pienelld rahalla saa jo ostettua lihes mitd
tahansa. Lisiksi suurta arvoa saa my®s siiti seikasta, ettd Second Lifella on runsaasti kdyttdjid ympiri
maailman, joten on ollut mahdollista luoda kansainvilisid kontakteja ja kiyttad niitd esim. kielten
opetuksen apuna.

Second Life on alun perin suunniteltu sosiaaliseksi virtuaalimaailmaksi, joka soveltuu parhaiten
tilanteisiin, joissa on tarvetta ihmisten kanssa kiymiselle. Virtuaaliset tapaamiset saavat eloa, kun ta-
vataan ympiristossd, joka poikkeaa tavallisesta neuvotteluhuoneesta. Erilaisilla roolipeleilld saadaan
myds runsaasti mielenkiintoa opetukseen.

Second Lifen suurin ongelma on hinta. Vaikka kiyttdminen onkin ilmaista, pitid oppimisympiris-
tojen rakentamista varten omistaa virtuaalista maata, jonka vuosikustannukset ovat korkeat. Erityi-
sesti viime aikoina onkin ollut nihtivissi opetusmaailman pyrkimys 16ytdd halvempia ja paremmin
omassa hallinnassa olevia ympirist6ji. Erityistd mielenkiintoa on herittinyt OpenSimulator, joka
on rakennettu Second Life -asiakasohjelman koodia tutkimalla, ja sen kantavana ajatuksena on ollut
rakentaa avoimen lihdekoodin vastine Second Lifelle. Aiemmin Second Lifen kehittdjiyritys Lin-
den Lab on suhtautunut OpenSimiin positiivisesti ja jossain marin pyrkinyt yhteistydhénkin mm.
tutkimalla mahdollisuutta teleporttautua OpenSimistid Second Lifeen.

Viime aikoina Linden Labin asenne OpenSim-kehittijiyhteis64 kohtaan on kuitenkin muuttunut,
ja Second Life on tehnyt ratkaisuja, jotka vaikeuttavat ndiden kahden yhteiseloa. Onkin hyvin mah-
dollista, ettd nimi kaksi jirjestelmai tekevit lihiaikoina selkeimpdd pesieroa toisiinsa.
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Vaikka Second Life ja OpenSim ovatkin hyvin opetukseen soveltuvia, on mydnnettivi se tosiseikka,
ettd kumpikaan niistd ei graafisesti ole lihellikddn sitd, mitd nykyaikaisen pelin odottaisi olevan.
Paremman grafiikan perissi monet koulutusorganisaatiot ovat siirtyneet tutkimaan Unity 3D -kehi-
tystyokalun kiyttdmistd peliympiristdjen rakentamisessa. Unity 3D onkin mielenkiintoinen sovel-
lus. Kyseessi on aito pelinkehitysympiristd ja pelimoottori, jossa on graafinen kiyttsliittyma. Unity
3D kykenee julkaisemaan pelejd useille eri kiyttojirjestelmille samaa projektitiedostoa kiyttden, ja
grafiikan laatu on huomattavasti parempi verrattuna Second Life - tai OpenSim-ympirist66n. On-
gelmalliseksi Unity 3D:n kidyttdmisen tekee kuitenkin se, ettd kyseessd on pelienkehitysympiristd,
eikd se siis sisdlld valmista grafiikkaa tai pelilogiikkaa, vaan kehittdjin on itse luotava nimi kaikki
mukaan lukien komponentti palvelin yhteyksid varten usean pelaajan pelin toteuttamiseksi. Tamin-
tyyppinen kehitystyd vaatii runsaasti aikaa ja asiantuntemusta monelta eri alalta.

10.7 Yhteenveto

Tekniikka tarjoaa monia mahdollisuuksia, mutta kuten aiemmin mainitsinkin, en pidd mitdin
yksittdistd teknologiaa tilld hetkelld erityisen hyvin opetuskiyttoon soveltuvana. Second Lifessa on
helppo rakentaa oppimisympirist6jd, mutta graafisesti se on vanhahtava ja pelilogiikan ohjelmointi
on hankalaa. Lisiksi ongelmaksi muodostuu hinta suhteessa kiytettivissd olevaan tilaan. Meilld on
kiytossimme kokonainen Second Life -saari, mutta tilaa on silti huomattavan vihin verrattuna edis-
tyneempiin peleihin tai simulaatioihin. OpenSim ratkaisee tilanpuuteongelman, mutta vastaavasti
menetetddn valmiiksi rakennettujen sisdltdjen etu. Vaikka tarjolla olevan sisdllon mairi jatkuvasti li-
sddntyy, ei saavuteta liheskain sitd mairii, jonka Second Life tarjoaa. Tama hidastaa peliympiriston
rakentamista. OpenSimin pelilogiikka ei vaikuta yhtdin helpommalta rakentaa kuin Second Life.

Unity 3D vakuuttaa grafiikallaan ja mahdollisuudellaan kiyttdd oikeaa pelikehitysymparistod, mutta
koska ympiristd ei tarjoa valmista pohjaa, vaan kaikki pitdd tehdi alusta alkaen itse tai ostaa kaupal-
lisilta toimijoilta, ei kehitystyon voi katsoa olevan erityisen helppoa. Unity 3D:n pohjalle rakennet-
tuja virtuaalimaailmapaketteja (mm. Jibe) on kuitenkin viime aikoina alkanut ilmestyd myyntiin,
joten on mahdollista, ettd jokin niisté tarjoaa tulevaisuudessa vaihtoehdon Second Lifelle.

3d ympiristoilld on opetuskiyttd6n paljon tarjottavaa, mutta suurin este tilld hetkelld on se, etti toi-
mivan ympiriston rakentamiseen vaaditaan paljon aikaa ja/tai runsaasti rahaa. Omasta nikokulmas-
tani optimaalinen ratkaisu tulevaisuutta varten olisi virtuaalimaailma/peliympiristd, joka sisdltdisi
tarvittavan perustan eli avatarit, ddnikeskustelun, fysiikkamoottorin ja mahdollisesti jopa valmiiksi
mallinnetun ja ohjelmoidun ympiristén tietokoneohjattuine hahmoineen seki helppokiyttoisen
tehtivieditorin ja materiaalipankin, joiden avulla ympirist66n voidaan rakentaa nopeasti tehtivid
tai simulaatioita. Tdmin kaltaista ympiristod ei kuitenkaan, ainakaan tietddkseni, ole vield tarjolla.
Virtuaaliympiristdjen kehitys on kuitenkin nopeaa ja toivottavasti lhitulevaisuudessa ndemme siis
myds erityisesti opetuskiyttoon suunniteltuja ympirist6ja.
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IV KIELTEN OPETUKSEN
MOBIILIPILOTOINTIA
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| I VIESTINNAN OPETTAJA
MOBIILIMAAILMASSA

Leena Griinari, suomen kielen lehtori, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

I1.1 Aika ennen iPadia

Olen suomen kielen lehtori Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa (Kyamk) Tekniikan ja liiken-
teen toimialalla Kotkassa. Perehdyin verkko-opetukseen Verkko-ope 2.0 —koulutuksessa ja innostuin
sen tarjoamista mahdollisuuksista, vaikka ennakkoasenteeni olikin kielteinen. Liksin koulutukseen
todistamaan, ettd ainoa oikea tapa opettaa on luokkatilanne, jossa opettaja kohtaa eldvit opiskelijat
tosiajassa. — Samaa mieltd olen vielikin, mutta nden myds verkko-opetuksen mahdollisuudet perin-
teisen opetuksen lisini ja pedagogisena tehostajana.

Olen aina kéyttinyt videota apuna esiintymis- ja puheharjoituksissa. Kyamkin Viestinnin koulutus-
ohjelmassa Kouvolassa tein t6itd yhdeksin vuotta vanhalla studiokameralla, jonka sisian meni VHS-
kasetti. Tallenteen pystyi saman tien katsomaan luokan tv-monitorista. Helppoa ja yksinkertaista!

Verkko-ope 2.0 —koulutuksen aikana hurahdin tiysin Adobe Connect eli AC-verkko-opetukseen.
Nykyisin opetan paljon monimuoto-opiskelijoita, jotka kerddntyvit AC-istuntoihin iltaisin joka
puolelta Suomea. Ongelma onkin, miten hoidetaan puhe- ja esiintymisharjoitukset virtuaalisessa
luokkatilassa? Harvalla on tietokoneessaan hyvi kamera ja laadukas kuulokemikrofoni — halvemmat
versiot aiheuttavat sdrindd, joka haittaa ratkaisevasti tunnin pitimistd ja esitysten tallentamista.

I 1.2 Mobiilius astuu opetukseen — kuvaaminen helpottuu

Kielten opettajien mobiiliprojektissa tavoitteeni on ollut ensisijaisesti kokeilla iPadin kiytt6a vi-
deokamerana ja toiseksi tallenteen siirtimistd opiskelijan analysoitavaksi mahdollisimman vaivat-
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tomasti. Tydkalunani on ollut iPad 2, jossa ei ole omaa sim-korttia. Se siis toimii langattomassa
verkossa, johon liitytddn tunnuksin. Koulun langaton verkko on ollut kokeiluaikana huono ja se
on hidastunut tyoskentelyd. - Sain kiytt66ni myds McBookin, jotta tiedon siirto olisi helpompaa.
McBookiahan voi kiyttdd verkon jakajana ja niin saadaan iPad tehokkaampaan toimintaan. Valitet-
tavasti en ehtinyt kovin paljon paneutua tihin osa-alueeseen. Kiytinndssi useamman koneen kan-
taminen tilanteesta toiseen ei houkuta — ei etenkéin ihmistd, joka liikkuu julkisilla kulkuneuvoilla
tai polkupyorilld.

Teetdn opiskelijoilla jatkuvasti paljon puheharjoituksia. He pitivit puheita, tekevit itsestdidn esitte-
lyvideon tyonantajalle ja pitdvit opetustuokion ryhmalleen viestinnin substanssialueelta. Kokous- ja
neuvottelutaidon kurssilla pidetdin useita harjoituskokouksia ja —neuvotteluita. Videokamerakay-
tossd iPad on erinomainen. Esityksid on todella helppo kuvata videolle: ei tarvitse kuin tukea laite
paikalleen, jotta se pystyy tallentamaan opiskelijan puheen tai esityksen. Neuvottelutilanteiden tal-
lennus onnistuu myos hyvin, silld laitteessa on erittdin hyvi mikrofoni.

Jokaisella opiskelijalla on dlypuhelin. Se mahdollistaa erilaisten tydelimitehtivien helpon tallenta-
misen. On esimerkiksi todella tehokasta tallentaa jossakin lihialueen yrityksissd tehty ammattialan
edustajan haastattelu kinnykin kameralla ja ndyttdi se luokkatilassa ryhmille monitorilta — tai ndyt-
tdd kaikille verkon kautta. Niin tuodaan yritys- ja elinkeinoelimi viiveettd kouluun ja yhteiseen
keskusteluun. Kuvauksen taso paranisi, jos sen voisi tehdi iPadilla, mutta timi edellyttdisi koululta
pientd investointia muutamaan projekteissa kiytettivain laitteeseen. Kirjastossa on kylld jo nyt iPa-
deja lainattavissa viikoksi kerrallaan.

| 1.3 Videokuvan toistamisen ongelmia

Tallenteiden toistaminen onkin sitten hankalampi juttu. Vie jonkin verran aikaa ladata 30 opis-
kelijan kolmen minuutin puheet YouTubeen ja linkittdd ne sieltdi Moodle-alustalle arvioitaviksi.
Tissd kohtaa aikapihi opettaja joutuu pohtimaan AC:n helppoutta tallenteiden levittdmisessd. Kun
linkittdiminen iPadilta YouTuben kautta Moodleen kesti jopa 5 — 15 minuuttia per esitys tallenteen
pituudesta riippuen, niin linkitys AC:std Moodleen vie 30 sekuntia tallenteen pituudesta riippumat-

ta. Tehokkuuspisteet AC:lle!

Toisto iPadilta Moodlen avulla on siis hankalaa ja monimutkaista. Pienessd ryhmissd on kuitenkin
mahdollista ndyttdd tallenne suoraan iPadilta, jos kiytossd on langaton ddnentoisto. Télloin opis-
kelija seuraa omaa esitystddn suoraan iPadin niyt6ltd ja kaikki ryhmildiset kuulevat hinen ddnensi
kaiuttimesta. Tdmai vaatii kuitenkin ryhmikooksi enintdin 5 — 7 opiskelijaa ja se on ollut tihin
mennessi mahdollista vain yhteistydyliopistossamme Pietarissa, ei Kyamkissa.

Pietarin IMOPissa suomenpiskelijat olivat ihastuksissaan jo pelkistdan kuullessaan oman puheen-
sa, vaikka nikivitkin itsensi puhumassa vain pienelti iPadin niytoldi. Opettajana on helpompi
analysoida esimerkiksi ddntdmisen ongelmia, kun live-esityksen jilkeen tallenne kuunnellaan vield
yhdessi lipi. Kun saa annettua opiskelijalle huolellisen suullisen palautteen, niin kirjallista palautetta
ei endd tarvita. Tdmi helpottaa opettajan ty6td. Nopeaa, tehokasta ja helppoa — mutta toimi vain
todella pienelle ryhmiille!
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Tekniikka, jolla iPadin kuva saadaan suoraan luokan projektoriin on olemassa vain muutamassa
tilassa Kyambkissa. Se ei siis vield toimi normaaliluokissa. Mikili timi tekniikka olisi mahdollista
edes muutamassa luokkatilassa, niin se mahdollistaisi opiskelijoiden ryhmityoskentelyn ja omien
projektien esittelyn kaikkein vaivattomimmin.

| 1.4 Analyysin tarkeys

Isommassa ryhmissd opiskelijan on saatava mahdollisuus kuunnella ja nihdd oma tallenteensa
omalla ajallaan, silld koko luokan yhteisti aikaa ei voi tuhlata sithen, ettd ensin kuunnellaan esi-
tykset, esimerkiksi kolmen minuutin puheet liveni ja sitten vield periin jokaisen esitys tallenteena.
Pedagogisesti jirkevi ja aikaa sidstivi keino on laittaa tallenteet Moodleen ja antaa tehtivi, jossa jo-
kainen analysoi annettujen kriteerien mukaan oman esityksensi ja my6s oman ryhminsi kurssilais-
ten tallenteen. Niin saadaan toteutumaan itsearviointi ja vertaisarviointi ja lopuksi vield opettajana
vedin arviot yhteen ja annan arvosanan.

Edellisen kaltaisella menetelmilld myds arvioinnin objektiivisuus paranee, kun opettajanakin jou-
dun huomioimaan esitykset useammalta eri nikékannalta kuin mihin yksin pystyisin.

I 1.5 Mobiilius opettajan arjessa

Tirkeinti, mikd mobiilikokeilustamme jii elimdin opettajan arkeen, on helppo tallentaminen.
Se auttaa sekd opettajan arviointia ettd opiskelijoiden itse- ja vertaisarviointia. Lisiksi dlypuhelimien
kiyttomahdollisuuden oivaltaminen on laajentanut etitehtivien monipuolisuutta.

Muussa opettajan tyossd iPad on verraton. Kun istuu kokouksissa ja palavereissa, sithen voi tehdi
muistiinpanoja. Muistiinpanot voi tarvittaessa lihettdd sihkopostiin ja muotoilla word-tiedostoksi.
Olen toiminut monessa kokouksessa sihteering, lihettinyt muistiinpanot sihképostiin ja kopioinut
ja liittdnyt ne poytikirjaksi. Tulostusmahdollisuutta iPadissa siis ei ole.

iPadin suurena etuna on, ettd se avautuu nopeasti ja siitd padasee vilictdmasti omaan sihkopostiin,
tyojirjestyksiin, Sole-OPSiin, Moodleen, TEMiin tai Twebiin. Opettaja on siis ajanhermolla ja pait-
si opiskelijoiden my&s kollegojen tavoitettavissa koko ajan. Mutta onneksi iPadissakin on sulkemis-
nippiin — ainakin viikonloppukiytt66n!
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|2 APPLEN LAITTEET OPETTAJAN
TYOVALINEENA JA KUVAT
KIELTENOPETUKSESSA

Marie Ruottinen, lehtori, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

12.1 Taustaa

Olen toiminut kuusi vuotta ruotsin kielen opettajana Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa.
Tyoskentelen tekniikan ja litkenteen toimipisteessd Kotkassa, jossa opiskelijat ovat tulevia tradeno-
meja ja insindoreji eri aloilta. Tydhoni kuuluu paiviopetuksen lisiksi aikuiskoulutuksen monimuo-
to-opetusta sekd verkko-opetusta. Olin mukana Verkko.ope 2.0 -koulutuksessa ja Kieppi-pilotti
tuntui luonnollisesta jatkumolta oman ammattitaidon kehittimisen kannalta. Kaikki uusimmat
opetusteknologiset mahdollisuudet eivit ole minulle tuttuja, joten tuntui tirkedltd yrictdad pysyd
kirryilld siind, missd opetusteknologian kehitys menee.

Kesilld 2012 saimme kiytt66n Applen iPadit ja mind myds iPodin. Syksylld laitteisto tdydentyi kan-
nettavalla tietokoneella MacBook Prolla. Halusin tutustua Applen laitteisiin, silli minulla ei ollut
niistd juuri lainkaan kokemusta. Tdmin lisidksi halusin katsoa, mité lisdarvoa kuvat voisivat tuoda
kielten opetukseen. Visuaaliset seikat voivat olla joillekin oppijoille suuri apu oppimisessa ja tihin
en ollut aiemmin kiinnittinyt huomiota. Taustalla oli my®s ajatus siitd, ettd kuvat voisivat toimia
pienend piristysruiskeena tunneilla. Minulla oli kaksi tavoitetta: 1) tuottaa kurssille omaa kuvama-
teriaalia, jota voisin itse vapaasti muokata tai esittdd luokassa ja 2) suunnitella opiskelijoille jokin
kuvan kiyttoon liittyvd tehtdvi. Kerron seuraavassa tarkemmin omista kokemuksistani hankkeen
aikana.
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12.2 Kokemuksia laitteista
12.2.1 iPod

iPod on puhelimen kokoinen Applen laite, jolla voi tehdi samoja asioita kuin iPadillakin. Kiytin
iPodia kuvien ottamiseen, koska se oli kokonsa puolesta ndppiri pitdd mukana. iPod on luokka-
tilanteessa kitevd sanakirjana tai jos tarvitsee googlettaa jotakin. Niytté on kuitenkin niin pieni,
ettei laite mielesténi sovellu laajempaan tiedonhakuun tai pidemmin tekstin lukemiseen. Nykyain
voi luokassa pyytdd opiskelijoitakin etsimdin tietoa, silld heilli on mobiililaitteita yhi enemmin

kiytossa.

12.2.2 iPad

iPad on Applen tablettitietokone. Alkuun kiytin sitd vain tiedonhakuun, silli hipaisuniytton
tottuminen ja uuden kiyttjirjestelmin logiikan omaksuminen vei oman aikansa. Oli hienoa, ettd
tillaiselle ndpradmiselle oli varattu aikaa. Tyohon liittyen kokeilin koulun sihkopostiohjelman toi-
mivuutta. Ohjelma toimi hyvin, mutta pitkien viestien kirjoittaminen ei suju iPadilla yhtd mut-
kattomasti kuin tavallisella ndppadimist6lld. Laitteessa on myds oma sihkdpostiohjelma Mail, joka
osoittautui kiteviksi viestien lukemisessa tai lyhyesti viesteihin vastatessa. Sen lisiksi Muistiinpanot
-ty6kalulla kirjoitetun muistion voi lihettdd suoraan sihképostina eteenpiin. Siitd on hydtyi esimer-
kiksi palaverien yhteydessa.

Moodlen kiyttd sujuu iPadilla melko mutkattomasti ja esim. PDF-tiedostot avautuvat nopeasti ja
ongelmitta. Videotiedostoja, jotka vaativat Flash Playerin, ei pysty katsomaan ja se on huomattava
puute iPadin kiytossd ylipddtian. Tamin takia kaikki You Tube —videot eivit aukea, eikd niiden
sisdltéd padsee hyodyntimidn tai arvioimaan. Kidytossi pitdd siis olla toinenkin kone, jossa titd
pulmaa ei ole.

Pikkuhiljaa aloin kokeilla enemmin iPadin sovelluksia ja huomasin, ettd mikéin ei kaadu tai mene
rikki, vaikka teen omia kokeiluja. Yle Areena on koko ajan kiytdssi runsaan video- ja ddnimateriaa-
lin takia. Ylen ohjelmistosta loytyy materiaalia niin hyoty- kuin huvikiyttoon. Kursseille voi laittaa
vinkkejd sopivista videopidtkistd. Samalla on hyvd mainita, kuinka kauan ohjelma on katsottavissa.
Moni sovellus odottaa uusia tutustumis- ja kiyttokertoja, kuten Connect, Dropbox, Skype ja Spo-
tify. Niistd erityisen kiinnostava on Skype, silld haluan kokeilla millainen viline se on suulliseen ja
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Tahin asti olen saanut paikasta riippumattoman puheyhteyden
Adobe Connectin kautta.

12.2.3 MacBook Pro

MacBook Pro on Applen kannettava tietokone. Kannettava oli minulle mieluisa laite. Teen usein
etdtoitd ja siind kannettava kone on tirked tyoviline. Etdtyoni ovat tuntien suunnittelua, verkkoma-
teriaalin pdivitystd, etsimistd ja tuottamista tai opiskelijoiden tehtivipalautusten korjaamista. An-
noin opiskelijoille tehtivien palautetta Moodleen Macin Word-versiona, jossa pystyy valitsemaan
sellaisen tallennusmuodon, joka avautuu myés Windowsin Word-versiossa. Macilla ei ollut vaike-
uksia saada Windowsin Wordeilla tehtyjd tiedostoja auki. Oli hyvi, ettd saimme Word for Macin
kiyttoon koulutusta. Niin meille tirked tydviline tuli tutuksi.
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Edellisen lisiksi MacBook Pro osoittautui erinomaiseksi ty6vilineeksi Adobe Connectilla (AC) jdr-
jestetyilld virtuaalitunneilla. Virtuaalitunnilla tapaan opiskelijat netin kautta virtuaalihuoneessa, jos-
sa voimme tyoskennelld yhdessi reaaliaikaisesti. Opiskelijat voivat puhua kuulokemikrofonin kautta
ja kuvankin saa halutessaan nikyviin. Pidasiassa teetdn sielld suullisia harjoituksia pienryhmissi,
jolloin opiskelijat ovat “omassa huoneessaan” tai kisittelemme yhteisesti jotain ennalta annettua
tehtivid. Suullisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen on tirkedd etenkin verkkokurssillani, jossa
muuten tydskennelldin vain kirjallisesti. Ensin kdytin kannettavaa virtuaalitunnilla ns. apuniytténi
jotta nden saman nikymin kuin opiskelija. Niin pystyn itse katsomaan, miten jakamani tiedosto tai
ndyttd nikyy. Myohemmin kokeilin kannettavaa ns. piidkoneena, josta istuntoa hallitaan eli esimer-
kiksi jaetaan ryhmii ja opiskelijoille puheoikeuksia. Tekniikka on toiminut hyvin. Ainiongelmia ei
ole ollut, eiki kone ole "jumittanut” kertaakaan, mité on silloin tilléin tapahtunut muilla koneilla.
AC- istuntoa voi pitii ilman kuulokemikrofonia, miki on ihan merkittivi asia, jos on kyseessi parin
tunnin sessio.

12.3 Kuvitusta ruotsin kurssille

Pilottihankkeeni oli kaksiosainen: kerdtd omaa kuvamateriaalia kurssille "Tydelimin ruotsi 2” ja
suunnitella opiskelijoille jokin kuvaan liittyva tehtdvi. Niistd kerron seuraavassa.

12.3.1 Oma kuvamateriaali

Valitsin pilottini opetusryhmiksi rakennustekniikan opiskelijat, koska konkreettiseen alaan saisi
helposti kerittyd kuvamateriaalia. Otin kesin ja syksyn 2012 aikana iPodilla rakennuksiin ja raken-
tamiseen liittyvid kuvia lihinnd Kymenlaaksossa eri kaupungeissa. Kuvasin mm. purkut6iti, eri-
laisia rakennuksia, joitakin yksityiskohtia ja rakennusmateriaaleja. Tamin lisiksi kuvasin joitakin
energiatekniikkaan liittyvid kohteita, jos niitd osui kohdalle. Kuvat sai helposti siirrettyd iPodista
kannettavalle tietokoneelle, jossa niité oli helppo tutkia isommalla ndyt6lld ja karsia epdonnistuneita
otoksia pois. Esikarsinnan jilkeen jéljelle jii n. 70 kuvaa, jotka piti nimeti ja jaotella kansioihin alan
mukaan. T4dma sujui tuttavani pienelld avustuksella hyvin. Kuvat olivat ensin iPhotossa ja kannetta-
van koneen Kuvat-kansiossa. Myshemmin siirsin kuvia my®és tikulle luokkakaytt6d varten. Katsoin
YouTubesta joitakin tutoriaaleja iPhoto -ohjelman kiytosti ja se oli oikein hyodyllistd, silld videot
olivat havainnollisia ja niitd oli helppo seurata. Tutoriaaleista sai kuvan siitd, miten ohjelma toimii.
Ohjelmaa oli helpompi kokeilla itse, kun tutoriaalista niki, miten joku asia tehddin. Tutoriaalien
havainnollisuudesta innostuneena etsin ja 16ysin muitakin tutoriaaleja. I'T-alan opiskelijoiden oppi-
mismateriaaliksi pdityi aivan oivia ruotsinkielisid videopitkii ohjelmointiin ja tietoverkkotekniik-
kaan liittyen.

Myéhemmin pilotin loppupuolella saimme lisdi tietoa kuvien siirrosta ja tallentamispaikoista.
Opastus tuli tarpeeseen, sillid en olisi lihtenyt itsekseni perehtymiin esimerkiksi pilvipalveluihin.

Tarkoitus oli kdyttdd omia kuvia opetuksessa enemmin, mutta kurssin aikataulut muuttuivat kevaal-
14 niin paljon, ettd timd osa kokeilusta jii ajateltua pienimuotoisemmaksi. Kiytin kuvia energiatek-
niikan ja rakennustekniikan kurssien loppupuolella kertauksena tyyliin kerro miti niet kuvassa”,
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jossa saattoi olla vesivoimalaitos, rakennusmateriaalia, purkutyomaa jne. Niytin kuvia tikulta tykin
kautta. Opiskelijan kuvauksesta oli helppo tehdi jatkokysymyksid. Tuntuma oli, ettd opiskelijat pi-
tivdt kuvista ja ne toivat kiytinnonliheisyyttd opetukseen.

Otin kuvia sattumanvaraisesti ja huomasin myShemmin, ettd monella kuvalla ei olekaan kiyttoa.
Toiset olivat huonolaatuisia, eli epitarkkoja tai rakeisia, toiset taas eivit olleet kiyttokelpoisia tai
mielenkiintoisia aiheensa puolesta. Huomasin my®s, ettd aurinkoisena piivini otetut kuvat niyt-
tdvit paremmilta kuin harmaana piivind otetut! Kuvanmuokkaus jii kokeiluasteelle, kiytin vain
automaattista korjausta ja rajausta. Kannattaisi jatkossa suunnitella hieman paremmin etukiteen
millaista materiaalia tarvitsee. Rakennustekniikkaan voisi ajatella sellaisia aihepiirejd kuin tyomaa,
rakennukset, rakennusmateriaalit, tyovilineet ja tySturvallisuus. Toisaalta kuvien karsiminen on
niin helppoa, ettd alkuun voi hankkia hieman liikaa materiaalia sen sijaan ettd pyrkii saamaan heti
"tdydellisid” otoksia.

12.3.2 Opiskelijoiden kuvatehtdvd

Merkittavimmaksi tissi pilotissa nousivat rakennustekniikan opiskelijoiden kuviin liittyvit tehti-
vit. Kurssiin kuuluu suullinen esitys ja tilld kertaa pyysin opiskelijoita hankkimaan itse kuvituksen
esitykseen netistd hankittujen kuvien sijaan. Ajattelin, ettd opiskelijan motivaatio lisidntyy, kun hin
voi valita sellaisen aiheen, joka on mielenkiintoinen ja ehki jo entuudestaan tuttu. Jotkut opiskelijat
olivat ottaneet osan tai jopa kaikki kuvat esitykseen itse, osa poimi esitykseensd kuvia myds interne-
tistd. Téssd kohtaa ohjeistukseni oli ilmeisesti ollut epéselvi. Ajatukseni oli, ettd kuvat olisivat olleet
nimenomaan itse otettuja, mikd on merkittdvi seikka tekijanoikeusasiat ja kuvan kiyton huomioon
ottaen.

Esitykset olivat kurssin loppupuolella ja ne osoittautuivat antoisiksi ja kiytinnonldheisiksi. Aiheen
sai valita vapaasti, kunhan se liittyi jollakin lailla rakentamiseen. Aiheiksi tulivat seuraavat rakennuk-
set: Kotkan Lyseon lukio, Kotkan kaupungintalo ja merikeskus Vellamo seki seuraavat rakentami-
seen liittyvit aiheet: timpurin tyokalupakki, asbestisaneeraus, omakotitalon kattomateriaalit, suo-
javarusteet ja limpokamerakuvaus. Esityksissd kerrattiin osin jo kurssilla kisiteltyjd aiheita, mutta
saimme my6s kuulla kurssin ulkopuolisista asioista, kuten asbestitdistd ja limpokameran kiytosti.
Joitakin esityksid opiskelijat pitivit pelkistiin kuvituksen avulla ilman kirjallisia muistiinpanoja,
mikd on mielestdni huikea saavutus. Mieleeni on jidnyt ndistd esityksistd rentous, mielenkiintoiset
aiheet ja hyvin valitut kuvitukset!

Opiskelijat saivat esityksestd vertaispalautetta, jonka kerisin my®s itselleni. Sen lisiksi annoin lyhyet
kommentit heti esityksen jilkeen itse esityksestd, kielestd ja vuorovaikutuksesta. Opiskelijoilta pyy-
sin palautetta suullisen tehtdvin toteutuksesta. Tehtdvin ideasta pidettiin, koska kuvitus lisisi esitys-
ten havainnollisuutta ja kuvien avulla oli helppo muistaa itse mité niistd halusi kertoa, ja "oma kuva
kertoo enemmin kuin toisen ottama kuva”. Kuvien siirtiminen Power Pointtiin koettiin helppona
ja olipa yksi ryhmad lisinnyt esitykseensd animaatiotakin, miki toi esitykseen hauskan siviyksen.
Osa oli valinnut aiheen siksi, ettd siitd oli jo aiemmin tietoa tai siitd oli omakohtaista kokemusta.
Muiden esityksid opiskelijat pitivit mielenkiintoisina ja havainnollistavina kuvien takia. Esityksid
oli niiden avulla helppo seurata. Sain lisivinkkeji kuvien kiytt66n tunneilla, esimerkiksi “nimei
timin talon rakenteet”. Pilotille asetetut tavoitteet toteutuivat siltd osin, etti tunteihin saatiin lisii
eldvyyttd ja havainnollisuutta kuvien avulla.

161



12.4 Lopuksi

Mobiilius on titd pdivid, silld opiskella ja tydskennelld voi sielld missd on nettiyhteys. Opiskelija
voi suorittaa vaikkapa verkkokurssia ulkomailla. Olen ollut opiskelijoiden kanssa juttusilla verkon
yli Saksaan ja Yhdysvaltoihin ja se tuntui modernilta ja mobiililta!

Kieppi-pilotissa oli paljon positiivista. Koulutus oli keskustelevaa, miki oli hauskaa ja sopi pienelle
ryhmille. Oppimisteknologiakeskuksen tuki oli kidytossd taustalla koko ajan. Oli kiinnostavaa pads-
td seuraamaan muiden kieppiliisten hankkeita, kuten Leena Griinarin videotallentamista ja Piivi
Korhosen oppimateriaalin tekoa suoraan digikirjaksi. Laitteisiin tutustumista helpotti, ettd kiytto-
jarjestelmd oli eri laitteissa samankaltainen, toisin sanoen kun osasi kiyttad iPadia sujui my6s iPodin
kiytts. Laitteiden yhteys toisiinsa esim. kuvavirran avulla vaikuttaa hyodylliselta.

Tulen jatkamaan kokeiluja kuvaamalla dlypuhelimen kameralla sopivia kohteita ja teettimalld opis-
kelijoilla samantyyppisen tehtidvin. Haluan oppia lisdd kuvankisittelystd, silld siitd olisi hyotyd seki
tyssd ettd vapaa-aikana. Kuvankisittelyohjelmiin tutustuminen onnistuu kylld, silld pilotin aikana
rohkeus kokeilla uusia ohjelmia on kasvanut merkittavisti.
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| 3 MOBIILISTI RANSKAA

Piivi Korhonen, lehtori, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Opetustyd ovat muuttunut melkoisesti siitd, kun vuonna 1989 aloitin pddtoimisena opettajana
silloisessa Kuopion kauppaoppilaitoksessa. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa aloitin v. 2000
ja olen opettanut pidsidntoisesti romaanisia kielid: espanjaa ja ranskaa vaihtelevalla tuntimairalla
ja tind vuonna palaan my®s italian ja ruotsin pariin. Toimipisteeni on Kouvolassa (kansainvilisen
liikketoiminta ja kulttuuri, kielten tiimi) ja asiakkaina minulla on litketalouden ja muotoilun seki
viestinnin opiskelijoita.

13.1 Videokuvausta vahtimestarin avustuksella

Olen kiyttinyt videokuvaa opetuksessani jo vuodesta 1998 opintojaksolla Ranskan maantun-
temus. Kuvasin ranskalaisia vaihto-opiskelijoita telineeseen kiinnitetyn perinteisen videokameran
avulla, vahtimestarimme Juhan avustuksella. Teknisesti kaikki sujui ihan mukavasti mutta lopputu-
los, videokuvan taso ja dinen laatu, oli melko vaatimaton nykyisiin videoleikkeisiin verrattuna. Kay-
tin leikkeitd opintojaksolla Ranskan maantuntemus, joka koostui yhdeksistd Ranskan tirkeimmastd
alueesta. Videoin ranskalaisia vaihto-opiskelijoita, tein videoihin liittyvid HotPotatoes -harjoituksia
ja laitoin materiaalit silloiseen oppimisympiristoomme.

13.2 Uuteen koulutukseen mukaan

Vuonna 2012 lihdin mukaan Kieppi-projektiin uteliaana ja kohti uusia haasteita. Kieppi (Kielten-
opetuksen mobiilioppimisen pilotti) syntyi luontevana jatkona 1,5 v. kestineelle, verkkopedagogiik-
kaan keskittyneelle Verkko.ope 2.0 -koulutukselle. Mobiililaitteiden avulla tapahtuvasta oppimisesta
innostuneena lihdin soitellen sotaan. Omakohtaiseksi haasteeksi ja hankkeeksi muodostuikin digi-
kirjan koostaminen opiskelijaryhmin kanssa. Sain kipinin digikirjaan ranskanopettajien tiyden-
nyskoulutuspiiviltd Kaapelitehtaalta 7.6.2012. Cavilamin (ranskan kielen koulutuskeskus Vichyssa,
Ranskassa) johtaja Michel Boiron esitteli ranskalaista hanketta, jossa italialaiset nuoret olivat tehneet
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digikirjan osallistuessaan Cavilamin ranskan alkeiden opetukseen. Ranskalaisten kouluttajien mu-
kaan padidea oli, ettd jos opiskelijat tuottava itse sisiltod opintojaksolle, he ovat enemmin kiinnit-
tyneitd opintojaksoon ja saavat samalla uudenlaisen oppimiskokemuksen. Ajattelin, ettd opiskelijoi-
den motivaatiota voisi kasvattaa juuri silld, ettd otetaan uusia laitteita mukaan oppimistapahtumaan
ja ettd he itse ottavat vastuuta oppimateriaalin tuottamisesta ja yhdessi toimimisesta.

3.3 Kohti uutta ja ihmeellista

Opintojaksoni ranskan alkeiskurssi 1 (888860112) jirjestettiin syyslukukaudella 2012. Mukana
oli 17 opiskelijaa, liiketalouden, viestinnin ja muotoilun koulutusohjelmista. Ryhmini oli hyvin
kansainvilinen, silld opiskelijoista yksi oli kiinalainen, yksi vietnamilainen, nelji veniliisti ja loput
suomalaisia. Lisiksi Pajatunneilla vieraili myos Mathilde, ranskalainen vaihto-opiskelija. Opetus-
kielend olivat suomi ja englanti, miki toi uuden haasteen myos itselleni. Koska opintojakson laa-
juus oli 6 opintopistettd, teimme yhteistyotd koko syyslukukauden ajan. Opetus oli pddsidntoisesti
kontaktiopetusta (3 h/viikko), jolloin avasin kielioppiteemat ja sanastoalueen ja otimme sisiltod
haltuun erilaisten harjoitusten avulla. Perjantaisin pidimme ns. pajapiivin (2h/viikko), jossa ker-
tasimme keskiviikon tunneilla esitetyt asiat ja opiskelijat tuottivat yhdessd uutta sisilt6d opintojak-
solle videoleikkeiden ja monivalintatehtivien avulla niistd aihealueista, joita oli kisitelty keskiviikon
kontaktitunneilla. Ndin saimme vahvistettua aiemmin opittua. Vilipdivien aikana asia ikéin kuin
kypsyi ja pajatunnilla oli helpompi ryhtyi ty6stimédin aiemmin opittua videomuotoon. Perjantain
pajatunnilla toimin ensisijaisesti taustaohjaajana. Jaoin tehtivit opiskelijapareille ja lihetin heidit
toihin. Joskus autoin teknisissd ongelmissa, mutta pddsddntoisesti opiskelijat osasivat kdyttdd iPa-
deja ja Apple-sovelluksia ongelmitta. Pajapiivit olivat mielenkiintoisia, silld ryhmistd niki, miten
innostuneita he olivat. My&s poissaolomiirit vihenivit, vaikka tunnit olivat perjantai-iltapdivisin!
Kun keskiviikon opit oli vield kerrattu (pareittain ja teemoittain) opiskelijat "pelmahtivat” kuka
minnekin tuottamaan sisiltod ja videoimaan. Ryhmin yhteinen tavoite oli luoda sisiltod kieliopista
ja sanastosta ja erilaisista tilanteista ja julkaista digikirja verkossa (iBooks). Koska opintojaksolla ei
ollut tenttid, digikirja oli opintojakson tuotos. Mielestini my6s julkaiseminen toi lisiarvoa opinto-
jaksolle ja oli mukava juhlistaa pienen kuohuviinilasillisen muodossa urakan paattymisti. Mielestini
projektien padttymisisti voisi tehdi kaikille kiinnostuneille avoimia tilaisuuksia. On tirked nihdi
mitd kaikkea organisaatiossa tapahtuu. Samalla into uusiin kokeiluihin levidi kollegoiden joukossa.
Mekin kutsuimme yhteistyokumppaneitamme ja kollegoita mukaan juhlistamaan julkaisua. Muu-
tamia vaihto-opiskelijoita ja opettajia tulikin mukaan tilaisuuteen, mika tuntui mukavalta.

I3.4 Parlez francais, S.V.P.! (Puhukaa ranskaa!)

Oma henkilokohtainen tutkimusaiheeni Kieppi-koulutuksessa oli tutkia, miten mobiililaitteita
voisi hyddyntdd opetuksessa ja mitkd mobiilisovellukset sopisivat parhaiten vieraan kielen oppi-
miseen ja erityisesti sisillontuottamiseen. Verkko.ope 2.0 -koulutuksen perintoni minua kiinnosti
myds yhteisollinen oppiminen. Mobiiliprojektin myotd yhteisollisyys kasvoi ja opiskelijat hitsau-
tuivat yhteen matkan aikana. Halusin my6skin tutkia, helpottaako mobiilioppiminen kohdekielen
suullista tuottamista. Suomalaisille vieraan kielen puhuminen on edelleen hieman haasteellista. Olin
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positiivisesti yllittynyt siitd, miten videoinnit vihitellen vapauttivat opiskelijoita puhumaan ranskaa,
vaikka kyseessi oli vasta ranskan alkeiskurssi 1 (taitotaso Al). Pystyin my6s mobiililaitteen avulla
erfyttimiin opetusta ja alentamaan LUKI-hiiridisen opiskelijan kynnysti oppia niinkin vaikeaa
kieltd kuin ranskaa. Opiskelija sai tehtivikseen videoida toisten keskusteluja Explain everything
-sovelluksen avulla. Niin, ettd myos videoimalla oppii kieltd.

3.5 "Uusia hdrpattimia” ja Applen sovelluksia

Perinteisen oppikirjan (Parfait, ranskaa aikuisille) lisiksi opiskelijat etsivit akdiivisesti tietoa ver-
kossa. Mobiililaitteina meilli oli iPadeja, joita sai lainata kirjastosta. Kahdella opiskelijalla oli myds
iPhonet kiytdssddn. Itse digikirjan editoimiseen kidytimme MacBookia Pro:ta. Parhaimmillaan kiy-
tossimme oli seitsemin iPadia. Pajan aikana opiskelijat etsivit rauhallisen tydskentelytilan ja tuotti-
vat joko videoleikkeiti kieliopista tai muusta teemasta (esim. kahvilassa, hotellissa, vaateostoksilla)
tai jaivit luokkaan hakemaan tietoa verkosta ja tekeméin monivalintatehtivid aihealueista.

Applen sovelluksista parhaiksi osoittautuivat: iMovie, Evernote, Mindjet ja erityisesti Explain Eve-
rything monipuolisuutensa vuoksi. IMoviella voi helposti koota elokuvia. Periaate on, ettd iPadilla
kuvataan materiaalia ja elokuva editoidaan iMovie -sovelluksella, joka on ostettavissa App Storesta.
Evernote on ilmainen sovellus, jonka avulla voi tehdi ja tallentaa muistiinpanoja. Mindjetilla ra-
kennettiin erilaisia muistikaavioita oppimista ja prosessia helpottamaan. Parhaaksi ja ehdottomasti
kiyttokelpoisimmaksi sovellukseksi osoittautui kuitenkin Explain Everything. Tamin sovelluksen
avulla voi yhdistdd tekstid, d4dntd ja kuvaa. Esitelmit voi my®s esittdd iPadilla. Koska sovellus on hy-
vin helppokiyttdinen, opiskelijat oivalsivat hyvin nopeasti sen toimintaperiaatteet ja opettivat myos
toisiaan sovelluksen kiytossi. Projektin aikana opin hyvin nopeasti, ettd minun ei tarvitse osata
kaikkea ja ettd asiantuntija saattaakin 16ytyd juuri opiskelijoiden joukosta. Uskon, ettd interaktiivi-
nen oppiminen ja ohjaaminen lisd4ntyy tulevaisuudessa ja juuri tissi kohdassa tarvitaan opettajien
asennemuutosta. Annetaan nuorille rohkeasti mahdollisuus toimia ohjaustehtivissa!

3.6 Hikikarpaloita ja lopulta ranskalaista kuohuviing - "Digikirja”
julkaistaan 14.12.2012

Digikirjan julkaisemiseen kiytettiin Applen omaa sovellusta, iBooks Author -ohjelmaa. Valitsin oh-
jelman, koska en itse asiassa tiennyt siind vaiheessa muistakaan ohjelmista. Ongelma iBooks -kirjojen
kiyttimisessd on, ettd niitd voi lukea vain Mac- laitteilla. Itse julkaisemisen haasteellisuus oli myds ylld-
tys, silld uskoin, ettd kirja menee yhdelld klikkauksella verkkoon. Niin ei tapahtunut. Erilaisia taustatie-
toja ja luokitteluita tarvittiin ja lopulta toinen versio meni lipi iBooksin ennakkotarkastuksesta. Ongel-
mia oli sisillysluettelon muodossa ja joissakin fonteissa. Muutamia kirjoitusvirheitikin oli korjattava,
ennen toista, lopullista julkaisua. Téssikin asiassa sain apua oppimisteknologiakeskuksen kouluttajalta
Sari Uskilta, joka varmasti osaa jo muutaman sanan ja lauseen ranskaa oltuaan "yksityisopissa”. Yhteis-
tydbmme oli mukavaa ja rentoa ja Sari toimi todellisena vierihoitajana koko tissi prosessissa. Merci Sari!
Lopulta sitten 14.12.2012 piisimme juhlistamaan opiskelijoiden kanssa kirjan julkaisua ja nautimme
yhdessi lasilliset kuohuvaa juhlan kunniaksi. Olin siind vaiheessa melko uupunut.
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3.7 Ipad opettajan tyovdilineend

Voin timin kokemuksen perusteella sanoa kollegoille, ettd lihtekad rohkeasti kokeilemaan iPadia
oppimis- ja erityisesti sisdllontuottamisvilineend. Uskon, etti jos opiskelija saa itse tuottaa materi-
aalia, hin my6s muistaa asiakokonaisuudet paremmin. My6s puhumisen kynnys madaltuu. Ny-
kynuoret, jotka ovat tottuneet kiyttimdin mobiililaitteita joka pdivd arjessa, lihtevit mielellddn
kokeilemaan uusia menetelmii ja laitteita, jotka ovat heille jo entuudestaan tuttuja. IPadit ja tabletit
yleistyvit vauhdilla ja on tirkedd, ettd oppilaitoksilla on kykyd vastata haasteeseen. Miten tehdd
nuorten oppimisesta mielekisti ja palkitsevaa? Uskon, ettd mobiililaitteet tuovat meille uusia op-
pimis- ja opetuskokemuksia. Niiden pitiisi jo nyt olla ihan vakiintuneina laitteina my6s omassa
ammattikorkeakoulussamme. Joskus pohdin, olemmeko jo nyt jilkijunassa, kun mobiilioppiminen
on jo vahvasti mukana joidenkin perusopetuksen koulujen ja erityisesti lukioiden arjessa. Itse koin
haasteellisena sen, ettd kirjastosta lainatut iPadit tuli tyhjentdd aina pajapiivin jilkeen, mika lisisi
omaa tyomiirdd. Jos koululla olisi tarjota opetuskdyttoon kirryllinen iPadeja, jotka opettaja voisi
varata opintojaksonsa kiyttoon tietyksi ajaksi, iPadeja ei tarvitsisi tyhjentdd jokaisen oppitunnin jil-
keen. Silloin olisi aikaa laittaa materiaalia esim. pilvipalveluun (esim. Dropboxiin) tai muuhun sii-
lytyspaikaan myShempii muokkausta varten. Kirryjen my6ti toiminta helpottuisi huomattavasti ja
mobiilioppiminen tulisi ajan my6ti luontevaksi osaksi oppimisympiristdd. Koska oppilaitoksemme
on hyvin kansainvilinen, mobiilituottamiseen kannattaa ottaa mukaan vaihto-opiskelijat. He ovat
hyvin innostuneita tulemaan mukaan oppitunneille ja antamaan oman panoksensa sisillontuot-
tamiseen. Oppitunneista saadaan vauhdikkaita ja opiskelijat ovat yleensi innoissaan, kun saadaan
natiiveja kielen osaajia oppitunneille.

3.8 Oppimisteknologiakeskus - Talon aarre

Kiepin aikana koin saavani paljon henkisti ja teknistd tukea. Ilman Sari Uskin, Osku Kirin ja
Mirva Pilli-Sihvolan ideointia ja tukea koko projekti olisi jidnyt toteuttamatta. Nyt tuntuu, ettd
olen melko yksin timi asian kanssa. Kiepin padtyttyi kaipaan sille jatkoa. Mielestini ammattikor-
keakoulun pitiisi tarjota ns. mini-Kieppi kaikille opettajille vuosittain ja kannustaa osallistumaan
koulutuksiin. Opettajien olisi hyvi nihdd, miti kielten opetuksen ja oppimisteknologian kentilld
tapahtuu: Mitkd ovat uusimmat laitteet ja ohjelmat alalla? Millaisia sovelluksia kiytetddn ja millaisia
projekteja toteutetaan puolilla Suomea ja kansainvilisesti?
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3.9 Polkua eteenpdin...Ranska kutsuu

Laite-ja digimaailma kehittyy valtavaa vauhtia ja antaa uusia mahdollisuuksia. Sekd Verkko.ope
2.0:n ja Kiepin aikana ymmiirsin, ettd on aika hypiti kirryyn nyt, silld matka jatkuu, vauhdilla...
Olen suunnitellut jatkavani mobiilioppimisen parissa ainakin opintojaksolla espanjaa tyGelimissi 2
ja ryhmdmme tavoite on lihted opintomatkalle Lyoniin Ranskaan tuottamaan sisilt64 paikallisten
espanjan kielen opiskelijoiden kanssa. Ideana on tuottaa kielisalkku tai -pankki, joka olisi siirrettd-
vissd Moodleen ja kiytettivissi B1 -tason opintojaksoilla, joissa teemana on tydelimaikieli. Tavoite
on tuottaa autenttisia videomateriaaleja opiskelijavoimin videoimalla opiskelijaryhmii ja my6s es-
panjalaisyrityksissd toimivia, espanjaa puhuvia henkiloitd Lyonin seudulla. Olin opettajavaihdossa
Lyonissa keviilld 2013 ja yhteistyokumppanimme innostuivat mobiilioppimisprojektista, erityisesti
paikallinen espanjanopettaja Pablo Herrero-Vega. Nyt toivomme, ettd rahoitusanomuksemme hy-
viksyttdisiin ja matka toteutuisi.

Kun digikirja julkaistiin 14.12.2012 olin hyvin vdsynyt syksyn uurastuksesta, mutta samalla onnel-
linen.

Je ne regrette rien, eli Edith Piafin sanoin, en kadu mitddn. Tekisin kaiken uudelleen!
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|4 KOULUTTAJAN KOKEMUKSIA
MOBIILIOPPIMISEN PILOTISTA

Sari Uski, kouluttaja, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Kirjasto- ja oppimisteknologiapalvelut

Tyotehtdvini on toimia kouluttajana kirjasto- ja oppimisteknologiapalveluissa. Tydhoni kuuluu
ammattikorkeakoulun opettajien perehdyttiminen ja neuvominen oppimisteknologian opetuskiy-
tossd. Perehdyn tydssini myos itse uusiin oppimisteknologian vélineisiin, jirjestelmiin ja sosiaaliseen
mediaan, seki testaan niiden toimivuutta ammattikorkeakoulun opetuskiyton tarpeet mielessi pi-
tden. Joudun tyoni puolesta liilkkumaan ammattikorkeakoulumme eri yksikéiden vililld, silld kou-
lutamme henkil6stéd niin Kotkassa kuin Kouvolassa. Pidimme myos Kotkassa ja Kouvolassa kuu-
kausittain tydpajapiivid, jolloin opettajilla on mahdollisuus tulla tydstimdin opetusmateriaaliaan tai
opettelemaan uusia oppimisteknologian tietoja ja taitoja, osittain myds vertaisoppimisen merkeiss.

4.1 Mac-maailma tutuksi

Kielten mobiilipilotti Kieppi oli minulle merkittivi hanke, silli olen aina ollut PC:n ja Win-
dowsin puolestapuhuja. Puhelimenani oli Nokian Lumia 800, joka on matkassani kylld edelleen.
Kiepin tullessa minulle vastaan kevailld 2012, lupauduin sithen mukaan mielellini, silld tiesin sen
my&td oppivani iOS-laitteiden kiyttimisen. Minun tehtivini Kiepissi oli toimia laitteiden kiyton
kouluttajana ja teknisend tukena. Yksi osa tehtdvidni oli tutustua opettajalle hyodyllisiin ohjelmiin
ja sovelluksiin. Halusin hyddyntid Kiepissd pedagogisia taitojani ja tietojani, joita opiskelin juuri
avoimessa yliopistossa.

Ensimmiinen tehtivini oli ottaa Mac, iPad ja iPhone haltuun pikaisesti. Olin juuri aloittelemassa
kesilomaani, ja laitteista innostuneena kiytin ihan vapaachtoisesti osan kesilomastani tutustuen
Applen tuoteperheeseen ja opetellen sen toimintalogiikkaa. Tutustuminen oli alkuun aika haastavaa,
ja vaati jonkun verran vertaistukea tuttaviltani. Opin tavan, jolla kiyttdi laitteita omassa elimissini,
eli harjoittelin sovelluksia, ohjelmia, seki laitteiden asetuksien sddtdmistd minulle henkilokohtaisesti
toimiviksi. Etenkin puhelimen ja tabletin kameraa kiytin ahkerasti. Niiden hyvilaatuiset kuvat ja
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videot, sekd niiden helppo siirrettdvyys sosiaaliseen mediaan ja verkkotallennustiloihin, kuten Drop-
boxiin, oli ensimmiinen iloinen yllitys. Puhelin on minulla aina mukana, joten kiytin sitd ahkerasti
aina tilaisuuden tullen. Se on nopea ottaa esiin ja siind on aina virtaa. Hyvit kuvaustilanteet menevit
usein nopeasti ohi, joten puhelimen kamera on usein ainut mahdollisuus kuvausvilineeni. Otin
paljon kuvia kiytettaviksi tydssini, silli mobiililaitteilla oli mahdollista kerdtd omaa kuvapankkia
missd tilanteissa vain.

Yksi huomattava ero Macin ja PC:n vililld oli mahdollisuus luoda langaton verkko yksinkertaisesti.
Macilld verkon jakaminen on mahdollistettu suoraan asetuksista. Kun kerran laittaa jaettavalle ver-
kolle salasanan, voi verkon jaon kidynnistdi kitevisti ndyton oikeasta ylareunasta omasta ikonistaan.
Windows-kiyttojirjestelmissi en osaa verkon jakoa tehdi ja epiilen, etti siind varmaankin tarvittai-
siin jokin lisdosa tietokoneelle. Verkon jakoa kiytin edelleen paljon, silld se on erittdin kitevd tapa
luoda opetusluokkaan tai tydhuoneeseeni langaton verkko silloin, kun koulun omassa verkossa on
kuuluvuusongelmia.

Niyton jakaminen projektorille toimi my6s yksinkertaisemmin Macilla. Mac ei kysele asetuksia,
eikd vaadi nippidinkomentoja siirtidkseen kopion niytosti johdolla eteenpiin. Riittdd, ettd ndytén
tai projektorin johdon laittaa kiinni Maciin, ja homma on valmis. Kuva siirtyy joka kerta auto-
maattisesti. Yksi selvd ero PC:hen oli myos ndytonkaappauksen yksinkertaisuus. Opin tuttavaltani
nippiinkomennon, jolla Mac ottaa ruudunkaappauksen niytosti ja tallentaa sen automaattisesti
suoraan tyopdydalle kuvatiedostoksi. Siitd se on helppoa napata ja hyddyntdd suoraan opetusma-
teriaaleissani. Niytonkaappauksen alueen voi mys kitevisti miiriti nippiinkomennolla, jolloin
tallentuva kuva on valmiiksi rajattuna. Kuvankisittelyohjelmien kiyttotarve viheni siis olematto-
miin. Macin akun kesto oli my6s parempi mobiilissa kiytossd, kun liikuin eri toimipisteiden vililld
kouluttamassa ja tukemassa henkilostédmme. Macin keveys ja kuljetuslaukkujen pienempi koko
paransi my6s merkittdvasti likkkuvan tydskentelyn mukavuutta.

Mac oli my&s ylivoimaisesti parempi etiopetuskiytdssdé PC:hen verraten. Macin sekd iPadin oma
mikrofoni ja verkkokamera olivat laadultaan aivan toista luokkaa kuin PC:n Windowsissa. Macin
oma mikrofoni ja kamera toimivat useasti paremmin kuin erillinen kuulokemikrofoniyhdistelma,
joka PC-koneissa on aivan ehdoton. Tdmin takia esimerkiksi luentotallenteiden teko on luonnol-
lisempaa ja nopeampaa, seki ddnenlaatu paljon laadukkaampaa, kuin PC-koneella. Teen nykyain
kaikki koulutustallenteeni Macin avulla sen helppouden ja luonnollisuuden takia. Kokeilin myds
Macin kiytt6id ensisijaisena tydkoneenani ja sain kiytt6oni Applen nippdimiston ja hiiren. Niistd
luovuin kuitenkin nopeasti, silld oma rullanippdimist6ni oli huomattavasti toimivampi ratkaisu.

4.2 Opettajien tukena Kiepissd

Tyétehtivini Kieppi-pilotissa oli perehdyttad opettajat kdyttimain Mac-tietokonetta tydkonee-
naan ja iPadia tablettitietokoneenaan. Kokoonnuimme siinnéllisesti tapaamisiin ja jokaisella ker-
ralla oli jokin teema, milld edistettiin laiteosaamista ja laitteiden opetuskiyton osaamista. Macilla
tutustuimme Outlookin kiyttoon, ohjelmien asentamiseen, verkkotallennuspalveluiden kiyttoon,
langattoman verkon jakamiseen ja sithen liittymiseen, sekd asetuksien méirittdmiseen itselle sopi-
viksi muun muassa tasohiiren osalta. Tutustuimme my6s omien tydpdytien kiyttoon ja tietokoneen
ja tabletin viliseen yhteistyohon. Otimme kiytt66n iCloud-palvelun, jossa liikkuvat opettajien sih-
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kopostit, kalenterimerkinnit, valokuvat ja muistiinpanot. Harjoittelimme yhdistiméin Macin seki
iPadin projektoriin sekd AppleTV:seen, jolla voi langattomasti jakaa niyttonsd kuvan televisiolle.
Tutustuimme tietokoneen ja tablettitietokoneen tietoturva-asioihin ja varmuuskopiointiin. Tapaa-
misissa oli paljon vertaisoppimista ja kokemuksien jakoa. Opettajilla ja minulla oli sama Macin
kiyteojirjestelmi, mutta pilotin vetdjilli oli eri versiot Macin kiyttojirjestelmisti. Tamin kautta
opettajille avautui myds Macin eri kiyttojirjestelmien eroja ja toimintatyyleji.

Jokaisella opettajalla oli oma, henkilokohtainen suunnitelma kiyttad Mac-tietokonetta ja iPadia
opetuksessaan. Olin tukihenkilén roolissa mukana Kieppi-opettaja Pdivi Korhosen ranskan kurs-
silla, jossa oppilaiden kanssa tehtiin elektroninen kirja iBooks Authorilla. Sitd pystyi esikatselemaan
iPadilla sitd tehdessd. Kirja julkaistiin iTunes Producerin avulla ja se on luettavissa tietokoneella i Tu-
nes-ohjelman avulla sekd iBooks-sovelluksessa iPadeilld. Tyoskentelimme paljon kirjan parissa myos
kurssin jilkeen, kun kirja tuli saada tdyttdimiin iBooksin kriteerit e-kirjalle. Tapasin Pdivin kanssa
useasti muutaman tunnin ajan kerrallaan ja tydstimme kirjaa eteenpdin. Olin mukana my6s oppi-
tunnilla, jossa opiskelijat tekivit ryhmissi kirjaa. Osa oppilaista teki kirjaan mediasisiltod (videota,
ddnitallenteita, kuvaa), osa tekstejd, ja osa siirsi sisiltojd kirjaan iBooks Authorilla. Mediasisiltoon
kiytimme iPadeilla sovelluksia nimeltd Explain Everything ja Movie Maker. Kirjan rakenne tuli
opettajalta, sisillot opiskelijoilta ja kirjan tekemisen tekninen tuki ja vinkit minulta. Opettaja teki
teksteihin my6s sanaston kirjan loppuun. Opin timén my6ti paljon e-kirjan tekemisesti, ja tein itse
muutamia julkaisuja, joista yhden myos julkaisin iBooksiin. Se oli ohjekirja Moodle -verkko-oppi-
misympiriston kiytostd ryhmitoiminnon kanssa. Kokemuksena e-kirjan tekeminen ja sen julkaisu
oli todella kasvattava. Koen, ettd se oli tirked oppimiskokemus ja kirjan tekemisen prosessien sel-
vittdminen hyvin hyddyllistd nykyopetusta tarkasteltaessa. Pdivi Korhosen opiskelijaryhmin kirjan
nimi on Bonjour! Ranskan alkeiskurssi 1: opiskelijaryhmin tuotos (Kyamk) ja kirja on ladattavissa
iTunesin tai iBooksin kautta. Samoin kirjoittamani Ryhmit Moodlessa -kirja.

4.3 Maailma muuttui pysyvdasti

Kieppi tutustutti minut aivan uuteen maailmaan. Huomasin pitivini tyopuhelinta ja tablettia
koko ajan mukanani. Loysin arkeen ja ty6hén uusia toimintatapoja, joilla sddstin aikaa ja mah-
dollistin itselleni mobiilimman tydskentelyn. Endd minun ei tarvitse odottaa péisyi tietokoneelle
voidakseni tehdid asioita. Vain muutamat asiat saavat minut istumaan tietokoneen dreen, ja niitd
ovat tulostustarve, pitkien kyselyiden tiytt6 seki pitkien tekstien kirjoittaminen ja tyopaikan sisdi-
sen verkon jirjestelmit. Tydmotivaationi nousi valtavasti, vaikka se oli hyvilla tasolla jo valmiiksi.
Ty6pdivin ja oman ajan rajat himirtyivit pysyvisti, eikd se haittaa minua ollenkaan, koska laitteet
kasvoivat tiiviiksi osaksi elimini. Kiepin my6ti en endd vietd paiviaikdin ilman tydpuhelintani, silli
se on minulle erittdin tirked. En voisi kuvitellakaan, ettd lihtisin lomalle tai viikonlopun viettoon
ilman tablettia ja tyopuhelintani. Laitteet eivit ole korvanneet tdysin Lumia -puhelintani, koska
sillikin on vahvuutensa Applen laitteiden rinnalla. Kiepin my6ti olen pidssyt hahmottamaan kah-
den eri maailman eroja ja vahvuuksia niin tyokiytdssd kuin henkilokohtaisessa kiytossa. Osaan nyt
tyossdni miettid organisaatiomme ja muiden yhteisojen jirjestelmien toimivuutta laajemmin kuin
ennen. My6s mobiilin tydskentelyn edut ja haitat ovat tulleet minulle selviksi. Niama kaikki asiat
koskevat siis omaa sisdistd muutostani, joka tuli pelkistddn laitteiden myotd. Lisiksi oma asiantun-
temukseni ja pitevyyteni tyossini kehittyivit paljon. Kokemukseni Kiepisti olivat enemmin kuin
positiivisia, ja suosittelen pilottitoimintaa limpimasti tapana ottaa haltuun erilaista tekniikkaa.
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|5 YHTEENVETOA: MITA JAI KATEEN?

Mirva Pilli-Sihvola, verkko-opetuksen koordinaattori,
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Tamin kokoomateoksen mennessi julkaisuun ammattikorkeakoulu on melkoisessa murroksessa.
Verkko.ope 2.0 -hankkeen kiynnistymisen jilkeen toimintaympiristossi on tapahtunut paljon, niin
ammattikorkeakoulun sisalld kuin ammattikorkeakoulukentilld laajemmin. On uusi ammattikor-
keakoululaki ja uusi korkeakoulujen rahoitusmalli. Ammattikorkeakoulut ovat joutuneet hakemaan
toimilupia uudelleen. Kymenlaakson ja Mikkelin ammattikorkeakoulujen yhdistymisestd vuonna
2017 on padtetty. Osa tukipalveluista, mukaan lukien oppimisteknologiapalvelut ja tietohallinto-
palvelut, on jo siirtynyt ammattikorkeakoulujen yhteiseen emoyhtiéén, Kaakkois-Suomen ammat-
tikorkeakouluun, vaikka opetus tapahtuu edelleen tytiryhtioissd. Yt-neuvotteluja on kidynnissi ja
sddstopaineet ovat kovat. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on toteutettu opetussuunnitelma-
uudistus ja uusi uudistus on jilleen kiynnissi. Organisaatiorakenteessa on siirrytty tiimiorganisaati-
oon. Eiki tissikiin ole lueteltu kaikkia tapahtuneita muutoksia.

Niilld muutoksilla on ollut merkitystd myds verkko-opetuksen kehittimisen nikékulmasta. Yh-
teistyd Mikkelin ammattikorkeakoulun kanssa on tiivistynyt ja opiskelijat voivat suorittaa opintoja
toisen ammattikorkeakoulun tarjonnasta. Kiytinnossd timi tarkoittaa verkko-opintoja. Yhteisten
opintojen kehittiminen on myos tuonut pientd lisiresurssia kehitysty6hén muuten niukkana ai-
kana. Ristiin opiskelun mahdollistamiseksi on luotu yhteisid toimintaprosesseja ja yhtendistetty
toimintakiytint6jd. Samalla verkko-opintotarjonta on lisiéintynyt molemmissa ammattikorkea-
kouluissa ja kummankin ammattikorkeakoulun omia verkko-opetuksen prosesseja on tarkistettu.
Yhteisten toimintamallien ja kdytintojen luominen jatkuu eKampus -hankkeessa, jossa luodaan
ammattikorkeakoulujen yhteinen verkkokampus.

Séisto- ja tulostavoitteet luovat paineita opetuksen tiivistimiseen ja tehostamiseen. Tama tarkoit-
taa mm. ryhmikokojen suurentamista, mutta toisaalta haastaa opetustiimit etsimiin vaihtoehtoi-
sia tapoja toteuttaa opetusta ja mahdollistaa opintojen suorittaminen erilaisissa eliméntilanteissa.
Verkko-opetuksen uudenlaisille tuotantomalleille on aitoa kysyntii ja oppimisteknologia pyritdin
tosissaan valjastamaan opettajan avuksi.

Teknisessd toimintaympiristdssd mobiililaitteet valtaavat alaa perinteisiltd tietokoneilta. Erilaiset
tablettilaitteet yleistyvit niin opettajien kuin opiskelijoiden keskuudessa ja dlypuhelimet vastaavat
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ominaisuuksiltaan jo pienid tietokoneita. Tamd pakottaa ammattikorkeakoulun ja erityisesti tieto-
hallintoyksikon ottamaan kantaa tihin kehitykseen ja tekemiin omat linjauksensa mobiililaitteiden
suhteen. Perusopetuksen puolella oppilaitokset ovat hankkineet oppilailleen erilaisia tablettilaitteita
ja paineita sithen suuntaan voi olla korkeakoulutasollakin. Olennaista olisi kuitenkin kehittii tieto-
teknistd toimintaympiristod niin, ettd se tukee omien laitteiden kiyttd. Vastaavasti olisi huolehdit-
tava siitd, ettd keskeiset opiskelussa kiytettivit jirjestelmit ja ohjelmistot tukevat mobiilikiyttod ja
ettd opettajat opintojaksojen verkkototeutuksissaan huomioivat myds mobiilikdyttijit.

Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutuksen toteutukseen liittyi monenlaisia haasteita. Koulutuksesta
jattdytyi pois juuri ennen sen alkua opettajia koulutusalalta, jossa osaamista olisi ehki eniten tarvit-
tu. Toteutuksen ajalle sattui ennakoimattomia sairastumisia. Siitd huolimatta lopputulosta voi pitad
onnistuneena. Koulutuksen aloittaneista lihes kaikki suorittivat koulutuksen loppuun asti. Tahin
lienee merkittdvisti vaikuttanut se, ettd osallistujarekrytointi tehtiin esimiesten tuella.

Toteutus oli opettajille (niin osallistujille kuin vetdjille) raskas, koska se sisilsi paljon teoreettista
perehtymistd aiheeseen. Samalla opeteltiin uudenlaista, yhteisollistd tapaa oppia ja opiskella. Pienen
alkukankeuden jilkeen homma pddsi vauhtiin ja eteni erdin osallistujan sanoin “kuin juna’. Ou-
lun yliopiston oppimisteknologian ja koulutuksen tutkimusyksikdstd saatiin vankka yhteisollisen
verkko-oppimisen asiantuntijuus ja ammattikorkeakoulun omat tutorit ja oppimisteknologiakeskus
vastasivat paikallisesta tuesta. Niin koulutuksen suunnittelu kuin sen toteutus tehtiin yhteisollisesti.
Osallistujat piisivit omakohtaisesti kokeilemaan erilaisia yhteiséllisen oppimisen pedagogisia mal-
leja sekid oppimisteknologisia sovelluksia.

Osallistujien antama palaute Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutuksesta oli hieman ristiriitaista. Toi-
sille yhteisollisyys oli ollut parasta koulutuksessa, toisille vilinekoulutukset tydpajoissa. Opettajat
osallistuivat koulutukseen oman tyn ohessa ja aikaa tehtdvien tekemiseen oli ajoittain vaikea 16ytdd
ja tehtdvit tuntuivat kasautuvan. Palautteen mukaan painopiste oli paikoin liikaa taustateorioissa,
mutta toisaalta teorioiden merkitys kokonaisuuden kannalta avautui vihitellen. Osa opettajista toi-
voi teoriaosuuden keventdmisti ja tasaisempaa kuormitusta, mutta joukossa oli niitikin, jotka eivit
muutoksia kaivanneet. Koulutuksen aikana tapahtuneet henkildstdmuutokset nikyivit ikavilld ta-
valla joidenkin osallistujien koulutuskokemuksessa. Huomiota olisi syytd kiinnittdd my6s palautteen
antamiseen oppimistehtivistd ja siihen, ettd osallistujat saavat riittdvid vastinetta omalle panostuk-
selleen. Palautetta saatiin myds siitd, ettei kurssilla saanut tuottaa omia verkkokursseja. Kyseessd oli
kuitenkin asiantuntijakoulutus, jonka painopisteend oli opettajien verkko-opetusta koskevan laa-
tuajattelun kehittiminen ja valmiuksien antaminen laadukkaan verkko-opetuksen suunnitteluun
ja toteutukseen. Kehittdimishankkeen kohteeksi oli mahdollista valita oma verkkototeutus, mutta
painopiste ei ollut uusien kurssien tuottamisella. Tllainen palaute herittdd kysymyksen siitd, onko
koulutuksen luonne ja tavoitteet onnistuttu viestimdin oikealla tavalla potentiaalisille osallistujille.
Toisaalta koulutuksen toteutustapaa voisi kehittdd niin, ettd sisallot kytkettiisiin omien verkkototeu-
tusten tyOstdmiseen ja runsaampi vertaispalautteen saaminen omista suunnitelmista ja toteutuksesta
mahdollistuisi.

Oppimista Verkko.ope-koulutuksessa tukivat yhteiséllisyyden ohella erityisesti tyovilinekoulutuk-
set ja vilineiden kdyttdiminen osana opiskelua ja ryhmitydskentelyi sekd tehtdvistd saatu palaute.
Osallistujat pitivit hyoddyllisend omakohtaista kokemusta verkko-opiskelusta seki erilaisiin verkko-
opetuksen toteutustapoihin ja -tekniikoihin tutustumista. Koulutus tarjosi mahdollisuuden paneu-
tua aiheeseen ja kehittdd omaa verkko-opettajuuttaan. Ilman koulutusta siihen ei olisi ollut aikaa.
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Kieppi-pilotissa kokeiltiin Verkko.ope-koulutuksesta tdysin poikkeavaa lihestymistapaa. Osallistuji-
na oli vain yksi pienryhmi, ja painopiste oli opettajien omissa kehittdmishankkeissa, jotka nousivat
kiytinnon opetustydstd. Hankkeiden ideana oli rikastaa opetusta ja ne toteutettiin osana opettajan
tybaikasuunnitelman mukaista opetustyotd. Hankkeita yhdisti mobiililaitteiden kiytto opetuksessa.
Niiden sisdltdé nousi opettajien omista tarpeista. Kieppi ei sisdltinyt opiskelua perinteisessd mielessd,
eiki siind ollut muita suoritettavia tehtivid kuin omat kehittimishankkeet. Opettajat opettelivat nii-
td asioita, jotka palvelivat heiddn kehittimishankkeensa toteutusta. Yhteiset koulutustilaisuudet to-
teutettiin tybpajatyyppisesti ja niihin sisiltyi oman hankkeen etenemisen ohjausta. Opettajat koki-
vat tillaisen lihestymistavan mielekkdimmiksi kuin perinteisen koulutuksen. Pienissi paloissa uusia
asioita on helpompi omaksua ja ottaa vastaan. Asioiden opettelu tydpajojen ja oman tekemisen
kautta koettiin stressaamattomaksi tavaksi oppia oman tyon ohella. Uusia asioita voi kokeilla omassa
opetuksessa, silloin kun on sopiva kohta, eikd opettaja ole riippuvainen koulutuksen aikatauluista.

Verkko.ope-hankkeen aikana myds oppimisteknologiakeskuksen henkildkuntaa on perehdy-
tetty yhteisolliseen oppimiseen. Hankkeen vetdjdt jdrjestivit tietojenkisittelyn tradenomeista ja
medianomista koostuvalle porukalle ns. peda-piivid, joissa kiytiin lipi yhteis6llisen oppimisen
periaatteita ja kdytintdjd. Samalla tydstettiin sitd, mitd yhteis6llinen oppiminen oppimisteknologia-
keskuksen toiminnassa voisi tarkoittaa. Yksi tulos tistd tyoskentelystd on ollut oppimisteknologia-
keskuksen uudenlaiset teematydpajat. Niissd kootaan yhteen ryhmi samasta aiheesta kiinnostuneita
opettajia, esitellddn joitakin sovelluksia aiheesta, jactaan kidytinnon kokemuksia ja edetdin osallistu-
jien intressien mukaisesti eikd valmista asialistaa ldpi kiyden.

Tdmin kirjan artikkeleissa tulee esiin joitakin Verkko.ope -hankkeen oppimistuloksia. Merkittivim-
pid ja vaikutukseltaan pitkiikiisimpid ovat ajattelun muutokset. Opettajat raportoivat asenteidensa
muutoksista: verkko-opetus voikin olla mielekistd, ei tarvita hienoa teknistd arsenaalia ja pilvipalve-
luja, yhteisollinen oppiminen on mahdollista verkossa, tekniikkaa voi kokeilla sen menemitti rikki,
elimii on windows-maailman ulkopuolella jne. Aina, kun joku ennakko-oletus on saatu muutet-
tua on mahdollisuus, ettd opettaja kyseenalaistaa muitakin ennakko-oletuksiaan ja tapojaan toimia.
Miki muu voisi paremmin edistid muutosta?

Palautteen perusteella koulutuksiin osallistuminen on myds muuttanut opettajien tapaa tarkastella
verkko-opetusta ja ohjannut kiinnittimain huomiota erilaisiin asioihin kuten esimerkiksi verkko-
opintojen kuormittavuuteen, laatuun, arviointiin ja opiskelijoiden perehdyttimiseen. Nikemykset
ovat avartuneet ja erilaisten mahdollisuuksien kirjo auennut. Luottamus omiin taitoihin on kasva-
nut ja sitd my6td innostus kokeilla jotakin uutta. Kaikki erittdin tirkeitd asioita verkko-opettajana
kehittymisessd

Ensimmiisid askeleita kohti yhteis6llisempaa verkko-opiskelua ja —opetusta on otettu. T4std matka
jatkuu rohkein mielin kohti tuntematonta tulevaisuutta.
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