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4 Kaupunkiekosysteemien
tulevaisuuskestavyys

Sanna Ketonen-Oksi

Taman artikkelin tavoitteena on nostaa esille laajaan ekosysteemiyhteistyhon perustuvan strategisen
tulevaisuustiedon tuottamiseen ja hyddyntamiseen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia. Artikkeli alkaa ku-
vauksella niin eurooppalaisen kuin tarkemmin ottaen suomalaisen elinkeinoeldaman sekd kaupunkialueiden
heikentyneesta uudistumiskyvysta suhteessa niiden toimintaympaéristoissa ja markkinoilla tapahtuviin muu-
toksiin. Seuraavaksi artikkeli johdattelee lukijan pohtimaan sitd, miksi ja miten innovaatiotoimintaa tukevan
vuorovaikutuksen perusluonne, toimijoiden valiset suhteet seka yhteistoimintaa koskevat séannot ovat raken-
tumassa uudelleen. Artikkelin keskiossa on keskustelu niin elinkeinoelaman kuin koko sita ymparoivan kau-
punkiekosysteemin tulevaisuuskestavyytta tukevien ajattelu-, ja toimintamallien muutostarpeista. Artikkelin
viimeisessa luvussa nakemykset ja jatkokehitystarpeet tiivistyvat kolmeen eri nakokulmaan: 1) strategiset

osaamistarpeet, 2) vaikuttavat menetelmavalinnat, ja 3) oppivat ekosysteemit.

JOHDANTO

Jalkiteollisen maailman kehityssuuntiin ja suuriin muutoksiin erikoistunut tulevaisuudentutkija ja tietokir-
jailija Alvin Toffler ennakoi jo vuosikymmenia sitten, kuinka oppimisen kykymme tulee olemaan yksi merkit-
tavimmista seka henkilokohtaisen menestyksemme etta liiketoiminnan uvudistamisen osatekijoista (Toffler,
1970). Toisaalta, ldhes nelja vuosikymmenta ammatillisen osaamisen ja organisaatioiden uudistumisen taus-
talla vaikuttavia yksilotason kognitiivisia edellytyksia tutkinut kehityspsykologi Robert Kegan on todennut,
ettd vain alle puolet aikuisvaestosta tulee koskaan yltdmaan kypsyystasolle, jota yhd nopeammin muuttuvat
olosuhteet heilta edellyttavat (Kegan, 1982).

N&ma kaksi erilaista nakékulmaa oppimisen ja osaamisen uudistumiseen haastavat oivallisesti pohtimaan

sitd, millaisia osaamisen ja osallistamisen kehittdmisen haasteita meilld on kohdattavana 2030-luvulla.
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Tassa artikkelissa |ahestyn osaamisen ja osallistamisen aihepiirid suomalaiselle elinkeinoeldmalle ja koko
niitd ymparoiville kaupunkiekosysteemeille kriittisen tulevaisuusresilienssin eli tulevaisuuskestavyyden na-
kokulmasta. Nailla kasitteilla viittaan Euroopan komission ‘Strateginen ennakointi — edellytysten luominen
Euroopan selviytymiskyvyn parantamiseksi’ -raportissa esille nostettuun yhteiskunnalliseen kykyyn sietaa ja
selviytyd haasteista, seka kohdata muutoksia (Euroopan komissio, 2020a). Toisin sanoen, olipa sitten kyse yk-
silon, organisaation tai ekosysteemitoimijoiden tulevaisuuskestavyydests, viittaa se késitteena tulevaisuutta
koskevan tiedollisen sekd menetelmallisen osaamisen monipuoliseen ja aktiiviseen soveltamiseen. Raporttia
mukaillen kiinnitdn huomiota erityisesti EU:n pitkan aikavalin strategisten tavoitteiden saavuttamiseen, en
niinkaan yksilo- tai organisaatiotasolla tarkasteltaviin uudistumisen tai muutosjoustavuuden haasteisiin.

Nostan artikkelissa esille laajaan ekosysteemiyhteistyhon perustuvan strategisen tulevaisuustiedon
tuottamiseen ja hyddyntamiseen liittyvia haasteita sekd mahdollisuuksia. Ekosysteeminen tarkastelu sovel-
tuu erityisen hyvin tilanteisiin, joissa haasteet ovat niin isoja, monimutkaisia ja yhteen kietoutuneita (Rittel
and Webber, 1973; Rotmans & Loorbach, 2009) ettei yksittdisten toimijoiden tai toimijaryhmienz ole mah-
dollista niitd ennakoida, tarkastella niiden vaikutuksia tai selviytya niista yksin. Siksi myos EU:n tutkimus- ja
innovaatiopolitiikassa korostetaan nyt tapoja muuttaa YK:n kestavan kehityksen haasteet konkreettisiksi, mi-
tattaviksi ja saavutettavissa oleviksi tehtaviksi (Mazzucato, 2021; 2018). Taustalla on ajatus muutosprosesseil-
le edellytyksia luovasta ekosysteemiyhteistyosta, joissa eri tieto- ja kokemuspadomin varustautuneet toimijat
ohjataan haastamaan vakiintuneita arvokasityksiaan ja jarjestelmatason ratkaisujaan. Samalla painopiste on
siirtynyt raportoinnista ja tiedon jakamisesta laajaan, dialogiseen vuorovaikutukseen.

Ilman vuorovaikutusta ekosysteemit eivdt kykene tuottamaan uusia, innovatiivisia ratkaisuja. Vaikka
ekosysteemitoimijoiden, teknologioiden ja instituutioiden valisia yhteyksid, keskindisriippuvuutta ja yhteis-
toiminnallisuutta on tutkittu pitkdan ja monista eri ndkokulmista, ovat seka niiden muutosvoima etta siihen
liittyva tieteellinen mallintaminen jadneet viela varsin yleiselle tarkastelun tasolle. Tama nakyi esimerkiksi
siind, kuinka koronapandemian aikana monien yritysten katseet nauliintuivat ldhes yksinomaan lahitulevai-
suuteen —jo olemassa olevan liiketoiminnan ja verkostojen tukemiseen. Poikkeuksellisen vakava tilanne nosti
esiin myds sen, kuinka vaillinaisen tiedon ja epdvarmuuden nojalla monia tulevaisuutta koskevia paatoksista
tehtiin (Parviainen & Koski, 2020) etsittdessa konkreettisia keinoja suojata ja tukea yrityseldmaa kriisin valit-
tomilta vaikutuksilta.

Viimeistaan nyt on siis ajankohtaista pohtia: Milld tavoin tulevaisuuskestavyytta tulisi lahesty3, jotta se
loisi edellytyksia elinkeinoeldman ja kokonaisten kaupunkiekosysteemien kilpailukykya uudistavalle innova-
tiiviselle monitoimijayhteistydlle? Millaisen tulevaisuustiedon varassa eri toimijat osaamistansa kehittavat?
Keiden kuvittelemia ovat tulevaisuuskuvat, jotka ohjaavat strategista paatoksentekoa?

Enta millaista yhteistoimijuutta tavoittelemamme tulevaisuus meiltd edellyttda? Miten avoimuuteen
perustuva ekosysteemiyhteisty voisi vahvistaa ennakoivan, tutkitun tiedon tuottamista ja hyodyntamista
organisaatioiden uudistumisen tukena? Miten varmistaa muutosten vaikuttavuus pitkalla aikavalilla? — Par-
haimmillaan kaikki osapuolet voivat ndissa muutosprosesseissa oppia toinen toisiltaan, synnyttaen uusia
nakokulmia ja tiedon intresseja seka osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden muotoja (Breslin, Kask, Schlaile &
Abatecola, 2021; Potts, 2019).

Artikkelin rakenne on seuraava: Ensimmaiseksi luon lyhyen katsauksen kaupunkeihin innovaatioalustoi-
na, kuvaten tulevaisuuskestavyyden kehittamiseen liittyvia tdman hetken keskeisimpia kehittamistarpeita.
Toiseksi nostan esille muutamia tulevaisuuskestavyyden rakentumisen perusperiaatteita, korostaen kehit-
tyneen tulevaisuusajattelun merkitysta vaikuttavan tulevaisuustiedon tuottamiselle ja hyodyntamiselle.

Kolmanneksi esitan havaintojani ja paatelmiani sille, kuinka tulevaisuuskestavyytta voidaan edistaa kaupun-
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kiekosysteemeissa. Lopuksi tiivistan artikkelissa viestin lyhyeksi yhteenvedoksi. Samassa yhteydessa pohdin
ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksia tukea elinkeinoeldamaa ja kaupunkiekosysteemeja rikastamalla

niiden moninakokulmaisen tieto- ja osaamispdaoman kehittymista.

KAUPUNGIT INNOVAATIOALUSTOINA

Haasteena elinkeinoelaman heikko uudistumiskyky ja osaajapula

Monet Euroopan kaupungeista ja alueista ovat jo pitkaan karsineet ammattitaitoisen ja huippuosaavan
tydvoiman vahaisestd saatavuudesta (CEDEFOP, 2015; Eurochambres, 2019). IImidn taustalla vaikuttavia
monisyisia muutostekijoita ei ole syyta liikaa yksinkertaistaa, mutta yhtena merkittavéana tekijana voitaneen
mainita yritysten heikko uudistumiskyky suhteessa niiden toimintaympéristéissa ja markkinoilla tapahtuviin
muutoksiin (de Toni, Siagri & Battistella, 2017; Rohrbeck, Kum, Jissink & Gordon, 2018; Schwartz, 2017). Viime
aikoina nama uvudistumishaasteet ovat liittyneet erityisesti digitaalisen liiketoiminnan edellytysten kehittami-
seen (Euroopan tilintarkastustuomioistuin, 2020).

Yritysten heikon uvudistumiskyky seka kroonistunut osaajapula vaikuttavat luonnollisesti myés niiden
vaikutuspiirissé olevien kaupunkiekosysteemien kansalliseen ja/tai globaaliin kilpailukykyyn. Siksi kilpailu-
kyvyn parantamiseen tdhtaavat toimet ovat olleet jo pitkdan EU:n alue- ja rakennepolitiikan keskiéssa. Vain
ndkokulmat ja painopisteet ovat ajan saatossa muuttuneet.

Viimeisimpana, kevaalld 2020 julkaistun uuden teollisuusstrategian my&ta painopiste on siirtynyt noin
sanottuun missioldhtdiseen tutkimus- ja innovaatiotoimintaan. Missioldhtdisestd tutkimus- ja innovaatio-
toiminnasta puhuttaessa keskiéon nousevat julkisen ja yksityisen sektorin keskinaiset riippuvuussuhteet
seka yhteistyon pelisdannot, YK:n kestavan kehityksen tavoitteita tukevien vaihtoehtoisten arvonluonnin
taloudellisten mallien toteuttamiskelpoisuus, seka tutkitun tiedon sovellettavuus ja avoimuus. (Mazzucato,
2021; 2018).

Tavoitteet ovat korkealla, eika niiden toteutuminen ole suinkaan itsestaanselvyys. Kuten hiljattain ilmes-
tyneessd, innovaatioekosysteemeissa tapahtuvaa rinnakkaisevoluutiota tarkastelleessa tutkimusartikkelissa
todetaan, ymmarrys vuorovaikutusta ohjaavista rooleista, sdanndista ja toimintamalleista on viela varsin
riittdmatonta. My0s tavat, joilla yksittaiset yritykset voivat onnistuneesti luovia eri rooliensa valilla (kilpailija
vs. yhteistyGkumppani) ja muodostavat omia mikroekosysteemejaan vaihtelevat yksittaisten ekosysteemien
valilla. Jotta rinnakkaisevoluutio2 ylipd&taan mahdollistuu, on vuorovaikutuksen oltava tiedostettua (=perus-
tuu resurssien vaihdantaan), vastavuoroista (=vaikuttaa molempiin osapuoliin) ja samanaikaista (=ovat osa
samaa prosessia). (Breslin et al., 2021)

Mikroekosysteemitasolla tapahtuvien vuorovaikutussuhteiden syvallisempi ymmartaminen seka rin-
nakkaisevoluutioita tukevan prosessi- ja menetelmaosaamisen kehittaminen tukisivat oivallisesti myos
missiolahtoisen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tavoitteita. Etenkin kun ndiden aiempaa dynaamisempien
taloudellisten mallien kdyttéonotto arvioitiin viime ohjelmakaudella huomattavasti toivottua heikommaksi

(Mazzucato, 2018).

Suomen hidastunut talouskasvu ja tuottavuuskehitys
Meilla Suomessa digitalisaatioon perustuva talouskasvu seka tuottavuuskehitys on ollut jo vuosia toi-
vottua vahadisempaa. Uhkaavasti nayttaa siltd, ettd suomalaiset yritykset ovat jadmassa jalkeen myos alus-

tatalouteen pohjautuvien verkkokauppasovellusten kehityksessa. Suomalaisilla verkkokaupoilla on harvoin
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kansainvalista myyntia, ja digitalisointiin liittyvien investointien vieminen tasolle, jossa yritykset pystyvat
nostamaan seka tuotteidensa ja palveluidensa kannattavuutta ettd tuottavuutta on haastavaa. (Ali-Yrkko,
Mattila, Pajarinen & Seppéld, 2021; Kivikoski & Kauppinen, 2021; Mattila, Pajarinen, Seppaala, Makarainen &
Neuvonen, 2021).

Haasteena on maailmanluokan huippuosaamista edustavan karjen kapeus. Vaikka Suomi kuuluu maail-
man karkeen julkisen sektorin sdhkoisten palveluiden tarjoajana, ja vaikka suomalaisilla on EU-alueen paras
digiosaaminen (Euroopan komissio, 2021; Kivikoski & Kauppinen, 2021), moni yritys vaikuttaa ryhtyvan muu-
tostyohon vasta pakon edessa. Olemme jo jadneet jalkeen muista skandinaavisista maista, ja riskina on jaada
jalkeen myds globaaleilla markkinoilla. Investoinnit innovaatiotoimintaan ja kehitykseen ovat pysyneet melko
heikkoina, ja vain harvat suomalaiset yritykset ovat vakavissaan harkinneet talousarvionsa kasvattamista.
(Kuismanen, Malinen & Seppéanen, 2020; Pohjola, 2020).

Tulevaisuuskestavyys on ollut monissa yrityksissa koetuksella korona-aikana. Parhaiten koronasta ovat
selviytymassa ne toimijat, joissa digitalisaatioon on panostettu tuntuvasti jo ennen koronaa. Tallaisia ovat
erityisesti kasvuhakuiset, useimmiten suhteellisen nuoret tyonantajayritykset, joista moni toimii ICT-alalla,
liike-elaman palveluissa tai kaupan alalla. (Kivikoski and Kauppinen, 2021). Esimerkkeina muilta toimialoilta
mainittakoon vaikkapa tulevaisuuden asiakastarpeita aktiivisesti pohtivat, luonnonkosmetiikkaan erikois-
tunut Luonkos Finland Oy (Manninen, 2021) seka ravintola-alaa ja sen toimintatapoja innovatiivisesti myos
korona-aikana uudistanut Henri Alén (Alkula, 2020).

Menestyneita ovat yritykset, joissa uusien liiketoimintamahdollisuuksien kartoittamiseen, ideoimiseen
ja kokeilemiseen on panostettu pitkdjanteisesti, rinta rinnan nykyliiketoiminnan vaatimien kehitystoimien
kanssa. Tama on auttanut yrityksia varautumaan vaikeiden tilanteiden luomaan epdvarmuuteen. Analyysia
tukee vuonna 2018 julkaistu kansainvalinen seurantatutkimus, jossa vahvasti tulevaisuusorientoituneiden
yritysten havaittiin olevan merkittavasti muita yrityksia kannattavampia, ja my6s kasvavan ldhes kaksi kertaa
muita nopeammin (Rohrbeck and Kum, 2018). Tulevaisuusorientoituneisuus viittaa tdssa yhteydessa kykyyn
ymmartaa tulevaisuus voimavarana, johon on myds mahdollista vaikuttaa nykyhetkessa (Miller, Rossel, Poli,

Tuomi, 2018).

Kohti 2030-lukua: Ennakoiva, innovatiivinen ekosysteemiyhteistyo

Viimeisimmassa hallitusohjelmassa asetettiin tavoitteeksi nostaa Suomen tutkimus- ja kehittdmismeno-
jen osuus nykyisesta 2,7 prosentin bruttokansantuoteosuudesta neljaan prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.
Taustalla on visio Suomesta maailman kilpailukyisimpéana ja vetovoimaisimpana innovaatioiden kehittamis- ja
kokeiluymparistona.

Vision konkretisoimiseksi on Suomessa tehty pitkajanteista kehittamistyota julkisen hallinnon tulevai-
suuskestavan jarjestelmamuutoksen edistamiseksi. Tata kehittamisty6ta on viimeiset pari vuotta tehty seka
Euroopan komission etta OECD:n OPSI-tyéryhman kanssa. OECD:n ensiarvio prosessin etenemisesta Suo-
messa julkaistiin alkusyksystd 2021. Raportissa korostettiin muun muassa tarvetta strategisen ennakoinnin
toimeenpanon vaikuttavuuden lisddmiselle seka kansalaisten avoimen osallisuuden kasvattamiselle osana
laajasti eri toimijoita yhteen tuovaa ekosysteemiyhteisty6td. (OECD, 2021)

Strategisten tavoitteiden toteutumista tukemaan luodun kansallinen tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toiminnan (TKI) tiekartan (Valtioneuvosto, 2020) keskidssa ovat vuonna 2021 allekirjoitetut valtion ja yliopis-
tokaupunkien valiset ekosysteemisopimukset. Sopimuksissa on kiinnitetty huomiota erityisesti julkisen ja
yksityisen sektorin valisten kumppanuussuhteiden vauhdittamiseen, tutkitun tiedon aseman vahvistamiseen

seka suomalaisessa innovaatiopoliittisessa keskustelussa jo pitkaan esille nousseiden, strategisesti tarkeiden
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kasvualueiden tai -aiheiden ympérille rakennettavien maailmanluokan osaamiskeskittymien ja innovaatioym-
paristojen orkestroimiseen. (Euroopan komissio, 2020b). Kéytdnnossa ekosysteemisopimukset vahvistavat
suurimpien kaupunkiemme jo ennestaan vahvaa, kansallisen kaupunkistrategian mukaista ja kansainvalisesti
tunnistettua asemaa osaamisen ja innovaatiotoiminnan seka yritystoiminnan kehittamisen keskittymina.

Vuosikymmen sitten kaynnistynyt kuutoskaupunkiyhteisty® on luonut maahan sadoista asiantuntijoista
koostuvan, kaupunki-, organisaatio- ja toimialarajat ylittavan kaupunkikehittajien avoimen yhteistydverkos-
ton (6Aika, 2021a). Uudet ekosysteemisopimukset tuovat yhteistyohon mukaan 12 uutta kaupunkia. Vuosien
saatossa tehtyjen kaupunkivetoisten innovaatiotoimintaa tukevien rakenteellisten muutosten jdljilta synty-
neet fyysiset, virtuaaliset ja toiminnalliset yhteiskehittamisen tilat (lue: innovaatioalustat) valjastetaan nyt
kohti liketoimintalahtdisempaa tuote- ja palvelutarjonnan kehittamista.

Laajeneva ekosysteemiyhteistyo haastaa aiemmin hyvaksi todettuja yhteistyon malleja, silld kdynnissa
on systeeminen muutos, jossa imididen ja tapahtumien vélille syntyvat voimakkaat keskinaisriippuvuudet
johtavat ajoittain ennakoimattomiin kehityskulkuihin. Samalla kun tavoitteet, toimijaverkostot ja alustoilla
tapahtuvat yhteiskehittdmisen muodot muuttuvat, myos innovaatiotoimintaa tukevan vuorovaikutuksen
perusluonne, toimijoiden véliset suhteet seka yhteistoimintaa koskevat saannét rakentuvat uudelleen (Breslin
etal.,, 2021; Hou & Yongjiang, 2021).

Laajeneva ekosysteemiyhteistydssa kiinnostavia ovat tavoiteltavien ratkaisujen vaikuttavuus ja yksittais-
ten ekosysteemitoimijoiden rooleissa tapahtuvat muutokset, seka eri alueilla tai eri teemakokonaisuuksien
ympérille kehittyvien ekosysteemien vélisessé vuorovaikutuksessa ilmenevien haasteiden luonne. Nahtavaksi
jaa, kuinka eri ekosysteemit onnistuvat luomaan tasapainon niiden taustalla vaikuttavien ajattelu- ja toimin-
tamallien kehittymiseen seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Edellytykset tahan ovat kuitenkin erinomaiset.
Esimerkiksi Tampere sai vastikaan kansainvalisesti poikkeuksellista tunnustusta pitkajanteisesta sitoutunei-

suudestaan innovaatiotoiminnan kehittamiseen (Jantti, Kokkonen & Kulmala, 2021).

TULEVAISUUSKESTAVYYS

Strategisen kilpailukyvyn ja uudistumisen eri aikajanteet ja tavoitteet

Erilaiset luovuutta ruokkivat (Amabile, Conti, Coon, Lazenby & Herron, 1996; Dawson & Andriopoulus,
2021; Heunks, 1998) ja tulevaisuuteen suuntautuneen tiedon luomisen hallintaan liittyvat strategisen enna-
koinnin prosessit sekd menetelmat (Adegbile, Sarpong & Meissner, 2017; Dewar & Dutton, 1986; Rohrbeck &
Schwartz, 2013) ovat olleet keskeinen osa innovaatiokirjallisuutta jo vuosikymmenten ajan.

Laajempi kiinnostus organisaatioita uudistavaan, pitkajanteiseen ja systemaattiseen tulevaisuuskes-
tavyyden rakentamiseen on kuitenkin vasta hiljalleen herddmassa — niin maailmalla (Fergnani, 2020; Keto-
nen-Oksi, 2020; Scoblic, 2020; Hojland & Rohrbeck, 2018) kuin meilla Suomessa (Ketonen-Oksi & Viherd, 2021;
Ollila & Karjalainen, 2021). Tastd ovat oivallisina osoituksina niin viime aikoina ilmennyt tulevaisuusajatteluun
ja ennakointiin liittyva kirjallisuusbuumi kuin ennakointia hyédyntavien asiantuntijapalveluiden ja koulutusten
kasvava suosio — josta yhtena esimerkkina mainittakoon Sitran tammikuussa 2020 lanseeraama tyopajamuo-
toinen Tulevaisuustaajuus -koulutus (Nurmi, 2021).

Tietoisuus tulevaisuusajattelun ja ennakoinnin perusperiaatteista on hyva ensiaskel kohti tulevaisuuskes-
tavampia toimintamalleja. Todellisuudessa tavoiteltu kilpailukyky ja uudistuminen jaavat kuitenkin monessa
organisaatiossa puolitiehen. Yleisimmin tama johtuu jannitteista, joita syntyy niiden pitkan aikavalin strate-

giseen suunnitteluun téhtaavien seka lyhyen aikavalin resursointiin ja toiminnan kannattavuuteen liittyvien
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tekijoiden valille. Jannitteet konkretisoituvat muun muassa tilanteissa, jolloin kiinnostus toimintaymparis-
témuutoksia kartoittavaan tieteelliseen tutkimukseen muuttuu nopeasti raportoitaviksi tietopyynndiksi, tai
halu edistda uusia ajattelu- ja toimintamalleja estyy, kun kehittamistydlle ei koskaan 16ydy sopivaa aikaa.
(Ketonen-Oksi & Kirves, 2021; Ollila & Karjalainen, 2021).

Kuten kuva 1 pyrkii havainnollistamaan, ilman ymmarrysta siitd, kuinka pitkan aikavalin ennakointi toimii
syotteend lyhyen aikavélin ennakoinnissa tehtaville valinnoille ja toimenpidelinjauksille, jadvat tulevaisuus-

ajattelun ja ennakoinnin hyodyt helposti toteutumatta.
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Kuva 1. Strateginen ennakointi lyhyelld ja pitkdlld aikavdililld (Ketonen-Oksi).

Strategista kilpailukykya ja uudistumista tukeva tieto sekd osaaminen kehittyvat parhaiten, kun metodi-
sesta keinovalikoimasta paatetaan tavoitellun lopputuloksen ja tutkitusti todennetun vaikuttavuuden nojalla.
Paatos suosia vain muutamaa trendikasta menetelmaa viisasten kivena kaikkeen todennédkdisimmin vain
heikentaa lopputulosta.

Lisdksi on huomioitava, ettd monet aiemmin toimiviksi havaituista menetelmista ja malleista eivat valtta-
matta enaa taivu nykyhetken tarpeisiin. Siksi tulevaisuuskestavyytta on yha vaikeampaa — ellei mahdotonta
—rakentaa erilldan erilaisia toimijoita yhteen kokoavista osaamisen, innovoinnin ja liikketoiminnan verkostoista
tai ekosysteemeistda. Naiden verkostomuotoisten ekosysteemitoimintojen erot on kiteytetty hyvin viime
vuonna ilmestyneessd, VTT:n toimittamassa Yhdessa kestavaa kasvua -ekosysteemioppaassa (Valkokari,

Hyytinen, Kutinlahti & Hjelt, 2020).

Tavoitteena tulevaisuussivistys

Tulevaisuuden tutkimuksessa vakiintuneella tulevaisuuslukutaidon kasitteelld viitataan ldhtokohtaisesti
yksilon kykyyn tiedostaa seka haastaa omien tulevaisuutta koskevien olettamustensa luonnetta ja roolia
(Miller et al., 2018). Mit& kehittyneempaa tulevaisuuslukutaito on, sitd onnistuneemmin se haastaa olemassa

olevia arvojamme ja uskomussysteemejamme, ja avaa ajattelumme vaihtoehtoisille tulevaisuuden kehitys-
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kuluille (Milojevic & Inayatullah, 2015). Samalla kehittyy kykymme ymmartaa, miksi ja miten me 'kaytamme
tulevaisuutta — joko tietoisesti tai tiedostamattamme (Fuller, 2017; Poli, 2014; Rosen, 1985) — ja kuinka avoin
asenteemme tulevaisuutta kohtaan tukee olennaisesti my&s toimintaamme ennakoinnin ja innovoinnin eko-
systeemeissa (Ketonen-Oksi, 2020b; 2018).

Kuvassa 2 esittelen yhdistelmén Sardarin ja Sweeneyn (2016) luomasta tulevaisuustotterdsta seka von
der Grachtin, Vennemannin ja Darkowin (2010) luomasta tulevaisuuskestdvyyden portfoliosta hallitsevine
kehityspolkuineen. Siind missa tulevaisuustotterdssa kuvataan tulevaisuuslukutaidon kehittymisen kannalta
keskeista kykya irtautua menneisyyden painolastista seka nykyhetken vahvasta vaikutuspiirista kuvitelles-
samme vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, tulevaisuuskestavyyden portfolio nostaa esille innovaatiojohtamisen ja
strategisen ennakoinnin vélisen vahvan keskinaisriippuvuuden seka tulevaisuuslukutaidon merkityksen osana
tata tulevaisuuskestavyyden kehittymiseen tahtaavaa prosessia.

Yksinkertaistettuna, mita kehittyneempi on tulevaisuustétteron kuvaama kyky kuvitella vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia, sitd laadukkaampaan tulokseen yltavat myds innovointia tukevat strategisen ennakoinnin ja

paatoksenteon prosessit.

Innovaatiojohtaminen

INNOVAATTORIT

. Avoimiin verkostoihin
i perustuvainnovointi

.‘1

Hybridiinnovointi

Kysyntalahtsisyys

Teknologialahtoisyys ,.-"

i
ALOITTELUAT S — KESKITASO

-------..-1_
' -
: ~
~
~

Asiantuntijalahtoisyys S~

Malliperustaisgﬁus

i Trendiperustaisuus

EPRVARANI USTERLAT ;
=== TIECOSTAMATTOMAT MULTTLGAT i Avoin ennakointi .
oes  EASTYS NORMAALITA ‘
= LAAENTUVA NYNISVYS !
samm FUTURISTIT
I ruewnsuus some et crsan anntews Strateginen ennakointi

Kuva 2. Tulevaisuuskestdvyyden malli: osallistavat, avoimet innovoinnin ja ennakoinnin prosessit. Mukailtu
yhdistelmd Sardarin ja Sweeneyn (2016) luomasta tulevaisuustétterén versiosta sekd von der Gracht et al.
(2010) lvomasta tulevaisuuskestdvyyden portfoliosta hallitsevine kehityspolkuineen (innovaatiojohtaminen ja
strateginen ennakointi)
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Samalla kuva ottaa symbolisesti kantaa niin elinkeinoeldmén kuin koko kaupunkiekosysteemien tule-
vaisuuskestdvyyden kannalta ajankohtaiseen kehitystarpeeseen: Tulevaisuuden tydeldma tarvitsee ennen
kaikkea laajassa vuorovaikutuksessa kehittyvaa tulevaisuussivistysta.

Tarve on noussut esille useiden tulevaisuusasiantuntijoiden puheissa ja teksteissa jo jonkin aikaa ja on
erittdin hyvin kiteytetty syyskuussa 2021 valmistuneessa, kahdeksan suomalaisen tulevaisuusasiantuntijan
haastatteluihin nojaavassa pro gradu -ty6ssa. Siina todetaan oivallisesti, kuinka tulevaisuuslukutaito tarjoaa
transformatiivisen kehikon, jonka turvin yksittainen asiantuntijan on mahdollista kehittaa tulevaisuusajatte-
lun ja ennakoinnin menetelméaosaamistaan, mutta etta tulevaisuuskestavyyden rakentuminen on aina vah-
vasti yhteisollinen prosessi. (Salonen, 2021).

Tulevaisuuskestavyytta onkin yha vaikeampaa — ellei mahdotonta — rakentaa erilldan erilaisia toimijoita
yhteen kokoavista osaamisen, innovoinnin ja liiketoiminnan verkostoista tai ekosysteemeista 3. Globaalin
toimintaympariston kiihtyva muutosvauhti ja kompleksisuus ovatkin merkittavasti vauhdittaneet tarvetta
kollektiivisille tiedon keruulle ja prosessoinnille, ja tuoneet yhteen julkisen ja yksityisen sektorin ohella voittoa
tavoittelemattoman jarjestotoiminnan seka kasvussa olevan kansalaisaktivismin (Mdenpaa & Faehnle, 2021)
edustajia.

Yhteisollisessad prosessissa olennaista on rakentaa toimijuutta kohti kollektiivisesti toivottua tulevai-
suutta (Appadurai, Neresini & Sassatelli, 2013; Bain, Hornsey, Bongiorno, Kashima & Cromston, 2013). Kohti
tulevaisuutta, joihin kaikkien osapuolten on helppo sitoutua, ja joita he siten haluavat my6s omalla toimin-
nallaan edistaa. Se edellyttaa nykyisten ajattelu- ja toimintamallien taustalla vaikuttavien, monesti tiedosta-
mattomien ja syvélle juurtuneiden olettamusten seka erilaisten kognitiivisten vinoutumiemme tunnistamista,
haastamista ja yhteen sovittamista.

Lisaksi tarkeaa olisi kehittaa ja hyodyntaa sellaisia laadullisesti varmistettuja kokeellisia malleja, menetel-
mia ja tyokaluja, joilla voidaan tukea strategista kilpailukykya ja uudistumista tukevan tiedon sekd osaamisen

kehittymista kulloinkin tavoitellulle prosessille ja/tai lopputulokselle sopivimmalla tavalla.

TULEVAISUUSKESTAVYYDEN RAKENTUMINEN
KAUPUNKIEKOSYSTEEMEISSA

Translationaalinen, siltoja rakentava yhteistoimijuus

Kuvan 3 keskelld on kehittdmani organisaatioiden tulevaisuuskestavyyden kuusivaiheinen kehittamispro-
sessi (Ketonen-Oksi, 2021; 2020a). Se syntyi tyoskennellesséni yritysfuturistina, ja soveltaessani tuolloin kay-
tant6on UNESCO:n tulevaisuuden tutkimuksen professori Sohail Inayatullahin luomaa, tulevaisuusajatteluun
nojautuvaa muutosjohtamisen mallia (Inayatullah, 2008).

Kehittamisprosessi sopii erinomaisesti myos ekosysteemiyhteistyon perustaksi, silld sen ytimessa on
ajatus jatkuvasta, tekemalla oppimisen kautta tapahtuvasta muutosprosessista. Ja kuten ekosysteemiyhteis-
ty0ssd, myos tassa kehikossa kyvykkyydet kehittyvét yksildiden ajattelun ja ymmarryksen varassa, laajassa
vuorovaikutuksessa niin oman toimintaympaéristonsa kuin sen lukuisien sidosryhméatoimijoiden kanssa.

Kehikon tulevaisuusajattelua painottavissa vaiheissa 1-3 tavoitteena on ennen kaikkea innostaa, moti-
voida ja haastaa kehittamistoiminnan kohteena olevien henkildiden ajattelua. Kehikon tulevaisuussuuntau-
tuneisuutta painottavissa vaiheissa 4-6 korostuvat erilaiset laajan ennakointi- ja innovointiyhteistyon mah-
dollistavat Idhestymistavat ja arjen kaytanteita edistavat menetelmat. Kaiken kaikkiaan, tdma kuusivaiheinen
kehittamisprosessi kuvaa pitkalti niita eri vaiheita, joiden kautta tavoiteltu tulevaisuuskestdvyys (ja -sivistys)

kehittyy.
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SOSIAALINEN PAAOMA
(kansalaisyhteiskunta)

Translationaalinen Kognitiivinen
oppiminen vastaanottokyky

LUONNON
PAAOMA
(ymparisto)

IHMISPAAOMA
(tutkimus ja koulutus)

JULKINEN PAAOMA
(julkinen hallinto)

Vaikuttavuus- Metodit
analyysi ja konseptit

TALOUDELLINEN PAAOMA

(elinkeinoelama) ©KetonenOksi 2021

Kuva 3. Translationaalinen toimijuus tulevaisuuskestdvyyteen tdhtddvdssd ekosysteemiyhteistydssd
(Ketonen-Oksi).

Kehikkoa ympéraivat viisinkertaiseksi innovaatiokierteeksi (engl. quintuple helix model) kutsutun inno-
vaatiomallin (Carayannis, Barth & Campbell, 2012) mukaisesti kaikki kaupunkiekosysteemien keskeiset toimi-
jat —tutkimus ja koulutus, elinkeinoeldmg, julkinen hallinto, seka kansalaisyhteiskunta.

Olen sijoittanut nama toimijat tuota tulevaisuuskestévyyden kuusivaiheista kehittdmisprosessia myo-
taillen sen mukaan, missa prosessin vaiheessa kunkin toimijaryhman osaamiset, nakokulmat ja intressit ovat
luontaisesti vahvimmillaan: Tutkimus- ja koulutustoiminnassa korostuvat ihmistuntemus ja pedagoginen
osaaminen, jotka edellyttavat monipuolista ja harkittua menetelmien kayttoa. Elinkeinoelama hyédyntaa
syntynytta ihmispddomaa luodessaan kiinnostavia tuotteita ja palveluita. Julkinen hallinto puolestaan toimii
sillanrakentajana seka kansalaisyhteiskunnan ettd elinkeinoelaman tarpeet huomioiden. Ja kansalaisyhteis-
kunta kuvastaa nousevaa neljannen sektorin aktivismia, joka kyseenalaistaa totuttuja kaytanteita seka hie-
rarkioita. Lisdksi kaiken keskiossa on luonto, luoden synergiaa talouden, yhteiskunnan ja demokratian vélille.

Avaan kehikon taustalla olevia hypoteeseja, paatelmia ja tutkimusaihioita hieman tarkemmin seuraavis-
sa, artikkelini kolmessa viimeisessa kappaleessa. Lahestyn tulevaisuuskestavyytta seuraavien kolmen nako-

kulman kautta: 1) strategiset osaamistarpeet, 2) vaikuttavat menetelmavalinnat, 3) oppivat ekosysteemit.

1: Strategiset osaamistarpeet

Olipa kyse minké tahansa ekosysteemitoimijan osaamisen kehittdmisesta tai muusta uudistumistar-
peesta, tulisi niitd pohtia vahintdankin esiin nostamillani kahdella eri aikajanteilla. Lyhyella aikavalilla kyse on
ennen kaikkea operatiivista toimintaa ohjaavien, seka osaamisen, palvelu- ja tuotetarjonnan etta prosessien

kehittamiseen liittyvien trendien ennakoinnista.
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Tallgin innovatiivinen ekosysteemiyhteisty6 konkretisoituu oivallisesti noin sanottuna living lab - toimin-
tana, jossa tutkimus- ja organisaatiot toimivat tiiviissd yhteistydssa kaupunkiekosysteemien seka julkisten
etta yksityisten toimijoiden kanssa, erilaisten temaattisten kehittamisprojektien muodossa. Nykyisellaan yha
useampi naista yhteistyoprosesseista mahdollistuu ulkoisella rahoituksella (sdatiot, ministerididen avustuk-
set, Euroopan rakennerahastot ja puiteohjelmat).

Talla erityisesti kokeiluille otollisella aikajanteelld keskeisin toimintaa ohjaava kysymys on: Miten tunnis-
taa juuri ne toimenpiteet, joilla edistaa elinkeinoeldman ja kaupunkiekosysteemin kaikkia osapuolia rikastavaa
vuorovaikutusta, ja siten tukea nditd eri toimijoita onnistumaan heille tarkeissa lyhyen aikavalin tavoitteissa?

Pitkalla aikavalilla kyse on perustutkimuksen ja koulutuksen strategisesta kytkeytymisesta kaupunkie-
kosysteemeja palvelevaan tiedolla johtamiseen, ennakoivaan osaamispadoman vahvistamiseen seka EU:n
tavoittelemaan missiolahtdisen innovaatiotoiminnan edellytysten rakentamiseen. Talloin tarkastelun kohtee-
na ovat tutkimus- ja kehittamistoiminnan nakemyksellisyys ja vaikuttavuus. Tama edellyttaa syvaa ymmar-
rysta erilaisista vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista seka niiden elinkeinoelamalle ja tulevaisuuden tyéelamalle
mahdollisesti tuottamista haasteista seka mahdollisuuksista.

Lisaksi se edellyttaa kaikkien ekosysteemitoimijoiden aktiivista osallisuutta erilaisissa elinkeinoelaman ja
innovaatiopolitiikan uudistamistarpeita kartoittavissa seka kaupunkien tulevaisuuden suuntaviivoja luovissa
keskusteluissa. Samalla on mahdollista uudistaa oppimiseen, tiedon tuottamiseen ja hyédyntamiseen seka
paatoksentekoon liittyvia prosesseja. Tall6in kysymys kuuluu: Millaista osaamista ja millaisia oppimisen tapo-
ja tarvitaan, jotta osaisimme uudistaa yhteiskunnalliset rakenteemme vastaamaan kaupunkiekosysteemien

ensi vuosikymmenen tarpeita?

2: Vaikuttavat menetelmavalinnat

Osaamisen kehittdmistd pohdittaessa on tarkeda muistaa, etta laaja vuoropuhelu ja mahdolliset yk-
silotasolla ajattelussa tapahtuvat muutokset ovat vain ensisysays kohti organisaatioiden tai kokonaisten
ekosysteemien tulevaisuuskestavaa toimintaa. Kuten kuva 4 pyrkii yksinkertaistetusti havainnollistamaan,
muuttuu ekosysteemeissd tapahtuvan vuorovaikutuksen anti paitsi aikajanteen niin myds toiminnan kohtee-

na olevan haasteen luonteen mukaisesti.

Haasteen luonne Lahestymistavan luonne
8 EPAVAKAUS (Volatility) Visiointi, vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat
g
K]
E
E= " ; Kollektiivinen ymmarrys ja tavoitetilan
o EPAVARMUUS (Uncertainty) S .

maaritteleminen

= . Selkeat stepit, toimintamallien uudistaminen
=§ MONIMUTKAISUUS (Complexity) . .
> organisaatiotasolla
=
©
ey
iy
> EPASELVYYS (Ambiguous) Ketterat kokeilut, toimivimmat kaytanteet

Kuva 4. Tavoitteena tulevaisuuslukutaitoa edistdvdt, ns. VUCA-haasteisiin sopivat ldhestymistavat
(Ketonen-Oksi).
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Menetelmia valitessa merkitystd on muun muassa sill§, tavoitellaanko panostuksia monimuotoiseen
ilmictarkasteluun ja yhteisen ymmarryksen luomista tulevaisuuden kehityssuunnista ekosysteemitasoisesti,
ikaan kuin metaorganisaationa, tai onko enemmankin haussa menetelma, jolla tukea ajatusten ja kokemus-
ten vaihtoa ekosysteemitoimijoiden omissa organisaatioissa.

Huomioitavaa on, ettd menetelméavalinnat riippuvat myds siitd, lahestyvatko ekosysteemitoimijat kasilla
olevia haasteita kilpailuasetelmasta, yhteistoiminnallisesta toimintaympaéristotarkastelusta tai toimintansa
uudelleen asemoinnin nakdkulmista kédsin (Gomes, Flechas, Facin & Borini, 2021). Ekosysteemit kun ovat
ennen kaikkea yhteisarvonluonnin mahdollistavia viitteellisia rakenteita (Ketonen-Oksi and Valkokari, 2019),
joiden sisalla yksittaiset toimijat voivat luoda keskenaan hyvinkin erilaisia suhteita toinen toisiinsa (Breslin et
al., 2021).

Vaikka tarvitsemme uusia ndkokulmia ja menetelmid osallisuuden seka aktiivisen toimijuuden vahvista-
miseksi, ekosysteemiyhteistyota ei tule lahestya liian korostuneesti. Laajasti osallistavat menetelmat eivat
automaattisesti tarjoa ratkaisuja kaikkiin ennakoinnin, innovoinnin ja paatoksenteon haasteisiin ja niihin
liittyy useita kehittdmistarpeita.

Kuten Britannian EU:sta eroamisen johtanut kansalaisdénestys osoitti, voi kansalaisten kuuleminen
johtaa myds tilanteeseen, jossa tutkittuun tietoon perustuva asiantuntijaosaaminen saattaa jaada alisteiseksi
vaaran ja harhaanjohtavan tiedon nojalla muodostetuille mielipiteille. Tavat kansalaisten osallisuuden vah-
vistamistaseen on joka tapauksessa harkittava tarkkaan. Kansalaisten kuulematta jattdmiselld voi joissain
tapauksissa olla jopa merkittavia kielteisia vaikutuksia. Kansalaisten kuulematta jattdminen on hiljattain
noussut tapetille seka Helsingissa etta Turussa, joissa merkittdvien taloudellisten paatosten tekeminen sulje-
tuin ovin koettiin uhkana demokraattiselle kansanvallalle (Heino, 2021; Paananen, 2021).

Tulevaisuussivistys syntyy, kun haastamme toinen toisiamme ajattelemaan toisin. Mita laajempia ja pi-
demmalle tulevaisuuteen suuntaavia vaikutuksia ekosysteemiyhteistyolla tavoitellaan, sita merkityksellisem-
paa on varmistaa, etta kaytettavat menetelmat tukevat eri toimijoiden vélisen monikanavaisen vuoropuhelun
monidanisyytta ja kulttuurista monimuotoisuutta. Tama tarkoittaa perehtymista niin kansalaisvaikuttamisen
ja tutkimus- ja koulutustoiminnan kuin elinkeinoeldman ja julkisen sektorin toimijoiden taustalla vaikuttaviin
erilaisiin kognitiivisiin ajatteluvinoumiin, poliittisiin agendoihin, vahvoihin taloudellisiin intresseihin, seka tut-
kitun tiedon kyseenalaistaviin ajattelu- ja toimintamalleihin.

Esille on nostettava myds viime aikoina yha enemman kiinnostusta herdttanyt tarpeen haastaa tule-
vaisuusajatteluamme vuoropuhelussa geopoliittisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti meille kaukaisemman
ymmarryksen ja tiedon seka erilaisten arvovalintojen kanssa. (Karuri-Sebina, Miller & Feukeu, 2022; Phichon-
satcha, Gerdsri, Pentrakoon & Kanjana-Opas, 2019). Olennaista onkin pohtia: Mika on eri ekosysteemitoimi-
joita edustavien yksiliden kognitiivinen kyky vastaanottaa, tuottaa tai jalostaa monipuolista tulevaisuutta

koskevaa tietoa seka kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, ja miten tata kykya voi kehittaa?

3: Oppivat ekosysteemit

Talld hetkella puhutaan paljon siitd, kuinka tulevaisuuden tyéeldmassa korostuvat kyky poisoppimiseen
ja uudelleen oppimiseen. Osaava tyovoima on myds &dlykkaasti erikoistuvien kaupunkiekosysteemien tarkein
voimavara. Mutta kuten monet eri tutkimukset ja asiantuntijat ovat viime aikoina peraankuuluttaneet (KPGM
International, 2020; SITRA, 2019; Tuomi & Jokelin, 2021), olemassa olevat kasityksemme osaamisesta ja ela-
man laajuisesta oppimisesta kaipaavat vield laventamista.

Esimerkiksi yhteiskehittdminen tulisi nahda ennen kaikkea vuorovaikutusprosessina, jossa kukin eko-

systeemitoimija myos oppii jatkuvasti uutta toinen toisiltaan (Ketonen-Oksi, 2020b; 2018; Ketonen-Oksi &
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Valkokari, 2019). Edellisissa luvuissa ja kappaleissa olen viitannut siihen, kuinka valitettavan usein lahes-
tymme tulevaisuutta ennalta madriteltyjen tavoitteiden ja ratkaisujen nakokulmasta. Monidanisyytts ja
monimuotoisuutta edistdva vuoropuhelu ndyttaytyy silloin helposti turhanpaivaisend tehottomuutena tai
muutosvastarintana.

Suomalaisten kestavan kehityksen strategioita tai suunnitelmia laatineiden kuntien on arvioitu katsovan
pidemmiaille tulevaisuuteen ja keradvat myds aktiivisemmin tulevaisuuteen suuntautuvaa dataa. Tulevaisuus-
suuntautuneet kunnat eivat kuitenkaan ole eronneet merkittavasti siina, miten ne osallistavat kuntalaisia
strategiaprosesseihin tai luovat ymmarrysta kestavasta kehityksestd. Todellisuudessa monet paatokset
tehdaan edelleen kasilld olevan taloustilanteen ehdoilla, keskittyen lyhyella aikavalilld saataviin kustannus-
saastoihin. (Valtioneuvoston kanslia, 2020)

Noin sanotun kuutoskaupunkiyhteistyon on kuitenkin todettu luoneen aivan uudenlaisen sparraussuh-
teen niin kaupunkien kuin kaupunkiekosysteemien eri toimijoiden ja valtion valille (6Aika, 2021b). Uusien kau-
punkikohtaisten ekosysteemisopimusten my6ta tutkimus- ja koulusektorille on siten avautumassa erinomai-
nen tilaisuus vahvistaa asemaansa ekosysteemiyhteistyotd edistavan menetelmaosaamisen asiantuntijoina.

Viime aikoina on keskusteltu paljon erilaisten, muun muassa osaamisen, innovoinnin ja liikketoiminnan
ekosysteemikasitteiden valisista eroista (mm. Kola, Koivukoski, Koponen & Heino, 2020; Valkokari, 2015; Val-
kokari, Hyytinen, Kutinlahti & Hjelt, 2020). Jatkossa huomiota olisi kiinnitettdva enemman kaupunkiekosys-
teemeissa tapahtuviin arvonluonnin transaktioita ja vuorovaikutussuhteita (Barile, Lusch, Reynoso, Saviano &
Spohrer, 2016; Edvardsson, Tronvoll & Gruber, 2011; Ritala & Hurmelinna-Laukkanen, 2013) tukevien ajattelu-
ja toimintamallien vahvistamiseen.

Esimerkiksi Laureassa kaytdssa oleva kehittdmispohjainen oppimisen toimintamalli (Nurkka, 2021) on oi-
vallinen valine tutkitulle tiedolle nojaavan ekosysteemiyhteistydssa tapahtuvan yksildiden ja organisaatioiden
itseuudistumiskapasiteetin kehittdmiseen. Samalla mahdollistuisi aito, konkreettinen vuoropuhelu siitd, mita
tiedolla ja koulutuksella ylipaataan tulee tarkoittaa ja millaisille koulutuspalveluja tulevaisuudessa on tarvetta.
Kysymys kuuluu: Miten ekosysteemiyhteisty6ta tulisi kehittaa, jotta se vahvistaisi tulevaisuussivistysta ja sita

tukevaa kdytdnnon menetelmaosaamista mahdollisimman ketterésti eri toimijaryhmissa?

LOPUKSI

Artikkelin johdannossa asetin tavoitteekseni nostaa esille useita laajaan ekosysteemiyhteistyhon perus-
tuvan strategisen tulevaisuustiedon tuottamiseen ja hyédyntamiseen liittyvia haasteita sekd mahdollisuuksia.

Pyrin vastaamaan johdannossa esittamiini kysymyksiin luku luvulta. Yhtaalta nostin esiin viimeaikaiseen
tutkimus- ja kehitystyohon perustuvia havaintoja tulevaisuusajattelun ja strategisen ennakoinnin nykytilasta.
Toisaalta pohdin keinoja edistaa vaikuttavan tulevaisuustiedon tuottamista ja hyodyntamista. Lisaksi esitin
havaintojani ja paatelmiani sille, kuinka tulevaisuuskestavyytta voidaan edistda elinkeinoeldman ja kaupun-
kiekosysteemien valisen laajan vuoropuhelun keinoin.

Neljannessa eli viimeisessa luvussa tiivistin keskeisimmat havaintoni kaupunkiekosysteemien tulevai-
suuskestavyyden rakentumisesta kaupunkiekosysteemeissa kolmeen ndkdkulmaan: 1) Osaamisen kehittymi-
nen edellyttda laajaan tiedolliseen sivistykseen nojautuvaa strategista nakemysta seka lyhyen etta pitkan ai-
kavalin osaamistarpeista. 2) Menetelmakehityksessa on kiinnitettdva huomiota tapoihin vaikuttaa toiminnan
taustalla olevaan ajatteluun. 3) Yhteiskehittdminen tulee ndhda vuorovaikutusprosessina, jossa kaikki oppivat

toinen toisiltaan. Muun muassa ndma elinkeinoeldmaa ja kaupunkiekosysteemeja rikastavan moninékékul-
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maisen tieto- ja osaamispadoman syntymiseen sekd ekosysteemiyhteistyota tukevien toimintamallien ja

prosessien kehittymiseen vaikuttavat haasteet ja mahdollisuudet nousivat esille:

Keskeisimmat haasteet
. Tarpeita vastaavan osaamisen heikko saatavuus
. Liiketoiminnan kehittamisen lyhytjanteisyys
e Tulevaisuuden toimintaymparisto- ja markkinamuutosten ennakoiminen
. Strategisen ennakoinnin kdytantéon soveltaminen
e Ajattelu- seka toimintamallien taustalla vaikuttavat kognitiiviset vinoumat
*  Menetelmien sekd ja menetelmaosaamisen puutteet
. Kokemattomuus monitoimijayhteistydsta

. Muutoksen vauhti ja systeemisyys

Keskeisimmat mahdollisuudet
o Ennakoinnin systemaattisuus ja kontekstisidonnaisuus
e Osaamisen jatkuva kehittdminen
. Ymmarrys lyhyen ja pitkdn aikavalin ennakoinnin valisista kytkoksista
o Kognitiiviset vinoutumat tunnistava, haastava ja yhteen sovittava fasilitointi-, menetelma- ja pro-
sessiosaaminen
. Tiedon kollektiivinen keruu ja prosessointi
e Yhteistoimijuutta ja avointa osallisuutta tukeva menetelmakehitys
. Uusien liiketoimintamahdollisuuksien systemaattinen kartoittaminen, ideointi ja kokeilut
. Kaupunkiekosysteemien kehittyvét yhteistoiminnan alustat

. Ekosysteemisopimusten mahdollistamat laajat yhteistyéverkostot

Ammattikorkeakoulut tulevaisuustiedon tuottamisen ja hyédyntamisen tukena

Lopuksi esitén viela joitakin ajatuksiani ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksista tukea elinkeinoela-
maa ja kaupunkiekosysteemeja rikastavan moninakdkulmaisen tieto- ja osaamispaaoman verkostomaisten
toimintamallien ja prosessien kehittymista.

Ammattikorkeakouluissa opiskeli vuonna 2020 noin 133.000 tyéeldmaan valmistautuvaa tai osaamistaan
tdydentdvaa tutkinto-opiskelijaa (Yle uutiset, 2021), ja kevaalla 2020 tehtyjen aloituspaikkalisdysten myota
maara kasvoi entisestdaan (Maxenius, 2021). Lisaksi ammattikorkeakoulut ovat mukana merkittavassa maa-
rassa erilaisia yritystoimintaa joko suoraan tai ekosysteemiyhteistyon kautta tukevia kehityshankkeita. Vuon-
na 2018 ammattikorkeakoulujen saama ulkopuolinen tutkimus-, kehittamis-, ja innovaatiotoiminnan rahoitus
ylsi ensimmaista kertaa yli 100 miljoonan (ARENE, 2019).

Siind missa yliopistojen tehtdva on edistda vapaata tutkimusta seka tieteellisté ja taiteellista sivistysta,
seka antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta, edellytetaan ammattikorkeakoulujen edistavan toi-
minnallaan suomalaista kilpailukykya, hyvinvointia ja sivistysta seka kestavaa kehitysta (TEM, 2021). Toisin
sanoen, ammattikorkeakoulujen tehtava on ennakoida ja tukea yhteiskunnan, kulttuurin ja tyéelaman vudis-
tumista, seka turvata tarvittavan korkeakoulutetun tyévoiman saatavuus.

Ammattikorkeakouluilla on paitsi huikea tilaisuus niin my6s suuri vastuu vaikuttaa siihen, millaista tule-

vaisuusosaamista Suomessa edistetddn. Nuo edell3 listaamani kolme keskeista nakokulmaa kaupunkiekosys-
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teemien tulevaisuuskyvykkyyden rakentumiselle ovat itse asiassa pitkalti samat kuin ammattikorkeakouluille
osoitettujen koulutuksellisten tehtdvien sisallot niilta edellyttavat: tulevaisuuden tyéeldmamurrosten ja
osaamistarpeiden ennakointia, menetelmakehitystd, pedagogisen osaamisen ja opiskelijoiden tyoelama-
kytkosten vahvistamista, elinvoimaisen ja kilpailukykyisen liiketoimintaosaamisen tukemista. N&ita teemoja
edistdessddn ammattikorkeakoulujen on mahdollista vaikuttaa niin tydelamaa vasta aloittelevien nuorten
asenteisiin ja osaamiseen, kuin ty6elamassa jo toimivien asiantuntijoiden osaamisen kehittdmiseen.

Mutta kuten missa tahansa muussakin organisaatiossa, vaikuttavaan lopputulokseen paastakseen on
myds ammattikorkeakoulujen osattava investoida osaamisensa pitkajanteiseen kehittdmiseen. Ymmarrys
tulevaisuuden tyoelama- ja osaamistarpeista ei synny valtavirtaa seuraamalla, vaan rohkeasti kokeilemalla
ja eri vaihtoehtoja vertaamalla. Tulevaisuutta ei mydskaan tule lahestya annettuna, vaan ymmartaen kuinka

tulevaisuus rakentuu erilaisten rakenteellisten, sosiaalisten ja toiminnallisten valintojen tuloksena.

Tassa ammattikorkeakoulujen vaikuttamismahdollisuudet tiivistetysti:

. Tuottaa innovatiivista, laadullisesti vaikuttavaa, seka tieteellisesti tutkittua etta kokemuk-
seen nojautuvaa tietoa ja ymmarrysta erilaisista vaihtoehtoisista tulevaisuuden kehitysku-
luista ja tybelamatarpeista

e Vahvistaa kaupunkiekosysteemissa toimivien yksildiden ja organisaatioiden kognitiivista
kykya vastaanottaa, tuottaa ja/tai jatkojalostaa monipuolista tulevaisuutta koskevaa tie-
toa, seka kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia

. Edistaa tulevaisuuskestavaa ekosysteemiyhteistyota tukevien uusien ajattelutapojen, liike-
toimintamallien sekd menetelmien kehittamista

. Osallistua aktiivisesti tulevaisuuskestavyytta vahvistavaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun

e Tukea kaupunkiekosysteemien tulevaisuuskestavyyden kannalta kriittisten rakenteellisten

muutosten toimeenpanoa

Itse asiassa, ndma seka talouteen ettd yhteiskunnalliseen kehitykseen kytkeytyvét suuntalinjat ovat yh-
denmukaisia my6s Euroopan komission tavoittelemien, tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoiminnan seka kou-
lutus- ja valmennustoiminnan vélille luotavien toimivampien ja vaikuttavampien yhteyksien kanssa (Euroopan
komissio, 2021b; 2020a). Niinpa lopetan tdman artikkelin kuvataitelija Osmo Rauhalan sanoin, ajatukseen
eldman evoluutiosta ja siind nakyvasta tietoisuuden kehitystarinasta:

‘Elaman evoluutiossa nakyy tietoisuuden kehitystarina. Sita voi ajatella askelmina, jossa kyvykkyys ja tie-
toisuus asettuvat eri suhteissa toisiinsa. Pohjalla on vaihtoehto, jossa kyvyton ei ole tietoinen itsestaan, eika
ymmarra kyvyttdmyyttaan. Seuraavassa vaiheessa kyvyton tulee tietoiseksi kyvyttomyydestéaan ja haluaa
muutosta. Kolmas —ja useiden mielesta korkein — askelma on saavutettu, kun olemme kasvaneet kyvykkaiksi
ja myos tiedostamme sen. Mutta matriisi luo vield yhden mahdollisuuden: kyvykkaan, joka ei ole tietoinen
kyvyistaan. Tama hiljaisen tiedon vaistonvarainen osaaja saattaa olla lopulta evoluution huipputuote.’ (Rau-
hala, 2021)

Kuten Rauhalan kyvykkyyden matriisi, myds tulevaisuus luo eteemme aina vield yhden uuden ulottuvuu-
den: Uskoakseni se hiljaisen tiedon vaistonvarainen osaaminen johon Rauhala viittaa edustaa juuri sellaista

tulevaisuussivistystd, jota ammattikorkeakoulujen tulisi tutkimus- ja koulutustoiminnassaan vahvistaa.
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KYSYMYKSIA LUKIJALLE

Miten innovaatioekosysteemin orkestroija pystyy parhaiten tukemaan
ekosysteemin ja monitoimijaisessa yhteistydssa kehitettyjen ratkaisujen
tulevaisuuskestavyyden rakentumista?

Miten monitoimijaisissa yhteiskehittdmisprosesseissa voidaan mahdol-
listaa toimijoiden tulevaisuussivistyksen vahvistuminen?

Miten Eurooppa-yliopistoliittouman yhteisty6lla mahdollistetaan useam-
man eurooppalaisen kaupunkiekosysteemin tulevaisuuskestavyyden
rakentuminen?
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