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Tiivistelma

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Avainsanat
opetusmenetelmdt, oppimisprosessi, tehtdvdksi anto, arviointi, palaute, tyéeldmdyhteisty6

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa ja Kouvolan seudun ammattiopistossa 2012 tehty kysely
liittyi Intoverkko -nimiseen pedagogiseen kehittamishankkeeseen.Tavoitteena oli selvittaa opet-
tajien pedagogisen ja tyoelamalaheisen toiminnan tilaa Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa
ja Kouvolan seudun ammattiopistossa. Kartoitus tehtiin opettajille ja opiskelijoille. Tavoitteena
oli selvittaa miten opettajat ja opiskelijat kokevat oppimiseen liittyvan pedagogisen toiminnan.
Kyselylla luodaan kehittamissuuntia Intoverkko-hankkeen oppimisprojektien pedagogisille
toteutuksille. Tulokset toimivat hankkeen vaikuttavuuden lahtokohtina.

Tyoelamataitojen oppiminen edellyttaa opetus-, arviointi- ja palautemenetelmien monipuolis-
tamista. Opettajat kaipaavat tukea oppijakeskeisiin, oppijaa aktivoiviin menetelmiin, valineisiin
ja arviointikaytantoihin. Arviointi on yha tarkeampi osa kokonaisuutta, jossa oppiminen
tehdaan nakyvaksi kaikille osapuolille ja etenkin oppijalle itselleen. Tarvitaan myos yhteisia
foorumeita toisen asteen ja ammattikorkeakoulun opettajien yhteiselle ajatusten vaihdolle ja
hyvien kaytanteiden levittamiselle seka yhteisten projektien suunnittelulle.

Yritysten sitouttaminen oppimisprojekteihin vaatii niiden merkityksen nakyvaksi tekemista,
ja tahan suunniteltu sopimusmalli voisi olla yksi ratkaisu. Toisen asteen tyossaoppiminen on
lahentanyt opettajia ja yrityksia. Ammattikorkeakoulussa yritysten kanssa tehtavat oppimis-
projektit ovat palvelleet samaa tarkoitusta, mutta viela on paljon tehtavaa. Verkostoitumiseen
littyvaa tukea tulee kehittad, samoin tiimiytymisen ja yhteisopettajuuden valmiuksia tulee lisata.

Opiskelijoiden luku-/tyojarjestykset, opettajien tyoajan suunnittelu seka palkkausratkaisuista
sopiminen ovat tarkeita osia uudenlaisessa, tyoelamaldheisessa oppimisessa ja niista tulee voida
keskustella. Aikataulut ja tyojarjestykset nahdaan usein esteina tyoelaman kanssa tehtavalle
yhteistyolle, mutta hyvissa ajoin aloitettu suunnittelu mahdollistaa sen, etta kaikki osapuolet
voivat sovittaa aikataulunsa yhteen.



Kasitteetl

HANKE

Hanke on kahdesta kolmeen vuoteen kestava, joko osittain tai kokonaan oppilaitoksen
ulkopuolisella rahoituksella toteutettava tutkimus- ja kehitystehtava. Siina on yleensa omara-
hoitusta 10-20 %. Hanke vaatii oman henkilokuntansa, ainakin projektipaallikon, sihteerin ja
talouskirjanpidosta vastaavan henkilon. He organisoivat, hallinnoivat, tiedottavat ja raportoivat
hankkeesta rahoittajalle. Intoverkko on kahden oppilaitoksen, Kymenlaakson ammattikor-
keakoulun (KyAMK) ja Kouvolan seudun ammattiopiston (KSAO) yhteishanke. Hanke voi
jakautua pienempiin osaprojekteihin, joita valitut henkilot tyostavat erikseen keskittyen omiin
kohteisiinsa. Osaprojektit jatkuvat koko hankkeen ajan. Intoverkossa on kolme osaprojektia:
Into-Verla, Into-Mustila ja Intoseniorit, joita toteutetaan oppimisprojekteina kummankin
osallistuvan oppilaitoksen opettajien ja opiskelijoiden tyostaessa omaa tyoelamasidonnaista
kohdettaan. Pitkakestoisissa hankkeissa opiskelijat vaihtuvat vuosittain.

PROJEKTI / OPPIMISPROJEKTI

Oppilaitoksissa oppimisprojektit liittyvat opetukseen, ja ne kestavat usein vain yhden opinto-
jakson tai opintokokonaisuuden ajan. Oppimisprojektit ovat sidoksissa opetussuunnitelmaan,
ja ne ovat kyseisen opintojakson/-kokonaisuuden opettajiksi nimettyjen henkildiden johtamia
ja opiskelijoiden toteuttamia. Ne etsitaan vuosittain aina opetustarpeen mukaan, mutta oppi-
laitoksilla on myos yrityksia pitkakestoisina sopimuskumppaneina. Oppimisprojekti voidaan
irrottaa myos isommasta hankkeesta, jolloin opiskelijoiden on mahdollista paasta tekemaan
jotakin opintoihinsa liittyvaa opintojaksoa.

PEDAGOGIIKKA

Pedagogiikka tarkoittaa tapaa, jolla opetus jarjestetaan, seka sen nakemyksellisia ja kasvatuk-
sellisia periaatteita.

OPPIMINEN /7 OSAAMINEN

Oppijakeskeisen pedagogiikan lahtokohtana on humanistinen ihmiskasitys, jossa oppija on
itse aktiivinen toimija, ei pelkka tiedon vastaanottaja. Tietoa, taitoja ja asenteita ei voi kaataa
toiseen ihmiseen. Siksi luennointi ei ole aina paras tapa saada aikaa oppimista ja todellista
osaamista. Oppimisessa opittava asia sisdistyy niin, etta se nakyy henkilosta ulospain jonkin
asian osaamisena.

OPINTOPISTE (op) / OPINTOVIIKKO (ov)

KyAMK:ssa opinnot mitoitetaan opintopisteina, missa | op = 27 h opiskelijan tyota.
KSAQ:ssa opinnot mitoitetaan opintoviikkoina, missa | ov = 40 h opiskelijan tyota.
HARJOITTELU (KyAMK)/TYOSSAOPPIMINEN (KSAO)
Ammattikorkeakoulussa puhutaan harjoittelusta, jonka opiskelija suorittaa tyopaikalla. Toisella

asteella tyopaikalla suorettavasta pakollisesta tutkinnon osasta kaytetaan nimitysta tyossa-
oppiminen.
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1 Intoverkko-honke

Intoverkko on Kouvolan seudun ammattiopiston (KSAO) ja Kymenlaakson ammattikorkea-
koulun (KyAMK) pedagoginen kehittamishanke I.1.201 1 —31.12.2013. Pedagogisen kehittamisen
olennaisena oppimisymparistona ovat tassa hankkeessa myos yritykset ja organisaatiot. Laa-
dullisena tavoitteena on yrittajamaisen toimintatavan lisaaminen koulutukseen. Yrittajamaisen
toiminnan tietoperustana kaytetaan projektissa EQF- ja NQF -taitotasoja, joissa maaritettyjen
taitotasojen osaaminen on myos lahella ammattiopiston elinikaisen oppimisen taitoja ja tyo-
elimaosaamista. Hanke on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama, ja kuuluu Manner-Suomen
ESR-ohjelmaan. Toteuttajina ovat Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (KyAMK) ja Kouvolan

seudun ammattiopisto (KSAO). Artikkelin kirjoittajat toimivat hankkeessa tutkijoina.

Kartoituskyselyn tarkoituksena oli selvittaa opettajien ja opiskelijoiden kasityksia seuraavista
oppimisprosessin tekijoista; tyoelamayhteistyo, kaytetyt menetelmat, arviointi ja tehtavaksi
anto. Kartoituksessa selvitettiin myos, millaisena opettajat ja opiskelijat nakevat tulevaisuuden
seka millaista tukea he haluaisivat. Kartoituksen avulla kehitetaan pedagogista mallia KSAQO:n,
KyAMK:n ja tyoelaman yhteistyolle.

Ammatillinen toisen asteen koulutus ja ammattikorkeakoulut etsivat uusia oppimisen tapoja
yhteydessa tyoelamaan. Ammatillisen substanssiosaamisen rinnalle ovat elinikaisen oppimisen
myota nousseet yleiset tyoelamavalmiudet. Oppimisymparistot ovat laajentuneet oppilai-
tosten ulkopuolelle tyoelaman verkostoihin. Ne haastavat opettajat ja opiskelijat mukaan
erilaisiin projekteihin ja tiimeihin. Raportissa esitellaan vuosille 2011-2013 ajoittuvan Into-
verkko-hankkeen alussa opettajille ja opiskelijoille tehdyn kyselyn tuloksia, joissa selvitettiin
opiskelijoille annettaviin tehtavaksiantoihin, oppimismenetelmiin, arviointiin ja palautteeseen
seka tyoelaman kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvia kokemuksia. Tietoa tullaan hankkeen
jatkuessa hyodyntamaan hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa ja luotaessa oppijakeskeista
pedagogiikkaa soveltava verkostoitunut toimintatapa, jossa eri oppilaitostasot yhteistyossa
tyoelaman kanssa muodostavat monialaisia oppimisymparistoja.

Antti Hautamaki ja Tarmo Lemola korostavat yrityselaman muutosta, jossa osaamiseen pe-
rustuvassa Suomessa rakennetaan nyt innovaatiojarjestelmien sijaan innovaatioymparistoja
(Hautamaki 2008a, 2008b). Oppimisorganisaatiot ovat uudenlaisen ajattelutavan edessa, jossa
keskeiseksi nousevat oppimiseen liittyvat innovatiiviset toimintatavat ja mallit. Onko oppimi-
sorganisaatio osa innovaatioymparistoa, riippuu merkittavasti tyoelamaldheisessa oppimisessa
kaytetyista menetelmista. Tahan liittyen oppimisorganisaation haasteena on jarjestaa toiminta
siten, etta se opintojen aikana kehittaa opiskelijoissa substanssiosaamisen lisaksi myos tyoela-
massa tarvittavia yleisia valmiuksia ja osaamista. Tallaisia osaamisalueita ovat kyky havaita uusia
mahdollisuuksia, kyky ajatella ja tehda asioita toisin seka kyky toimia epavarmoissa tilanteissa.
Opetusmenetelmilla on yhteys innovatiivisuuteen. Siltalan (2010, 73, 62 — 68) vaitostutkimuksen
mukaan innovatiivisuus on monipuolista oppimista edellyttavaa luovuutta, jolla on prosessiin
tai tapahtumaan liittyvia positiivisia vaikutuksia kaytannossa. Siltalan tekeman tutkimuksen mu-
kaan yhteistoiminnallinen oppiminen edistaa innovaatioiden syntya. Opettajan innovatiivisuus
yhdistyy opettajan uudistushenkisyyteen ja uudistuksiin. Merkittavaa on opettajan pyrkimys
opetusmenetelmien uudistamiseen seka tyo- ja opetustapojen yhdistamiseen.

Intoverkko-hanke on KyAMK:n ja KSAO:n yhteishanke, jossa keskeisena tavoitteena on tuottaa
yritysyhteistyota edelleen kehittava, verkostoitunut toimintatapa. Siind korostuvat yrittajamaisen
toiminnan piirteet seka tyoelamalaheinen ja oppijakeskeinen pedagogiikka. Yrittajamaisella
toimintatavalla tarkoitetaan hankkeessa innovatiivisuutta, riskin ottamista, epavarmuuden
sietamista, mahdollisuuksien havaitsemista ja ongelmanratkaisukykya. Toimintatavan keskeisina
kehittamiskohteina ovat mm. yritysyhteistyo oppimisymparistona, opetussuunnitelmat, tyojar-
jestykset/aikataulut, oppijakeskeiset arviointitavat ja eri toimijoiden roolit yritysyhteistyossa.
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Esittelemme tassa artikkelissa 2012 tehdyn selvityksen pedagogisesta toiminnasta hankkeen
alussa. Naita tuloksia tullaan myohemmin hyodyntamaan pedagogisessa kehittamistyossa ja
vaikuttavuusvertailussa hankkeen paatyttya vuoden 2013 lopussa. Lopuksi pohditaan, milla
keinoilla toiminta saadaan oppimisprosesseissa nakyvaksi kaikille osapuolille.

Oppimisymparistolla tarkoitetaan tassa artikkelissa yhdistelmaa, joka koostuu sosiaalisista, fyysi-
sista, teknisista, paikallisista ja didaktisista tekijoista, joista viimeksi mainittu tekee ymparistosta
oppimisympariston. Didaktisen ulottuvuuden tunnuspiirteita oppimisymparistoajattelussa ovat
oppijan oma aktiivisuus ja opiskelu autenttisissa tilanteissa joko osittain tai kokonaan.Tunnus-
omaisia ovat suora vuorovaikutus ja ongelmakeskeisyys oppiainekeskeisyyden sijaan. Opiskelu
on jaksotettujen ja lyhytkestoisten oppituntien sijaan kokonaisvaltaista ja prosessinomaista.
Prosessi on myos ajallisesti pitkahko. Oppimisymparistossa opiskelijan tukena ovat erilaiset
asiantuntijat ja verkostot. Opettaja toimii organisaattorina ja tukihenkilona. Paikallisuus lisaa
tarkasteluun kontekstuaalisen nakokulman: uimaan oppii parhaiten vedessa. Se tuo myos
informaalin ja arkipaivassa tapahtuvan satunnaisoppimisen koulutusjarjestelmassa tapahtuvan
oppimisen rinnalle. (Manninen 2007, 35-41; Manninen 2001, 29 — 30.)



2 Teoreettisio lahtokohtia

Oppiminen, se mita ja miten opitaan, korostuu erityisesti silloin, kun yhteiskunnassa tapahtuu
oleellisia muutoksia. Viimeaikainen tyoelaimamuutos ei odota ammattiopistosta ja ammatti-
korkeakoulusta henkiloita, jotka hallitsevat pelkastaan jonkin osaamisalan substanssin ja jotka
toimivat tyoelamassa kaskylaisina ja tiedon kopioijina. Substanssitiedon rinnalla oppimisen
kohteiksi ovat enenevassa maarin nousseet tyoelamataidot ja asenteet.Tarvitaan uudenlaista
pedagogista ajattelua ja oppimisymparistoja, joissa myos taidot ja asenteet ovat lasna ja vai-
kuttamassa oppimisprosesseissa.

Ammattikorkeakoulun nakokulmasta pedagogisen kehittamisen hyvina malleina voidaan pitaa
Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2008 luomaa yhteista eurooppalaista viitejarjestel-
maa, European Qualifications Framework (EQF) seka ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston
(ARENE) vuonna 2010 julkaisemaa suositusta ammattikorkeakoulujen yhteisiksi kansallisiksi
kompetensseiksi (National Qualification Framework, NQF) (Auvinen &al.2010).Yrittajamainen
toiminta ja yrittajyyden maaritelma vahvistavat kompetensseja, ja ne tuovat esille pedagogisen
toiminnan kehitysalueita. Opetusministerion tyoryhman vuonna 2009 laatima tutkintojen ja
muun osaamisen kansallinen viitekehys rakentuu EQF:n pohjalle niin, etta viitekehyksessa on
kahdeksan tasoa. Siina kuvataan suomalaisten tutkintojen edellyttima osaaminen (oppimis-
tulokset) eurooppalaisessa yhteistyossa sovituin kriteerein tietoina, taitoina ja patevyyksina
EQF:n tasokuvausten pohjalta.

EQF:n kahdeksan tasoa kattavat kaikki tutkinnot perustasosta edistyneeseen tasoon. Eu-
rooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa (EQF) viitetasot perustuvat oppimistuloksiin, jotka
kuvataan tietoina (knowledge), taitoina (skills) ja patevyyksina (competences). Ammattikorkea-
koulututkinto sijoittuu EQF:n tasolle kuusi ja ammatilliset perustutkinnot ja ammattitutkinnot
tasolle nelja.

Raportin liitteena (liite |) olevaan taulukkoon on poimittu tasojen nelja (ammattiopistotaso) ja
tasojen kuusi ammattikorkeakoulutason mukainen osaaminen viiden eri osa-alueen mukaisesti.
Taulukkoon ei ole otettu erikoisammattitutkintoja eika ylempia ammattikorkeakoulututkintoja.
Ammatillisesta koulutuksesta valmistunut vastaa omasta toiminnastaan ja kehittamisestaan ja
pystyy valvomaan rutiininomaisia tehtavia. Ammattikorkeakoulusta valmistuneelta odotetaan
johtamisosaamista, monialaisten ongelmien ratkaisuvalmiutta epavarmoissa tilanteissa seka
taitoa vastata yksittaisten henkildiden ja ryhmien kehittamisesta (Tutkintojen ja muun osaa-
misen kansallinen viitekehys 2009, 86-87).

Vuonna 2010 ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto on merkittavalla tavalla ottanut Suomessa
kantaa ammattikorkeakouluopetuksen antamiin kansallisiin, yleisiin tyoelamavalmiuksiin. Arenen
tekemassa suosituksessa kompetenssit (NQF) on luokiteltu viiteen osaamiskokonaisuuteen:
I) oppimisen taidot, 2) eettinen osaaminen, 3) tyoyhteisoosaaminen, 4) innovaatio-osaaminen
ja 5) kansainvalistymisosaaminen. Suosituksessa tahdennetaan, etta ammattikorkeakoulu voi
vaikuttaa naiden taitojen kehittymiseen seka pedagogisilla etta oppimisymparistoihin liittyvilla
ratkaisuilla. Ammattikorkeakoulututkinnon tasolla oppimisen taidoissa korostuvat oman
osaamisen arviointi ja osaamisen seka oppimistapojen kehittaminen, tiedon hankinta, sen ka-
sittely ja arviointi seka vastuun ottaminen omasta ja ryhman oppimisesta. Oppimisen taidoissa
korostetaan lisaksi opitun jakamista ryhmassa. Eettisen osaamisen keskiossa ovat vastuu
toiminnan seurauksista, kyky huomioida erilaiset toimijat ja tasa-arvoisuuden toteutuminen
seka eettiset arvot ja kestava kehitys. Tyoyhteisoosaamisessa korostuvat toimiminen
tyoyhteison jasenena ja yhteison hyvinvoinnin edistaminen seka tyoelamayhteyksien luominen
ja verkostoissa toimiminen. Siina korostetaan paatoksentekotaitoa ennakoimattomissa tilan-
teissa ja kykya johtaa tyota mutta toimia myos itsenaisesti asiantuntijana.Yrittajyysvalmiudet
ja viestinta- ja vuorovaikutustaidot ovat esilla korostuneesti. Innovaatio-osaamisessa

1



12

tuodaan esille luovaa ongelmanratkaisua ja tyotapojen kehittamista, projektityoskentelytaitoja,
asiakaslahtoisyytta ja tutkimus- ja kehittamishankeosaamista. Kansainvalistymisosaamisen
keskiossa ovat luonnollisesti kielitaidon lisaksi kyky tyoskennella monikulttuurisissa ryhmissa ja
oman alan kansainvalisyyskehityksen vaikutusten ja mahdollisuuksien huomioiminen. (Auvinen
& al.2010,7-8.)

Taidot korostuvat myos ammatillisessa koulutuksessa. Opetushallitus on maarittanyt elinikai-
sen oppimisen avaintaidot (EOA), joita jatkuva oppiminen, tulevaisuuden ja uusien tilanteiden
haltuunotto seka tyoelaman muuttuvat olosuhteet edellyttavat. Elinikaisen oppimisen avain-
taidoiksi on nimetty

1) elinikdinen oppiminen ja ongelmanratkaisu
2) vuorovaikutus ja yhteistyo

3) ammattietiikka

4) terveys, turvallisuus ja toimintakyky

5) aloitekyky ja yrittdjyys

6) kestava kehitys

7) estetiikka

8) viestintd- ja mediaosaaminen

9) matematiikka ja luonnontieteet

10) teknologia ja tietotekniikka seka

I1) aktiivinen kansalaisuus ja eri kulttuurit

(Elinikaisen oppimisen avaintaidot 2013.)

Euroopan parlamentti ja komissio maarittelevat yrittajyyden yksilon kyvyksi muuttaa ideat
toiminnaksi.Yrittajyys sisaltaa maaritelman mukaan luovuuden, innovaatiokyvyn ja riskinoton,
samoin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Nama ominaisuudet
nallisessa toiminnassa. Naitd ominaisuuksia tarvitaan yritystoiminnassa, mutta ne lisaavat myos
jokaisen tyontekijana toimivan yleista tietoisuutta ja auttavat tarttumaan mahdollisuuksiin.
Yrittajyysmaaritelmassa osaaminen on jaettu tietoihin, taitoihin ja asenteisiin, joita kutakin on
avattu tarkemmin. Yrittajyydessa tarvittaviin tietoihin lasketaan henkilokohtaiset, ammatil-
liset ja liilketoimintaosaamiseen liittyvat tiedot. Tietoon sisaltyy myos kyky nahda esimerkiksi
talouteen liittyvia laajoja kokonaisuuksia ja niiden vaikutuksia yrityksille ja organisaatioille.
Yrittajamaisesti toimivan yksilon tulee olla lisaksi eettisesti tietoinen voidakseen esimerkiksi
edistaa reilua kauppaa tai sosiaalista yritystoimintaa. Taitoina mainitaan projektinhallintataidot
kuten projektin suunnittelu, organisointi, hallinnointi, johtaminen, analysointi, viestinta, arviointi
ja dokumentointi. Tarkedksi on nostettu myos taito tyoskennella niin yksilona kuin erilaisissa
yhteistyoryhmissa ja kyky kartoittaa omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan. Taidoista liitetaan
yrittajamdiseen toimintaan viela arviointikyky ja kyky ottaa riskeja. Yrittdjamaiselle asenteelle
taas ovat tyypillisid aloitteellisuus, ennakoiva toiminta, rijppumattomuus ja innovatiivisuus, vahva
motivaatio ja maaratietoinen yksityisiin ja yhteisesti asetettuihin tavoitteisiin pyrkiminen seka
henkilokohtaisessa etta tyoelamassa. (Proposal for a Recommendation ...2005.)

Yleiset tyoelamavalmiudet on kuvattu taitoina, ja ne lomittuvat myos yrittajamaiseen toimintaan.
Taitojen harjoittaminen vaatii pedagogista riskinottoa, tilanteita, joissa opiskelija voi harjoitella
niita taitoja ennakoimattomissa tilanteissa. Oppimisprosessissa olennaisena tekijana on talloin
oppijakeskeinen toiminta, jonka tulisi nakya tiedon hankinnassa, oppijalle vapausasteita antavina
tehtavaksi antoina, arviointi- ja palautekaytantoina ja yhteisollisyytena oppimisymparistoissa,
joissa tyoelama on vahvasti lasna.



3 Menetelmat

Kvantitatiivinen kyselytutkimus tehtiin seka opettajille etta opiskelijoille. Opettajakysely lahe-
tettiin 27.4.ja 8.5.2012 ryhmapostituksena 455 opettajalle (248 KyAMK, 207 KSAQO). Kysely
lahetettiin kaikille KyAMK:in opettajille, mutta KSAO:ssa vain Kouvolan seudun ammattiopis-
tossa opettaville. Kyselyyn vastasi |51 opettajaa. Opettajakyselyn vastausprosentti on 33 %.
Vastanneista 87 oli KyAMK:n opettajia (33 miesta, 49 naista) ja 64 KSAO:n opettajia (31 miesta,
37 naista). Opiskelijakysely lahetettiin alustavan opettajakyselyn analyysin jalkeen 31.10.2012
myos ryhmapostituksena yhteensa 5082 KyAMK:n ja KSAO:n opiskelijalle. Opiskelijakyselyyn
vastasi 829 opiskelijaa (KyAMK 555, KSAO 274). Opiskelijakyselyn vastausprosentti on 16 %.
Vastauksia saatiin kuitenkin niin paljon, etta se mahdollisti tilastollisesti merkitsevat tulokset.

Molempien kyselyjen aineistot kerattiin Mister Interwiev -ohjelmalla. Kysely sisalsi seka luo-
kiteltuja etta avoimia kysymyksia. Teemoina olivat taustakysymysten lisaksi: |) tehtavaksi anto,
2) opetusmenetelmat, 3) toiminta oppimisprosesseissa, 4) arviointi ja palaute, 5) tyoelaman
kanssa tehtava yhteistyo seka 6) tyon kuva tulevaisuudessa.

Osoitelahteena kaytettiin molempien oppilaitosten valmiita sahkopostin ryhmapostituslistoja.

Kouvolan seudun ammattiopiston ryhmapostituksessa oli myos muuta henkilokuntaa. Ei -opet-
tajat/opettavat suljettiin pois saatteessa olevan tekstin avulla. Sahkoposti lahti Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun sahkopostista molempiin oppilaitoksiin.

Aineisto kasiteltiin SPSS -tilasto-ohjelmalla. Avoimet kysymykset analysoitiin ja luokiteltiin sisallon
analyysilla. Niita myos kvantifioitiin luokkiin ja saatiin nain avovastauksista maarallista tietoa.

Kyselyyn vastanneet opettajat olivat toimineet opetustyossa muutamasta kuukaudesta 37
vuoteen.Yhdesta viiteen vuotta opettaneita oli KyAMK:ssa |8 ja KSAO:ssa 29. Yli 20 vuotta

oli opettanut 31 KyAMK:n opettajaa, KSAO:ssa yli 20 vuotta opetustyossa olleita oli 14.

(Taulukko 1.)

Vastanneiden opettajien | KyAMK KSAO
pedagogiset opinnot, (henkilééi) (henkilééi)
patevoitymisvuosi

Vuosi

1974-1979 3 2
1980-1989 16 12
1990-1999 27 10
20002012 31 31
Yhteensa 77 55

N =132

Taulukko |I. Kyselyyn vastanneiden opettajien pedagogiset opinnot.
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Vastanneista opettajista pedagogiset opinnot ilmoitti suorittaneensa |31 henkiloa (75 KyAMK:n
opettajaa, 55 KSAO:n opettajaa, yksi toimi opettajana molemmissa). KyAMK:ssa lahes puolet
ja KSAQO:ssa yli puolet vastanneista oli patevoitynyt pedagogisesti 2000-luvulla. KyAMK:n
opettajat olivat taydentaneet pedagogista osaamista muun muassa AHOT-koulutuksella (kuusi
opettajaa), PBL-koulutuksella (kuusi opettajaa) ja verkkopedagogiikan opinnoilla (viisi opettajaa).
KSAO:n opettajat olivat taydentaneet pedagogista osaamistaan erityisopettajan opinnoilla
(nelja opettajaa) ja nayttotutkintomestarikoulutuksella (yhdeksan opettajaa). Lahes kaikki
vastanneet mainitsivat taydentaneensa opintojaan, suurin osa vastanneista ilmoitti kayneensa
erilaisilla lyhytkursseilla nimeamatta kurssien aiheita.

Toisen asteen normiaikainen koulutus kestaa kolme vuotta. Ammattikorkeakoulututkintoon
johtavat koulutukset ovat 3,5- tai 4-vuotisia. Suurin osa (68 %) kyselyyn vastanneista opiske-
lijoista oli ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijoita kummassakin oppilaitoksessa (Kuvio I).
Vastanneista oli kolmasosa miehia ja kaksi kolmasosaa naisia seka KyAMK:ssa etta KSAQO:ssa.
Paivaryhmissa opiskelevia oli KSAO:ssa 92 % vastanneista ja KyAMK:ssa 79 %.

Opiskelualoja on seka KyAMK:ssa etta KSAO:ssa paljon. Ne ovat opiskelijamaariltaan hyvin
eri kokoisia ja siksi myos tassa kyselyssa vastaajien maarat vaihtelevat aloittain suuresti. Run-
saasti opiskelijoita olevilta aloilta vastauksia on saatu paljon ja pienemmilta aloilta saattaa olla
vain muutama vastaus. Tasta syysta paadyttiin kasittelemaan tuloksia vain oppilaitostasolla.

50 %
45 %
40 %
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30 %
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20 %
15%
10 %
5%
0%

B KyAMK opiskelija

M KSAO

|. vuoden 2. vuoden 3. vuoden 4.vuoden
opiskelija opiskelija opiskelija opiskelija

Kuvio I. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden jakautuminen eri
vuosikursseille KyAMK:ssa ja KSAO:ssa.



Opettojo- jo opiskelijo-
‘lf kyselyn keskeisia tuloksia

4.1 PROJEKTIT JA TYOELAMAYHTEISTYO OPPIMISEN OSINA

Seka KSAO:ssa etta KyAMK:ssa on kummassakin oma pitka perinteensa tehda tyoelamayh-
teistyota. Tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta kaytetaan toisella asteella nimitysta tyossa-
oppiminen ja ammattikorkeakoulussa puhutaan harjoittelusta seka opetukseen integroitu-
neista yritysprojekteista. Toisella asteella monet opiskelijat ovat viela alaikaisia, ja opettajan
tyohon kuuluvat ohjauskaynnit tyopaikoilla harjoittelun aikana (1,5 h/vk/opiskelija), kun taas
ammattikorkeakoulun opiskelijoita ei paasaantoisesti kayda tyopaikoilla ohjaamassa, vaan he
raportoivat harjoittelusta jalkeenpain. KSAO:n opettajista 67 % ilmoittikin kayvansa usein tai
erittain usein tyopaikoilla. Vastaava luku KyAMK:ssa oli 24 %.Vastaukset eivat tosin kerro sita,
minka takia opettaja tyopaikalla kay. Kayko han sielld katsomassa opiskelijaa, neuvottelemassa
mahdollisesti yhdessa toteutettavasta hankkeesta/projektista vai tekeeko han opetustoimensa
ohella jotakin muuta tyota?

Tyoelamaprojekteissa/hankkeissa ilmoitti 46 % KyAMK:n opettajista olleensa mukana joka
vuosi, kun KSAQ:ssa vastaava luku oli I'l %. KyAMK:n opiskelijoista 34 % ilmoitti saaneensa
melko tai erittdin usein oppia yritysprojekteissa vastaavan luvun ollessa KSAO:ssa 22 %.
Satunnaisesti projekteihin ilmoitti osallistuneensa KyAMK:n opiskelijoista 30 % ja KSAO:n
opiskelijoista 40 %. Nain ollen suurin osa kummankin oppilaitoksen opiskelijoista on ainakin
joskus ollut mukana jossakin projektissa.Vastaajissa oli paljon ensimmaisen vuoden opiskelijoita,
jotka eivat luonnollisestikaan olleet viela voineet ehtia mukaan projekteihin. Kummassakin
oppilaitoksessa on lisaksi oma erillinen projektihenkilokuntansa, joten opiskelija on voinut
tehda projektia myos jonkun muun kuin opettajan ohjaamana.

KSAQO:n opettajien osalta vahaiseen projektityoskentelyyn |0ytyi Intoverkko-hankkeen alussa
selityskin: KSAO:n ja KyAMK:n opettajien erilaiset palkkausjarjestelmat ja toimintatapojen
kaytanteet. Asioista puhutaan myos erilaisin kasittein, mika on selvinnyt vahitellen Intoverk-
ko-hankkeen aikana. KSAO:ssa hanke-/projektityo ja opetus hinnoitellaan palkkauksessa eri
tavoilla. Korkea-asteella tuntiopettajan/lehtorin/yliopettajan palkkaus maaraytyy ainoastaan
muodollisen patevyyden (koulutuksen ja tyokokemuksen) mukaan, ei sen mukaan mita, miten
tai missa han tyotaan hoitaa, ja tekeeko han projektiin/hankkeeseen liittyvaa tyota vai perin-
teisempaa opetustyota. KyAMK:ssa nahdaan, etta opetus ja oppiminen voivat tapahtua myos
projekteissa. Opetustoimintaa ollaan vahvasti viemassa siihen suuntaa, etta tata tapahtuisi
mahdollisimman paljon normaalin opetuksen sisalla. Silloin opiskelijat paasisivat autenttisiin
oppimisymparistoihin ratkomaan kaytannon tyoelamassa eteen tulevia ongelmia. KSAO:ssa
puolestaan opiskelijan autenttiset tyoelamakokemukset toteutuvat siten, etta opiskelija valitsee
jonkin pakollisen tutkinnon osan toteuttavaksi tyossaoppimisena, jota opettaja kay tyopaikalla
ohjaamassa ja arvioimassa.
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KyAMK:n opettajat kokivat seka tyomaaran etta vastuun projekteissa yleisesti haastavammaksi
kuin KSAO:n opettajat tai kummankaan oppilaitoksen opiskelijat. Kun KyAMK:n opettajista
vastuun koki 73 % haastavaksi ja 26 % sopivaksi, vastaavasti KSAO:n opettajien ja kumman-
kin oppilaitoksen opiskelijoiden mielipiteet jakautuivat suunnilleen puoliksi haastava-sopiva
-akselilla. (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Opettajien ja opiskelijoiden kokema vastuun maara projekteissa.

KyAMK:n opettajista ainoastaan 20 % ja KSAO:n opettajista 35 % piti tyomaaraa projekteissa
sopivana ja 26 % KyAMK:n opettajista ja |13 % KSAO:n opettajista koki sen yleensa liian isoksi.
Kummankin oppilaitoksen opiskelijoista noin 70 % piti projektien tyomaaraa sopivana, eika
heista kukaan kokenut sita liian isoksi. (Kuvio 3).

On luonnollista, etta opettajat kokevat tyoelamaprojektit haasteellisina ja tyomaaraltaan liian
isoinakin, poikkeavathan ne perinteisesta luokkahuoneissa tapahtuvasta opettajan tyosta mel-
koisesti, ja vaativat jo paljon etukateen tapahtuvaa valmistelutyota ja mahdollisesti matkustamis-
takin.Tosin aina opettajien on pitanyt tehda tuntivalmisteluja, mutta oman aineen valmistelussa
pysytaan tutulla alueella. Projektityo vaatii toisenlaisia organisointitaitoja, neuvottelutaitoja,
tiedottamista, sopimista ja yhteydenpitoa myos oppilaitoksen ulkopuolelle.

Yhteistoiminta tyoelaman edustajien ja eri aineiden opettajien kesken on uudehko toimin-
tatapa opettajan tyossa, ja tama voi selittaa kuormittavuuden tuntua. Saattaa olla, etta kuor-
mittavuuden kokemus halvenee tiimiopetusmalleissa, joissa vastuuta on jakamassa useampi
opettaja. Kummassakin oppilaitoksessa opettajien valinen tiimityo naytti olevan suunnilleen
yhta yleista, joten se ei selita KyAMK:n ja KSAO:n opettajien vastausten eroja. Projektin
kesto ja laajuus sen sijaan voivat olla selittavia tekijoita. On eri asia tehda ajallisesti lyhyt
projekti paikallisen yrityksen kanssa kuin pidempikestoinen oppimisprojekti, jossa on useita
yrityksia tai mahdollisesti kansainvalinen yhteistyokumppani. Kaikista opettajista 44 % ilmoitti
suunnittelevansa yhteisia tehtavia opettajakollegoiden kanssa melko tai erittain usein, mutta
vastaavasti tyoelaman edustajan kanssa niita oli suunnitellut kolmannes ja opiskelijoita tehta-
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Kuvio 3. Opettajien ja opiskelijoiden kokema tyomaara projekteissa.

vien suunnitteluun oli ottanut mukaan melko tai erittain usein neljasosa kaikista opettajista.
Jos opiskelijat otettaisiin mukaan suunnittelemaan tehtavia, voisi se lisata opiskelijan omaa
vastuunottoa ja samalla vahentaa opettajan taakkaa.

“Tiimiopettajuus, silloin kun suunnitellaan yhdessd, mutta myos opetetaan yhtdaikaisesti, on mahdol-
lisuus, joka kasvattaa osaamista” (33 mainintaa). Osaaminen laajenee vastanneiden opettajien
mielesta muun muassa seuraavanlaisilla alueilla: tyo- ja toimintatavat, sisallollinen integrointi
seka menetelmaosaaminen. Myos arvioinnin yhdenmukaisuus mainitaan. Vastanneiden mukaan
tiimiopettajuutta kaytettaessa opiskelijat oppivat enemman ja osaavat soveltaa paremmin
seka saavat syvyytta opittavaan asiaan (viisi mainintaa). Opettaja kokee saavansa vertaistukea,
yhteisopettajuus tuottaa opettajien mielesta myos uutta tietoa ja tyo kehittyy. Toisen opetta-
jan tuki koetaan myos tyon kuormittavuutta vahentavana. Esteitakin nahdaan, ja niista osa on
teknisia kuten tyo- ja lukujarjestykset seka ajan puute tai se, ettei vaan ole tullut kokeiltua.
Tietamattomyys mainitaan myos ja yllattaen jokunen koki, ettei tiimiopettajuudelle ole tarvetta.

”Toinen tukee toista, vihemmdn raskasta tyétd.” KyAMK:n opettaja.

”Yhteistyon tekeminen on sosiaalinen tapahtuma, jossa oppii koko ajan toiselta. Opiskelijat
sddstyvdt pddllekkdiseltd opetukselta.” KyAMK :n opettaja.

”|drjestelmdtuntemuksen syventdminen, huomaa omasta opetuksesta puuttuvia elementtejd.”
KSAOQO:n opettaja.

”Kokonaisuuden hallinta.” ”Synergia, innostus.””Yhteisissd ammattityénprojekteissa, koen saavani
tukea toiselta opettajalta.” KSAO:n opettajia.

”Kdytdnnén tyon harjoituksissa oppii uusia opetusmenetelmid ja tapoja, yhtendistdd
arviointikriteereja.” KSAO:n opettaja.
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Tiimiopettajuudessa on mahdollisuuksia jakaa tyon kuormittavuutta, ja se voi myos toimia
tyonohjauksellisesti yhteisen jakamisen nakokulmasta. Tiimiopettajuudessa on mahdollisuuksia,
joita ei ehka viela kovin voimakkaasti tiedostetakaan.

Opiskelijoiden oppimisprosesseihin vaikuttavat opintojen jaksottaminen ja paivittaisen ajan
kaytto, joka on pitkalti lukujarjestyksen (ammattiopiston kayttama termi) ja tyojarjestyksen
(ammattikorkeakoulun kayttama termi) ohjailemaa. Seka opiskelijoilta etta opettajilta kysyttiin
miten tyo-/lukujarjestyksia tulisi korjata, jotta projekteissa tyoskentely olisi mahdollista ja
tukisi uusien asioiden kokeilua. Opettajat kirjoittivat 247 kommenttia (KyAMK 185, KSAO
62). Opiskelijoilta tuli kommentteja yhteensa 301 (KyAMK 215, KSAO 86). KSAO:n opetta-

luokkia, joskaan ei kovin vahvana.

Avoimissa opiskelijavastauksissa nousi selkeaksi kehitysehdotukseksi, etta projektin tekemiseen
pitaa olla lukujarjestyksessa varattuna pidempia aikajaksoja viikoittain (KyAMK 46 mainintaa,
KSAOQO 18 mainintaa). Samoin toivottiin, ettei samalla kertaa ole monta projektia tai tehtavaa
paallekkain. KyAMK:n opiskelijamaininnoissa toivottiin myos, etta opettaja on paikalla kay-
tettavissa silloin, kun projekteille on varattu aikaa.

"Tunnit voisi niputtaa tiukempaan pakettiin, jotta saataisiin luento-/tuntivapaita pdivid kdytettdvaksi
projekteihin...tunnit potkoon 8 h pdivdssd, ja loppuaika muille projekteille!” KyAMK:n opiskelija.

“Lukujdrjestyksistd pitdisi tehdd yhtendisemmadit, eikd sellaisia, ettd oppiaineiden tunteja
(ammattit6issd) on ripoteftu muutamaan tuntiin ympadri viikkoa.” KSAO:n opiskelija.

Yleisesti KyAMK:n opiskelijat kokivat useammin kuin KSAO:n opiskelijat, etta lukujarjestykset
ovat sirpaleisia (KyAMK kahdeksan mainintaa, KSAO kaksi). Ammattikorkeakoulun opettajista
nelja toivoi lukujarjestyksiin intensiivisyytta lisaa.

Ammattikorkeakoulun opettajista kuusi ja opiskelijoista kolme toivoi lukuvuoden aikaiseen
jaksotukseen tasaisuutta. Ammattiopiston opettajat eivat nostaneet asiaa esille ja opiskelijois-
takin tasaisempaa jaksotusta toivoi ainoastaan kaksi. Ammattikorkeakoulun opettajat nakivat
myos, etta lukujarjestys muuttuu liian usein (KyAMK |9 mainintaa, ammattiopiston opettajilta
ei mainintoja). Lukujarjestysmuutokset haittaavat myos ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
mielesta oman toiminnan suunnittelua (I | ammattikorkeakouluopiskelijan mainintaa, vain yksi
ammattiopiston maininta). Ammattikorkeakoulun opettajat toivoivat projekteja enemman
opetukseen, samoin enemman aikaa projektiohjaukseen seka ajallista joustavuutta muulle
tekemiselle. Ammattikorkeakoulun opettajista yhdeksan naki, etta uusien asioiden kokeilua
tukisi, jos lahiopetusta olisi enemman.

Molempien oppilaitosten opiskelijoista muutama toivoi, etta lukujarjestykset olisivat opiske-
lijoiden nahtavilla aikaisemmin (KyAMK viisi, KSAO kolme mainintaa).



4.2 MENETELMISSA SEKA JAKAVIA ETTA OSALLISTAVIA KAYTANTOJA

Seka opiskelijat ettd opettajat ilmoittivat luennon kaytetyimmaksi opetusmenetelmaksi, mika ei
tietenkaan sulje pois muiden menetelmien kayttoa. Ammattikorkeakoulussa luentoa kaytetaan

enemman kuin toisella asteella: KyAMK:ssa melko tai erittain usein 75 % ja KSAO:ssa 55 %.

Kotitehtdvid ilmoitti KyAMK:n opiskelijoista tekevansa melko tai erittain usein 62 % ja KSAO:n
opiskelijoista 59 %. Vastaavat luvut tenttiin tai muussa lukemisessa olivat: KyYAMK 61,4% ja KSAO
50 %. Havainnollistamista KSAO:n opiskelijoista 53 % ja KyAMK:n opiskelijoista 45 % ilmoitti
opettajien kayttavan melko tai erittdin usein, ja satunnaisesti KSAO:ssa 33 % ja KyAMK:ssa
37 %. Demonstraatiot olivat myos kaytetyimpien menetelmien listalla kummassakin oppilai-
tosmuodossa. Melko tai erittdin usein demonstraatioita ilmoitti kaytettavan 39 % KSAO:n
opiskelijoista ja 30 % KyAMK:n opiskelijoista. Seka KyAMK:n etta KSAO:n opiskelijoista 36 %
ilmoitti demonstaraatioita kaytettavan ainakin satunnaisesti. Demonstraatioiden ja havainnollis-
tamisen kayttoa koskevat opettajien ilmoittamat luvut olivat jonkin verran korkeampia, mutta

liikkumaa voi tulla jo siita, mista kukin vastaaja vetaa satunnaisen (3) ja melko usein (4) rajan.

Opiskelijoita voimakkaasti aktivoivista menetelmista tekemdlld oppiminen (learning by doing)
oli yleisesti kaytetty kummassakin oppilaitoksessa, mutta KSAO:ssa sen kaytto painottui hie-
man enemman kuin KyAMK:ssa (Kuvio 4). Suullisia esityksid puolestaan valmisteltiin enemman
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Kuvio 4. Tekemalla oppimisen kaytto KyAMK:n ja KSAO:n opiskelijoiden
ja opettajien arvioimina.

19



20

50 %
45 %
40 %
35%
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5%
0%

M KyAMK opiskelijat

[ KSAO opiskelijat

Il KyAMK opettajat

I KSAO opettajat

KKuvio 5. Suullisten esittelyjen valmistelun maara kummankin oppilaitoksen
opiskelijoiden ja opettajien arvioimana.

KyAMK:ssa kuin KSAQO:ssa (Kuvio 5).Tulos tukee ennakkokasitysta siita, etta korkeakoulussa
opetus on teoreettisempaa kuin toisella asteella, jolloin opiskelijoiden aktivointikin on hieman
erilaista. Naissakin menetelmissa opettajien ilmoittamat luvut kayton useudessa olivat jonkin
verran korkeammat kuin opiskelijoiden ilmoittamat luvut. Tata voi selittaa osittain se, etta
opiskelijoiden aktivointi on pedagogisesta nakokulmasta katsoen arvostettua ja suotavaa, jol-
loin opettajat mielellaan ilmoittavat kayttavansa tallaisia menetelmia ahkerasti. Opiskelijoiden
nakokulma ja kokemus puolestaan ovat erilaiset kuin opettajan.

Yhteistoiminnallista oppimista opettajat kayttavat mielestaan paljon enemman kuin opiskelijat
kokevat sita kaytettavan (Kuvio 6). Suunnilleen puolet sekd KSAO:n etta KyAMK:n opettajista
ilmoittaa kayttavansa yhteistoiminnallisia menetelmia melko usein, mutta opiskelijoiden mukaan
niita kaytetaan ennemminkin satunnaisesti (KSAO 41 % ja KyAMK 37 %), joskin opiskelijoiden
vastausten hajonta oli suuri. Syyt voivat loytya samoista opettajien ja opiskelijoiden nakokul-
maeroista kuin edella ja yhteistoiminnallisuuteen menetelmana liitetyista arvostuksista.

Laboraatioiden/pajatydskentelyn kayton maarassa opiskelijoiden ja opettajien vastaukset ero-
sivat huomattavasti (Kuvio 7). Noin kolmasosa sekda KSAON:n etta KyAMK:n opiskelijoista
ilmoitti, ettei heidan opetuksessaan kayteta laboraatioita tai pajatyoskentelya lainkaan. Ero
oli KSAO:n kohdalla viela jyrkempi, kun opettajista 40 % ilmoitti kayttavansa laboraatioita tai
pajatyoskentelya melko usein, niin 19 % opiskelijoista oli samaa mielta naiden menetelmien
kayton maarasta. Suurta hajontaa ja ristiriitaisuutta vastuksissa voi selittaa se, etta juuri naiden
menetelmien kaytossa on eri koulutusohjelmien valilla suurimmat erot: muotoilun koulutuksessa
pajatyoskentelya suositaan runsaasti, kun taas liiketalouden opinnoissa sita ei tuolla nimikkeella
ole, joka saattaa myos selittaa vastausten painotusta.
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Kuvio 6. Yhteistoiminnallisen oppimisen kaytto opetuksessa KyAMK:n ja KSAO:n
opiskelijoiden ja opettajien arvioimana.
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Kuvio 7. Laboraatioiden/pajatyoskentelyn kaytto opetuksessa KyAMK:n ja KSAO:n
opiskelijoiden ja opettajien arvioimana.
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Verkko-opetus on keino laajentaa oppimisymparistoa ajasta ja paikasta riippumattomaksi.
Tyoelamaprojekteissa se mahdollistaa yhteydenpidon ja tiedon jakamisen projektissa mukana
oleville. KyAMK:ssa verkko-opetusta kaytettiin enemman kuin KSAO:ssa. Myos tama tulos
on samansuuntainen opettajakyselyn tulosten kanssa, mutta opettajat ilmoittivat kayttavansa
verkko-opetusta huomattavasti enemman kuin opiskelijat. Varsinkin KyAMK:n opettajien
melko usein (4) —pylvas nousi huomiota herattavasti ylitse muiden (Kuvio 8).Tahan vaikuttaa
varmasti yhtena tekijana, etta KyAMK:ssa on saanto, etta kaikista opintojaksoista pitaisi olla
Moodle-pohja (oppilaitosten kaytossa oleva yhteinen internet- oppimisalusta), jossa on ilmaistu
ainakin opintojakson tavoitteet, tehtavaksi anto, aikataulutus ja mahdollinen tehtavien palautus
Moodleen. Selitys eroavuudelle voi olla myos siina, mita eri henkilot ymmartavat verkko-ope-
tuksen tarkoittavan. Opintojaksosta voi olla osa verkossa ja osa lahiopetuksena, mika lienee
varsin yleista. Myos maara lahiopetuksena ja verkossa suoritettavan osuuden kesken voi vaih-
della. Jos paapaino on lahiopetuksessa ja verkossa tapahtuu vain pieni osa, saattaa olla, etta
opiskelijat eivat laske tallaista varsinaiseen verkko-opetukseen kuuluvaksi. Opettaja taas on
voinut tehda paljonkin tyota Moodle-pohjan laatimiseen ja verkossa olevan oheismateriaalin
eteen ja laittaa silloin luonnollisesti oman tyonsa osalta painotuksen verkko-osuuteen. Vaikka
opiskelija palauttaisi vain muutaman tehtavan Moodleen, voi niiden arviointi vieda ison ajan
opettajan tyota, kun taas opiskelijalle toimenpide on vain tehtavan palautus verkkoon. Tyon
han on voinut tehda omalla tietokoneella, pajalla, kaupungilla materiaalia etsien, haastatellen,
valokuvaten, piirtaen, skannaten jne. Kun han sitten palauttaa tyonsa lopputuloksen verkkoon,
ei han valttamatta mielld opetusmetodia verkko-opetukseksi.
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Kuvio 8. Verkko-opetuksen kayton maara opettajien ja opiskelijoiden kokemana Ky-
AMK:ssa ja KSAO:ssa.



Verkossa tapahtuvaa oppimista ja yhteydenpitoa olisi mahdollista hyodyntaa paljon laajemmassa
mittakaavassa kuin sita nykyisin kaytetaan. Osa opettajista kayttaa verkkoa jatkuvasti opetuk-
sessaan (esim. Hartikainen 2012, 98-99) ja opiskelijoille se on luonteva keskustelufoorumi.
Intoverkolle luotiin oma blogi-sivusto eri osaprojekteille, koska oppilaitosten omille Mood-
le-sivustoille paasevat vain oppilaitosten omat opiskelijat. Hankkeen edetessa vasta voimme
nahda, miten tiedotus ja yhteisten asioiden jakaminen siella onnistuu.

Viahiten kaytettyja menetelma seka opiskelijoiden etta opettajien vastausten perusteella ovat
draamapedagogiikka, Learning Café, Learning by Developing (LbD), asiantuntijahaastattelu,
opintokaynti, oppimispaivakirja ja Problem Based Learnign (PBL) (Kuvio 9). Kaikki ovat opis-
kelijaa voimakkaasti aktivoivia menetelmia ja oppimiseen elamyksia tarjoavia, joten niita soisi
hyodynnettavan enemman. Syita kayton vahaisyyteen voi olla monia. Opettajat eivat valttamatta
koe hallitsevansa niiden kayttoa tai eivat keksi, miten niita voisi soveltaa omaan opetusaluee-
seen. Ne voidaan kokea myos aikaa vieviksi, ja kun lahiopetusta on niukasti, yritetaan saada
lyhyessa ajassa kaadettua opiskelijoihin mahdollisimman paljon tietoa. Se ei kuitenkaan ole
oppimisen kannalta tuloksellista ja tehokasta.

Opettajat tosin ilmoittivat kayttavansa naitakin menetelmia vahan enemman, mita opiskelijat
kokivat. Opiskelijoiden ja opettajien vastausten erot voivat johtua siita, etta vahan kaytettyina
menetelmat voivat olla opiskelijoille tuntemattomampia kuin enemman kaytetyt menetelmat.
Opettajista kyselyyn ovat saattaneet vastata ne, jotka mielellaan kokeilevat erilaisia menetelmia,
ja opiskelijat taas ovat arvioineet koko opettajakunnan opetuksen jarjestamista.

Draamapedagogiikka

Learning Café

Learning By Developing (LBD) B KyAMK opiskeliat

Asiantuntijahaastattelu M KSAO opiskelijat

M KyAMK opettajat
Opintokaynti
[ KSAO opettajat

Oppimispaivakirja

Problem Based Learning (PBL)

Kuvio 9. Keskiarvot vahiten kaytetyista opetusmenetelmista KyAMK:n ja KSAO:n
opettajien ja opiskelijoiden arvioimana asteikolla -5, missa |= ei koskaan,?2 = melko harvoin,
3 = satunnaisesti, 4 = melko usein ja 5 = erittain usein.
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4.3 OSALLISTAVA OPPIMISKOKEMUS NIMETTIIN USEIN MERKITTAVAKSI

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmiset eivat opi vain koulussa, ja usein merkittavim-
mat oppimiskokemukset saadaan aivan muualta. Aikuisilla oppiminen on erityisen valikoivaa
ja tavoitetietoista, ja silla tulee olla merkitysta yksilon elamaan ja identiteettiin. Aikuisilla tyo-
elaiman kokemukset osana elamankokemusta ovat oppimisen kannalta erityisen merkittavia.
(Antikainen 2009, 89-91.) Opettaja tekee oppimisen menetelmista paattaessaan valintoja, jotka
vaihtelevat jakavasta opetuksesta oppimiseen, jossa opiskelija on keskeisena toimijana ratkaisten
ongelmia, hakien itse tietoa ja jakaen sita yhteisollisesti, arvioiden seka itsedan etta antamalla
vertaispalautetta. Opettajien kirjoittamien oppimiskokemusten perusteella pohdittavaksi jaa,
ohjaavatko opettajan omat merkittaviksi koetut oppimiskokemukset hanen opetustoimintaan
liittyvia valintojaan, vai vaikuttaako valintoihin jokin muu tekija. Toisaalta taas voidaan pohtia,
tiedostaako opettaja innovatiivisten menetelmien merkityksen tyoelamataitojen oppimisessa.

Edellisessa kohdassa kasiteltiin menetelmien kayttoa seka opiskelijoiden etta opettajien an-
tamien vastausten perusteella. Menetelmia kaytettiin monipuolisesti, korkeakoulun puolella
opettajat ilmoittivat kayttavansa luentoa hienoisesti enemman kuin ammattiopiston puolella.

Seka opettajilta etta opiskelijoilta kysyttiin avoimella kysymyksella, minkalainen oppimiskoke-
mus on ollut merkittava.Vastauksia luokiteltiin ja niista etsittiin useampia mainintoja sisaltavia
ryhmia. Opettajat ovat itse kokeneet oppimiskokemuksen merkitykselliseksi silloin, kun se on
liittynyt kokemukseen, tekemalla oppimiseen tai projektiin (31 mainintaa). Merkitykselliseksi
mainittiin myos ryhmassa toisilta oppiminen (24 mainintaa).

”Eri asteen opettajaystdvdn kanssa keskusteltiin yomyohdlld opettamisesta... Olin menossa seur.
pnd lopputenttiin ja yksi kirjoista oli sellainen joka kdsitteli uutta opettajuutta ja pedagogista
pdtevyyttd. Han kertoili ja availi lukemaani kirjan ajatuksia omasta ndkékulmastaan perusas-
teen opettajana ja mind ammatillisena opettajana.Y6 ei meinannut riittdd ajatusten vaihtoon ja
pohdintaan. Pakko oli pikkutunneilla lopettaa ja ottaa parin tunnin nokoset, jotta saattoi ldhted
aamulla opettamaan ja illaksi Helsingin kasvatustieteelliseen tiedekuntaan. Tentti meni loistavasti
ldpi.” KSAO:n opettaja.

”[...] Tyétovereinani oli mahtavia alan ammattilaisia, [...]. Silloin en asiaan vield kiinnittdnyt
erityisemmin huomiota, mutta myéhemmin hankkiessani pedagogista pdtevyyttd ja tutustues-
sani teoreettisesti tutkivan tyon kehittdmisen perusteisiin, ymmdrsin kokemukseni merkityksen.”
KSAQO:n opettaja.

Osa opettajista pitaa oman toiminnan reflektointia merkittavana (10 mainintaa).
“Merkittdvdksi on viime aikoina noussut se, mitd olen oppinut itsestdni. [...]” KSAO:n opettaja.

”Oman toiminnan kriittinen reflektointi, arvojen ja taustaoletusten kyseenalaistaminen. [...]”
KyAMK:n opettaja.

Yksittaisina mainintoina opettajien nimeamista merkittavista oppimiskokemuksista nousivat
muun muassa esseet, harjoitukset, teoria/kaytanto, PBL, yritysvierailut, ongelmanratkaisu ja
itseopiskelu.

Opiskelijat kirjoittivat runsaasti kuvauksia siita, miten he oppivat omasta mielestaan parhaiten
(KyAMK 528, KSAO 251 vastausta). Opiskelijavastauksissa suurimmaksi luokaksi nousivat
harjoitteleminen, kaytannossa oppiminen ja kokeilemalla oppiminen (KyAMK 209, KSAO 104).



Opiskelija kuvaavat oppivansa hyvin muistiinpanoja tekemalla ja edelleen tietoja kaytantoon
soveltamalla. Toiseksi eniten mainintoja (KyAMK 160, KSAO 75) tuli luokkaan, jossa opiskelijat
kirjoittivat oppivansa luentoja kuuntelemalla ja harjoittelemalla. Moni mainitsi myos, etta itse
kirjoittaminen on tarkeaa. Itse oivaltamalla tai tutkimalla ilmoitti oppivansa vain nelja KyAMK:n
opiskelijaa. Keskustelemalla ja jakamalla tietoa toisten kanssa ja muita neuvoen ilmoitti oppi-
vansa 23 KyAMK:n ja kuusi KSAON opiskelijaa, ryhmatoissa ilmoitti oppivansa 18 KyAMK:n
ja kahdeksan KSAON opiskelijaa. Projekteissa oikeille asiakkaille ilmoitti oppivansa kuusi am-
mattikorkeakouluopiskelijaa.

”Osallistumalla perinteisille luennoille, joissa kerkedd myds kirjoittamaan tdrkedt asiat ylos.” ”Kun
rauhassa saan tutustua asiaan. Lukemalla ja kirjoittamalla muistiinpanoja.” KyAMK:n opiskelija.

"Tekemdlld, etsimdlld tietoa. Ulkoa opettelu tuntuu todella vastenmieliseltd ja varsinkin kun opitun
todentaminen tapahtuu tentin avulla joka El ole hyvd muoto.” KSAO:n opiskelija.

Keskustelemalla, jakamalla tietoa toisten kanssa tai toisia neuvomalla kertoi oppivansa 23 Ky-
AMK:n opiskelijaa ja kuusi KSAO:n opiskelijaa, etsimalla tietoa itse, 29 KyAMK:n ja |1 KSAO:n
opiskelijaa. Ryhmassa oppiminen oli paras tapa 18 KyAMK:n opiskelijalle ja kahdeksalle KSAO:n
opiskelijalle, lukemalla ja nakemalla 33 KyAMK:n ja |3 KSAO:n opiskelijalle. Sen sijaan harjoit-
telujaksoilla kertoi oppivansa hyvin seitseman KYAMK:n ja 23 KSAO:n opiskelijaa.

Opiskelijat haluavat osittain myos uudentyyppista oppimista, mutta vanhat menetelmat nousevat
kuvauksissa kuitenkin aika korkealle. Toki tahan vaikuttaa myos henkilon oppimistyyli. Itse oival-
taminen oli opiskelijavastauksissa merkittavan vahaista. Kuitenkin yhteiskunta ja tyoelama ovat
kompleksisia ja tyontekijoiltd odotetaan innovatiivisuutta ja ongelmanratkaisutaitoja.Vastaukset

herattavat kysymyksen oppimaan oppimisen merkityksen lapinakyvaksi tekemisesta opiskelijoille.

Vastausten perusteella nayttaa silta, etta opiskelijat mieluummin toivovat kuitenkin oppijakes-
keisia menetelmia.

4.4 KEHITTAVA ARVIOINTI JA PALAUTE OPPIMISEN EDISTAJANA
JA KONKRETISOIJANA

Kehittava arviointi ja palaute ovat tarkea osa oppimisprosessia. Sen tulisi olla myos lapi prosessin
jatkuvaa eika pelkastaan lopussa tapahtuvaa, jolloin ainakin osa virheista voidaan valttaa. Opiskelijat
suhtautuvat epaonnistumisiinsa varsin positiivisesti ja noin 70 % kaikista vastanneista koki, etta
melko tai erittdin usein epaonnistumisistaan voi oppia. Saman verran kummankin oppilaitoksen
opiskelijoista ilmoitti, etta heidan oppilaitoksessaan on salliva ilmapiiri, mika onkin varsin tarkeasa,
jotta virheet voidaan nostaa analysoitaviksi ja jotta niista voidaan oppia.

Arvioinnin tulee kohdistua muuhunkin kuin opeteltavaan substanssiasiaan.Yleiset tyoelamataidot
ja elinikaisen oppimisen taidot ovat tulleet yha tarkeammiksi, koska ne antavat valmiuksia sel-
viytya muuttuvissakin olosuhteissa ja tarpeen tullen siirtya tehtavasta toiseen tai jopa uudelleen
kouluttautua (Antikainen 2009). Opiskelijoiden monipuolisiin tyoskentelytapoihin,ammattialan
asioiden soveltamiseen ja kykyyn ratkaista ongelmia kiinnitettiin kummankin oppilaitoksen
arvioinnissa huomiota. Arviointimenetelmia sovelletaan monipuolisesti, arviointia ja palautetta
kohdennetaan myos taitoihin. Opettaja ei yksin arvioi, vaan yleisesti opiskelijoita pyydetaan
arvioimaan itseaan tai ryhman toimintaa seka KSAO:ssa etta KyAMK:ssa. Itsearviointi ja ver-
taisarviointi nayttavat toimivan molemmissa oppilaitoksissa yhta hyvin seka opiskelijoiden etta
opettajien vastausten perusteella.
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Yleisia tyoelamataitoja arvioidaan KSAQ:ssa selvasti useammin kuin KyAMK:ssa.Tahan vaikut-
tavat KSAO:n tyossaoppimisjaksot, joilla opettajat kayvat ohjaamassa, arvioimassa ja antamassa
palautetta tyopaikoilla samanaikaisesti, kun opiskelijat suorittavat sielld opintojaan. Perati 88 %
KSAQO:n opettajista ilmoitti kiinnittavansa arvioinnissa huomiota yleisiin tyoelamavalmiuksiin
melko tai erittain usein luvun ollessa KyAMK:n opettajilla 44%. Opiskelijoilla puolestaan ei ole
havaintoa kaikesta opettajien antamasta tyoelamataitojen arvioinnista, tai sitten he arvioivat
asiaa tiukemmilla kriteereilla. Jos opiskelijoiden vastauksista huomioidaan myos vaihtoehto
’satunnaisesti”’, nousi KSAO:n opiskelijoidenkin luku 81 %:iin ja KyAMK:n opiskelijoiden 57
%:iin. KyAMK:n opiskelijoista 44 % ilmoitti, etta tyoelamataitoja ei arvioida koskaan tai melko
harvoin. (Kuvio 10).

Tyoelaman edustajilta saatu palaute ei sen sijaan vaikuta olevan kovin yleista kummassakaan
oppilaitoksessa. KSAO:n opettajista 42 % ja KyAMK:n opettajista vain 14 %. ilmoittaa pyy-
taneensa tyoelaman palautetta usein tai erittdin usein. Saman verran opiskelijoista ilmoitti
saavansa tyonantajilta palautetta. Ei koskaan tai melko harvoin 58 % KyAMK:n opettajista on
pyytanyt tyonantajia antamaan palautetta opiskelijoille ja 68 % KyAMK:n opiskelijoista ilmoittaa
saaneensa tyonantajien palautetta melko harvoin tai ei koskaan. Vastaavat luvut KSAO:ssa ovat
opettajien kohdalla 44 % ja opiskelijoilla 35 %. (Kuvio 11).

Kykyyn toimia monikulttuurisissa ryhmissa seka opettajien etta opiskelijoiden vastausten
perusteella kiinnitettiin hammastyttavan vahan huomiota. Opettajien mukaan tahan kiinnite-
taan hieman enemman huomiota kuin opiskelijoiden vastauksissa (Kuvio 12). Vastauksia voi
selittaa silla, etta englanninkieliset koulutukset muodostavat omat ryhmansa ja suomenkieliset
omansa. Vaihto-opiskelijat on helpointa sijoittaa niihin ryhmiin, joissa opetuskieli on englanti.
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Kuvio 10. Opettajien toteuttama tyoelamataitojen arviointi opiskelijoiden ja opettajien
kokemana.
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Kuvio I I. Opiskelijoiden nakemys tyoelaman antamasta palautteesta harjoitustoissa ja

projekteissa seka opettajien arvio palautteen pyytamisesta tyoelamalta.
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Kuvio 12. Opiskelijoiden ja opettajien nakemys opiskelijan monikulttuurisen
toiminnan arvioinnista.
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Suomenkieliset ja englanninkieliset ryhmat eivat juuri kohtaa toisiaan kuin mahdollisesti
jossakin yhteisprojektissa. Opettajien ja opiskelijoiden vastausten eroja voi selittaa silla, etta
opettajat itse saattavat olla tekemisissa seka suomalaisten etta ulkomaalaisten opiskelijoiden
kanssa ja kokevat siksi enemman monikulttuurista yhteistyota kuin opiskelijat.

Ulkomaalaisten tyohon sijoittumisen vaikeudesta Suomessa on keskusteltu paljon julkisuudessa
viime aikoina. Samaa keskustelua on kayty myos oppilaitosten sisalla, kun englanninkielisten
ryhmien opiskelijoiden on ollut vaikeaa saada harjoittelu- ja tyossaoppimispaikkoja. Tassa olisi
oppilaitosten ja tycelaman valilla iso pulma ratkaistavaksi. Monikulttuurisissa ymparistoissa
toimiminen on yksi keskeinen kansainvalistymiseen liittyva taitovaatimus ammattikorkea-
kouluissa. Suuntaamalla palautetta kansainvalistymistaitoihin edistetaan monikulttuurista
toimintaa tulevissa tyotehtavissa.

4.5 TEHTAVAKSI ANTO -
LASIKATTO VAI OMAN AJATTELUN KEHITTAJA?

Tehtavaksi anto on yksi merkittava ajattelun kehittymiseen vaikuttava tekija. Se voi olla luon-
teeltaan hyvin tiukasti ajattelua ohjaava, tai sitten se antaa mahdollisuuden erilaisiin, myos
yksilollisiin ajatteluprosesseihin seka kehittaa paattely- ja ongelmanratkaisutaitoja. Tehtavaksi
anto on todettu monissa tutkimuksissa erittain vaikuttavaksi tekijaksi siihen, mille tasolle oppija
suorituksessaan yltaa.Yli 90 % eri tasojen vilisesta vaihtelusta oli selitettavissa tehtaviin liitty-
villa eroilla — ei oppilaiden valisilla eroilla. (Norrena, Kankaanranta ja Nieminen 201 |, 86-88.)

Opettajilta ja opiskelijoilta kysyttiin avoimella kysymyksella, minkalainen on heidan mielestaan
hyva tehtavaksi anto.Yleisesti naytti silt, etta vastanneiden opettajien mielesta hyva tehtavaksi
anto sisaltaa tavoitteen (47 mainintaa), tarkkaa ohjeistusta (109 mainintaa), valmiiksi annetun
aikataulutuksen (viisikymmenta mainintaa) ja arviointiperusteet/-kriteerit (neljakymmenta mai-
nintaa). Hyva tehtavaksi anto on tyoelamalaheinen (17 mainintaa) ja siina on mainittu oppimis-/
osaamistavoitteet (kymmenen mainintaa). Tarkan ohjeistuksen rinnalla merkittavaksi hyvan
tehtavan ominaispiirteeksi opettajat mainitsivat opiskelijalahtoisia maaritteita kuten vapauden
omaan ajatteluun ja mahdollisuuden valita tyoskentelytavat tai menetelmat ja tietolahteet (57
mainintaa). Tyoelamataitoihin liittyvien taitojen harjaantumiseen viittaavia mainintoja oli kuusi.
KyAMK:n ja KSAO:n opettajien mainintojen maarassa ei ollut merkittavia eroja.

Noin kolmannes opettajista kummassakin oppilaitoksessa ilmoitti ottavansa opiskelijat mukaan
tehtavaksi annon suunnitteluun melko usein tai aina. Suunnilleen yhta usein suunnitellaan
tehtavia yhdessa tyoelaman edustajien kanssa. Samoin kummassakin oppilaitoksessa opetta-
jat ilmoittivat suunnittelevansa tehtavia usein tai aina (KyAMK:ssa 48 % ja KSAO:ssa 38 %)
opettajakollegoiden kanssa.

Opettajat suunnittelevat tehtavia eniten yksin ennakkoon, hiukan vahemman opettajakollegoi-
den tai opiskelijoiden kanssa yhdessa ja viela harvemmin tyoelaman edustajan kanssa yhdessa.
Opettajan tyo on perinteisesti ollut yksin puurtamista. Nykyisin kuitenkin niin Euroopan
(EQF) kuin kansallisellakin (NQF) tasolla painottuu tyoelaman kanssa tehtava yhteistyo.
Tyoelamataitoja ei voi oppia pelkastaan oppilaitoksen sisalla. Siksi yhteissuunnitteluun tulee
jatkossa panostaa. Tehtavien yhteissuunnittelu luonnollisesti vie myos tyoelaman edustajan
aikaa. Tehtavien yksin- tai yhteissuunnittelun useudessa ei ollut eroa KyAMK:n ja KSAO:n
opettajien kesken. (Kuvio 13.)



Suunnittelen kurssin tehtavat yksin ennakkoon
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Annan tehtavassa opiskelijoille hyvin tarkat ohjeet

siita mita lopputuloksessa tulee olla B2

Suunnittelemme opettajakollegoiden
kanssa yhteisia tehtavia

Mielestani tehtavanannossa riittavat vain pailinjat

Opiskelija osallistuu tehtavaksiannon suunnitteluun
(ja ongelman havaitsemiseen tyoeldmassa)
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32

2,9

o —
N —
w
N
(9,]

Kuvio | 3. Keskiarvot opettajien tehtavaksi antoon liittyvista kysymyksista, missa opettajat
arvioivat omaa toimintaansa asteikolla |-5, missa | = en koskaan, 2 = joskus, 3 = satunnai-
sesti, 4 = melko usein ja 5 = aina.

Hyvaa tehtavaksi antoa kuvaili perati 649 opiskelijaa (442 KyAMK, 207 KSAQO). Kun kor-
keakouluopiskelijoiden aineistosta oli puolet (221) luettu, alkoivat samat vastaukset toistua
saturaatioperiaatteen mukaisesti. Siina vaiheessa suurimmassa osassa vastauksista (145
opiskelijaa) toistuivat systemaattisesti selkeys ja tarkkuus.Vahintaan opiskelijat toivoivat,
etta tehtavaksi annossa on sanottu mita tehdaan, mihin tarkoitukseen ja milla aikataululla.
Opiskelijat mainitsivat myos, etta tehtavaksi annossa tulisi olla tarkat ohjeet ja tavoitteet, jopa
malleja oikeista vastauksista ja toteutuksista tai jo tehdyista vastaavista toteutuksista. Jotkut
mainitsivat arviointikriteerit (kuusi). Viisitoista korkeakouluopiskelijaa toivoi, ettei tarkkoja
ja rajoittavia ohjeita tarvita, ja etta tehtavan tulisi mahdollistaa omat polut.

”Hyvd tehtdvdksianto ei jdtd tekijdd tyhjdn pddille, vaan antaa selkedn perustoiveen, jonka pitdiisi
sisdltdd vdhintddn ndmd asiat: mitd halutaan mihin tarkoitukseen ja milld aikataululla. [...]
Ihanteellisessa tehtdvdnannossa olisi kuitenkin hyvd olla véhimmadisvaatimusten lisdksi mukana
myds pari rajoittavaa elementtid, jotka antavat tydskentelylle suuntaa (’saatte vapaat kéddet” on
usein oppimisen kannalta huono) ja niihin pddstdkseen pitdisi sitten joutua kdyttdmddn omaa
ongelmanratkaisukykyd.” KyAMK :n opiskelija.

“selostus mitd pitdd tehdd, mitd lopputuloksia vaaditaan, kuinka lagja vastauksen pitdd olla,
mitd ldhteitd pitddl/saa kdyttdd” KyAMK :n opiskelija.
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”Selkedn pddmddrdn, opettajan tulee itse tajuta tehtdvdksiantonsa tarkoitus. Nyt opettajat eivit
itsekddn osaa vastata kysymyksiin joita nousee esille tehtdvdnantoa luokalle esittdessddn. [...]”
KyAMK :n opiskelija.

Ammattiopiston opiskelijoiden vastauksista kasiteltiin kaikki (207). Ne painottuivat myos
selkeyteen (135). Hajontaa naissa oli vahemman kuin KyAMK:n opiskelijoiden vastauksissa.
Joustavia, omia polkuja mahdollistavia tehtavia toivoi kahdeksan ja tycelamaan liittyvia tehtavia
seitseman opiskelijaa. Kolme opiskelijaa toivoi, etta tehtavat olisivat ongelmaan perustuvia ja
kaksi opiskelijaa, etta niissa olisi paljon itsenaista tyoskentelya.

“Antaa tietyt mddritteet tehtdvdn lopputuotoksen suhteen mutta antaa vapaat kddet tehtdvdn
toteutukseen.” KSAO :n opiskelija.

”Olen kokkilinjalla. Opettajani antaa ruokaohjeen ja kertoo miltd valmiin ruoan pitdisi ndyttdd.
Hdn myds tietysti opastaa valmistuksen aikana.Tdmd on hyvd.” KSAO :n opiskelija.

Vastauksissa selkeys liitettiin osittain opettajan viestintaan. Suurin osa opiskelijoista naytti toivo-
van selkeat rajat tehtavaksi annolle. Selkeyden ymmartamista pitaisi tutkia lisaa haastattelemalla
ja painottamalla opiskelijan itseohjautuvuuden merkitysta tehtavaksi annon yhteydessa. Nain
saataisiin selville oman aktiivisen otteen merkitysta opiskelijalle.

Opiskelijavastauksissa tehtavaksi annolta toivottiin selkeytta kahdessa merkityksessa, ensiksi
selkeytta siita, mita tehdaan, ja toiseksi teknisia ohjeita muotoseikoissa. Toisaalta nain voi ollakin,
jos tehtavaksi anto ei ole pelkkaa oikean ja odotetun tiedon siirtamista muistiinpanoista tai
lahteista tehtavaan, vaan se antaa mahdollisuuden erilaisiin ratkaisuihin ja omien paatelmien
seka ratkaisujen tekemiseen.

Tehtavaksi annon avulla voidaan kasvattaa oppijoista ajattelevia yksiloita, jotka pystyvat toimimaan
myos epaselvissa tilanteissa. Tehtavaksi anto tietysti on riippuvainen alastakin. On asioita, joita
voidaan tehda vain yhdella tietylla tavalla ja yksi ainoa rajattu ratkaisu on juuri se oikea — vai
onko nain? Tata kannattaa pohtia.

4.6 TULEVAISUUS NAHTIIN MONIPUOLISENA JA VERKOSTOITUNEENA

Yhteiskunta on muuttunut teollisuusvaltaisesta tyoskentelytavasta sirpaleiseksi, moniulotteiseksi
ja alati muuttuvaksi riskiyhteiskunnaksi. Tama on jo talla hetkella asettanut muutospaineita
oppimiselle; perinteisesta jakavasta opettamisesta ollaan siirtymassa opiskelijaa osallistavan
oppimisen tapoihin, jotta tuleva tyontekija pystyy ottamaan vastaan tyoelaman haasteet. Tule-
vaisuus on todennakoisesti samansuuntainen. Tulevaisuudennakymia kysyttiin seka opettajilta
etta opiskelijoilta avoimella kysymyksella.

Opettajavastausten analyysin kohteeksi otettiin viisi kysymysta: ) Millainen on KyAMK/KSAO
viiden vuoden paasta? 2) Mihin suuntaan sina haluat oppimisen kehittyvan? 3) Millaiset asiat
kehittaisivat tyoelaman ja oppimisen vilista verkostoitumista? 4) Minkalaista tukea tai lisakou-
lutusta haluaisit? ja 5) Opettaja 2020. Aineisto analysoitiin naiden kysymysten kohdalla erikseen
seka KyAMK:n etta KSAO:n osalta. Eniten mainintoja saaneita asioita yhdisteltiin luokiksi. Taman
jalkeen katsottiin vield, nouseeko molempien oppilaitosten aineistosta yhteisia tulevaisuuden kuvia.

Vastanneiden tulevaisuuden kuvat nayttivat olevan samansuuntaisia ja painottuivan samoihin
tekijoihin. Opettajien vastauksissa merkittavina tulevaisuuden tekijoina nousivat yhteistyo,



verkostoituminen ja opiskelijalahtoinen pedagogiikka. Vastanneet nakivat, etta viiden vuoden
paasta yhteistyo seka oppilaitoksen sisilla ja eri toimialojen valilla etta yhteistyo yrityselaman
kanssa on lisaantynyt ja toimintatavat ovat innovatiivisia ja innostavia (KyAMK kaksikymmen-
ta mainintaa, KSAO 44 mainintaa ). KyYAMK:n opettajista nelja naki, etta KyAMK on viiden
vuoden paasta nykyaikaisia opetus- ja oppimistapoja suosiva, kolmen opettajan mielesta
myos monipuolinen toimintatavoiltaan. Oppimisen haluttiin myos kehittyvan tyoelama- ja
TKI-laheiseen suuntaan (KyAMK || mainintaa, KSAO 17 mainintaa), ja etta pedagogiikka
kehittyisi oppijakeskeiseen suuntaan, jossa hyodynnetaan myos verkossa oppimista (KyAMK
25 mainintaa, KSAO |7 mainintaa).

Opettajat nakivat, etta tyoelaman ja oppimisen verkostoitumista kehittaa opettajien ja tyo-
elaman yhteistyo, joka on suunnitelmallista ja pitkajanteista, ja etta yritysten kanssa tehtavat
kehittamisprojektit ovat osana opintoja ja opiskelijat ovat mukana suunnittelemassa jo alku-
vaiheessa (KyAMK 38 mainintaa, KSAO 34). Erilaiset avoimet foorumit kehittavat opettajien
mielesta verkostoitumista.

Opettajien lisakoulutustarpeina nousivat virtuaalinen oppiminen ja siihen liittyva pedagogiikka
seka sosiaalinen media (KyAMK kymmenen mainintaa, KSAO viisi mainintaa). Substanssiosaa-
misen paivittaminen nahtiin tarpeellisena (KyAMK 8 mainintaa, KSAO viisi mainintaa). Peda-
gogiikasta ja uusista opetusmenetelmista toivottiin lisakoulutusta (KyAMK kuusi mainintaa,
KSAO kolme mainintaa), samoin toivottiin opettajille kieliopintoja (KyAMK nelja, KSAO kolme).
Projektiosaamisen lisakoulutuksen tarve nostettiin esille (KyAMK ja KSAO, molemmat kolme
mainintaa). Ajallista tukea asioiden toteuttamiseen toivoi kahdeksan KyAMK:n opettajaa ja
kaksi KSAO:n opettajaa.

Opettajat nakivat, ettd opettaja on vuonna 2020 tiimivalmentaja ja ohjaaja (KyAMK |7
mainintaa, KSAO 19) ja etta han on verkostoitunut, kansainvalinen ja korkeasti koulutettu
pedagogi ja substanssiosaaja (KyAMK kuusi mainintaa). Verkostoitunut, yhteistyokykyinen ja
tyoelamalahtoinen moniosaaja -opettaja tuli esille KSAO:n opettajien tulevaisuuden kuvissa (25
mainintaa). KSAO:n vastauksissa korostui innovatiivinen huippuosaaja (nelja mainintaa). Viisi
KyAMK:n opettajaa koki, ettd opettaja on vuonna 2020 vasynyt, naantynyt ja stressaantunut.

KSAQO:n opettajien vastauksissa tyoelamayhteistyo painottui useimmiten tyossa oppimisen
nakokulmaan, kun taas KyAMK:n opettajien nakemykset liittyivat tyoelamalaheiseen ja tyo-
elaman kanssa yhteistyossa ja opetuksessa tehtaviin kehittamisprojekteihin.

Opiskelijoilta kysyttiin avoimella kysymykselld, millaisena he nakevat tyotehtavat vuonna 2020.
Tahan vastasi yhteensa 392 opiskelijaa (KyAMK 270, KSAO [22). Opiskelijat nakivat tulevai-
suuden tyossa tarvittavan moniosaajia ja tyon olevan monimuotoista ja -puolista (KyAMK 41,
KSAO 15). Kymmenen KyAMK-opiskelijan mielesta tyo on toisaalta myos erityisosaamista
vaativaa. Tyot nahtiin projektiluontoisina (KyAMK 19, KSAO kaksi), ja tyontekijalta vaaditaan
sopeutumista, joustavuutta ja muutoskykya (KyAMK nelja, KSAO kaksi). Tyo nahtiin verkos-
toituneena, toiminta on yhteisollista ja tiimityota (KyAMK |3, KSAO kaksi).

”Pitdd olla moniosaaja ja valmis pdivittdmddn ammattitaitojaan, kansainvdlisyys on tdrkedd
samoin kuin viestintdtaidot. Pitdd erottua joukosta.” KyAMK:n opiskelija.

”Enemmdn kansainvdlisyyttd, ja verkostoitumista painotetaan alojen vdlilld enemmdn.”
KSAQO:n opiskelija.

“Moniosadjia tarvitaan, tyét projekteja ja lyhytaikaisia.” KSAO :n opiskelija.
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Opiskelijoiden mielesta tulevaisuudessa tyossa kaytetaan edelleen tietokoneita, virtuaaliympa-
ristoja ja uutta teknologiaa (KyAMK kaksikymmenta, KSAO nelja) seka tyo on kansainvalista
ja monikulttuurista (KyAMK kahdeksan, KSAO kaksi). Tulevaisuuden tyo koettiin usein myos
haasteelliseksi.

4.7 MIHIN TOIVOTTIIN TUKEA?

Yhteiskunta ymparillamme muuttuu ja toimintatavat sen mukana. Oppiminen on monipuolis-
tunut ja menetelmat muuttuvat ajan vaatimusten mukana. Opettajilta kysyttiin, haluaisivatko
he pedagogista apua tyossaan. Opettajat toivoivat foorumeita, joissa hyvia kaytanteita voidaan
vaihtaa ja keskustella niista (12 mainintaa). Apua haluttiin erilaisista uusista opetuksen ja oppi-
misen kaytanteista ja menetelmista (1 | mainintaa), uusista arviointikaytannoista ja -menetel-
mista (kuusi mainintaa) seka yhteisopettajuudesta (kolme mainintaa). Edelliset nousivat esille
tasaisesti molempien asteiden opettajien vastauksissa. KyAMK:n opettajat toivoivat verkko- ja
virtuaaliopetukseen liittyvaa apua.Yksittdisia mainintoja saivat lisaksi ryhmien kasittely, isojen
ryhmien opetus ja arviointi, erityisopetus ja monikulttuurisuus, yleinen kannustaminen ja kes-
keyttamisen ehkaisy seka erilaiset oppijat. Myos tyonohjaus nousi esiin yksittaisena mainintana.

Opiskelijoilta tiedusteltiin vastaavasti, millaista oppimiseen liittyvaa tukea he haluaisivat. Opis-
kelijat kirjasivat 412 toivetta (KyAMK 285, KSAO 127). Palautteen saaminen opettajalta nousi
suurimmaksi toiveeksi.Vastanneista 59 halusi palautetta tehtavista ja opintojen edistymisesta
(KyAMK 56, KSAO [4). Usein mainittiin, etta palautetta olisi hyva saada koko oppimisprosessin
ajan. Moni toivoi my0s, etta palautteen saisi henkilokohtaisesti. Pelkan numeron lisaksi toivottiin
sanallista palautetta siita, mita pitaisi parantaa. Palautetta toivottiin myos omista vahvuuksista
ja heikkouksista, mika tenttien ja tehtavien sijaan viittaa yleiseen osaamiseen ja taitoihin.

“Tenteistd ei saa automaattisesti tietoonsa kuin arvosanan. Mistd voin silloin tietdd, mikd meni
pieleen ja mitd osasin? Varmaan paperinsa saisi ndhtdvdksi pyynnostd, mutta ne pitdisi silloin
kaikki pyytdd erikseen.” KyAMK:n opiskelija.

“Palautetta oppimisprosessin aikana ja sen jdlkeen. Motivoivaa opetusta, tarttuvaa innostusta
yms.” KyAMK:n opiskelija.

”Nopeaa palautetta oppimistehtdvistd.” KSAO:n opiskelija.

“Enemmdn henkilokohtaisia vdlipalavereita opettajan ja oppilaan vdlilld, ndin aikataulut ja
tavoitteet pysyy selvind ja kumpikin tietdd missd mennddn.” KSAO:n opiskelija.

Opettajan yleista kannustavaa otetta toivoi 16 KyAMK:n ja kahdeksan KSAO:n opiskelijaa.
Yleista opintojen ohjaukseen liittyvaa ohjausta toivoi |6 KyAMK:n opiskelijaa ja kolme KSAO:n
opiskelijaa. KyAMK:n opiskelijoista kolme toivoi myos tietoa erilaisista oppimistekniikoista ja
-tyyleistd. Enemman lahiopetusta toivoi vastanneista kahdeksan KyAMK:n opiskelijaa ja yksi
KSAOQO:n opiskelija. Yhteisollisia toimintatapoja, kuten pienryhmissa tyoskentelya, keskuste-
luja ja jaettuja kokemuksia toivoi seitseman KyAMK:n ja kolme KSAQO:n opiskelijaa. Erilaisia
opetusmenetelmia toivoi kaytettavan nelja KyAM:n opiskelijaa.

Opiskelijoiden toiveet liittyvat vahvasti palautteen saamiseen, joka on yhteydessa kehittymiseen.
Oppimisprosessit, joissa valipalaute on huomioitu, edistavat oppimista ja korjaavat mahdolliset
virheet. Tata myos opiskelijat oikeutetusti toivovat.



Johtopadtoksina oppimisprosessien
suunnitteluhoasteito

5.1 MONITAHOISET OPPIMISYMPARISTOT JA -PROSESSIT PIDENTAVAT
SUUNNITTELUSYKLEJA

Opettaja on oppimisprosessin mahdollistaja ja tukija. Han luo edellytyksia ja toimii tyoela-
malaheisissa kompleksisissa ymparistoissa, joissa on paljon eri toimijoita. Oppilaitos joutuu
tekemaan hallinnollisia ratkaisuja tyoajasta, opetuksen jaksotuksesta ja resursseista. Toimintaa
ohjaavat myos erilaiset mittarit. Operatiivisen suunnittelun nakokulmasta monitahoinen ja
-alainen tiimeissa tapahtuva toiminta asettaa suunnittelulle haasteita. Suunnittelun tulee ta-
pahtua tarpeeksi ajoissa, ja sen tulee kohdentua oppimisprosesseihin, jotta se mahdollistaa
yhteisen toiminnan joustavuudesta tinkimatta. Oppimisprosessiin liittyy seka hallinnollista etta
pedagogista suunnittelua. Keskeisiksi oppimisprosessin mallinnuksessa nousevat |) tyoaika ja
toteuttajatiimit, 2) tyoelamaverkosto ja ongelman havaitseminen, 3) osaamisen tuottamisen
maarittaminen: tiedot, taidot, asenteet, 4) kaytettavat menetelmat: opetus ja ohjaus seka 5)
arviointi ja palautesuunnitelma: kuka, mita ja missa vaiheessa (kuvio 14).

Oppimisprosessissa keskeisiksi on nostettu tyoelamalaheiset oppimistilanteet, oppimistehtavat,
ohjaus ja arviointi. Kuviossa 14 kuvataan naiden kahden tason suunnittelusyklia. Aikajanteeksi
syklissa hahmotetaan yksi kalenterivuosi. Esimerkkiopintojakso sijoittuu kevatlukukaudelle
2014 ja suunnittelu alkaa vuotta aikaisemmin.

Hallinnollisen tason suunnittelusta vastaa ldhinna esimiestaso, mutta jos yhteistoimin-
nallisuus ja tiimit halutaan osaksi toimintaa, on suunnittelua tehtava yhdessa opettajien kanssa,
ja heidan on paastava vaikuttamaan tiimien muodostamiseen. Ne eivat synny vakisin. Valmiin
toimintamallin tuominen suoraan kaytantoon ei onnistu (Siltala 2010, 78). Ensimmaisessa
vaiheessa maaritetdan opettajien vuosityon kokonaismaara ja jakautuminen opintokokonai-
suuksiin/ opintojaksoihin. Samalla rakentuvat myos opettajatiimit, jotka aloittavat oppimis=-
prosessin eli pedagogisen tason suunnittelun, joka jakautuu kahteen vaiheeseen.
Ensimmaisessa vaiheessa jo edellisena kevaana sovitaan seuraavan vuoden kevatlukukaudella
toteutettavan oppimisprojektin tyoelaimakumppanuus ja hahmotetaan tavoitteita seuraavan
vuoden toiminnalle opetuksen vuositeeman mukaisesti. Tamantyyppiset toimintamallit edel-
lyttavat pitkaaikaisia yrityselaman kumppanuussuhteita yksittaisten projektitoimeksiantojen
sijaan. Suunnittelun tassa vaiheessa laaditaan tai tarkistetaan sopimus tyoelamakumppanin
kanssa ja luodaan opetussuunnitelmalle viitekehys. Samalla kirjataan sopimukseen osaaminen
(tiedot, taidot, asenteet), jota tassa projektissa pyritaan kehittamaan seka sovitaan siita, miten
yritys osallistuu oppimisprosessin tuottamiseen ja oppimisen arviointiin. Nain tyoelamayhteys
kytkeytyy mukaan suunnitteluun riittavan ajoissa. Sopimuksella voidaan myos varmentaa op-
pimisen, ohjauksen ja arvioinnin lapinakyvyys kirjaamalla naihin liittyvat tavoitteet yrityksen
kanssa tehtaviin sopimuksiin.

Opettajatiimi suunnittelee keskinadisen tyonjaon, rytmittaa teorian ja kaytannon ja antaa
aikataulutuksen tiedoksi tyoaikasuunnitelman/lukujarjestyksen tekijalle. Merkittavaa on, etta
opiskelijatiimi voidaan tarvittaessa irrottaa suunnitteluun jo tdssa vaiheessa ennen varsinaisen
opintokokonaisuuden alkamista. Opiskelijoiden orientoinnin kannalta on tarkeas, etta he ta-
paavat tyoelaman edustajan hyvissa ajoin ennen opintojaksoa ja paasevat mukaan ratkaistavan
ongelman maarittelyyn ja tyon rajaukseen, jotta he oppivat havaitsemaan kehittamistarpeita.
Ihmisten aktiivisuus, motivaatio ja sitoutuminen tehtavaan lisaantyvat, kun he paasevat mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa itse suunnitteluun mukaan, tuottamaan tietoa ja vaikuttamaan
sisaltoihin (Kumpulainen & al 201 1, 39). Opettajatiimi tarkentaa toteutussuunnitelman verkossa
olevalle opetussuunnitelmapohjalle.
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Kalenterivuosi 2014 ---=======-

Vuoden 2015 suunnittelu alkaa

Osaamisen kehittymisen oppimisprosessien laadullinen arviointi opiskelijaryhmittain:
Yy, lv, 12y, 24y, Opala -palaute

Kuvio 14. Oppimisprosessin operatiivinen suunnittelun kuvaus (Pekkalin, S., Ruohonen, S.2013).




5.2 ELINIKAINEN OPPIMINEN JA TYOELAMATAITOJEN
NAKYVAKSI TEKEMINEN

Ammattiopiston elinikaisen oppimisen taitojen (EOA) ja ammattikorkeakouluopiskelijan
kaikille yhteisten tyoelamataitojen (NQF kompetenssit) nimeaminen ovat selkeyttineet ja
jantevoittaneet opettajan tyota. Tyoelamataitojen hallinta ja niiden esille nostaminen oppimis-
prosessissa ovat haastaneet ammattikorkeakoulun substanssiopettajaa kahdella tavalla. Ensiksi
opettaja joutuu kiinnittamaan huomiota laajalti sellaiseen osaamiseen, johon han ei ole ehka
aiemmin tietoisesti keskittynyt tai joka ei ole oleellisesti liittynyt omaan alaan, esimerkiksi
monialaisuuteen, yhteisopettajuuteen, johtamiseen ja projektiosaamiseen. Tyoelamataitojen
oppiminen edellyttaa opetus-, arviointi- ja palautemenetelmien monipuolistamista ja opettajan
nakokulmasta ehka aivan uudenlaisten asioiden opettelua.Toinen haaste ovat opetus- ja muut
suunnitelmat kuten projektisopimus, jossa myos taitotason osaaminen tulee tehda nakyviksi
opiskelijalle, yritykselle ja muille oppimisprosesseihin liittyville tahoille. Tama edellyttaa hyvaa
suunnittelua, erityisesti kun oppimisprosesseissa on mukana usein eri opintojaksojen subst-
anssiopettajia ja monialaisia opiskelijaryhmia seka yrityksen edustajia.

Opetussuunnitelmakuvauksissa arviointisuunnitelma tuo nakyvaksi toiminnan ensisijaisesti
oppilaitoksen sisaisille osallistujille, mutta myos yritykselle on tarkeaa nahda, mihin yhteistyolla
pyritaan oppimisen nakokulmasta. Talloin hyva nakyvaksi tekemisen tyokalu on kehittamis-
hankkeesta tehtava sopimus. Sopimuksessa on luonnollisesti joukko juridisia seikkoja, jotka
maarittavat sen sisaltoa. Tallaisia ovat sopijaosapuolet, tarkoitus ja sisalto, aikataulu, tulosten
esitysmuoto, voimaantulo, tilaajan ja toteuttajien nimet ja yhteystiedot, erittely mahdollisista
kustannuksista ja maksuehdot seka miten mahdolliset erimielisyydet ratkaistaan. Sopimukseen
voidaan myos lisata, mihin osaamiskokonaisuuteen kehittamistehtava liittyy ja mita osaamista
sen avulla on tavoitteena harjaannuttaa. Sopimukseen voidaan kirjata, miten yritys osallistuu
arviointiin ja palautteen antamiseen. Yrityksen kehittamisnakokulmasta sopimus voi viela
sisaltad kohdan, jossa yrityksen edustajat itse maarittavat sen, mita osaamista he tassa projek-
tissa mahdollisesti kasvattavat. Kun edelliset on maaritelty sopimusvaiheessa, jamakoittaa se
kaikkien osapuolten oppimista ja pitaa toiminnan koossa tavoitteiden asettamisesta arviointiin
ja palautteeseen saakka.

5.3 TUKEA OPPIJAKESKEISIIN MENETELMIIN, VALINEISIIN JA
ARVIOINTIKAYTANTOIHIN

Laajojen osaamiskokonaisuuksien (KyAMK) tai tutkinnon osien (KSAO) toteuttamisessa aito
tyoelamakonteksti mahdollistaa teorian ja kaytannon yhteen sovittamisen. Opettajien maininnat
hyvasta tehtavaksi annosta antavat suuntaa sille, etta keskustelua avoimista, opiskelijan omaa
ajattelua tukevista tehtavaksi annoista ja niiden merkityksesta oppimiselle tulisi jatkaa. Edel-
leen kehitettavaa on osaamistavoitteiden ja tyoelamataitojen kuten ongelmanratkaisutaitojen
harjaannuttamisessa tehtavissa seka niiden nakyvaksi tuomisessa toiminnassa. Vastanneista

opettajista muutama tyoskenteli selvasti ongelmakeskeisen oppimisen (PBL) -menetelmalla.

Menetelma nayttaa ohjaavan tiimiopettajuuteen, yhteisolliseen oppimiseen ja tiedon jakamiseen
seka myos tiimityoskentelyn arviointiin.

Tiimiopettamisen esteina nayttaisivat olevan osittain tietamattomyys tiimiopettamisen me-
netelmista ja ennakkoasenne sen tyollistavasta vaikutuksesta. Naita voidaan poistaa jakamalla
tietoa kokeiluista. Toisaalta myos tyojarjestykset koettiin esteina. Tyojarjestysesteita voidaan
poistaa suunnittelulla. Tallaisista tapauksista hyvien kaytanteiden, tyokalujen ja tiedon levit-
taminen nayttaa olevan tarpeen. Tiimiopettajuuden hyvana puolena osa vastanneista nimeaa
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oman osaamisen kasvattamisen tiimin antia hyodyntaen, osan mielesta suunnittelu tulee
syvallisemmaksi.Vastanneista osa piti tiimiopettajuutta aikaa vievana mutta antoisana, toiset
taas pitivat sita aikaa saastavana. Hyvia kaytantoja levittamalla tiimiopettajuuden merkitysta
uuden luomisessa, innovatiivisuudessa voidaan viela teravoittaa. Merkittavaa on tuoda esiin
vertaistuen mahdollistama tyon kuormittavuuden vaheneminen. Tiimiopettajuuden kasite oli
tutkittavilla erilainen, toiset nakivat sen tapana jakaa ryhmaa pienemmaksi, toiset taas nakivat
sen yhteisopettajuutena. Kasitteellisesti termista on syyta keskustella.

Arviointi ja palaute ovat oleellinen osa oppimisprosessia, jossa osaaminen tehdaan nakyvaksi
kaikille osapuolille verrattaessa saavutettua osaamista auki kirjoitettuihin tavoitteisiin. Opet-
tajien ja opiskelijoiden vuorovaikutteisuus ja menetelmien monipuolisuus arvioinneissa ovat
lisaantyneet. Tavoitteena on saada myOs yritysten edustajat yha enemman arviointiin mukaan.

Vastanneet opettajat nimesivat monipuolisesti tyoelamataitoja ja ne olivat arvioinnin kohteena.
Toiminnan kuvauksesta voi kuitenkin vetaa varovaisen johtopaatoksen siita, etta kaikki eivat
ehka viela nimea tyoelamataitoja opetussuunnitelman ja tehtavaksi antojen tasolla, jolloin ne
tulisivat yhdeksi oppimisen kohteeksi. Keskeisia tyoelamataitoja kasitteina tulee vield kirkastaa ja
niiden kayttoa systematisoida kirjoittamalla ne nakyviin opintojaksototeutuksiin ja menetelmiin.
Tyoelamataidoista palautteen antamisen monipuolisiin tapoihin oppimisprosessin eri vaiheissa
on syyta kiinnittaa huomiota. Tassa asiassa toinen aste on ammattikorkeakoulua pidemmalla.
Siella osa opetuksesta toteutetaan ja arvioidaan tyopaikoilla. Ammattikorkeakoululla voisi
olla opittavaa toiselta asteelta, joskin korkea-asteen vaatimukset huomioiden. Keskustelua
tyoelamataitojen kehittymisesta opetukseen liittyvilla menetelmavalinnoilla on syyta jatkaa.

Pedagoginen avun tarve nayttaa vastausten perusteella keskittyvan uusiin menetelmiin, tyova-
lineisiin ja uusiin arviointikaytantoihin. Opettajat toivoivat hyvien kaytantojen keskustelu- tai
muita foorumeita, joissa voi jakaa kokemuksia. Tallainen foorumi voidaan kokeiluluontoisesti
perustaa Intoverkko-hankkeeseen osallistuville opettajille. Foorumissa voi olla oman opetta-
jakunnan edustaja tai ulkopuolinen, joka alustaa lyhyesti aiheen. Osallistujina on hedelmaillista
olla opettajia seka KSAO:sta etta KyAMK:sta, jolloin mahdolliset hyvat kaytannot siirtyvat
kaksisuuntaisesti.

5.4 KEHITTAMISKOHTEET TULEVAISUUDEN NAKOKULMASTA

Vastausten perusteella kaikki seka sisaista etta ulkoista yhteistyota ja siihen liittyvia pedagogisia
ratkaisuja tukevat rakenteelliset ja toiminnalliset tavat on syyta edelleen korostetusti nostaa
mahdollistamaan tyoelamalaheista oppimista.Yritysyhteistyossa sillanrakentajana on opettaja ja
kehittamisen nakokulmasta syvailliset ja pitkajanteiset yrityssuhteet edistavat toimintaa. Tama
on merkittava tekija, kun rakennetaan jarjestelmia ja toimintatapoja — opettajan on oltava
riittavan sisalla tai lahella yritysta. Verkostoitumista edistavat yrityksille, opettajille ja opiske-
lijoille suunnatut avoimet foorumit ja tilaisuudet. Kehittamisen nakokulmasta aikaa saastavat
toimintatavat vapauttavat opettajan resursseja suunnitteluun ja asioiden tekemiseen.Tallainen
voi olla esimerkiksi yhteisopettajuuden kehittaminen. Verkostoitumiseen liittyva toiminta
ja tuki seka opettajien valmentaminen tiimivalmentajiksi ja ohjaajiksi edistaa opettajuuden
muutosta. Koulutuksessa verkko-opetuksen, sosiaalisen median ja myos substanssiosaamisen
paivittaminen ovat merkittavia opettajan ammatillisen kehittymisen nakokulmasta.

Palkkaukseen liittyvista opetuksen ja opetusprojektin kasitteista ja merkityksesta toimintaan
tulee keskustella ja tehda mahdollisia ratkaisuja. Kokonaistyoajan jarjestelmassa opettajien
on helpompi osallistua seka hanke- etta projektitoimintaan.



6 Luotettovuus

Kyselysta haluttiin tehda mahdollisimman kattava, koska oppimisprosessit linkittyvat niin oppi-
laitosten hallinnon kuin kaytannonkin tasolle niiden saadessa nain monenlaisia ulottuvuuksia.
Pelkat vaihtoehtokysymykset eivat olisi avanneet kaikkea sita, mita vastaajat ajattelevat ja siksi
haluttiin lisata myos avovastauksia. Ne antoivat lisaymmarrysta monivalintavastauksiin. Testaus-
ten, korjausten ja kysymysten maaran karsimisen jalkeenkin kyselysta tuli pitkahko.Tyokiireiden
keskella on ihmisia vaikeaa saada vastaamaan kyselyihin. Vastauksia saatiin kuitenkin riittavasti
tilastollisesti merkitsevien tulosten aikaan saamiseksi. Avovastauksissakin toteutui saturaa-
tioperiaate eli samat maininnat toistuivat eri henkiloiden vastauksissa niin, etta niita pystyttiin
kvantifioimaan ja voidaan olettaa, ettd lisavastaukset eivat olisi tuoneet enaa mitaan merkittavaa
uutta tietoa. Avovastausten laadullisessa analyysissa, voi kuitenkin yksittainen maininta olla
arvokas, jos siina on jokin uusi oivallus.

Kyselyn vastausten analysoinnissa pitaydyttiin oppilaitostason vertailuissa johtuen kyselyyn
vastanneiden maarien suurista vaihteluista koulutusaloittain. Joiltakin aloilta oli niin vahan vas-
tauksia, etta alakohtaiselle vertailulle ei ollut edellytyksia. Opettaja- ja opiskelijakyselyn tuloksia
vertaamalla saatiin tulkintaan lisaa luotettavuutta. Se auttoi myos nakemaan, miten opettajien
ja opiskelijoiden nakokulmat eroavat samankin asian suhteen.

Kasitteista keskustelua tulee jatkaa ja tarkentaa niiden kayttoa. Toisella asteella ja ammattikorkea-
koulussa puhutaan samoista asioista eri kasitteilla, ja myos saman talon sisalla kasitteita kaytetaan
arkielamassa huolimattomasti. Tamankin kyselyn yhteydessa nousi esille, etta termeja projekti ja
hanke ei arkipuheessa valttamatta eroteta toisistaan. Koulun ulkopuolella tyopaikoilla tapahtu-
vasta opiskelusta kaytetaan toisella asteella nimitysta tyossaoppiminen ja ammattikorkeakoulussa
harjoittelu. Kaytannot naiden toteuttamisessa vaihtelevat suuresti, ja juuri tallaisista asioista on
hedelmallista kayda keskustelua. Oppimista voi toisen asteen ja ammattikorkeakoulun vililla
tapahtua vastavuoroisesti myos opetussuunnitelmien kehittamisessa. Kyselyn analysoinnissa on
virhetulkintoja pyritty valttamaan kaymalla keskusteluja Intoverkko-hankkeeseen osallistuvien
kesken ja avaamalla kasitteiden merkityksia ja merkityseroja.

Kun ammattikorkeakoulussa nojaudutaan yleisiin tyoelamavalmiuksiin, jotka on maaritelty am-
mattikorkeakoulujen rehtorineuvoston kansallisen tason viitekehyksessa (NQF), puhutaan toisella

asteella elinikdisen oppimisen avaintaidoista (EOA), jotka on maaritelty Opetushallituksessa.

Naiden maaritelmien yhtalaisyyksia ja eroja on avattu raportin alkupuolella.

Koska molemmat taman tutkimuksen tekijat ovat ammattikorkeakoulun opettajia, on tekijoilla
luonnollisesti enemman tietamysta sen toiminnoista ja opetuksesta. Jatkotutkimusta tarvitaan
etenkin toisen asteen kaytantoihin paremmin sisalle paasemiseksi. Kysely nostaa esille kehit-
tamiskohteita, jotka vaativat keskustelua oppilaitosten valilla. Tarkeaa on, etta keskusteluissa
olisi kaikkien osapuolien edustus niin johdon, opettajien kuin opiskelijoidenkin puolelta. Kysely
paljastaa opettajien ja opiskelijoiden nakemyserot, mutta oppilaitosten johto on ollut taman
kyselyn ulkopuolella. On jo keskusteltu focus groupien jarjestamisesta, missa saman poydan
aaressa olisi keskustelijoita seka hallinnolliselta etta opetuspuolelta. Jos johto ja opettajat kayvat
keskusteluja erillaan toisistaan, todelliset ongelmatilanteet eivat ratkea. liman johdon tukea ja
myotavaikutusta yhteisilla kaytannailla ei ole mahdollisuutta jatkua hankkeen paatyttya. Into-
verkko-hanke jatkuu kuitenkin viela syksylla 2013, joten viela on aikaa toimia.
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Liite1.

Koonti taulukosta: Tutkintojen ja muun osaamisen kansallinen viitekehys. ( 2009, 86-87.)

Osa-alue Ammatilliset perustutkinnot Ammattikorkeakoulututkinto
ja ammattitutkinnot
Tieto Hallitsee oman alansa fakta- ja teoria- Hallitsee laaja-alaiset ja edistyneet oman

tiedot laajoissa asiayhteyksissa ja pystyy
hy6dyntamaan niita tietoja ratkaistaessa
oman alan erityisongelmia.

alansa tiedot, joihin liittyy teorioiden,
keskeisten kasitteiden, menetelmien ja
periaatteiden kriittinen ymmartiminen
ja arvioiminen. Ymmartaa ammatillisten
tehtdvaalueiden ja/tai tieteenalojen
kattavuuden ja rajat.

Tyoskentelytapa ja
soveltaminen (taito)

Hallitsee tietyt kognitiiviset ja kdytannon
taidot, joita vaaditaan ratkaistaessa
oman alan erityisongelmia. Tyoskentelee
itsendisesti yleensa ennustettavissa,
mutta mahdollisesti muuttuvissa
toimintaymparistoissa.

Hallitsee edistyneet taidot, jotka
osoittavat asioiden hallintaa, kykya
soveltaa ja kykya luoviin ratkaisuihin,
joita vaaditaan erikoistuneella ammatti-,
tieteen- tai taiteenalalla monimutkaisten
tai ennakoimattomien ongelmien
ratkaisemiseksi.

Vastuu, johtaminen,
yrittajyys

Vastaa omien tehtaviensa loppuun
suorittamisesta seka toimii turvallisesti
ja vastuullisesti tyoyhteisossa. Kykenee
taloudelliseen, tulokselliseen ja
suunnitelmalliseen toimintaan ja toiden
jarjestelyyn. Kykenee valvomaan muiden
suorittamia rutiinitehtavia.

Kykenee johtamaan monimutkaisia
ammatillisia toimia tai hankkeita tai
kykenee tyoskentelemaan itsendisesti
alan asiantuntijatehtavissa. Kykenee
paitoksentekoon ennakoimattomissa
toimintaymparistoissa. Perusedellytykset
toimia alan itsendisena yrittajana.

Arviointi

Arvioi omaa osaamistaan ja parantaa
tyohon tai opintoihin liittyvia toimia.
Kehittaa itsedan ja tyotaan.

Kykenee vastaamaan oman osaamisensa
arvioinnin ja kehittamisen lisaksi
yksittdisten henkiloiden ja ryhmien
kehityksesta.

Elinikdisen oppimisen
avaintaidot

Valmius jatkuvaan oppimiseen.

Osaa viestid monimuotoisesti ja
vuorovaikutteisesti eri tilanteissa ja
tuottaa monipuolisia, myos alaan liittyvia,
teksteja. Selviytyy kansainvilisesta
viestinnasta ja vuorovaikutuksesta
toisella kotimaisella ja ainakin yhdella
vieraalla kielella.

Valmius jatkuvaan oppimiseen.

Osaa viestid riittavasti suullisesti ja
kirjallisesti seka alan ettd alan ulko-
puoliselle yleisolle. Kykenee itsenaiseen
kansainviliseen viestintain ja vuorovai-
kutukseen toisella kotimaisella ja
vahintidan yhdella vieraalla kielella.




Liite 2.

Opettajakyselyn suorat jakaumat

Opetan 3. vuosikurssia

Liite 21

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 18 11,9 11,9 1,9
Kylla 133 88,1 88,1 100,0
Total 151 100,0 100,0
Opetan 4. vuosikurssia
Oppilaitos Cumulative
Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent - -
Valid Ei 84 55,6 55,6 55,6
Valid KyAMK 82 54,3 54,3 54,3
Kylla 67 44,4 44,4 100,0
KSAO 68 45,0 45,0 99,3
Molemmat 4 7 7 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
OoPO
Cumulative
Opetan liséksi jossakin muualla Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative Valid Ei 144 95,4 95,4 95,4
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Kylla 7 4,6 4,6 100,0
Valid Ei 149 98,7 98,7 98,7
) Total 151 100,0 100,0
Kylla 2 1,3 1,3 100,0
Total 151 100,0 1000 Ryhméohjaaja tai vastaava
i Cumulative
Sukupuoli Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative " n
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid Ei 7 51,0 51,0 51,0
Valid  Mies 64 42,4 42,4 42,4 Kylla 74 49,0 49,0 100,0
Nainen 87 57,6 57,6 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Suuntautumisvastaava
Oletko mukana INTOVERKKO-hankkeessa? Cumulative
- Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Valid Ei 135 89,4 89,4 89,4
Valid Kylla 15 9.9 9,9 9,9 Kylla 16 10,6 10,6 100,0
Ei 136 90,1 90,1 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Koulutusohjelmavastaava
Nuorisoryhmien opetus Cumulative
Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid B 132 87.4 87.4 87.4
Valid i 12 79 79 79 Kylla 19 12,6 12,6 100,0
Kylla 139 92,1 92,1 100,0
Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
. . Tyoharjoitteluvastaava / -ohjaaja
Aikuisryhmien opetus
Cumulative i Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid B 51 20,4 204 204 Valid Ei 118 78,1 78,1 78,1
Kylla % 50,6 50,6 100,0 Kylia £ 21,9 21,9 100,0
Total 151 | 1000 100,0 Total 151 1000 1000
Muu rooli
Opetan ylempaa AMK:ta Cumulative
Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
. . Frequency Percent | Valid Percent Percent Vaid Ei 88 56,3 56.3 58.3
Valid Ei 137 90,7 90,7 90,7 Kylla 63 M7 M7 100,0
Kylla 14 9,3 9,3 100,0
Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
. . N 5
Opetan yrityskoulutusta Onko sinulla pedagoginen péatevyys?
Cumulative i Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Vaid 5 4 934 934 934 Valid Kylla 131 86,8 86,8 86,8
Kylla 10 6,6 6,6 100,0 Ei 20 13.2 13.2 1000
Total 151 1000 100,0 Total 151 1000 1000
. Anvt ped . »
Opetan tyévoimapoliittista koulutusta Oletko tay s sen jélkeen
Cumulative i Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Peroent
- — s
Vaid 5 145 96.0 96.0 96,0 Valid Kylla, milla tavalla? 89 58,9 58,9 58,9
Kylla 6 40 40 100,0 En 62 41,1 41,1 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
st . o in ennakk
Muuta opetusta/ohjausta kurssin vksin &
Cumulative i Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Peroent Valid Percent Percent
Vad & T4 92,0 92,0 ) Valid 1 En koskaan 8 53 53 53
Kyl 9 6.0 6.0 100,0 2 Joskus 19 12,6 12,6 17,9
Total 151 100,0 100,0 3 Satunnaisesti 14 9,3 9,3 27,2
4 Melko usein 76 50,3 50,3 77,5
Opetan 1. vuosikurssia 5 Aina 34 22,5 22,5 100,0
Cumulative Total 151 100,0 100,0
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei 25 16,6 16,6 16,6 Opiskelija osallistuu tehtévaksiannon suunnitteluun (ja ongelman
Kylla 126 83,4 83,4 100,0 _ Y !
Cumulative
Total 151 100,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
) . Valid 1 En koskaan 11 7,3 7,3 7,3
Opetan 2. vuosikurssia
n 2 Joskus 53 35,1 35,1 42,4
Cumulative o
Frequency Percent | Valid Percent Percent 3 Satunnaisesti 36 23,8 23,8 66,2
Valid Ei 22 14,6 14,6 14,6 4 Melko usein 39 25,8 25,8 92,1
Kylla 129 85,4 85,4 100,0 5 Aina 12 7.9 7,9 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
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Sut pettaj; kanssa yhteisia tehtavia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Aktivoiva opetus
Valid 1 En koskaan 7 4,6 4,6 4,6 Cumulative
2 Joskus a3 219 219 25 Frequency Percent Valid Percent Percent
3 Satunnaisesti 45 298 298 56,3 Valid 1 En koskaan 2 8 8 18
4 Melko usein 52 344 344 90,7 2 Joskus 10 66 66 79
5 Aina 14 93 93 100,0 3 Satunnaisesti 33 21,9 21,9 29,8
Total 151 1000 1000 4 Melko usein 68 45,0 45,0 74,8
5 Aina 38 25,2 25,2 100,0
Annan tehtédvéssé opiskelijoille hyvin tarkat ohjeet siitd mitéd lopputuotoksessa Total 151 100,0 100,0
tulee olla
Cumulative Tehtévien tarkistaminen
Frequency Percent Valid Percent Percent Comaiatve
Valid 1 En koskaan 13 8,6 8,6 8,6 Frequency Percent | Valid Percent Percent
2 Joskus 31 20,5 20,5 29,1 Valid 1 En koskaan 2 1,3 1,3 13
3 Satunnaisesti 24 15,9 15,9 45,0 2 Joskus 15 9,9 9,9 1,3
4 Melko usein 69 457 457 90,7 3 Satunnaisesti 19 12,6 12,6 23,8
5 Aina 14 9,3 9,3 100,0 4 Melko usein 64 42,4 42,4 66,2
Total 151 100,0 100,0 5 Aina 51 33,8 33,8 100,0
Total 151 100,0 100,0
nossa riittéavéat vain paalinjat
Cumulative Ohjatut harjoitukset
Frequency Percent | Valid Percent Percent Comoiaive
Valid 1 En koskaan 8 53 53 53 Frequency Percent Valid Percent Percent
2 Joskus 55 36,4 36,4 a7 Valid 2 Joskus 13 8,6 8,6 8,6
3 Satunnaisesti 33 21,9 21,9 63,6 3 Satunnaisesti 23 15,2 15,2 23,8
4 Melko usein 50 33,1 33,1 96,7 4 Melko usein 78 51,7 51,7 75,5
5 Aina 5 3,3 3,3 100,0 5 Aina 37 245 245 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Suunnittelen tehtavia yhdessa tyéelaman kanssa Labor /I iotyot/pajaty y
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 27 17,9 17,9 17,9 Valid 1 En koskaan 32 21,2 21,2 21,2
2 Joskus 39 25,8 25,8 43,7 2 Joskus 23 15,2 15,2 36,4
3 Satunnaisesti 34 22,5 22,5 66,2 3 Satunnaisesti 21 13,9 13,9 50,3
4 Melko usein 43 28,5 28,5 94,7 4 Melko usein 52 34,4 34,4 84,8
5 Aina 8 53 53 100,0 5 Aina 23 15,2 15,2 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Luento llinen
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 3 2,0 2,0 2,0 Valid 1 En koskaan 5 3,3 3,3 3,3
2 Joskus 25 16,6 16,6 18,5 2 Joskus 16 10,6 10,6 13,9
3 Satunnaisesti 27 17,9 17,9 36,4 3 Satunnaisesti 37 24,5 24,5 38,4
4 Melko usein 85 56,3 56,3 92,7 4 Melko usein 77 51,0 51,0 89,4
5 Aina 1 7.3 7.3 100,0 5 Aina 16 10,6 10,6 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Demonstraatio Learning Cafe
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 7 4,6 4,6 4,6 Valid 1 En koskaan 78 51,7 51,7 51,7
2 Joskus 13 8,6 8,6 18,2 2 Joskus 32 21,2 21,2 72,8
3 Satunnaisesti 41 27,2 27,2 40,4 3 Satunnaisesti 28 18,5 18,5 91,4
4 Melko usein 78 51,7 51,7 92,1 4 Melko usein 13 8,6 8,6 100,0
5 Aina 12 7.9 7.9 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Draama
Havainnollistaminen Cumulative
ComTtive Frequency Percent | Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 88 58,3 58,3 58,3
Valid 2 Joskus 7 4,6 4,6 4,6 2 Joskus 34 22,5 22,5 80,8
3 Satunnaisesti 23 15,2 15,2 19,9 3 Satunnaisesti 20 13,2 13,2 94,0
4 Melko usein 80 53,0 53,0 72,8 4 Melko usein 8 53 53 99,3
5 Aina 41 27,2 27,2 100,0 5 Aina 1 N N 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Esittéva harjoitus Opintokaynti
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 13 8,6 8,6 8,6 Valid 1 En koskaan 15 9,9 9,9 9,9
2 Joskus 18 11,9 11,9 20,5 2 Joskus 48 31,8 31,8 M7
3 Satunnaisesti 37 24,5 24,5 45,0 3 Satunnaisesti 57 37,7 37,7 79,5
4 Melko usein 68 45,0 45,0 90,1 4 Melko usein 27 17,9 17,9 97,4
5 Aina 15 9,9 9,9 100,0 5 Aina 4 2,6 2,6 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
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Tekemalla oppiminen (learning by doing)

L - Cumulative
Oppimistehtavat Frequency Percent Valid Percent Percent
) Cumulative Valid 1 En koskaan 4 2,6 2,6 2,6
Frequency Percent Valid Percent Percent
- 2 Joskus 12 7.9 7.9 10,6
Valid 2 Joskus 5 3,3 3,3 3,3
. . 3 Satunnaisesti 31 20,5 20,5 31,1
3 Satunnaisesti 25 16,6 16,6 19,9
. 4 Melko usein 65 43,0 43,0 74,2
4 Melko usein 83 55,0 55,0 74,8
. 5 Aina 39 25,8 25,8 100,0
5 Aina 38 252 252 100,0
Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Verkko-opet
Simulaatio erio-opetus
Cumulative Cumulative
Fi P t | Valid P t Py t
Frequency Percent | Valid Percent Percent - fequency ercen &ld Percen ercen
Vald 1 En koskaan 65 430 430 430 Valid 1 En koskaan 2 146 146 146
2 Joskus 33 219 219 649 2 Joskus 26 17,2 17,2 31,8
i i 2 21,2 21,2
3 Satunnaisesti 26 17,2 17,2 82,1 8 Satunnaisesti 8 : : 550
4 Melk i 7,1 7,1 1
4 Melko usein 24 15,9 15,9 98,0 el usein %6 87, 87, .
. 5 Aina 15 9,9 9,9 100,0
5 Aina 3 2,0 2,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
o Sivakiri
Asiantuntijahaastattelu valkirian
Cumulative F P Valid P CL::mu'aﬁve
it i it t
Frequency Percent Valid Percent Percent - requency ercen alid Percen ercen
Valid 1 En koskaan 38 25,2 25,2 252 Valid 1 En koskaan 18 e 18 118
2 Joskus 49 32,5 32,5 44,4
2 Joskus 65 43,0 43,0 68,2
. . 3 Satunnaisesti 43 28,5 28,5 72,8
3 Satunnaisesti 33 21,9 21,9 90,1 )
4 Melko usein 13 86 86 98,7 4 Melka usein 38 25,2 25,2 98,0
5 Aina 2 13 13 1000 5 Aina 8 20 20 1000
Total 151 100, 100,
Total 151 1000 1000 o 5 000 000
. . B Kotitehtavien tekeminen
Seminaarit ja muut esitykset
Cumulative Cumulative
Fi P t | Valid P t Py t
Frequency Percent Valid Percent Percent - requency ercen &ld Fercen ercen
Vald 1 En koskaan 20 13,2 13,2 132 Valid 1 En koskaan 6 40 40 40
2 ki 24 1 15, 19,
2 Joskus 49 325 325 457 Joskus 59 59 99
\{ isesti 44 29,1 29,1 4
3 Satunnaisesti 38 252 252 709 8 Satunnaisesti o o 90
4 Melko usein 34 225 225 93,4 4 Melko usein 57 877 877 868
. 5 Aina 20 13,2 13,2 100,0
5 Aina 10 6,6 6,6 100,0
Total 151 1000 1000 Total 151 1000 1000
N " Opetan yrityskoulutusta
Opinnaytetyot
i Cumulative
) Cumulative Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Frequency Percent | Valid Percent Percent
- Valid Ei 141 93,4 93,4 93,4
Valid 1 En koskaan 19 12,6 12,6 12,6
Kylla 10 6,6 6,6 100,0
2 Joskus 26 17,2 17,2 29,8
o Total 151 100,0 100,0
3 Satunnaisesti 30 19,9 19,9 49,7
4 Melko usein 50 33,1 33,1 82,8 Opetan tyévoimapoliittista koulutusta
5 Aina 26 17,2 17,2 100,0 Cumulative
Total 151 100.0 100.0 Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei 145 96,0 96,0 96,0
Problem Based Learning (PBL) Kylla 6 4,0 4,0 100,0
) Cumulative Total 151 100,0 100,0
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 39 25,8 258 25,8 Muuta opetusta/ohjausta
2 Joskus 35 23,2 232 49,0 Comuiatve
3 Satunnaisesti 32 212 21,2 70,2 Frequency Percent | Valid Percent Percent
4 Melko usein 29 19,2 19,2 89,4 Valid  Ei 142 94,0 94,0 94,0
5 Aina 16 106 106 100,0 Kylla 9 6.0 6.0 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 1000 100,0
Hanke/projektiopetus Opetan 1. vuosikurssia
Cumulative ' Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 49 32,5 32,5 325 Valid  Ei 25 16,6 16,6 166
2 Joskus 31 20,5 205 53,0 Kylia 126 83,4 83,4 1000
3 Satunnaisesti 27 17,9 17,9 70,9 Total 151 100,0 100,0
4 Melko usein 39 25,8 25,8 96,7 " .
Opetan 2. vuosikurssia
5 Aina 5 3,3 3,3 100,0 -
Cumulative
Total 151 100,0 100,0 Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 22 14,6 14,6 14,6
Learning by Developing (LBD) Kylla 129 85.4 85.4 100,0
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Total 151 100,0 100,0
Valid 1 En koskaan 68 45,0 45,0 45,0 " .
Opetan 3. vuosikurssia
2 Joskus 37 24,5 24,5 69,5 -
Cumulative
3 Satunnaisesti 25 16,6 16,6 86,1 Frequency Percent Valid Percent Percent
4 Melko usein 17 1,3 11,3 97,4 Valid Ei 18 11,9 11,9 11,9
5 Aina 4 2,6 2,6 100,0 Kylla 133 88,1 88,1 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0




Esittéva tuotos/autenttinen tehtéva

Liite 214

Essee Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 24 15,9 15,9 15,9
Valid 1 En koskaan 24 15,9 15,9 15,9 2 Joskus 31 20,5 20,5 36,4
2 Joskus 53 35,1 35,1 51,0 3 Satunnaisesti 29 19,2 19,2 55,6
3 Satunnaisesti 36 23,8 23,8 74,8 4 Melko usein 51 33,8 33,8 89,4
4 Melko usein 32 21,2 21,2 96,0 5 Aina 16 10,6 10,6 100,0
5 Aina 6 4,0 4,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Miten hyvin tunnistit aiemmissa osan 3 alussa mainitut oppimismenetelméat?
Raportin kirjoittaminen Cumulative
n Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative - —
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 Tunnistin kaikki 50 33,1 33,1 33,1
menetelméat
Valid 1 En koskaan 10 6,6 6,6 6,6 - .
2 Tunnistin suurimman 90 59,6 59,6 92,7
2 Joskus 29 19,2 19,2 25,8 osan menetelmista
3 Satunnaisesti 54 35,8 35,8 61,6 3 Tunnistin noin puolet 9 6,0 6,0 98,7
. menetelmista
4 Melko usein 53 35,1 35,1 96,7
. 4 En tunnistanut suurinta 2 1,3 1,3 100,0
5 Aina 5 33 33 100,0 osaa menetelmista
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Referaatti Kokeilen mielelléni uusia asioita
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 33 21,9 21,9 21,9 Valid 2 Joskus 7 4,6 4,6 4,6
2 Joskus 54 35,8 35,8 57,6 3 Satunnaisesti 37 24,5 24,5 29,1
3 Satunnaisesti 40 26,5 26,5 84,1 4 Melko usein 73 48,3 48,3 77,5
4 Melko usein 23 15,2 15,2 99,3 5 Aina 34 22,5 22,5 100,0
5 Aina 1 7 7 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Jos epédonnistun, saan tukea tyoyhteisolta
Oppimistehtava Cumulative
- Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 10 6,6 6,6 6,6
Valid 2 Joskus 10 6,6 6,6 6,6 2 Joskus 36 23,8 23,8 30,5
3 Satunnaisesti 32 21,2 21,2 27,8 3 Satunnaisesti 41 27,2 27,2 57,6
4 Melko usein 76 50,3 50,3 78,1 4 Melko usein 45 29,8 29,8 87,4
5 Aina 33 21,9 21,9 100,0 5 Aina 19 12,6 12,6 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Tenttiin lukeminen ja muu lukeminen Koen, ettéd saan tukea kollegoiltani uusien pedagogisten kokeilujen kaytossa
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 8 53 53 53 Valid 1 En koskaan 1 7,3 7,3 73
2 Joskus 32 21,2 21,2 26,5 2 Joskus 36 23,8 23,8 31,1
3 Satunnaisesti 33 21,9 21,9 48,3 3 Satunnaisesti 42 27,8 27,8 58,9
4 Melko usein 63 41,7 41,7 90,1 4 Melko usein 44 29,1 29,1 88,1
5 Aina 15 9,9 9,9 100,0 5 Aina 18 11,9 11,9 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Opintokaynti Koen, ettd saan tukea i uusien ped: kokeilujen kaytossa
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 19 12,6 12,6 12,6 Valid 1 En koskaan 24 15,9 15,9 15,9
2 Joskus 54 35,8 35,8 48,3 2 Joskus 43 28,5 28,5 44,4
3 Satunnaisesti 49 32,5 32,5 80,8 3 Satunnaisesti 25 16,6 16,6 60,9
4 Melko usein 24 15,9 15,9 96,7 4 Melko usein 37 24,5 24,5 85,4
5 Aina 5 3,3 3,3 100,0 5 Aina 22 14,6 14,6 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
A telun toteut Koen antoisana yritysprojekteissa toimimisen
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 49 32,5 32,5 32,5 Valid 1 En koskaan 21 13,9 13,9 13,9
2 Joskus 52 34,4 34,4 66,9 2 Joskus 35 23,2 23,2 37,1
3 Satunnaisesti 35 23,2 23,2 90,1 3 Satunnaisesti 34 22,5 22,5 59,6
4 Melko usein 14 9,3 9,3 99,3 4 Melko usein 30 19,9 19,9 79,5
5 Aina 1 7 7 100,0 5 Aina 31 20,5 20,5 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Suullisen esityksen valmistelu Tilat tukevat uusien asioiden kokeilua
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 10 6,6 6,6 6,6 Valid 1 En koskaan 25 16,6 16,6 16,6
2 Joskus 31 20,5 20,5 27,2 2 Joskus 61 40,4 40,4 57,0
3 Satunnaisesti 45 29,8 29,8 57,0 3 Satunnaisesti 32 21,2 21,2 78,1
4 Melko usein 55 36,4 36,4 93,4 4 Melko usein 28 18,5 18,5 96,7
5 Aina 10 6,6 6,6 100,0 5 Aina 5 3,3 3,3 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
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Koen, etté opiskelijat tuovat uutta tietoa tyopaikoilta

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 6 4,0 4,0 4,0
2 Joskus 23 15,2 15,2 19,2
OPS tukee uusien asioiden kokeilua 3 Satunnaisesti 40 26,5 26,5 45,7
Cumulative 4 Melko usein 53 35,1 35,1 80,8
Frequency Percent | Valid Percent Percent 5 Aina 29 19,2 19,2 100,0
Valid 1 En koskaan 15 9,9 9,9 9,9 Total 151 100,0 100,0
2 Joskus 42 27,8 27,8 37,7
3 Satunnaisesti 40 26,5 26,5 64,2 Koen oppivani opiskelijoilta
i Cumulative
4 Melko usein 42 278 278 921 Frequency Percent Valid Percent Percent
5 Aina 12 79 s 100,0 Valid 1 En koskaan 3 20 2,0 2,0
Total 15t 1000 100.0 2 Joskus 29 19,2 19,2 21,2
Koen, etté on ikdvaa jos joutuisin omia opett 3 Satunnaisesti 31 205 205 a7
Cumulative 4 Melko usein 51 33,8 33,8 75,5
Frequency Percent Valid Percent Percent 5 Aina 37 245 245 100,0
Valid 1 En koskaan 49 32,5 32,5 32,5 Total 151 100,0 100,0
2 Joskus 63 41,7 a7 74,2
3 Satunnaisesti 20 14,6 14,6 88,7 Tukeeko tyé-/lukujérjestys uusien asioiden kokeilua?
i Cumulative
4 Melko usein 12 7.9 7.9 96,7 Frequency Percent Valid Percent Percent
5 Aina 5 83 88 1000 Valid Kyl 74 49,0 49,0 49,0
Total 151 100,0 100,0 Ei 77 51,0 51,0 100,0
Koen, ettd opetusmenetelmien muuttaminen on turhaa Total 151 100,0 100,0
Frequency Percent Valid Percent Cl::,rg‘rﬂ:tr:\(e Oletko opettanut/ohjannut totii?:‘.?sgginajan kanssa tai isommassa
Valid 1 En koskaan 74 49,0 49,0 49,0 -
Cumulative
2 Joskus 53 35,1 35,1 84,1 Frequency Percent | Valid Percent Percent
3 Satunnaisesti 18 11,9 11,9 96,0 Valid  Kylla 108 715 71,5 715
4 Melko usein [3 4,0 4,0 100,0 Ei 43 28,5 28,5 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Koen pedagogisen kehittdmisen tarkeaksi osaksi ty6tani Arvioin of j ppimisf ja opintoj villani
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 2 1,3 1,3 1,3 Valid 1 En koskaan 1 7 7 7
2 Joskus 6 4,0 4,0 53 2 Joskus 15 9,9 9,9 10,6
3 Satunnaisesti 15 9,9 9,9 15,2 3 Satunnaisesti 19 12,6 12,6 23,2
4 Melko usein 66 43,7 43,7 58,9 4 Melko usein 64 424 424 65,6
5 Aina 62 41,1 41,1 100,0 5 Aina 52 34,4 34,4 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
. . " . R . . Kiinnitén arvioinnissa huomiota yleisiin tydelamavalmiuksiin
Koen pedagogisen kehittamisen hyodylliseksi y nan y
- Cumulative
_ Cumulative Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent
- Valid 1 En koskaan 1 7 7 7
Valid 1 En koskaan 2 1,3 1,3 1,3
2 Joskus 9 6,0 6,0 6,6
2 Joskus 11 7,3 73 8,6
. . 3 Satunnaisesti 22 14,6 14,6 21,2
3 Satunnaisesti 22 14,6 14,6 23,2
. 4 Melko usein 70 46,4 46,4 67,5
4 Melko usein 66 43,7 43,7 66,9
. 5 Aina 49 32,5 32,5 100,0
5 Aina 50 33,1 33,1 100,0
Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Pyydan opiskelijoita arvioimaan imi ja opintoj; illani
Kii I i ppimisen siir il (transfer) Cumulative
n Frequency Percent | Valid Percent Percent
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 1 7 7 7
Valid 1 En koskaan 5 3,3 3,3 3,3 2 Joskus 18 11,9 11,9 12,6
2 Joskus 17 11,3 11,3 14,6 3 Satunnaisesti 34 22,5 22,5 35,1
3 Satunnaisesti 47 31,1 31,1 45,7 4 Melko usein 66 43,7 43,7 78,8
4 Melko usein 59 39,1 39,1 84,8 5 Aina 32 21,2 21,2 100,0
5 Aina 23 15,2 15,2 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Pyydén ty6elamaa arvioi imi: j intoj; illani
Koen oppivani toisilta opettajilta Cumulative
- Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 43 28,5 28,5 28,5
Valid 2 Joskus 20 13,2 13,2 13,2 2 Joskus 43 28,5 28,5 57,0
3 Satunnaisesti 28 18,5 18,5 31,8 3 Satunnaisesti 25 16,6 16,6 73,5
4 Melko usein 66 43,7 43,7 75,5 4 Melko usein 24 15,9 15,9 89,4
5 Aina 37 24,5 245 100,0 5 Aina 16 10,6 10,6 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Koen oppivani yrityksilta Annan palautetta arvioinnista opiskelijoille opintojaksoillani
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 5 3,3 33 33 Valid 1 En koskaan 2 1,3 1.3 1,3
2 Joskus 23 15,2 15,2 18,5 2 Joskus 16 10,6 10,6 11,9
3 Satunnaisesti 42 27,8 27,8 46,4 3 Satunnaisesti 8 53 53 17,2
4 Melko usein 47 31,1 311 77,5 4 Melko usein 64 42,4 42,4 59,6
5 Aina 34 22,5 22,5 100,0 5 Aina 61 40,4 40,4 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
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Teen léhto j alussa Kéytén oppimispéivakirjaa oppimi: arviointiin
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 23 15,2 15,2 15,2 Valid 1 En koskaan 31 20,5 20,5 20,5
2 Joskus 60 39,7 39,7 55,0 2 Joskus 52 34,4 34,4 55,0
3 Satunnaisesti 30 19,9 19,9 74,8 3 Satunnaisesti 35 23,2 23,2 78,1
4 Melko usein 22 14,6 14,6 89,4 4 Melko usein 28 18,5 18,5 96,7
5 Aina 16 10,6 10,6 100,0 5 Aina 5 33 33 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Teetén opiskelijoilla véliarviointeja kesken Tiedonhankintataidot
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 25 16,6 16,6 16,6 Valid 1 En koskaan 1 7 7 7
2 Joskus 42 27,8 27,8 44,4 2 Joskus 13 8,6 8,6 9,3
3 Satunnaisesti 41 27,2 27,2 71,5 3 Satunnaisesti 21 13,9 13,9 23,2
4 Melko usein 31 20,5 20,5 92,1 4 Melko usein 71 47,0 47,0 70,2
5 Aina 12 7.9 7.9 100,0 5 Aina 45 29,8 29,8 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Pyydin opiskelijoita arvioimaan itsedén Opiskelijan vastuunotto omasta oppimisestaan
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 5 3,3 3,3 3.3 Valid 2 Joskus 4 2,6 2,6 2,6
2 Joskus 19 12,6 12,6 15,9 3 Satunnaisesti 11 73 73 9,9
3 Satunnaisesti 28 18,5 18,5 34,4 4 Melko usein 63 M7 41,7 51,7
4 Melko usein 56 37,1 37,1 71,5 5 Aina 73 48,3 48,3 100,0
5 Aina 43 28,5 28,5 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan vastuunotto ryhmén oppimisesta
Pyydén ryhmid arvioimaan itsedéin Frequency Percent Valid Percent Clgg?clgﬂ‘tle
Cumulative -
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 7 4,6 4,6 4,6
Valid 1 En koskaan 12 7,9 7,9 7.9 2 Joskus 17 1.3 11,3 15,9
2 Joskus 37 245 24,5 32,5 3 Satunnaisesti 47 31,1 31,1 47,0
3 Satunnaisesti 34 22,5 22,5 55,0 4 Melko usein 57 37,7 37,7 84,8
4 Melko usein 48 31,8 31,8 86,8 5 Aina 23 15,2 15,2 100,0
5 Aina 20 13,2 13,2 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan kyky jakaa osaamista muille
Anna tydela so kurssilla Comiative
Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 2 26 26 26
Valid 1 En koskaan 9 6,0 6,0 6,0 2 Joskus 15 9.9 9.9 12,6
2 Joskus 38 22 252 311 3 Satunnaisesti 37 245 245 37,1
3 Satunnaisesti 34 22,5 22,5 53,6 4 Melko usein 66 437 43,7 80,8
4 Melko usein 53 35,1 35,1 88,7 5 Aina 29 19,2 19.2 100,0
5 Aina 17 11,3 11,3 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan kyky ottaa vastaan ja antaa palautetta
Keraan/pyydan palautetta opiskelijoilta kesken opintojakson Comuiative
Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan > 13 13 13
Valid 1 En koskaan 9 6,0 6,0 6,0 2 Joskus 8 53 53 66
2 Joskus 4 208 298 358 3 Satunnaisesti 32 212 212 278
3 Satunnaisesti 51 33,8 33,8 69,5 4 Melko usein 63 47 M7 69,5
4 Melko usein 35 23,2 23,2 92,7 5 Aina 46 305 305 100,0
5 Aina " 7.3 7.3 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan kyky huomioida erilaiset ihmiset
Pidén opintojakson lopuksi tentin Comaiative
Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 5 20 20 20
Valid 1 En koskaan 19 12,6 12,6 12,6 2 Joskus 18 11,9 119 159
2 Joskus 35 232 232 358 3 Satunnaisesti 28 18,5 18,5 34,4
3 Satunnaisesti 20 13,2 13,2 49,0 4 Melko usein 66 437 43,7 78,1
4 Melko usein 51 33,8 33,8 82,8 5 Aina 33 219 21,9 100,0
5 Aina 26 17,2 17,2 100,0 Total 151 100,0 100,0
Total 151 100,0 100,0
Kyky 1 ity peri ita ( iaali kulttuurinen,
Arvioin tehtévien per taloudellinen, ekologinen)
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 5 3,3 3,3 3,3 Valid 1 En koskaan 10 6,6 6,6 6,6
2 Joskus 10 6,6 6,6 9,9 2 Joskus 23 15,2 15,2 21,9
3 Satunnaisesti 41 27,2 27,2 37,1 3 Satunnaisesti 40 26,5 26,5 48,3
4 Melko usein 67 44,4 44,4 81,5 4 Melko usein 55 36,4 36,4 84,8
5 Aina 28 18,5 18,5 100,0 5 Aina 23 15,2 15,2 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
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Opiskelijan kyky toimia monikulttuurisissa ryhmissa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 23 15,2 15,2 15,2
Opiskelijan viestints- ja vuoro 2 Joskus 29 19,2 19,2 34,4
Cumulative 3 Satunnaisesti 41 27,2 27,2 61,6
Frequency Percent | Valid Percent Percent 4 Melko usein 36 23,8 23,8 85,4
Valid 1 En koskaan 1 7 7 7 5 Aina 22 14,6 14,6 100,0
2 Joskus 14 93 93 9,9 Total 151 100,0 100,0
3 Satunnaisesti 30 19,9 19,9 29,8
4 Melko usein 53 35,1 35,1 64,9 Opiskelijan kyky kéyttaa vieraskielistd materiaalia
5 Aina 58 35,1 35,1 100,0 Frequency Percent | Valid Percent Cl;’rg::lclgtr:\t’e
Total 151 1000 1000 Valid 1 En koskaan 15 99 99 9.9
Opiskelijan taito toimia verkostoissa 2 Joskus 27 17.8 17.9 278
Comulative 3 Satunnaisesti 43 28,5 28,5 56,3
Frequency Percent Valid Percent Percent 4 Melko usein 39 25,8 25,8 82,1
Valid 1 En koskaan 4 2,6 2,6 2,6 5 Aina 27 17,9 17,9 100,0
2 Joskus 25 16,6 16,6 19,2 Total 151 100,0 100,0
3 Satunnaisesti 46 30,5 30,5 49,7
4 Melko usein 52 344 344 84,1 Tunnetko hyvin erilaiset arviointimenetelmat?
S Aina 24 159 159 1000 Frequency Percent Valid Percent CLIIZ’ngll'J(I:ztr?t/e
Total 151 100,0 1000 Vaid 1Kyl 77 51,0 51,0 51,0
Opiskelijan kyky sietda ennakoimattomia tilanteita gsili-lsirilmséo‘cisl:;ej;ol:gilkkia. 74 49,0 49,0 100,0
Frequency | Percent | Valid Percent C:’rgruclg:;;/e Total 15t 1000 1000
Valid 1 En koskaan 7 4,6 4,6 4,6 t isitko p ista apua tybssasi?
2 Joskus 17 13 13 15,9 Comiative
3 Satunnaisesti 40 26,5 26,5 424 Frequency Percent Valid Percent Percent
4 Melko usein 49 325 325 74,8 Vvalid ~ 1En 80 530 53.0 53,0
5 Aina 38 252 252 100,0 2 Kylla. Minkalaista? 71 47,0 47,0 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan monipuoliset tydskentelytavat Toimin tydeldman konsulttina
Frequency | Percent | Valid Percent ngruclgmle Frequency | Percent | Valid Percent ngggm/e
Vaid 1 En Koskaan 3 20 20 20 Valid 1 En koskaan 54 35,8 35,8 35,8
2 Joskus 15 9.9 99 119 2 Joskus 49 325 325 68,2
3 Satunnaisesti 19 12,6 12,6 24,5 3 Satunnaisesti 22 14,6 14,6 82,8
4 Melko usein 82 54,3 54,3 78,8 4 Melko usein 22 14,6 14,6 97,4
5 Aina 32 21,2 21,2 100,0 5 Aina 4 26 26 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan kyky ratkaista ongelmia Koen oppivani ty6
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 1 7 7 7 Valid 1 En koskaan 19 12,6 12,6 12,6
2 Joskus 4 2,6 2,6 3.3 2 Joskus 25 16,6 16,6 291
3 Satunnaisesti 15 9,9 9,9 13,2 3 Satunnaisesti 23 15,2 15,2 44,4
4 Melko usein 68 45,0 45,0 58,3 4 Melko usein 50 33,1 33,1 77,5
5 Aina 63 41,7 41,7 100,0 5 Aina 34 22,5 22,5 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan projektiosaaminen Koen tyoelamaprojektit i yha térkea éksi osaksi
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 8 53 53 53 Valid 1 En koskaan 9 6,0 6,0 6,0
2 Joskus 26 17,2 17,2 22,5 2 Joskus 17 1,3 1,3 17,2
3 Satunnaisesti 48 31,8 31,8 54,3 3 Satunnaisesti 21 13,9 13,9 31,1
4 Melko usein 55 36,4 36,4 90,7 4 Melko usein 62 41 41,1 72,2
5 Aina 14 9,3 9,3 100,0 5 Aina 42 27,8 27,8 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Ammattialan soveltaminen Kéyn usein tyopaikoilla
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 1 7 7 7 Valid 1 En koskaan 18 11,9 11,9 11,9
2 Joskus 9 6,0 6,0 6,6 2 Joskus 26 17,2 17,2 29,1
3 Satunnaisesti 20 13,2 13,2 19,9 3 Satunnaisesti 41 27,2 27,2 56,3
4 Melko usein 63 41,7 41,7 61,6 4 Melko usein 45 29,8 29,8 86,1
5 Aina 58 38,4 38,4 100,0 5 Aina 21 13,9 13,9 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0
Opiskelijan asiakaslahtoisyys Jarjestan tyopaikkavierailuja
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 10 6,6 6,6 6,6 Valid 1 En koskaan 26 17,2 17,2 17,2
2 Joskus 13 8,6 8,6 15,2 2 Joskus 41 27,2 27,2 44,4
3 Satunnaisesti 31 20,5 20,5 35,8 3 Satunnaisesti 53 35,1 35,1 79,5
4 Melko usein 56 37,1 37,1 72,8 4 Melko usein 21 13,9 13,9 93,4
5 Aina 41 27,2 27,2 100,0 5 Aina 10 6,6 6,6 100,0
Total 151 100,0 100,0 Total 151 100,0 100,0




Kutsun ty6 edustajia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 25 16,6 16,6 16,6
2 Joskus 50 33,1 33,1 49,7
3 Satunnaisesti 43 28,5 28,5 78,1
4 Melko usein 22 14,6 14,6 92,7
5 Aina 1 73 7.3 100,0
Total 151 100,0 100,0
Koetko, etté sinulla on kattavat tydeldméaverkostot?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei, minulla ei ole 10 6,6 6,6 6,6
ty6elamaverkostoja.
2 Minulla on pari kontaktia 1" 7.3 7.3 13,9
tydeldmaan.
3 Minulla on jonkin verran 49 32,5 32,5 46,4
kontakteja.
4 Minulla on melko runsas 70 46,4 46,4 92,7
verkosto.
5 Minulla on hyvin kattava 1" 7.3 7.3 100,0
verkosto seké kotimaassa
etté ulkomailla.
Total 151 100,0 100,0
Oletko ollut mukana tySeléan /
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Joka lukuvuosi 47 31,1 31,1 311
2 Joka toinen lukuvuosi 12 7.9 7.9 39,1
3 Olen ollut muutaman 62 411 41,1 80,1
kerran
4 En koskaan 30 19,9 19,9 100,0
Total 151 100,0 100,0
Koetko, ettd oppiaineesi on sellainen, etteivét siihen sovellu projektit?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Kylla 24 15,9 15,9 15,9
2Ei 127 84,1 84,1 100,0
Total 151 100,0 100,0
Millaiseksi koet vastuun projekteissa yleensa?
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Ylivoimaiseksi 4 2,6 2,6 2,6
2 Haastavaksi 91 60,3 60,3 62,9
3 Sopivaksi 56 371 371 100,0
Total 151 100,0 100,0
Millaiseksi koet tydmaéran projekteissa?
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Yleensd liian isoksi 30 19,9 19,9 19,9
2 Joskus liian isoksi 81 53,6 53,6 73,5
3 Useimmiten sopivaksi 40 26,5 26,5 100,0
Total 151 100,0 100,0

Liite 2/%



Liite 3.

Opiskelijakyselyn suorat jakaumat
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Saan opettajalta tehtdvaksiantoja, joissa on vain péaalinjat

Opiskelupaikka Cumulative
- Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Valid 1 En koskaan 7 8 9 9
Valid KyAMK 555 66,9 66,9 66,9 2 Melko harvoin 88 10,6 1,2 121
KSAO 274 33,1 33,1 100,0 3 Satunnaisesti 270 32,6 34,5 46,6
Total 829 100,0 100,0 4 Melko usein 324 39,1 41,4 88,0
5 Erittéin usein 94 1.3 12,0 100,0
Total 783 94,5 100,0
Missing 6 En osaa sanoa 44 5,3
Sukupuoli System 2 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Total 46 55
Vaid _ Mies 270 32,6 32,6 32,6 Total 829 1000
Nainen 559 67,4 67,4 100,0 Olen't otts v y6elamén kanssa
Total 829 100,0 100,0 Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Olen Valid 1 En koskaan 107 12,9 14,6 146
Cumulative i
Frequency Percent Valid Percent Percent 2 Melko harvoin 249 80,0 34,0 48,6
\{ isesti 211 2 2 77,4
Valid 1. vuoden opiskelia 293 353 353 35,3 8 Satunnaisesti 5.5 8.8 k
2. vuoden opiskelija 268 323 323 67,7 4 Melko usein 12t 146 165 93.9
3. vuoden opiskelija 176 21,2 212 88.9 5 Exritéin usein ® 54 61 1000
Total 7 4 1
4. vuoden opiskelija 92 1.1 1.1 100,0 oa 33 88 000
Total 829 100,0 100,0 Missing 6 En osaa sanoa 94 11,3
System 2 2
Opiskelen Total 96 11,6
Cumulative Total 829 100,0
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Paivaryhmassa 688 83,0 83,0 83,0 Luento
litaryhmassa 56 6,8 6,8 89,7 Cumulative
Muu, miké 85 103 103 100,0 Frequency Percent Valid Percent Percent
Total 829 100,0 100,0 Valid 1 Ei koskaan 23 2,8 2,8 2,8
2 Melko harvoin 89 10,7 10,9 13,8
Opiskelen 3 Satunnaisesti 121 14,6 14,9 28,6
Cumulative 4 Melko usein 265 32,0 32,6 61,2
Frequency Percent Valid Percent Percent . .
5 Erittdin usein 316 38,1 38,8 100,0
Valid Opintotuen turvin 353 42,6 42,6 42,6
! pintofuen furvi Total 814 98,2 100,0
Kayn opintojen ohella 264 31,8 31,8 74,4 o s
tﬁig/sé pintol Missing 6 En tunne menetelmaa 5 ,6
nimelta
Olen 50 6,0 6,0 80,5
muutosturvaopiskelija System 10 1.2
Muu, mikd 162 19,5 19,5 100,0 Total 15 18
Total 829 100,0 100,0 Total 829 100,0
N . Demonstraatio (esittédva opetus)
Olen ettad jat suur y
- Cumulative
. Cumulative Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent
- Valid 1 Ei koskaan 44 53 55 55
Valid 1 En koskaan 74 8,9 9,9 9,9
2 Melko harvoin 209 25,2 26,2 31,7
2 Melko harvoin 204 24,6 27,3 37,2
. . 3 Satunnaisesti 286 34,5 35,8 67,5
3 Satunnaisesti 264 31,8 35,3 72,6
. 4 Melko usein 201 24,2 25,2 92,7
4 Melko usein 171 20,6 22,9 95,4
. . 5 Erittain usein 58 7,0 7,3 100,0
5 Erittain usein 34 4.1 4,6 100,0
Total 798 96,3 100,0
Total 747 90,1 100,0
o Missing 6 En tunne menetelmaa 21 2,5
Missing 6 En osaa sanoa 80 9,7 nimelta
System 2 2 System 10 1,2
Total 82 9,9 Total 31 3,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Olen sita mielta, etta voin kokeilla or ykyj yo Havainnollistaminen
tilanteissa
- Cumulative
: Cumulative Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Frequency | Percent | Valid Percent Percent - -
Valid 1 Ei koskaan 15 1,8 1,9 1,9
Valid 1 En koskaan 17 21 2,2 2,2
2 Melko harvoin 122 14,7 15,1 17,0
2 Melko harvoin 62 75 8,0 10,2 . .
3 Satunnaisesti 286 34,5 35,5 52,5
3 Satunnaisesti 202 24,4 26,1 36,3
4 Melko usein 314 37,9 39,0 91,4
4 Melko usein 298 35,9 38,5 74,7 " .
5 Erittain usein 69 8,3 8,6 100,0
5 Erittain usein 196 23,6 25,3 100,0
Total 806 97,2 100,0
Total 775 93,5 100,0
o Missing 6 En tunne menetelmaa 13 1,6
Missing 6 En osaa sanoa 52 6,3 nimelta
System 2 2 System 10 1,2
Total 54 6,5 Total 23 2,8
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Saan opettajalta tehtdvéksi antoja, joissa on tarkat ohjeet siitd, mita Esittavé harjoitus
lopputuotoksessa tulee olla -
Cumulative
Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
Frequency Percent Valid Percent Percent - -
Valid 1 Ei koskaan 47 57 6,4 6,4
Valid 1 En koskaan 23 2,8 2,8 2,8 .
2 Melko harvoin 200 24,1 27,4 33,9
2 Melko harvoin 173 20,9 21,4 24,2 . .
3 Satunnaisesti 267 32,2 36,6 70,5
3 Satunnaisesti 238 28,7 29,4 53,6 .
4 Melko usein 173 20,9 23,7 94,2
4 Melko usein 294 35,5 36,3 89,9 . .
5 Erittdin usein 42 5,1 58 100,0
5 Erittain usein 82 9,9 10,1 100,0
Total 729 87,9 100,0
Total 810 97,7 100,0 . o
Missing 6 En tunne menetelmaa 90 10,9
Missing 6 En osaa sanoa 17 2,1 nimelta
System 2 2 System 10 1,2
Total 19 2,3 Total 100 12,1
Total 829 100,0 Total 829 100,0
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Aktivoiva opetus (esim. ryhméty6t, harjoitukset) Draama
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 3 4 4 4 Valid 1 Ei koskaan 414 49,9 68,1 68,1
2 Melko harvoin 51 6,2 6,3 6,6 2 Melko harvoin 136 16,4 22,4 90,5
3 Satunnaisesti 181 21,8 22,2 28,9 3 Satunnaisesti 46 55 7,6 98,0
4 Melko usein 335 40,4 41,2 70,0 4 Melko usein 1 1,3 1,8 99,8
5 Erittain usein 244 29,4 30,0 100,0 5 Erittain usein 1 Al 2 100,0
Total 814 98,2 100,0 Total 608 73,3 100,0
Missing 6 En tunne menetelméaa 5 .6 Missing 6 En tunne menetelmaa 211 25,5
nimelta nimelté
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 15 1,8 Total 221 26,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Tehtévien tarkistaminen Opintokaynti
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 34 41 4,2 4,2 Valid 1 Ei koskaan 159 19,2 21,5 21,5
2 Melko harvoin 172 20,7 21,3 25,5 2 Melko harvoin 291 35,1 39,4 60,9
3 Satunnaisesti 247 29,8 30,6 56,1 3 Satunnaisesti 218 26,3 29,5 90,4
4 Melko usein 245 29,6 30,3 86,4 4 Melko usein 64 7,7 8,7 99,1
5 Erittain usein 110 13,3 13,6 100,0 5 Erittain usein 7 8 9 100,0
Total 808 97,5 100,0 Total 739 89,1 100,0
Missing 6 En tunne menetelmaa 11 1,3 Missing 6 En tunne menetelmaa 80 9,7
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 21 25 Total 920 10,9
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Ohjatut harjoitukset Oppimistehtavat
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 25 3,0 3,1 3,1 Valid 1 Ei koskaan 15 1,8 1,9 1.9
2 Melko harvoin 164 19,8 20,6 23,7 2 Melko harvoin 78 9,4 10,0 12,0
3 Satunnaisesti 305 36,8 38,2 61,9 3 Satunnaisesti 204 24,6 26,3 38,2
4 Melko usein 236 28,5 29,6 91,6 4 Melko usein 311 37,5 40,0 78,2
5 Erittain usein 68 8,2 8,5 100,0 5 Erittain usein 169 20,4 21,8 100,0
Total 798 96,3 100,0 Total 777 93,7 100,0
Missing 6 En tunne menetelméaa 21 25 Missing 6 En tunne menetelméaéa 42 5,1
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 31 3,7 Total 52 6,3
Total 829 100,0 Total 829 100,0
L yot/pajaty y Simulaatio ( = todellisuuden jéljittely)
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 256 30,9 34,3 34,3 Valid 1 Ei koskaan 218 26,3 29,7 29,7
2 Melko harvoin 168 20,3 22,5 56,8 2 Melko harvoin 227 27,4 31,0 60,7
3 Satunnaisesti 156 18,8 20,9 77,7 3 Satunnaisesti 185 223 25,2 85,9
4 Melko usein 118 14,2 15,8 93,6 4 Melko usein 78 9,4 10,6 96,6
5 Erittain usein 48 58 6,4 100,0 5 Erittéin usein 25 3,0 34 100,0
Total 746 90,0 100,0 Total 733 88,4 100,0
Missing giggﬁgnne menetelmaa 73 8,8 Missing ﬁigglttgnne menetelmaa 86 10,4
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 83 10,0 Total 96 11,6
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Y llinen Asiantuntijahaastattelu
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 50 6,0 7.6 7.6 Valid 1 Ei koskaan 254 30,6 32,6 32,6
2 Melko harvoin 158 19,1 24,0 31,6 2 Melko harvoin 323 39,0 41,5 74,2
3 Satunnaisesti 253 30,5 38,4 70,1 3 Satunnaisesti 153 18,5 19,7 93,8
4 Melko usein 161 19,4 24,5 94,5 4 Melko usein 38 4,6 4,9 98,7
5 Erittain usein 36 43 55 100,0 5 Erittain usein 10 1,2 1,3 100,0
Total 658 79,4 100,0 Total 778 93,8 100,0
Missing ﬁiggﬁgnne menetelmaa 161 19,4 Missing girl—;réﬂgnne menetelmaa 41 49
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 171 20,6 Total 51 6,2
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Learning Cafe Seminaarit ja muut esitykset
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 235 28,3 47,6 47,6 Valid 1 Ei koskaan 174 21,0 22,0 22,0
2 Melko harvoin 134 16,2 27,1 74,7 2 Melko harvoin 287 34,6 36,3 58,4
3 Satunnaisesti 97 11,7 19,6 94,3 3 Satunnaisesti 224 27,0 28,4 86,7
4 Melko usein 24 2,9 4,9 99,2 4 Melko usein 90 10,9 11,4 98,1
5 Erittain usein 4 5 8 100,0 5 Erittain usein 15 1,8 1,9 100,0
Total 494 59,6 100,0 Total 790 95,3 100,0
Missing gilnzqr;ﬁgnne menetelmaa 325 39,2 Missing giggﬁgnne menetelmaa 29 35
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 335 40,4 Total 39 4,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
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Problem Based Learning (PBL) Essee
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 190 229 34,7 34,7 Valid 1 Ei koskaan 116 14,0 14,3 14,3
2 Melko harvoin 136 16,4 24,8 59,5 2 Melko harvoin 182 22,0 22,4 36,7
3 Satunnaisesti 102 12,3 18,6 78,1 3 Satunnaisesti 199 24,0 24,5 61,1
4 Melko usein 71 8,6 13,0 91,1 4 Melko usein 190 22,9 23,4 84,5
5 Erittain usein 49 5,9 8,9 100,0 5 Erittain usein 126 15,2 15,5 100,0
Total 548 66,1 100,0 Total 813 98,1 100,0
Missing 6 En tunne menetelmaa 271 32,7 Missing 6 En tunne menetelmaé 6 7
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1.2
Total 281 33,9 Total 16 19
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Learning By Developing (LBD) Raportin kirjoittaminen
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 221 26,7 48,7 48,7 Valid 1 Ei koskaan 72 87 8,9 8,9
2 Melko harvoin 118 14,2 26,0 74,7 2 Melko harvoin 149 18,0 18,3 27,2
3 Satunnaisesti 79 9,5 17,4 92,1 3 Satunnaisesti 224 27,0 27,6 54,7
4 Melko usein 31 37 6,8 98,9 4 Melko usein 257 31,0 31,6 86,3
5 Erittain usein 5 6 11 100,0 5 Erittain usein 111 13,4 13,7 100,0
Total 454 54,8 100,0 Total 813 98,1 100,0
Missing 6 En tunne menetelmai 365 44,0 Missing 6 En tunne menetelmaa 6 7
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 375 45,2 Total 16 1,9
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Tekemalla oppiminen (learning by doing) Referaatti
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 80 97 10,5 10,5 Valid 1 Ei koskaan 193 23,3 24,6 24,6
2 Melko harvoin 135 16,3 17,7 28,3 2 Melko harvoin 265 32,0 33,8 58,5
3 Satunnaisesti 220 26,5 28,9 57,2 3 Satunnaisesti 194 23,4 24,8 83,3
4 Melko usein 199 24,0 26,1 83,3 4 Melko usein 92 111 1,7 95,0
5 Erittain usein 127 15,3 16,7 100,0 5 Erittéin usein 39 47 50 100,0
Total 761 91,8 100,0 Total 783 94,5 100,0
Missing 6 En tunne menetelmaa 58 7.0 Missing 6 En tunne menetelmééa 36 4.3
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 68 8,2 Total 46 55
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Verkko-opetus Oppimistehtava
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 86 10,4 10,7 10,7 Valid 1 Ei koskaan 39 4,7 5,0 5,0
2 Melko harvoin 205 24,7 25,5 36,2 2 Melko harvoin 86 10,4 11,0 16,0
3 Satunnaisesti 255 30,8 31,8 68,0 3 Satunnaisesti 207 25,0 26,4 42,4
4 Melko usein 148 17,9 18,4 86,4 4 Melko usein 283 34,1 36,1 78,5
5 Erittdin usein 109 13,1 13,6 100,0 5 Erittain usein 168 20,3 21,5 100,0
Total 803 96,9 100,0 Total 783 94,5 100,0
Missing 6 En tunne menetelmaa 16 1,9 Missing 6 En tunne menetelméaa 36 43
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 26 3,1 Total 46 55
Total 829 100,0 Total 829 100,0
[o) akirjan Tenttiin lukeminen ja muu lukeminen
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 249 30,0 31,0 31,0 Valid 1 Ei koskaan 51 6,2 6,3 6,3
2 Melko harvoin 229 27,6 28,5 59,5 2 Melko harvoin 133 16,0 16,3 22,6
3 Satunnaisesti 195 23,5 24,3 83,8 3 Satunnaisesti 161 19,4 19,8 42,4
4 Melko usein 102 12,3 12,7 96,5 4 Melko usein 233 28,1 28,6 71,0
5 Erittain usein 28 3,4 3,5 100,0 5 Erittain usein 236 28,5 29,0 100,0
Total 803 96,9 100,0 Total 814 98,2 100,0
Missing 6 En tunne menetelmaa 16 1,9 Missing 6 En tunne menetelmaa 5 6
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 26 3,1 Total 15 1,8
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Kotitehtavien tekeminen A tijat
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 23 2,8 28 28 Valid 1 Ei koskaan 387 46,7 48,7 48,7
2 Melko harvoin 118 14,2 14,5 17,3 2 Melko harvoin 246 29,7 31,0 79,7
3 Satunnaisesti 177 21,4 21,7 39,0 3 Satunnaisesti 124 15,0 15,6 95,3
4 Melko usein 273 32,9 33,5 72,5 4 Melko usein 30 3,6 3,8 99,1
5 Erittain usein 224 27,0 27,5 100,0 5 Erittain usein 7 8 9 100,0
Total 815 98,3 100,0 Total 794 95,8 100,0
Missing 6 En tunne menetelmaa 4 5 Missing 6 En tunne menetelmaa 25 3,0
nimelta nimelta
System 10 1,2 System 10 1,2
Total 14 1,7 Total 35 4,2
Total 829 100,0 Total 829 100,0




Suullisen esityksen valmistelu
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Koen, ettd myés epaonnistumisista voi oppia

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 65 7,8 8,0 8,0
2 Melko harvoin 136 16,4 16,7 24,7
3 Satunnaisesti 310 37,4 38,1 62,8
4 Melko usein 235 28,3 28,9 91,6
5 Erittdin usein 68 8.2 84 100,0
Total 814 98,2 100,0
Missing 6 En tunne menetelmaa 5 6
nimelta
System 10 1,2
Total 15 18
Total 829 100,0
Esittdva tuotos/autenttinen tehtéva
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 109 13,1 15,6 15,6
2 Melko harvoin 159 19,2 22,8 38,5
3 Satunnaisesti 217 26,2 31,1 69,6
4 Melko usein 158 19,1 22,7 92,3
5 Erittdin usein 54 6,5 7,7 100,0
Total 697 84,1 100,0
Missing 6 En tunne menetelméaa 122 14,7
nimelta
System 10 1,2
Total 132 15,9
Total 829 100,0
Opettajat kokeilevat mielellaan uusia liittyvia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 81 9,8 10,6 10,6
2 Melko harvoin 301 36,3 39,5 50,1
3 Satunnaisesti 303 36,6 39,8 89,9
4 Melko usein 69 8,3 9,1 99,0
5 Erittdin usein 8 1,0 1,0 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Kokeilen itse mielelléni uusia opiskelumenetelmia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 27 33 3,5 3,5
2 Melko harvoin 174 21,0 22,8 26,4
3 Satunnaisesti 347 41,9 45,5 71,9
4 Melko usein 174 21,0 22,8 94,8
5 Erittdin usein 40 4.8 5.2 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Jos epdonnistun, saan tukea opiskelijatovereiltani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 39 4,7 51 51
2 Melko harvoin 82 9,9 10,8 15,9
3 Satunnaisesti 167 20,1 21,9 37,8
4 Melko usein 336 40,5 441 81,9
5 Erittéin usein 138 16,6 18,1 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Jos epdonnistun, saan tukea opettajilta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 58 7,0 7,6 7,6
2 Melko harvoin 157 18,9 20,6 28,2
3 Satunnaisesti 250 30,2 32,8 61,0
4 Melko usein 238 28,7 31,2 92,3
5 Erittéin usein 59 7.1 7.7 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 6 7 8 8
2 Melko harvoin 38 4,6 5,0 58
3 Satunnaisesti 170 20,5 223 28,1
4 Melko usein 364 43,9 47,8 75,9
5 Erittain usein 184 22,2 24,1 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Oppilaitoksessamme on salliva ilmapiiri
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 24 2,9 3,1 3,1
2 Melko harvoin 69 83 9,1 12,2
3 Satunnaisesti 196 23,6 25,7 37,9
4 Melko usein 343 41,4 45,0 82,9
5 Erittain usein 130 15,7 17,1 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Koen, etté opin yritysprojekteissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 132 15,9 17,3 17,3
2 Melko harvoin 158 19,1 20,7 38,1
3 Satunnaisesti 250 30,2 32,8 70,9
4 Melko usein 157 18,9 20,6 91,5
5 Erittain usein 65 7,8 8,5 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Tyo-/lukujérjestys tukee uusien asioiden kokeilua
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 106 12,8 13,9 13,9
2 Melko harvoin 237 28,6 31,1 45,0
3 Satunnaisesti 273 32,9 35,8 80,8
4 Melko usein 115 13,9 15,1 95,9
5 Erittain usein 31 3,7 41 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Oppilaitoksemme tilat tukevat i 1 opi kayttoa (esim.
projektit yritysten kanssa)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 122 14,7 16,0 16,0
2 Melko harvoin 210 253 27,6 43,6
3 Satunnaisesti 247 29,8 32,4 76,0
4 Melko usein 145 17,5 19,0 95,0
5 Erittain usein 38 4,6 5,0 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
[o], tukee ut ia tapoja (esim. projektit yritysten
kanssa)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 17 14,1 15,4 15,4
2 Melko harvoin 226 27,3 29,7 45,0
3 Satunnaisesti 258 31,1 33,9 78,9
4 Melko usein 135 16,3 17,7 96,6
5 Erittédin usein 26 3,1 34 100,0
Total 762 91,9 100,0
Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
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On ikévaa jos j 1 ) omia
Cumulative e .
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Koen oppivani yrityksilta
Valid 1 Ei koskaan ) I 95 104 104 Frequency | Percent | Valid Percent CL';ngrclzt;]\{e
2 Melko harvoin 215 2.0 2.2 586 Valid 1 Ei koskaan 121 146 15,9 15,9
8 Sa‘“””a'S?S" 252 804 3.1 7 2 Melko harvoin 179 21,6 235 39,4
4 Melko usein 198 187 208 920 3 Satunnaisesti 220 26,5 28,9 68,2
5 Erittdin usein 61 7.4 8,0 100,0 4 Melko usein 165 199 217 89.9
Total 762 1.9 1000 5 Erittain usein 77 9,3 10,1 100,0
Missing  System 67 81 Total 762 91,9 100,0
Total 529 1000 Missing ~ System 67 8,1
Olen opiskellut tilanteissa, joissa on ollut useampi opettaja tai ohjaaja Total 829 100,0
samanaikaisesti.
Cumulative Koen, etté voin tuoda yrityksisté uutta tietoa myds opettaijille
Frequency Percent | Valid Percent Percent Cumulative
Valid 1 Ei koskaan 131 15,8 17,2 17,2 Frequency Percent Valid Percent Percent
2 Melko harvoin 193 233 253 425 Valid 1 Ei koskaan 140 16,9 18,4 18,4
3 Satunnaisesti 263 31,7 34,5 77,0 2 Melko harvoin 196 236 257 441
4 Melko usein 150 18,1 19,7 96,7 3 Satunnaisesti 218 26,3 28,6 72,7
5 Erittéin usein 25 3,0 33 100,0 4 Melko usein 156 1838 205 93,2
Total 762 91,9 100,0 5 Erittéin usein 52 6,3 6,8 100,0
Missing ~ System 67 8,1 Total 762 91.9 100.0
Total 829 100,0 Missing ~ System 67 8,1
Total 829 100,0
Koen, etté erilaisten ja—-mer 1 kehitta on tarkeaa
Cumulative Arvioivatko opettajat myds oppimisprosesseja?
Frequency Percent | Valid Percent Percent Cumulative
Valid 1 Ei koskaan 13 16 1,7 1,7 Frequency Percent Valid Percent Percent
2 Melko harvoin 54 65 71 88 Valid 1 Ei koskaan 58 7,0 8,6 8,6
3 Satunnaisesti 183 22,1 24,0 32,8 2 Melko harvoin 212 25,6 315 40,1
4 Melko usein 344 415 45,1 78,0 3 Satunnaisesti 241 29,1 35,8 75,8
5 Erittéin usein 168 20,3 22,0 100,0 4 Melko usein 146 176 27 97.5
Total 762 91,9 100,0 5 Erittain usein 17 2,1 25 100,0
Missing ~ System 67 8,1 Total 674 81.3 100,0
Total 829 100,0 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0
Koen, ettd menetelmét, joissa opiskelija paésee itse toimimaan, kehittavat
tyoelamassa tarvittavia taitoja
Comaiative Arvioi myads yleisia tyd a tarvittavia taitoja?
Frequency Percent | Valid Percent Percent Cumulative
Vaid TEi koskaan 5 Kz 3 0 Frequency Percent Valid Percent Percent
2 Melko harvoin 27 33 35 43 Valid 1 Ei koskaan 51 6,2 76 76
3 Satunnaisesti 95 15 125 168 2 Melko harvoin 185 22,3 27,4 35,0
4 Melko usein 309 397 432 60,0 3 Satunnaisesti 255 30,8 378 72,8
5 Erittéin usein 305 36,8 40,0 100,0 4 Melko usein 161 104 2.9 96.7
Total 762 919 100,0 5 Erittain usein 22 2,7 33 100,0
Missing  System 7 81 Total 674 81,3 100,0
Total 829 100,0 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0
j i myos tyéelamassa y i tarvittavia
taitoja, joita voi hyddyntéa alasta riippumatta Paa 6 itse arvioi omia illa?
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 30 3,6 3,9 39 Valid 1 Ei koskaan 60 7,2 8,9 8,9
2 Melko harvoin 123 14,8 16,1 20,1 2 Melko harvoin 175 21,1 26,0 34,9
3 Satunnaisesti 259 31,2 34,0 54,1 3 Satunnaisesti 237 28,6 35,2 70,0
4 Melko usein 251 30,3 32,9 87,0 4 Melko usein 154 18,6 22,8 92,9
5 Erittain usein 99 11,9 13,0 100,0 5 Erittain usein 48 58 7.1 100,0
Total 762 91,9 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 67 8,1 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Koen oppivani toisilta opiskelijoilta Oletko saanut tyéela palautetta Asi harjoi Oisté tai ?
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 22 2,7 29 2,9 Valid 1 Ei koskaan 202 24,4 30,0 30,0
2 Melko harvoin 72 8,7 9,4 12,3 2 Melko harvoin 137 16,5 20,3 50,3
3 Satunnaisesti 212 25,6 27,8 40,2 3 Satunnaisesti 170 20,5 25,2 75,5
4 Melko usein 322 38,8 42,3 82,4 4 Melko usein 123 14,8 18,2 93,8
5 Erittain usein 134 16,2 17,6 100,0 5 Erittain usein 42 51 6,2 100,0
Total 762 91,9 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 67 8,1 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
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Saatko palautetta opettajalta arvioinnista? Pyytaako o ja p kesken 1?
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 79 9,5 11,7 1,7 Valid 1 Ei koskaan 267 32,2 39,6 39,6
2 Melko harvoin 156 18,8 23,1 34,9 2 Melko harvoin 223 26,9 33,1 72,7
3 Satunnaisesti 216 26,1 32,0 66,9 3 Satunnaisesti 142 17,1 21,1 93,8
4 Melko usein 181 21,8 26,9 93,8 4 Melko usein 38 4,6 5,6 99,4
5 Erittain usein 42 5,1 6,2 100,0 5 Erittain usein 4 5 6 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
T K jat 1ahto ja alussa? Opettaja pitdé opintojakson lopussa tentin
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 210 253 31,2 31,2 Valid 1 Ei koskaan 47 57 7,0 7,0
2 Melko harvoin 258 31,1 38,3 69,4 2 Melko harvoin 111 13,4 16,5 234
3 Satunnaisesti 108 13,0 16,0 85,5 3 Satunnaisesti 13 13,6 16,8 40,2
4 Melko usein 74 8,9 11,0 96,4 4 Melko usein 205 24,7 30,4 70,6
5 Erittdin usein 24 29 3,6 100,0 5 Erittéin usein 198 23,9 29,4 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Teettévitko opettajat opiskelijoilla viliarviointeja kesken ? Opettaja ei pidé tenttid, vaan arviointi P muiden harjoi ja
avulla
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Cumulative
- - Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 217 26,2 32,2 32,2
Valid 1 Ei koskaan 55 6,6 8,2 8,2
2 Melko harvoin 216 26,1 32,0 64,2
o 2 Melko harvoin 160 19,3 23,7 31,9
3 Satunnaisesti 168 20,3 24,9 89,2
i 3 Satunnaisesti 213 25,7 31,6 63,5
4 Melko usein 59 7.1 8.8 97,9
4 Melko usein 148 17,9 22,0 85,5
5 Erittain usein 14 1,7 2,1 100,0
5 Erittdin usein 98 11,8 14,5 100,0
Total 674 81,3 100,0
o Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 -
Missing  System 155 18,7
Total 829 100,0
Total 829 100,0
Paa o itse arvioi omaa i?
- Opettaja arvioi irjan per
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Cumulative
- - Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 73 88 10,8 10,8
. Valid 1 Ei koskaan 310 37,4 46,0 46,0
2 Melko harvoin 207 25,0 30,7 41,5
. 2 Melko harvoin 197 23,8 29,2 75,2
3 Satunnaisesti 214 25,8 31,8 73,3
i 3 Satunnaisesti 138 16,6 20,5 95,7
4 Melko usein 134 16,2 19,9 93,2
. . 4 Melko usein 22 2,7 3,3 99,0
5 Erittain usein 46 55 6.8 100,0
5 Erittdin usein 7 .8 1,0 100,0
Total 674 81,3 100,0
- Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7
Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0
Total 829 100,0
Opettaja pyytaa meita ijoita arvioil L y ya
opintojaksoilla Opettaja arvioi meitd monipuolisesti
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 163 19,7 242 24,2 Valid 1 Ei koskaan 66 8,0 9,8 9.8
2 Melko harvoin 225 27,1 33,4 57,6 2 Melko harvoin 163 19,7 24,2 34,0
3 Satunnaisesti 203 245 30,1 87,7 3 Satunnaisesti 240 29,0 35,6 69,6
4 Melko usein 68 8,2 10,1 97,8 4 Melko usein 169 20,4 25,1 94,7
5 Erittain usein 15 1,8 2,2 100,0 5 Erittain usein 36 43 53 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 813 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Saatko y ? Tiedonhankintataidot
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 237 28,6 35,2 35,2 Valid 1 Ei koskaan 68 8,2 10,1 10,1
2 Melko harvoin 187 22,6 27,7 62,9 2 Melko harvoin 148 17,9 22,0 32,0
3 Satunnaisesti 170 20,5 25,2 88,1 3 Satunnaisesti 204 24,6 30,3 62,3
4 Melko usein 64 7.7 9,5 97,6 4 Melko usein 212 25,6 31,5 93,8
5 Erittain usein 16 1,9 2,4 100,0 5 Erittain usein 42 5,1 6,2 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
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Opiskelijan omasta Opiskelijan viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 48 5,8 71 71 Valid 1 Ei koskaan 70 8,4 10,4 10,4
2 Melko harvoin 97 1,7 14,4 21,5 2 Melko harvoin 153 18,56 22,7 33,1
3 Satunnaisesti 189 22,8 28,0 49,6 3 Satunnaisesti 236 28,5 35,0 68,1
4 Melko usein 253 30,5 37,5 87,1 4 Melko usein 165 19,9 24,5 92,6
5 Erittain usein 87 10,5 12,9 100,0 5 Erittain usein 50 6,0 7.4 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Opi ryhman Opiskelijan taitoon toimia verkostoissa
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 81 9,8 12,0 12,0 Valid 1 Ei koskaan 102 12,3 15,1 15,1
2 Melko harvoin 209 252 31,0 43,0 2 Melko harvoin 162 19,5 24,0 39,2
3 Satunnaisesti 231 27,9 34,3 77,3 3 Satunnaisesti 259 31,2 38,4 77,6
4 Melko usein 130 15,7 19,3 96,6 4 Melko usein 127 15,3 18,8 96,4
5 Erittain usein 23 2,8 34 100,0 5 Erittain usein 24 29 3,6 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Opiskelijan kykyé jakaa osaamista muille Opiskelijan kykyyn sietdad ennakoimattomia tilanteita
Cumulative Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 88 10,6 13,1 13,1 Valid 1 Ei koskaan 130 15,7 19,3 19,3
2 Melko harvoin 201 24,2 29,8 42,9 2 Melko harvoin 182 22,0 27,0 46,3
3 Satunnaisesti 236 28,5 35,0 77,9 3 Satunnaisesti 219 26,4 32,5 78,8
4 Melko usein 124 15,0 18,4 96,3 4 Melko usein 115 13,9 17,1 95,8
5 Erittain usein 25 3,0 3,7 100,0 5 Erittain usein 28 34 4,2 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0
Opiskelijan kykyyn ottaa vastaan ja antaa palautetta
n Opiskelijan monipuolisiin tydskentelytapoihin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Cumulative
- - Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 92 11,1 13,6 13,6
. Valid 1 Ei koskaan 90 10,9 13,4 13,4
2 Melko harvoin 173 20,9 25,7 39,3
. ) 2 Melko harvoin 153 18,5 22,7 36,1
3 Satunnaisesti 234 28,2 34,7 74,0
. 3 Satunnaisesti 234 28,2 34,7 70,8
4 Melko usein 135 16,3 20,0 941
. . 4 Melko usein 158 19,1 23,4 94,2
5 Erittain usein 40 4,8 59 100,0
5 Erittain usein 39 4,7 58 100,0
Total 674 81,3 100,0
. Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7
Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0
Total 829 100,0
Opiskelijan kykyyn huomioida erilaiset ihmiset
n Opiskelijan kykyyn ratkaista ongelmia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Cumulative
- - Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 130 15,7 19,3 19,3
. Valid 1 Ei koskaan 51 6,2 7,6 7,6
2 Melko harvoin 177 21,4 26,3 455
. . 2 Melko harvoin 121 14,6 18,0 25,5
3 Satunnaisesti 206 248 30,6 76,1
) 3 Satunnaisesti 235 28,3 34,9 60,4
4 Melko usein 129 15,6 19,1 95,3
o . 4 Melko usein 211 255 31,3 91,7
5 Erittain usein 32 3,9 4,7 100,0
5 Erittain usein 56 6,8 8,3 100,0
Total 674 81,3 100,0
- Total 674 813 100,0
Missing ~ System 155 18,7
Missing  System 155 18,7
Total 829 100,0
Total 829 100,0
Kykyyn ] ity periaatteita inen, kulttuurinen,
taloudellinen, ekologinen) Opiskelijan projektiosaamiseen
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 125 15,1 18,5 18,5 Valid 1 Ei koskaan 70 8,4 10,4 10,4
2 Melko harvoin 182 22,0 27,0 45,5 2 Melko harvoin 158 19,1 23,4 33,8
3 Satunnaisesti 228 27,5 33,8 79,4 3 Satunnaisesti 253 30,5 37,5 71,4
4 Melko usein 106 12,8 15,7 95,1 4 Melko usein 151 18,2 22,4 93,8
5 Erittain usein 33 4,0 4,9 100,0 5 Erittain usein 42 5,1 6,2 100,0
Total 674 81,3 100,0 Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7 Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0 Total 829 100,0




Ammattialan soveltamiseen

Li

Koen, etté voin opiskelun aikana luoda kattavat ty6elamaverkostot

ite 318

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 60 7,2 8,9 8,9
2 Melko harvoin 109 13,1 16,2 25,1
3 Satunnaisesti 233 28,1 34,6 59,6
4 Melko usein 198 23,9 29,4 89,0
5 Erittain usein 74 8,9 11,0 100,0
Total 674 81,3 100,0
Missing System 155 18,7
Total 829 100,0
Opiskelijan asiakasléhtoisyyteen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 100 12,1 14,8 14,8
2 Melko harvoin 146 17,6 21,7 36,5
3 Satunnaisesti 219 26,4 32,5 69,0
4 Melko usein 140 16,9 20,8 89,8
5 Erittain usein 69 83 10,2 100,0
Total 674 81,3 100,0
Missing System 155 18,7
Total 829 100,0
Opiskelijan kykyyn toimia monikulttuurisissa ryhmissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 219 26,4 32,5 32,5
2 Melko harvoin 201 24,2 29,8 62,3
3 Satunnaisesti 176 21,2 26,1 88,4
4 Melko usein 64 7,7 9,5 97,9
5 Erittain usein 14 1,7 2,1 100,0
Total 674 81,3 100,0
Missing System 155 18,7
Total 829 100,0
Opiskelijan kykyyn kayttaa vieraskielistd materiaalia
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Ei koskaan 138 16,6 20,5 20,5
2 Melko harvoin 188 22,7 27,9 48,4
3 Satunnaisesti 221 26,7 32,8 81,2
4 Melko usein 104 12,5 15,4 96,6
5 Erittain usein 23 2,8 3,4 100,0
Total 674 81,3 100,0
Missing ~ System 155 18,7
Total 829 100,0
Péasen sy amaan ij i opettajien, opiskelijoiden ja ty6elamén
kanssa yhteistyossa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 103 12,4 15,7 15,7
2 Melko harvoin 184 22,2 28,1 43,9
3 Satunnaisesti 231 27,9 35,3 79,2
4 Melko usein 119 14,4 18,2 97,4
5 Erittain usein 17 2,1 2,6 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 211
Total 829 100,0
Koen tyd én kanssa it projektit isuudessa yha tar
osaksi oppimista
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 52 6,3 8,0 8,0
2 Melko harvoin 78 9,4 11,9 19,9
3 Satunnaisesti 168 20,3 25,7 45,6
4 Melko usein 252 30,4 38,5 84,1
5 Erittain usein 104 12,5 15,9 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 211
Total 829 100,0

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 78 9,4 11,9 11,9
2 Melko harvoin 137 16,5 20,9 32,9
3 Satunnaisesti 202 24,4 30,9 63,8
4 Melko usein 170 20,5 26,0 89,8
5 Erittain usein 67 8,1 10,2 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 21,1
Total 829 100,0
Teemme tydpaikkavierailuja
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 En koskaan 162 19,5 24,8 24,8
2 Melko harvoin 235 28,3 35,9 60,7
3 Satunnaisesti 195 23,5 29,8 90,5
4 Melko usein 50 6,0 7,6 98,2
5 Erittdin usein 12 1.4 1,8 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 21,1
Total 829 100,0
Oletko ollut mukana ty6 ?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Joka lukuvuosi 57 6,9 8,7 87
Joka toinen lukuvuosi 14 1,7 21 10,9
Olen ollut muutaman 162 19,5 24,8 35,6
kerran
En koskaan 421 50,8 64,4 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 211
Total 829 100,0
I on
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Kylla 267 32,2 40,8 40,8
Ei 387 46,7 59,2 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 21,1
Total 829 100,0
Koen vastuun projekteissa yleensa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ylivoimaiseksi 38 4,6 58 58
Haastavaksi 295 35,6 45,1 50,9
Sopivaksi 321 38,7 49,1 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 21,1
Total 829 100,0
Koen tydmaarén projekteissa
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Liian isoksi 182 22,0 27,8 27,8
Sopivaksi 472 56,9 72,2 100,0
Total 654 78,9 100,0
Missing ~ System 175 21,1
Total 829 100,0
Opiskelijoiden ik vuosina
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 15 - 20 vuotta 199 24,0 24,0 24,0
21 - 30 vuotta 391 47,2 47,2 71,3
31 -40 vuotta 110 13,3 13,3 84,5
41 - 50 vuotta 100 121 121 96,6
51 - 60 vuotta 28 3,4 3,4 100,0
Total 828 99,9 100,0
Missing ~ System 1 A
Total 829 100,0
Opiskelijoiden tyokokemus vuosina
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 0 -1 vuotta 292 35,2 35,2 35,2
2 - 10 vuotta 353 42,6 42,6 77,8
11 - 20 vuotta 101 12,2 12,2 90,0
21 - 30 vuotta 68 82 82 98,2
31 - 40 vuotta 15 1,8 1,8 100,0
Total 829 100,0 100,0
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