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1 Johdanto

1.1 Opinndytetyon taustaa

Opinnadytetyon idea kehkeytyi alun perin usein kuulemastani lausahduksesta ”taloushal-
linnon ammattilaisista on aina pulaa”. Esimerkiksi markkinoinnin alalla ty6ntekija-

markkinat ovat runsaat, kun taas taloushallinnon osaajia on vaikea 16ytad. Taloushallin-
non kiinnostusta taytyisi jollain tavalla saada korkeammaksi, jotta tyévoimaa riittda vield

suuren ikdluokan jaddessi elikkeelle.

Minua kiinnosti selvittid, millaisia mielikuvia nuorilla on taloushallinnosta ylipaitian.
Taloushallinnon tyontekijana halusin myos ymmartad, mitké tekijat naihin mielikuviin
ovat vaikuttaneet, silli omakohtaisten kokemusten perusteella thmiset tuntuvat suhtau-
tuvan taloushallintoon keskimairin varsin kielteisesti. Syiksi tahdn pohdin esimerkiksi
thmisten omakohtaisia negatiivisia kokemuksia alasta tai vastaavasti kuulopuheita, joi-

den mukaan ala on leimattu esimerkiksi tylsaksi ja kuivaksi.

Esiteltydni aitheen opinndytetyon ohjaajalleni hin kiinnostui asiasta ja alkoi pohtia, voi-
siko tutkimuksesta tehdé sellaisen, ettd se hyodyttiisi samalla HAAGA-HELIA ammat-
tikorkeakoulua. Tutkimus paitettiinkin toteuttaa rajaamalla nuoriso koskemaan HAA-
GA-HELIAn opiskelijoita ja vaihtamalla tutkittavaksi asiaksi laskentatoimen peruskurs-
sin vaikutus mielikuvien muodostumiseen. Talld tavalla tyo voitiin toteuttaa toimeksian-
tona HAAGA-HELIAlle, miki helpotti samalla huomattavasti tutkimuksen kiytinnén

toteuttamista.

1.2 Tyon tavoitteiden ja tutkimusongelman méirittiminen

Opinnidytetyon tarkoituksena on luoda HAAGA-HELIAlle tarvittavat keinot laskenta-
toimen kurssien kehittimiseen tulevaisuudessa. Tutkimustulosten avulla HAAGA-
HELIAlla tulisi olla mahdollisuus muokata kurssia enemman opiskelijoiden toivomaan
suuntaan ja niin ollen innostaa heita jatkamaan laskentatoimen opiskelua myos perus-
kurssien jalkeen. Tama onnistuu tunnistamalla ne ldhtékohdat, joista opiskelijat aloitta-
vat laskentatoimen opintonsa, seka ne vaikutukset, jotka kurssien kaymisella on opiske-

lijoiden mielikuviin.



Opinndytetyon empiirisen tutkimuksen ensimmainen tutkimusongelma on selvittia,
millaisia mielikuvia HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on taloushal-
linnon alasta, tehtavista ja tyollisyydesta ennen ulkoisen laskentatoimen peruskurssin
kaymista, ja milla tavalla naima mielikuvat muuttuvat peruskurssin kiaymisen jalkeen.
Toisena tutkimusongelmana on selvittid, milld tavalla nima mielikuvat muodostuvat ja

miten HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu voisi naihin vaikuttaa.

1.3 Tutkimusmenetelmit ja tyén rakenne

Tassa mielikuvatutkimuksessa kdytetddn paaasiassa maarallista eli kvantitatiivista tutki-
musotetta. Empiirinen aineisto keritidn Webropol-ohjelmalla tehdyilld kyselylomak-
keilla HAAGA-HELIAn laskentatoimen opiskelijoilta. Tutkimus edellyttda kahden eri
ryhmain vertailemista toisiinsa, minka takia tutkimuksen toteuttamista varten luodaan
kaksi kyselylomaketta. Vastaukset keratdin paperisilla lomakkeilla laskentatoimen kurs-

sien aikana.

Opinniytetyon runko koostuu johdannosta, teoriaosuudesta sekd empiirisesta osasta.
Tassa johdannossa selostetaan lyhyesti tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat seka
tutkimusmenetelmait. Lisdksi esitellddn tyon toimeksiantajana toimiva osapuoli, HAA-
GA-HELIA ammattikorkeakoulu. Teoriaosuudessa tutustutaan monipuolisia lahteita
kayttien tutkimuksen kannalta oleelliseen teoriaan, jonka perusteella empiirinen tutki-
mus toteutetaan. Teoriaosuus on jaettu kolmeen aihealueeseen, taloushallintoon, palve-

luihin ja mielikuviin, joita kasitelldidn luvussa kaksi.

Luvussa kolme perehdytidin varsinaisen tutkimuksen toteutukseen. Ensimmaiseksi sel-
vitetddn tutkimusongelma ja tutkimuksessa tehdyt rajaukset, minka jilkeen tutustutaan
yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa kaytettyihin tutkimus- ja analysointimenetelmiin.
Luvun lopussa pohditaan vield tutkimuksen validiteettia eli luotettavuutta sekd reliabili-

teettia eli uskottavuutta.

Neljannessa luvussa esitetdan empiirisestd aineistosta saatuja tutkimustuloksia erilaisia
havainnollistavia taulukoita ja kuvioita hyédyntiden. Luvussa peilataan tutkimustuloksia
teorian perusteella muodostettuihin hypoteeseihin. Viidennessi luvussa puolestaan

tuodaan esille tutkimustulosten perusteella muodostettuja johtopaitoksid sekd kehitys-



ideoita. Luvussa kuusi arvioidaan vield lopuksi opinnidytetyon tekijin omaa oppimista

opinndytetyoprosessin aikana.

1.4 Toimeksiantajan esittely: HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu on vuonna 2007 toimintansa aloittanut ammat-
tikorkeakoulu, joka muodostettiin liittimalld Haaga Instituutin ammattikorkeakoulun ja
Helsingin litketalouden ammattikorkeakoulun toiminnat yhteen. HAAGA-HELIAn
missiona on kouluttaa palvelu-, myynti- ja yrittdjahenkisid asiantuntijoita seka tutkia ja
kehittada naihin aloihin liittyvda osaamista ja toimintaa. Visiona on puolestaan olla
osaamiseltaan ja laadultaan johtava, opiskelijoiden ja tyoyhteis6jen menestysti palvele-
va, kansainvalisesti kasvava ammattikorkeakoulu. (HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulu 20122 & b.)

HAAGA-HELIAssa on noin 10 500 opiskelijaa ja 700 tyontekijaa. Ulkomaisia tutkin-
to-opiskelijoita oppilaitoksessa on noin tuhat ja he tulevat yli 90 eri maasta. Monikult-
tuurisuus onkin vahvasti ldsna koulun arjessa. Opiskelijoiden kansainvialisyytta tuetaan
my6s yli 180 yhteistyokorkeakoulun avulla. Nami eri puolella maailmaa sijaitsevat yh-
teistyGkorkeakoulut tarjoavat opiskelijoille monipuoliset kansainvilistymismahdollisuu-

det esimerkiksi opiskelijavathdon muodossa. Lahtevia vaihto-opiskelijoita onkin vuosit-

tain noin 350 ja tulevia noin 330. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2012c.)

Ammattikorkeakoulututkinnon lisiksi HAAGA-HELIAssa voi suorittaa my0s ylempid
ammattikorkeakoulututkintoja, MBA-ohjelmia ja erikoistumisopintoja, seké osallistua
opettajankoulutukseen ja tutkimus- ja kehitystoimintaan. Koulutusaloja ovat puolestaan
litketalous, tietotekniikka, hotelli-, ravintola- ja matkailuala, johdon assistenttityd, toi-
mittajakoulutus, litkunta-ala sekd ammatillinen opettajankoulutus. Helsingin toimipis-
teistd litketaloutta on mahdollista opiskella joko Malmilla, Pasilassa tai Vallilassa. Muita
HAAGA-HELIAn toimipisteitd ovat Haaga, Porvoo ja Vierumiki. (HAAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu 2012c.)



2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tamin opinndytetyon keskeinen teoria perustuu kolmeen aihe-alueeseen: taloushallin-
to, palvelut ja mielikuvat. Yhdessd nimi kolme muodostavat opinndytetyon teoreetti-
sen viitekehyksen. Taman luvun tarkoituksena on auttaa lukijaa ymmirtaimaian kunkin
aihealueen teorian yhteyden empiirisen aineiston kerddmiseen ja analysoimiseen. Kuvi-
ossa 1 on havainnollistettu, kuinka opinndytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu ja

kuinka ndma eri aihealueet linkittyvit tutkimuksessa toisiinsa.

Taloushallinto

Palvelut Mielikuvat

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tamin luvun ensimmainen alaluku 2.1 kasittelee taloushallintoa. Osiossa tutustutaan
seki taloushallinnon alaan liittyvaan teoriaa ettd opinnéytetyon tutkimuskohteena ole-
vaan laskentatoimen peruskurssiin. Teoriaosuuden tarkoituksena on luoda vertailupoh-
ja empiirisessd aineistossa kerityille vastauksille. Teoriaa hyédynnetdin myos tutki-

musmenetelmia ja kyselylomakkeita suunniteltaessa.

Alaluvussa 2.2 siirrytadn kasittelemain palveluja, joita myés HAAGA-HELIAn tarjoa-
mat koulutuspalvelut ovat. Teoriaosuuden tarkoituksena on havainnollistaa, kuinka
palvelun, tissd tapauksessa laskentatoimen peruskurssin, laatu muodostuu ja millaisia
palvelun laatua heikentivia kuiluja palvelun tarjontaprosessissa voi syntya. Teorian
avulla pyritddn selvittimain kurssin aloittavien opiskelijoiden palveluodotukset sekd jo
laskentatoimen peruskurssin kdyneiden opiskelijoiden mielikuvia kurssin laadusta pal-

velutuotteena.



Alaluvussa 2.3 tutustutaan opinnaytetyossa tutkittavaan aitheeseen eli mielikuviin. Osi-
ossa selvitetdin, milla tavalla mielikuvat muodostuvat, kuinka niihin voidaan vaikuttaa
ja milla tavalla niitd voidaan tutkia. Tdssa mielikuvatutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
niin taloushallintoon yleisesti kuin my6s laskentatoimen kurssiin liitetyistd mielikuvista,
minki takia mielikuviin liittyvd teoria on vahvasti yhteydessid my6s taloushallinnon ja
palvelujen teoriaan. Luvun viimeisessi alaluvussa 2.4 kootaan vield teoriat yhteen ja

kuvataan niiden valistd yhteytta.

2.1 Taloushallinto

Taloushallinnolla on keskeinen rooli jokaisen yrityksen toiminnassa. Se palvelee yrityk-
sen jokapaiviisia toimintoja hoitamalla erilaisia rahaan liittyvia toimintoja seka tuotta-
malla yrityksen johdolle talouteen liittyvia tietoa paitoksenteon ja toiminnan ohjauksen
tueksi. Taloushallinto vastaa my6s osaltaan lakisditeisistd velvoitteista, kuten kirjanpi-

dosta ja tilinpaitoksestd. (Ammattinetti 2013.)

Tilastokeskuksen toimialaluokituksen TOL 2008 mukaan taloushallintoala kuuluu toi-
mialaluokkaan 6920: laskentatoimi, kirjanpito, tilintarkastus ja veroneuvonta. Toimiala
voidaan jakaa kolmeen alaluokkaan, joista ensimmadinen on kirjanpito ja tilinpadtospal-
velut. Kirjanpidon ja tilinpaatoksen laatiminen kuuluu tihian luokkaan, mutta palvelu-
sopimuksesta riippuen my6s palkkojen laskeminen, liikevaihtoverolaskelmien seki res-

kontrien laatiminen voivat kuulua tihan. (TEM 2012.)

Tilintarkastuspalvelut muodostavat taloushallintoalan toisen alaluokan. Alaluokka sisil-
tad tilinpadtoksen, kirjanpidon ja hallinnon tarkastamisen sekd pakollisten raporttien,
kuten tilintarkastuskertomuksen laatimisen asiakkaan laskuun. Kolmas alaluokka on
muut laskentatoimen palvelut, johon kuuluvat muun muassa tulo- ja varallisuusilmoi-
tusten laadinta sekd verotukseen liittyvd neuvonta asiakkaan laskuun. Laskujen perinti

ja luottotietopalvelut eivit sisally tihan luokkaan. (TEM 2012.)

Taloushallinnon alalle voi kouluttautua suorittamalla esimerkiksi ammatillisen tai kor-
keakoulututkinnon. Liiketalouden perustutkinnon, merkonomin tutkinnon, voi suorit-
taa toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa, kun taas litketalouden ammattikorkea-

koulututkinnon, tradenomitutkinnon, voi suorittaa ammattikorkeakouluissa. Yliopisto-



jen kauppatieteellisissa on mahdollista kouluttautua joko kauppatieteiden kandidaatiksi

tai maisteriksi taloushallintoa opiskellen. (Ammattinetti 2013.)

Tamin opinndytetyén kohdejoukko koostuu yksinomaan HAAGA-HELIA ammatti-
korkeakoulun litketalouden opiskelijoista, minka takia timin tutkimuksen koulutusta
kasittelevd teoriaosuus on rajattu kasittelemaan ainoastaan litketalouden ammattikor-
keakoulututkintoa. T4ssd luvussa perehdytidn my6s tatkemmin HAAGA-HELIA am-
mattikorkeakoulun perusopintoihin kuuluvan kirjanpito, tilinpaitos ja verotus -kurssin
sisaltoon seka tavoitteisiin. Luvussa selvitetadn myos se, millaista tyoskenteleminen

taloushallinnon alalla on ja luodaan yleiskuva alan tulevaisuudesta.

2.1.1 Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto

Ammattikorkeakoulututkinto on ammattikorkeakoulussa suoritettava perustutkinto,
joka johtaa korkeakoulututkintoon. Tutkinnon tarkoituksena on antaa opiskelijalle kay-
tinnon ammattitaitoa ja ndin ollen valmiuden ty6skennelld tyGelimin asiantuntija-,
suunnittelu-, kehittdmis- ja esimiestehtavissa. Tutkintoon johtavat opinnot jarjestetdan
koulutusohjelmina, joiden sisillon ja opetussuunnitelman ammattikorkeakoulut saavat
itse mairitelld. Opetus- ja kulttuuriministerion tehtidvind on méaritelld koulutusohjel-
man nimi, tutkinto ja tutkintonimike seka koulutusohjelman ja harjoittelun laajuus

opintopisteind. (Opetus- ja kulttuuriministerié a & b.)

Liiketalouden koulutusohjelma on 210 opintopisteen laajuinen ammattikorkeakoulu-
tutkinto. Tutkinnon suorittaneet voivat kiyttda itsestddn joko suomenkielistd tradeno-
mi- tai kansainvilistd Bachelor of Business Administration -nimikettd. Tutkinnon kes-
toaika on kolme ja puoli vuotta, jonka aikana opiskelijalle muodostuu ammatillinen
identiteetti. Koulutusohjelmassa on maaritelty teemoittain, milld tavalla opiskelijan

ammatillinen kehittyminen rakentuu niiden kolmen ja puolen vuoden aikana. (HAA-

GA-HELIA ammattikorkeakoulu 2012f.)

Ensimmiisen vuoden opintojen aikana opiskelija oppii ymmirtiméin ja analysoimaan
litketoiminnan perusteita. Toisen vuoden teemana on litketoiminnan kehittiminen ja
kansainvilistyminen. Téll6in opiskelijan ammatti-identiteetti alkaa rakentua. Kolman-

nen vuoden aikana opiskelija haalii erityisosaamista joltain valitulta alueelta ja kehittid



valmiuttaan asiantuntijuus- ja esimiestehtiviin. Viimeisen puolen vuoden aikana opiske-
lija syventaa liiketoimintaosaamistaan ja vahvistaa ammattitaitoaan. (HAAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu 2012f.)

Liiketalouden koulutusohjelmaan koostuu perusopinnoista (60 opintopistettd), pakolli-
sista ammattiopinnoista (45 op), vaihtoehtoisista ammattiopinnoista (45 op), vapaasti
valittavista opinnoista (15 op), tycharjoittelusta (30 op) seka opinnaytetyosta (15 op)
(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2012e). Perusopintojen aikana opiskelija saa
yleiskatsauksen litketalouden eri osa-alueista ja muodostaa niisti oman mielikuvansa.
Opiskelijalla saattaa olla hieman tai ei ollenkaan aiempaa kokemusta tai tietoa kunkin
opintojakson aihealueesta, jolloin opintojakson toteutuksella on mahdollista vaikuttaa
opiskelijan mielikuviin positiivisestt ja ndin ollen mahdollisesti samalla kannustaa opis-

kelijaa suuntautumaan juuri kyseiselle alalle.

2.1.2 Kirjanpito, tilinpditds ja verotus -kurssi

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun kirjanpito, tilinpaitos ja verotus -kurssi kuuluu
litketalouden koulutusohjelman pakollisiin opintoihin. Kyseessa on kuuden opintopis-
teen, eli 162 ty6tunnin, suuruinen ulkoisen laskentatoimen peruskurssi. Kurssille ei ole

lihtotasovaatimuksia, mutta kurssi suositellaan kaytaviksi toisen lukukauden aikana.

(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2012d.)

Opintojaksokuvauksessa (liite 1) kurssin tavoitteeksi on asetettu kirjanpidon merkityk-
sen ymmairtiminen sekid ulkoisen laskentatoimen kokonaisvaltaisen ajattelun kehittimi-
nen. Opintojakson aihealueet kasittavit kirjanpidon peruskisitteet ja periaatteet, litketa-
pahtumien tositteiden kirjaamisen arvonlisiverotus huomioiden, tilinpditSksen laatimi-
sen, kirjanpidon raportit ja niiden tulkinnan, Econet-taloushallinto-ohjelmiston kayton
sekd yritystoiminnan verotuksen. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2012d.)
Opintojakso koostuu lihiopetuksesta, kirjallisesta tentista, itsendisestd tyoskentelysta
sekd oman oppimisen arvioinnista. Lahiopetuksen ja kirjallisen tentin osuudeksi on
madritelty 64 tyGtuntia, itsendisen opiskelun osuudeksi 97 tuntia ja oman oppimisen
arviointiin yksi tunti. Opintojakso on my6s mahdollista suorittaa nayttékokeella, jos

opiskelija on jo aiemmin hankkinut kurssin suorittamiseen vaaditun osaamisen.

(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2012d.)



Lopullinen kurssiarvosana muodostuu kirjallisen tentin sekd palautettavien etitehtidvien
ja harjoitusten perusteella. Tentin painoarvo on 70 prosenttia, kun taas etitehtivien ja
harjoitusten painoarvo on 30 prosenttia. Arvosana-asteikko on yhdesti viiteen, jossa
numero viisi (5) tarkoittaa kiitettdvaa ja numero yksi (1) valttavaa. Kiitettdvan arvosa-
nan saaminen edellyttad, ettd opiskelija osaa soveltaa oppimiaan asioita kiytinnon las-
kentatilanteisiin erittdin hyvin, kun taas vilttivin arvosanan saaminen edellyttdi, ettd
opiskelija osaa jossain mairin soveltaa oppimiaan asioita kdytintoon. (HAAGA-

HELIA ammattikorkeakoulu 2012 d & g.)

2.1.3 Tyo6 taloushallinnossa

Taloushallinnon ty6paikkoja on niin tilitoimistoissa kuin my6s esimerkiksi yritysten ja
virastojen omilla talousosastoilla. Ty6tehtivien luonne vaihtelee voimakkaasti yrityksen
koosta riippuen. Pienemmissa yrityksissa yksittdisen tyontekijan tehtiavaalueet voivat
olla laajempia ja monipuolisempia, silli yhden tehtivialueen vaatimat resurssit ovat
pienempia. Litketoiminnan kasvaessa my0s yksittiisen tehtiavaalueen edellyttimat ty6-
resurssit nousevat, jolloin tyontekijoilta vaaditaan useammin tiettyyn tehtivialueeseen

erikoistumista. (Ammattinetti 2013.)

Taloushallinnon tehtivinimikkeeni voi olla esimerkiksi talousassistentti, kirjanpitaja,
controller, kassanhoitaja, laskenta-assistentti, laskentapaallikko, palkanlaskennan assis-
tentti, palkanlaskija, taloussihteeri, talousjohtaja tai tilintarkastaja (Ammattinetti 2013).
Se, miti tehtidvinimike missikin yrityksessa pitdd sisallddn, riippuu tdysin yrityksen ni-
mityspolititkasta. Joissakin yrityksissa kaikki tyontekijat voivat kulkea kirjanpitdjan ni-
mikkeelld, vaikka heidédn ty6tehtdviinsd ei kuuluisi ollenkaan kirjanpitoa, kun taas toi-
sessa yrityksessa kaikki tyontekijat voivat olla talousassistentteja, vaikka heidan tyoteh-

taviinsa kuuluisi my6s kirjanpitoa.

Suomen Taloushallinto ry (Taloushallintoliitto 2013a) on tehnyt seitseman kohdan lis-

tan alalla tarvittavista taidoista ja ominaisuuksista:

— taloushallinnon opinnot ja tydkokemus

— yleinen litketoiminnan lainalaisuuksien ymmarrys
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— asiakkaan litketoiminnan ymmarrys

— markkinointi- ja myyntiosaaminen seka asiakaspalvelutaidot

— tietotekniikan osaaminen taloushallinnon hoidossa

— kansainvilisyyteen liittyva osaaminen: kielitaito, kulttuurierojen ymmarrys

— henkil6kohtaiset ominaisuudet: tilannetaju, innostavuus, oppimiskyky, viestintitai-

dot, asenteet.

Taloushallintoliiton jisenyrityksid ovat auktorisoidut tilitoimistot ja konsulttiyritykset
(Taloushallintoliitto 2013b), mutta edelld mainittu lista kuvastaa yleisesti my6s muiden
yritysten ja organisaatioiden taloushallinnon tyontekijoilta vaadittavia taitoja ja ominai-
suuksia. Tyontekijoiltd vaaditaan ammattiosaamista, jotta tyGtehtivit tulevat hoidetuksi
lain edellyttaimilld tavalla. Lainsadidinnén muutoksiin sopeutuminen edellyttia jatkuvaa
opiskelua ja niin ollen kiinnostusta alan muutosten seuraamiseen. Tietotekniikka on
my0s vahvasti ldsné taloudellisten tietojen kasittelyssa, esittimisessd ja siirtimisessa,
joten tyontekijalla tulee olla hyvit edellytykset taloushallinnon ohjelmien ja jarjestelmi-
en ymmirtimiseen. Erityisesti tilitoimistoissa, mutta my6s muissa yrityksissa, asiakas-

palvelu on tirked osa ty6td, joten tyontekijalla tulisi olla my6s hyvat sosiaaliset taidot.

2.1.4 Tyollistyminen ja alan tulevaisuus

ManpowerGroupin vuonna 2013 tekemin tutkimuksen mukaan taloushallinnon ty6-
tehtavit ovat Suomessa neljanneksi vaikeimmin taytettavissa (Talouselama 2013). Tut-
kimustulos kielii siité, etta taloushallintoalan ammattilaisille on kysyntaa. Tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisemassa vuoden 2011 taloushallinnon palvelujen toimialarapor-
tissa (TEM 2012) ennustetaan, ettd vuoteen 2015 mennessi reilu viidennes raportin
aikaisesta tyovoimasta on stirtynyt elakkeelle. Lisityévoimaa tarvitaan siis tayttimaan

elakkeelle jaaneiden tyontekijoiden paikat.

Tilitoimistoissa taloushallinnon tehtivissd tyoskentelee noin 11 000 henked. Alalla
tyoskentelevien kokonaismairia on vaikea arvioida, silld tyontekijat sijoittuvat tilitoi-
mistojen ulkopuolella eri sektoreille, eivitkd heiddn ty6tehtivansa valttimittd aina
koostu pelkastian taloushallinnon tehtavista. Taloushallinnon tehtavien lisaksi tyonteki-

jat saattavat hoitaa my6s muiden toimialojen, kuten henkilostohallinnon, tehtivia. Pa-



kottava lainsdadinto seka taloushallinnon tehtavien valttimattomyys yritysten toimin-
nalle huolehtivat kuitenkin siitd, ettd taloushallintoalan tyollisyys pysyy suhteellisen va-

kaana. (Ammattinetti 2013.)

Tulevaisuudessa yritysten lisdksi my6s julkisen sektorin odotetaan ulkoistavan yha
enemmin taloushallinnon toimintojaan tilitoimistoille (Ammattinetti 2013). Tilitoimis-
toala el ole tahdn mennessa kansainvalistynyt samalla tavalla kuin muut toimialat, silla
taloushallintopalvelujen vienti on olematonta. Kansainvilisyys on kiytinnossa tarkoit-
tanut sitd, ettd suomalainen tilitoimisto hoitaa kansainvalisen tytiryhtionsa kirjanpitoa.
Tulevaisuudessa kansainvilistymisen odotetaan kuitenkin lisaantyvan, mika tuo lisa-
haastetta taloushallinnon tyontekijéille, joiden tulisi yhd enemmin ymmirtid myos

muiden maiden saadoksia. (TEM 2012.)

Taloushallinnossa on nyt jo pyritty siirtymadn mahdollisimman pitkalti paperittomaan
kirjanpitoon ja sama suunta tulee my6s tulevaisuudessa jatkumaan (TEM 2012). Verk-
kolaskujen lahettiminen nopeuttaa laskutusprosessia, kun laskuttajan ei endi tarvitse
erikseen tulostaa, kuorittaa, postittaa ja mapittaa laskuja, vaan lahetys voidaan hoitaa
suoraan taloushallinto-ohjelmiston kautta. Laskun vastaanottaja puolestaan saastia ai-
kaa, kun laskut saapuvat suoraan heidin omaan taloushallinto-ohjelmistoonsa tiedot
valmiiksi syotettyind, jolloin viltytddn laskujen hitaalta skannaus- ja kirjaustoiminnoilta.
Sihkoéinen arkistointi myds pitdd huolen, ettei toimisto tiyty mapeista. Sdhkoéinen talo-

ushallinto mahdollistaa my6s etatyoskentelyn.

Tilitoimistojen tyotehtivit tulevat tulevaisuudessa monipuolistumaan, kun tilitoimistot
siirtyvit enemmain lakisddteisen kirjanpidon hoitamisesta johdon laskentatoimen kehit-
tamiseen. Suuret tilitoimistot ovat jo toiminnoiltaan lahelld tilintarkastajien toimintoja,
minka takia tulevaisuudessa nima kaksi toimintoa tulevat yha enemmissda maarin kilpai-
lemaan keskenain. Taloushallinnon jatkuva ulkoistaminen luo tilitoimistoille tilintarkas-
tajia suuremmat markkinat, minki takia onkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa myos
suuret tilintarkastusketjut tulevat ulottamaan toimintaansa tilitoimistoalalle. (TEM

2012.)
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2.1.5 Yhteenveto taloushallinnosta

Edelld kaytiin ldpi taloushallintoon liittyviid teoriaa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
taloushallinto on tirked osa jokaisen yrityksen toimintaa, sillid se hoitaa eriniisten laki-
saateisten velvoitteiden lisaksi my6s yrityksen erilaisia rahaan liittyvid toimintoja seka
tuottaa yritysjohdolle tirkedi talouteen liittyvda informaatiota. Ala koostuu Tilastokes-
kuksen toimialaluokituksen mukaan laskentatoimen, kirjanpidon, tilintarkastuksen ja
veroneuvonnan tehtavista. Tehtiavianimikkeita ovat esimerkiksi kirjanpitaja, palkanlaski-

ja, controller ja tilintarkastaja.

Teoriaosuudessa luotiin kuva taloushallinnon alasta nyt ja tulevaisuudessa. Télld hetkel-
14 taloushallinnon tyontekijat ovat hajaantuneet tilitoimistoihin seki erilaisten yritysten
ja virastojen talousosastoille. Tulevaisuudessa yritysten ja julkisen sektorin odotetaan
kuitenkin ulkoistavan taloushallinnon toimintojaan yha enemmin tilitoimistoille. Alan
tyontekijoille on jo tilld hetkelld suuri tarve, mutta tulevaisuudessa tarve tulee kasva-
maan entisestddn suurten ikaluokkien jaddessi elikkeelle. Erityisesti tilitoimistoala tulee
kokemaan my6s suuria muutoksia, kun tilitoimistot kansainvalistyvit ja keskittyvit toi-

minnoissaan enemmain johdon laskentatoimen kehittimiseen.

Tutkimuksen empiirisessd osassa pyritdan selvittimain, onko opiskelijoilla oitkeanlainen
kuva alan tyGtehtivisti, vaatimuksista, ty6llisyydestd ja tulevaisuuden nakymista. Esi-
merkiksi huono kuva alan tyollisyystilanteesta saattaa kannustaa muutoin potentiaalisia
laskentatoimen opiskelijoita valitsemaan jonkin kokonaan toisen opintopolun. Timin
teoriaosuuden sisiltOd verrataan empiirisessa tutkimuksessa saatuihin vastauksiin, jol-
loin voidaan selvittda, kuinka hyvin opiskelijat tuntevat taloushallinnon alaa. HAAGA-
HELIAlla on timin jilkeen mahdollisuus esimerkiksi kotjata opiskelijoiden virheellisid

kasityksid kehittimalld laskentatoimen kurssejaan.

Tdamain tyon kiinnostuksenkohteena on toimeksiantajana toimivan HAAGA-HELIAn
litketalouden koulutusohjelma seka erityisesti sithen sisaltyvi kirjanpidon, tilinpaatéksen
ja verotuksen pakollinen peruskurssi. Kirjanpito, tilinpaitos ja verotus -kurssin tavoit-
teena on kirjanpidon merkityksen ymmartaiminen seké ulkoisen laskentatoimen koko-
naisvaltaisen ajattelun kehittiminen. Kurssilla tutustutaan muun muassa kirjanpidon

peruskisitteisiin, tilinpddtoksen laatimiseen, kirjanpidon raporttien tulkitsemiseen ja
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taloushallinto-ohjelman kayttimiseen. Seuraavassa alaluvussa perehdytiddn tarkemmin
sithen, kuinka kurssin tavoitteiden ja sen yleistd laatua voidaan arvioida palveluniko-

kulmasta.

2.2 Palvelut

Opinndytetyon empiirisen tutkimuksen kohteena on edellisessé teoriaosiossa esitelty

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun laskentatoimen peruskurssi. Kyseessa on kou-
lutuspalvelu, jonka laadun arvioiminen edellyttdd palvelun teorian ymmirtimistd. Tdssd
alaluvussa selvitetain, mitd palvelulla tarkoitetaan, kuinka palvelun kokonaislaatu muo-

dostuu ja kuinka palvelun laatua voidaan johtaa kuiluanalyysin avulla.

2.2.1 Palvelun miiritelma

Kotlerin ja Kellerin (2011, 356) mukaan palvelulla voidaan tarkoittaa mita tahansa te-
koa tai toimintaa, joka on pohjimmiltaan aineeton ja jonka yksi osapuoli voi tarjota toi-
selle osapuolelle ilman omistusoikeuden vaihtumista. Palvelulla ja fyysiselld tuotteella
voi kuitenkin olla osittain keskendin samanlaisia piirteitd, minka takia tiysin aukotonta
eroa ndiden vilille on vaikea madritelld. Gronroosin (2000, 52) mukaan maaritelmaa

kannattavampaa olisikin tarkastella useimmille palveluille ominaisia piirteita.

Gronroos (2000, 53) katsoo, ettd useimmille palveluille voidaan 16ytaa nelja peruspiir-

retta:

— Palvelut ovat enemmain tai vahemmain aineettomia.

— Palvelut eivat ole asioita, vaan tekoja tai tekojen sarjoja.

— Palvelut tuotetaan ja kulutetaan ainakin jossain méarin samanaikaisesti.

— Asiakas osallistuu tuotantoprosessiin ainakin jossain maarin.

Naista kaikkein oleellisin kriteeri on palvelun aineettomuus, joka useimmiten maini-
taankin ensimmadisend palvelun ominaisuutena (Gronroos 2000, 53—-54). Myos Kotler ja
Keller (2011, 358) korostavat palvelujen aineettomuutta luetellessaan nelja palvelujen
ominaispiirrettd: intangibility (aineettomuus), inseparability (palvelun tuotannon ja ku-
lutuksen samanaikaisuus), variability (palvelun laadun vaihtelevuus) ja perishability

(palvelun varastoimattomuus).
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Pohjimmiltaan palvelut ovat aineettomia, eikd niitd ndin ollen voida nihdi, maistaa,
tuntea, kuulla tai haistaa ennen kuin palvelu on myyty ja koettu. Aineettomuuden takia
palvelun teknistd laatua on kuitenkin tyypillisesti vaikea arvioida senkiin jilkeen, kun
palvelu on jo koettu, silld arvio perustuu palvelun uskottavuudelle, jota on taas vaikea
mitata. Esimerkiksi ladkariltd saatua diagnoosia arvioidaan sen mukaan, kuinka uskotta-
vana sitd pidetadn. Uskottavuuteen taas vaikuttavat niin palvelun hinta, muilta tahoilta
kuullut mielipiteet kuin my6s palveluntarjoajaan liitetty mielikuva. (Kotler & Keller

2011, 356-358.)

Hieronta ja psykoterapia ovat esimerkkejd padasiassa kokonaan aineettomista palveluis-
ta. Palvelu ei ole kuitenkaan esiinny aina tdysin aineettomana, vaan se voidaan myos
liittdd jonkin konkreettisen aineksen kanssa yhteen muodostaen palvelupaketin. Lento-
yhtion tarjoama matka ei onnistuisi ilman lentokonetta, eikd puhelimesta tai tietoko-

neesta olisi paljoa iloa ilman sithen liitettyja palveluja. (Kotler & Keller 2011, 356-358.)

Palvelu tuotetaan ja kulutetaan useimmiten samanaikaisesti, minka takia palvelun tarjo-
ajaa ja asiakkaan saamaa palvelua ei voida erottaa toisistaan. Esimerkiksi viihdepalvelua
ostaessa asiakas on hyvin tarkka siitd, kenelta han palvelun haluaa. Ostaessaan lipun

Apulanta-yhtyeen keikalle asiakas ei ole tyytyviinen palveluun, jos Apulannan kappalei-
ta keikalla soittaisikin jokin toinen taho. Asiakas odottaa tissi tapauksessa siis saavansa

ostamansa palvelun juuri tietyltd palvelun tarjoajalta. (Kotler & Keller 2011, 359.)

Palvelu koetaan aina subjektiivisesti, minka takia palvelun laatu riippuu aina niin palve-
lun tarjoajasta kuin palvelun ostajastakin. Yhden asiakkaan saama palvelu ei koskaan
voi olla sama kuin toisen henkil6n saama palvelu, silld asiakkaan omat yksil6lliset piir-
teet vaikuttavat sithen, millaisena asiakas nikee saamansa palvelun. Tama korostuu eri-
tyisesti, jos palvelun tarjoajana on toinen ithminen, mutta vaikka palvelun tarjoaja olisi
asiakkaan nakékulmasta kone, esimerkiksi pankkiautomaatti, niin asiakkaan omat tiedot
ja taidot vaikuttavat sithen, kuinka onnistunutta palvelu on ollut. Jollei asiakas esimer-

kiksi ymmarra, mitd pankkiautomaatin ruudulla sanotaan, niin palvelu voi asiakkaan

niakokulmasta olla heikkoa. (Gronroos 2000, 53 & 55; Kotler & Keller 2011, 359-360.)
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Asiakas on osa palvelutuotantoa, minka takia palvelujen varastointi ei onnistu samalla
tavalla kuin useimpien fyysisten tuotteiden kanssa. Tdma tuottaa haasteita palveluyri-
tyksille, jotka karsivat kysynnin vaihteluista. Esimerkiksi puolityhjdna lihtevin lento-
koneen tdyttimittomia paikkoja ei voida varastoida ja jilkikdteen myydd, vaan paikko-
jen saatavuus loppuu silloin, kun lipunmyynti lennolle pédattyy. Vastaavasti laakarit pys-
tyvit ottamaan vain yhden asiakkaan kerralla, jolloin asiakkaalla ei vilttimittd ruuhka-
aikaan ole mahdollista saada haluamaansa palvelua. Asiakkaita voidaan tdssd tapaukses-

sa kuitenkin yrittda pitad varastossa pyytamalld heitd odottamaan, kunnes lddkari on

jalleen vapaana. (Gronroos 2000, 54; Kotler & Keller 2011, 361.)

Edelld mainitut palvelujen ominaispiirteet kuvailevat myos koulutuspalvelua. Koulu-
tuspalvelussa on kyse tiedon vilittimisestd palvelua tarjoavan ja ostavan tahon vililla.
Kouluissa palveluntarjoajina ovat useimmiten opettajat ja luennoitsijat, ja palvelun vas-
taanottajana taas oppilaat ja opiskelijat. Koulutuspalvelu on itsessdan tiysin aineeton
palvelu, jota ei voida varastoida, mutta sen tukitoimintoina kdytetidn usein my6s konk-
reettisia asioita; opettajat jakavat opiskelijoille luentomateriaalia, jonka opiskelijat voivat

sailyttda itselladn.

Koulutuspalvelulle on yleistd, ettd palvelu tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Li-
siksi opiskelijoilla on useimmiten my6s oleellinen rooli palveluprosessissa. Opettaja ja
opiskelija ovat luennoilla toistensa kanssa vuorovaikutuksessa, minka takia eri opiskeli-
jat kokevat palvelun laadun aina eri tavalla, vaikka kavisivatkin samalla kurssiluennolla.
Nykydin erityisesti korkeamman asteen oppilaitokset tarjoavat usein my6s verkkokurs-
seja, jotka mahdollistavat palvelun varastoimisen tietojarjestelmiin ja ndin ollen tuotan-

to- ja kulutusprosessin erottamisen toisistaan.

2.2.2 Palveluodotukset ja palvelun laatu

Asiakkaan odotukset palvelua kohtaan muodostuvat niin omista, subjektiivisista asen-
teista, kokemuksista ja tarpeista, kuin myos ulkopuolisten lahteiden kautta keratysta
informaatiosta. Ulkopuolisia ldhteitd voivat olla muun muassa perhe, kaverit ja media.
Palvelun lopullinen laatu méaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin asiakkaan kokema palve-

lu tdyttdd asiakkaan ennakko-odotukset. (Kotler & Keller 2011, 373.)
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Palvelun laatua arvioidessaan asiakkaille on tirkeda se, mitd he saavat vuorovaikutuk-
sessa palvelun tarjoajan kanssa. Tdtd kutsutaan palvelun tekniseksi ulottuvuudeksi. Asi-
akkaat pystyvit usein arvioimaan palvelun teknistd ulottuvuutta melko objektiivisesti,
silld kyseessa on prosessin lopputulos, joka asiakkaalle jad vuorovaikutustilanteen jal-
keen. Joko asiakas on saanut ratkaisun ongelmaansa tai sitten ei. Esimerkiksi pankin
myoOntiessa asiakkaalle timin haluaman lainan tai asiakkaan saadessa korvausvaatimuk-

sensa lapi on palveluprosessin tulos teknisesti laadukas. (Gronroos 2000, 63 & 65.)

Palveluprosessin teknisen ulottuvuuden lisdksi asiakkaiden laatukokemukseen vaikuttaa
my6s palvelun toiminnallinen ulottuvuus, eli se, milld tavalla palvelun tekninen laatu
hinelle valitetddn. Pankista lainaa hakevalle asiakkaalle timai tarkoittaa esimerkiksi
pankkikonttorin saavutettavuutta, pankkivirkailijan ulkoista olemusta ja kayttaytymista
sekd tapaa, jolla pankkivirkailija tyénsd hoitaa. Myos muut asiakkaat saattavat vaikuttaa
tietyn asiakkaan kokemaan palveluun. Esimerkiksi pitkit jonot ja muiden asiakkaiden
kovadanisyys voivat olla palvelun toiminnalliselle laadulle haitaksi, kun taas esimerkiksi
rauhallinen ja positiivinen ymparistd voi parantaa palvelun laatua. (Gronroos 2000, 63—

64.)

Palvelun toiminnallista laatua on yleensa vaikeampi arvostella yhtd objektiivisesti kuin
palvelun teknistd laatua (Gronroos 2000, 64). Lainaa hakevalla asiakkaalla on jo ennen
pankkiin menemistd selked kuva siitd, mitd hin haluaa: lainaa. Tdmi tarve joko tyydyt-
tad tal sitten el. Se, milld tavalla asiakas haluaa palvelutapahtuman toteutuvan, on kui-
tenkin asiakaskohtaista ja sithen vaikuttavat vahvasti aiemmin mainitut palveluodotuk-
set. Esimerkiksi ensikertalaiselle voi olla tirkead, ettad pankkivirkailija selittda asiat mah-
dollisimman yksinkertaisesti ja kiirehtimitté, kun taas jo aiemmin lainaa hakenut saattaa

arvostaa asian nopeampaa kasittelya.

Seka tekninen ettd toiminnallinen ulottuvuus vaikuttavat asiakkaan kokemaan koko-
naislaatuun. Mitd parempana asiakas nama laadun ulottuvuudet kokee, sitd parempi
asiakkaan kokema kokonaislaatu on. Teknisen ja toiminnallisen laadun lisdksi kuitenkin
my6s palvelun tarjoajan imago vaikuttaa koettuun kokonaislaatuun. Mitd parempi ima-
go palvelun tarjoajalla on, sitd todennikoisemmin asiakas on valmis antamaan pienet

virheet anteeksi. Kielteinen mielikuva palvelun tarjoajasta puolestaan vahvistaa virhei-
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den painoarvoa asiakkaan mielessi. Imagon voidaankin sanoa toimivan laadun kokemi-

sen suodattimena. (Grénroos 2000, 64-65.)

Alla olevassa kuviossa (kuvio 2) selvennetiin, kuinka imago toimii teknisen ja toimin-

nallisen laadun suodattimena ja niin ollen vaikuttaa kokonaislaatuun.

Kokonaislaatu

Toiminnallinen
laatu

Tekninen laatu

Kuvio 2. Palvelun kokonaislaadun muodostuminen (Grénroos 2000, 65)

2.2.3 Koulutuspalvelun kokonaislaatu

My6s koulutuspalvelun kohdalla asiakkaan kokema kokonaislaatu palvelusta muodos-
tuu sen mukaan, kuinka laadukkaaksi palvelun tekninen ja toiminnallinen ulottuvuus
koetaan ja kuinka palveluntarjoajan imago niita kasityksia tukee. Opiskelijoilla on aina
jonkinlaiset ennakko-odotukset siitd, mitd ja miten kurssin tai luennon kuuluisi sujua.
Mitd enemmin opiskelijat ovat jo ennen kurssin alkamista altistuneet kurssia tai sen
jarjestdjad koskeviin uutisiin tai juoruihin, sitd vahvemmat ennakko-odotukset opiskeli-

jalle ehtii muodostua.

Koulutuspalvelun tekninen ulottuvuus kasittad sen, mita opiskelijalle jad kiteen kay-
minsi luennon tai kurssin jalkeen. Jos opiskelijan ainoana kurssitavoitteena on ollut
kurssin lapi padseminen, niin tavoitteen toteuduttua palvelun tekninen laatu on opiske-
lijan nikSkulmasta ollut hyvi. Vastaavasti, jos opiskelijalla on ollut korkeat odotukset
kurssin aihealueen laajaan ymmairtimiseen, niin pelkdstaian kurssilla menestyminen ei

takaa palvelulle korkeaa teknisti laatua. Jollei kurssilla kisitelld aihetta yhtd monipuoli-
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sesti kuin opiskelija ennen kurssia olisi toivonut, opiskelijan ennakko-odotukset eivit

tayty ja palvelun tekninen laatu heikkenee.

Koulutuspalvelun toiminnallinen laatu muodostuu tavasta, jolla kurssi tai luento opis-
kelijalle vilitetddn. Luokkahuoneessa vallitseva kova meteli vaikeuttaa opiskelijoiden
keskittymistd opiskeluun. Ujo opiskelija saattaa arvostaa itseniistd opiskelua, jolloin
ryhmaityo6t tai koko luokan kanssa kdytavit avoimet keskustelut kasiteltivasta atheesta
voivat laskea opiskelijan kokemaa palvelun laatua. Vastaavasti mahdollisuus suorittaa
kyseinen kurssi itsendisesti verkossa saattaa nostaa palvelun laatua. Opiskelijoiden hen-
kil6kohtaiset ominaisuudet ja palveluodotukset vaikuttavat sithen, minkélaista palvelua
he odottavat. Tama tulisi huomioida my6s kursseja suunnitellessa, silld esimerkiksi pa-
kottamalla aamuvirkku opiskelija suorittamaan itselleen haastava kurssi iltapaivaluen-
toina ei edesauta opiskelijan suoriutumiskykyd. Parhaan mahdollisen laadun takaami-
seksi opiskelijoille tulisikin jarjestdid mahdollisimman paljon valinnanvaraa siitd, milla

tavalla ja mihin aikaan he kunkin kurssin suorittavat.

2.2.4 Laadun johtaminen

Palvelun kokonaislaatu on hyvi, jos koettu laatu vastaa asiakkaan odotuksia. Aina niin
ei kuitenkaan tapahdu. Asiakkaalla saattaa olla esimerkiksi eparealistiset odotukset pal-
velua kohtaan, jolloin koettu kokonaislaatu voi jadda alhaiseksi, vaikka objektiivisesti
katsottuna palvelu olisikin hyvai. Palvelun teknisen ja toiminnallisen ulottuvuuden li-
siksi my0Os edelld mainittu odotetun ja koetun laadun vilinen kuilu vaikuttaa koettuun

kokonaislaatuun. (Gronroos 2000, 67-68.)

Berry, Parasurama ja Zeithaml ovat kehittineet niin sanotun kuiluanalyysimallin, jonka
avulla voidaan analysoida laatuongelmien lihteita ja etsid keinoja palvelun laadun paran-
tamiseen (Grénroos 2000, 101). Kuiluanalyysimallissa esitellddn viisi laadunjohtamis-
prosessin epdjohdonmukaisuuksista johtuvaa laatukuilua: johdon nikemyksen kuilu,
laatuvaatimusten kuilu, palvelun toimituksen kuilu, markkinaviestinnan kuilu ja koetun
palvelun laadun kuilu (Grénroos 2000, 102—108). Seuraavissa kappaleissa kisitellddn

lyhyesti kutakin kuilua.
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Johdon nikemyksen kuilulla tarkoitetaan tilannetta, jossa johdolla ei ole oikeaa tietoa
siitd, mitkd asiakkaan laatuodotukset ovat (Gronroos 2000, 102). Esimerkiksi koulun
johtoportaassa voidaan olettaa, ettd opiskelijat arvostavat modernia luokkahuonetta,
kun taas opiskelijat saattavat ensisijaisesti arvostaa hiljaista oppimisympiristoad. Kuilun
syyni voi olla johdon saamat virheelliset tai virheellisesti tulkitut tiedot, kysyntdanalyy-
sin tekematta jattiminen tai kokonaan estynyt tiedonkulku henkil6kunnalta johtopor-

taaseen (Gronroos 2000, 102-103).

Laatuvaatimusten kuilu merkitsee, ettd palvelun laatuvaatimukset eivit vastaa johdon
laatuodotusnakemysten kanssa (Gronroos 2000, 103). Talla tarkoitetaan sita, ettd johto
saattaa olla tietoinen asiakkaan odotuksista, mutta palvelun toteuttajille annettavat laa-
tutavoitteet ovat lilan epamaariisia toteutettaviksi (Kotler & Keller 2011, 373). Koulun
johtoportaassa voidaan olla tietoisia, ettd opiskelijat arvostavat ryhmitéitd, mutta ilman
tarkemmin mairiteltyja laatustandardeja opettajat eivat ole tietoisia, mikd on sopiva
madrd ryhmatoitd. Tamin takia johdon tulisi yhdessd palvelun toteuttajien kanssa sitou-

tua laatuvaatimusten suunnitteluun ja asettaa joko miarilliset tai laadulliset laatustan-

dardit.

Palvelun toimituksen kuilusta puhutaan silloin, kun asetettuja laatuvaatimuksia ei nou-
dateta palvelun tuotanto- ja toimitusprosessissa. Syitd tdhidn voivat olla esimerkiksi liian
monimutkaiset tai jaykat vaatimukset, huonosti johdettu palveluoperaatio, huonosti
koulutettu henkilosto, teknitkan ja jarjestelmien kyvyttomyys tukea vaatimusten mu-
kaista toimintaa ja vaatimusten ristiriitaisuus voimassa olevan yrityskulttuurin kanssa.
Osa palvelun toimituksen kuilun ongelmista voitaisiin ehkaista, jos valvonta- ja palk-
kiojarjestelma laadittaisin yhdessi laatuvaatimusten kanssa. Jos palkkiojirjestelmad kan-
nustaa nopeaan palveluun, mutta laatuvaatimukset edellyttivit asiakkaan kuuntelemista,
niin tyontekijd joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen. Henkil6ston koulutukseen tulisi myos

panostaa, jotta kaikki ymmirtavat, mitd heiltd odotetaan. (Grénroos 2000, 105-106.)

Markkinaviestinndssi annettujen lupausten tulisi olla johdonmukaisia toimitetun palve-
lun kanssa, jotta valtyttdisiin markkinaviestinnan kuilulta. Syitd kuilun syntymiseen voi-
vat olla markkinaviestinnassa kaytetty liioittelu ja liikojen lupaaminen, palvelun toimit-

tajan kyvyttémyys tai haluttomuus noudattaa laatuvaatimuksia ja huono kommunikointi
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palvelun toimituksen ja markkinaviestinnan suunnittelussa. Suurimmat kampanjat tu-
lisikin suunnitella yhdessi palvelun tuotantoon ja toimitukseen osallistuvien kanssa,

jotta markkinaviestinnan kuilulta valtyttiisiin. (Grénroos 2000, 107.)

Koetun palvelun laadun kuilu tarkoittaa, ettd koettu palvelu ei ole yhdenmukainen odo-
tetun palvelun kanssa. Tama kuilu voi syntya joko yhden tai useamman edelld mainitun
kuilun seurauksena. Koettu laatu voi olla my6s odotuksia korkeampi, minki takia kuilu
voi johtaa my6s hyvain tai liian hyvain palveluun. Hyvilld palvelulla on positiivinen
merkitys yrityksen tai sen osan imagoon. Se my6s vaikuttaa positiivisesti asiakaan vilit-
tamaan suusanalliseen viestintain, joka puolestaan vaikuttaa asiakkaan sidosryhman
ennakko-odotuksiin palvelusta. Huono laatu vastaavasti vaikuttaa kielteisesti imagoon

ja lisaa kielteistd suusanallista viestintda. (Gronroos 2000, 108.)

2.2.5 Yhteenveto palveluista

Edelld kasiteltiin palveluihin liittyvaa teoriaa, jota tullaan hyédyntimain tutkimuskoh-

teena olevan laskentatoimen peruskurssin laatua arvioidessa. Teorian avulla tullaan sel-
vittimaidn, milld tavalla opiskelijoiden kokema palvelun laatu on muodostunut ja mista
tekijoistd mahdolliset koetun ja odotetun palvelun laadun erot atheutuvat. Teoriaosuu-
dessa nousi esiin kaksi tirkeda nikékulmaa: palvelun kokonaislaadun muodostuminen

sekd kuiluanalyysi. Niitéd kasitellddn lyhyesti tissd yhteenvedossa.

Palvelun kokonaislaatu muodostuu teknisen ja toiminnallisen laadun sekd imagon yh-
teisvaikutuksena. Palvelun tekniselld laadulla tarkoitetaan sitd, mité asiakas saa lopputu-
loksena palvelun tarjoajalta. Kyseessi on siis prosessin lopputulos. Toiminnallinen laatu
on puolestaan se tapa, jolla palvelun tekninen laatu asiakkaalle vilitetian. Koulutuspal-
velun tekninen laatu voi olla esimerkiksi kurssilta saatu suoritusmerkinti, kun taas toi-
minnallinen laatu siséltdd kaikki suoritusmerkintii edeltineet palvelutilanteet. Esimer-
kiksi litan meluisa luentosali saattaa vaikuttaa palvelun toiminnalliseen laatuun kieltei-

sesti.

Teknisen ja toiminnallisen laadun lisiksi myos palvelun tarjoajan imago vaikuttaa koet-
tuun kokonaislaatuun. Imagon voidaan sanoa toimivan teknisen ja toiminnallisen laa-

dun suodattimena, silld se vaikuttaa sithen, milld tavalla palveluprosessin positiivisiin ja
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kielteisiin kokemuksiin suhtaudutaan. Kielteinen mielikuva palvelun tarjoajasta vahvis-
taa virheiden painoarvoa asiakkaan mielessd, kun taas positiivinen mielikuva mahdollis-
taa pienten virheiden antecksiantamisen. Imagon vaikutusta kokonaislaadun muodos-

tumiseen on havainnollistettu luvun 2.2.2 kuviossa 2.

Palvelun koettu kokonaislaatu ei aina vastaa asiakkaan palveluodotuksia. Palvelun kui-
luanalyysimallin avulla palvelun tarjoajan on mahdollista paikantaa erilaisten laatuon-
gelmien lahteet sekd selvittdd palvelun laadun parantamiseen sopivat keinot. Kuilu-
analyysissa esitelldan viisi epaonnistuneeseen palvelukokemukseen johtavaa laatukuilua:
johdon nakemyksen kuilu, laatuvaatimusten kuilu, palvelun toimituksen kuilu, markki-
naviestinnin kuilu ja koetun palvelun laadun kuilu. Kuilut syntyvit useimmiten joko
virheellisista tai vaarin tulkituista tutkimustuloksista, huonosta tiedottamisesta tai

kommunikointikatkoksista eri palvelua tuottavien ja siitd tiedottavien osastojen valilld.

2.3 Mielikuvat

Edelld on tutustuttu taloushallintoa ja palveluja koskevaan teoriaan. Palvelujen teo-
riaosuudessa on jo kuvailtu, kuinka mielikuvat vaikuttavat palvelun kokonaislaadun
muodostumiseen. Tdssd alaluvussa perehdytddn syvemmin sithen, mitd mielikuvilla tar-
koitetaan ja mitka tekijat vaikuttavat niiden muodostumiseen. Teoriaosuudessa selvite-

tidn myos, milld tavalla mielikuvia voidaan tutkia ja kuinka niihin voidaan vaikuttaa.

2.3.1 Mielikuvan maiiritelma

Mielikuvalla tarkoitetaan pelkistetysti ihmisen mielessa olevaa kuvaa, kasitysta, jostakin
asiasta. Se on aina subjektiivinen nakemys, silli mielikuva muodostuu ihmisen koke-
musten, tietojen, asenteiden, tuntemusten ja uskomusten perusteella. Kyseessd on siis
asenne- ja arvoperusteinen nikemys, joka kuvastaa ainoastaan kyseisen henkilén to-
tuutta, eikd mitddn objektiivista totuutta. Kiytinnossa tima tarkoittaa sitd, ettd kaksi
henkil6é voi olla samasta asiasta tdysin vastakkaista mieltd, mutta molemmat voivat

kuitenkin uskoa, ettd oma mielikuva on se oikea. (Rope & Mether 2001, 13-16.)

Mielikuva ja imago ovat toistensa synonyymeja. Mielikuvia ovat myos tiettyyn kohtee-

seen liitetyt kuvat, kuten yrityksen kohdalla yrityskuva, tuotteen kohdalla tuotekuva ja

20



henkilén kohdalla henkil6kuva. Joskus mielikuvakisitteistoon sekoitetaan my6s termi
maine. Maineella ja mielikuvalla tarkoitetaan kuitenkin eri asioita. Siind missa mielikuva
on aina ithmisen henkil6kohtainen nikemys jostakin, maine on aina suuremman joukon
kollektiivinen nikemys aitheesta. Maine on siis yleinen nakemys jostakin asiasta. Esi-
merkiksi kiinalaiset tuotteet mielletddn usein edullisiksi ja huonolaatuisiksi niiden mai-
neen takia. Yksittdisten ihmisten mielikuvat voivat kuitenkin radikaalisti erota tisti na-

kemyksesta. (Rope 2011, 52-53.)

Aula ja Heinonen (2002, 33 & 61) korostavat Ropen tavoin mielikuvien terminologian
ymmartamisen tarkeyttd. He maarittelevit imagon visuaalisuuteen perustuvaksi mieli-
kuvaksi, joka muodostuu mielikuvista ja uskomuksista. Se on asia, jota yritys haluaa
sidosryhman itsestdan ajattelevan. Maineen he puolestaan mairittelevat sidosryhmien
kohteesta tekemaksi arvioinniksi, joka muodostuu mielikuvien lisiksi myos kokemuk-
sesta. Brandi on vastaavasti tuotemerkkiin perustuva ja ensi sijassa markkinointiviestin-
nin avulla rakennettu mielikuva, joka kuluttajilla on tuotteesta. Aula ja Heinonen tiivis-
tavit eri termien eroavaisuudet toteamalla, ettd brandi tehddin, imago rakennetaan ja

maine ansaitaan.

2.3.2 Mielikuvien muodostuminen ja niihin vaikuttaminen

Mielikuva muodostuu kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten
summasta. Niistd ainoastaan kokemukset ja tiedot perustuvat tosiasioihin, eivatka ne-
kddn edusta objektiivista totuutta. Kokemukset muokkaantuvat henkil6kohtaisten miel-
tymysten pohjalta ja tiedot taas voivat olla myds vain kuvitelmia totuudesta. Mielikuvat
ovatkin kaytinnossa tuntemuksellisia asioita, jothin henkilokohtaiset mieltymykset ja

arvoperustat vaikuttavat. (Rope & Mether 2001, 31.)

Mielikuvat voidaan jakaa kolmeen eri portaittain rakentuvaan tasoon. Niistd ensimmai-
nen on puhdas mielikuva, joka muodostuu, kun mielikuvan perustana olevat ajatukset,
nikemykset ja kisitykset eivit sisalld positiivista tai negatiivista tunne-elementtia. Kay-
tinndssd timi tarkoittaa tilannetta, jossa henkild ei vield tunne mielikuvan kohdetta,
eikd niin ollen ole ehtinyt muodostaa asenteellista suhtautumista kohteeseen. Asenteel-

lisen suhtautumisen muodostuttua voidaankin puhua jo pysyvistd mielikuvasta. Kun
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pysyvian mielikuvaan lisatdan vield henkilon usko mielikuvan oikeellisuuteen, syntyy

sisiainen totuus. (Rope & Mether 2001, 67-69.)

Pelkkd mielikuvan muodostumisprosessin ymmirtiminen ei kuitenkaan vield riitd. Mie-
likuviin vaikuttaminen edellyttdi lisiksi psykologisten tekijéiden tunnistamista. Kuvios-
sa 3 on eritelty mielikuviin vaikuttavat psykologiset tekijit sekd ndiden keskiniiset suh-

teet.

Kokemukset

o it

¥

Informaatio

¥ ¢,

¢
» «
LY 3

L8

Ennakkoluulot

o

y

t

-

Kuvio 3. Mielikuvien psykologiset vaikuttajat (Rope & Mether 2001, 87)

Psykologisista tekijoistd havainnot, uskomukset, arvot ja ennakkoluulot ovat asioita,
jothin yritys voi vaikuttaa ainoastaan epasuorasti. Sen sijaan tunteisiin, asenteisiin, in-
formaatioon ja kokemuksiin yritys voi vaikuttaa suoraan markkinoinnillisin keinoin.
Tunteisiin voidaan vaikuttaa lisidmalld mainontaan ihmisen kayttaytymistd ohjaavia
emotionaalisia tekijéitd. Tama edellyttda kuitenkin tuntemusta ihmisen piilevista tar-
peista. My6s pysyvan mielikuvan muodostaviin asenteisiin voidaan vaikuttaa viestinnal-
lisin keinoin, mutta tunne-elementtien ohella tarpeelliseksi saattavat nousta myos ratio-
naalisuustekijit. Rationaalinen peruste auttaa ihmista omaksumaan myonteisen asen-

teen palvelun kiyttimistd kohtaan. (Rope & Mether 2001, 87-88.)

Informaatio kisittdd kaiken kohdeasiakkaan saaman tiedon. Se on yksi puhtaan mieli-

kuvan syntymisen perusteista, minkd takia sen hallitseminen on yritykselle tirkedd. In-
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formaatioon voidaan vaikuttaa maksetun viestinnin avulla, mutta my6s tiedotusvilinei-
den tuottama informaatio vaikuttaa mielikuviin. Psykologisista tekijéistd ainoastaan
kokemuksiin ei voida vaikuttaa ilman, ettd asiakas on jonkinlaisessa yhteydessa tarjotta-
vaan tuotteeseen tai palveluun. Kokemusvaiheessa asiakkaalle on jo muodostunut py-
syvd mielikuva tuotteesta tai palvelusta, minki takia yrityksen sisdisten toimintojen tulee

varmistaa, ettd asiakkaan kokemus on positiivinen. (Rope & Mether 2001, 88 & 112.)

2.3.3 Mielikuvien tutkiminen

Mielikuvien tutkiminen voidaan jakaa kahteen erilaiseen mielikuvasisaltoon: spontaanit
mielikuvat ja strukturoitavissa oleva imagosisilt. Spontaaneja mielikuvia tutkitaan
yleensa kvalitatiivisilla ja strukturoitavissa olevaa imagosisaltod kvantitatiivisilla tutki-
musmenetelmilld. Kvalitatiivisilla ja kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld on hieman
toisistaan poikkeavat tutkimustavoitteet, jotka vaikuttavat sithen, kumpaa menetelmaa

mielikuvia tutkiessa kannattaa kayttda. (Rope & Mether 2001, 144.)

Onnistuneen mielikuvatutkimuksen avaintekijoiksi voidaan luokitella kuusi kohtaa: ky-
syttavat ominaisuudet, vertailukohteet, kysymysasteikko, tulostus, tulkinta ja johtopda-
tokset. Kysyttavilla ominaisuuksilla viitataan siithen, ettd kysymysten tulisi mitata juuri
tutkimuksen kohderyhmaille merkittavia tekijoitd. Tutkimuksen validiteetin tulee my6s
olla kunnossa, eli kysyttivien ominaisuuksien tulee mitata juuri niitd asioita, joita niiden
halutaankin mittaavan. Kysymysten avulla tulee selvittda rationaalisten ominaisuuksien
lisaksi my6s kohderyhmin emotionaalisia tekijoitd. Tama voi tapahtua esimerkiksi pyy-
timalld kohdejoukkoa kuvailemaan tutkimuksen kohdetta adjektiiveilla.. (Rope & Met-

her 2001, 157-158.)

Vertailukohteiden selvittimistd vaaditaan, jos tutkimuksen tarkoituksena on esimerkiksi
vertailla eri yritysten mielikuvia toisiinsa. T4lloin vertailukohteiden tulisi toimia samalla
markkinasegmentilla, jotta tutkimusjoukko koostuisi juurikin yrityksen kilpailijoista.
Ilman vertailukohteen tarkkaa maarittimista yritys voi joutua tilanteeseen, jossa se ver-
taa omaa mielikuvaansa yrityksiin, jotka eivit edes ole sen kilpailijoita. T4ll6in mieliku-

vatutkimuksen johtopaitokset voivat olla virheellisid. (Rope & Mether 2001, 158.)
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Kysymysasteikolla ja kysymysten asettelulla on merkittiva vaikutus tulosten tulkintaan.
Jotta kysymykset ja kysymysasteikko palvelevat tutkimuksen tavoitteita maksimaalisesti,
tulisi ndiden muotoiluun kiinnittaa erityista huomiota. (Rope & Mether 2001, 158—159.)
Jos kyselyssa esimerkiksi pyydetdan vastaajia valitsemaan annetuista vaihtoehdoista yksi
taloushallinnon alaa kuvaava adjektiivi, niin eniten valintoja saaneet vaihtoehdot eivit
valttimatta ole ainoita taloushallintoon liitettdvia adjektiiveja. Selvemmain kuvan siitd,
mitd adjektiiveja taloushallintoon liitetddn, saadaan muodostamalla asteikkotasoinen
kysymys, jossa pyydetddn vastaajia valitsemaan, kuinka hyvin mikakin adjektiivi kuvas-

taa taloushallinnon alaa.

Tulostuksella tarkoitetaan tutkimustulosten esittimistd. Tulostus tulisi tehda niin, ettd
kohdejoukkojen tulokset ovat keskenidan vertailukelpoisia. Taman jilkeen voidaan siir-
tyd tulkintaan. Oikeanlainen tulkinta edellyttaa, ettd tiedetddn, mitd kysymykset ovat
tarkkaan ottaen mitanneet. Vaira tulkinta puolestaan johtaa virheellisiin johtopaatok-
siitn. Hy6dyntidmiskelpoiset johtopadtokset edellyttavit niin oikeanlaista tulostustapaa
kuin my6s tutkimustulosten tulkinnan kokonaisvaltaista hallintaa. (Rope & Mether

2001, 159 & 165.)

2.3.4 Yhteenveto mielikuvista

Mielikuvat ovat aina subjektiivisia kasityksid jostakin tietystd asiasta. Ne muodostuvat
kokemusten, tietojen, asenteiden, tuntemusten ja uskomusten perusteella. Mielikuvat
voidaan jakaa kolmeen osaan: puhdas mielikuva, pysyva mielikuva ja sisdinen totuus.
Puhdas mielikuva muodostuu, kun mielikuvaan ei vield sisilly positiivisia tai negatiivisia
tunne-elementtejd. Pysyvissa mielikuvassa henkilé on jo muodostanut asenteellisen
suhtautumisen kohteeseen. Sisdinen totuus puolestaan muodostuu, kun henkilé uskoo

mielikuvan oikeellisuuteen.

Mielikuviin vaikuttavia psykologisia tekijoita ovat kokemukset, arvot, tunteet, ennakko-
luulot, asenteet, havainnot, uskomukset ja informaatio. Naista havaintoihin, arvoihin,
uskomuksiin ja ennakkoluuloihin yritykset voivat vaikuttaa ainoastaan epasuorasti. Ta-
min takia timin mielikuvatutkimuksen empiirisessi osassa keskitytain padasiassa sel-

vittimaan, millaisia asenteita ja kokemuksia opiskelijoilla alasta on ja mitd kautta he
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ovat alaa koskevan informaation kerinneet. Nama tutkimuskohteet sopivat my6s hyvin

kvantitatiiviseen tutkimukseen.

2.4 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta

Tissd luvussa on kasitelty tutkimuksen viitekehyksen muodostavien taloushallinnon,
palveluiden ja mielikuvien teoriaa monipuolisia lihdeaineistoja hyodyntien. Jokaista
aihealuetta on lihdetty avaamaan lukijalle mairitelmien avulla, minki jdlkeen on voitu
keskittyd kunkin aihealueen kannalta oleelliseen teoriaan. Taloushallinto, palvelut ja
mielikuvat ovat tissd tutkimuksessa vahvasti yhteydessi toisiinsa. Seuraavassa havain-
nollistetaan vield aiemmin esitetyn palvelun kokonaislaadun muodostuminen -kuvion

(kuvio 2) avulla, kuinka nami kolme aihealuetta linkittyvit toisiinsa.

Kokonaislaatu

Toiminnallinen
laatu

Tekninen laatu

Kuvio 2. Palvelun kokonaislaadun muodostuminen

Kuvion alimmalla tasolla on esitetty palvelun laadun kaksi eri tasoa: tekninen ja toimin-
nallinen laatu. Tekniselld laadulla tarkoitetaan palveluprosessin lopputulosta ja toimin-
nallisella laadulla sitd, milld tavalla tekninen laatu asiakkaalle toimitetaan. Naihin kah-
teen tekijddn voidaan vaikuttaa palveluprosessia kehittimalld esimerkiksi kuiluanalyysi-
mallin avulla. Mallin avulla voidaan selvittdd, mistd koetun ja odotetun palvelun laadun

mahdolliset eroavaisuudet johtuvat ja milld tavalla virheet voidaan korjata.

Kuviossa palvelun tekninen ja toiminnallinen laatu kulkevat kuvion keskelld esitetyn
imago-laatikon ldpi kohti kokonaislaatua. Télld havainnollistetaan imagon, eli mielikuvi-

en, roolia palvelun laadun kokemisen suodattimena. Mielikuvilla voi olla joko myontei-
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nen tai kielteinen vaikutus palvelun kokonaislaatuun. Mielikuviin perehdyttiin tarkem-
min luvussa 2.3, jossa selvitettiin muun muassa se, ettd kokemukset muokkaantuvat
aina henkil6kohtaisten mieltymysten pohjalta. Niin ollen palvelun kokonaislaatuun
vaikuttaminen edellyttdd myos imagon hallintaa, joka voidaan toteuttaa mielikuvatutki-

muksella. My0s tassa opinnaytetyOssa toteutetaan mielikuvatutkimus.

Palveluprosessia ja imagoa johtamalla voidaan siis vaikuttaa kuvion ylhaalla esitettyyn
palvelun kokonaislaatuun. Taman tutkimuksen mielenkiinnonkohteena on koulutus-
palvelu. Palvelun kokonaislaadun selvittiminen edellyttdd kuitenkin myds itse tutkitta-
vaan kohteeseen ja sen aithealueeseen tutustumista. Luvussa 2.1 on timin takia aluksi
perehdytty taloushallintoon, johon liitetyistd mielikuvista tissd opinniytetyGssa ollaan
kiinnostuneita. Tamin jilkeen on viela esitelty tutkittavan palvelun, eli laskentatoimen
peruskurssin, rakennetta ja tavoitteita. Niitd tietoja on puolestaan hyédynnetty empiiri-

sessé tutkimuksessa palvelun laatua ja mielikuvia tutkiessa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tamin opinndytetyon tutkimus toteutettiin syksyn 2013 aikana toimeksiantona HAA-
GA-HELIA ammattikorkeakoululle. Kysely suoritettiin ammattikorkean laskentatoi-
men kurssien luennoilla paperisilla kyselylomakkeilla. T4ssd luvussa esitellidn tarkem-
min tutkimuksen kohde, tavoitteet ja rajaus, otantamenetelman valinta, tutkimuksen
kaytinnon toteutus seki aineiston kerdamiseen ja analysoimiseen liittyvit tekijat. Lisaksi

luvussa esitetadn, milld tavalla kyselylomakkeen runko rakentui.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja kohdejoukko

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia mielikuvia HAAGA-HELIA ammatti-

korkeakoulun litketalouden opiskelijoilla on taloushallinnon alasta, ja milld tavalla mie-
likuvat muuttuvat sen jalkeen, kun opiskelijat ovat kidyneet koulun tarjoaman ulkoisen
laskentatoimen peruskurssin. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, mitka tekijit

vaikuttavat opiskelijoiden mielikuvien syntymiseen ja milla tavalla HAAGA-HELIA

voisi naihin vaikuttaa.

Tutkimuksen perusjoukko muodostui kahdesta eri ryhmasta. Ensimmaisen joukon
muodostivat HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun opiskelijat, jotka eivit olleet vield
kayneet pakollisiin opintoihin kuuluvaa laskentatoimen peruskurssia. Téltd joukolta
haluttiin selvittad, millaisia mielikuvia heille on jo ehtinyt muodostua taloushallinnosta
ja mitka tekijat ovat ndihin mielikuviin vaikuttaneet. Tutkimuksen oletuksena oli, etti
suurimmalla osalla timan joukon vastaajista ei ollut vield kertynyt omakohtaista koke-
musta laskentatoimesta, jolloin mielikuviin oli vield mahdollista vaikuttaa psykologisten

tekijoiden ymmartimisen avulla.

Toinen perusjoukko muodostui opiskelijoista, jotka ovat jo kdyneet ulkoisen laskenta-
toimen peruskurssin ja ndin ollen saaneet perustiedot siitd, mita ulkoinen laskentatoimi
oikeasti on. Peruskurssi on antanut opiskelijoille omakohtaista kokemusta taloushallin-
nosta, minka takia heidan mielikuvansa ovat voineet muuttua kurssin kaymisen jalkeen
merkittivasti. Kohderyhmailtd haluttiinkin selvittdd, milld tavalla kurssin kdyminen on

vaikuttanut heidin mielikuviinsa ja kuinka vaikutus voitaisiin tarvittaessa muuttaa posi-
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tiivisemmaksi. Toimeksiantajan tavoitteena oli saada tutkimuksen avulla tarvittavat tyo-

kalut laskentatoimen kurssien kehittamiseen tulevaisuudessa.

Tutkimuksen kohdejoukot koostuivat HAAGA-HELIAn kolmesta eri toimipisteesta:
Pasila, Vallila ja Malmi. Toimeksiantajan toiveesta tutkimuksessa ei kuitenkaan haluttu
eritelld vastauksia toimipisteiden mukaan, vaan kaikki vastaukset koottiin yhteen ilman
toimipiste-erittelya. Tutkimustulosten tuli siis olla yleistettavissa kaikkiin kolmeen toi-
mipisteeseen. Tama tuli huomioida my6s tutkimuksen otantajoukkoa mairittiessa, silla
tutkimustulosten yleistettidvyys edellytti, ettd otantajoukossa oli kaikkien toimipisteiden

opiskelijoita edustettuna. Lisdd otantajoukon maaraytymisestd luvussa 3.3.

3.2 Tutkimusmenetelmit

Timan opinniytetyén mielikuvatutkimus toteutettiin pddasiassa kvantitatiivisella tutki-
musotteella, mutta siina oli my6s kvalitatiivisia piirteitd. Kvantitatiivisessa kyselyssa
vastaajia pyydetddn yleensi arvioimaan tarkasteltavaa asiaa valmiiksi annettujen vaihto-
chtojen ja asteikkojen avulla, kun taas kvalitatiivisessa kyselyssa vastaajille esitetaan
avoimia kysymyksid (Rope & Mether 2001, 151). Kyselylomakkeen kysymyksistd suurin
osa sisilsi jo valmiit vastausvaihtoehdot tai mielipideasteikon, mutta mukana oli myds
muutama avoin kysymys. Avointen kysymysten tarkoituksena oli saada syvempi ym-
mirrys siitd, mitkd tekijdt vaikuttavat opiskelijoiden mielikuviin, kun taas strukturoiduil-

la kysymyksilld pyrittiin saamaan yleistettdvissd olevaa kuvaa opiskelijoiden mielikuvista.

Kvantitatiivinen eli maarillinen tutkimus pyrkii tutkimaan ja kuvaamaan kohdetta nu-
meraalisin ja tilastollisin keinoin. Tutkimuksen otantajoukko on yleensa lukumairaltdan
suuri satunnaisotos kohdejoukosta, jolloin tutkimustulokset ovat objektiivisia ja tilastol-
lisesti yleistettdvissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan puolestaan pienen ja tar-
kan otannan avulla syventymain tutkimuskohteen luonteeseen kvantitatiivista mene-
telmaa yksityiskohtaisemmin. Talloin tutkimustulokset eivat kuitenkaan ole yleistetta-
vissa koskemaan koko heterogeenistd kohdejoukkoa, minka takia kvantitatiivinen tut-
kimusote soveltui paremmin timéin opinndytetyon empiirisen aineiston padasialliseksi

kerdamiskeinoksi. (Rope & Mether 2001, 144145 & 150-151; Tilastokeskus.)
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Kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld ei voida saada taydellistd vastausta mielikuvien
muodostumisesta, silld ihmiset eivit tiedosta kaikkia mielikuviinsa vaikuttavia tekijoita.
Ihmiset pyrkivit my6s rationalisoimaan mielipiteitddn ja kdyttaytymistidn, minka takia
tutkimuksessa el tuoda esiin emootioperusteisia tekijoitd, vaikka niistd oltaisiinkin tie-
toisia. Tamin takia ennen varsinaisen kvantitatiivisen tutkimuksen tekemista tulisi teh-
da kvalitatiivinen esitutkimus, jonka perusteella varsinaisen tutkimuksen kysymykset

voidaan muodostaa. (Rope & Mether 2001, 151-152.)

Tutkimuksessa haluttiin varmistaa, etta kyselylomakkeen kysymykset mittaavat varmasti
oikeita asioita, minka takia ennen varsinaisen kyselylomakkeen tekemista paadyttiin
suorittamaan noin kymmenen henkil6n otannalla kvalitatiivinen esitutkimus. Suurin osa
esitutkimuksen vastauksista kerattiin opinnaytetyon tekijan harrastejoukkueen yhteises-
sd tilaisuudessa, jossa vastaukset kerittiin vuorovaikutteisen aivorithimenetelman avulla.
Muutama kysely suoritettiin lisaksi kirjallisesti sosiaalisen median viestintapalveluja
hy6édyntden. Niin suullisen kuin my6s kirjallisen esitutkimuksen aikana vastaajien kans-
sa oltiin aktiivisessa vuorovaikutuksessa ja heille selostettiin lyhyesti, mité taloushallinto

sisaltaa, jotta vastaukset eivat olisi taysin riippuvaisia termin ymmaértimisesta.

Esitutkimuksessa esitettiin neljd avointa kysymysta. Ensimmaiseksi selvittiin, mitka ad-
jektiivit vastaajien mielestd kuvastavat taloushallinnon alan tyénkuvaa. Tdmin jilkeen
vastaajia pyydettiin luettelemaan ominaisuuksia, joita heiddn mielestdin taloushallinnon
tyontekijalla tulisi olla. Kahdessa viimeisessa kysymyksessi selvitettiin puolestaan, mil-
laisia mielikuvia vastaajilla on alan vaatimustasosta seka tyollisyystilanteesta. Ndiden
neljan kysymyksen avulla tutkimukselle saatiin luotua hypoteesi, jonka perusteella var-

sinaisen kyselylomakkeen kysymykset voitiin lopulta muodostaa.

3.3 Kyselylomakkeiden runko ja aineiston kerddminen

Opinnidytetyon mielenkiinnon kohde koostui kahdesta perusjoukosta, minka takia
my6s kyselylomakkeita luotiin kaksi kappaletta. Molempien kyselylomakkeiden rakenne
tuli kuitenkin muodostaa samalla tavalla, jotta perusjoukkojen vastaukset olisivat vertai-
lukelpoisia keskendan. Kaytinnossid tima tarkoitti sita, ettd ensimmaiseksi luotiin kyse-
lylomake niille, jotka eivit vield olleet kayneet laskentatoimen peruskurssia, minka jal-

keen lomaketta muokattiin jo peruskurssin kayneille opiskelijoille sopivaksi.
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Mielikuvakyselylomakkeet pyrittiin rakentamaan strukturoidusti teorian pohjalta. Lo-
makkeiden runko muodostettiin niin, ettd kyselyn alkuun sijoitettiin kaikki vastaajien
perustietoja kasittelevat kysymykset, minka jalkeen siirryttiin kokemuksia ja mielikuvia
koskeviin kysymyksiin. Opiskelijoiden mielikuvia selvitettiin padasiassa 7-portaisen ar-
viointiasteikon avulla. Opiskelijoille annettiin kuitenkin useimmissa kysymyksissa myo6s
mahdollisuus olla ottamatta kantaa yksittiisiin viitteisiin laittamalla rasti kohtaan ”en
osaa sanoa”. Tamin tarkoituksena oli tehda kyselylomakkeista opiskelijoille mahdolli-

simman miellyttavia tayttaa.

Laskentatoimen peruskurssin opiskelijoilta tiedusteltiin lomakkeen lopussa vield palve-
luodotuksista. Opiskelijoita pyydettiin aluksi kuvailemaan avoimella vastauksella omia

kurssia koskevia odotuksiaan ja timan jilkeen vield 5-portaisella asteikolla arvioimaan

omaa ennakkosuhtautumistaan kurssia kohtaan. Peruskurssin jo kidyneilta opiskelijoilta
tiedusteltiin palveluodotusten lisiksi myos palvelukokemuksia. Heiltd selvitettiin muun
muassa, kuinka hyvin palveluodotukset olivat toteutuneet ja millainen vaikutus kurssin
kaymisella oli laskentatoimeen liitettaviin mielikuviin. Opiskelijoilla oli my6s mahdolli-
suus vapaan kurssipalautteen antamiseen kyselyn lopussa olevassa avoimessa kysymyk-

sessa.

Kysymyspohjat lihetettiin niin toimeksiantajan kuin my6s opinndytetyon ohjaajan
kommentoitavaksi. Kommenttien perusteella kysymyksiin tehtiin muutamia muutoksia
esimerkiksi termiston suhteen. Tdmin jilkeen kyselylomakkeita niytettiin koulun kvan-
titatiivisten tutkimusmenetelmien ohjaajalle Aki Taanilalle, joka ohjeisti muuttamaan
yhden kysymyksen rakennetta neutraalimpaan suuntaan. Lopuksi kyselylomakkeita tes-
tattiin vield opinndytetyon tekijan lahipiirissd sekd pyydettiin opinndytetyon ohjaajaa ja

toimeksiantajaa vield tarkistamaan, ettd lomake oli halutunlainen.

Tutkimuksen varsinaiset kyselylomakkeet toteutettiin Internetissa toimivalla Webropol-
ohjelmalla. Alun perin tarkoituksena oli keritd vastaukset sihkopostikyselyina kaikilta
HAAGA-HELIAn ensimmaisen ja kolmannen lukukauden opiskelijoilta. Sahkoposti-
kyselyn hyvina puolena olisi ollut sen helppous seka aikatauluongelmien vilttiminen.

Koulun kanta sihképostikyselyihin oli kuitenkin kielteinen, silld opiskelijoiden sahko-
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postilaatikoita ei haluttu kuormittaa litkaa kyselyilld. Sahképostikyselyiden vastauspro-
sentti on ollut keskimaarin myo6s varsin alhainen, joten kyseessa ei olisi ollut tehokas

tapa keritd vastauksia. Ndin ollen kysely paitettiin lopulta suorittaa paperilomakkeilla.

Paperilomakekyselyt sovittiin pidettdvin koulussa kurssiluennoilla. Ongelmaksi muo-
dostui oikeiden kohdejoukkojen tavoittaminen. Opinndytetyon ohjaajan kanssa kayty-
jen keskustelujen jilkeen ensimmadisen kohdejoukon empiirinen aineisto paadyttiin ke-
raamain laskentatoimen peruskurssin aloittavilta opiskelijoilta. Otannaksi valittiin toi-
meksiantajan toiveiden mukaisesti satunnaisesti kolme kurssia, joiden aloitusluennoilla
kyselyt pidettiin. Tarkoituksena oli valita kustakin toimipisteestd yksi kurssi, mutta tima
ei kiytinnossd ollut mahdollista, silld ainoastaan Pasilan ja Vallilan toimipisteessi jirjes-
tettiin tutkimuksen ajankohtana kyseista kurssia. Niin ollen Pasilasta paddyttiin valit-
semaan kaksi kurssia ja Vallilasta yksi. Naista yksi kurssi oli iltakurssi ja kaksi paivakurs-

sia.

Toisen kohdejoukon otanta paitettiin kerati sisdisen laskentatoimen kurssilta. Lasken-
tatoimen peruskurssi tulisi olla ennen sisdisen kayton kurssin kaymista suoritettu, joten
opiskelijoiden voitiin olettaa kuuluvan oikeaan kohdejoukkoon. Otannaksi valittiin
aluksi jokaisesta yksikosta kolme kurssia; yksi iltakurssi ja kaksi paivakurssia. Aikatau-
luongelmien takia kyselyjé ei ollut kuitenkaan mahdollista pitda heti aloitusluennoilla,
jolloin opiskelijoita olisi ollut enemmin paikalla, joten vastausmairit jdivit varsin alhai-
seksi. Taman takia kohdejoukon otantaa paitettiin laajentaa yhdelld kurssilla. Kyseinen

kurssi valittiin Pasilan toimipisteestd, jolloin vastausmairat hieman tasaantuivat.

Webropol-ohjelman avulla kyselylomakkeiden luominen sujui vaivatta. Ohjelmasta sai
my0s siirrettyd lomakkeet MS Officen Word-ohjelmaan, jossa esimerkiksi kyselyn muo-
toilua oli mahdollista muuttaa lukijaystavallisemmaksi. Muotoilun jilkeen kyselylomak-
keet tulostettiin paperille. HAAGA-HELIAn kurssien maksimi opiskelijamiird on 40
opiskelijaa, joten yhden kyselyn enimmaisvastausmaara oli 120—160 vastausta. Kaytin-
nossa kurssit eivat kuitenkaan ole aina taynna, eivatka kaikki opiskelijat saavu paikan

paille luennoille.
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Ennen kyselyjen pitimista tuli kunkin kurssin opettajaan ottaa yhteytta ja pyytaa lupa
kyselyn pitimiseen luennon aikana. Iloiseksi yllatykseksi kaikki tavoitellut opettajat
suostuivat pyyntoon ja suurin osa osoitti myos mielenkiintoa tutkimusta ja sen tuloksia
kohtaan. Niin ollen kyselyjen pitiminen luennoilla sujui ilman suurempia ongelmia.
Ennen jokaisen kyselyn pitimista opiskelijoille selitettiin lyhyesti, mista tutkimuksessa
on kyse. Esittelyssi painotettiin erityisesti, ettd kyseessi on HAAGA-HELIAlle toi-
meksiantona tehtivi kysely, johon vastaamalla opiskelijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa

Kirjanpito, tilinpaitos ja verotus -kurssin kehitykseen tulevaisuudessa.

Opiskelijat suhtautuivat kyselyyn padasiassa positiivisesti ja aikaa vastauksien miettimi-
seen my6s kaytettiin, Keskimédrin ensimmdisen otantajoukon kyselyyn vastaaminen vei
noin 10—15 minuuttia, kun osa opiskelijoista saapui luennoille hieman myohissa. Toi-
sen otantajoukon keskimairaiseksi vastausajaksi muodostui puolestaan 15-20 minuut-
tia, silld kyselylomakkeessa oli yksi sivu enemman kysymyksia kuin ensimmdisen otanta-
joukon kyselyssa. Luentojen alussa pitimien kyselyjen aikana osa opiskelijoista saapui
luennoille kuitenkin sen verran my6hissi, ettei heidin voitu endd antaa vastata kyselyi-
hin. Vastauksia saatiin tasta huolimatta kerittyd kummastakin kohdejoukosta riittava

maara.

3.4 Aineiston tallentaminen ja analysointi

Empiirinen aineisto kerittiin opiskelijoilta paperilomakkeilla, minka takia kaikki vasta-
uslomakkeet jouduttiin sy6ttimadn manuaalisesti Webropol-ohjelmaan. Aineistoa oli
mahdollista tutkia joko ohjelman sisiltimien omien raporttien avulla tai vaihtoehtoises-
ti siirtamalld aineisto MS Exceliin analysoitavaksi. Kvantitatiivisen aineiston osalta jir-
kevimmiksi vaihtoehdoksi koettiin aineiston siirtiminen suoraan Exceliin, jossa aineis-

ton kasittelymahdollisuudet olivat huomattavasti monipuolisemmat.

Empiiristad aineistoa kertyi sen verran paljon, ettd kvantitatiivisen aineiston analysoinnin
avuksi paatettiin ottaa kayttoon Aki Taanilan kehittima Tilastoapu-niminen apuohjel-
ma. Tilastoapu on Exceliin sisilld toimiva apuapuohjelma, jonka avulla on mahdollista
laskea tunnuslukuja useilla muuttujille samalla kertaa ilman aikaa vievia valivaiheita
(Taanila 2013). Ohjelma nopeutti aineiston analysointia merkittivisti, silld sen avulla

kaikki tarvittavat taulukot ja kuviot oli mahdollista saada vain muutamalla hiiren painal-
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luksella. Taman lisdksi taulukoita ja kuvioita oli my6s helppoa muokata ja yhdistelld
haluamallaan tavalla. Avointen kysymysten analysoimiseen kaytettiin Excelin lisaksi

my0s vaihtelevasti Webropolin omaa analysointitoimintoa.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Re-
liabiliteetti kuvaa tutkimuksen johdonmukaisuutta ja mittaustulosten toistettavuutta.
Korkea reliabiliteetti edellyttaa, etti toistuvissa mittauksissa paadytidn samaan lopputu-
lokseen. Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan tutkimustulosten tarkkuutta seka tutki-
muksessa kéytettyjen mittareiden patevyyttd. Mittarit ovat pétevia silloin, kun ne mit-

taavat juuri sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2013.)

Tutkimusaineisto kerittiin pddasiassa kvantitatiivisella tutkimusotteella, joka oli edelly-
tyksena tutkimustulosten yleistimiseen. Ensimmaiseen kyselyyn vastauksia saatiin yh-
teensd 101 ja toiseenkin 80. Otannan voidaan siis katsoa kattavan edustavan otoksen
kohdejoukoista. Opinnaytetyon tekijan toiveena olisi ollut saada vieldkin suurempi
otantajoukko, mutta koska kysely toteutettiin paperilomakkeilla, niin tima ei ollut re-
surssien sallimassa madrin mahdollista. Otanta oli kuitenkin kattava ja monipuolinen,
silld se koostui niin eri toimipisteiden kuin myos eri kurssimuotojen opiskelijoista. Tut-
kimustulokset eivit nidin ollen ole sattumanvaraisia, jolloin tutkimuksen reliabiliteetin

voidaan todeta olevan hyvi.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nimenomaan HAAGA-HELIAn opiskelijoiden
mielikuvia, joten opiskelijoilla tehty tutkimus koostuu juutri oikeasta kohderyhmasta.
Ennen varsinaisen tutkimuksen toteuttamista perehdyttiin tutkimukseen liittyvdin teo-
riaan ja suoritettiin kvalitatiivinen esitutkimus, joiden perusteella varsinainen kyselylo-
make luotiin. Kyselylomaketta kierritettiin niin opinnaytetyon ohjaajan, toimeksianta-
jan kuin myo6s kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien opettajan kommentoitavana. Ky-
selylomaketta testattiin lisaksi ulkopuolisilla harjoitusvastaajilla. Nailld keinoilla varmis-

tettiin tutkimuksen validiteetti.
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4 Tutkimustulokset

Taman luvun tarkoituksena on esitelld lukijalle opinniytetyén empiirisen aineiston tut-
kimustuloksia. Varsinaisia johtopéddtoksid ja toimeksiantajalle suunnattuja kehitysideoita
kasitellddn luvussa 5. Tutkimusaineisto kerittiin kahdella kyselylomakkeella kahdelta
eri kohdejoukolta. Raportin luettavuuden selkeyttimiseksi kumpaakin kohdejoukkoa
kasitelladn omassa alaluvussaan. Ensimmaisessd alaluvussa 4.1 esitetddn laskentatoimen
kurssin aloittavien opiskelijoiden vastauksia ja toisessa alaluvussa 4.2 puolestaan jo las-

kentatoimen kurssin kdyneiden opiskelijoiden vastauksia.

Molemmat alaluvut etenevat paaosin kyselylomakkeen rakenteen mukaisesti. Poikkeuk-
sena tihdn ovat kuitenkin mielikuvia koskevat avoimet kysymykset, joita kisitelldan
molempien kyselylomakkeiden kohdalla vasta mielikuvia koskevan osuuden lopussa
ennen palveluodotuksiin siirtymistd. Tama johtuu avointen kysymysten kvalitatiivisesta
luonteesta, joka edellyttdd muista kysymyksistd poikkeavaa tutkimusotetta. Maarillisen
aineiston vastauksia tutkitaan ja esitetdin erilaisten havainnollistavien kuvioiden ja tau-
lukoiden avulla, kun taas kvalitatiivisen aineiston esittimisessi luotetaan enemman kir-

jalliseen tulkintaan.

4.1 Mielikuvakysely 1: laskentatoimen peruskurssin aloittavat opiskelijat

Ensimmaiinen kysely toteutettiin paperisella kyselylomakkeella (liite 2) vuoden 2013
elokuussa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun ulkoisen laskentatoimen peruskurs-
sin opiskelijoilla. Mielikuvakyselyn tavoitteena oli selvittad, millaisia ennakkokasityksia
ja -odotuksia opiskelijoilla on laskentatoimesta ennen kurssin kdymistid. Vastauksia ky-

selyyn tuli yhteensd 101. Seuraavassa esitellidn kohdejoukolta saatuja vastauksia.

4.1.1 Vastaajien profiili

Mielikuvatutkimuksen perustieto-osuudessa tiedusteltiin vastaajien ikda, sukupuolta,
opintojen aloittamisvuotta ja sitd, ovatko vastaajat jo paittineet, mihin aikovat opin-
noissaan suuntautua. Kaikkiin kysymyksiin annettiin valmiit vastausvaithtoehdot. Té-
min tarkoituksena oli nopeuttaa kyselylomakkeen tiyttimiseen kuluvaa aikaa seka sa-

malla varmistaa, ettd opiskelijat myOs vastaavat jokaiseen kysymykseen.
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Kyselyyn vastasi yhteensd 101 opiskelijaa, joista 68 oli naisia ja 33 michid. Vastaajista
noin kaksi kolmasosaa oli siis naisia. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin valitse-
maan neljasta ikdjakaumasta omaa ikddnsi vastaava vaihtoehto. Vaihtoehtoja olivat: 21
tai alle, 22—24, 25-27 ja 28 tai yli. Alla olevassa kuviossa 4 on esitetty, kuinka vastaajien

ikarakenne muodostui.

Vastaajien ikdjakauma

28 tai yli

25-27

22-24

21 tai alle

0 5 10 15 20 25 30 35
Lukumaiira (n=101)

Kuvio 4. Opiskelijoiden ikdjakauma

Kuviosta nihdain, ettd yksi kolmasosa vastaajista oli 21-vuotiaita tai nuorempia, yksi
kolmasosa 22—27-vuotiaita ja yksi kolmasosa 28-vuotiaita tai sitd vanhempia. Ennakko-
odotuksena oli, ettd valtaosa vastaajista olisi nuoria, alle 25-vuotiaita, mutta lopulta vain
hieman yli 50 prosenttia vastaajista tytti timén oletuksen. Osaltaan vastaajien suurta
ikahajontaa selittai se, ettd kaksi tutkimukseen valituista kursseista olivat paivakursseja
ja yksi puolestaan lihtokohtaisesti iltaopiskelijoille tarkoitettu iltakurssi. Miesten ja nais-

ten ikdjakaumien vilille ei kyselyssd muodostunut tilastollisesti merkittivid eroja.

Kirjanpito, tilinpditos ja verotus -kurssi suositellaan kiytivin tutkinnon toisen luku-
kauden aikana. Tutkimustulosten perusteella timi suositus toteutuu my6s hyvin, silla
sadasta kysymykseen vastanneesta opiskelijasta 66 oli aloittanut opintonsa vuonna
2013. Toiseksi yleisin aloitusvuosi oli 2012, jolloin 17 opiskelijaa oli aloittanut opiske-
lunsa. Seitsemin opiskelijaa oli aloittanut opintonsa vuonna 2011 ja nelja opiskelijaa
vuonna 2010. Loput kuusi opiskelijaa olivat aloittaneet opintonsa hajautuneesti vuosien

2000 ja 2008 wvililla.
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Perustieto-osuuden viimeisessi kysymyksessa selvitettiin, kuinka suuri osa vastaajista oli
jo ennen kurssin suorittamista paattinyt, mihin aikoo suuntautua opinnoissaan. Kysy-
mykseen annettiin viisi vastausvaihtoehtoa, joilla selvitettiin, millainen asema laskenta-
toimella on kurssin aloittavien opiskelijoiden suunnitelmissa. Alla olevassa kuviossa 5

on esitelty kyselysta saatuja tuloksia.

Mihin aiot suuntautua opinnoissasi?

Kaikki on viela avoinna 10

Minulla on muutamia vaihtoehtoja,

L S 21
laskentatoimi ei ole yksi niisti | | | |
Minulla on muutamia vaihtoehtoja, -
laskentatoimi on niistd yksi | | | |
Aion suuntautua johonkin muuhun 37
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I I
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Aion suuntautua laskentatoimeen
(ulkoinen tai sisdinen)

Kuvio 5. Opiskelijoiden suuntautumisnakymat

Kuviosta selviad, etta 101 vastaajasta 48 tiesi jo, mihin aikoo opinnoissaan suuntautua.
Niistd 11 aikoi suuntautua laskentatoimeen ja 37 johonkin muuhun. Muutamaan vaih-
toehtoon valintansa rajanneita opiskelijoita oli yhteensd 43. Niistd 22 opiskelijaa ilmoit-
ti laskentatoimen olevan yha yhtena suuntautumisvaihtoehtonaan. Loput 10 opiskelijaa
olivat vield epavarmoja suuntautumispolustaan. Kaytinndssi siis 43 opiskelijaa oli jo
joko paittanyt suuntautuvansa laskentatoimeen tai ainakin pitivit asiaa mahdollisena,

kun taas 58 opiskelijaa oli sulkenut laskentatoimen jo pois vaithtoehdoistaan.

4.1.2 Vastaajien laskentatoimen kokemukset ja tiedonldhteet

Kyselyn vastaajien taustamuuttujien kasittelyn jialkeen kyselylomakkeessa siirryttiin sel-
vittimain opiskelijoiden laskentatoimen kokemuksia ja tiedonlahteitd. Tarkoituksena
oli selvittda, millaista kokemusta opiskelijoille oli laskentatoimesta kertynyt. Mielikuvien
muodostumiseen vaikuttavat niin omakohtaiset kuin my6s muiden ihmisten kautta

koetut kokemukset, minki takia tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden omakohtaisten
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kokemusten lisdksi my0s se, mistéd lahteistd opiskelija on laskentatoimea koskevan tie-

don kerdnnyt.

Kuviosta 6 nihdéin, ettd 101 vastaajasta valtaosa, 58 opiskelijaa, ei ollut ailemmin opis-
kellut laskentatoimea. HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun laskentatoimen perus-
kurssi oli siis ndille opiskelijoille ensimmiinen kosketus laskentatoimen opiskeluun.
Vastaavasti 43 opiskelijalla oli jo paljon tai jonkin verran omakohtaista kokemusta las-
kentatoimen opinnoista; 25 opiskelijaa, eli neljasosa kyselyyn vastanneista, ilmoitti kay-
neensa jo joitain laskentatoimen kursseja, kun taas 18 opiskelijalla oli jo alan tutkinto
suoritettuna. Nailld opiskelijoilla oli siis jo kasitys siitd, millaista laskentatoimen opiskelu

voi olla ja mitd se opiskelijalta vaatii.

Aiemmat laskentatoimen opinnot

En ole aiemmin opiskellut

. 58
laskentatoimea

Olen kaynyt joitain kursseja 25

Minulla on alan tutkinto 18
[

0 10 20 30 40 50 60 70
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Kuvio 6. Opiskelijoiden aiempi kokemus laskentatoimen opinnoista

Opiskelijoiden mielikuviin laskentatoimesta on voinut vaikuttaa koulutuksen lisiksi
myo6s alalta saatu tybkokemus. Ammattikorkeakoulujen opiskelijat ovat kaikki jo tyo-
ikdisid, minka takia tutkimuksessa odotettiin, ettd pienelld osalla vastaajista oli jo kerty-
nyt tyokokemusta laskentatoimen tehtivistd. Omakohtaisten kokemusten ohella opis-
kelijoiden odotettiin myds tuntevan laskentatoimen alalla tyoskentelevid ihmisid, jotka
ovat osaltaan vaikuttaneet opiskelijoiden mielikuvien syntymiseen. Seuraavassa kuvios-

sa 7 on havainnollistettu, kuinka hyvin nima odotukset toteutuivat.
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Kuvio 7. Opiskelijoiden ja heidan lahipiirinsa tyokokemus laskentatoimen alalta

Tuloksista nahdaan, ettd 101 vastaajasta yli puolet, 56 opiskelijaa, tunsi jonkun, joka
tyoskentelee tai on joskus tyoskennellyt laskentatoimen tehtivissi. Ainoastaan 12 opis-
kelijaa ilmoitti itse tyoskennelleensa kyseisissa tehtavissa. Loput 33 opiskelijaa ei joko
osannut vastata tai el tuntenut ketdin laskentatoimen alalta. Tutkimustuloksia verrates-
sa vastaajien ikdjakaumaan huomataan, ettd 50 prosenttia opiskelijoista, jotka vastasivat
”en osaa sanoa”, olivat 21-vuotiaita tai nuorempia. Tulos ei ole yllattivi, silli nuorim-
mat vastaajat ovat mitd todennikéisimmin siirtyneet ammattikorkeaan lihes suoraan

lukiosta tai ammattikoulusta, jolloin laskentatoimi voi olla heille termina uusi.

Kokemusten selvittimisen jilkeen kyselyssd haluttiin tietdd, kuinka hyvin opiskelijat itse
kokivat tuntevansa laskentatoimen alan paapiirteet, johon luokiteltiin tyon luonteen,
tehtavien ja vaatimusten ymmartaminen. Opiskelijat saivat valita neljastd vastausvaihto-
ehdosta omaan nakemykseensa parhaiten sopivan vaihtoehdon. Kuviossa 8 on esitelty

opiskelijoiden vastaukset.
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Laskentatoimen alan paipiirteiden tuntemus
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Kuvio 8. Opiskelijoiden laskentatoimen alan pédapiirteiden tuntemus

Kuviosta nihdidan, ettd 53 opiskelijaa katsoi tietdvinsa joitain yksittiisia asioita alasta ja
sen vaatimuksista. 10 opiskelijaa piti omaa kisitystiin hyvini ja 20 opiskelijaa kohtalai-
sena. 18 opiskelijaa ilmoitti, ettei tuntenut alaa ollenkaan. Vastaukset jakaantuivat suh-
teessa tasaisesti ikdjakaumien ja vastaajien sukupuolten mukaan. Kuitenkin 80 prosent-
tia opiskelijoista, jotka ilmoittivat, ettd heilld on hyvi kisitys alan paépiirteistd, aikoi
joko suuntautua opinnoissaan laskentatoimeen tai ainakin piti titd mahdollisena. Loput

20 prosenttia aikol suuntautua opinnoissaan johonkin muuhun.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittaa, mitka tekijat ovat vaikuttaneet opiskelijoiden
mielikuvien syntymiseen. Asken kisitellyn kokemuksen ohella my6s informaatiolla on
suuri vaikutus mielikuvien muodostumiseen. Tutkimuksessa pyrittiin saamaan mahdol-
lisimman kattava kuva siitd, mitd tiedonldhteitd opiskelijat ovat kiyttineet, minki takia
asiaa paadyttiin selvittimain monivalintakysymykselld. Opiskelijat saivat niin ollen vali-
ta valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista kaikki sopivat vaihtoehdot. Opiskelijoilla
oli my6s mahdollisuus lisita listaan muita kidyttimidin tiedonldhteitd. Kuviossa 9 on
eritelty opiskelijoilta kerittyja vastauksia. Kuviota tarkastellessa tulee huomioida, etta
monivalintakysymysten luonteen takia kuviossa esitetyt kokonaisvastausmaarit ylittavat

vastaajien lukumaarin.
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Kuvio 9. Opiskelijoiden kayttamat laskentatoimen tiedonldhteet

Kuviosta huomataan, ettd valtaosa vastaajista oli saanut lahipiiriltdan laskentatoimea
koskevaa tietoa, silld se mainittiin yhteensd 68 kertaa. HAAGA-HELIAn esitteet ja
opintojaksokuvaukset saivat yhteensd 47 mainintaa, oma kokemus 38 mainintaa ja me-
dia 32 mainintaa. Viisi opiskelijaa mainitsi valmiiksi annettujen vaihtoehtojen ulkopuo-
lelta saaneensa laskentatoimea koskevaa tietoa oman tyopaikkansa kollegoilta ja kaksi
opiskelijaa oli kiynyt alaan valmistavan valmennuskurssin. Muita yksittdisia mainintoja

saivat Internet, ty6paikkailmoitukset sekd alkavan laskentatoimen kurssin kurssikirja.

Jalkikiteen tutkimustuloksia katsoessa voidaan todeta, ettd monivalintakysymyksessa
yhtend vastausvaihtoehtona ollut oma kokemus oli liian tulkinnanvarainen vaihtoehto.
Vaihtoehto olisi kenties ollut parempi jakaa useammaksi eri vaihtoehdoksi tai vastaa-
vasti suluissa tarkentaa, mitd kaikkea vaihtoehtoon sisaltyi. Esimerkiksi valmennuskurs-

sit luokitellaan tassa tutkimuksessa sisaltymaan omaan kokemukseen.

4.1.3 Vastaajien mielikuvat laskentatoimesta

Tutkimuksessa selvitettiin 7-portaista asenneasteikkoa kiyttien opiskelijoiden mieliku-
via laskentatoimen opinnoista, alan luonteesta seka siina tarvittavista ominaisuuksista.
Lisaksi kyselyssa selvitettiin, millainen nikemys opiskelijoilla oli alan tyollisyystilanteesta
tulevaisuudessa. Tutkimuksessa kaytettiin tasavilistd asenneasteikkoa, minka takia esi-

tettdviksi tunnusluvuiksi valittiin vaihtelevasti keskiarvo, mediaani ja keskihajonta.
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Mielikuvia koskevissa kysymyksissd opiskelijoita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-7,
kuinka samaa tai eri mielta opiskelija oli viittimien kanssa. Asenneasteikon ulkopuolel-
ta opiskelijoilla oli mahdollisuus valita my6s vaihtoehto “en osaa sanoa”, mutta titd ei
ole laskettu taulukointeihin mukaan. Tdman takia taulukoissa nakyvin n-sarakkeen luku

saattaa my0s vaihdella eri kysymysten kohdalla suurestikin.

Taulukko 1. Kuinka hyvin seuraavat vaittimat kuvastavat omia nakemyksiasi laskenta-

toimen opinnoista? (1 = tdysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd)

Keskiarvo Keskihajonta Mediaani n
En usko osaamiseni riittavian
kursseilla parjadmiseen 2,3 1,4 2,0 97
En usko hy6tyvini opinnoista /
osaan jo tarvittavan 2,0 1,2 2,0 100
Aihe ei ole mielestani ollenkaan
kiinnostava 3,4 1,9 3,0 101
Uskon tyollistyvani paremmin
muiden opintojen avulla 3,7 1,9 3,0 82
Uskon saavani parempaa palkkaa
muiden opintojen avulla 3,8 1,8 4,0 77

Edella esitetyssa taulukossa 1 on kuvattu opiskelijoiden nakemyksia laskentatoimen
opinnoista. Taulukosta nihddin, ettd opiskelijat uskovat keskimairin osaamisensa riit-
tavan laskentatoimen kursseilla parjaamiseen, silla vaittiman keskiarvoksi muodostui
2,3 ja mediaaniksi 2,0. Vastausten keskihajonta 1,4 kertoo kuitenkin siitd, ettd vastauk-
set hajaantuivat my0s jonkin verran vastaajien kesken. Laskentatoimen opintojen hyo-
dyllisyys jakoi opiskelijoiden mielipiteita tata vihemman, silld vastausten keskihajon-
naksi muodostui 1,2, Keskiarvo ja mediaani olivat puolestaan molemmat 2,0, mika vies-

tittaa siitd, ettd opiskelijoilla on vahva usko sithen, ettd opinnoista on heille my6s oikeaa

hyo6tya.

Taulukosta huomataan my0s, ettd laskentatoimen kiinnostavuutta, tyollisyytté ja palk-
kausta koskevat viittimit jakoivat opiskelijoiden mielipiteet melko rajusti. Vastaajien
lukumairasta huomataan myos, ettd tyollisyytta ja palkkausta koskevat viittamat olivat
opiskelijoille haastavimpia, silld niiden vastausmairit olivat huomattavasti muita viit-

tamia alhaisemmat.
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Taulukko 2. Keskiarvojakaumat sukupuolten mukaan

Osaaminen 2,4 2,2 2,3
Hydodyllisyys 1,9 2,0 2,0
Kiinnostavuus 3,3 3,6 3,4
Parempi ty6llisyys 35 4.1 3,7
Parempi palkkaus 3,6 4.2 3,8

Taulukossa 2 on havainnollistettu, kuinka naisten ja miesten keskiarvot eroavat toisis-
taan. Miehilld oli tutkimuksen mukaan hieman naisia suurempi luotto omaan osaami-
seensa, kun taas naiset osoittivat hieman suurempaa kiinnostusta laskentatoimea koh-
taan. Merkittavimmat erot miesten ja naisten valilla syntyivit kuitenkin ty6llisyytta ja
palkkausta koskevissa viittimissd. Michet uskoivat keskimairin tyollistyvinsi ja saavan-
sa parempaa palkkaa muiden opintojen avulla, kun taas naisten vastaukset kertyivit

keskimairin neutraalien arvojen 3,5 ja 3,6 vilille.

Taulukko 3. Kuinka hyvin seuraavat vaittimat mielestasi kuvaavat laskentatoimen alalla

tyoskentelemistd? (1=tiysin eri mieltd, 7=tdysin samaa mielta)

Arvoasteikko (n=80-97)
12 | 3 | 4 | 5 | 67
talrltzl)lr(s(;n Jokseenkin Er:;:: ] ol::cz:;dn Mt:ilifsoir:al Keskiarvo

Laskentatoimen alalla eri miel- eri mieltd eiki eri mielti samaa 1-7)
tyoskenteleminen... a — ol

tarjoaa runsaasti haasteita 8 6 14 28 32 4,9
on luovaa 57 14 16 6 0 2,4
on mielenkiintoista 33 19 23 14 8 34
on sosiaalista 34 26 17 11 3 3,0
on arvokasta 3 3 9 25 57 5,6
on monipuolista 11 21 30 14 16 4,0
on joustavaa 19 21 21 14 7 3,6
on suurpiirteistd 60 8 9 1 2 1,9
on vihiastressista 38 23 18 6 4 2,9

Taulukko 3 havainnollistaa opiskelijoiden mielikuvia laskentatoimen alan luonteesta.
Taulukossa esitetddn kunkin piirteen kohdalla, kuinka samaa tai eri mieltd opiskelija on
vaittamén kanssa ollut, niin ettd arvojen 1 ja 2 seki 6 ja 7 vastaukset on laskettu yhteen.
Niiden vastausten perusteella on laskettu kullekin ominaisuudelle keskiarvot. Taulu-

kossa ei ole huomioitu ”’en osaa sanoa” -vaihtoehdon saamia vastauksia.
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Taulukon mukaan enemmisto vastaajista oli sitd mieltd, ettd laskentatoimen ala tarjoaa
runsaasti haasteita, silld 88 vastaajasta jopa 60 oli samaa mieltd viittimén kanssa. Luo-
vana alana laskentatoimea ei kuitenkaan pidetty, silld 93 saadusta vastauksesta 71 oli
viittaman kanssa eri mieltd, kun vastaavasti yksikdan vastaajista ei ollut melko tai taysin

sama meiltd vaittiman kanssa. Keskiarvoksi viittimalle tuli 2.4.

Mielenkiintoisena laskentatoimea piti 97 vastaajasta ainoastaan 22. Kaikkiaan 53,6 pro-
senttia vastaajista ei pitinyt laskentatoimen alalla tyoskentelemistd mielenkiintoisena.
Miesten ja naisten vastauksia vertaillessa huomionarvoista oli, ettd naiset pitivit lasken-
tatoimea selvisti mielenkiintoisempana kuin miehet. Alla olevaan taulukkoon 4 on

koottu miesten ja naisten eri asenneasteikoille annettujen vastausten prosenttiosuudet.

Taulukko 4. Asenteiden jakautuminen sukupuolten mukaan

Vaittama Sukupuoli
"Laskentatoimen alalla | Nainen Mies Yhteensi
tyoskenteleminen on (n=65)  (n=32) (0=97)
mielenkiintoista'

Tdysin eri mieltd 11 % 6 % 9%
Melko eri mieltd 22 % 31 % 25 %
Jokseenkin eri mieltd 17 % 25 % 20 %
Ei samaa eiki eri mieltd 20 % 31 % 24 %
Jokseenkin samaa mielta 18 % 6 % 14 %
Melko samaa mielta 8 % 0 % 5%
Tadysin samaa mieltd 5% 0 % 3%

Taulukosta nihdéin, ettd 32 miespuolisesta vastaajasta yksikddn ei ollut viittimin kans-
sa melko tai tdysin samaa mieltd ja ainoastaan kuusi prosenttia ilmoitti olevansa edes
jokseenkin samaa mieltd viittiman kanssa. Vastaavasti 65 naispuolisesta opiskelijasta 13
prosenttia oli vaittiman kanssa melko tai tiysin samaa mieltd ja 18 prosenttia jokseen-
kin samaa mieltd. Yhteensa naisista siis 31 prosenttia piti alalla tyéskentelemistd mie-

lenkiintoisena, kun miehistd vastaava luku oli vain kuusi prosenttia.

Taulukossa 3 esitetyistd vastauksista nihdain, ettd suurin osa opiskelijoista ei pitinyt
laskentatoimen ty6ta sosiaalisen. 91 vastaajasta 65,9 prosenttia oli sitd mieltd, etta las-
kentatoimen tyo6 ei ole sosiaalista. Tyon arvokkuudesta opiskelijat olivat padinvastaista

mieltd; 97 vastaajasta 82 ilmoitti pitdvinsi laskentatoimen tyotd arvokkaana. Yhdeksin
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vastaajaa ei ollut viitteen kanssa samaa eiki eri mielté ja ainoastaan kuusi vastaajaa ei
pitinyt tyota tarkedna. Tutkimustulos kertoo siitd, ettd laskentatoimen alaa osataan ar-
vostaa opiskelijoiden keskuudessa, vaikka sitéd ei pidetikdin esimerkiksi sosiaalisena tai

mielenkiintoisena.

Opiskelijoiden vastaukset hajaantuivat laskentatoimen tyén monipuolisuutta ja jousta-
vuutta kysyttiessd. Tyon monipuolisuutta koskevan kysymyksen keskiarvoksi tuli 4.

Opiskelijat eivit siis kesimairin olleet samaa tai eri mieltd viittiman kanssa. Joustavuu-
den vastaavaksi keskiarvoksi saatiin 3,6, kun 82 vastaajasta 48,8 prosenttia ei pitinyt ja

25,6 prosenttia piti tyota joustavana.

Selkein mielipide opiskelijoilla oli ’ty6 on suurpiirteistd” -vaittamaan, silla 80 vastaajas-
ta 08 el pitinyt tyotd suurpiirteisena. Naistd jopa 53,8 prosenttia ilmoitti olevansa taysin
erl mieltd vaittimin kanssa. Vastausten keskiarvoksi muodostui niin ollen 1,9. Opiske-
lijat olivat myGs eri mieltd siitd, ettd laskentatoimen ty6 olisi vihistressistd. 89 vastaajas-
ta 61 ilmoitti olevansa viittimin kanssa eri mieltd ja ainoastaan 10 opiskelijaa uskoi,

ettd tyo el atheuta suurta maaraa stressia.

Taulukko 5. Asteikolla 1-7, kuinka tarkeitd seuraavat ominaisuudet mielestési ovat, jos

henkil6 haluaa menestyi laskentatoimen alalla?

Arvoasteikko (n=90-101)
(1=ei ollenkaan tarkead, 7=erittdin tirkead)
Ominaisuudet 1-2 3 4 5 67 | Keskiarvo
(-7)
Asiakaspalvelutaidot 19 23 15 18 20 4.0
Tietoteknilliset taidot 0 2 3 24 70 6,0
Matemaattiset taidot 0 1 6 11 83 6,3
Kielitaito 10 20 26 21 20 42
Paineensietokyky 1 12 26 49 5,5
Kirsivillisyys 0 2 15 79 6,2
Joustavuus 4 10 24 22 30 4.8
Jarjestelmallisyys 0 0 0 9 92 6,5
Tunnollisuus 1 0 7 11 80 6,2
Tarkkuus 0 0 0 2 98 0,7
Oppimishalukkuus 1 6 7 20 61 5,8
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Taulukossa 5 on esitelty opiskelijoiden mielikuvia eri ominaisuuksien merkityksesta
laskentatoimen alalla menestymiseen. Taulukosta nihddin, ettd tirkeimpind ominai-
suuksina opiskelijat pitivit tietoteknillisid ja matemaattisia taitoja, kirsivallisyytta, jirjes-
telmallisyytta, tunnollisuutta ja tarkkuutta. Naistd tarkkuus (keskiarvo 6,7, n=100) ja
jarjestelmallisyys (ka 6,5, n=101) olivat kaikkien vastaajien mielesta tarkeitd ominai-
suuksia. Asiakaspalvelutaidon ja kielitaidon merkityksestd opiskelijoilla ei tutkimuksen
mukaan ollut selvad kuvaa, silld vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti eri vaihtoehto-

jen kesken.

Kyselyssi pyydettiin eri ominaisuuksien arvostelun jalkeen vielad nimedmain opiskelijan
mielestd kolme tirkeintd laskentatoimen tyontekijan ominaisuutta. Vastaajille annettiin
tassa mahdollisuus keksid taulukossa listattujen vaihtoehtojen ulkopuolelta my6s muita
ominaisuuksia. Ominaisuudet tuli ilmoittaa tirkeysjirjestyksessa. Taulukkoon 6 on
koottu kahdeksan eniten mainintoja saanutta ominaisuutta seka niiden kokonaisdani-

mairin muodostavat ensimmaiset, toiset ja kolmannet sijat opiskelijoiden vastauksissa.

Taulukko 6. Kolme tirkeintd ominaisuutta, jotka laskentatoimen tyontekijalla tulisi olla

1. sija 2. sija 3. sija
Ominaisuudet (n=95) (n=92) (n=92) Yhteensi
Tarkkuus 50 25 10 85
Matemaattiset taidot 23 8 14 45
Jarjestelmallisyys 4 16 17 37
Tunnollisuus 2 8 15 25
Kirsivillisyys 2 10 9 21
Paineensietokyky 2 5 10 17
Tietoteknilliset taidot 2 7 4 13
Huolellisuus 2 3 1 6

Tarkkuus sai kaikista ominaisuuksista selvisti eniten mainintoja. Tarkeimpidna ominai-
suutena se mainittiin 50 kertaa ja toiseksi tirkeimpanakin 25 kertaa. Yhteensi tarkkuus
kerisi periti 85 ddntd, kun toiseksi eniten ddnid kerdnnyt matemaattiset taidot jdi lihes

puoleen tistd 45 danelldan. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat jarjestelmallisyys (37),

tunnollisuus (25) ja karsivillisyys (21). Opiskelijoiden omista ehdotuksista muutamia

44nia saivat muun muassa vastuullisuus seki kiinnostuneisuus alaa kohtaan.
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Kuvio 10. Mielikuvat laskentatoimen ty6llisyystilanteesta nyt ja tulevaisuudessa

Kuviossa 10 on havainnollistettu opiskelijoiden mielikuvia laskentatoimen alan tyolli-
syystilanteesta nyt ja tulevaisuudessa. Tyollisyystilanteella tarkoitetaan tdssa sitd, kuinka
hyvin alalla tyollistytadn. Esimerkiksi hyva tyollisyystilanne tarkoittaa sité, ettd avoimia
tyopaikkoja on riittdvisti tyotd etsiville. Kuviosta ndhdédin, ettd 97 vastaajista 55 piti
laskentatoimen tyollisyystilannetta hyvina ja uskoi vallitsevan tilanteen myos jatkuvan
tulevaisuudessa. Keskinkertaiseksi tilanteen naki kymmenen opiskelijaa. Loput vaihto-

ehdot kerisivit hajadinid. Lisaksi 18 opiskelijaa ei osannut ottaa kantaa.

4.1.4 Avoimet kysymykset laskentatoimen mielikuvista

Kyselylomakkeessa oli kaksi mielikuviin liittyvaa avointa kysymystd. Ensimmaisessa
vastaajaa pyydettiin kuvailemaan, mitd ajatuksia sana “laskentatoimi” hinessi herittia.
Saaduissa vastauksissa useimmin esiintyneita sanoja olivat matematiikka (19 mainintaa),
kirjanpito (19), tarkkuus (17) ja laskeminen (17). Laskentatoimi sanana viittaa jo laske-

miseen ja matematiikkaan, minka takia tulokset eivit ole yllattavia.

Muita usein esiintyvia sanoja olivat muun muassa tylsa, kuiva, tirkea seka taloushallin-
to. Useassa vastauksessa laskentatoimen ty6ta kuvailtiin my6s “numeroiden pyoritte-

lyksi”. Suuressa osassa vastauksia korostettiin laskentatoimen merkitysta yritykselle tie-
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donantajana ja kontrollin yllapitdjand. Tamin lisaksi vastauksissa luokiteltiin laajasti
laskentatoimen eri tehtdvid, kuten esimerkiksi kustannuslaskenta, budjetointi, rahoitus

ja palkanlaskenta.

Yleisten mielikuvien selvittimisen jilkeen kyselylomakkeessa tiedusteltiin, miti lasken-
tatoimen ammatti- tai tehtdvinimikkeitd opiskelijat osaavat mainita. Vastauksia kysy-
mykseen tuli runsaasti. Seuraavaan taulukkoon 7 on koottu eniten mainintoja saaneet

tehtavanimikkeet.

Taulukko 7. Laskentatoimen ammatti- ja tehtidvinimikkeet

Ammattinimike Maininnat
Kirjanpitaja 70
Tilintarkastaja 22
Palkanlaskija 20
Controller 16
Talousjohtaja 10
Pankkitoimihenkil® 8
Reskontranhoitaja 6

Kirjanpitiji oli vastausten perusteella opiskelijoille kaikista tunnetuin ammattinimike,
silld se mainittiin vastauksissa jopa 70 kertaa. Toiseksi eniten mainintoja sai tilintarkas-
taja (22) ja kolmanneksi eniten palkanlaskija (20). Yllittavaa tutkimuksessa oli, ettd
controller on reskontranhoitajaa tunnetumpi termi. Vastauksissa mainittiin kuitenkin
useita talous-alkuisia tehtdvinimikkeitd, jotka voivat osaltaan selittdd, miksi reskontran-
hoitajan nimike oli opiskelijoille vihemman tunnettu. Esimerkiksi vastauksissa mainitut
talousassistentti- ja taloushallinnon tyontekija —nimikkeet voivat pitaa sisillidn myos

reskontranhoitoa.

4.1.5 Palveluodotukset

Kyselylomakkeen viimeisessd osiossa selvitettiin opiskelijoiden palveluodotuksia seka
ennakkosuhtautumista alkavaa Kirjanpito, tilinpaitos ja verotus -kurssia kohtaan. Pal-
veluodotuksia selvitettiin avoimella kysymykselld ja yleistd suhtautumista kurssia koh-
taan puolestaan asenneasteikon avulla. Seuraavassa esitellddn niista saatuja tutkimustu-

loksia.
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Avoimeen kysymykseen tuli vastauksia yhteenséd 85 kappaletta. Vastauksissa toistui pal-
jon samoja teemoja. Opetuksen toivottiin toteuttavan kaytinnonliheistd, innostavaa ja
johdonmukaista lihestymistapaa. Teoria tulisi tilloin kdyda rauhallisesti ja perusteelli-
sesti monipuolisia esimerkkeja kdyttden lapi. Kurssin toivottiin lisaksi sisdltavan ryhma-
toiden sijaan paljon itseniistd harjoitustehtivien tekemistd. Harjoitustehtavia tulisi olla
runsaasti, silld harjoitusten ja toistojen kautta oppimista pidettiin hyédyllisimpana ope-

tustapana.

Opiskelijat, joilla oli jo aiempaa kokemusta laskentatoimesta, odottivat saavansa kurssil-
ta vahvistusta omaan osaamiseensa vanhoja asioita kertaamalla. Suurelle osalle vastaajis-
ta aithealue oli kuitenkin uusi, minka takia vastaajien yleisend toiveena oli pelkistetysti
perustaitojen oppiminen. Perustaitojen avulla opiskelijat toivoivat esimerkiksi voivansa
ymmirtid yritysten tilinpadtostietoja tai vastaavasti hyodyntaa taitoja omassa yritykses-

saan. Muutamien opiskelijoiden tavoitteena oli yksinkertaisesti padsta kurssista lapi.

Avoimen kysymyksen vastauksista kdvi my0s ilmi, ettd osa opiskelijoista oli kuullut tut-
taviltaan negatiivisia kertomuksia kurssista, mikd on osaltaan vaikuttanut opiskelijoiden
ennakko-odotuksiin sekd suhtautumiseen kurssia kohtaan. Seuraavassa perehdytiin

lihemmin opiskelijoiden suhtautumiseen laskentatoimen kurssiin.

Taulukko 8. Opiskelijoiden suhtautuminen kurssiin sukupuolen mukaan

Suhtautuminen Nainen Mies |Yhteensi
Erittiin posititvinen 17 2 19
Melko positiivinen 22 9 31
Neutraali 24 17 41
Melko kielteinen 3 3 6
Erittdin kielteinen 0 1 1
Yhteensa 66 32 98

Taulukossa 8 on esitelty opiskelijoiden suhtautumista laskentatoimen peruskurssiin.
Opiskelijat suhtautuivat kurssiin keskimaarin joko neutraalisti tai positiivisesti. Kaikki-
aan 51 prosenttia vastaajista suhtautui kurssiin myonteisesti ja 41,8 prosenttia neutraa-
listi. Naiset suhtautuivat kurssiin keskiméirin hieman miehid myonteisemmin, mika
sopii hyvin yhteen aiemmin taulukossa 4 esitettyithin tutkimustuloksiin, joissa todettiin,

ettd naiset pitavat laskentatoimen alalla tyoskentelemista miehia mielenkiintoisempana.
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Kuvio 11. Opiskelijoiden suhtautuminen kurssia kohtaan idn mukaan

Y1ld olevasta kuviosta 11 nidhdéan, kuinka opiskelijoiden suhtautuminen muuttuu ika-
haitarin noustessa. Alle 22-vuotiaista 75 prosenttia suhtautui kurssiin neutraalisti, mutta
idn noustessa asenne muuttui keskimiirin positiivisemmaksi. Yli 27-vuotiaista ainoas-
taan 6,5 prosenttia ilmoitti suhtautuvansa neutraalisti kurssiin. Yli 27-vuotiaista 83,9
prosenttia suhtautui kurssiin positiivisesti, kun alle 22-vuotiaissa vastaava luku oli vain

18,8 prosenttia.

4.2 Mielikuvakysely 2: laskentatoimen peruskurssin kdyneet opiskelijat

Tutkimuksen toinen kysely suoritettiin paperisella kyselylomakkeella (liite 3) syys-
lokakuussa 2013. Kyselyn kohdejoukko koostui HAAGA-HELIA ammattikorkeakou-
lun sisdisen laskentatoimen kurssin opiskelijoista, jotka olivat jo kdyneet ulkoisen las-
kentatoimen peruskurssin. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, milld tavalla opiskelijoiden
mielikuvat laskentatoimesta olivat muuttuneet kurssin kdymisen jilkeen. Kyselyyn saa-

tiin yhteensi 80 vastausta, joita kasitelldan seuraavaksi.

4.2.1 Vastaajien profiili

Kyselyyn vastanneista laskentatoimen peruskurssin kiyneistd opiskelijoista 57 oli naisia
ja 23 miehiad. Sukupuolijakauma vastaa niin ollen hyvin laskentatoimen kurssin aloitta-

vien opiskelijoiden sukupuolijakaumaa. Vastaajien ikdjakaumaa tarkastellessa eroa kui-
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tenkin syntyy. Kuviossa 12 on eritelty, kuinka vastaajien ikdrakenne jakautui eri ikdhaa-

rukoille.
Vastaajien ikdjakauma

28 tai yli
25-27
22-24

21 tai alle

0 5 10 15 20 25 30
Lukumiiri (n=80)

Kuvio 12. Opiskelijoiden ikdjakauma

Kuviosta nihdéin, ettd kyselyyn vastanneista opiskelijoista suurin osa oli alle 25-
vuotiaita. Kyselyyn valituista neljastd kurssista yksi oli iltakurssi, minka oletettiin nosta-
van hieman vastaajien ikdrakennetta. Sisdisen laskentatoimen kurssi suositellaan kayta-
vin tutkinnon kolmannen tai neljinnen lukukauden aikana. Tutkimustuloksista selvisi,
ettd opiskelijat my0s toteuttivat suositusta hyvin, silld 80 vastaajasta 67 oli aloittanut
opintonsa vuonna 2012, eli tutkimusta edeltdviana vuonna. Taman takia alle 22-

vuotiaiden edustus otannassa tuntuu melko suurelta.

Kyselyn 80 vastaajasta 33 aikoi joko suuntautua laskentatoimeen tai ainakin harkitsi
vakavasti sitd. Lisdksi neljd opiskelijaa eivit vield olleet tehneet mitddn alustavia paatok-
sid. Niin ollen hieman vajaata puolta, 46,3 prosenttia, opiskelijoista voitiin vield pitia
potentiaalisina laskentatoimeen suuntautuneina opiskelijoina. Seuraavaan kuvioon 13

on keritty kaikkien vastausvaihtoehtojen saamat kokonaismairat.
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Kuvio 13. Opiskelijoiden suuntautumisnikymit

4.2.2 Vastaajien laskentatoimen kokemukset ja tiedonlihteet

Opiskelijoiden aiempaa laskentatoimen opiskelutaustaa tutkiessa huomattiin, ettd ky-
symys oli opiskelijoille vaikea. 79 vastaajasta 40 ilmoitti kdyneensi laskentatoimen pe-
ruskurssin, 12 opiskelijalla oli alan tutkinto, yhdeksin opiskelijaa oli kdynyt joitain las-
kentatoimen kursseja ja 18 ilmoitti, ettd ei ole aiemmin opiskellut laskentatoimea. Kyse-
lyn alussa luokassa oli kuitenkin tiedusteltu, ettd ovatko kaikki opiskelijat jo kdyneet
peruskurssin, jolloin ainoastaan yksi opiskelija ilmoitti, ettei ole suorittanut kyseista
kurssia. Oletettavaa on, ettd ainakin osa opiskelijoista, jotka ilmoittivat, ettd eivit ole
kiyneet laskentatoimen kurssia, olivat ymmartineet kysymyksen koskevan ainoastaan
sisdistd laskentatoimea. Jalkikiteen ajateltuna kysymyksessa olisi pitinyt selventaa, etta

kysymys koski myos ulkoista laskentatoimea.

Alla olevasta kuviosta 14 nahdain, ettd lahes puolet kyselyyn vastanneista opiskelijoista
tunsi jonkun, joka on tyéskennellyt laskentatoimen tehtavissa. Laskentatoimen tyoko-
kemusta oli puolestaan 16,3 prosentilla vastaajista. Luvut eivat eroa merkittiavasti las-

kentatoimen peruskurssin aloittavien opiskelijoiden vastauksista.
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Kuvio 14. Opiskelijoiden ja heidin ldhipiirinsd tybkokemus laskentatoimesta

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 47,5 prosentilla oli laskentatoimen alan paipiirteista
kohtalainen kisitys, kun taas 38,8 prosenttia opiskelijoista ilmoitti tietdvinsi alasta ja
sen padpiirteistd ainoastaan joitain yksittiisid asioita. Tulokset on esitetty kuviossa 15.
Laskentatoimen peruskurssin aloittavien opiskelijoiden vastauksiin verratessa huoma-
taan, ettd opiskelijoiden alan tuntemus oli peruskurssin kidymisen jilkeen hieman ko-
honnut. Syitd tihin voivat olla esimerkiksi kurssilta opitut tiedot tai jokin kurssin ulko-

puolinen tekija.

Laskentatoimen alan paipiirteiden tuntemus
Minulla on hyvi kisitys siitd, millainen ala
on ja mitd se vaatii

Minulla on kohtalainen kdsitys siitd,
millainen ala on ja mité se vaatii

Tiedin joitain yksittiisid asioita alasta ja
sen vaatimuksista

Minulla ei ole mink4inlaista kuvaa alasta
tai sen vaatimuksista

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Lukumiiri (n=80)

Kuvio 15. Opiskelijoiden laskentatoimen alan paapiirteiden tuntemus
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Seuraavasta kuviosta 16 nihdain, ettd suuri osa opiskelijoista oli saanut laskentatoimea
koskevaa tietoa lahipiirilta ja HAAGA-HELIAn materiaaleista. Kurssien alkuluennoilla
on tapana esitelld opiskeltava aihe opintojaksokuvauksen tai sithen verrattavissa olevan
materiaalin avulla, joten koulun esitteiden ja opintojaksokuvausten kerddmi vastaus-
maari olisi voinut olla korkeampikin. Hieman reilu kolmasosa ilmoitti saaneensa tietoa
my6s oman kokemuksen tai median kautta. Oma kokemus saattaa tdssikin sisaltid joko
opiskelijoiden omaa ty6kokemusta, laskentatoimen tyontekijoiden kanssa asiointia tai

alan aiempaa opiskelua. Jokin muu -vaihtoehdon vastaukset koostuvat myos samoista

tekijoista.
Tiedonldhteet
HH:n esitteet / opintojaksokuvaukset 59 |
| | |
Lahipiiri 49 |
| |
Oma kokemus 29 |
| |
Media 28 |

Muut koulutusesitteet
Jokin muu

Ei tietoa

“EH

10 20 30 40 50 60 70
Lukumaiiri (n=80)

Kuvio 16. Opiskelijoiden kidyttimit laskentatoimen tiedonldhteet

4.2.3 Vastaajien mielikuvat laskentatoimesta

Taulukossa 9 on esitetty tunnuslukujen avulla opiskelijoiden mielikuvia laskentatoimen
opiskelusta. Taulukosta nihddin, ettd vastausten keskihajonta oli melko suuri. Keski-
maarin opiskelijat uskoivat kuitenkin hyotyvinsa laskentatoimen opinnoista, silla vait-
timan “en usko osaamiseni riittavan kursseilla parjadmiseen” vastausten keskiarvoksi
muodostui 2,1 ja mediaaniksi 2,0. Kaikkiaan eri mieltd viittimin kanssa oli 80 vastaa-

jasta 69, joista 39 oli tdysin eri mieltd.
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Taulukko 9. Kuinka hyvin seuraavat vaittimat kuvastavat omia nikemyksiasi laskenta-

toimen opinnoista? (1 = tiysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd)

seilla parjaamiseen
osaan jo tarvittavan

kiinnostava

Uskon tyollistyvani paremmin
muiden opintojen avulla
Uskon saavani parempaa palkkaa
muiden opintojen avulla

En usko osaamiseni riittavian kurs-
En usko hy6tyvini opinnoista /

Aihe ei ole mielestani ollenkaan

2,9

bl

2.1
3,5
3.4

37

1,7

bl

1,5
2,0
1,9

1,8

Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

2,0

bl

2,0
3,0
3,0

3,5

79

80

80

72

66

Taulukon keskiarvoja verratessa aiemmin esitettyyn taulukkoon 1 huomataan, etti las-

kentatoimen kurssin kayneiden opiskelijoiden luottamus omaan osaamiseensa oli hie-

man alhaisempi kuin vasta kurssin aloittavilla opiskelijoilla. Saatujen vastausten medi-

aanit ovat kuitenkin kohdejoukoilla samat, joten suurta eroa opiskelijoiden nakemyksis-

sd el ole.

Naisten ja miesten vastauksia vertaillessa selvisi, ettd naiset suhtautuivat laskentatoimen

opintoihin keskimairin miehid myonteisemmin. Merkittdvimmat erot syntyivit kiinnos-

tavuutta ja palkkausta koskevista vaitteistd. Miehet uskoivat keskimaérin saavansa mui-

den opintojen avulla parempaa palkkaa, kun taas naiset olivat keskimaarin vaittiman

kanssa eri mieltd. Naiset pitivat laskentatoimen opintoja my0s keskimairin kiinnosta-

vampana ja hyoédyllisempana kuin miehet. Taulukossa 10 on esitelty tarkemmin tunnus-

lukujen avulla miesten ja naisten vastausten eroavaisuudet.

Taulukko 10. Naisten ja miesten nakemykset laskentatoimen opinnoista

Nainen (n=48-57)

Mies (n=18-23)

Keski-  Keski- Mediaani Keski- Keski- Mediaani
arvo hajonta arvo hajonta
Osaaminen 3,0 1,7 2,0 2,8 1,7 2,0
Hyo6dyllisyys 1,8 1,3 1,0 2,7 1,7 2,0
Kiinnostavuus 3,2 2,1 2,0 4.2 1,8 4.0
Parempi ty6llisyys 3,2 1,9 3.0 39 2,0 35
Parempi palkkaus 33 1,7 3.0 4.8 1,7 5,0
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Alla oleviin taulukoihin 11 ja 12 on koottu laskentatoimen peruskurssin kiyneiden

opiskelijoiden nikemyksid laskentatoimen alan luonteesta sekd alalla tarvittavista omi-

naisuuksista. Tutkimustulokset vastaavat aiemmin taulukoissa 4 ja 5 esitettyja perus-

kurssin aloittavilta opiskelijoilta kerittyja tuloksia. Peruskurssin kiaymiselld ei vaikuta

niin ollen olevan merkittdvid vaikutusta opiskelijoiden mielikuviin alasta ja siini tarvit-

tavista ominaisuuksista.

Taulukko 11. Kuinka hyvin seuraavat viittivit mielestdsi kuvaavat laskentatoimen alalla

tyoskentelemista? (1=tdysin eri mieltd, 7=taysin samaa mielta)

Arvoasteikko (n=69-80)
12 | 3 | 4 | 5 | e
Melko tai . Ei sa- Jokseenkin Mel ko' tal g
. . . Jokseenkin maa tdysin | Keskiarvo
tdysin eri P samaa
. B eri mieltd eika eri Sl samaa a-7)
Laskentatoimen alalla mielti . 1 mielta 1.
. . mielta mieltd

tyoskenteleminen...
tarjoaa runsaasti haasteita 3 9 12 20 29 5,0
on luovaa 45 13 12 1 2,6
on mielenkiintoista 27 14 15 14 3,6
on sosiaalista 29 26 13 3 2,9
on arvokasta 1 0 11 19 49 5,7
on monipuolista 10 17 22 13 13 4,0
on joustavaa 17 13 22 8 3,7
on suurpiirteista 48 9 3 4 2,4
on vihiastressista 29 22 13 4 4 2,9

Taulukko 12. Asteikolla 1-7, kuinka tirkeitd seuraavat ominaisuudet mielestasi ovat, jos

henkil6 haluaa menestya laskentatoimen alalla?

Arvoasteikko (n=75-80)

(1=ei ollenkaan tirkead, 7=erittdin tirkeda)

Keskiarvo
Ominaisuudet 1-2 3 4 5 6-7 (1-7)
Asiakaspalvelutaidot 25 20 12 12 10 3,5
Tietoteknilliset taidot 0 1 6 21 52 5,9
Matemaattiset taidot 0 0 4 8 68 6,3
Kielitaito 15 9 28 19 8 3,9
Paineensietokyky 1 4 12 22 37 5,4
Karsivallisyys 0 1 1 13 64 6,3
Joustavuus 4 9 16 17 29 4,9
Jarjestelmallisyys 0 0 1 76 6,4
Tunnollisuus 0 1 1 5 72 6,3
Tarkkuus 0 0 0 0 79 6,7
Oppimishalukkuus 0 2 7 15 54 5,9
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Taulukossa 13 on esitetty opiskelijoiden mielesti laskentatoimen tyontekijin tirkeim-
mit ominaisuudet. Tarkeimmiksi ominaisuudeksi kyselyyn vastanneet arvostivat tark-
kuuden. Se mainittiin kolmen tirkeimman ominaisuuden listauksessa 60 kertaa. Toisek-
si eniten aanid saivat matemaattiset ja kolmanneksi eniten jirjestelmallisyys. Valmiiksi
annetun listan ulkopuolelta eniten mainintoja sai kiinnostus alaa kohtaan. Taman lisaksi
tirkedna pidettiin muun muassa kommunikointitaitoja, rehellisyyttd, luotettavuutta seka

litketoiminnan kokonaisvaltaista ymmartamista.

Taulukko 13. Laskentatoimen tyontekijan kolme tarkeintd ominaisuutta

1. sija 2. sija 3. sija

Ominaisuudet (n=80) (n=80) (n=78) | Yhteensia
Tarkkuus 38 17 5 60
Matemaattiset taidot 15 10 10 35
Jarjestelmallisyys 8 9 10 27
Kirsivillisyys 5 8 11 24
Tietoteknilliset taidot 3 6 8 17
Huolellisuus 3 5 4 12
Tunnollisuus 1 6 2 9
Paineensietokyky 0 5 4 9
Tydollisyystilanne

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 67 prosenttia uskoi laskentatoimen alan tyollisyysti-
lanteen olevan hyvi ja jatkuvan sellaisena my6s seuraavat 5-10 vuotta. Laskentatoimen
peruskurssin aloittavilla opiskelijoilla vastaava prosentti oli 56,7. Opiskelijoiden var-
muus omiin vastauksiinsa vaikutti my6s nousseen, silld 79 vastaajasta ainoastaan kuusi,
eli 7,6 prosenttia, ei osannut vastata kysymykseen. Peruskurssin opiskelijoista puoles-
taan 18,6 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. Kuviossa 17 esitetaan kaikkien

vastauksia saaneiden vaihtoehtojen kokonaisvastausmaarit.
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Tyollisyystilanne nyt ja tulevaisuudessa (5-10 v)

Nyt ja tulevaisuudessa hyvi 53 |

Tilld hetkelld hyvi, tulee heikkenemain

Nyt ja tulevaisuudessa keskinkertainen

ol ] 2]

Keskinkertainen, tulee parantumaan

T
=

Tilld hetkelld heikko, tulee parantumaan

En osaa sanoa

|

10 20 30 40 50 60

Lukumiiri (n=79)

Kuvio 17. Mielikuvat laskentatoimen tyollisyystilanteesta nyt ja tulevaisuudessa

4.2.4 Avoimet kysymykset laskentatoimen mielikuvista

Sana ”laskentatoimi” heritti peruskurssin kdyneissi opiskelijoissa huomattavasti
enemmain ajatuksia kuin opiskelijoissa, jotka olivat vasta aloittamassa kurssin. Vastauk-
sissa kuvailtiin monipuolisesti laskentatoimen tehtdvia, niiden tirkeytta yritystoiminnal-
le seka alalla olevaa hyvai tyollisyystilanne. Vastauksista huomasi, etta aithe oli keski-

maarin opiskelijoille ainakin joltain osin tuttu.

Useimmin esiintyvia laskentatoimeen liitettavid sanoja olivat kirjanpito, matematiikka,
raha, yritys, numerot, Excel, tirkei ja tylsi. Laskentatoimen tyotehtivid kuvattiin vasta-
uksissa yksinaisiksi ja vaativiksi. Osa vastaajista suhtautui aineeseen kielteisesti, silld se
liitty1 liian ldheisesti matematiikkaan. Yksi vastaajista totesi kuitenkin nauttivansa ma-
tematiikasta, mutta pitivinsa laskentatoimea tylsini. Useissa vastauksissa laskentatoi-

mea kuvailtiin kuitenkin my6s mielenkiintoiseksi.

Peruskurssin kayneiden opiskelijoiden vastaukset laskentatoimen ammatti- ja tehta-
vanimikkeita selvittimain kysymykseen olivat pddasiassa samoja kuin laskentatoimen
kurssin aloittavilla opiskelijoilla. Eniten mainintoja saivat kirjanpitaja (53), tilintarkastaja
(21), palkanlaskija (13), controller (13) ja talouspaillikko (10). Eniten mainitut ammat-
tinimikkeet pysyivit siis samoina kuin aiemmin esitetyssd peruskurssin opiskelijoiden

tuloksia havainnollistavassa taulukossa 7. My®0s jirjestys pysyl samana.
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4.2.5 Palveluodotukset ja -kokemukset

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin avoimella kysymykselld, millaisia odotuksia opiskelijoil-
la oli ollut laskentatoimen peruskurssia kohtaan ja kuinka hyvin ne toteutuivat. Suurella
osalla opiskelijoista ei joko ollut erityisid odotuksia kurssia kohtaan tai sitten odotukse-
na oli yksinkertaisesti oppia perusasiat laskentatoimesta. Vastauksissa oli kuitenkin eri-

telty myos useita yksityiskohtaisempia nakemyksid aiheesta.

Vastausten perusteella opiskelijoiden odotuksena oli, etta kurssi sisaltiisi runsaasti las-
kemista, harjoitusten tekemisti ja kidytinnonldheista opetusta. Joissain vastauksissa
opiskelun oletettiin my0s olevan pintapuolista ja tapahtuvan kirjanpito-ohjelman avulla.
Osa opiskelijoista oli jo tutustunut laskentatoimeen ennen kurssin kaymista, joten he
osasivat jo olettaa, millainen kurssi tulisi olemaan. Suuri osa muista opiskelijoista odotti

kurssin olevan hyodyllinen, mutta samalla my0s tylsd ja vaikea.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden odotukset eivit toteutuneet. Opiskelijat
olisivat toivoneet erityisesti kaytinnonlaheisempai ja selkedmpidi opetustapaa, silld osa
opiskelijoista piti kurssia sekavana. Kurssilla keskityttiin vastausten mukaan litkaa niin

sanottuun nippelitietoon, jolloin tirkeit isot kokonaisuudet jdivit vihemmalle huomi-
olle. Useissa vastauksissa mainittiin myos, etta kurssilla oli litkaa asiaa ja se eteni aivan

litan nopeasti. Yksi opiskelija olikin sitd mieltd, ettd kurssi tulisi jakaa kahteen osaan,

jolloin toisessa osassa voitaisiin keskittya teoriaan ja toisessa kaytintéon.

Osa opiskelijoista yllattyi, ettd kurssi ei ollutkaan yhti tylsi ja vaikea kuin mité oli pe-
linnyt, ja toiset opiskelijat pettyivat, kun kurssi ei ollut yhtd monipuolinen kuin miti oli
toivonut. Palvelukokemukset erosivat siis merkittavasti toisistaan. Vastauksissa korostui
kuitenkin palvelun toiminnallisen laadun tirkeys. Opiskelijat toivoivat kurssin opetuk-
sen olevan innostavaa ja positiivista, jolloin esimerkiksi virheiden tekeminen ei olisi

pelottava asia.

Kurssimateriaaleista positiivista palautetta saivat ainakin yhdessa toimipisteessd kaytos-
si olleet kootut luentovihkot. Vihkoihin oli koottu kurssilla tarvittavia kaavoja, teoriaa
ja esimerkkejd, jolloin ne toimivat hyvin oppimisen ja opetuksen valineena. Vihkot ko-

ettiin nédin ollen havainnollistavana ja yksinkertaisena opetusvalineena.
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Avoimen kysymyksen jalkeen laskentatoimen peruskurssin kayneiltd opiskelijoilta tie-
dusteltiin asenneasteikon avulla, millainen mielikuva heille oli jadnyt kyseisestd kurssista
ja millainen vaikutus kurssilla oli opiskelijan mielikuviin laskentatoimen alasta. Taulu-
koista 14 ja 15 niahdéan, ettd kysymykset jakoivat mielipiteitd. Tuloksista on kuitenkin
kannustavaa nihda, ettd 53,4 prosentille vastaajista jai laskentatoimen kurssista positii-

vinen mielikuva. Kielteinen mielikuva jii ainoastaan 18,4 prosentille, eli 14 opiskelijalle.

Taulukko 14. Millainen mielikuva sinulle jai ulkoisen laskentatoimen kurssista?

Lukumiird Prosenttia
Erittiin positiivinen 17 22,7 %
Melko positiivinen 23 30,7 %
Neutraali 21 28,0 %
Melko kielteinen 11 14,7 %
Erittiin kielteinen 3 4.0 %
Yhteensi 75 100,0 %

Taulukko 15. Millainen vaikutus laskentatoimen peruskurssilla on ollut mielikuviisi las-

kentatoimen alasta?

Lukumiiri Prosenttia
1 Negatitvinen 7 9,3 %
2 8 10,7 %
3 9 12,0 %
4 Neutraali 24 32,0 %
5 11 14,7 %
6 11 14,7 %
7 Positiivinen 5 6,7 %
Kaikki 75 100,0 %

Laskentatoimen alaan liitettaviin mielikuviin kurssilla ei ollut keskimaarin suurta vaiku-
tusta, silla kolmasosa vastaajista ilmoitti kurssilla olleen neutraali vaikutus mielikuviin.
Kysymys jakoi kuitenkin hieman naisten ja miesten mielipiteet: naisista 40,4 prosenttia
lmoitti kurssilla olleen posititvinen vaikutus mielikuviin, kun taas miehista nain teki
ainoastaan 26,1 prosenttia. Tutkimustuloksissa kuitenkaan ei huomattu suoraa korrelaa-

tiota vastaajien taustatietojen ja kurssiin liitettyjen mielikuvien valilla.

Sisdisen laskentatoimen opiskelijoista 69,7 prosenttia oli kaynyt laskentatoimen perus-

kurssin lihiopetuksena paivakurssina ja 26,3 prosenttia lahiopetuksena iltakurssin.
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Opiskelijat my6s suosivat ldhiopetusta kurssin suoritustapana, silld 80 vastaajasta 62 piti
lihiopetuksen piivakurssia yhtena tehokkaimmista opetustavoista. Lahiopetuksen ilta-
kurssi mainittiin 23 kertaa ja osittain virtuaalinen kurssi 19 kertaa. Kokonaan virtuaali-
nen kurssi seki kirjatentti saivat ainoastaan kolme aanta kumpikin. Kysymyksessa opis-
kelijalla oli mahdollisuus valita omaa opiskelua parhaiten tukevia kurssimuotoja yhdesta

kolmeen kappaletta, mutta suurin osa tyytyi valitsemaan ainoastaan yhden.

Kyselylomakkeen viimeisessd asenneasteikkokysymyksessi opiskelijoita pyydettiin ot-
tamaan kantaa, kuinka samaa tai eri mieltd he olivat viidestd laskentatoimen peruskurs-
siin liittyvasta vaittaimasta. Taulukossa 16 on esitetty vaittimat ja niistd saadut tutkimus-

tulokset.

Taulukko 16. Kuinka hyvin seuraavat vaittimat mielestisi kuvaavat laskentatoimen pe-

ruskurssia? (1=tdysin eri mieltd, 7=tdysin samaa mielta)

1-2 3 4 5 6-7 n
Ymmirsin hyvin kurssin tavoitteet 4 7 10 16 36 73
Kurssi eteni lilan nopeasti 16 13 11 14 15 69
Kurssilla tulisi olla enemmain ryh- 43 10 v 5 5 70
mityOskentelya
Kurssilla tulisi olla enemman ver- 34 14 7 v 6 68
kossa tyOskentelemista
Kprssﬂla tulisi olla enemmain 1a- 2 12 19 5 1 69
hiopetusta

Taulukosta nihdaan, ettd valtaosa opiskelijoista ymmarsi kurssin tavoitteet. Kurssin
etenemisvauhdista kysyttiessd mielipiteet jakaantuivat kuitenkin tasan. 69 vastaajasta 29
oli samaa mielta viitteen kanssa, ettd kurssi eteni litan nopeasti ja toiset 29 opiskelijaa
puolestaan eri mieltd vaittiman kanssa. Mielenkiintoista tuloksissa oli se, ettd samaa
mieltd viitteen kanssa olevista opiskelijoista jopa 25 oli naisia (n=47) ja miehid (n=22)
ainoastaan nelja. Miehet edustivat tutkimuksessa vihemmist6a, joka tiaytyy huomioida
tuloksien virhemarginaalia analysoidessa, mutta otos oli kuitenkin sen kokoinen, etti

tuloksien voidaan katsoa olevan suuntaa-antavia.

Opiskelijat eivit tutkimustulosten perusteella innostu laskentatoimen ryhmatoista ei-

vitka verkossa tyostelemisestd. Keskimairin opiskelijat eivat myoskdan kaipaa kursseille
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lisad ldhiopetusta, silld 49,3 prosenttia vastaajista oli viitteen kanssa eri mielta. Lahipe-
tusta koskevat mielipiteet eivit kuitenkaan olleet yhtd jyrkkid kuin kahdessa aiemmassa,

silld samaa mielta viittimin kanssa oli silti melkein neljdsosa, 23,2 prosenttia.

4.2.6 Avoin palaute laskentatoimen peruskurssista

Kyselyn lopussa opiskelijoilta tiedusteltiin vield, jiivitkoé he kaipaamaan laskentatoimen
peruskurssilta jotain. Samalla opiskelijoille annettiin mahdollisuus kirjoittaa avoin palau-
te kyseisestd kurssista. Avoimeen kysymykseen tuli runsaasti mielenkiintoisia vastauk-
sia, joista kaikki palautteeksi luokitellut vastaukset on koottu liitteeseen 4. Seuraavassa

kasitellddn kuitenkin lyhyesti ndistd muutamia mielenkiintoisimpia palautteita.

Kurssipalautteissa toistui osittain samoja teemoja kuin mitd jo palvelukokemuksista
kertovassa kappaleessa on esitetty. Opetuksen olisi toivottu olevan kaytinnonlahei-
sempai ja sisaltdvin enemmin harjoitusten tekemistd. Kurssin etenemistahti koettiin
litan nopeaksi, jolloin osa opiskelijoista ei ehtinyt sisdistid kasiteltdvid asioita. Yhdessa
palautteessa ehdotettiin ratkaisuksi, etta kurssille jirjestettaisiin tukiopetusta tai vaihto-
chtoisesti ryhmakokoa pienennettaisiin, jotta opettajilla riittdisi aika neuvoa kaikkia

opiskelijoita vaikeimpien tehtivien kanssa.

Palautteissa kommentoitiin my6s hieman kurssien suoritustapoja. Kuten aiemmin kasi-
tellyista tutkimustuloksista huomattiin, lahiopetusta pidettiin hyvina tapana suorittaa
kurssi. Yhdessid vastauksessa otettiin kuitenkin esille, ettid iltakursseilla on usein paljon
aikuisopiskelijoita, joille on jo kertynyt kokemusta laskentatoimesta, jolloin kursit ete-
nevit kokemattomilla opiskelijoille liian nopeaa tahtia. Kurssille on tall6in vaikea men-
ni ilman pohjatietoja kisiteltdvista atheesta. Tama heikentdd selvasti uusien laskenta-

toimen opiskelijoiden kokemaan palvelun toiminnallista laatua.

Kurssilla kaytettivissa ollut taloushallinto-ohjelmisto Econet kerdsi myos paljon palau-
tetta. Opiskelijat kokivat, ettd ohjelmaa ei hyédynnetty kurssin aitkana tarpeeksi esimer-
kiksi harjoituksia tehdessa. Kritiikkid sai myOs ohjelman sidonnaisuus yksinomaan kou-
lun tietokoneille, jolloin sitd ei ollut mahdollista opiskella itsendisesti kotona omalla
koneella. Pari opiskelijaa eivat myoskdan olleet vakuuttuneet ohjelmiston soveltuvuu-

desta kayttotarkoitukseensa.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia mielikuvia HAAGA-HELIA ammatti-
korkeakoulun opiskelijoilla on laskentatoimesta ennen laskentatoimen peruskurssin
kaymistd ja milld tavalla mielikuvat muuttuvat kurssin suorittamisen jilkeen. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli saada parempi ymmirrys siitd, millaisista liht6kohdista opiskelijat
laskentatoimen peruskurssille tulevat ja siitd, millaisia palveluodotuksia heilld kurssista
on. Tutkimustulosten avulla oli tarkoitus kehittaa koulun laskentatoimen kursseja tule-

vaisuudessa.

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksesta saatuja tirkeimpia tutkimustuloksia peilaten niitd
samalla teoriapohjaan. Lisiksi luvussa esitellddn toimeksiantajalle kehitysehdotuksia

seké arvioidaan omaa oppimista opinnédytetyoprosessin aikana.

5.1 Tutkimustulokset

Tutkimus koostui kahdesta eri perusjoukosta, jolloin tutkimuksesta ei voida tehdi sel-
vid syy-seuraussuhteen analyysejd. Tutkimuksen otanta oli kuitenkin edustava otos

kohdejoukoista, joten tutkimustuloksia voidaan pitda suuntaa-antavina.

Mielikuvatutkimuksen kyselyista saadut tulokset osoittivat, ettd laskentatoimen perus-
kurssin aloittavista opiskelijoista noin 43 prosenttia ja peruskurssin suorittaneista opis-
kelijoista noin 46 prosenttia ei ollut vield sulkenut laskentatoimea pois suuntautumis-
vaihtoehdoistaan. Keskimaarin siis hieman alle 50 prosenttia opiskelijoista on kurssille
tullessaan potentiaalisia laskentatoimen opiskelijoita. Kurssilla ei vaikuttaisi myoskain

olevan suurta merkitystd opiskelijoiden suuntautumisvaihtoehtoihin.

Tutkimustuloksista huomattiin, ettd enemmistolld laskentatoimen peruskurssin opiske-
lijoista ei ollut omakohtaista opiskelu- tai tybkokemusta laskentatoimesta. Lisaksi 70
prosentille opiskelijoista laskentatoimen alan paapiirteet olivat joko kokonaan tunte-
mattomia tai sitten opiskelija tiesi niistd vain joitain yksittdisid asioista. Kokemuksen ja
tiedon puute viittaavat sithen, ettei opiskelijoille ole vield valttimittd ehtinyt muodostua

pysyvid mielikuvaa laskentatoimesta. Niin ollen laskentatoimen peruskurssilla voidaan
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vaikuttaa opiskelijan pysyvin mielikuvan, ja mahdollisesti myohemmin sisdisen totuu-

den, muodostumiseen.

Opiskelijoiden mielikuviin vaikuttavat kokemusten lisiksi my6s muun muassa infor-
maatio. Tutkimuksen mukaan opiskelijat ovat saaneet laskentatoimea koskevaa tietoa
eniten lahipiiriltidn sekdi HAAGA-HELIAn esitteisti ja opintojaksokuvauksista. Lahi-
piiriltd saatavaan tietoon koululla ei ole mahdollista vaikuttaa toisin kuin omiin opinto-

jaksokuvauksiin ja kursseilla levitettdvian tietoon.

Suuri osa opiskelijat osasi jo laskentatoimen peruskurssille tullessa nimeta alaan liittyvia
ammattinimikkeitd. Kurssin kdyneet opiskelijat osasivat kuitenkin kyselyn mukaan

huomattavasti laajemmin selittda, mita kaikkea laskentatoimi sisaltda. Vastauksissa esiin-
tyi kuitenkin my6s paljon “kuulostaa tylsaltd” —kirjoituksia, joten kaikki kurssin kdyneet

opiskelijat eivit kuitenkaan osanneet kuvailla laskentatoimea yksityiskohtaisesti.

Laskentatoimen peruskurssilla ei tutkimuksen mukaan ole merkittivaa vaikutusta opis-
kelijoiden mielikuviin laskentatoimen alan luonteesta tai alalla tarvittavista ominaisuuk-
sista. Opiskelijoiden nikemysten mukaan laskentatoimen alalla kielitaito ja asiakaspalve-
lutaidot eivit ole keskimairin kovin tirkeitd. Teoriaosuudessa on kuitenkin esitetty,
kuinka ala tulee jatkossa kansainvilistymain, jolloin kielitaidon merkitys kasvaa. Suo-
men Taloushallintoliitto ry:n nikemyksen mukaan kielitaito on jo tilld hetkelld alalla
tarvittava ominaisuus. My0s asiakaspalvelutaidot korostuvat erityisesti tilitoimistoissa,

joissa asiakkaaseen ollaan usein yhteydessa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd naiset suhtautuvat laskentatoimen alaan ja opintoihin miehia
myonteisemmin. Osasyyna tahin voi olla taloushallinnon maine naisten alana. Tutki-
muksessa selvitettiin my0s ian merkitys laskentatoimeen liitettythin mielikuviin. Tulok-
set osoittivat, ettd ian karttuessa suhtautuminen laskentatoimeen muuttuu myontei-
semmaksi. Tutkimuksesta ei selvinnyt syytd tahdn, mutta tulos saattaa kertoa siita, ettd
vaikka jo nuoret pitavat laskentatoimea arvokkaana tyona, niin vasta ian myo6ta thmiset
oppivat myos itse arvostamaan sitd. Nuorempia opiskelijoita saattaa my6s kokemuksen

puutteessa kiinnostaa enemmain trendikkdampina pidetyt alat.
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Opiskelijoiden palveluodotukset kohdistuivat niin palvelun tekniseen kuin myés toi-
minnalliseen laatuun. Teknisen laadun palveluodotukset koostuivat padasiassa kurssin
lipdisemisestd, hyvin arvosanan saamisesta ja kirjanpidon perusteiden oppimisesta.
Palvelun tekninen laatu oli keskimairin hyvai, vaikka my6s poikkeustapauksia oli.
Toiminnallista laatua kuvasivat puolestaan muun muassa opiskelijoiden odotukset kiy-

tannonlaheisesti ja selkedsta opetustavasta.

Kurssipalautteissa opiskelijat toivoivat esille tyytymittomyyttian kurssin etenemistah-
tiin seka opetuksesta uupuvaan kiytinnonliheisyyteen. Kurssin opetuksen olisi toivot-
tu olevan innostavaa ja positiivista, jolloin opiskelijoiden ei olisi tarvinnut pelati virhei-
td. Kurssilla olisi saanut olla myos enemmin harjoituksia, joissa olisi my6s voitu hyo6-
dyntaa kurssilla esiteltya taloushallinto-ohjemaa. Lihiopetusta pidettiin kuitenkin kurs-
sille hyvini suoritustapana ja kiitosta sai kurssin kattavuus ja tehokkuus seké yhdelld
kurssilla kdytossa olleet luentovihot, joihin oli koottu kurssilla tarvittavia kaavoja, teori-

aa ja esimerkkejd.

5.2 Kehitysehdotukset

Tissid tutkimuksessa on esitetty teorian pohjalta muodostettuja tutkimustuloksia opis-
kelijoiden mielikuvista sekd palveluodotuksista ja —kokemuksista. Tutkimustuloksista
ilmeni muutamia asioita, joilla oli selvi kielteinen vaikutus opiskelijoiden mielikuvien
muodostumiseen. Seuraavassa esitetdan kehitysehdotuksia, joiden avulla toimeksiantaja

vol vaikuttaa opiskelijoiden mielikuviin laskentatoimen kurssia kohtaan.

Tutkimuksesta nahtiin, ettd opiskelijoiden odotettu ja koottu palvelut eivit aivan koh-
taa. Opiskelijat kokivat kurssin etenemistahdin liian nopeaksi ja opetustavan hieman
sekavaksi. Kyseessd vaikuttaa olevan palvelun laadun kuilu, joka on mahdollista timan
opinndytetyon avulla korjata. Peruskursseilla luodaan usein opiskelijan ensikosketus
uuteen aiheeseen, jolloin peruskurssin tulisi olla mahdollisimman myyvi. Opiskelijat
odottavat timin takia, ettd opettaja nayttad olevan kiinnostunut opettamastaan asiasta,
mutta tutkimuksen mukaan kaikki opettajat eivit joko ole tista tietoisia tai eivit ole

vain sisdistaneet asiaa.
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Suosittelen HAAGA-HELIAa lisidmain laskentatoimen peruskurssin opetukseen use-
amman tutustumiskerran kaytettavissa olevaan taloushallinto-ohjelmaan, jotta opiskeli-
jat saisivat ohjelmasta my0s jotain irti. Kurssin sisdltd tulisi myOs tarkistuttaa ja kes-
kustella kursseja pitavien opettajien kanssa, ovatko kurssin painopisteet selkeit, silla

opiskelijoilla on ollut vaikeuksia hahmottaa kasiteltivin asian kokonaisuutta.

Lisiksi suosittelen toimeksiantajaa perehtymain palvelukokemuksissa ja kurssipalaut-
teessa mainittuun luentovihkoon ja selvittimain, voisiko vastaavaa vihkoa kayttid myos
muilla kursseilla muun opetusmateriaalin tukena. Erityisesti iltakursseilla lisimateriaali

voisi olla tarpeellinen sellaisille opiskelijoille, joille laskentatoimi on kokonaan uusi aihe.

Kurssipalautteissa esitetty toive tukiopetuksesta tulisi ottaa my6s selvitykseen. Onko
kurssin athealueeseen tarjottu tukiopetusta aikaisemmin ja jos on, niin onko tisti tiedo-

tettu opiskelijoita tarpeeksi hyvin?

5.3 Pohdinta

Opinniytetyon avulla oli tarkoitus luoda HAAGA-HELIA ammattikorkeakoululle ke-
hitysideoita, joiden perusteella laskentatoimen peruskurssia voitaisiin parantaa. Tutki-
muksessa paddyttiin vertailemaan laskentatoimen kurssin kidyneiden opiskelijoiden mie-
likuvia niihin, jotka eivit vield olleet kdyneet kyseistd kurssia. Tutkimuksen kannalta
olisi ollut ideaalitilanne, jos tutkimus olisi voitu suorittaa yhdelld perusjoukolla, mutta

aikarajoitteiden takia se ei ollut mahdollista.

Tutkimuksen aihe oli jalkikateen katsottuna hieman liian laaja, silld se sisalsi kaksi mie-
likuvatutkimusta eri kohdejoukoille sekd niiden keskenddn vertailun. Tutkimusaiheen
laajuuden takia tutkimustuloksista jouduttiin jattamaan joitain vertailuja pois, silla muu-
ten tyo olisi paisunut litan pitkéksi. Toiveena olisikin, ettd vastaavanlainen tutkimus
toteutettaisiin vield uudestaan, jolloin tutkimuksessa voitaisiin nostaa esiin joitain tdssi

tutkimuksessa kisittelemitta jadneitd tuloksia.

Tutkimuksen tekeminen oli kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen kokemus, jossa paisi
soveltamaan tiedonhaun ja tutkimusmenetelmien osaamista. Opinndytetyon aloittami-

nen oli kuitenkin haastavaa ja se tapahtuikin lopulta vasta pari vuotta suunniteltua
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myShemmin. Opinnaytety6ti tehdessd tormisi aika ajoin ylitsepdasemattomilta tuntu-
viin haasteisiin, joista tuli kuitenkin loppujen lopuksi selviydyttyd. Tutkimusaineistoa
kasitellessa haasteena oli paattaa, mitd kaikkea aineistosta haluttiin esittad ja milld mitta-

rilla se tulisi tehdé. Teorian opetteleminen auttoi tdssd kuitenkin.

Opinnaytettd tehdessa tuli my6s huomattua, ettd joskus oman virheensia huomaa vasta,
kun on litan myohaista. Esitutkimuksesta ja kyselylomakkeen testaamisesta huolimatta
lomakkeessa pari kohtaa, jotka olisivat vaatineet tarkentavia selityksid. Monivalintaky-
symyksessi opiskelijoita pyydettiin valitsemaan kaikki laskentatoimen tietoldhteensa.
Yhteni valmiiksi annettuna vaihtoehtona oli oma kokemus, jonka opiskelijat tulkitsivat
sitten kukin omalla tavallaan, jolloin vastaukset eivit olleet tiysin vertailukelpoisia.
My6s laskentatoimen opinnoista kysyttiessd kysymyksen viereen olisi kannattanut lisita
tarkennus, ettd laskentatoimella tarkoitetaan niin sisdistd kuin ulkoistakin laskentatoi-
mea. Vastaukset atheuttivat timan takia ensin pientd ihmetystd, mutta onneksi niisté ei

atheutunut sen suurempaa haittaa kuitenkaan.
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Liitteet

Liite 1. Kurssikuvaus

Kirjanpito, tilinpéiiitos ja verotus

Tunnus: ACCLLHOO1

Laajuus: 6 op (162 h)

Ajoitus: 2. lukukausi
Opetuskieli: suomi

Opintojakson taso: perusopinnot
Opintojakson tyyppi: pakollinen

Liihtitaso ja sidonnaisuudet muihin opintojaksoihin
Opintojaksolla ei ole edeltivyysehtoja eikd sidonnaisuutta muihin opintojaksoihin.
Oppimistavoitteet

Opintojakson tavoittesna on, ettd opiskelija ymmartda kirjanpidon merkityksen yrityksen omistajille ja muill
sidosryhmille annettavan informaation tuottajana. Opintojakson tavoitteena on myds kehittda ulkoisen
laskentatoimen kokonaisvaltaista ajattelua.

Cpintojakson suoritettuaan opiskelija

® oot higanpidon vilillisen govilinoomin vercsiubsen beshesel Risieed o ulinggidiihsen
laadintapernaatieet

® osaa hoitaa pienen talousy ksikén kifjanpidon, anvonlisiveron laskemisen ja tilitvksen seka laatia
tlinpéitiksen

= vmmidirtdd kiganpidon tuloksen ja verotettavan wlon vhievden ja eri yritvsmuotojen
verovelvollisaseman

Sisdilti

Kirjanpidon peruskisiteet ja peraatieet

Liiketapahtumien tositteiden kirjaaminen arvonlisiverotus huomioon ottasn

Tilinpédoksen laatiminen. Kiranpidon raportit ja niden talkinta

Taloushallinnon atk-sovelluschjelma Econctin kdivitd: kirjaukset pédkinjaan ja perusraporttien

djaminen
= Y rity stoiminnan verois

Opetus- ja oppimismenetelmiit

Lihiopetus ja kirjallinen tentti &4 h
Itsendinen opiskelu 97 h
Oman oppimisen arviointi 1 h

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen (AHOT)

AHOT tapahtuu nayttdkokeessa. Kokeiden aikataulu ja ilmoittautumislomake l3hetetddn opiskelijaksi
valitullle kutsukirjesn mukana. Alkataulu ja lomake [Bytyvat myds aplskeljan MyNetistd.

Vastuuopettaja(t)
Tarja Aho
Timo Pdysti

Kirsti Suvanto

Oppimateriaalit

Tompenr, 5. 2013, Kaytanndn kianpito. Edita. Helsinki.

70



Tomperi, 5. & Keskinen, ¥, 2013, Kaytanndn Kifjanpito, Harjoituskirja. Edita. Helsinki.

Arvioinnin kohteet ja kriteerit

Opintojakso arvioidaan asteikolla 1-5. Arvicintikritearit on esitetty asteikolla 1-3-5.

Arvosanat/ 1 {min. 50 % 3 (min. 70 % 5 (min, 90 %%
Kohteet tavoitteesta) tavoitteesta) tavoitteesta)

Opiskelija tietia

joitakin ulkoisen

laskentatoimen ja e

: skel . .
verotuksen Dlm. clija tietaa Paaosin Opiskelija tietdd ulkoisen
- ulkoizen laskentatommen ja . .

peruskdsitteiti verotuksen keskeiset ‘ laskentatoimen peruskisitteet ja

Tiedot osaamatta muodostaa . R vmmidrtida kiganpidon,
) . peruskisitteet ja vimmirtia i . . -

selkeaa kokonasuatia | §. . I . tlimpaitdksen ja verotuksen viihiset

S kirjanpidon. tlinpaitiksenja | "

kirjanpidon. ) e vhievdet.

tilinpaatdksen ja verotuksen viihiset vhtevdet.

verotuksen viilisisid

vhteyksisti.

Opiskelipa osan A I

hoitaa vksittaisid Opiskelija osaa paaosin .

Kirian 1 boan virheettdimisti kirjata Opiskelija osan vitheettGmasn

tili.1" ﬁ'lz:;lﬁk.sé;en " liketapahtumat ja laatia kirjata liketapahtumat ja laatia

‘_cr‘::;I cseen i 1-!": wia | Wlinpadtoksen. Opiskelija linpaiitoksen. Opiskelija osan
Taidat tehtivia hnllilseﬁml;n 0303 paiosin virheettomaisti laskea verotettavan tulon ja

Kiriannidon laskea verotettavan tlon ja VImArd en v smuotojen ja

l.ili.]'. "'l'l:;:ilﬁk_‘:ell - VvmmErtid en vrtvsmuotojen | niiden omistajien

x'er::;Jksen ! Ja miden omistajien verovelollisaseman.

kokonaisuutia verovelvollisaseman,

Opiskelija osan L o _ .

i mann Opiskelija osaa sovelian Opiskelija osaa erittiin hyvin
Plitevyys ']Smel“m oDbiMmiaan oppimiaan asioita kiytinndn sovellaa oppimiaan asioita

asioita k;'hl'i[':':inlﬁﬁn laskentatilanteisiin Kivinnén laskentatilantcisiin

Arviointitavat ja niiden painoarvot

Kirjallinen tentti 70 %
Palautettavat etitehtivat ja harjoitukset 30 %
Oman oppimisen arviointitehtdvad el valkuta arvosanan muodostukseen. Tehtédva on kaikille

apintojaksaille/-kokonaisuuksille yhteinen ja vastauksia kdytetddn myds opintojakson/-kokonaisuuden
kehittamiseen, Tehtava tehdadn WinhaOpaalissa.
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Liite 2. Mielikuvakysely 1

Mielikuvakysely

Tamin kyzelyn tarkosuksena on selvittis laskentatoimeen lutettyid mielikbrva, Fysymyksin e ole oikeita tai
vEdnd vastauksia, sl muelibuvat ovat sina henkilSkohtaisia. Vastaasthan sis kyselyyn rohkeasti omien

muelikaries: mukaizest!
Perusriedor
1. Tkd
(321 taialle (522-24 (253-27 (O 28 taivli
2. Suknpuckh
(O Wamnen () Mies
J. hlind vnonna slostit liketzslonden opintosi HAAGA-HETTASSAY

O 2011 O 2012 O 2013 (O Jokn onm, mkdr

4. Oletko jo piittinyt, ouhin ziot sunatanfia opinnoissasi?
(1 Eylld, aton sunatantua laskentatoimeen (nlkomnen tai sisiinen)
(O Eplli, aon sunatantua johonkin noambhnn
() Wlinulla on mmtamea vaihtoehtoa, laskentatodoi on miistd vhei
(1 Ilinulla on mmtamea vaihtoehto)a, laskentatoini ed ole vhsi nastd

(1 En, kaikls on vield avoinaa

Eokemulczer ja mielikuvat lazkentatoimesta

5. Dlitd ajatuksia sana "laskentatoini” sionssa hecdtiE® Vout kerailla ajataksizsi joko vhsittiisilli sancdla

tai kokonaisilla virkkedli

6. Laskentatoimen opinnot valmistavat opaskelyza enlaisin tydelfmin tehtivin. it tillaisia ammath-

Stehtivimmikkentd sinulle tilee nueleen?
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7. Oletko alemmun opiskellut laskentatoimntar

O Evlli, minnlla on alan tetkinto 7y B4, clen kivnyt (1 Ex, en ole atemmin opaskellnt
(esim. merkonomi) jortain kirsseja laskentatomnta

8. Oletko sind ta jokm tuttavapunstis joskns tydskennellyt laskentatoumen tehtivissar

() Exlld, olen joskns trdskennellyt tai trdskentelen t51li hetkelld

(") Bz, jokn tattavapuristini tydskenteles /on trdskennellyt

{7y En cle/eivit ole

() En ozaa sanoa
9, Foinksa hyrin koet tunteras: laskentatoimen alan pifportest (tydn lnonne, tehtivit, vaatimulksst
alalla)?

() Mlanulla on hyvd kis:tys sutd, nullamen ala on ja mutd se vaati

() WMinmlla on kohtalainen kisitys siti, millainen ala on ja mitd se vastu

{7y Tiedin joitain vhsittiisid asioita alasta ja sen vaatimubsista

() WManmlla e ole munkdfinlaista kovas alasta tai sen vastimmuksista

10, Mlisti sencasvista vaihtoehdoista olet saznmt laskentatoints koskevas informastiots? Valitse kaiklki
sopivat vashtoehdot.

|:| Cima kokemmus

[] Lahipiisi / tattawat

[] Mlediz

|:| HAAGA-HELIAn esitteet / opintojaksckuvankset

|:| Llvat koulntusesitteset

|:| En ole kunllut autiin [ Laskentatoimi on minulle afvan teatematon alue

|:| Jekin oy, miks?

11. Founka hywin seuraavat vimtimdt korastavat omua nikemyksiis laskentatommen opinnossta?

(1=tiiysin eri mielti, T=tiysin samaa mieltd)

1 23 4 5 a6 7 Enosaasanoa
En usko csaamiseni suttivin kursseills pindimiseen OOO00000 o
En usko hydtyvini opinnoista/osasn jo tarvittaran ooOQOoO0o0 O
Aihe el ole nuelestini ollenkaan kuonostara ooo0oOoo0 O
Uskon tygllistyvini paremmin mmiden opintojen avalls [olelolelelele O
Uskon sasvam parempas palkkas smuden opintojen svulla alelelolelele O
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12, Founka hyvin senraavat viittimit muelestssi kovasvat laskentatoimen slalla tyéiskentelemasta?

(1=vahwvast: er nueltd, 7= vahvasti samaa nueles)

1234567 Enosaasanoa
Tr5 tasjoas ruasasst haasteita O Q0000 O
Ty on lnovaa elejelelolely] O
Ty5 on mielenkiintoista olololelolele] O
Ty6 on sosiaslista slelelelelele] o
Ty5 on arvokasta elelelelslele] o
T75 on monipuolista slelelelelele o
Ty on joustavaa elelelelelele] o
Ty on sencpirteists sjelelelslele] o}
Tr6 on vikistressistd alelelelelele] O

13. Asteikolla 1-7, kuinka tirkeitd senzaavat couna:sandet mielestisi ovat, jos henkels haluza menestyid
lazkentatoimen alalla?

(1= ei ollenkaan dirkeis, T=vilttdmitdne)

1234567 Enosaasanoa
Asiakaspalveluntadot OO OO 000 o
Tietoteknilliset taidot DO OO OO0 o
Matemasttiset tidot OO OO0 CO o
Kielitzito olelololelele] O
Paineensietokyky alelelelelele] o
Farsivillisyys slelelelolele o
Joustavuus olelolololele o
Jasjestelmillisyys olelolelelele] O
Tuanollisuus olelelolelele] o
Tackkuus olelelolelele o
Oppimishalukkuns OOO00000 O

14, LMitks ovat muelestisi kolme tirkeintd ommnaisontta, jotka laskentatoimen tyontekalli tulisi olla?
Merkitse vastankses: tirkeysidnestykzessi.

Omunasonksen ei tavirse olla edellizestd Lstanksesta, vaan vor myds itse keksid ne.

1

]

3.
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15, hlik# senraavists vidtimistd kovaa mielestdsi pachaiten laskentatoimen alan tySllisyrstilannstta oyt j2
tolevaisuudesza (5-10 vuoden Enlattua)?

Tréllisyypstilanteella tarkoitetaan tissi sitd, knimia hyvin alalle tySllistyidin. Hyva trollisyrstlanne tarkoittaa siis, ettd alalla on
riittdvisd avoimia ryopaikkoja.

(O .Alallz on oyt 2 tulevasardessa hyvd tyéllisyystilanne

() Alallz on tdllE hetkelli hyvi tréllisyrstidlanne, mutta se tulee heikkenemiin tulevainmdesza

() Alalls on oyt j2 tulevasmidessa keskinkertainen tyéllisyystilanne

() Alalls on tHllE hetkelli kesknkertainen tydllsyystilanne, mutta se tulee tulevaisnndessa parantumasn
() Alalls on t6llE hetkelld keshnkertainen tyllsyystilanne, mutts se tulee tulevaisundessa hedkentymisEn
() Alalla on nyt ja tulevarsudessa hetkko tydllisyystilanne

(1 Alallz on tdllE hetkelli hedkko tydllisyystilanne, mntta ze tules parantumaan tilevasuudessa

() En osaa sanoa

Palveluodotulset

lo. klillzis:a odotaksia sinnlla on timin Eananpito, tlinp#itds ja vecotns -korssin suhteen (opemstavat,
athealnest, tréskentelytavat)?

17. hlillzinen on suhtantiouses: titd kurssia kohtaan®
(") Exqttdin posttirinen, olen jo odottannt titd korssia
(1 Melke positiitvinen
() Mentraali
() Melko kielteinen

) Enittdin kelteinen, tiysin turha ks
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Liite 3. Mielikuvakysely 2.

Mielikuvalkysely

Tamiin kyselyn tarkoituksena on selvittii laskentatoimeen lutetty)d mieliovra. Floysymyksin er ole oikeita
tas viEEnd vastauksa, silli miebkuvat ovat aina henkilékohtaisia, Vastaathan siis kyselyyn rohkeast omien

mueliburies: mukaizests
Perustiedot

1. Ik

O 21 taislle ()22-24 ()25-27 ()28 tai vh

2, Sukmpuok

() Nainen () Mies
3. Mind vmonna slostit luketzlonden opintosi HAAGA-HELTASISAY

02010 (2011 (Y2012 (2013 () Jokin mumn, mikss

4, Oletko jo piittinyt, ouhin ziot sunatanfia opinaoissasi?
() ExllE, sion suuatantus laskentatoimeen (ulkomen tai sisimen)
() Boylld, sion suuntantua johonkin muoshun
() hlinulla on muutamia vathtoehtoja, laskentatoim: on mistd vhs
() hlinmlla on muoutanua vathtoehtoja, laskentatoin e ole vlsi miistd

() En, kaikki on meli avoinna

Eokemulizet ja mielikuvat laskentatoimesta

5. MMitd ajatuksia sana "laskentatoinu” stovssa hecdttiz® Veat kvvailla ajatoksiasi joko vhsttiislls sancila

tai kokonaasilla virkkeills

0. Laskentatoimen opinnot valmistavat opaskelijaa enlaisin trdelimEn tehtiven, Mitd tillaina ammatti-

Stehtdvinimiklestd sinnlle tulee misleen?
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7. Oletko atemmun opiskellut laskentstomtar

(O Kylld, olen kiynyt

e - .
O Eylia, mnulla ea sla () Kylls, olea laskentatoimen pemskurssin

tutkunto (esm. Edynyt joitain

() E4, en ole s:emmin
opaskellnt

(Einjanpito, tilinpainds |a .
SHEEAPIE, e lazkentatounta

merkonomi) kurssea .
i Terois]

B, Oletho sind ta joku tuttavapinstis joskas tydskennellyt lazkentatoimen tehtdvizsir
() EyllE, olea joskus tydskenaellyt tai tydskentelen tilli hetkelld
() Eylls, jokn tuttavapiicistini tyéskentelee/ on tyéskennellyt
() En ole/emvit ole

O En osaa sanoa

9, Eninka hyrin koet toatevas laskentstoimen alan pifparteet (tydn lnonne, tehtivit, vaatimukset alalla)?
() hlinnlla on hyvd kSsitys sati, millainen ala on ja mitd se vaatu
(7 Minnlla on kohtalainen kisitys siitd, millainen ala on ja outd se vaatii
O Tiedin joitain yksittdisid asiota slasta ja sea vastimnlksista

() Minulla e1 ole minkignlaista kuvas alasta tai sen vastimuksista

10, Llistd sencasvista vaihtoehdoista olet saamat laskentatointa koskevas informastota” Valitse kaikln
sopivat vashtoehdot.

|:| Cima kokenans

[] Lakipiic / tottavat

[[]ndedia

[ | HAAGA-HELIAn esitteet | opintojaksoknavankset
[] 2wt koulnmsesitteat

|:| En ole knmllut mitiin / Laskentatoimi on minnlle arran tintematon ahie

D Jokin oy, miks?

11. Founka hyvwin seuraavat vimtimit kovastarat omua nikemyksiis laskentatoimen opinnoistar

(1 = tiysin ed mieltd, 7 = taysin samaz mielti)

1234546 7 Enosaasanos
En usko osaamiseni nittdvin kursseills pindimisesn QOO0 o
Ean uske hydtyvini cpinneista/ osaan jo tacvittavan 101010101818 o
Adhe el ole mielestin ollenkasn kinnostara sleolelelelele O
Uszkon tyéllistyrini paremmin muiden opintojen avalla olelelelolels)] o

eleleIelelele] o

Uzkon zazvam parempaz palkikaa nnuden opintojen arulla
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12. Founka hywin senraavat vittindt nuelesti=i kuvazrat laskentatoumen zlalla tyézkentelemasts?
(1=vahvast ex mueltd, 7= vahvasti samaa nueldd)

1234546867 En osaz sanoa

T75 tarjoaa mnsazsti haasteits OO0 00000 9]
elelelelolele] O
elelelelelele] O
QOO0O0O00 o
elelelelsiele] O
slelelelslele O
alelelelelele o
oooO0o0o o
o000 o

T76 on Inovaa

T75 on mielenkiinto:sta
T¥5 on sosiazlista

T¥& on arvokasta

TvE on monipuolista
T7E on joustavas

T7E on suncplrteists

T'.'I::- on vihistressista

13. Asteikolla 1-7, kninka tirkeitd senrasvat counaisindet mielestis: ovat, jos henkils halnas menestyd
laskentatoimen alallz?

(1= e ollenkaan dirkeis, T=vilnimitdne)

1234567 Enosaasanoa
Asiakaspalvelutaidot QOO0 000 o
Tietoteknilliset taidot DO OO O Q0O @]
Matemasttiset taidot OO OO 00O0 O
Kelitaito slelelelelele] o
Paineeasietokyky o000 000 o
Facsivallisyrs slelelelelele o
Joustavuus alelelelslele o
Jisjestelmillisyys olelololelele o
Tunnollisws alelelelelele o
Tackkuns alelelelalele o
Oppimizhalnklem: 0000000 o

14. hMitk# ovat muelestisi kolme tirkeintd omunaisuntta, jotka laskentatoimen tySotekndlld tulisi olla?
Merkitse vastankses: tirkeys)drjestykeessi.

Cimimarsmnksen ed tarvitse olla edellizestd Lstanksesta, vaan vom myds itse keksi3 ne.

1.

~

-
N
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15, MikE senwaavists vEittimastd kuvaa muelestis: parhaiten laskentatoimen alan ty&llisyystilannetta nvt 12
talevasmndesza (53-10 vnoden kulattua)?

Trdllizyrsulanteella tackometaan tissd sad, kninka hywin alalle tréllstyriEn. Hyvd trdllisyrstlanee tarkoittaa sis, end
alalla on risttEvast: avommnia tropaikkopa.

() Alalla on avt ja talevaisuadessa hyvi tréllisyystlanne

() Alalla on tills hetkells hyvs tysllisyyetilanne, mutta se tulee heikkenem&in tulevaisuudessa

() Alalla on ayt ja tolevaismdessa keskinkestainen tydllisypstilanne

() Alalla on tilld hetkelld keskinkertainen tydllisyystilanne, mutta se tulee tulevasmmdessa parantumaan
() Alalla on tilld hetkelld keskinkertainen tyéllisyystilanne, mutta se tulee tulevarsundessa heikentymEin
() Alalla on ayt ja malevaisundessa hedkko tyéllisyystilanne

() Alalls on t5ll5 hetkells heikko tydllisyystilanne, mutta se tulee parantimaan fulevaisuudessa

() En osaa sanoa

Palveluodoiukset -ja kokemulkset

Senraavat kysymrkser koskerar laskentatoumen perasknrssia Fenanpire, tlinpiitds ja verotns. Enrssin suonms-
ajankchdasta cippoen kagssi on voumor kolkea mvds ec numelld (esmerkks: laskentato:men minkokmrssi).

1o, Millaisia odotaksia sinulla oli laskentatoimen pemmsknrssia kohtasn (opetustavat, athealueet,
tréskentelytavat yms.) ja kounka hyvin ne totentusrat?

17. hlillzinen meelikra siaulle jdi edelld mamnsmsta laskentatoimen knrssista?
() Erittiin positiminen, erttin hyddyllinen kurssi

() Melko positiivinen

() MNentraak

() hlelko kielteinen

() Enittiin kielteinen, tiysin tochs korssi

18. Millsinen vaiktas laskentatoimen pernskurssilla on ollnt mielibwrisi laskentatoimen alasta?
1234567
Megaturinen valkutas slelelslelele Positumnen vaikatis
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19. hMllE tavalla snootit kyseisen kurssin?
(0 Lihiopetus, pisikosssi

() Lahiopetns, dtzkurss:

() Osittain wirtraalinen karssi

() Virtuaalikursss

{7y Blrjatentti

() Jokin anua, miked?

20. Mlikz ndistd snormstavoista tikee muelestisi parhaiten omaa laskentatoimen opiskelnasi? Valitze
enintiin kolme vashtoehtoa.

|:| Lihiopetus, pirikarssi
[[] Lahiopetus, iltakurse

|:| Oeittain virtraalinen karssi
|:| Virtuazslikzrss:
D Firjatentt

|:| Jokin oo, miks?

21. Founka hyvin seuraavat vittimit muelestssi kuraarat laskentatoumen peraskacssiz?

(1=tivain eri mieltd, T=tivun samaa mield)

I 23456 7 Enosasanos
Tomirsan hyrin kuessin tavoitteet slolelelelole O
Fonrssi eten: lilan nopeast: OOOOO00 Q
Fonrssilla tulisi olla enemmaEn ryhmityéskentelyi OOO0000 O
Elagssilla tulisi olla enemmin vedkossa tpgskentelenmusti. OO0 OO 00 O
Fonrssilla tuliss olla enemmEn lihiopetasta alelelelelele] O

22, Jaitks kaipaamaan jotain kessilts? Tissd voit kicjoittas avoimen palautteen kirssin sis3llésts j=
totenmksesta.
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Liite 4. Avoin palaute laskentatoimen peruskurssista

En jadnyt kaipaamaan. Kurssi oli tehokas.

Kirjanpito-ohjelmien hyodyntimista olisi voitu sisillyttdd opetukseen enemman.
Kiytinnonlaheisyytta )

En jadnyt. Mielestini kurssi antoi hyvit perusvalmiudet pienen yrityksen kitjanpitoon. Moni
kurssikaveri tosin piti etenemistd lilan nopeana ja tippui karryilta.

Jotain visuaalista drsyketta.

Luentovihkot kdytt66n kaikille toimipisteille ja kursseille/opettajille. Helpottivat huomattavasti
ymmirtimisti ja tirkeimpien asioiden nappaamista :)

Taisi olla aika kattava paketti.

Toivoisin enemmin asioiden kunnollista lipikaymista.

Liksyja oli litkaa ja niilld oli liian suuti painoarvo arvostelussa.

Miksi kiytetdin Econet-ohjelmaa, jota opiskelija ei voi saada omalle koneelleen, ettd oppisi
asioita ja ohjelmaa paremmin!

Ehka tukiopetusta olisi voinut jirjestid. My6s pienempi ryhmikoko olisi saattanut auttaa, jotta
opettajalla olisi ollut enemmain aikaa neuvoa myo6s vaikeimmissa tehtdvissa.

Lihiopetus oli mielestidni hyvi tapa suorittaa kurssi ja koin kurssin sisdllén hyodylliseksi.
Iltakurssilla on usein paljon aikuisopiskelijoita, joilla on jo kokemusta laskentatoimesta.
Kursseille on vaikea mennid ilman pohjatietoja, silld usein opetustahti on hurjan nopea.
Kirjanpito-ohjelmien kaytt6d voisi olla enemmain ohjatusti.

Hyvii opiskelutuokioita.

Hitaampi eteneminen, joitakin asioita pois ja keskittyd olennaisiin. Enemmain harjoituksia.
Harjoitusten tekemisestd plussaa. My0s taloushallinto-ohjelman kayttimistd harjoituksiin.
Kurssin opetustapa oli sellainen, ettei se saanut minua kiinnostumaan aiheesta yhtiian. Melko
negatiivinen kuva jdi ja sana "laskentatoimi" ei kuulosta hyvilta.

Vaikka aihe on itsessddn kuivahkoa, mielestini ns. modernimpi opetustapa ja nykyaikaisemmat
esimerkit nostattaisi opiskelijoiden mielenkiintoa enemmin.

Asioihin enemmin paneutumista, ettd kaikki ymmdrtiisi ja pysyisi mukana.

Hitaampaa etenemista.

Ehki eniten muutosta opettajan asenteessa (kirjanpidon kurssilla), opetus ei ollut millidn tapaa
kannustavaa tai atheeseen innostavaa, seki tuntui, ettd Econet-ohjelma sekd opettajan tyyli ja
esimerkit eivit olleet aivan timdn pdivin teknologian ja muun tasolla.

Verotusosio vaatisi enemmin aikaa sisdistimiseen.

Econet on tiysin kiyttokelvoton taloushallinnon tehtiviin. Suosittelisin koululle Asteria.
Parempaa opettajaa, enemmin harjoittelua tunneilla.

Olisin halunnut oppia vahvemmin ja varmemmin.

Enemmin harjoituksia ja kdytinnonldheisempia.

Muistiinpanojen/kaavojen kiytto tentissa.

Tentti pitdisi pystyd tekemiin silloin kuin itselle sopii. Opetus oli my6s hyvin teoreettista,
kiytinnon esimerkit auttaisivat oppimista.

Tarkkuutta, parempaa opetusta, parempi opetusmateriaali.

Kurssin toteutus on hyvin paljon opettajasta kiinni. Onneksi minulla on ollut hyva opettaja,
mutta tieddn my0s pari ei niin selkedd opettajaa.

Kamalaa. Jitin kurssin kesken. En keksi mitddn hirvedmpid kurssia Haaga-Heliassa. Kurssi oli
liian pitkd, epidselvi ja mentiin eteenpdin liian nopeasti. Opettaja ei ottanut huomioon

heikompia oppilaita kyseisessd aineessa.
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