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Tama opinnaytetyo kasittelee Heinolassa sijaitsevan koulun, paivakodin ja perhekeskuksen
kasittavan Tommola-talon turvallisuuden kehittamista Tutor-riskienarviointimalliin perustuen
ja se toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona. Tyon tavoitteena oli antaa Tutor-
arvioinnin tuloksiin pohjautuen Tommola-talolle kehitysehdotuksia turvallisuuden omatoimi-
seksi kehittamiseksi. Samalla paamaarana oli kyeta vastaamaan, miten Tutor-arvioinnin kehi-
tyskohde-esitykset toteutetaan kaytannossa ja miten naista turvallisuuden prosesseista teh-
daan kohdeorganisaatiossa ja sen eri yksikoissa toistettavia.

Tutor-arviointi suoritettiin Tommola-talossa kevaalla 2013 Laurea-ammattikorkeakoulun tur-
vallisuusalan ammattihenkiloiden toimesta. Tutor-arvioinnin valmistuttua sen tulokset luovu-
tettiin kohdeorganisaatiolle ja edelleen opinnaytetyon tekijalle. Tama tarjosi mahdollisuuden
arvioida ja kehittaa Tommola-talon turvallisuustoimintaa kokonaisvaltaisesti mitatun tuloksen
kautta.

Opinnaytetyossa kaytettiin ammattikorkeakouluopiskeluun tarkoitettuja tutkimuksellisen ke-
hittamistyon lahestymistapoja ja menetelmia. Tutor-arvioinnin tulosten ohella perehdyttiin
aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen, jonka avulla tyon ymparille rakennettiin teoreettinen
viitekehys. Sen keskeisia kasitteita ovat organisaatio- ja oppilaitosturvallisuus, riskien ja tur-
vallisuuden hallinta, turvallisuusjohtaminen seka turvallisuuskulttuuri.

Tutor-arvioinnin tulosten ja teorian yhdistamisesta syntyi kehittamistyon tuloksina esitetyt
kehitysehdotukset. Kehitysehdotuskuvauksissa selvitetaan, miten Tommola-talon turvallisuus-
toimintaa voidaan rakentaa ja edistaa kaytannossa. Kehitysehdotukset sisaltavat mm. oppilai-
toksen riskien arvioinnin menetelmakuvauksen tarvittavine lomakkeineen, onnettomuustilan-
teen toiminta- ja viestintaohjeet seka esimerkkeja omavalvontaa ja poikkeamatilanteita kos-
kevista asiakirjoista.

Osa kehitysehdotuksista luo perustaa kohdeorganisaation turvallisuusjarjestelman laatimiselle
ja paivittaiselle turvallisuustyolle, kun taas osa on suoraan valmiina implementoitaviksi. Ko-
konaisuudessaan tyo toimii myos alustana Tommola-talolle suunnatuille yksityiskohtaisemmil-
le turvallisuuden hankkeille. Tekijalleen tyo toimi turvallisuusalan koulutuksessa opitun yhdis-
tavana ja kertaavana tekijana.

Tutor-riskienarviointimalli, organisaatioturvallisuus, oppilaitosturvallisuus, riskienhallinta,
turvallisuusjohtaminen, turvallisuuskulttuuri
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This thesis focuses on the development of the safety of the Tommola House through a Tutor
risk assessment model, carried out as a research development project. The Tommola House,
which is located in Heinola, comprises a school as well as a day care center and a family cen-
ter. The objective of the study was to give the Tommola House development proposals based
on the results of the Tutor assessment in order to self-improve the House. At the same time
the purpose was to be able to suggest how the development target proposals of the Tutor as-
sessment are implemented and how these safety processes can be made repeatable in the
target organization and its various units.

The Tutor assessment was conducted in the Tommola House in spring 2013 by the security
professionals of the Laurea University of Applied Sciences. When the assessment was com-
pleted, its results were submitted to the target organization and further to the author of the
thesis. This provided an opportunity to comprehensively evaluate and develop the safety ac-
tivities of the Tommola House through measured results.

The approaches and methods of the research development work intended for university of
applied sciences studies were used in this thesis. Along with the results of the Tutor assess-
ment, literature relevant to the subject was studied. Thus the theoretical framework was
built around the project. Its key concepts among other things are organizational and school
safety, risk and safety management and safety culture.

When combining the results of the Tutor assessment and the theory the development pro-
posals of the development work were produced. The development proposals demonstrate,
how the safety functions of the Tommola House can be built and promoted in practice. The
proposals include among other things the process description of the school risk assessment,
the action and communication guidelines of the accident situation and the examples of the
documents of the self-monitoring and incident reports.

Some of the development proposals create a foundation for the safety management system of
the target organization and its daily safety work while others are ready to be implemented.
As a whole the thesis also serves as a platform to the more detailed safety projects for the
Tommola House. To its author the study became a connective and repetitive factor.

Tutor risk assessment model, organizational safety, school safety, risk management, safety
management, safety culture



1 Johdanto

Nykyaan erilaiset standardit ja laatujarjestelmat ohjaavat ja yhtenaistavat monien yritysten
ja organisaatioiden turvallisuustoimintaa. Turvallisuustoiminnalle on saatettu lisaksi asettaa
tiettyja vaatimuksia viranomaisen toimesta. Jotta voidaan varmistua toimintaperiaatteiden ja
sovittujen ohjeiden noudattamisesta seka niiden toimivuudesta kaytannossa, taytyy kohde
saannollisesti arvioida. Tallaista turvallisuustason todentavaa tarkastusta kutsutaan auditoin-
niksi. (Leva 2004, 4.)

Yleensa tarkastustoiminnan perustana ja auditointityokaluna kaytetaan jotain tiettya ennalta
maariteltya kriteeristéa. Tunnetuin suomalainen turvallisuusauditointikriteeristo on puolus-
tusministerion julkaisema Kansallinen turvallisuusauditointikriteeristo eli KATAKRI, jolla vi-
ranomainen suorittaa yrityksessa tai muussa yhteisossa edella mainitun kaltaisen turvallisuus-

tason todentavan tarkastuksen (Puolustusministerio 2013).

Yritys tai organisaatio voi halutessaan toteuttaa turvallisuustasonsa maarittamisen myos oma-
aloitteisesti ja vapaaehtoisesti. Nain se pystyy varmistamaan, etta silla kaytossa omassa sisai-
sessa turvallisuustyossaan tarkoituksenmukaisia ja ajantasaisia turvallisuuskaytanteita seka
valmiudet mahdollisesti myohemmin tarvittavan viranomaistason saavuttamiseksi. Edelleen
arviointi osoittaa turvallisuustoiminnassa mahdollisesti esiintyvat puutteet ja kehittamiskoh-

teet, joihin voidaan jatkossa kohdistaa tarpeellisia kehittamistoimenpiteita.

KATAKRIn lisaksi on olemassa my0s muita turvallisuuden arviointimalleja. Yksi niista on Keski-
Uudenmaan pelastuslaitoksen kehittama Tutor-riskienarviointimalli. Tassa tutkimuksellisena
kehittamistyona toteutetussa opinnaytetyossa lahtokohtana ovat olleet Heinolassa sijaitsevan
koulun, perhekeskuksen ja paivakodin kasittavan Tommola-talon Tutor-arvioinnin tulokset,
joita on kaytetty sen turvallisuuden kehittamisessa. Arvioinnin tulosten pohjalta tarkastellaan
ja edelleen esitetaan erilaisia ratkaisu- ja kehitysehdotuksia kohdeorganisaatiossa ilmennei-

den kehityskohteiden ratkaisemiseksi.

1.1  Tyon tausta ja tarkoitus

Perusta opinnaytetyon tekemiselle Tommola-talolle luotiin kevattalvella 2013, kun taman
opinnaytetyon tekija oli suorittamassa turvallisuusalan ammattikorkeakoulututkintoon kuulu-
via tyoharjoitteluosuuksia Paijat-Hameen poliisilaitokseen kuuluvalla Heinolan poliisiasemalla
Heinolassa. Virkatoimessa Tommola-talolla helmikuussa 2013 pidetyn turvallisuustapahtuman
yhteydessa selvisi, etta Tommola-talolla oli niin ikaan tarve kattavamman turvallisuustoimin-

nan kaynnistamiseksi.



Taman johdosta luonnollisena jatkumona syntyi ajatus, etta tulevan opinnaytetyon tekeminen
voitaisiin yhdistaa prosessiin, joka tulisi koskemaan Tommola-talon turvallisuuden kehittamis-
ta. Yhteydenotto Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuuspaallikko Tiina Rantaan johti ta-
man tekemaan ehdotukseen, jonka mukaan han ja turvallisuusalan lehtori Soili Martikainen
voisivat tulla tekemaan Tommola-talolle Tutor-arvioinnin. Samalla opiskelijalle tarjoutuisi
mahdollisuus mitatun tuloksen kautta arvioida ja kehittaa Tommola-talon turvallisuutta koko-
naisvaltaisesti. Toisin sanoen opinnaytetyon avulla voitaisiin konseptoida eli tehda tietyistd

turvallisuuden prosesseista toistettavia kohdeorganisaatiolle ja sen eri yksikoille.

Tommola-talon johto hyvaksyi ehdotuksen turvallisuusarvioinnista, silla asiantuntijoiden te-
keman turvallisuustason arvioinnin jalkeen turvallisuuden kehittamistyolle olisi hyvat lahto-
kohdat. Tutor-arviointi jarjestettiin Rannan ja Martikaisen johdolla Tommola-talolla yhdessa
sen johdon kanssa maaliskuun 2013 lopulla seka opiskelijan etta sidosryhmien lasna ollessa.
Alustavassa arvioinnissa seka myohemmin laaditusta tulosraportista, jota ei tassa opinnayte-
tyossa sen luottamuksellisuudesta johtuen julkaista, kavi ilmi, etta Tommola-talolla oli tur-
vallisuuden eri osa-alueilla seka turvallisuuden johtamisessa erinaisia kehittamistarpeita. Ta-

ma tarjosi hyvan lahtokohdan opinnaytetyon tekemiseen aiheeseen liittyen.

Tiedossa ei ole, etta Tutor-arvioinnin tuloksia olisi aikaisemmin kaytetty opinnaytetyopohjai-
sen turvallisuuden tutkimisen tai kehittamisen lahtokohtana, mika teki aiheesta mielenkiin-
toisen ja tavallaan ainutlaatuisen. Myoskaan Tommola-talolle ei ole aikaisemmin tehty mitaan

turvallisuustutkimusta tai -hanketta.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Taman opinnaytetyon paatavoitteena on ollut mitatun tuloksen kautta tuottaa toteuttamis-
kelpoisia kehitysratkaisuja ja -ehdotuksia Tommola-talon turvallisuuden kehittamiseksi tule-
vaisuudessa Tutor-arvioinnin pohjalta. Opinnaytetyona on syntynyt turvallisuuden ammat-
tialaan kytkeytyva tutkimuksellinen kehittamistyo, konkreettinen tyon kehittamiseen tahtaa-
va selvitys. Mitaan erillista produktia ei ole laadittu vaan kehitysehdotukset ja -ratkaisut on
esitetty metatekstina tyon tulososiossa. Kohdeorganisaatiolle kaytettavaksi suositellut turval-

lisuuden ratkaisut ja menetelmat on koottu osin myos opinnaytetyon liitteiksi.

Opinnaytetyon aikana muutosta on viety askeleittain eteenpain kehitys- ja ratkaisuehdotuksi-
en luodessa pohjaa toiminnallisille kehittamiselle seka muille turvallisuuden projekteille. Mi-
taan varsinaista konkreettista produktia ei ole laadittu. Opinnaytetyossa on tahdatty siihen,
etta se antaa Tommola-talon johdolle tietotaitoa turvallisuusasioiden osaamisen kartuttami-
seksi omatoimiseen turvallisuuden kehittamiseen ja yllapitamiseen. Lisaksi se auttaa viemaan

turvallisuuden kehittamista organisaatiossa kokonaisuutena eteenpain. Paaajatuksena on ollut



hyodyntaa Tutor-arvioinnin tuloksia seka kehittamistyon aikana kaytyja keskusteluja ja haas-
tatteluja yhdessa lahdekirjallisuuden kanssa havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi kehitys-

ideoiden ja ratkaisuehdotusten muodossa.

Varsinaisen tavoitteen lisaksi pyrkimyksena on ollut kyeta vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
Miten Tutor-arvioinnin kehittamisehdotukset toteutetaan kaytannossa ja miten naista turvalli-
suuden prosesseista tehdaan kohdeorganisaatiossa ja sen eri yksikoissa toistettavia? Eli miten
kaytannon toimet toteutetaan lyhyella aikajanteella esimerkiksi riskienarvioinnin osalta. Nain
opinnaytetyohon on saatu konkretiaa ja esitellyt ratkaisuehdotukset voidaan mieltaa opinnay-
tetyon tuotoksena. Talla tavoin opinnaytetyo myos hyodyntaa toimeksiantajaa ja tuo sen toi-

mintaan lisaarvoa.

Oman oppimisen osalta tavoitteena on ollut oppia hankkimaan tietoa tehokkaasti ja jarjes-
telmallisesti kayttaen erilaisia menetelmia seka oppia arvioimaan kriittisesti kerattya tietoa.
Lisaksi oppimisprosessin pyrkimyksena on ollut kasvaa tyoelaman kehittajaksi seka niiden tie-
tojen ja taitojen edelleen kartuttaminen, joita vaaditaan tullakseen turvallisuuden alan asi-
antuntijaksi. Tavoitteena on myos ollut mahdollisimman laaja turvallisuusalan koulutuksessa
opitun seka miltei kahdenkymmenen vuoden ajan kertyneen rikostutkijan tyokokemusperaisen

hiljaisen tiedon yhdistaminen oppimis- ja toteutusprosessiin.

Aihealueen tutkiminen ja tarkastelu tapahtuu paivakodin, koulun (oppilaitoksen) ja organisaa-
tion toimintakulttuurien nakokulmista. Teemaa on sivuttu suppeasti myos oppilaitos- ja pai-

vakotiturvallisuuteen liittyvien lakisaateisten velvoitteiden kannalta.

1.3 Kohdeorganisaatio

Opinnaytetyoprosessissa yhteistyokumppanina toiminut Tommola-talo, joka on esitetty kuvas-
sa 1, sijaitsee Heinolassa Tommolan puistomaisessa kaupunginosassa lahella Ruotsalaisen ve-
sistoa. Tommola-talo on aloittanut toimintansa kiinteiston mittavan peruskorjauksen jalkeen
vuonna 2011 ja se kasittaa varhaiskasvatusyksikon, perhekeskuksen ja Tommolan koulun. Li-
saksi Tommola-talolla jarjestetaan koululaisten iltapaivatoimintaa seka iltaisin ohjattua lii-
kuntaa eri urheiluseurojen ja -kerhojen toimesta. (Heinolan kaupunki 2013.) Vakinaista henki-

lokuntaa Tommola-talossa on yhteensa noin 30 henkiloa (Kokko 2013).

Varhaiskasvatusyksikko tarjoaa paivahoitoa seka esiopetusta arkisin noin 120 lapselle Tommo-
la-talon pohjakerroksessa. Lapset, joiden ika vaihtelee 1 - 6 ikavuoteen, ovat sijoitettuna
kuuteen eri lapsiryhmaan. Perhekeskuksen toiminta on osa lapsiperheiden palveluja Heinolas-
sa. Sen toiminta tarjoaa virikkeita, vertaistukea seka mahdollisuuden tavata samassa elaman-

tilanteessa olevia tuttuja. Perhekeskuksen yhteistyoverkosto koostuu laajasta eri alojen am-
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mattilaisten, perheiden, jarjestojen ja vapaaehtoisten joukosta. Tommolan koulussa opiske-

lee 1. luokka seka tehostetun opetuksen luokat 1 ja 2. (Heinolan kaupunki 2013.)

Kuva 1: Tommola-talon julkisivua (Heinolan kaupunki 2013).

1.4  Opinnaytetyon prosessi

Opinnaytetyon prosessi alkoi kevattalvella 2013 tyoharjoittelujaksoon liittyneen ja Tommola-
taloon kohdistuneen pienimuotoisen turvallisuusprojektin kautta. Helmikuussa 2013 Tommola-
talon toimintaan ja sen johtoon tutustumisen yhteydessa suoritettiin alkukatselmus seka -
haastattelut ajatuksena tiedon kayttamisesta myohemmin opinnaytetyona tehtavassa kehit-
tamishankkeessa. Lisaksi alkutietojen keraamisen yhteydessa perehdyttiin Tommola-talon
olemassa olevaan turvallisuusdokumentaatioon, mika selkeytti kuvaa turvallisuuden kehitta-
mistarpeista. Tietojen keraaminen antoi myos lahtokohdan turvallisuustapahtuman jarjesta-

miseen ja dialogin kaymiseen Tommola-talon henkiloston kanssa myohemmin samassa kuussa.

Tieto  tyoelamalahtoisesta  hankkeesta  johti  tapahtumaketjuun, jossa Laurea-
ammattikorkeakoulun ehdotuksesta yksinkertaisesta toiminnallisesta opinnaytetyosta luovut-
tiin ja tilalle valittiin Tommola-talon turvallisuuden toimintojen kehittaminen kokonaisvaltai-
sesti kokonaisturvallisuuteen keskittyvan Tutor-arvioinnin, jonka toimintamalli on esitetty
kohdassa 2.2, kautta. Osapuolten hyvaksyttya kyseisen arviointimenetelman Tommola-talon
turvallisuuden kehittamisen pohjaksi, Tutor-arviointi suoritettiin Tommola-talolla maaliskuun
2013 lopulla. Huomioitavaa on, etta Tutor-arvioinnissa kaytettyjen ryhma- ja teemahaastatte-
lumenetelmien lisaksi taman opinnaytetyon tekija laati omiin havaintoihin ja kysymyksiin poh-

jautuen kehittamistyossa kaytettya materiaalia.
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Virallinen sopimus kehittamistyon tekemisesta opinnaytetyona Tommola-talolle tehtiin Tutor-
arvioinnin jalkeen. Arviointimateriaali tuloksineen luovutettiin opiskelijan kayttoon kesakuus-
sa 2013. Taman jalkeen opinnaytetyon prosessissa keskityttiin tietoperustan luomiseen tutki-
muksellisen kehittamistyon menetelmin lahteissa mainittua kirjallista aineistoa apuna kaytta-
en. Tutor-arvioinnin analyysin jalkeisessa synteesissa tutkimustieto ja osaaminen yhdistettiin
kokoavaksi ja yhdistavaksi opinnaytetyoraportiksi, jossa kehittamisehdotukset kuvataan kehit-
tamistyon tuloksina. Raportti luovutettiin kohdeorganisaatiolle marraskuussa 2013 samalla
opastaen henkilokuntaa menetelmien kayttoonottamisessa. Tommola-talon johdolla oli myos

mahdollisuus arvioida tyota. Kuviossa 1 on esitetty opinnaytetyon prosessin paavaiheet.

Alkukatsel- Perehty-

minen Sopimus
organisaa- Tutor- kehittdmis-
tioon ja sen arviointi tyon
henkil5s- tekemisests
t66n

Johtopas-
Suunnittelu Tutkimuksen tosten /
jaaiheen teko / kehitys-

mus ja—
haastattelu,
kirjalliseen

vahvista- menetel- ehdotusten
minen mien kayttd esittdminen
tuloksina

materiaaliin
tutustumi-
nen

Kuvio 1: Opinnaytetyon prosessin paavaiheet

Saadun palautteen jalkeen opinnaytetyon raportointi viimeisteltiin ja tyo luovutettiin sen oh-
jaajalle arvosteltavaksi. Muun muassa palautetta, tyon merkitysta ja sen onnistumista koko-

naisuudessaan on arvioitu johtopaatososiossa.

2 Teoreettiset lahtokohdat

Olemassa olevaa tietoa, johon tutkimuksellisen kehittamistyon suunnittelu ja toteuttaminen
perustuu, voidaan kutsua tietoperustaksi. Tutkimukselliseen kehittamistyohon tietoperusta -
kasite on vakiintunut siita syysta, etta se kuvaa tarkoitustaan osana kehittamistyon prosessia.
Tietoperusta naet muodostaa kehittamistyon perustan kokoamalla keskeisen kehittamiseen

liittyvan olemassa olevan tiedon. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 34 - 35.)

Opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo, koska se on ennen kaikkea tyoelamalahtoi-
nen toimeksiantajaorganisaation turvallisuustyon ja -kaytantojen kehittamiseen tahtaava sel-
vitys (Ojasalo ym. 2009, 18). Opinnaytetyon toteutusprosessissa kohdeorganisaatiossa on
myohemmin kuvatuin tavoin kaytetty tutkimuksellisen kehittamistyon metodologiaa. Opinnay-

tetyon ei ole tarkoitus olla tieteellinen tutkimus vaan siina kaytetaan Laurea-

Tyon

luovutus ja
arviointi
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ammattikorkeakoulun opinnaytetyosta antamien kirjallisten referenssien mukaisia tutkimuk-
sellisen kehittamistyon lahestymistapoja ja menetelmia paaasiassa Ojasaloa ym. (2009) seka
Kanasta (2012) mukaillen.

Tutkimuksellinen kehittamisty0 saa tavallisesti alkunsa organisaation kehittamistarpeista tai
sen halusta saada aikaan muutoksia. Tutkimukselliseen kehittamistyohon kuuluu muun muassa
kaytannon ongelmien ratkaisua seka uusien ideoiden ja kaytantojen tuottamista ja toteutta-
mista. Sen tarkoituksena on tavallisesti luonnostella, kehitella tai ottaa kayttoon ratkaisuja.
(Ojasalo ym. 2009, 19.)

Tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena ei ole pelkastaan kuvailla tai selittaa asioita
vaan siina niille myos etsitaan parempia vaihtoehtoja saattaen prosessia kaytannossa eteen-
pain. Tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittamistyon ero onkin tavoitteissa. Kun
tieteellisen tutkimuksen paamaarana on yleensa tuottaa ilmiosta pelkastaan uutta teoriaa,
niin tutkimuksellinen kehittamistyon tarkoituksena on saada aikaan myos kaytannon paran-
nuksia tai uusia ratkaisuja. Kehittamisesta arkiajattelulla tutkimuksellinen kehittamistyo ero-
aa siina, etta arkiajattelussa tuotetaan kehittajan omia perustelemattomia paatelmia ja etta

tieto kerataan kaytannosta ja teoriasta sattumanvaraisesti. (Ojasalo ym. 2009, 17 - 19.)

2.1 Keskeisimmat kasitteet

Tutkimus rakentuu kasitteellisten ratkaisujen ja merkitystulkintojen varaan. Kasitteellistami-
sen pyrkimyksena on hahmottaa tutkittavaa asiaa yleisella, teoreettisella tasolla. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 146 - 147.) Tyon kannalta keskeisimmat kasitteet ovat organisaatio-
turvallisuus, riskienhallinta, turvallisuuden hallinta, turvallisuusjohtaminen, turvallisuuskult-
tuuri seka Tutor-riskienarviontimalli, jota on kaytetty tassa opinnaytetyossa kohdeorganisaa-
tion arviointityokaluna ja jota kasitellaan itsenaisesti omassa alaluvussaan. Opinnaytetyon
keskeisia kasitteita tarkastellaan paivahoidon ja oppilaitosturvallisuuden nakokulmista. Ne

voidaan lahdekirjallisuuden mukaan maaritella seuraavasti:

Organisaatioturvallisuudella tarkoitetaan yrityksen tai organisaation kaikkien turvallisuusasi-
oiden yhtenaista kokonaishallintaa, joka tukee johdon asettamia tulostavoitteita. Organisaa-
tioturvallisuudella pyritaan varmistamaan yrityksen lailliset toimintaedellytykset, tuotannon
ja toiminnan hairiottomyys seka suojaamaan organisaation henkilokuntaa, omaisuutta, tietoa
ja ymparistoa onnettomuuksilta, vahingoilta ja rikolliselta toiminnalta. (Kerko 2001, 21.) Or-
ganisaatioturvallisuus kattaa tavallisesti ainakin seuraavat turvallisuuden osa-alueet: tyo-,
henkilo-, ymparisto-, rikos-, tieto-, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, pelastustoiminta ja
valmiussuunnittelu, tuotannon ja toiminnan turvallisuus seka ulkomaantoimintojen turvalli-
suus (Lanne 2007, 11).
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Riskienhallinta on organisaation suorittamaa jarjestelmallista tyota toiminnan jatkuvuuden ja
henkiloston turvallisuuden varmistamiseksi. Se on osa turvallisuusjohtamista ja pitaa sisallaan
riskien arvioinnin seka tarvittavien toimenpiteiden suunnittelun, toteutuksen, seurannan seka
korjaavat toimenpiteet. (Tyosuojeluhallinto 2010, 6; Tyosuojelusanasto 2006, Hamalaisen &
Anttilan 2008, 7 mukaan.) Kaytannon tyoelamassa riskienhallinta on turvallisuusjohtamisen

tyovaline (Tyosuojeluhallinto 2010, 6).

Turvallisuuden hallinnalla tarkoitetaan yritys- ja organisaatioturvallisuuden osa-alueiden sys-
temaattista huomioon ottamista ja kokonaisvaltaista toteutusta organisaation tyossa. Yritys-
turvallisuuden hallinnassa kaytetaan hyvaksi kaikkia turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan
menettelytapoja ja toimintoja, joilla hyvaan kokonaisturvallisuuteen paastaan. (Lanne 2007,
11.) Toiminta perustuu tiiviiseen yhteistyohon koko henkiloston kanssa (Tyosuojeluhallinto
2010, 5).

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista, niin lakisaateista kuin omaehtoistakin turvalli-
suuden hallintaa, jossa yhdistyy menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtaminen (Tyo-
suojeluhallinto 2010, 6). Turvallisuusjohtamisen prosessi on katkeamaton. Se sisaltaa ajatuk-
sen kehasta, joka etenee politiikasta ja tavoitteista suunnitteluun, toteutukseen, seurantaan
ja arviointiin seka uudelleen kehitys- ja korjaustoimien kautta jatkuvaan parantamiseen. Tur-

vallisuusjohtaminen on osa organisaation normaaleja johtamisprosesseja. (Lanne 2007, 12.)

Turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaatiossa vallitsevista tiedoista ja tiedostamattomista
perususkomuksista seka arvoista ja asenteista, jotka maarittelevat organisaation sitoutumisen
ja lahestymistavan turvallisuuteen seka terveyteen liittyvissa asioissa (Hamalainen & Anttila
2008, 7; Leva 2003, 7). Turvallisuuskulttuuri heijastaa naita organisaation perusarvoja ja
normeja seka olettamuksia ja odotuksia, jotka sisaltyvat yrityksen toimintaperiaatteisiin
(Tyosuojeluhallinto 2010, 5).

2.2  Tutor-riskienarviontimalli

Vuonna 2011 pelastusviranomaisten palotarkastustoiminta muuttui uuden pelastuslain
(379/2011) myota valvontatehtavaksi. Uuden pelastuslain mukaan viranomaisen tulee maarit-
taa valvontasuunnitelmassa alueensa vaaraa aiheuttaville kohteille valvontatarkastuksen maa-
ravali, joka pohjautuu laadukkaaseen, saannolliseen ja tehokkaaseen riskien arviointiin. Pe-
lastusviranomaisen suorittama Tutor-riskienarviointimalli perustuu pelastuslain 78 - 85 pykali-
en mukaiseen pelastusviranomaisen valvontavelvoitteen mukaiseen tarkastukseen erityista

vaaraa aiheuttavista kohteista. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2011, 2.)
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Tutor-turvallisuustoiminnan riskienarviointimallin lahtokohtana on ollut Euroopan laatupalkin-
tomalli (EFQM), jota on sovellettu pelastusviranomaisen tarpeisiin. Tutor-mallissa arvioidaan
kohteen kokonaisvaltaista turvallisuustasoa palo- ja pelastusturvallisuuden seka varautumisen
nakokulmista. Turvallisuustaso muodostuu asiakkaan itsensa maarittelemasta johdon tahtoti-
lasta, turvallisuuden itsearvioinnista seka viranomaisen suorittamasta arviosta. Kriteeristo ja
arviointiasteikko on pyritty rakentamaan yhteensopivaksi yleisimpien laatu- ja auditointijar-
jestelmien, joita ovat muun muassa ISO, EFQM ja KATAKRI, kanssa seka ottamaan huomioon
muiden viranomaisten jo tekemat auditoinnit ja arvioinnit. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
2011, 3.)

Tutor-riskienarviointimalli, josta on olemassa nelja eri versiota (Home, Light, Basic & Max)
arvioinnin laajuuden mukaan, on monitasoinen tyokalu. Se ottaa huomioon kohteiden koot,
erityispiirteet seka toimintojen luonteisiin liittyvat riskit. Arvioinnissa kaytetaan kahdeksaa
painopistealuetta, joiden mukaan muodostetaan kokonaisarvio kohteen turvallisuustasosta
asteikolla 1 - 5 (heikko, puutteellinen, perustaso, sitoutunut & edellakavija). Painopistealueet
ovat hallinnollinen johtaminen, toiminnallisten riskien arviointi, kiinteisto- ja turvallisuustek-
niikka, vaatimusten tayttyminen, koulutus, dokumentaatio, viestinta seka tulokset ja vaiku-
tukset. Jokainen painopistealue sisaltaa omat kriteeristOkohtansa kaytettyyn arviointiin pe-
rustuen. Kokonaisarvio muodostuu painopistealueiden painotetulla keskiarvolla. (Keski-
Uudenmaan pelastuslaitos 2011, 3.) Kuviossa 2 on esitetty nakyma Max -version koontityoka-
lusta.

¢ %

Pelastusviranomaisen valvontasuunnitelman mukainen TUTOR-arviointi: aihekokonaisuudet ja sisalté

Johdon | tse- |Vir.om. Johdon | Hfse- | Virom. Johdon | ttse- [Virom.
Hallinnollinen tahto | arvio | arvio Toiminnalliset riskit tahto | arvio | arvio i a i tahto | arvio | arvio
1.1 Suunnittelu ja ohjaus 00| 00| 00]21 Tavoiteet ja ohjeistus 00 0,0 00[31 Turvallisuusteen littyvat op| 00| o0p
1.2 Johdon tietoisuus 00 00 0,0|2.2 Riskienhallintajarjesteima ja 00 00 0,0 [lakisaateiset ja muut vailuttat tekiist
1.3 Seuranta ja valvonta 00 00 0,0 |kokonaisvaltaisuus
1.4 Resurssit ja turvallisuusorganisaatio 00 0,0 0,0|2.3 Riskien tunnistaminen 00 00 00
1.5 Yhteistyo sidosryhmien kanssa 0,0 0,0 0,0|2.4 Toteutus ja vaikuttavuus 00 00 00
Keskiarvo 0,0 0,0 0,0 Keskiarvo 0,0 0,0 0,0 Keskiarvo 0.0 0,0 0,0
Johdon | HRse- |Virom. Johdon | Htse- | Virom. Kiinteisto- ja Johdon | Kse- |Virom.
tahto | arvio | arvio tahto | arvio | arvio tur iikka tahto | arvio | arvio
4.1 Toimintamalit 00 00 00 Palo- ja pelastusturvallisuuden 5.1 Tekniset jérjestelméat 00 00 00
4.2 Lakisaéteiset asiakirjat 00 00 00 seka varautumisen 5.2 Pelastustoiminnan edellytykset 00 0,0 00
ja -suunniteimat TURVALLISUUSTASO 0,0 0,0 0,0 (5.3 Varautuminen 0,0 00 00
5 4 Ulkoistetut toiminnot 00| o0p| o0p
MAX-versio
Keskiarvo 0,0 0,0 0,0 23 profilointi Keskiarvo 0,0 0,0 0,0
Johdon | Htse- |Vir.om. Johdon | Mtse- | Virom. Johdon | tse- |Virom.
tahto | arvio | arvio iestinta tahto | arvio | arvio T ja vaikutukset tahto | arvio | arvio
6.1 Koulutuksen suunnittelu ja organisointi 00 00 0,07 1 Turvalisuusviestinnan toteutus 00 00 0,0]8.1 Seuranta ja mittaaminen 00 0.0 00
6.2 Koulituksen rittavyys 00 00 0,07 2 Turvalisuusviestinta 00 00 0,0(82 Analyzointi ja parantaminen 00 0.0 00
6.3 Koulutusrekisteri ja -suunniteima 00 00 0,0 |erityistilanteissa
Keskiarvo 0,0 0,0 0,0 Keskiarvo 0,0 0,0 0,0 Keskiarvo 0,0 0,0 0,0

Kuvio 2: Tutor-mallin painopistealueet koontityokalussa 23 kriteeristokortin Max -versiossa

(Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2011, 3).
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Asiakas hyotyy Tutor-arvioinnista, koska se antaa arvion turvallisuuden tasosta viranomaisen
nakokulmasta. Samalla kohdeorganisaatio saa selville johdon turvallisuuden tahtotilan seka
arvioitua oman turvallisuustasonsa. Naiden kolmen nakokulman ansiosta organisaatio saa kat-
tavan kuvan nykyisesta turvallisuustasosta seka turvallisuuden tavoitetilasta. Lisaksi Tutor-
malli antaa kohdeorganisaatiolle kehityssuunnitelman rungon suurimpien epakohtien korjaa-
miseksi ja seuraavan turvallisuustason saavuttamiseksi. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
2011, 5.)

3 Kirjallisuuskatsaus

Kehittamistutkimus tulee asemoida olemassa olevaan alan tietovarantoon, mika edellyttaa
perehtymista aihealueen ajantasaiseen tietamykseen. Taman teoreettisen viitekehyksen avul-
la osoitetaan, mihin tieteelliseen keskusteluun tutkimuksella osallistutaan ja mihin konteks-
tiin tutkimuksen on tarkoitus tuoda uutta tietoa. Kaytannossa tama tarkoittaa sen selvittamis-
ta, mita kirjoitettuja teorioita, malleja ja tutkimusta teemasta on jo olemassa. (Kananen
2012, 17; Ojasalo 2009, 19.)

Kirjallisuuskatsauksessa keskitytaan tutkimuksen kannalta olennaiseen kirjallisuuteen, jota on
esimerkiksi aihealueen keskeiset julkaisut, aikakauslehtiartikkelit seka tutkimusselosteet. Kir-
jallisuuskatsauksen tarkoituksena on esittaa, mista nakokulmista ja miten aihetta on aikai-
semmin tutkittu ja tulkittu. (Hirsjarvi ym. 2009, 121.) Samalla voidaan loytaa aihealueen niin
sanottuja harmaita alueita, joilta tutkimukset puuttuvat ja joiden osoittamisella voidaan lisa-

ta oman tutkimuksen merkitysta (Kananen 2012, 17).

Opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittamistyon otteesta johtuen sen tietoperusta muodostet-
tiin paaasiassa aiheeseen liittyvasta tietokirjallisuudesta ja tutkimuksista. Jo olemassa olevas-
ta teoriasta on haluttu osoittaa, miten organisaation turvallisuus, turvallisuuden ja riskien
hallinta seka johtaminen tulisi jarjestaa. Seuraavissa alaluvuissa perehdytaan lahdekirjalli-
suuden kautta organisaation ja oppilaitoksen turvallisuuden johtamiseen ja kehittamiseen
seka turvallisuuden ja riskien hallintajarjestelmiin, organisaation turvallisuuskulttuuriin ja

oppivan organisaation mahdollisuuksiin.
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3.1 Organisaatioturvallisuus

Organisaatio on ihmisten muodostama yhteiso, jolla on jokin tietty tarkoitus ja yhteinen paa-
maara. Organisaatio pyrkii toteuttamaan tarkoitustaan ja saavuttamaan tavoitteensa jakamal-
la tyota seka hyodyntamalla kaytossaan olevia voimavaroja kuten tyovoimaa, paaomia ja tek-
nologiaa. (Gorpe 1984; Sarala & Sarala 1998, Levan 2003, 23 mukaan.) Organisaatio on yleen-
sa myoOs osa jotain suurempaa kokonaisuutta, yhteiskuntaa tai yhteisoa, johon tapahtuvat
muutokset ja suuntaukset vaikuttavat ja jotka sen on otettava huomioon toiminnassaan (Gor-
pe 1984; Lonnqvist 2002, Levan 2003, 23 mukaan).

Organisaation turvallisuuden varmistamiseen tahtaava toiminta on ollut Suomessa tapana ha-
jauttaa erilaisiin sektoreihin (Lanne 2007, 13). Tama liittyy siihen, etta Suomessa on perintei-
sesti yrityksiin liittyvan turvallisuustoiminnan osalta ajateltu, etta jokaisella turvallisuuden
osa-alueella kuten esimerkiksi tyosuojelu- tai paloturvallisuusasioilla tulisi olla omat erilliset
menetelmansa, lakinsa, vastuuhenkilonsa ja viranomaisensa (Kerko 2001, 20). Lisaksi osa-
alueita on pitanyt erillaan niiden erilaiset kehityshistoriat seka eri ministerididen alainen
saantely, vaikka ne ovat toisaalta myos sisaltaneet yhteisia tavoitteita ja toimintatapoja
(Lanne 2007, 13). Turvallisuuden osa-alueita on myos painotettu muotivirtausten tavoin hyvin

vaihtelevasti viime vuosien aikana (Leppanen 2006, 58).

Organisaatio- ja yritysturvallisuus sisaltaa useita turvallisuuden osa-alueita, mutta niiden
maarittely ei ole aina yksiselitteista (Pesonen 1993, Levan 2003, 34 mukaan). Organisaation
turvallisuustoimintaa voidaan aluksi hahmottaa laajemmin niin kutsutun SHEQ -ajattelun avul-
la. Tassa mallissa laajennettuun turvallisuustoimintaan kuuluu turvallisuus (Safety), terveys
(Health), ymparisto (Environment) seka laatu (Quality). SHEQ -ajattelussa tarkoituksena on
luoda integroitu toimintamalli, jossa edella luetellut turvallisuuskasitteet tulevat organisaati-

ossa jarkevasti huomioiduiksi laatutoiminnan avulla. (Kerko 2001, 20.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa esitetyt yritysturvallisuuden osa-aluejaot perustuvat yleensa
Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan jaotteluun, mihin nakemykseen myos kuviossa 3 esitet-
ty Elinkeinoelaman keskusliiton organisaatioturvallisuuden kokonaiskenttaa hahmottava yri-
tysturvallisuuden malli pohjautuu. (YTNK 1999, 2005, Lanteen 2007, 20 mukaan). Tassa mal-
lissa turvallisuuden osa-alueita, joihin kaytannon riskienhallintatoimet kohdistuvat, ovat 1)
tuotannon ja toiminnan turvallisuus, 2) toimitilaturvallisuus, 3) henkiloturvallisuus, 4) rikos-
turvallisuus, 5) tietoturvallisuus, 6) ulkomaan toimintojen turvallisuus, 7) valmiussuunnittelu,
8) ymparistoturvallisuus, 9) tyoturvallisuus ja 10) pelastustoiminta. (Suominen 2000, Levan
2003, 35 mukaan.)
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Kuvio 3: Yritysturvallisuuden osa-alueet ja suojattavat arvot Elinkeinoelaman keskusliiton ja-
ottelun mukaan (EK 2013).

Tavallisesti yritysturvallisuudesta puhuttaessa tarkoitetaankin naiden osa-alueiden muodos-
tamaa kokonaisuutta (YTNK 1999; Miettinen 2002, Lanteen 2007, 20 mukaan). Yritysturvalli-
suuden kasitetta voidaan kayttaa paitsi yritysten myos muiden organisaatioiden turvallisuus-

toimintaa tarkasteltaessa (Lanne 2007, 20).

Organisaatioilla on sisaisia intresseja ja ulkoisia paineita turvallisuuden eri osa-alueiden ylla-
pitamiseksi ja kehittamiseksi (Leva 2003, 34). Turvallisuustoiminnalla suojattavia arvoja ovat
ihmiset, materiaali, maine, tieto ja ymparisto (Virtanen 2002, Lanteen 2007, 13 - 14 mu-
kaan). Myos turvallisuutta koskevat lait, asetukset ja maaraykset ohjaavat organisaatioita ke-
hittamaan turvallisuustoimintaansa. Muita merkittavia kannustimia ovat esimerkiksi oman yri-
tystoiminnan kannattavuuden ja laajuuden parantaminen, hyvan imagon ja luotettavuuden
turvaaminen, teknisen ja taloudellisen kehityksen turvaaminen, alhaiset turvallisuuskustan-
nukset, oman toiminnan hairiottomyyden turvaaminen, nojautuminen yhteiskunnan jarjesta-
maan turvallisuustoimintaan seka sidosryhmien hyodyntaminen turvallisuusasioissa. (Leva
2003, 34.)

Organisaatioturvallisuus on kasitteena laaja, koska se liittyy organisaation moniin eri toimin-
toihin. Organisaatioturvallisuus koostuu kaikista niista toimenpiteista, joiden avulla organisaa-
tion turvallisuusriskeja hallitaan. Se on osa kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja jatkuvuus-
suunnittelua, jonka tulee kuulua osana organisaation johtamiseen ja paivittaisiin rutiineihin.
(Leppanen 2006, 59.) Organisaatio- tai yritysturvallisuus tulee nahda tavoitteellisena ja dy-
naamisena tilana, joka on sita parempi mita paremmin ihmisiin, ymparistoon, omaisuuteen,
tietoon ja maineeseen kohdistuvat riskit ovat hallinnassa ja vahingot ennaltaehkaisty (Lanne
2007, 19). Mahdollisimman kattava turvallisuuden osa-alueet kasittava malli yhdenmukaistaa
ja yksinkertaistaa organisaation toimintaa, jolloin toiminnan laatu nousee sille kuuluvaan tar-

keimpaan asemaan. (Kerko 2001, 21).
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3.2 Turvallisuus ja johtaminen

Johtamista voidaan luonnehtia sosiaaliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jossa asetetut tavoitteet
saavutetaan ryhman toimintaan vaikuttamalla (Mintzberg 1979; Yukl 2002, Lanteen 2007, 22
mukaan). Johtaminen voidaan perusteiltaan jakaa suunnitelmiin ja organisointiin keskittyvaan
asiajohtamiseen seka linjauksiin ja motivointiin keskittyvaan henkilostojohtamiseen. Tavalli-
sesti johtamisella kuitenkin tarkoitetaan organisaation eri tasoilla tapahtuvaa asioiden ja ih-
misten johtamista. (Lanne 2007, 22.) Tehokkaan johtamisen tehtaviin kuuluvat muun muassa
tavoitteista huolehtiminen, organisointi, osallistuva paatoksenteko, valvonta seka ihmisten
kehittaminen ja tukeminen (Malik 2002, Lanteen 2007, 22 mukaan).

Kun johtaminen liitetaan turvallisen toiminnan paamaaraan, puhutaan turvallisuusjohtamises-
ta (Lanne 2007, 22). Usein kasitteet turvallisuusjohtaminen, turvallisuuden johtaminen ja tur-
vallisuuden hallinta esiintyvat kirjallisuudessa samanmerkityksisina. Turvallisuusjohtaminen
viittaa kuitenkin enemman tietynlaiseen johtamismenettelyyn ja johtamistapaan, kun kasit-
teet turvallisuuden johtaminen ja turvallisuuden hallinta ilmentavat ilmioaluetta, joka sisal-

taa turvallisuuden periaatteita. (Simola 2005, 74.)

Turvallisuusjohtaminen ei ole mikaan erillinen toiminto vaan luonnollinen osa yrityksen joh-
tamista (Makinen 2005, Lanteen 2007, 22 mukaan). Se liittyy organisaation elinkaaren kaikkiin
eri vaiheisiin ja yhdistyy johdon strategiseen paatoksentekoon (Hale ym. 1997; Makinen 2005,
Lanteen 2007, 22 mukaan). Turvallisuusjohtaminen on siis organisaation johtamista, jossa
otetaan huomioon yritys- ja organisaatioturvallisuuden nakokulma (Tiihonen 2004, Lanteen
2007, 22 mukaan). Turvallisuusjohtamisessa johdon rooli korostuu turvallisuudesta vastaavana
ja turvallisuutta ohjaavana tahona. Johdon tehtava on asettaa turvallisuustoiminnan tavoit-

teet, tarjota siihen resurssit seka valvoa toteutusta. (Oedewald & Reiman 2006, 25.)

Ei olisi jarkevaa, etta yrityksen johto yrittaisi pitaa ylla ja hallita kymmenkuntaa erillista tur-
vallisuuden eri osa-alueista koostuvaa jarjestelmaa. Todennakoisesti niiden kaikkien johtami-
nen erikseen osoittautuisi kaytannossa myos mahdottomaksi. (Kerko 2001, 20 - 21.) Kokonais-
turvallisuuden riittavaksi huomioimiseksi monissa yrityksissa ja organisaatioissa on taman joh-
dosta otettu kayttoon erilaisia turvallisuusjohtamiskaytantoja tai kokonaisen johtamisfilosofi-

an muodostava turvallisuusjohtamisjarjestelma. (Oedewald & Reiman 2006, 25).

Turvallisuuden varmistamisen tavoitteen lisaksi organisaatioilla on normaalisti myos taloudel-
lisen kannattavuuden paamaaria, minka johdosta ne joutuvat tekemaan jatkuvasti intressiver-
tailua turvallisuuden seka tehokkuuden, taloudellisuuden ja huolellisuuden valilla. (Oedewald
& Reiman 2006, 24). Yhteiskunnallisen heraamisen johdosta organisaatioiden tulee nykyaan

toiminnassaan huomioida myos niin kutsutut universaalit arvot eli ihmisten ja elinympariston
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vahingoittumattomuus seka kestava kehitys (Leppanen 2006, 175). Turvallisuusjohtamisjarjes-
telmien korostaminen onkin suureksi osaksi seurausta edella kuvatuista haasteista (Oedewald
& Reiman 2006, 25).

3.3 Turvallisuusjohtamisjarjestelma

Jos organisaatiossa on jo ajanmukainen johtamisjarjestelma, sita voidaan johdon paatoksella
laajentaa koskemaan myos turvallisuusasioita. Samalla systeemi integroidaan osaksi olemassa
olevaa laatujarjestelmaa. On epaolennaista, kutsutaanko edella kuvattua jarjestelmaa joh-
tamisjarjestelmaksi, turvallisuusasioiden hallintajarjestelmaksi vai laatujarjestelmaksi. Sen
sijaan keskeista on, etta jarjestelma sisaltaa tarvittavina elementteina jdrjestelmdpiirteet,
johtamispiirteet seka laatujdrjestelmadpiirteet. Nailla keskeisilla hallintajarjestelmapiirteilla
tarkoitetaan ennen kaikkea sita, etta organisaation turvallisuustoimintaan liittyvat asiat, me-
nettelytavat ja kaytanteet ovat systemaattisesti ohjeistettu ja dokumentoitu ja etta ne ovat
ajan tasalla. (Kerko 2001, 22 - 23.)

Turvallisuusjohtamisjarjestelmat voivat siis olla erityyppisia, mutta kaytannossa niilla pyri-

taan hallitsemaan ainakin seuraavat aihealueet:

» Turvallisuuspolitiikka ja suunnittelu, joihin kuuluvat muun muassa turvallisuustavoit-
teiden asettaminen, tavoitteiden priorisointi ja ohjelmien kehittaminen

= Organisointi ja kommunikointi, joihin sisaltyvat vastuiden maarittely seka kommuni-
kaatiokanavien luominen

= Vaarojen hallinta, johon kuuluvat vaarojen tunnistaminen, riskien arviointi seka kont-
rollikeinot

= Tarkastelu ja arviointi (Booth & Lee 1995, Oedewaldin & Reimanin 2006, 25 mukaan.)

Turvallisuusjohtamisen edelleen kehittyessa siihen on sisallytetty piirteita laatujohtamisesta.
Laadulle ja turvallisuudelle, joita ei voida saavuttaa organisaatiossa erillisilla korjauksilla,

ovatkin ominaisia seuraavat yhteiset piirteet:

= Molemmat on suunniteltava ja johdettava

= Molemmat nojaavat voimakkaasti mittaamiseen, seurantaan ja dokumentointiin

» Molemmat kasittavat koko organisaation henkiloston ja kaikki sen toiminnot

= Molemmat pyrkivat jatkuvaan asteittaiseen parantamiseen, ei niinkaan voimakkaisiin
muutoksiin (Reason & Hobbs 2003, Oedewaldin ja Reimanin 2006, 26 mukaan.)
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Johtamisjarjestelmien perusideologia noudattaa niin sanotun Demingin suunnittele - toteuta -
tarkkaile - toimi -kehaa (Lanne 2007, 22). Paasaanto on, etta organisaatio maarittelee halu-
tun tai hyvaksyttavan turvallisuustason, sen saavuttamiskeinot seka tulosten mittarit tavoit-
teenaan toiminnan jatkuva parantaminen (Kuusisto & Heikkila 2000, Lanteen 2007, 22 mu-
kaan). Lanne (2007, 23) on koonnut useasta eri turvallisuusjohtamisjarjestelmasta elementte-

ja samaan malliin, joka on esitetty kuviossa 4.

; JATKUVA

,./ Johdon sitoutuminen \

£ X -riittavien resurssien varaaminen
/\ -strategia ja politiikka
A -tyontekijéiden osallistumismahdollisuudet

Suunnittelu

-sidosryhmatarpeiden maarittaminen
-yhteistyébmuodot

-tavoitteiden asettaminen ja kehitysohjelmat
-vastuiden ja menettelytapojen maarittaminen
-paatoksentekoprosessit ja osallistuminen
-riskien arviointi

-tiedonkulku

-lainsaadannon toteutumisen seuranta
-perehdytys, koulutus ja ohjeistus
-tiedonhallinnan ja mittareiden kehitys

ZmZ—=2r-H-—ImX

O-m-—+

Toteutus

Seuranta ja arviointi

-tiedon keraaminen

\ -tiedon analysointi

\ / -paamaarien toteutumisen arviointi

Y -menettelyjen ja koko jarjestelman toimivuuden arviointi
! —kehittamiskohteiden arviointi

\ -johdon katselmointi

1

-

Kuvio 4: Johtamisjarjestelman elementit (mukaillen BS 8800:fi 1997; OHSAS 18002:fi 2000;
ILO-OHS 2001; SFS-EN ISO 9000 2001; SFS-EN ISO 14001 2004; ISO/IEC 17799 2005, Lanteen
2007, 23 mukaan).

Toimiva turvallisuusjohtamisjarjestelma tukee ja edistaa hajautettua paatoksentekoa seka
kannustaa organisaation jokaista yksiloa kayttamaan ty0ssaan omaa paattelykykyaan ja luo-
vuuttaan. Lisaksi se nostaa sopivissa maarin tyon haasteellisuutta, palkitsevuutta ja mielek-
kyytta. Taman johdosta jarjestelman ei ole tarkoitus korvata tyoyhteison omaa sisaista panos-
ta vaan saattaa henkiloston sisaiset voimavarat ja positiivinen ryhmadynamiikka mukaan tur-

vallisuuden yllapitamiseen ja tuloksentekoon. (Kerko 2001, 23.)
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Voidaan karkeasti linjata, etta suuremmissa organisaatioissa johtamisjarjestelmien ja toimin-
tavalmiuksien kaynnistaminen on ylimman johdon vastuulla, kun taas toimintojen yllapito ja
pienimuotoisempi kehittaminen ovat muun henkiloston velvollisuuksia. Johtajaportaan
”alemmat” paallikot kuten turvallisuus- ja riskienhallintapaallikot kuuluvat tavallaan molem-
piin ryhmiin toimien linkkeina johdon ja linjahenkiloston valilla. Jako johdon ja muun henki-
loston tehtaviin turvallisuustoiminnoissa ei pida ollakaan ehdoton. Paras tulos saavutetaan
silla, etta johto osallistuu tarvittaessa myos jatkuvaan parantamiseen. (Kerko 2001, 38.) Tur-

vallisuusjohtamisen suhde strategiseen ja operatiiviseen johtamiseen on esitetty kuviossa 5.

STRATEGINEN
JOHTAMINEN

TURVALLISUUSASIANTUNTHUUS

valmi inni , ymparisto

tuotannon ja toiminnan turvallisuus,

Kuvio 5: Organisaation turvallisuusjohtamisen suhde strategiseen ja operatiiviseen johtami-

seen (mukaillen Leppanen 2006, 60).

Yhteisten piirteidensa vuoksi turvallisuusjohtamisella on samat ongelmat kuin laatujohtami-
sella (Reason & Hobbs 2003, Oedewaldin & Reimanin 2006, 26 mukaan). Kattavakaan johta-
misjarjestelma ja tietojen dokumentointi ei takaa laatua ja turvallisuutta, koska niilla pyri-
taan vain varmistamaan niiden syntyminen. Tarkastuksissa ja auditoinneissa huomio saattaa
helposti kohdistua muodollisiin prosesseihin niiden sisallon arvioinnin asemesta. Taman joh-
dosta on syyta korostaa organisaation positiivisen turvallisuuskulttuurin tarkeytta ja johdon

roolia sen luomisessa ja yllapitamisessa. (Oedewald & Reiman 2006, 26 - 27.)

3.4  Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on normatiivinen eli ohjeellinen termi, joka asettaa organisaatiolle vaa-

timuksia ja jonka avulla arvioidaan organisaation toiminnan ”hyvyytta” suhteessa turvallisuu-

teen (Oedewald & Reiman 2006, 27). Turvallisuuskulttuurissa kyse on merkityksista ja kaytan-
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noista, joilla varaudutaan riskeihin ja ei toivottuihin tilanteisiin. Lisaksi sita voidaan maaritel-
la nakemyksella johdon hyvaksymasta turvallisuustasosta. Turvallisuuskulttuuri tulee nahda
osana organisaatiokulttuuria. Se on jaettuja ja opittuja merkityksia seka kokemuksia ja tul-
kintoja, joiden avulla voidaan varautua riskeihin ja ennalta ehkaista niita. Turvallisuuskult-
tuurin voidaan luonnehtia olevan organisaation tapa toimia oikein turvallisuuden suhteen sen
vaikuttaessa edelleen turvallisuusjohtamiseen. (Schein 1987, 2004 Paasosen 2012, 68 mu-

kaan.)

Kaytannossa turvallisuuskulttuuri -kasitteen kautta voidaan organisaatiossa hakea vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

= Miten henkilosta suhtautuu turvallisuusmaarayksiin ja niiden aiheuttamiin kaytannon

jarjestelyihin?

Miten johto suhtautuu turvallisuuden varmistamisen aiheuttamiin kustannuksiin ja min-
kalaista esimerkkia se nayttaa alaisilleen esimerkiksi viestinnassa?

= Asetetaanko turvallisuus taloudellisuuden edelle paatoksia tehtaessa?

= Pyritaanko toimintaa parantamaan jatkuvasti ja oppimaan virheista?

= Kyseenalaistetaanko sellaiset paatokset ja toimintatavat, jotka voivat olla riskialttiita?

(Oedewald & Reiman 2006, 27 - 28.)

Kokemattomassa organisaatiossa turvallisuusjohtamisjarjestelman rakentaminen ja sita kautta
onnistuneen turvallisuuskulttuurin luominen on yleensa laaja ja pitkakestoinen prosessi. Mit-
tavin tyovaihe on turvallisuusasioiden jalkauttaminen kaytannon tasolle ja henkiloston sitout-
taminen uusiin menetelmiin. (Leppanen 2006, 185.) Mikaan jarjestelma ei nimittain takaa
sita, etta henkilosto kayttaytyy juuri halutulla tavalla tai etta henkilosto on tietoinen turvalli-

suuden tarkeydesta ja motivoitunut tyoskentelemaan sen eteen (Paasonen 2012, 94 - 95).

Paasonen (2012, 94) toteaa, etta johtamisessa on otettava huomioon lisaksi ihmisiin henkiloi-
na vaikuttavat kulttuuriset tekijat. Samoin Paasonen viittaa Simolaan (2012, 95), joka koros-
taa, ettei esimerkiksi turvallisuusauditointi sinallaan takaa automaattisesti turvallisuuden pa-
rantumista vaan puutteiden loydyttya tarvitaan viela johdon ja henkiloston yhteinen tahtotila

mahdollisten ongelmien korjaamiseen.

Kerko (2001, 26 - 27) ehdottaa, etta henkilosto sitoutetaan turvallisuusjohtamisjarjestelmaan
sita kehitettaessa heti alusta lahtien kouluttamisen, tiedottamisen, vastuullisen ryhmatyon ja
kayttokokeilujen avulla. Lisaksi tulee hyodyntaa organisaatiossa jo mahdollisesti aikaisemmin
hyviksi todettuja muita toimintatapoja, jotka liittyvat henkilostojohtamiseen. Taman lisaksi
sitouttamiseen saatetaan tarvita henkiloston asenteiden ja kayttaytymisen muutosta. (Kerko
2001, 26 - 27.)
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Asenteiden ja kayttaytymisen muutoksen tulee lahtea liikkeelle organisaation johdosta. Si-
touttamistoiminnan tulee sisaltaa kehittamiseen kuuluvia muutoksia koskevaa selkeaa paatok-
sentekoa, tarvittavaa suunnittelua, tiedottamista seka kouluttamista. Aikomuksena tulee olla,
etta kaikki osalliset oivaltavat, mista turvallisuusajattelussa on kysymys ja mitka ovat organi-

saation kokonaisturvallisuuteen liittyvat edut. (Kerko 2001, 27.)

Johtamisjarjestelmissa ja tyonhallinnassa tulee ottaa kayttoon sellaisia menettelytapoja, joil-
la voidaan poistaa mahdollista muutosvastarintaa. Naita ovat muun muassa ammatillinen kou-
luttaminen ja koulutusohjelmat seka esimies-alais- ja kehityskeskustelut. Johdon tarkein teh-
tava on valvoa, etta linjan lahimmat valittomat alaiset ovat sitoutuneet asetettuihin tavoit-
teisiin ja paamaariin. Koko sitouttamisprosessin ideana tulisi olla, etta jokainen organisaatios-
sa tyoskenteleva oivaltaa, etta lisaantynyt turvallisuuskayttaytyminen ja muutosalttius turval-
lisuusasioissa ovat osa urakehitysta ja kasvua, jotka lisaavat organisaation ketteryytta alati

muuttuvassa toimintaymparistossa. (Kerko 2001, 27.)

Muita tarkeita sitouttamiseen liittyvia toimia ovat johdon esilla oleminen, henkiloston tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvat tukitoimet, palkitseminen ja sanktiot seka tyoyhteison ilmapii-
rin ja tyonilon vaaliminen. Johdon esilla olemisella tarkoitetaan paaasiassa johdon kierroksia,
jotka ovat hyva tapa osoittaa johtoportaan sitoutuneisuutta ja halua olla esilla turvallisuuden
edistamiseksi. Kierroksista ei kuitenkaan ole hyotya, mikali ne eivat ole saannollisia ja mikali
niiden taustalla ei ole johdon itsensa alulle laittamat ja hyvaksymat turvallisuutta koskevat
asiat tai turvallisuuteen liittyvat aloitteet. (Kerko 2001, 27 - 29.)

Tyoyhteison terveyteen, hyvinvointiin ja ilmapiiriin kytkeytyvat toiminnot ovat puolestaan
keskeinen osa yrityksen yleista henkilostovoimavarojen hallintaa. Henkiloston hyvinvoinnista
huolehtiminen takaa sen, etta henkilostoresurssit ovat jatkuvasti mahdollisimman tehokkaas-
sa ja tuottavassa kaytossa. Laadukkaasti ja turvallisesti tehty tyo palkitsee ennen pitkaa teki-
jansa tuloksen, tuottavuuden ja turvallisuuden kasvulla. Organisaatiossa voidaan ottaa kayt-
toon kannustusjarjestelmia oikeiden menettelyjen ja lisaantyneen turvallisuuden palkitsemi-
seen. Vastaavasti voidaan varautua kiistattomien laiminlyontien osalta sanktiojarjestelman
kayttoonottamiseen. (Kerko 2001, 27 - 29.)

Organisaatiolle ja sen henkilostolle saattaa tulla kiusaus takertua turvallisuuskulttuurin niihin
piirteisiin, joista on mutkatonta puhua tai joihin voidaan helpoimmin kohdistaa korjaavia toi-
menpiteita. Vastaavasti organisaatio voi syyttaa kaikista ongelmista ja epakohdista huonoa
turvallisuusjohtamista tai maarittelemattomia turvallisuusarvoja. Onkin tarkeaa oivaltaa, etta
turvallisuuskulttuuri kasitteen avulla on mahdollisuus tarkastella niita tiedostamattomia ja
“hiljaisia” periaatteita, jotka ohjaavat organisaation oppimista, paivittaista tyota ja toimin-

taa koskevia paatoksia. (Oedewald & Reiman 2006, 30 - 31.) Turvallisuuskulttuurin, turvalli-
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suuden hallinnan ja turvallisuusjohtamisen keskinaisia suhteita ja tehtavia organisaatiossa

voidaan havainnollistaa kuvion 6 avulla.

ISl

Turvallisuuden hallinta
* sisaltia menettelytavat
turvallisuusjohtamisen toteuttamiseksi

Turvallisuusjohtaminen

Menetelmien ja lhmisten
toimintatapojen johtaminen
johtaminen
Riskien arviointi Osaaminen
Mittaaminen Osallistuminen
Koulutus Motivointi
jne. jne.

Kuvio 6: Turvallisuuskulttuurin, turvallisuuden hallinnan ja turvallisuusjohtamisen suhteet
(Tyosuojeluhallinto 2010, 6).

3.5 Riskienhallinta

Paasonen (2012, 80) lainaa Mernaa ja Al Thania, joiden mukaan turvallisuusjohtamisen perus-
ta on riskien tunnistamisessa seka riskien todennakoisyyksien ja toteutumisen arvioinnissa.
Riskien tunnistamisen jalkeen organisaation johto tekee riskien hallitsemiseksi tarvittavat
paatokset, jonka jalkeen ne implementoidaan kaytantoon (Paasonen 2012, 80 - 81). Tassa
yksinkertaistetussa prosessissa, jonka tavoitteena on hallita tunnistettuja riskeja, yhdistetaan
johdon strategisen tason tavoitteet, niiden kayttoonotto seka jatkuvana kehana tapahtuva

riskien hallinta (Leppanen 2006, 119; Paasonen 2012, 81).

Kaikkia riskeja ei voi tunnistaa tai hallita (Leppanen 2006, 119). Ongelmia syntyy esimerkiksi
siita, etta monimutkaisissa tyoyhteisdissa ja organisaatioissa ihmisten (lasten, aikuisten ja
vanhusten) toimintaa ei ole aina kovin helppoa ennakoida. Lisaksi ihmisten toiminnan loppu-
tulosten ennustaminen, tyoskentelyn saantely tai oikeiden toimenpiteiden maaritteleminen
on viela vaikeampaa. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 10). Riskienhallinnassa taytyykin aina
huomioida niin kutsuttu +1 -saanto; on myos varauduttava siihen, mita ei tiedeta. Voidaan
kiteyttaa, etta riskienhallinta on epavarmuuksien ja todennakoisyyksien hallintaa ja etta se
perustuu mahdollisimman luotettavasti arvioitujen uhkien toteutumisen todennakoisyyden
pienentamiseen seka riskien seurausten minimointiin. (Leppanen 2006, 119.) Riskien hallinnan

osa-alueet on esitetty kuviossa 7.
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Kuvio 7: Riskien hallinnan osa-alueet (Tyosuojeluhallinto 2013).

Riskien hallintaan sisaltyva riskien arviointi sopii erinomaisesti tyoelaman kehittamisen yti-
meksi tyopaikoille. Naita alun perin teollisuuden kayttoon luotuja menetelmia on jo sovitettu
onnistuneesti julkisten palvelujen tyoymparistojen arvioimiseksi. Niiden vahvuus on siina, etta
koko tyoyhteiso voi osallistua vaara- ja kuormitustekijoiden tunnistamiseen, arviointiin ja
toimenpiteista sopimiseen. Nain kaikilla on mahdollisuus sitoutua arvioinnissa esille tulleiden
kehittamistarpeiden toteuttamiseen seka saavutetun tason yllapitamiseen ja edelleen paran-

tamiseen. (Tamminen 2001, 76.)

Kaytetysta menetelmasta riippuen riskien arviointi voidaan jarjestaa koulu- ja paivakotiympa-
ristossa joustavasti paikalliset olosuhteet ja tarpeet huomioon ottaen. Paapiirteittain esimer-
kiksi paivakoti- ja oppilaitoskontekstiin sopiva prosessi etenee siten, etta aluksi jarjestetaan
vaarojen kartoitus- ja tunnistamisvaihe, jossa havainnot kirjataan tyoyhteison kesken ylos.
Tama alkukartoitusvaihe voidaan antaa myos pienemman tyoryhman tehtavaksi. Linjaorgani-
saation lahiesimiesten on kuitenkin oltava toiminnassa mukana, koska he vastaavat osaltaan

turvallisuudesta, eivatka voi siirtaa vastuutaan muille. (Tamminen 2001, 77.)

Riskien tunnistamisen ja havaitsemisen jalkeen maaritellaan niiden vakavuusaste, joka on ta-
pahtuman todennakoisyyden ja seurausten vakavuuden yhdistelma. Samassa yhteydessa rat-
kaistaan korjaustoimien kiireellisyysjarjestys seka toimenpiteiden valinta ja toteuttamistapa.
On syyta huomata, etta kaikki esille tulleet seikat tulevat varmasti kasitellyiksi. Lisaksi pro-
sessin onnistumisen kannalta on suositeltavaa, etta ylin esimies toimii vain tilaisuuden johta-

jana, eika esita valmiita nakemyksia. Samoin jos yksikin tilaisuuteen osallistuvista on eri miel-
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ta riskin olemassaolosta tai sen vakavuusasteesta, huomio kirjataan ylos. (Tamminen 2001,

77.) Riskien arvioinnin vaiheet on esitetty kuviossa 8.

Arvioinnin suunnittelu 44—

v

Vaarojen tunnistaminen

v

Riskin suuruuden maarittaminen

Seuranta ja
palaute

| seuraukset ||T0dennék6isyysl
| I &

——

Riskin merkittavyydesta paattaminen

v

Toimenpiteiden valinta ja
toteuttaminen

Kuvio 8: Riskien arvioinnin vaiheet (Tyosuojeluhallinto 2013).

Riskienhallinta vaatii tiettya erityisosaamista siita huolimatta, etta prosessien logiikat saatta-
vat kirjallisina dokumentteina vaikuttaa aukottomille ja helpoille. Vaikka edella kuvattu riski-
analyysi onkin suhteellisen helppo toteuttaa, kaytannossa kyseessa on tavallista haasteelli-
sempi organisaation toiminnan osa-alue. (Flink ym. 2007, 11.) Taman johdosta riskien tunnis-
taminen ja analyysin tekeminen saattavat vaatia ulkopuolista asiantuntija-apua. Asiantunti-
juusapua voi tarvittaessa tiedustella erimerkiksi tyoterveyshuollosta, palo- ja pelastusviran-
omaisilta, rakennustarkastajilta, poliisilta tai riskienhallintaan erikoistuneilta yrityksilta.
(Tamminen 2001, 78.)

3.6 Oppiva organisaatio

Tyoelaman alinomainen muutos ja kehittyminen vaativat organisaation henkilostolta elinikais-
ta oppimista. Uuden oppiminen tulisi olla osa tyota eika siita eriytettya toimintaa. (Leppanen
2006, 94.) Etenkin jos turvallisuuden hallinta halutaan rakentaa toimivaksi jarjestelmaksi lapi
koko organisaation, tulee organisaation yhteinen oppiminen organisoida (Lanne 2007, 34).
Organisatorinen oppinen sisaltaa yksilon, ryhman (tiimin) ja organisaatiotason oppimisen
(Altman & Iles 1998; Cassells 1999; Holt ym. 2000; Sunnassee & Haumant 2004, Lanteen 2007,

34 mukaan). Organisatorinen oppiminen voidaan ymmartaa keinona, jolla organisaation yksi-
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ot oppivat haasteita kohdatessaan (Sunnassee & Haumant 2004, Lanteen 2007, 34 mukaan).
Se on prosessi, jossa yksilotason tieto vahvistuu ja sisaistyy organisaation perustietamykseksi
(Nonaka 1994, Lanteen 2007, 34 mukaan).

Oppivasta organisaatiosta on paljon johtamiskirjallisuutta, mutta se ei ole sisallollisesti yhte-
naista (Paasonen 2012, 72). Oppiva organisaatio ei kuitenkaan ole mikaan jarjestelma, joka
rakennetaan ja joka tulee aikanaan valmiiksi. Oppiva organisaatio on kehityssuunta, jonka
keskeisia periaatteita ovat yksiloiden vahva henkilokohtainen osaaminen, yhteiset ajattelu-
mallit, jaettu visio, tehokas tiimioppiminen ja kehittynyt systeemiajattelu. (Senge ym. 1994,
Simolan 2005, 61 mukaan.)

Oppivaksi organisaatioksi voidaan kutsua organisaatiota, jossa yksilon, ryhman ja organisaati-
on oppimiseen mahdollistavat ja kannustavat prosessit ovat juurtuneet syvalle organisaation
kulttuuriin ja jossa itse tyo nahdaan oppimisymparistona (Sunnassee & Haumant 2004, Lan-
teen 2007, 35 - 36 mukaan; Antman 2001, 13). Samalla tavalla oppiva organisaatio voidaan
nahda useiden toisiinsa liittyvien johtamisideaalien muodostamana kokonaisuutena, jossa
hyodynnetaan tyoyhteison arkeen pureutuvia kehittamismenettelyja ja jossa opitaan omista
seka muiden tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksista (Paasonen 2012, 72; Antman 2001,
13). Tallaisissa organisaatioissa yhteisiin tavoitteisiin ja kehittamispaamaariin voidaan pyrkia

kollektiivisin ponnistuksin (Pedler ym. 1997, Lanteen 2007, 36 mukaan).

Turvallisuuteen liittyvan tiedon hyodyntamista organisaatiossa saattaa vaikeuttaa tiedon pirs-
taleisuus seka puutteet sen systemaattisessa dokumentoinnissa, analysoinnissa ja yhdistami-
sessa oikeisiin tarkoituksiin (Heikkila ym. 2003, Lanteen 2007, 36 mukaan). Organisaation tie-
to voi olla avoimesti saatavilla olevaa, puhutun tai kirjoitetun kielen kautta jaettua kasitteel-
lista tietoa tai vain toimintaan osallistumalla saatavaa hiljaista tietoa. (Polanyi 1966; Nonaka
& Takeuchi 1995; Choo 1998, Lanteen 2007, 36 mukaan).

Hiljaisen tiedon jakaminen on vaikeaa, vaikka sen oleellinen merkitys tiedetaan (Nonaka
1994; Sanderson 2001, Lanteen 2007, 36 mukaan). Tyoyhteisolle on eduksi, etta se luo myos
epavirallisia yhteistyomuotoja, joissa hiljainen tieto eli tyontekijoiden oma kokemus ja am-
mattitaito leviavat tyoyhteison kaikkien jasenten hyvaksi (Antman 2001, 13). Tama yhteinen
tekeminen seka yhteiset kokemukset auttavat yksilon hallitseman hiljaisen tiedon muokkaa-
mista yhteiseksi hiljaiseksi tiedoksi (Simola 2006, 62). Hiljainen tieto voidaan muuttaa kasit-
teelliseksi, kun siita puhutaan. Kun yhteista hiljaista tietoa edelleen yhdistetaan, syntyy or-
ganisaatioon uutta luovaa synergiaa (Ekman 2004; Kasvi, Vartiainen & Pulkkis 2000, Simolan
2006, 62 mukaan).
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Tiivistetysti voidaan todeta, etta tiedon ja tietamyksen hallintaan tarvitaan informaation ka-
sittelya, oppimista, yhteisten merkitysten ja kielen luomista seka neuvottelutaitoja (Carlie
2004, Lanteen 2007, 36 mukaan). Johdon ja tyontekijoiden valisen kommunikoinnin on todet-
tu vaikuttavan myonteisesti organisaatioiden turvallisuusjohtamisen toimivuuteen, turvalli-
suustasoon seka onnettomuuslukuihin (Zohar 1980; Roughton 1993; Mearns ym. 2003; Cohen
ym. 1977, Lanteen 2007, 36 mukaan). Organisaation sisaisen tiedonsiirron ohella on tarkeaa
oppia myos muilta organisaatioilta seka ammattien valisten linkkien kautta, koska monimuo-
toisuus on yleensa hyodyksi uuden tiedon syntymiselle ja kasittelemiselle (Cassells 1999; Ar-
gote 1999; Lankford 2000, Lanteen 2007, 36 mukaan). Tulevaisuuden odotuksia ja tavoitteita
tulee pohtia siita nakokulmasta, mita osaamista organisaatio jatkossa tarvitsee. Esimiesten
rooli korostuu organisaation sisaisen innostavan ilmapiirin luomisessa, joka mahdollistaa uu-

den oppimisen ja kehittamisen. (Antman 2001, 13.)

3.7 Oppilaitoksen ja paivahoidon turvallisuus

Jarjestettaessa opetusta ja koulutusta on koko oppilaitosyhteison turvallisuuden takaaminen
kaikissa tilanteissa yksi toiminnan keskeisimmista perusteista. Tata oppilaitosten ja varhais-
kasvatusyksikoiden turvallisuustoimintaa ohjaavat eri lait ja asetukset. Turvallisuuteen liittyy
keskeisesti myos oppilaitoksen sisainen turvallisuuskulttuuri ja sita kautta luotu perusta pai-
vittaiselle turvallisuustoiminnalle. Turvallisuuden voidaankin katsoa olevan keskeinen osa op-

pilaitoksen ja paivakodin hyvinvointia. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 3.)

Suomessa oppilaitosten turvallisuutta on ollut pitkaan tapana pitaa jonkinlaisena itsestaansel-
vyytena. Tama katsantokanta on juontunut pitkalti siita ajatuksesta, etta yhteiskuntamme ja
sithen kuuluvien ihmisten koululaitosta kohtaan tuntema arvostus riittaisi yksistaan takaa-
maan koulujen ja oppilaitosten turvallisuuden. Turvallisuusasioita ei kuitenkaan varsinaisesti
opeteta opettajankoulutuslaitoksissa, eika turvallisuuskoulutusta ole myoskaan sisallytetty
erimuotoisiin rehtori- tai johtajakoulutuksiin. Tama on edelleen vahvistanut mielikuvaa siita,
etta turvallisuustyo kouluissa ei kuuluisi opettajien tai rehtorien varsinaiseen toimenkuvaan.
(Waitinen 2012, 43.) Kuitenkin turvallisuusty0 on osa rehtorin ja koulun tyontekijan normaalia
tyota, silla viime kadessa rehtori tai paivakodin johtaja vastaa siita, etta oppilaitos tai paiva-

koti on turvallinen paikka opiskella ja tyoskennella (Waitinen 2012, 50; Lindfors 2012, 15).

Oppilaitosten yhteisena haasteena nayttaisi lisaksi olevan, etta turvallisuutta ei tarkastella
kokonaisvaltaisesti, eika turvallisuutta ole myoskaan huomioitu riittavasti johtamisessa. On-
gelmia esiintyy taman seurauksena erityisesti turvallisuustoiminnan toteutuksessa, resursoin-
nissa, valvonnassa ja linjauksissa. Ongelmat kulminoituvat johtamiseen liittyviin puutteisiin ja
oppilaitosten henkiloston vahaiseen tietamykseen turvallisuusasioista. (Paasonen 2012, 26 -
27.)
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Oppilaitoksen tai paivakodin turvallisuusjohtamisesta ei ole tehty koulumaailmassa toistaisek-
si paljoa tutkimusta (Waitinen 2012, 46). Opetus- ja kulttuuriministerion Turvallisuuden edis-
taminen oppilaitoksissa -loppuraportissa (2013, 11) todetaan erikseen, etta varsinkin paiva-
hoidon ja varhaiskasvatuksen turvallisuuden edistaminen tulee huomioida jatkoprojekteissa
varhaiskasvatuksen ja paivahoitopalvelujen lainsaadannon valmistelun, hallinnon ja ohjauksen
siirryttya sosiaali- ja terveysministeriosta opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen tammi-
kuussa 2013. Waitisen (2012, 48) mukaan selkean ja systemaattisen lahestymistavan mallin-
taminen yritysturvallisuudesta auttaisi koulu- ja oppilaitosyhteisoja edistamaan turvallisuutta
kokonaisvaltaisesti. Waitinen on luonut kuviossa 9 esitetyt oppilaitosturvallisuuden osa-alueet
ja niiden keskeiset sisallot, jotka pohjautuvat vahvasti Lanteen mukailemiin ja Yritysturvalli-

suuden neuvottelukunnan esittamiin yritysturvallisuuden eri osa-alueisiin.

3.7.1 Oppilaitoksen ja paivakodin turvallisuusjohtaminen

Oppilaitoksen turvallisuudesta seka toiminnasta ja johtamisesta vastaa yksinomaan rehtori
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 39; Waitinen 2012, 48). Vastuu maaraytyy laissa muun
muassa opetukseen osallistuvan henkilon oikeusturvan kautta, jonka mukaan jokaisella on
oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Rehtori huolehtii koulutuksen jarjestajan roolissa
myos tyoturvallisuuteen, kriisivalmiuteen, kurinpitoon seka omatoimiseen varautumiseen liit-
tyvista asioista. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 39.) Rehtorin tehtavien perusteella ha-
nen vastuualueeseensa kuuluu nain ollen myos oppilaitoksen turvallisuusjohtaminen (Waitinen
2012, 48).

Samoin kuin yrityksissa oppilaitoksissakin turvallisuusjohtamisen tulisi olla kokonaisvaltaista,
niin lakisaateista kuin omaehtoistakin, turvallisuuden hallintaa, jossa yhdistyvat menetelmien
ja toimintatapojen seka ihmisten johtaminen. Kuten turvallisuusjohtamisjarjestelman niin
myos oppilaitoksen turvallisuusjohtamisen tulisi sisaltaa periaatteet jatkuvasta turvallisuuden
ja terveyden edistamisesta, turvallisuussuunnittelusta seka toiminnan katkeamattomasta pa-

rantamisesta. (Waitinen 2012, 48.)
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= tavoitteet ja toiminta kootaan organisaation tydsuojelun toimintachjelmaan
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= tavoitteena on oppimisen esteiden, oppimisvaikeuksien sked koulunkayntin liittyvien
muiden ongelmien ehkdiseminen, tunnistaminen, lieventdminen j2 poistaminen
mazhdollisimman varhzain

= kiusaamisen hkaisyn suunnitelman avullz ennaltashk3ista3n psyykkisia ongelmia ja
syridytymists

= pyrita3n valtt3ma3n ihmisten aiheuttamia tahattomis ja tahallisia riskej3 organisaation
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turvallisuusrakenteen ja kiinteistotekniikka)
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= oppilaitoksen sis3- ja ulkopuolelta uhkaavan rikollisen toiminnan ennzltaehkaisy ja
torjunta

* suojattavia kohteita ovat henkilosto, oppilaat, omaisuus, toiminta ja tiedot

= yhteistoiminta viranomaisten kanssa, rikosriskien hallintakeinot ja toiminta
rikostapauksissa

= rakenteellinen turvallisuus ja turvallisuusvalvonta perustana

= tietojenkasittelyn ja tiedonsiirron luottamuksellisuuden, eheyden ja saatavuuden
yliZpito, varmistaminen ja kehitt3minen

= hzllinnollinen ja tekninen tietoturvallisuus, tietoaineistoturvallisuus, salassa pidettdva
tieto, tiedonsiirron suojaus, laitteisto- ja ohjelmistoturvallisuus, fyysinen turvallisuus,
kdyttotoiminnan turvallisuus

= kaupungin tason tietoturvallisuusstrategia ja -ohjeistus

= ppetustoiminnan turvallisuus (konest, laitteet, tyotilat, suojaimet, kemikaalit, s3hko,
tuli, liikuntavilineet, piha-aluset, liikkenndinti oppilzitoksan alueslia)

= koulun ulkopuolisen toiminnan turvallisuus (leirikoulut, retket, koulumatkat)
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= krisisuunnitelma, jalkivahinkojen torjuntasuunnitelma

= koulun jérjestyss33nnot, ohjeet ja vastuu valvonnasta

= yhteistyo tydsuojelun kanssa

= ekologinen kestavyys, ilman, vesiston ja maaperan suojelu

= ymparistbodotusten ennakointi, meluntorjunta, jatehuolto, vaaralliset aineet

* runsaasti lains3aadantda

= pyrit3aadn hallitsemaan ennzkolta onnettomuusriskeja (esim. tulipalot, vuadot,
r3jahdyksst, padstot, ymparistovahingot, rikokset)

= omavalvonta

= palastussuunnittelu (poistumisturvallisuus, sisalle suojautuminen), rakenteellinen
palontorjunta, tuhopolttojen ehkaisy, sammutuskalusto ja -jarjestelmat,
paloilmoitinizitteistot, koulutukset, tulitdiden valvonta

* varmistetaan toiminnan jatkuminen normazlioloissa, hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa

= varautuminen I3hiseudun suuronnettomuuksiin ja luonnen aiheuttamiin ongelmiin

* liitynt3 kunnan valmiussuunnitteluun

* poikkeusoloissa OKM vastaz maan koulutusjdrjestelman yll3pidosta
turvallisuustilanteiden edellyttamalls tavalla

= henkilaston ja oppilziden turvallisuus (koulumatkat, opintoretket, leirikoulut,
kansainvilinen toimintz)
= ulkomazillz otetaan huomioon kohdemaan lzinsaadantd, kulttuuri, kieli, uskonto,

toimintaymparisto, matkustusturvallisuus, vakuutukset, tavoitettavuus

Kuvio 9: Oppilasturvallisuuden osa-alueet (Waitinen 2012, 49, Lannetta 2007 mukaillen).
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Ongelmaksi saattaa muodostua se, etta rehtoreilta edellytetaan pelkastaan virkansa vuoksi
monen eri alan asiantuntijuutta, minka johdosta koulujen turvallisuustyo henkiloityy tana pai-
vana litkaa heihin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 39; Waitinen 2012, 50). Rehtorit, jot-
ka ovat saaneet pedagogisen koulutuksen, kokevat normaalisti ensisijaiseksi tyokseen jonkin
muun asian kuin oppilaitoksen turvallisuusjohtamisen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012,
39). Kunnan tai suuren oppilaitoksen tyosuojelun asiantuntijat kuten tyosuojelupaallikko tai -
toimikunnat voivat tarvittaessa avustaa rehtorin ja perustoimen linjaorganisaation turvalli-
suustyota (Waitinen 2012, 50). Ensisijainen vastuu on kuitenkin aina rehtorilla, vaikka han voi
valtuuttaa toisen virkamiehen organisaation operatiiviseen turvallisuustoimintaan (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012, 39).

Paivakotien johtajat ovat samoin paljon vartijoina. Tavallisesti paivakodin johtajuus jakautuu
selvasti johtajuuden luonteen mukaisesti hallinnolliseen seka lapsiryhmavastuiseen johtami-
seen. Lisaksi osalla johtajista on johdettavaan erittain laaja palveluntarjonta, mika tarkoittaa
sita, etta paivakodin johtajan alaisuudessa saattavat toimia myos lahialueen perhepaivahoita-
jat tai heille on alistettu yhdistetyn organisaation toiminta- tai oppimisympariston johtajuus.

(Nivala 2001, 84.) Paivakodin johtamisen moniulotteisuutta on havainnollistettu kuviossa 10.

Hallintotyd

Pedagoginen johtaminen

S
SUBSTANSSIALUE § JOHTAJUUS
o
N

Palvelujohtaminen

Piivittdisjohtaminen

\

AIKAULOTTUVUUS

Kuvio 10: Paivakodin johtamiskasitteiden suhteet ja ulottuvuudet (Nivala 2001, 86).

Paivakodin johtajuuden kehittymattomyys ei ole mikaan uusi ilmio kuntakartalla. Johtajuus
on sen eri suuntaukset huomioiden heikosti jasentynytta koko julkishallinnossa. Asioita on ol-
lut tapana hoitaa niin, etta keskiossa ovat olleet hallinnolliset toimenpiteet ja maaraykset,
jotka on toteutettu linjaorganisaation hierarkian kautta. Asia on ongelmallinen, koska talloin
toiminnan kehittamispaineet uhkaavat jaada yksinomaan paivakodin johtajan vastuulle. (Niva-
la 2001, 84 - 85.)
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Osa toimivaa turvallisuusjohtamista on, kuten aikaisemmin yritysturvallisuuden osalta on jo
todettu, oppilaitoksen ja sen henkiloston sitouttaminen ja sitoutuminen turvallisuuskaytanto-
jen suunnitteluun, turvallisuuteen liittyvien suunnitelmien ja ohjeiden toteuttamiseen seka
itsessaan arjen turvallisuustyohon (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 39). Sitoutunut henki-
l0sto varmistaa sen, etta turvallisuusjohtamisajattelu ja siita johtuvat toiminnot kehittavat
turvallisuuskulttuuria (Waitinen 2012, 48). Muutoin hyvaan oppilaitos- ja paivakotiturvallisuus-
johtamiseen tarvitaan, edelleen yritysturvallisuutta mukaillen, turvallisuuspolitiikan luomi-
nen, toimintavelvoitteiden ja -valmiuksien maarittaminen, riskien arviointi, mittaaminen,
seuranta ja dokumentointi, tyontekijoiden osaamisen varmistaminen seka osaava turvallisuus-
tiedottaminen, joista keskeisimpana toimintona voidaan pitaa riskien arviointia. Turvallisuus-
johtaminen vaatii myos toimivan palaute- ja seurantajarjestelman, jonka avulla tyoyhteiso
pystyy jarjestelmallisesti varmistamaan kokonaisvaltaisen omien kaytanteidensa jatkuvan pa-
rantamisen. (Waitinen 2012, 48, 50.)

Paasosen (2012, 29) mukaan oppilaitoksen turvallisuuden kehittamisen tavoitteena tulisi aina
olla oppilaitoksen toimintakyvyn lisaaminen. Turvallinen oppilaitos on sellainen, missa henki-
0sto voi rauhassa tehda tyotaan ja missa opiskelijat voivat keskittya opiskelemaan. Kun oppi-
laitoksissa panostetaan aidosti turvallisuuden kehittamiseen, pystytaan vastaamaan jousta-
vammin myos toimintaymparistosta tuleviin muutospaineisiin. (Paasonen 2012, 29.) Oppilai-

toksen toimintojen jatkuvan parantamisen periaate on esitetty kuviossa 11.

Toiminta oppilaitos- Jatkuva
turvallisuuden kehitta-
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Toiminta | Erjlaiset menetelmat Lahes kaikki tyontekijat Turvallisuusjoh
yhteistydssd | muotoutuneet tietoisia turvallisuus- ajattelu sis; ja
koulun | kokonaisvaltaisen johtamisesta ja mukana  kdytds
henkﬁg;tsgg johtamisen tuloksena toiminnassa

Menetelmien
etsimista,
yhteistyo
muotoutumassa

Turvallisuuden kehitta-
mistd vaikka erillista
turvallisuusjohtamis-
ajattelua ei ole

Turvallisuusjohtaminen
aktiivista, menetelmat
etsivat vield muotojaan

Toiminta
satunnaista ja | seks tietoisu Tietoisuus turvallisuus- Tyrvallnsuus;phtamls-
erillist, osin e johtamisesta, kdytinnén ajattelu teoriassa saatu,
tyGsuojelun toimenpiteet puuttuvat  toiminta tapahtuu
kautta paperilla

Kuvio 11: Periaatteet matkalla kohti oppilaitosturvallisuuden jatkuvaa parantamista (Waitinen
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2012, 51, Tyosuojelunhallintoa 2010 mukaillen).
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Oppilaitoksen tai paivakodin turvallisuusjohtamiseen ei ole yhta ainutta oikeaa mallia ja joh-
tamista voi toteuttaa monella tavalla. Turvallisuusjohtamisen toteuttamiseen vaikuttavat
muun muassa laitoksen tapa toimia, oppilaitosmuoto seka sen sijainti. Turvallisuusjohtamisen
tulee kuitenkin olla aina jarjestelmallista. Toimintaperiaatteet ja -tavat voivat olla periaat-
teessa itse laadittuja tai mallia voi ottaa aikaisemmin todetun tapaan esimerkiksi yritysmaa-
ilman turvallisuusjohtamisen standardeista. Esimerkiksi pk-rh.fi -sivusto (pk-yrityksen riskien-
hallinta) tarjoaa nykytilanteen selvittamiseen ja riskienarviointiin yksinkertaisia, mutta kay-
tannossa koeteltuja ja testattuja tyokaluja myos kouluymparistojen riskiarviointiin. (Waitinen
2012, 50.)

3.7.2 Oikeudellinen nakokulma

Oppilaitoksilla on niille osoitettujen julkisten tehtavien vuoksi yritysmaailmaa korostuneempi
yhteiskunnallinen, oikeudellinen ja eettinen vastuu. Jo perustuslain 16 §:ssa todetaan jokai-
sella olevan oikeus maksuttomaan perusopetukseen (Suomen perustuslaki 1999). Taman lisaksi
julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kun laissa tarkemmin saadetaan, jokaiselle yhtalai-
nen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin pe-
rusopetusta seka kehittaa itseaan varattomuuden sita estamatta. Tama tarkoittaa muun mu-
assa sita, etta jokaiselle tulisi turvata mahdollisuudet turvalliseen oppimiseen esimerkiksi

paikkakunnasta tai oppilaitoksesta riippumatta. (Paasonen 2012, 142.)

Oppilaitosten turvallisuusjohtamisen oikeudellista vastuuta koskeva saantely ulottuu moniin
eri lakeihin ja asetuksiin seka yksittaisiin ohjeisiin ja paatoksiin. Tarkeimpia lakeja perustus-
lain lisaksi voidaan katsoa olevan eri koulutusasteiden toimintaa saatelevat erityislait kuten
perusopetuslaki (628/1998) seka muut lait niin kuin tyoturvallisuuslaki (738/2002), rikoslaki
(39/1889), vahingonkorvauslaki  (412/1974), tyosopimuslaki  (55/2001), hallintolaki
(434/2003), valtion virkamieslaki (750/1994) seka laki kunnallisesta viranhaltijasta
(304/2003). Edella lueteltujen lakien saadoksia ei ole aina kohdistettu turvallisuusjohtamista
koskevaan vastuuseen vaan saantely koskee myo0s eri tilanteita ja henkiloita yleisemmalla ta-

solla, mika johtuu lainsaadannon yleisluontoisuudesta. (Paasonen 2012, 104.)

Varhaiskasvatuksen ja paivahoidon turvallisuustoiminta puolestaan perustuu paaasiassa lasten
paivahoitoa, henkiloston kelpoisuusvaatimuksia, kulutustavaroita ja kuluttajapalveluita, ter-
veydensuojelua, elintarviketurvallisuutta, tyoturvallisuutta, tyosuojelua seka pelastustoimin-
taa koskeviin lakeihin ja asetuksiin. Tarkeimpina voidaan pitaa lakia (36/1973) ja asetusta
(239/1973) lasten paivahoidosta, joilla velvoitetaan huolehtimaan paivahoidon turvallista jar-
jestamista ja turvallisesta kasvuymparistosta seka kaytettavan henkiloston maarasta ja sen
ammatillisesta kelpoisuudesta. Myos laki yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011), tyoturval-
lisuuslaki (738/2002), kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011), terveydensuojelulaki (763/1994),
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elintarvikelaki (23/2006) seka pelastuslaki (379/2011) ja -asetus (407/2011) sisaltavat pakot-
tavaa lainsaadantoa paivahoidon turvallisuustoimintaan liittyen. Ne muun muassa velvoittavat
vaarojen arviointiin seka pitamaan huolta tuotettujen palvelujen ja fyysisen ympariston tur-
vallisuudesta. (Saarsalmi 2008, 13 - 21.) Lisaksi uusi pelastuslainsaadanto edellyttaa laitos-
kohtaista pelastussuunnitelmaa ja lisaantynytta omavalvontaa, mika on omiaan vaikuttamaan

koko organisaation turvallisuuteen (Pelastuslaki 2011).

4  Metodologia

Kehittamistehtava itsessaan maarittaa, mika lahestymistapa sopii parhaiten tekeilla olevaan
kehittamistyohon. Lahestymistavan valinta kehittamistyossa vastaa lahinna tutkimusstrategian
valintaa tieteellisessa tutkimuksessa, jossa tutkimusstrategiaksi voidaan ottaa esimerkiksi ta-
paustutkimus tai toimintatutkimus. Nama tutkimustavat sopivat sovellettuina hyvin myos tut-

kimuksellisen kehittamistyon lahestymistavoiksi. (Ojasalo ym. 2009, 37, 51.)

Koska tassa opinnaytetyossa kehittamistehtavana on ollut tuottaa kohdeorganisaatiolle kay-
tannon kehittamisehdotuksia Tutor-arvioinnin pohjalta, on lahestymistavaksi valittu Ojasalon
ym. maarittelema sovellettu tapaustutkimus. On kuitenkin huomattava, etta kehittamisteh-
tavissa eri lahestymistavat saattavat olla osin paallekkaisia (Ojasalo ym. 2009, 37). Tassakin
opinnaytetyossa on piirteita toimintatutkimuksesta silta osin, kun tuotettujen ratkaisuesitys-
ten, kuten esimerkiksi riskianalyysin, toimivuutta on varmistettu kohdeorganisaatiossa henki-
loston kanssa (Kananen 2012, 16). Kehittamistyossa kaytettyjen tapaustutkimus ja toiminta-
tutkimus -lahestymistapojen paikat tutkiminen - kehittaminen jatkumolla on esitetty kuviossa
12.

Tapaustutkimus Toimintatutkimus

Konstruktiivinen Innovaatioiden
tutkimus tuottaminen
TUTKIMINEN KEHITTAMINEN

Kuvio 12: Tutkimuksellisen kehittamistyon lahestymistavat tutkiminen - kehittaminen jatku-
molla (Ojasalo ym. 2009, 37).

Kun tavoitteena on tuottaa tutkimuksen keinoin kehittamisehdotuksia, soveltuu kehittamis-
tyon lahestymistavaksi hyvin tapaustutkimus. Varsinaisessa tapaustutkimuksessa ei kaytannos-

sa viela vieda kehitysta eteenpain tai varsinaisesti kehiteta mitaan konkreettista, vaan sen
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avulla luodaan kehittamisideoita tai ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin ja kehityskoh-
teisiin. (Ojasalo ym. 2009, 37 - 38.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on nimenomaan ollut tuottaa kayttokelpoisia ratkaisueh-
dotuksia Tutor-arvioinnissa esitettyjen turvallisuuden prosessien toteuttamiseksi ja kehittami-
seksi seka auttaa kohdeorganisaation johtoa omatoimiseen turvallisuuden toimintojen kayn-
nistamiseen ja yllapitamiseen. Sovelletun tapaustutkimuksen valintaa tuki myos se seikka,
etta muutoksen eteenpain vieminen toimintatutkimuksen keinoin olisi vaatinut reaaliaikaista
ja vakituista kohdeorganisaatiossa tyoskentelya. Kehittamistyossa kaytettavan tapaustutki-

muksen vaiheet on esitetty kuviossa 13.

Kuvio 13: Tapaustutkimuksen vaiheet tutkimuksellisessa kehittamistyossa (Ojasalo ym. 2009,
54).

Tapaustutkimukset ovat usein ”askeleita toimintaan”. Niiden lahtokohta on usein toiminnalli-
nen ja niiden tuloksia sovelletaan kaytannossa. Tapaustutkimuksen raportointi on mahdollista
tehda kansantajuiseksi ja siina on mahdollista valttaa tavanomaiselle tutkimukselle tyypillista
tiedekielta. Tapaustutkimus myos sallii lukijan tehda omia johtopaatoksia tutkimuksen tulok-
sista, minka johdosta se voi palvella sekalaista lukijakuntaa. (Cohen & Manion 1995, 123.)

Tapaustutkimuksen aineistot ja tiedonkeruumenetelmat voivat olla monenlaisia. Erilaisen kir-
jallisten dokumenttien lisaksi tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa muun muassa havainnoin-

tia, erilaisia haastatteluja seka tilastoja. (Uusitalo 2001, 76.)

4.1  Aineiston hankinnan metodit

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa on mahdollista ja jopa suositeltavaa kayttaa monenlaisia
menetelmia. Tutkimusmenetelmat on perinteisesti jaettu maarallisiin eli kvantitatiivisiin ja
laadullisiin eli kvalitatiivisiin menetelmiin. Tyypillisia laadullisia menetelmia ovat teema-,
avoin ja ryhmahaastattelu seka osallistuva havainnointi. Kun kaytetaan laadullisia menetel-
mia, on tutkittavia huomattavasti vahemman kuin maarallisessa tutkimuksessa, vaikka ana-

lysoitavaa aineistoa syntyy tyypillisesti paljon. (Ojasalo ym. 2009, 93 - 94.) Tutkimuksen ta-



36

voitteen tai tutkimusongelman tulisi kuitenkin olla maaraavassa asemassa, kun mietitaan ai-

neiston kerayksen vaihtoehtoja (Uusitalo 2001, 89).

Laadullisia menetelmia kaytettaessa tarkoituksena on hankkia suppeasta kohteesta runsaasti
tietoa ja nain ymmartaa ilmiota kokonaisvaltaisemmin ja paremmin seka yrittaa saada ihmi-
nen kayttaytymaan tutkimustulosten mukaisesti (Ojasalo ym. 2009, 94; Uusitalo 2001, 6). Tas-
sa opinnaytetyossa hyodynnettyja menetelmia olivat haastattelu, ryhma- / teemahaastattelu,

havainnointi seka kirjalliseen aineistoon perehtyminen eli dokumenttien kaytto.

4.1.1 Haastattelu

Haastattelu on eras kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmista tutkimus- ja kehittamistyossa.
Se yhdistetaan usein toisiin menetelmiin, silla useasti ne yhdessa tukevat ja taydentavat toi-
siaan. Suurimmat eroavaisuudet haastatteluissa liittyvat niiden strukturointiasteeseen eli sii-
hen, miten kiinteasti kysymykset on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija voi joustaa itse
haastattelutilanteessa. Strukturoitujen eli standardoitujen lomakehaastattelujen lisaksi voi-

daan tehda avoimia, teema-, syva- tai ryhmahaastatteluja. (Ojasalo ym. 2009, 95.)

Opinnaytetyossa tiedonkeruun haastattelumenetelmana kaytettiin sen avointa muotoa, koska
aihealueesta kayty avoin keskustelu kohdeorganisaation johdon kanssa sopi luontevasti tyon
prosessiin seka vallinneeseen yhteiseen tahtotilaan turvallisuustilanteen kehittamiseksi. Voi-
daan myos nahda, etta keskeisena elementtina tyossa oleva Tutor-arviointi taytti teema- ja
ryhmahaastattelun tunnusmerkit, koska siina ennen kaikkea ryhmadynamiikan keinoin ja kyse-
lemalla haettiin ymmarrysta organisaation turvallisuusasioiden totuudenmukaisesta tilasta
(Ojasalo ym. 2009; Kananen 2012, 99).

Tutor-arviointi, jota opiskelija aktiivisesti havainnoi, sisalsi myos seuraavia yhtalaisyyksia
ryhma- ja teemahaastattelun kanssa. Ryhmahaastattelun eli fokusryhmamenetelman joukko
muodostetaan 6 - 12:sta etukateen maariteltyjen tavoitteiden saavuttamisen kannalta hyodyl-
lisesta henkilosta. Haastattelijoita voi olla kaksi, jolloin toinen heista voi keskittya itse kes-
kusteluun, kun toinen kirjaa ylos osallistujien reaktioita, havaintoja ja mielipiteita. Aihepiirit
kaydaan lapi ryhman vetajan, jonka on hyva olla organisaation ulkopuolelta, johdolla valmiin

teemalistan tukemana kuten teemahaastatteluissa. (Ojasalo 2009, 100 - 101.)
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4.1.2 Havainnointi

Havainnointi eli observointi on myos tutkimuksessa kaytetty tarkea aineistonhankintamene-
telma. Se eroaa arkihavainnoinnista suunnitelmallisempana ja systemaattisempana seka tie-
toisempana havaintoihin liittyvista virhelahteista. Tutkimuksellinen havainnointi on kayttay-
tymisen ja toimintojen tarkkailua, ei vain niiden nakemista. Koska havainnointi soveltuu eri-
tyisesti juuri toiminnan ja kayttaytymisen kuvaamiseen, se on yleisesti kaytetty menetelma

laadullisissa ja tapaustutkimuksissa. (Uusitalo 2001, 89.)

Havainnoinnin tarkein hyoty on, etta se tapahtuu tavallisesti tutkimuskohteen luonnollisessa
ymparistossa. Tutkimuksen kohdetta ei irroteta ymparistostaan, vaan se mahdollistaa kohteen
ja ympariston keskinaisen suhteen tarkastelun. Havainnointi voi olla osallistuvaa tai ulkopuo-
lista. Osallistuva havainnointi tarkoittaa sita, etta tutkija osallistuu ryhman toimintaan yhtena
sen jasenena, kun taas ulkopuolista havainnointia suorittava tutkija ei osallistu ryhmaan tai
tilanteeseen vaan aineiston keraaminen tapahtuu ulkoapain. Havainnointimenetelmasta huo-
limatta havaintojen teko tapahtuu systemaattisesti ja jasennetylla tavalla esimerkiksi pita-
malla tutkimuspaivakirjaa. (Uusitalo 2001, 89 - 90.)

Opinnaytetyon prosessissa havainnointia tehtiin ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Havainnoin-
titapahtumat keskittyivat Tutor-arvioinnin seka yhdessa Tommola-talon johdon kanssa tehty-
jen katselmusten yhteyteen. Havainnoinnin tarkoituksena oli kerata tietoja kiinteiston ja sen
toimitilojen turvallisuusratkaisuista seka henkilokunnan turvallisuuskayttaytymisesta ja suh-
tautumisesta turvallisuusasioihin. Lisaksi havainnoinnin tavoitteena oli verrata tehtyja havain-

toja myohemmin jo olemassa olevaan kohdeorganisaation turvallisuusdokumentaatioon.

4.1.3 Dokumenttien kaytto

Dokumenttien kaytolla eli kirjalliseen materiaaliin perehtymisella tarkoitetaan kehittamistyon
aineiston keruun yhteydessa tutustumista valmiiksi kirjoitettuihin kirjallisiin lahteisiin (Met-
samuuronen 2008, 44; Kananen 2012, 93). Haastattelut ja havainnointi perustuvat siihen, etta
tutkija kokoaa itse aineistonsa. Aineiston keraaminen on jo iso osa tutkimusprosessia, mutta
materiaalia saattaa saada valmiinakin. (Uusitalo 2011, 94.) Erilaisiin tarkoituksiin tyoelamassa
tuotetut dokumentit nimittain sisaltavat usein erilaista kayttokelpoista tietoa kehittamisen
kohteesta. Tallaisia hyodynnettavia asiakirjoja tai dokumentteja voivat olla muun muassa eri-
laiset muistiot, raportit, poytakirjat, tiedotteet, kasikirjat, vuosikertomukset, selvitykset,
tilastot, rekisterit, www-sivut seka ohjeet ja oppaat. Kirjalliseen aineistoon perehtymista
kaytetaan paaasiassa yhdistettyna muihin tiedonkeruumenetelmiin, koska sen avulla saadaan

tarvittavia lisanakokulmia kehitettavaan asiaan. (Ojasalo ym. 2009, 43.)
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Kirjallisen materiaalin lukemisessa on keskeista, etta siina noudatetaan tutkimuksen eettisia
periaatteita; lukiessa pitaa olla kriittinen ja aineiston sopivuuteen tutkimuksen materiaaliksi
tulee kiinnittaa erityista huomiota (Metsamuuronen 2008, 44). Jos dokumentteja on paljon,
niista valitaan sopiva nayte tutkimisen kohteeksi. Ongelmaksi saattaa muodostua se, etta
hyodyllisten dokumenttien olemassa oloa voi olla vaikea tietaa tai etta kaikkia asiakirjoja ei

saada tutkimuskayttoon niiden luottamuksellisuuden vuoksi. (Ojasalo 2009, 43.)

Opinnaytetyossa valmiiseen kirjalliseen materiaalin tutustumista kaytettiin muun muassa
kohdeorganisaation jo olemassa olevan turvallisuusdokumentaation arvioimiseen, koska tama
auttoi organisaation turvallisuuden nykytilan maarittamisessa seka kehittamistoimenpiteiden
kohdentamisessa. Aineistoon tutustumisen avulla pystyttiin esimerkiksi selvittamaan, mita
kirjallista turvallisuustietoa organisaatiolla jo oli, mutta mita osaa siita ei oltu osattu hyodyn-

taa tai ottaa muuten kayttoon.

4.2  Aineiston analyysi

Tutkimusprosessin osalta on ollut tapana ajatella, etta tutkimusongelman ymmartamiseen
tarvitaan riittavasti kypsyytta ja ajallista etaisyytta. Opinnaytetyon kohdalla kypsyytta ei pida
kuitenkaan alkaa odottelemaan liikaa. Kun aineisto on keratty, analyysiin on syyta ryhtya mil-
tei heti, koska talloin aineisto viela inspiroi tutkijaa ja sita voidaan tarvittaessa helposti tay-

dentaa ja selventaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.)

Laadullisessa tutkimuksessa, jossa aineistoa kerataan usein monissa eri vaiheissa ja rinnakkai-
sesti eri menetelmin, kuten esimerkiksi haastatteluin ja havainnoiden, analyysia ei yleensa
tehda vain yhdessa vaiheessa vaan pitkin tutkimusprosessia (Hirsjarvi ym. 2009, 223). Aineis-
ton keraaminen ja analysointi tapahtuvatkin ainakin osittain yhta aikaa (Metsamuuronen
2008, 48). Jos aineiston tietoja on keratty paaasiassa strukturoidulla haastattelulla, niin kuin
tassa opinnaytetyossa Tutor-arvioinnin yhteydessa, analyysi voidaan tehda heti sen jalkeen

kun aineisto on keratty ja jarjestetty (Hirsjarvi ym. 2009, 223).

Analyysitavan valinta ei maaraydy jonkin tietyn saannon mukaan. Paaperiaate on kuitenkin
helppo. Valitaan sellainen analyysitapa, joka tuo parhaiten vastaukset tutkimustehtavaan tai
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset saattavat ohjata tiukasti menetelmien ja analyysin
valintaa, mutta ehdottomia saantoja ei ole olemassa. Itse asiassa vaihtoehtoja on tarjolla pal-
jon. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.) Laadullisen tutkimuksen erikoispiirteisiin kuuluu viela lisaksi
se, etta samasta aineistosta voidaan tehda eri tulkintoja. Tama ei tarkoita sita, etta tutki-
muskysymyksiin saataisiin eri ratkaisut vaan etta aineistoa voidaan analysoida eri nakokulmis-
ta, minka lisaksi samastakin perspektiivista voitaneen saada eri tulkintoja. (Kananen 2012,
116.)
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Tavallisimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat ovat teemoittelu, tyypittely seka
sisalto-, diskurssi- ja keskusteluanalyysi (Hirsjarvi ym. 2009, 224). Tassa opinnaytetyossa on
kaytetty teoriaohjauksista sisaltoanalyysia, koska siina analyysi ja luokittelu voidaan tehda
aineistolahtoisesti ja koska kasitteisto on ollut valmiina ja analyysin luokittelu on perustunut
Tutor-arvioinnin kasitejarjestelmaan (Ojasalo ym. 2009, 126). Lisaksi aineistoa on pelkistetty

sen raportoinnin selkeyttamiseksi ja tiivistamiseksi.

Sisaltoanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsien seka tiivista-
en. Aineistot, jotka voivat olla esimerkiksi kirjoja, erilaisia haastatteluja, kertomuksia, kuva-
uksia, raportteja tai puheita ja keskusteluita, ovat jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaisiksi
muutettuja. Sisaltoanalyysin avulla pyritaan muodostamaan tutkittavasta asiasta tiivistetty
kuvaus tai jaottelu, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, Saaranen - Kauppasen & Puusniekan 2006 mu-
kaan.) Metsamuuronen lainaa (2008, 48) Gronforsia, jonka mukaan sisaltoanalyysi tuottaa
raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta itse pohdinta tapahtuu tutkijan jarjellisen ajat-

telun keinoin.

Tutor-malli toimii pitkalti samassa kontekstissa yritysturvallisuuden ja oppilasturvallisuuden
kanssa. Niihin kaikkiin liittyy samoja kasitteita ja teemoja ja niilla kaikilla on sama paamaara;
turvallisuuden parantaminen toiminnan kohteena olevassa organisaatiossa tai toimintaympa-
ristossa. Tutor-mallin lahestymistapa on kuitenkin konkreettinen, silla se on itsessaan arvioin-
tityokalu, jolla turvallisuuden eri osa-alueiden seka kokonaisturvallisuuden tilaa voidaan maa-
ritella. Tavoitteiden saavuttamiseksi, eli toimintojen parantamiseksi turvallisuuden eri sekto-
reilla, voidaan taas vastaavasti kayttaa samoja keinoja kuin yritys- ja oppilasturvallisuuden
kohdalla, koska Tutor-mallin kriteeristdo on raataloity yhteensopivaksi yleisimpien turvallisuu-

den auditointi- ja laatujarjestelmien kanssa.

Taman johdosta opinnaytetyoprosessin aikana koottua materiaalia olisi periaatteessa voitu
alkaa hahmottelemaan ja jasentamaan siten, etta tutkimustehtavaan ja siita johdettuihin
kysymyksiin olisi haettu vastauksia esimerkiksi KATAKRIn osa-aluejaottelun (hallinnollinen,
henkilosto-, fyysinen ja tietoturvallisuus) mukaisesti. Samoin kehittamisehdotuksille olisi voi-
nut hakea linjaa Piiraisen (2011, 28 - 29) kouluturvallisuutta kasittelevan pro gradu -
tutkielman turvallisen koulun mallista, jossa kokonaisturvallisuus on jaettu neljaan paaluok-
kaan (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja pedagoginen turvallisuus) alaluokkineen. Mutta kos-
ka opinnaytetyon tavoitteena on Tommola-talon turvallisuuden kehittaminen nimenomaan
Tutor-arvioinnin  tulosten  kautta, aineisto on ryhmitelty vastaamaan Tutor-
riskienarviointimallin painopistealuejakoa. Samalla sisalto yhtyy laajempaan viitekehykseen

yhdessa organisaatio- ja oppilaitosturvallisuuden kanssa. Kuviossa 14 on esitetty malli, jonka
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mukaan Tutor-arvioinnin tulokset on jasennelty ja jonka perusteella kehittamistyon tulokset

on esitetty.

Hallinnollinen johtaminen Toiminnalliset riskit
= Suunnittelu ja ohjaus = Tavoitteet ja ohjeistus
= Seuranta ja valvonta seka riskien
tunnistaminen
= Riskienhallintajarjestelma
ja kokonaisturvallisuus

Vaatimusten tayttyminen Dokumentaatio
=  Turvallisuuteen = Toimintamallit seka
liittyvat lakisdateiset lakisdateiset asiakirjat ja -

vaatimukset ja muut suunnitelmat
ohjeet

Kiinteisto- ja Koulutus Viestinta Tulokset ja vaikutukset
turvallisuustekniikka = Koulutuksen = Turvallisuusviestinta =  Seuranta ja mittaaminen
= Tekniset jarjestelmét ja suunnittelu ja = Analysointi ja
ulkoistetut toiminnot organisointi parantaminen
= Pelastustoiminnan Koulutuksen riittavyys
edellytykset ja seka koulutusrekisteri
varautuminen ja-suunnitelma

Kuvio 14: Aineiston jaottelu Tutor-mallin painopistealueita mukaillen

Toisinaan sisaltoanalyysia on menetelmana kritisoitu. Tama johtuu siita, etta tutkimuksessa
mielekkaat johtopaatokset ovat saattaneet jaada tekematta, vaikka itse analyysi on hyvin
kuvattu. Taytyy kuitenkin huomata, etta menetelmat ovat vain tyovalineita, joilla pyritaan
tuottamaan luotettavaa tietoa arjen paatoksenteon tueksi. Tarkeinta on, etta kyetaan esit-

tamaan perusteltuja johtopaatoksia. (Ojasalo ym. 2009, 129.)

5  Tulokset

Tutor-arvioinnin tulokset muodostuvat turvallisuuden eri osa-alueille alaluokkakohtaisesti an-
netuista numeerisista arvoista, lasketuista keskiarvoista seka kehityskohde-ehdotuksista. An-
netut arvioluvut perustuvat organisaation johdon itsearvioon seka viranomaisarvioon. Tommo-
la-talon kohdalla pelastusviranomaisten asemesta arvion suorittivat turvallisuusalan ammatti-
laiset, tassa tapauksessa turvallisuuden parissa tyoskentelevat virkamiehet. Tassa opinnayte-
tyossa numeerinen arviointi on katsottu sellaiseksi sensitiiviseksi tiedoksi, jota ei ilmoiteta
tyon yhteydessa sen julkisuuden vuoksi. Sen sijaan lainauksia kehityskohde-esityksista, jotka

on osoitettu kursivoidulla tekstilla, tehdaan.

Tutor-arvioinnin numeeristen tulosten, arvioinnin kehityskohde-esitysten seka muun tutki-
musmateriaalin perusteella on laadittu synteeseja, jotka kokoavat yhteen koko aineiston paa-
seikat. Nain on muodostettu kehitysehdotuksia, jotka hyodyttavat kohdeorganisaatiota sen
turvallisuustoiminnan kehittamisessa. Samalla on pyritty abstrahointiin eli kehitysehdotukset

siirtyvat asiayhteydessaan myos yleisemmalle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle.
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Kehitysehdotuksia esitettaessa on pyritty kaymaan dialogia Tutor-arvioinnin tulosten, teorian
seka kaytannon valilla. Koska voidaan luonnehtia, etta kohdeorganisaatio on turvallisuustoi-
minnan osalta viela kokematon ja oppimassa oleva, esitetyt kaytannon kehitysehdotukset on
pidetty tarkoituksellisesti yksinkertaisina ja toteuttamiskelpoisina ottaen lisaksi huomioon

organisaation kaytettavissa olevat henkilosto- ja varallisuusresurssit.

5.1  Hallinnollinen johtaminen

Hallinnollisen johtamisen osalta tyossa tarkastellaan Tommola-talon turvallisuuden suunnitte-
lua ja ohjausta seka turvallisuuden seurantaa ja valvontaa. Suunnittelun ja ohjauksen osalta
kehitysideoita on annettu liittyen Tommola-talon turvallisuusperiaatteisiin seka turvallisuus-
politilkkaan. Samoin kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi on luotu oppilaitosturval-
lisuuden mallikuvio. Seurannan ja valvonnan kehitysehdotus tulee palo- ja pelastustoiminnan

omavalvonnan tarkistuslistaesimerkista.

5.1.1 Suunnittelu ja ohjaus

Suunnittelun ja ohjauksen osalta Tutor-arvioinnissa esitetddn, ettd Tommola-talon tulee
tunnistaa yhteiset turvallisuusperiaatteet, tarpeet ja vaatimukset sekd luoda yhteinen tur-

vallisuuspolitiikka.

Organisaation johdon tyoskentelyn niin turvallisuusasioissa kuin muussakin toiminnassa on pe-
rustuttava valittuihin ja paatettyihin toimintaperiaatteisiin ja politiikkoihin. Johdon tyosken-
tely suuntautuu paaasiassa tavoitteiden asettamiseen ja tyostamiseen, valvontaan seka jar-
jestelmien luomiseen ja kehittamiseen. Turvallisuuteen liittyva strateginen suunnittelu ja
toiminta tulee integroida osaksi organisaation yleista toimintasuunnitelmaa, jolloin termino-
logia ja kasitteet noudattavat organisaatiossa jo kaytossa olevaa yleista konseptia. Johdon
tulee aina nayttaa kaikessa toiminnassaan hyvaa esimerkkia, minka takia sen pitaa esittaa
riittavan konkreettisesti ja seikkaperaisesti ne turvallisuustoiminnan periaatteet, joiden va-
raan yrityksen turvallisuustoiminta rakentuu. Naiden periaatteiden tulee ohjata koko organi-

saation turvallisuustyon yleista laatua, laajuutta ja konkreettisuutta. (Kerko 2001, 44 - 46.)

Kerko ehdottaa (2001, 46), etta turvallisuustoiminnan periaatteista laaditaan organisaation
johdon allekirjoittama asiakirja tai sopimus, johon kirjataan ne asiat, joista todella aiotaan
pitaa kiinni. Tama turvallisuusperiaatesopimus, jonka sopiva laajuus luettavuuden takia on
noin yksi arkki, on oltava kaikkien luettavissa tai saatavilla ja se tallennetaan osaksi turvalli-
suusdokumentaatiota. Liitteessa 1 on esitetty esimerkki Tommola-talolle sopivista turvalli-
suustoiminnan periaatteista, jotka noudattelevat Kerkon laatimaa (2001, 87 - 88) mallia orga-

nisaation turvallisuustoiminnan periaatesopimuksesta.
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Organisaatiossa saattaa olla tarvetta myos lyhyelle turvallisuuspoliittiselle lausumalle, jonka
sisalto ei saa olla ristiriidassa toimintaperiaatteessa julkaistujen asioiden kanssa. Kirjoitetun
turvallisuuspolitiikan tarkoitus on, etta lausumaan saataisiin tiivistettya yksinkertaisella ja
ymmarrettavalla tavalla ne arvot, jotka ohjaavat organisaation turvallisuuskulttuuria. Mikali
kyseessa on suuri organisaatio, turvallisuuspolitiikkaa voidaan tasmentaa koskemaan turvalli-
suuden eri osa-alueita. (Kerko 2001, 46.) Normaaliolosuhteissa turvallisuuspolitiikasta ei tule
kuitenkaan tehda mitaan pitkaa julistusta vaan lyhyt ja ytimekas johdon laatima maaritelma
siita, mitka painopisteet ovat tarkeita organisaation toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.
(Leppanen 2006, 179). Tommola-talon turvallisuuspolitiikka voisi Kerkoa (2001, 88) mukaillen

kuulua seuraavasti:

alueet kasittavdd laadukasta ja pitkdjdnteistd toimintaa, jonka tavoitteena on organisaation
koko henkiloston sekd oppilaiden ja varhaiskasvatuksen lasten tyokyvyn ja -olosuhteiden sekd
terveyden ja turvallisuuden yllapitdminen ja edistdminen. Lisdksi Tommola-talo pyrkii oppi-
laitosturvallisuustoiminnalla hallitsemaan kaikkia muitakin toimintaan kohdistuvia riskejd,
jotka uhkaavat henkildstod, oppilaita, lapsia, omaisuutta, palveluja, tietoa, ympdristdd ja
julkisuuskuvaa. Tommola-talo pitdd tdrkeimpdnd turvallisen tyoskentelyn edellytyksend sel-
laista toimintaa, jossa jokainen tuntee velvollisuutensa, hallitsee tyotehtdvinsa sekd saa

tilaisuuden osallistua toimintaedellytysten jatkuvaan parantamiseen.

Yritysturvallisuuskasitteen pohjalle rakennettu turvallisuusjohtamisjarjestelma antaa mahdol-
lisuuden yhtenaiselle yleisjarjestelmalle, jossa turvallisuusjohtamisen perustoiminta palvelee
kaikkia turvallisuuden osa-alueita. Turvallisuusjohtamisen kannalta onkin keskeista, etta kaik-
kia turvallisuuden osa-alueisiin liittyvia tehtavia johdetaan ja organisoidaan mahdollisimman
paljon samoilla perustoimilla. Tama tekee toiminnan johtamisesta mielekasta. (Kerko 2001,
22.)

Suunnittelun ja ohjauksen osalta Tutor-arvioinnissa todetaan edelleen, ettd johdon tulee
varmistua siitd, ettd suunnittelu ja ohjaus kattavat kokonaisvaltaisesti turvallisuuden kaikki
osa-alueet ja ettd turvallisuuden kokonaiskenttdd voi hahmottaa esimerkiksi Elinkeinoeldmdn

keskusliiton yritysturvallisuusympyrdn avulla.

Yritysturvallisuusympyran avulla organisaation kokonaisturvallisuuden osa-alueet on helppo
mieltaa. Tommola-talon kohdalla turvallisuuden jarjestelmalliseen ja suunnitelmalliseen la-
hestymiseen kannattaa kuitenkin kayttaa Waitisen oppilaitosturvallisuuden osa-alueet mallia,
joka on esitetty kommentointeineen aikaisemmin kuviossa 9. Kuviossa 15 esitetaan Waitisen

luomasta taulukkomallista johdettu oppilaitosturvallisuusympyra, joka entisestaan helpottaa
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hahmottamaan oppilaitosturvallisuuden osa-alueita, niista muodostuvaa kokonaisuutta seka

turvallisuusjohtamisen suhdetta oppilaitoksen kokonaisturvallisuuteen.

TURVALLISUUS

KIINTEISTO- JA
TOIMITILATUR-
VALLISUUS

PELASTUS-
TOIMINTA

NNSITIVAYNL

S

Kuvio 15: Oppilaitosturvallisuusympyra

5.1.2 Seuranta ja valvonta

Seurannan ja valvonnan osalta Tutor-arvioinnissa esitetddn rutiininomaisten, sisdisten tar-

kastusten tekemistd sekd niiden dokumentoimista turvallisuuden kaikilta osa-alueilta.

Turvallisuutta yllapidetaan parhaiten ennaltaehkaisemalla vaaroja, riskeja ja vahinkoja. Kun
oppilaitoksessa tai paivakodissa pyritaan korkeatasoiseen turvallisuuskulttuuriin, on siella pe-
rusteltua kaynnistaa sisaiset turvatarkastukset. (Waitinen & Ripatti 2009, 52.) Omavalvonta
on tapa ennaltaehkaisevasti valvoa kaikkia niita organisaatio- tai oppilaitosturvallisuuteen

liittyva asioita, jotka sen piiriin on valittu (Kerko 2001, 56).

Tarkastusta varten on syyta laatia erillinen tarkastuslomake, joka pohjautuu kyseessa olevan
kohteen fyysiseen todellisuuteen seka tehtyyn riskikartoitukseen. Tarkastuslomakkeesta tulisi
selvita ainakin kohteen nimi, osoite, paivamaara, tarkastukseen osallistujat, havaitut puut-
teet, korjausehdotus, vastuuhenkilo, korjauksen maaraaika seka paivaysmerkinnat ja tarkas-
tuksessa mukana olleiden allekirjoitukset. Tarkastusten jalkeen listat toimitetaan organisaa-

tion johdolle ja liitetaan osaksi turvallisuusdokumentaatiota (turvallisuuskansiota). (Waitinen



44

& Ripatti 2009, 52.) Liitteessa 2 on esitetty Tommola-talolle sopiva malli palo- ja pelastustur-
vallisuuden omavalvonnan tarkistuslistasta. Tarkistuslista perustuu Waitisen ja Ripatin (2009,

56) seka Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen (2013) laatimiin oppilaitoksen tarkistuslistoihin.

Omavalvonta liittyy organisaation turvallisuuden jatkuvan parantamisen prosessiin. Prosessia
on edelleen helppo kehittaa, kun perusvalvonta on riittavaa ja yhtenaista. On selvaa, etta
omavalvontaa kohdistetaan kaikille turvallisuuden osa-alueille ja etta sita sovelletaan organi-
saation kaikilla osastoilla seka henkilostoryhmissa. Omavalvonta ei korvaa ulkopuolista tarkas-

tusta tai auditointia, mutta se on olennainen osa turvallisuustoimintaa. (Kerko 2001, 55 - 56.)

5.2 Toiminnalliset riskit

Riskienhallintaan suuntautuvassa kehittamisessa keskitytaan Tommola-talon osalta tavoittei-
siin ja ohjeistukseen seka riskien tunnistamiseen. Aihealuetta tarkastellaan myos riskienhal-
lintajarjestelman ja kokonaisvaltaisuuden kannalta. Tavoitteiden ja ohjeistuksen seka riskien
tunnistamisen osalta kehitysehdotukset kohdistuvat olemassa olevien riskien hahmottamiseen
ja tunnistamiseen. Riskienhallintajarjestelma ja kokonaisvaltaisuus -alaluvussa annetaan esi-

merkkeja ja toimintamalleja riskien arviointiin ja hallintaan liittyen.

5.2.1 Tavoitteet ja ohjeistus seka riskien tunnistaminen

Tutor-arvioinnissa todetaan, ettd riskienhallinnan tavoitteiden mddrittdminen tulee tehdd
kokonaisvaltaisesti. Riskit tulee tunnistaa siten, ettd ne kattavat kaikki turvallisuuden osa-

alueet.

Organisaation turvallisuus ja riskienarvioinnin perusteet syntyvat edella kuvatusta omavalvon-
nasta seka siihen liittyvasta jatkuvasta parantamisesta. TyOpaikan riskienarvioinnista vastaa-
van henkilon, taman tutkimuksen viitekehyksessa oppilaitoksen rehtorin tai johtajan, tulee
hallita riskienarvioinnin perusteet seka ainakin yksi organisaation riskikantaan soveltuvista
riskianalyysimenetelmista. Myos tyoyhteison erityyppisissa tehtavissa tyoskentelevien henki-
l6iden panos riskienarvioinnissa ja siihen valmistautumisessa on valttamaton. Riskienarvioin-
nista vastuussa oleva henkilo huolehtii tarvittaessa erityisasiantuntijoiden tai muiden erityis-

osaajien ottamisesta mukaan prosessiin. (Kerko 2001, 324.)
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Jos kaikki mahdolliset riskit pyritaan tunnistamaan, analysoimaan ja hallitsemaan, vie toimin-
ta helposti koko organisaation voimat. Riskienhallinta onkin pidettava sellaisella tasolla, etta
suurimmat riskit ovat tiedossa ja niiden hallintatoimenpiteet ovat riittavia. (Leppanen 2006,
119.) Samalla tavoin myos oppilaitoksiin liittyvassa turvallisuustoiminnassa, riskien arvioinnis-
sa ja turvallisuustoimenpiteiden suunnittelussa ongelmaksi saattaa muodostua toimenpiteiden

rajaaminen (Ojala 2012, 86).

Tavallisesti turvallisuuden mittaamiseen ja riskikokonaisuuden hahmottamiseen on ollut tapa-
na kayttaa onnettomuuksien, vammautumisten, kuolemantapausten seka sairauspoissaolojen
maaria. Seka henkilo- etta materiaalivahingoissa mitataan lisaksi valittomia ja valillisia kus-
tannuksia, joista valilliset kustannukset voivat olla my0s arvoperusteisia. Naiden maarallisten
mittareiden ohella turvallisuutta voidaan mitata mielipiteilla, minka johdosta turvallisuus ei
ole kaikilta osin absoluuttisesti mitattavissa. Paaasia on, etta kovien maarallisten mittareiden

ei saisi antaa yksin ohjata paatoksentekoa. (Ojala 2012, 80, 86.)

Riskien tunnistaminen on eraanlaista riskien ideointia, jossa pyritaan hahmottamaan turvalli-
suuden kokonaiskuvaa ilman kriittista analysointia. Kaikkien yksityiskohtien ei tarvitse olla
heti selvilla, mutta tarkeimmat toimintaan vaikuttavat kokonaisuudet on tunnistettava. Orga-
nisaation riskikartta tai -lista rakentuu tasta riskien tunnistamisesta eli suojattavien kohtei-

den ja niihin kohdistuvien riskien maarittelysta. (Leppanen 2006, 123.)

Suojattavien kohteiden maarittelyssa voidaan kayttaa yrityselaman luokittelua (ihmiset,
omaisuus, tieto, maine ja ymparistd), joka sopii hyvin my0s oppilaitosymparistoon (Ojala
2012, 85). Riskikartan avulla voidaan hahmottaa riskien kokonaisuus seka tunnistaa ja profi-
loida juuri omaan organisaatioon kohdistuvia riskeja (Leppanen 2006, 123). Leppakynnas
(2013, 10) on jaotellut sosiaali- ja terveysministeriota, Saarsalmea seka Ilmosta ym. mukaillen
YAMK:n opinnaytetyossaan “Riskienhallinta paivakodissa” paivakodin riskit kuvion 16 mukai-
sesti. Liitteessa 3 on puolestaan esitetty oppilaitoksessa huomioitavat riskit Kerasen, Saunin
ja Rantasen (2001) riskeja yksityiskohtaisemmin nimeavaa muistilistaa mukaillen. Molempia

malleja voidaan hyodyntaa hyvin myos Tommola-talon riskien tunnistamistoiminnassa.
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HENKILORISKIT

* Terveys, hyvinvointi, fyysinen ja psyykkinen turvallisuus

TOIMINTARISKIT

* Kiinteistdn toiminta, kdyttd ja huolto sekd ymparistdsta johtuvat uhat

OMAISUUSRISKIT

* Kiinted tai irtain omaisuus

TIETORISKIT

* Tietojen suojaaminen, tietotekniikka

MUUT RISKIT

* Palvelun tuottajan vastuu, palvelun laatu

STRATEGISET RISKIT

* Liiketoiminta

OPERATIIVISET RISKIT

* Sisdiset prosessit, henkildt, jarjestelmét, ulkoinen tapahtuma

Kuvio 16: Paivakodin riskien jaottelua (Leppakynnas 2013, 10, sosiaali- ja terveysministeriota

2011, Saarsalmea 2008 ja Ilmosta ym. 2012 mukaillen).

5.2.2 Riskienhallintajarjestelma ja kokonaisvaltaisuus

Tutor-arvioinnissa ehdotetaan Tommola-talolle kokonaisvaltaisen riskienhallintajérjestelmdn

luomista ja sen johtamista.

Riskien arviointiprosessi luo lahtokohdat organisaation riskienhallinnalle ja turvallisuusjohta-
miselle. Riskienarvioinnissa tarkeinta on sellaisten riskien arviointi ja seuranta, jotka ovat
todennakoisia ja jotka vaikuttavat merkittavasti organisaation toimintaan. Nain riskienhallin-

tatoimenpiteista tulee tyoyhteisossa perusteltuja. (Leppanen 2006, 123.)

Koko organisaatioon on luotava yhtenainen riskien arviointiohjelma seka yhtenaiset periaat-
teet (Leppanen 2006, 123). Niiden tarkoitus on, ettei riskienarviointia tehtaisi turhaan, eika
toiminta olisi satunnaista ja suunnittelematonta. Ohjelma voi olla organisaation johdon vuo-
sittain tekema suunnitelma, jonka tarkoitus on koordinoida ja hallita tyopaikan riskienarvi-
oinnin tarvetta, itse arviointeja seka niista johtuvia toimenpiteita. Riskienarviointisuunnitel-
ma voidaan tehda esimerkiksi vuosittaisen turvallisuus- ja pelastussuunnitelman tarkastamisen

ja / tai paivittamisen yhteydessa. (Kerko 2001, 324.)



47

Oppilaitoksille sopivat riskianalyysimenetelmat perustuvat tyoyhteison ihmisten tietojen hyo-
dyntamiseen seka yhteistyossa ideointiin. Oppilaitoksissa prosessi voidaan toteuttaa palave-
reissa, joissa on mukana henkilostoa niilta osastoilta, jotka tuntevat tarkasteltavan asian eri
nakokulmista. Ensimmaisilla kerroilla on hyva saada mukaan myos henkilo, jolla on osaamista
ja aikaisempaa kokemusta riskianalyysi- ja palaverikaytannoista. Jatkossa kokemusten karttu-
essa arviointeja voidaan tehda omin voimin. Varsinkin riskien tunnistamisvaiheessa on tarke-
aa, etta ei etsita syyllisia vaan syita, koska etenkin pienemmissa organisaatioissa riskit saat-

tavat liittya yksittaisten henkiloiden tekemiin toimiin. (Paasonen 2012, 162.)

Riskianalyysissa on tarkea tunnistaa, mika organisaatiossa on keskeista seka mitka riskit ovat
suurimmat ja tarkeimmat torjua. Tata varten riskit tulee priorisoida eli asettaa tarkeysjarjes-
tykseen selvittamalla niiden suuruus. Riskin suuruus maaraytyy ei toivotun tapahtuman to-
dennakoisyyden ja aiheutuneiden vahinkojen suuruuden perusteella. (Paasonen 2012, 162.) Eli

2011, 22).

Riskin suuruus voidaan maarittaa yksinkertaisella matriisilla, kun ensin on maaritelty riskin
toteutumisen todennakoisyys seka sen aiheuttamien seurausten vakavuus. Todennakoisyys
voidaan jakaa viiteen luokkaan kayttaen termeja 1) erittdin epdtodenndkdinen ja 2) epdto-
denndkoéinen 3) mahdollinen 4) todenndkdinen 5) erittdin todenndkdinen ja seurausten vaka-
set 4) vakavat seuraukset 5) erittdin vakavat seuraukset. (Leppanen 2006, 124 - 125; Sosiaali-
ja terveysministerio 2011, 23.) Tommola-talossa riskin suuruuden maarittamiseen voidaan
kayttaa esimerkiksi liitteessa 4 esitettya riskimatriisia, joka pohjautuu Paasosen (2012, 164)
turvallinen oppilaitos riskienhallintamalliin seka sosiaali- ja terveysministerion (2011, 23) ris-

kimatriisiesimerkkiin.

Riskianalyysin perusteella riski sijoittuu merkittavyysluokkaan, jonka perusteella tehdaan
paatokset hallintatoimenpiteista ja halutusta tavoitetasosta. Riskin edellyttamat toimenpi-
teet sen merkitsevyyden perusteella voidaan jaotella liitteen 5 mukaisesti. Kyseinen taulukko
perustuu Leppasen (2006, 128) esittamaan malliin riskin suuruuden edellyttamista toimenpi-

teista.

Kehittamistoimenpiteet vaihtelevat riskien ja oppilaitosten mukaisesti, minka johdosta mi-
kaan riskienhallintamalli ei pysty esittamaan yksiselitteisia ratkaisuja kaikkiin tilanteisiin. Op-
pilaitoksen johdon tuleekin suunnitella yhdessa prosessien omistajien kanssa sopivat toimen-
piteet, joilla riskeja hallitaan. Johto ottaa linjauksillaan vastuun riskianalyysin tuloksista ja
sen perusteella tehtavista toimenpiteista. Tulokset ja toimenpide-ehdotukset kirjataan loma-

kepohjille, joita sailytetaan turvallisuusdokumentaation yhteydessa. (Paasonen 2012, 165.)
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Tunnistettuihin ja luokiteltuihin riskeihin liittyvat tiedot voidaan dokumentoida yksityiskoh-
taisesti ja selkeasti liitteessa 6 esitetyn riskilomakkeen avulla. Lomake perustuu Paasosen

(2012, 163) turvallinen oppilaitos riskienhallintamallin riskilomakkeeseen.

5.3 Vaatimusten tayttyminen

Vaatimusten tayttymisen kautta tutkitaan oppilaitos- ja paivakotiturvallisuuteen liittyvia laki-
saateisia vaatimuksia. Luku muodostuu paaasiassa lyhyesta pohdinnasta, jossa tarkastellaan
uusien saadoksien vaikutuksia seka lainsaadannon seurannan vastuuttamista. Lisaksi oppilai-

tos- ja paivakotityohon liittyvat ajantasaiset saadokset on koottu yhteen mallikuvioon.

5.3.1 Turvallisuuteen liittyvat lakisaateiset vaatimukset ja muut ohjeet

Tutor-arvioinnissa Tommola-talolle suositellaan turvallisuuteen liittyvdn lainsddddnnén seu-
rannan vastuuttamista tehtdvdkuvien kautta sekd lakisddteisistd vaatimuksista johtuvan ko-

konaiskuvan muodostamista.

Tommola-talon turvallisuusdokumentaatioon kuuluvassa Saarsalmen toimittamassa Paivahoi-
don turvallisuussuunnittelu -oppaassa on kayty lapi paivahoidon turvallisuuteen liittyvaa lain-
saadannollista taustaa saadoksineen. Paasonen ja Waitinen ovat puolestaan koonneet julkai-
suihinsa oppilaitosturvallisuuteen liittyvat lait ja asetukset. Huomioitavaa on, etta osa esity-

tetysta lainsaadannosta on kumottu ja tilalle on tullut uusia saadoksia.

Syksylla 2011 voimaan tullut uusi pelastuslaki (379/2011) korostaa erityisesti toiminnan har-
joittajan vastuuta turvallisuuden yllapitamisessa. Laki velvoittaa oppilaitoksen omatoimiseen
varautumiseen liittyen muun muassa velvollisuuteen laatia pelastussuunnitelma etukateen.
Pelastussuunnitelmaa maarittelevassa 15 8:ssa edelleen edellytetaan kirjattuja paatelmia
vaarojen ja riskien arvioinnista, mika tekee riskienarvioinnista Tommola-talossa lakiin perus-
tuvaa pakottavaa toimintaa. (Pelastuslaki 2011.) Uuden pelastuslain ja asetuksen lisaksi muita
Tommola-talon toimintaan vaikuttavia uusia saadoksia ovat esimerkiksi laki yksityisista sosiaa-
lipalveluista (922/2011) seka kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011).

Oppilaitoksen rehtorin ja paivakodin johtajan vastatessa toimiymparistoissaan turvallisuuden
johtamisesta tuntuu luonnolliselta, etta heidan velvollisuutenaan on lainsaadannon seuraami-
nen. Paivakoti- ja oppilaitosymparistoon liittyvat lait ovat osin paallekkaisia ja saadoksia ei
ole aina kohdistettu turvallisuusjohtamista koskevaan vastuuseen. Lainsaadannon yleisluontoi-
suudesta johtuen saadokset koskevat paaasiassa eri tilanteita ja henkiloita yleisemmalla ta-
solla. Paivakoti- ja oppilaitosturvallisuuteen liittyvat Tommola-taloa koskevat ajantasaiset

saadokset on koottu paivittaisen tyon ja oikeudellisen kokonaiskuvan muodostamisen helpot-
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tamiseksi tarkistuslistaksi kuvioon 17. Listaus perustuu Saarsalmen (2008, 13 - 21), Paasosen
(2012, 101 - 145) ja Waitisen (2012, 52 - 59) nakemyksiin.

Ensisijaiset turvallisuuteen vaikuttavat s3ddokset Toissijaiset turvallisuuteen vaikuttavat s3adokset

* Asetus lasten paivahoidosta (239/1973) * Hallintolaki (434/2003

* Elintarvikelaki (23/2006) * Lakikunnallisestaviranhaltijasta (304/2003)
* Kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011) * Kuntalaki(365/1995)

* Lakilasten paivahoidosta (36/1973) * Rikoslaki(39/1889)

* Lakityosuojelun valvonnasta jatyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta (44/2006) * Suomen perustuslaki(731/1999)

¢ Laki yksityisistd sosiaalipalveluista (922/2011) * Tydsopimuslaki(55/2001)

* Pelastuslaki(379/2011) * Vahingonkorvauslaki(412/1974)

* Perusopetuslaki (628/1998) * Valtionvirkamieslaki (750/1994)

* Sosiaalihuoltolaki(710/1982)

* Terveydensuojelulaki(763/1994)
* Tydterveyshuoltolaki (1383/2001)
* Ty6turvallisuuslaki (738/2002)

* Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (407/2011)

Kuvio 17: Oppilaitos- ja paivakotiturvallisuuteen vaikuttavat saadokset

5.4 Dokumentaatio

Turvallisuusdokumentaation osalta perehdytaan kaytannon toimintamalleihin seka lakisaatei-
siin asiakirjoihin ja suunnitelmiin. Luvussa esitellaan oppilaitoksen ja paivakodin lakisaateiset
turvallisuusasiakirjat. Lisaksi havainnollistetaan, miten Tommola-talo voi aloittaa turvalli-

suusdokumenttien hallintajarjestelman luomisen.

5.4.1 Toimintamallit seka lakisaateiset asiakirjat ja -suunnitelmat

Tutor-arviointi ehdottaa turvallisuusdokumentaatioon yhteisen toimintamallin ja hallintajdr-
jestelmdn luomista sekd dokumentoinnin vastuuhenkildéiden nimedmistd. Edelleen suositel-
laan lakisddteisten turvallisuusasiakirjojen- ja suunnitelmien tiedottamista henkilostolle ja

sidosryhmille.

Oppilaitosymparistossa turvallisuustoiminta tulee dokumentoida jarjestelmallisesti niin, etta
suoritetut toimenpiteet ja velvoitteet voidaan myohemmin todentaa asiakirjadokumentaation

avulla (Paasonen 2012, 171). Systemaattisen dokumentti- ja tiedostonhallinnan tarkoitus on
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ensisijaisesti yllapitaa turvallisuusjarjestelman toimivuutta. Huolellisesti jarjestetty turvalli-
suusdokumentaatio tayttaa yleensa myos organisaatiolle asetetut viranomaisvaatimukset il-
man ylimaaraista tyota. (Kerko 2001, 86.)

Oppilaitoksen lakisaateiset turvallisuusasiakirjat, jotka on esitetty kuviossa 18, laaditaan ja
paivitetaan saannollisesti. Oppilaitoksen johdon on huolehdittava siita, etta ajantasaiset
suunnitelmat saatetaan kaikkien toimintaympariston toimijoiden tietoon. Erityisesti on muis-
tettava, etta myos ulkoistettuja toimintoja kayttavat ryhmat ovat saaneet tarvittavat tiedot,

perehdytyksen ja koulutuksen ja etta opetettuja taitoja on harjoiteltu. (Opetushallitus 2013.)

Saadokset Suunnitelmat ja asiakirjat

Koululait * Paikallinen opatussuunniteima
e Perusopetuslaki 1998/628 * Suunnitelma oppilaiden suojzamisaksi
* Laki ammatillisesta koulutuksesta vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta
1998/630 * Koulun jdrjestyssdannot tai muut
Lukiolaki 1998/629 koulussa sovellettavat
Opetussuunnitelmien ja tutkintojen jariestysmaaraykset
perustest
Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta * Tasa-arvosuunnitelma
1386/609
Tyoturvallisuusiaki 2002/738 * Selvitys ja arviointi tyGymparistdsts ja

tydolosuhteista aiheutuvista haitta- ja
vaaratekijoista

* Tyosuojelun toimintachjelma

* Halytys-, turvallisuus- ja
pelastusvdlineet ja -ohjeet

= Tarpeslliset tiadot jz ohjeet tyohon
kohdistuvista tyopaikan vaarz- ja
haittatekijoistd seka tyopaikan ja tyon
turvallisuuteen liittyvistd
1oimintachjeista

Tyotervayshucltolaki 2002/738 * Tyopaikkaselvitys

e Tyoterveyshuollon totautussuunnitelma

Tyoterveyshuclion sopimus

Paihdeohjelma

Rakennuksen kaytio- ja huolto-ohje

Rakennuksen paapiirustukset

Poistumisaikalaskeima

Turvallisuusselvitys

Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132

Maankaytto- ja rakennusasetus 1999/895

Suomen rakentamismadrayskokoaima E1
Pelastuslaki 2011/379 * Pelastussuunnitelma
* Poistumisturvallisuusselvitys

Valtionauvoston asetus pelastustoimesta
2011/407

Kuvio 18: Oppilaitoksen ja paivakodin keskeiset turvallisuusasiakirjat (Opetushallitus 2013).

Oppilaitoksen ja paivakodin kirjallinen turvallisuusaineisto voidaan yhdistaa osaksi laatujar-
jestelmaa. Vaihtoehtoisesti voidaan koota erillinen turvallisuuskansio, johon on keratty kaikki
turvallisuustoimintaan liittyvat asiakirjat, dokumentit ja ohjeistukset (Paasonen 2012, 171.)
Turvallisuuskansiosta ajantasaiset turvallisuusdokumentit lOytyvat tarvittaessa nopeasti ja

helposti, kun sen yllapito ja paivittaminen vastuutetaan. Turvallisuuskansio voidaan toteuttaa
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myos sahkoisena, mutta ATK-pohjainen malli vaatii enemman yksilollista aktiivisuutta ja

osaamista ajan tasalla pysymiseksi. (Opetushallitus 2013.)

Turvallisuusdokumentaation toimintamalleissa on vaihtelua eri oppilaitosten valilla, vaikka
turvallisuuteen liittyva saantely ja sidosryhmien vaatimukset ovat hyvin yhtenevaisia koulujen
kesken. Jokainen oppilaitos voi jarjestaa turvallisuusdokumentaation parhaaksi katsomallaan
tavalla, kunhan saantelysta riippuvat vastuukysymykset on otettu huomioon. (Paasonen 2012,
171.) Tommola-talon kohdalla tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta turvallisuustoiminnasta
vastuussa oleva johtaja vastaa turvallisuusdokumentaation jarjestamisesta ja paivittamisesta
ja sita kautta myos turvallisuusasioiden tiedottamisesta tai sellaisen jarjestamisesta henkilo-
kunnalle. Suositeltavaa on, etta Tommola-talolle luodaan edella kuvattu turvallisuuskansio,
johon kerataan jarjestelmallisesti kaikki kirjallinen turvallisuusaineisto mukaan lukien tassa

tyossa esitellyt Tommola-talolta puuttuvat turvallisuuden hallinnan menetelmat.

5.5 Kiinteisto- ja turvallisuustekniikka

Kiinteisto- ja turvallisuustekniikkaan liittyen kaydaan lapi teknisia jarjestelmia ja ulkoistettu-
ja toimintoja koskevia asioita. Samoin tarkastellaan pelastustoimintaan liittyvia edellytyksia
ja varautumista. Teknisten jarjestelmien ja ulkoistettujen toimintojen osalta esitellaan kes-
keiset Tommola-talon toimintaan vaikuttavat periaatteet. Pelastustoiminnan edellytyksia ja
varautumistoimintaa kehittavia esityksia ovat muun muassa luokkahuoneisiin sijoitettava tur-

vallisuusinfo seka vaestonsuojan tarkistuslista.

5.5.1 Tekniset jarjestelmat ja ulkoistetut toiminnot

Tutor-arviointi suosittaa, ettd teknisten jdrjestelmien ja mddrdaikaistarkastusten valvontaan
nimetddn vastuuhenkild Tommola-talon omasta turvallisuusjohdosta ja ettd kiinteisto- ja
turvallisuustekniikkaan liittyvien sopimusten vastuut mddritellddn ja sopimuksiin mahdolli-

sesti liittyvdt riskit arvioidaan.

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuteen liittyvia asioita ei valttamatta ole sisallytetty organisaa-
tion johdon paamaariin ja toiminnan valvontaan. Nain tapahtuu yleensa etenkin silloin, kun
kiinteiston omistaa jokin ulkopuolinen toimija. Taman seurauksena organisaation johdossa
saatetaan keskittya liikaa vain tiettyihin turvallisuuden toimintoihin ja sulkea silmat toimitilo-

jen huonolta kunnolta ja turvattomuudelta. (Kerko 2001, 278.)

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus voidaan nahda kahtena asiakokonaisuutena; rakenteellisena
turvallisuutena ja turvallisuusvalvontana. Rakenteelliseen turvallisuuteen sisaltyvat sellaiset
kasitteelliset alaluokat kuten rakennuksen palotekninen suojaus, murtosuojaus, avainten ja

lukituksenhallinta, kiinteistotekniikka seka aidat, portit ja valaistus. Murtosuojauksella, ra-
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kenteellisilla esteilla seka avainten ja lukituksen hallinnalla pyritaan siihen yksinkertaiseen
paamaaraan, ettei kiinteistoon paase luvatta sisalle asiattomia henkiloita. Turvallisuuden pa-
rantamiseksi etenkin avainten hallintaan voidaan kohdentaa erityisjarjestelyja tai -
suunnitelmia kuten organisaation avainpolitiikka. Avainjarjestelyissa paaperiaatteet ovat, et-
ta henkilokohtaisia avaimia jaetaan mahdollisimman vahan, kaikista avaimista ja niiden halti-
joista pidetaan kirjaa ja etta eri avaimia luovutetaan vain niille, jotka niita tyotehtavissaan
tarvitsevat. (Kerko 2001, 278 - 284.)

Kiinteistotekniikkaan liittyvat sellaiset seikat, joilla on suurin merkitys osana toimitilaturvalli-
suutta ja sen organisointia. Siihen kuuluvat kiinteiston lammitys, vesi-, viemarointi-, ilmas-
tointi, jaahdytys- ja sahkojarjestelmat. Ryhmaan kuuluu myos piha-alueiden hoito, silla liukas
piha ja kulkuvayla tai katolta putoava lumi ja jaa voivat aiheuttaa vaaraa rakennuksen valit-
tomassa laheisyydessa oleville henkildille. (Kerko 2001, 284.) Vastuu kohdistuu ensisijaisesti
kiinteiston omistajaan, mutta myos yllapidosta ja huollosta toimeksiantona vastaavat tahot

voivat joutua vastuuseen selvien laiminlyontien johdosta (Leppanen 2006, 341).

Turvallisuustekniikan piiriin kuuluvat kiinteiston tekniseen turvallisuusvalvontaan liittyvat val-
vontajarjestelmat. Naita ovat esimerkiksi rikosilmoitin-, kameravalvonta- ja kulunvalvontajar-
jestelmat. Eri valvontajarjestelmilla on omat alueensa ja tehtavansa. Niilla on tarkoitus muo-

dostaa toisiaan taydentava ja varmistava kokonaisuus. (Kerko 2001, 285.)

Tommola-talon kannalta oleellisinta on, etta kiinteisto- ja turvallisuustekniikan parissa tyos-
kentelevan henkiloston, kiinteistohuoltoyhtion seka sopimuksista vastaavan johdon valilla on
selkeat pelisaannot. Kunkin tahon tulee tietaa velvollisuutensa seka ne henkilot, joihin tulee
ottaa yhteytta asioiden sita vaatiessa. Kiinteisto- ja turvallisuustekniikka kayttavien kommu-
nikointia ja jatkuvan yhteistyon merkitysta ei voi myoskaan korostaa liikaa. Olisi suotavaa,

etta kiinteiston edustajat seka huoltoyhtio olisivat mukana riskien arviointia tehtaessa.

Kiinteiston ja sen tekniikan kuntoa seurataan aikaisemmin kuvatulla omavalvonnalla. Havain-
not, poikkeamat ja hairiot on puolestaan rekisteroitava esimerkiksi kappaleessa 8.1 esitetylla

turvallisuuspoikkeamaraportoinnilla. (Kerko 2001, 284.)

5.5.2 Pelastustoiminnan edellytykset ja varautuminen

Tutor-arviointi korostaa varmistumista siitd, ettd Tommola-talon henkilostd ja turvallisuu-
den kannalta kriittiset henkilGstoryhmdt, kuten sijaiset, osaavat toimia oikein vaaratilan-
teissa. Samoin tdhdennetddn, ettd kiinteiston vdesténsuojan ja vdestonsuojelumateriaalin
kunnosta tulee varmistua sekd nimetd ja kouluttaa henkilokunnan joukosta suojeluhenkilds-

to.
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Oppilaitosta ja sen henkilokuntaa ja oppilaita voi koulupaivan aikana uhata teoriassa monta
erilaista vaaratekijaa. Kiinteistossa voi syttya tulipalo tai rakennuksen ulkopuolella lahiympa-
ristossa voi tapahtua merkittava suojautumista edellyttava onnettomuus. Joku kiinteistossa
tai sen pihalla olevista ihmisista voi joutua onnettomuuteen tai saada sairauskohtauksen.
Henkilokuntaa tai lapsia voi uhata myos vakivaltatilanne oppilaitoksen ulkopuolisen henkilon
toimesta. Olivatpa olosuhteet millaiset tahansa, tarkeinta on, etta jokaisessa tilanteessa toi-
mitaan oppilaitoksen henkilokunnan osalta nopeasti ja johdonmukaisesti ilman hatailya (Wai-
tinen & Ripatti 2009, 18).

Koska tilanteet vaihtelevat, toimintaohjeita ei voi kaikissa tilanteissa asettaa pysyvaan tarke-
ysjarjestykseen. Myos itse toimintamallit ovat erilaisia, silla tulipalotilanteessa todennakoi-
semmin pyritaan ulos rakennuksesta, kun taas vaara- ja uhkatilanteessa suojaudutaan sisalle.
On tarkeaa, etta jokaista skenaariota varten on luotu omat toimintaohjeensa ja etta tilantei-
ta varten on harjoiteltu. Olennaista on, etta onnettomuus- ja tulipalotilanteessa yritetaan
pelastaa vaarassa olevat ihmiset seka varoittaa muita rakennuksessa oleskelevia uhkaavasta
vaarasta (Waitinen & Ripatti 2009, 18).

Liitteessa 7 on esitetty turvallisuusinfo -malli, joka sisaltaa yleispatevat toimintaohjeet on-
nettomuus- ja tulipalotilanteita varten. A4 -kokoinen tietopiste voidaan sijoittaa esimerkiksi
Tommolan-talon luokkahuoneisiin, missa se on kaikkien nahtavissa ja luettavissa. Nain se aut-
taa seka vakituisia etta tilapaisia tyontekijoita toimimaan oikein hatatilanteessa. Malli perus-
tuu Waitisen ja Ripatin (2009) Oppilaitoksen turvallisuusoppaan seka Lansi-Uudenmaan pelas-
tuslaitoksen oppilaitoksen pelastussuunnitelman (2013, 18 - 20) sisaltoihin ja sen on todennut

oikeasisaltoiseksi palo- ja pelastusviranomaisen turvallisuuskouluttaja.

Vaestonsuojelusta saadetaan pelastuslaissa (379/2011). Vaestonsuojeluun varautumiseen
normaalioloissa kuuluvat poikkeusoloja koskeva suunnittelu ja koulutus, suojarakenteiden te-
keminen, johtamis-, valvonta- ja halytysjarjestelmien seka tietoliikenneyhteyksien yllapito,
varautuminen evakuointeihin, pelastustoimintaan, ensiapuun, vaeston huoltoon ja raivaus- ja
puhdistustoimintaan (Pelastuslaki 2011). Tommola-talon osalta riittaa, etta kiinteistoon nime-
taan ja koulutetaan tyontekijoista suojeluhenkilo(sto), joka toimii samalla myos vaeston-
suojan hoitajana. Vaestonsuojan, joka on oltava tyhjennettavissa 72 tunnissa, tarkastamiseen
voidaan kayttaa liitteessa 8 esitettya tarkastuslistaa. Tarkastuslista perustuu Waitisen ja Ri-

patin (2009, 55) esimerkkiin vaestonsuojan tarkastuslistasta.
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5.6  Koulutus

Koulutuksen osalta on pohdittu sen suunnittelemista ja organisointia oppilaitosymparistossa.
Tommola-talon kohdalla on mietitty myos koulutuksen riittavyytta seka koulutusrekisteria ja -
suunnitelmaa. Suunnitteluun ja organisointiin liittyen tarkastellaan myos vastuukysymyksia.

Koulutusrekisteria havainnollistetaan yksinkertaisella mallilla.

5.6.1 Koulutuksen suunnittelu ja organisointi

Koulutuksen suunnittelun ja organisoinnin osalta Tutor-arvioinnissa muun muassa todetaan,
ettd suunnittelun ja -toteutuksen tulee perustua tunnistettuihin riskeihin sekd tehtdvien

kautta syntyneeseen tarpeeseen.

Oppilaitoksen henkiloston turvallisuuteen liittyvat asenteet, tiedot, taidot seka turvallisuus-
osaamisen kehittaminen vaikuttavat keskeisesti oppilaitosturvallisuuteen. Turvallisuustietoi-
nen ja -taitoinen henkilosto, jolla on kyky tunnistaa ja ehkaista vaaratekijoita seka taito tyos-
kennella erityistilanteissa oikein, toimii oppilaitoksen turvallisuuden selkarankana kokonais-
turvallisuutta edistaen. Tyonantaja on ensisijaisesti vastuussa siita, etta henkiloston turvalli-

suusosaaminen on riittavaa ja ajantasaista. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 61.)

Kun koulutuksen painopisteiden maarittely tehdaan oppilaitoskohtaisen riskianalyysin perus-
teella, edellyttaa se ensinnakin sita, etta riskeja on tunnistettu ja priorisoitu. Henkilostolle
koulutuksen tavoitteeksi tulee asettaa turvallisuuteen liittyvien perustietojen ja -taitojen
omaksuminen. Sita kautta luodaan edellytykset turvallisuuskulttuurin ja riskienhallintaosaami-
sen jatkuvaan parantamiseen. Koulutuksessa kaytannon harjoituksilla on suuri merkitys. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2011, 29.) Tommola-talossa johtaja vastaa siita, etta koulutusta
osataan vaatia kaupunkityonantajalta. Johtaja myoOs vastaa koulutustarpeen kehittymisen

seuraamisesta ja siita, etta koulutusresurssit jakautuvat tasaisesti yksikon sisalla.

5.6.2 Koulutuksen riittavyys seka koulutusrekisteri ja -suunnitelma

Tutor-arviointi puoltaa riittdvén kattavaa turvallisuuskoulutuksen toteuttamista sekd koulu-

tusrekisterin ylldapitoa.

Riskianalyysin tulosten perusteella koulutuksen painopistealueita voivat olla esimerkiksi val-
miussuunnittelun kehittaminen ja yllapito, viestinta, palosuojelu, yhteistyo eri viranomaisten
kanssa, ensiaputoiminta tai valmiusharjoitusten toteutuksen suunnittelu (Sosiaali- ja terveys-

ministerio 2011, 29). Vahimmaisvaatimuksena voi pitaa, etta oppilaitoksen koko henkilostolle
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jarjestetaan saannollisesti ainakin ensiapu- ja alkusammutuskoulutusta. Jotta tulipalotilan-
teessa ihmisten poistuminen rakennuksesta tapahtuisi nopeasti ja turvallisesti, on koulun
henkilokunta syyta perehdyttaa etukateen myos poistumisjarjestelyihin (Waitinen & Ripatti
2009, 27).

Koulutusrekisteria voidaan yllapitaa sahkoisesti ATK-pohjaisena tai paperiasiakirjoina. Oleel-
lista on, etta henkilokunnan turvallisuuskoulutustiedot ovat muun turvallisuusdokumentaation
tavoin tarkastettavissa jostain systemaattisesta jarjestelmasta. Turvallisuuskoulutusta koske-
vat dokumentit voidaan sijoittaa joko muun turvallisuusdokumentaation kanssa turvallisuus-
kansioon tai oppilaitoksen muiden koulutustietojen yhteyteen. Liitteessa 9 on esitetty havain-
nekuva yksinkertaisesta Excel -mallista, jollaiseen voidaan koota tiedot henkilokunnan turval-

lisuuskoulutuksista esimerkiksi Tommola-talon tapauksessa.

5.7 Viestinta

Viestinnassa keskitytaan turvallisuusviestintaan. Kehittaminen koskee ehdotuksia kriisi- ja
onnettomuusviestinnasta. Esimerkkeja on annettu viestintavastaavan tilanteenaikaisesta

muistilistasta seka tiedotemallista.

5.7.1 Turvallisuusviestinta

Tutor-arvioinnissa kehotetaan kohdistamaan huomio turvallisuusviestinndn tarpeiden tunnis-
tamiseen sekd turvallisuusviestinddn liittyvien suunnitelmien ja ohjeiden saattamiseen tie-
doksi Tommola-talon henkildstolle ja sidosryhmille. Lisdksi painotetaan yhteisten turvalli-
suusviestintadn liittyvien toimintaohjeiden laatimista, vastuuhenkiléiden nimedmistd ja

ndistd tiedottamista.

Turvallisuusviestinta kuuluu samaan kokonaisuuteen oppilaitoksen viestinnan ja turvallisuus-
suunnittelun kanssa. Viestinta, kuten muukin turvallisuuteen liittyva toiminta, edellyttaa toi-
mivia ja ennakkoon sovittuja perusrakenteita ja saantoja. Oppilaitoksella tuleekin olla vies-
tintdsuunnitelma, jossa esitetaan, miten tiedonkulku turvataan mahdollisissa hairiotilanteissa
oppilaitoksen, lasten ja heidan huoltajiensa, pelastus- ja poliisitoimen seka kunnan tai kau-
pungin muiden viranomaisten kanssa. Samoin viestintasuunnitelmassa tulee ilmeta ohjeet op-
pilaitoksen turvallisuuteen liittyvien asioiden tiedottamisesta medialle. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2013, 40.)

Henkilo, jolla on vastuu koulun tai paivakodin toiminnan kokonaisuuden johtamisesta, vastaa
myos turvallisuusviestinnan linjauksista ja ohjaamisesta. Avoin viestintailmapiiri ja tiedon

helppo saatavuus ovat tarkeimmat tekijat toimivan turvallisuusviestinnan mahdollistamiseksi.



56

On syyta panna merkille, etta kasitteena viestinta on tiedottamista laaja-alaisempi viitaten
toiminnan vastavuoroisuuteen. Hyva turvallisuusviestinta tarjoaa siis edellytykset keskuste-
luun, kysymysten esittamiseen ja palautteen antamiseen hairio- ja onnettomuustilanteissa.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 40.)

Onnettomuustilanteessa tai muussa erityistilanteessa, joka vaatii yhteistoimintaa viranomais-
ten kanssa, on tarkea muistaa, etta oppilaitoksesta nimetaan viranomaisen kayttoon tiedotta-
ja. Kaikki pelastustoimea koskevat kysymykset ohjataan pelastusjohtajalle tai poliisille riip-
puen siita, kumpi viranomaisista johtaa tilannetta. Esimerkiksi tulopalotilanteessa johtovas-
tuu on palo- ja pelastustoimella, kun taas onnettomuustutkintaa tai kadonneen lapsen etsin-
toja johtaa poliisi. Tilanteenaikaisiin periaatteisiin kuuluu myos, etta vain pelastusjoukot
paastetaan oppilaitoksen alueelle ja etta valokuvien ottaminen kielletaan. Median edustajat
ohjataan erikseen varatulle alueelle tai tiettyyn tilaan ja viestinnan avuksi otetaan ennalta
laadittu tiedotepohja. Liitteessa 10 on esitetty malli muistilistasta onnettomuus- ja kriisivies-
tinnasta vastaavalle ja liitteessa 11 luonnos Tommola-talolle sopivasta tiedotepohjasta. Esi-
merkit perustuvat ohjeisiin ja malleihin, jotka on esitetty Kuntaliiton (2009, 29 - 35) kriisi- ja

erityistilanneviestinnan oppaassa.

5.8 Tulokset ja vaikutukset

Lopuksi kasitellaan turvallisuustoiminnan tuloksia ja vaikutuksia. Jotta turvallisuustoiminnan
tuloksia voidaan arvioida, erilaisia tunnuslukuja tulee tyon ohessa seurata ja mitata. Samoin
tuloksia pitaa analysoida, jotta jatkuva parantaminen on mahdollista. Kehitysehdotuksissa

seurantaan kaytettava dokumentointimalli.

5.8.1 Seuranta ja mittaaminen

Tutor-arvioinnissa esitetddn turvallisuustoimintojen jdrjestelmdllistd ja kokonaisvaltaista
mittaamista ja vastuuttamista sekd seurantaa ja analysointia kokonaiskuvan muodostamisek-

si.

Turvallisuuden mittaaminen organisaatiossa ei ole valttamatta helppoa. Muuttujia ja mahdol-
lisuuksia on niin paljon, etta kokonaisuuden hahmottaminen voi olla vaikeaa. Riittavan lahelle
paastaan, jos mitataan jotain tiettya rajattua suuretta. Tallaisia mitattavia asioita voivat olla
esimerkiksi toteutuneet riskit (mm. tyotapaturmat ja onnettomuudet), sairauspoissaolot, la-
helta piti -tilanteet, riskien ja turvallisuustoimenpiteiden aiheuttamat kustannukset tai tur-

vallisuuskoulutukseen ja turvallisuuden valvontaan kaytetyt tyotunnit. (Leppanen 2006, 179.)



57

Perinteisesti tyoturvallisuutta ja turvallisuuden tasoa on yrityksissa ja organisaatioissa mitattu
seuraamalla tapaturma-, onnettomuus- ja sairaustilastoja. Naiden tunnuslukujen lisaksi on
seurattava myos ennakoivia mittareita eli turvallisuuden edistamiseksi tehtya tyota ja panos-
tuksia. (Tappura, Hamalainen, Saarela & Luukkonen 2010, 10.) Organisaatiossa turvallisuus-

mittariston rakentaminen voidaan aloittaa kuviossa 19 esitetyn jaottelun avulla.

Tyopaikkatapaturmamittarit

e Tapaturmataajuustai tapaturmaesiintyvyys
* Tapaturmapoissaoloprosentti

Sairauspoissaolomittarit

e Sairauspoissaoloprosentti

Ennakoivat mittarit

e Turvallisuushavainnot (Idhelta piti—ilmoitukset tai turvallisuuspoikkeamat)
*Vaarojen kartoitusjariskien arviointi

e Tyoturvallisuuskoulutus

e Tyoturvallisuustason arviointi

Kuvio 19: Turvallisuuden mittareita (Tappura ym. 2010, 10).

Perusmittareita seuraamalla saadaan tarkeaa tietoa turvallisuuden tasosta ja tarvittaessa
toimintaan voidaan kohdistaa kehittamistoimenpiteita (Tappura ym. 2010, 10). Asioista, joita
ei saada korjattua nopeilla paivittaistoimenpiteilla, raportoidaan sovitulla tavalla. Erityisen
tarkeaa on ilmoittaa turvallisuuspoikkeamista ja niin kutsutuista lahelta piti -tilanteista. Or-
ganisaatiossa tuleekin olla yleista muotoa oleva ilmoitusmalli, jota voidaan kayttaa kaiken-
tyyppisissa toimintahairioissa. (Kerko 2001, 318.) Liitteessa 12 on esitetty oppilaitoksiin sovel-
tuva poikkeamailmoitusmalli, jolla voidaan raportoida vaaraa aiheuttaneesta tai lahelta piti -
tilanteesta. Lomake perustuu Paasosen (2012, 170) seka Waitisen ja Ripatin (2009, 58) esi-

merkkeihin poikkeamailmoituksesta.

5.8.2 Analysointi ja parantaminen

Tutor-arvioinnissa korostetaan turvallisuustoimintojen mittaustulosten hyodyntdmistd toi-

minnan suunnittelussa ja parantamisessa sekd ennakoivan toiminnan tukena.

Mittaamisen jalkeen tulee arvioida tapahtuneiden vahinkojen maaraa ja seurauksia. Lahelta
piti -tilanteiden raportoinnista voidaan todeta, etta karkean yleistyksen mukaan yksi vakava

onnettomuus vastaa kymmenta tapaturmaa tai sataa lahelta piti -tilannetta. Mita vakavam-
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masta tapahtumasta on kysymys, sita harvemmin sen tulee organisaatiossa esiintya. (Leppa-
nen 2006, 183.)

Turvallisuuden hallinta on jatkuvaa toiminnan arviointia ja kehittamista. Oppilaitosjohdon
tulee seurata koko toiminnan kehittymista ja vastata muutoksiin. Toteutettavat parantamis-
toimenpiteet voivat muuttaa toimintaympariston olosuhteita, rakenteita, sovittuja pelisaan-
toja tai tyon toteuttamistapaa. Lisaksi muutokset voivat aiheuttaa uusia toistaiseksi tunnis-
tamattomia riskeja. Taman johdosta tilanteen uudelleenarviointi on tarpeen muutostoimenpi-
teiden jalkeen. Arvioinnin voi kuitenkin suorittaa jatkossa kevyemmalla prosessilla hyodynta-

malla aikaisemmin tehtyja analyyseja ja arviointeja. (Paasonen 2012, 169.)

Turvallisuustoiminnan analysoinnissa ja toiminnan parantamisessa organisaation vertailu toi-
siin, eli niin sanottu benchmarking, on hyodyllista. Vertailu edellyttaa, etta organisaatiolla on
riittavasti vertailutietoa samankaltaisista organisaatioista tai niiden toiminnoista. Vertailutie-
don on myos oltava riittavan yhdenmukaista. Omaa toimintaa voidaan vertailla yhteen tai
useampaan vertailukohteeseen. Tarkeinta on muistaa, etta vertailukohde ja sen tiedot ovat

luotettavia ja riittavan samankaltaisia.

Jotta vertailutoiminnasta saadaan kaikki hyoty, sille on asetettava seka optimi- etta tavoite-
tasot. Optimitaso tayttaa toiminnan kaikki laadulliset kriteerit ja kuvaa parasta mahdollista
tilannetta. Tavoitetasolla puolestaan maaritellaan, millaista turvallisuustasoa tavoitellaan. Se
voidaan asettaa joko optimitason yla- tai alapuolelle. Vertailua on tehtava myos riittavan
saannollisesti. Vertailtavasta asiasta riippuu, kuinka saannollisesti vertailua suoritetaan.
Trendien selvittamiseksi materiaalia on mitattava vahintaan kolmesti. Kaytannossa vasta vii-
des mittaus antaa luotettavan kuvan siita, miten mitattava asia kehittyy. (Leppanen 2006,
184.)

6 Pohdinta

Lopuksi arvioidaan opinnaytetyon luotettavuutta ja patevyytta seka siina kaytettya tutkimus-
tyyppia. Samalla tarkastellaan, kuinka hyvin tyolle asetetut tavoitteet saavutettiin ja pystyt-
tiinko tyossa vastaamaan tutkimustavoitteesta johdettuihin tarkentaviin kysymyksiin. Oliko
tehdylla kehittamistyolla merkitysta suhteessa opinnaytetyon tavoitteisiin? Lisaksi tulee poh-
tia opinnaytetyon merkitysta kohdeorganisaatiolle seka sita, ovatko tyon tulokset valmiita
kayttoon otettaviksi. Pohdinnassa tarkastellaan lyhyesti my0Os turvallisuustoiminnan kehitta-
mista yleisella tasolla tutkimuksen viitekehyksessa seka taman opinnaytetyon tekijan omaa

oppimista.
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6.1 Tyon luotettavuus ja patevyys

Laadullisen aineiston ja siita tulkinnan avulla loydettyjen merkitysten luotettavuus riippuu
kahdesta asiasta. Ensinnakin siita, miten ne vastaavat tutkimushenkiloiden kerronnassaan tar-
koittamia merkityksia ja toiseksi siita, missa maarin ne vastaavat teoreettisia lahtokohtia.
Nain ollen laadullisen tiedon luotettavuudessa on ennen kaikkea kysymys tulkintojen validi-
teetista eli patevyydesta. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1996, 129.) Validiteetilla siis
tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita tutkimuksessa on ollut tarkoi-

tus ottaa selville (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Aineiston kohdalla validiteetti merkitsee ennen kaikkea aitoutta. Keratty aineisto on aitoa,
kun tutkimushenkilot ovat puhuneet tai muuten kertoneet samasta asiasta niin totuudenmu-
kaisesti kuin tutkija oletti. Lisaksi aineiston on oltava olennaista ja merkityksellista eli rele-
vanttia tutkimustehtavan taustalla olevien teoreettisten kasitteiden suhteen. Tulkitut merki-
tykset ja paatelmat ovat puolestaan valideja silloin, kun ne vastaavat niita seikkoja, mika oli
tutkittaessa tarkoituskin. Talla tarkoitetaan sita, etta tutkija ei paatelmia tehdessaan ole
esimerkiksi ylitulkinnut aineistossa olevia seikkoja ja ilmauksia. Esitettyjen tulosten ja paa-
telmien validiteetti riippuu myos tulkintojen merkityksellisyydesta tutkimuksen teoreettisen
lahtokohtien suhteen. Tulokset ja niiden tulkinnat eivat ole patevia, jos ne eivat ole yhtene-

via tutkimuksen teoreettisen linjauksen kanssa. (Syrjala ym. 1996, 129 - 130.)

Taman opinnaytetyon osalta voidaan ensiksikin arvioida sita, onko Tommola-talon henkilokun-
nalta saatu Tutor-arvioinnin kautta turvallisuuskysymyksista oikeaa tietoa ja onko sen tiedon
perusteella tehty oikeita kehityskohde-esityksia. Toinen ja taman opinnaytetyon kannalta
oleellisempi kysymys on, onko opinnaytetyon tekija tehnyt Tutor-arvioinnin tulosten ja muun
keratyn materiaalin perusteella oikeita tulkintoja ja teoriaan perustuvia paatelmia kehityseh-

dotuksia esittaessaan.

Tyota tassa vaiheessa subjektiivisesti arvioitaessa on perusteltua olettaa, etta Tommola-talon
henkilosto lahimpine sidosryhmineen on selvittanyt organisaation turvallisuustilannetta ja -
kaytanteita mahdollisimman totuudenmukaisesti saadakseen arviointitapahtumasta tayden
hyodyn. Henkilostolla on eittamatta ollut aito tahtotila turvallisuustoiminnan parantamiseksi,
mika on tarkoittanut sita, etta kaikkiin arvioinnissa esilla olleisiin asioihin vaikuttaneet seikat
on todennakoisesti tuotu ilmi. Tutor-arvioinnin menetelma ja kriteeristojarjestelma puoles-
taan perustuvat tunnettuihin auditointityokaluihin ja laatujarjestelmiin taaten sen, etta rele-
vantit kokonaisturvallisuuteen, turvallisuusjohtamiseen ja riskienhallintaan vaikuttavat seikat

ovat tulleet huomioiduiksi.
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Tutor-arviointi perustuu tutkittavan organisaation itsearvioon seka ulkopuolisen asiantuntijan
tekemaan arvioon. Koska asiantuntija-arvio on perustunut tehtyyn haastatteluun, korostuu
edella kuvatun lailla oikean tiedon saaminen ja sen tulkinnan merkitys. Edelleen arvioinnin
suorittajat ovat rakentaneet kehityskohde-esitykset keraamansa tiedon seka ammattitaitonsa
perusteella tekeman harkinnan mukaan. Talta osin asiassa onkin ennemmin kyse itse Tutor-
arvioinnin luotettavuudesta ja sen perusteella tehtyjen tulkintojen oikeellisuudesta. Taman
johdosta voitaneen esittaa, etta aineistona Tutor-arviointi tayttaa luotettavuuden arvostelu-

perusteet.

Tutor-arvioinnin rinnalla tehdyt haastattelut, havainnointi ja keratty kirjallinen materiaali
ovat tuoneet lisaarvoa tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi. Menetelmilla koottua tietoa
on yritetty tulkita siten, etta organisaation todelliset tarpeet turvallisuuden kehittamiseksi
olisi ymmarretty oikein ja etta sille olisi pystytty osoittamaan turvallisuustoimintaan liittyvia
kaytannon kehittamistoimenpiteita. Keskeisinta lienee, etta kehitysehdotukset on esitetty
aineistoon perustuen luotettavasti ja etta ne yhdistyvat teoreettisiin lahtokohtiinsa ja oike-

aan tietoon.

Lahtokohtaisesti voidaan siis olettaa, etta opinnaytetyo tayttaa tutkimuksellisen kehittamis-
tyon luotettavuus- ja patevyyskriteerit, koska aineiston hankintaa on ohjannut luotettavuuden
ja uskottavuuden vaatimus ja koska tulkintoja tehtaessa teoreettiset lahtokohdat on pidetty
johdonmukaisesti mielessa. Ty0 on myos realistinen ja kaytannonlaheinen ja silla on mahdolli-
suus vaikuttaa kohdeorganisaation toimintaan myonteisesti. Lisaksi tyo voi motivoida Tommo-
la-talon henkilostoa entista enemman omaehtoiseen turvallisuuden kehittamiseen ja se on
taysin organisaation resurssien puitteissa hyvaksyttavissa, toteutettavissa ja kaytettavissa

oleva.

6.2  Tutkimustyypin valinta

Ammattikorkeakoulujen perustamisesta lahtien on koulutusta koskevassa keskustelussa tah-
dennetty, etta opinnaytetyon tulisi olla kehittamistehtavan tyyppinen (Lumme, Leinonen,
Leino, Falenius, & Sundqvist 2006). Myos ammattikorkeakoululaissa (351/2003) todetaan, etta
ammattikorkeakoulujen tehtavana on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka
kaytannon tyoelamaa huomioon ottavaa soveltuvaa tutkimus- ja kehitystyota. Laurea-
ammattikorkeakoulukin esittaytyy niin sanotun LbD (Learning by Developing) toimintamallin

eli kehittamispohjaisen oppimisen toteuttajaksi.

Laurea-ammattikorkeakoulun opinnaytetyoohje ei tunne opinnaytetyon toteuttamistapana
tutkimuksellista kehittamistyota vaan siina opinnaytetyon tutkimusote jaotellaan karkeasti

toiminnalliseen ja tutkielmatyyppiseen. Opinnaytetyon opintojaksototeutuksen verkkosivuille
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referenssikirjallisuudeksi ovat joka tapauksessa paatyneet muun muassa Ojasalo, Moilanen ja
Ritalahti teoksellaan Kehittamistyon menetelmat seka Kananen kirjallaan Kehittamistutkimus
opinnaytetyona. Molemmissa julkaisuissa painotetaan opinnaytetyon toteuttamisen mahdolli-
suutta tutkimuksellisena kehittamistyona ja niissa esitellaan kehittamistyossa kaytettavia la-
hestymistapoja ja menetelmia. Laurea-ammattikorkeakoulussa Ojasalon, Moilasen ja Ritalah-
den kirjaa on tarjottu ensimmaisesta vuosikurssista lahtien tutkimuksellisen kehittamisen ja
tekemisen perusteokseksi. Tuntuu luonnolliselta, etta sen opettamaa ja siita opittuja tutki-
muksellisen kehittamisen lahestymistapoja ja menetelmia kaytetaan myos opinnot paattavas-

sa ja koulutuksen yhteen kokoavassa opinnaytetyossa.

Opintojakson materiaalipankin kirjallisuusluettelossa esitellaan teoksittain myods muiden tut-
kimustyyppien lahestymistapa- ja menetelmakuvauksia. Silti opinnaytetyoprosessin aikana oli
aistittavissa, etta vain toiminnallisia, selkeita produkteja tuottavia opinnaytetoita saatettiin
pitaa ammattikorkeakouluopiskeluun sopivina. Tama saattaa johtua siita, etta ammattikor-
keakoulujen tutkimustyyppisia opinnaytetoita on nimetty tieteellisiksi tutkimuksiksi, vaikka
ne eivat niita itse asiassa ole. Toisaalta nakokanta voi olla seurausta siita, etta naita tutki-
mustyyppisia opinnaytetoita on yliopistojen taholta pidetty liilan samankaltaisena pro gradu -

tutkimuksen kanssa (Lumme ym. 2006).

Opiskelijoiden luovuus saattaa tukahtua ja toiden omaleimaisuus karsia, mikali kaikki tyot
toteutettaisiin toiminnallisen opinnaytetyon mallin mukaisesti. Monipuolisuutta seka eri tut-
kimustyyppien oikeanlaista kayttamista tulisikin pitaa rikkautena opinnaytetoita arvioitaessa.
Koska valittu tutkimustehtava tai tutkimuskysymys kuitenkin kaytannossa maarittelee kayte-
tyn tutkimustyypin, tassa opinnaytetyossa on johdonmukaisesti ja ristiriitojen valttamiseksi
kaytetty Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden seka Kanasen tutkimuksellisen kehittamistyon otet-
ta seka siina kaytettavia lahestymistapoja ja menetelmia. Esitettyihin perusteluihin viitaten
tassa tyossa kaytettya tutkimustyyppia, lahestymistapaa ja menetelmia koskevia valintoja ei
voida pitaa vaarina, vaikka ne eivat valttamatta noudatakaan Laurea-ammattikorkeakoulun

opinnaytetyosta ensisijaisesti esittamaa yleista toteutusmallia.

6.3 Tavoitteiden saavuttaminen

Aiheen ja alustavan otsikon valikoiduttua, taman opinnaytetyon tekijaa kehotettiin viela poh-
timaan, mita lisaarvoa tyolla aiotaan kohdeorganisaatiolle tuottaa. Tutor-arviointiin syventy-
essa kuitenkin huomaa, etta sen kohdeorganisaatiolle esittamat painopistekohtaiset kehitys-
kohde-ehdotukset ovat tyyliltaan melko stereotyyppisia. Onkin melko varmaa, etta turvalli-
suusasioissa kokematon ja oppimassa oleva organisaatio, niin kuin Tommola-talo, ei pystyisi
hyodyntamaan Tutor-arviointia kokonaan tai ehka lainkaan, ellei kehityskohde-esityksia saa-

tettaisi jollakin tapaa konkreettisemmalle tasolle. Taman johdosta opinnaytetyossa lahdettiin
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hakemaan vastauksia siihen, miten esitetyt turvallisuuden kehittamistoimet toteutetaan kay-

tannossa ja miten naista turvallisuuden prosesseista tehtaisiin toistettavia.

Onnistuttiinko tavoitekuvauksessa esitetty tutkimustehtava sitten ratkaisemaan? Valitun tut-
kimustyypin ja lahestymistavan mukaisesti ratkaisua haettiin esittamalla kohdeorganisaatiolle
konkreettisia kehittamis- ja ratkaisuehdotuksia sisallyttamalla niita organisaation toimintaan.
Kehittamistyossa esitetyt kehitysehdotukset ovat kayttokelpoisia, realistisia, toteutettavissa
olevia ja ne nojautuvat vahvasti viitekehyksen olemassa olevaan tietoon. Suurin osa ratkaisu-
malleista vain odottaa implementointiaan, jos ne sovitaan kohdeorganisaatiossa kayttoon

otettaviksi.

Toimeksiantajalta saadun palautteen mukaan opinnaytetyolla on merkitysta Tommola-talon
turvallisuuden kehittamisessa. Kehitysehdotuksina annetut toimintamallit ja asiakirjat luovat
pohjan organisaation turvallisuustoiminnan ja -jarjestelman kehittamiselle tulevaisuudessa.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta Tommola-talossa luodaan turvallisuuskansio, jonka pe-
rustaksi kerataan tassa opinnaytetyossa esitellyt turvallisuuden asiakirjat ja toimintaohjeet.
Noudatettaviksi sovitut turvallisuuden toimintamallit otetaan kayttoon ja raportin kirjalli-
suuskatsausta voi kayttaa itsenaisesti johtamista tukevana turvallisuuden kasitteet esitteleva-
na ja kokoavana tietoperustana. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta opinnaytetyolla on
merkitysta Tommola-talon turvallisuuden kehittamisessa ja etta Tutor-arvioinnin kayttaminen

tuloksineen oli sopiva keino kohdeorganisaation turvallisuuden kehittamiseksi.

Ratkaisuehdotusten kayttoon ottaminen ja soveltaminen edellyttavat osin perehtymista kehit-
tamistyossa esitettyyn teoriaan, minka johdosta on huomioitava, etta turvallisuustoiminta ja
sen jatkuva parantaminen edellyttavat Tommola-talon johdolta viela paljon omaa aktiivista
tekemista ja vastuun ottamista. Toisaalta siihen opinnaytetyolla osaltaan pyrittiinkin; autta-
maan organisaatiota omatoimiseen turvallisuustoiminnan kaynnistamiseen ja sen yllapitami-
seen seka turvallisuustoiminnan kokonaisuuksien hahmottamiseen. Loppujen lopuksi Tommo-
la-talo ja sen johto ovat itse vastuussa omasta turvallisuustoiminnastaan, eika kukaan voi olla
jatkuvasti tyota opastamassa. Voidaankin esittaa, etta kehittamistyo tuo oppivalle kohdeor-
ganisaatiolle sen oman turvallisuustoiminnan kaynnistymisen kautta todennakoisesti enemman
lisaarvoa, kuin jokin valmiina yksinkertaisena produktina toimitettu turvallisuuden manuaali

tai kasikirja.
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6.4 Oppilaitosturvallisuuden kehittamisesta yleisesti

Osana tata tyota pyrkimyksena oli riskienhallintatoiminnan havainnollistaminen, koska ris-
kienhallintaa voidaan pitaa organisaation turvallisuustoiminnan kaynnistamisen ja kehittami-
sen lahtokohtana. Lapikaydysta teoriasta johdettuna voidaan tehda myos muita kontekstiin
liittyvia havaintoja oppilaitoksen turvallisuustoiminnan kehittamisen suhteen. Ensiksikin ko-
kemattoman organisaation on hyva huomata, etta turvallisuusasioissa voi hakea apua ulkopuo-
lisilta asiantuntijoilta. TyoOyhteison turvallisuustoiminta voidaan kaynnistaa tarpeen tullen
asiantuntijoiden tiedon ja kokemuksen avulla, jolloin organisaation omia voimavaroja ja re-
sursseja ei turhaan hukata prosessin alkutoimiin vaan turvallisuustyoskentely voidaan kohdis-

taa suoraan toiminnan yllapitamiseen ja jatkuvaan parantamiseen.

Nykyaan turvallisuuspalveluita tarjoavilla yrityksilla on jo osansa oppilaitosten turvallisuuden
kehittamisessa. Lisaksi uusia palveluja kehitetaan niiden toimesta jatkuvasti. Palveluihin kuu-
luvat muun muassa kameravalvonnalla toteutettava reaaliaikainen etavalvonta, riskikartoituk-
set ja kriisinhallintasuunnitelmat. Tarjolla on myos taydellisia palvelukokonaisuuksia, joihin
kuuluvat koulutus-, vahtimestari-, paloturvallisuus-, asiantuntija seka oppilaitoskohtaisia var-
tiointipalveluja. Varsinkin isommat koulutuskuntayhtymat ovat arvostaneet sita, etta ne ovat
saaneet kaikkiin oppilaitoksiinsa samankaltaiset toimintamallit ja selkeat mittarit turvallisuu-
den kehittamista ja yhtendisen turvallisuuskulttuurin luomista varten. Muita oppilaitoksille
suunnattuja palveluja ovat perinteisemmat rikosilmoitin-, kulunvalvonta-, tyoajanseuranta-,
paloilmoitin seka videovalvontajarjestelmien projektointi, huolto ja yllapito. (Lahtinen 2013,
28 - 30.)

Markkinoille on tullut lisaksi useita riskienhallintaan ja turvallisuusjohtamiseen soveltuvia
kaupallisia ohjelmia, joista yrityksella tai yhteisoilla on mahdollisuus valita itselleen sopivin
vaihtoehto. Kaupallisten jarjestelmien valintaa mietittaessa on hyva muistaa, etta tarpeet
ohjelmistojen erilaisille toiminnoille vaihtelevat kyseessa olevan organisaation koon, toimin-
nan luonteen ja resurssien mukaan. Kaupallisia sovelluksia kaytettaessa oman tyon ja toimin-
nan vaarat on toki ensin tunnistettava ja arvioitava. Ohjelmistot otetaankin apuvalineiksi
yleensa siina vaiheessa, kun organisaation johdossa huomataan, etta kasiteltava turvallisuus-
informaatio kasvaa niin suureksi, etta manuaalityona tehtava hallinta muuttuu liian tyollista-
vaksi tai mahdottomaksi hallita kontrolloidusti. (Pisto 2013, 20.)

Jos osaamista ei taloudellisista tai muista syista hankita muualta, turvallisuuden toiminnot ja
tiedon jakaminen tulee suorittaa organisaation sisalla itsenaisesti. Taman johdosta turvalli-
suuden hallintaan kuuluu siihen liittyvan turvallisuustoiminnan seka perustietojen ja -taitojen
osaamisen lisaksi olennaisesti myos koulutus. Turvallisuustutkimuksen tekijat ovat viime ai-

koina havahtuneet siihen, etta turvallisuus tulisi sisallyttaa olennaisena osana opetushallinnon
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seka opetuksen ja koulutuksen jarjestajien strategioita. Samalla turvallisuusosaamista tulisi
vahvistaa opetushenkiloston perus- ja taydennyskoulutuksilla. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2013, 64 - 65.)

Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta turvallisuudesta vastuussa olevan oppilaitoksen johdon
koulutukseen ja turvallisuusjohtamisosaamiseen kiinnitetaan aikaisempaa enemman huomio-
ta. Jonkinlaisena tavoitteena voisi pitaa sita, etta opetushenkilosto olisi saanut jo opiskeluai-
kana riittavan perehdytyksen turvallisuusasioihin ammattiin valmistavissa laitoksissa pedago-
gisten taitojen lisaksi. Viranomaisten ja oppilaitosten valista yhteistyota turvallisuuden edis-
tamiseksi tulisi myos lisata. Tama nayttaa kuitenkin melko haasteelliselta nykyisessa taloudel-
lisessa tilanteessa, jossa oppilaitosten seka viranomaisten maararahoja ja toimintoja supiste-
taan. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 64 - 65.)

6.5 Oma oppiminen

Ideaalitilanteena voisi pitaa, etta turvallisuusalan monimuoto-opiskelijat tekisivat opinnayte-
tyonsa omille tyonantajaorganisaatioilleen kehittamishankkeina. Talloin opiskelu hyodyttaisi
seka tyoyhteisoja etta opiskelijoita. Yritykset ja organisaatiot paasisivat hyodyntamaan vii-
meisimman valittuihin hankkeisiin liittyvan ajantasaisen tiedon seka asiantuntijuuden. Opiske-
lijat puolestaan pystyisivat kehittamaan omaa osaamistaan ja ammattitaitoaan ammattiinsa
liittyvan ydinosaamisen parissa. Toisaalta ulkopuolisille tahoille tehty tyo avartaa henkilokoh-
taista nakemysta valitun aiheen viitekehyksesta. Samalla luodaan pysyvia ammatillisia kump-

panuus- ja yhteistyosuhteita verkostoitumisen muodossa.

Koska tata tyota ei tehty omalle tyonantajaorganisaatiolle, siina ei voitu erityisemmin hyo-
dyntaa opiskelijan omaa ammatillista erityisosaamista. Tyo toimi erityisesti turvallisuusalan
koulutuksessa opitun hyvana kertaajana seka oppilaitosturvallisuuteen perehdyttajana, koska
yritys- ja oppilaitosturvallisuuden hallinnan periaatteet ja toiminnot muistuttavat hyvin lahei-
sesti toisiaan. Laajaan teoria-aineistoon perehtyminen opetti hankkimaan tietoa tehokkaasti
ja systemaattisesti seka arvioimaan sita kriittisesti. Suuri tietomaara kartutti edelleen sita

tietamysta, jonka hallintaa edellytetaan tullakseen turvallisuusalan asiantuntijaksi.

Opinnaytetyoprosessin aikana sai hyvan kasityksen sita, mita tyoelamalahtoisen projektin lapi
vieminen ja kasvu tyoelaman kehittajaksi vaatii; jarjestelmallisyytta, pitkajanteisyytta, ta-
voitteellisuutta, kokonaisuuksien hahmottamista seka halua oppia uutta. Samoin opinnayte-
tyon tekemisen aikana selvisi, etta myos tutkimuksen lapi viemiseen tarvitaan naita samoja
ominaisuuksia ja avuja. Siksi tutkimuksellinen kehittamisty0 on hyva tapa kehittaa omaa

osaamistaan ja ammattitaitoaan seka luoda uudenlaista osaamista tyoelamaan.
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On toivottavaa ja mahdollista, etta taman tyon seurauksena Tommola-talon visio ja tahtotila
turvallisuustoiminnan kehittamisesta vahvistuu. Talloin organisaatiolle kehittyy kyky kohdistaa
toiveita ja kehittamistoimenpiteita yksityiskohtaisempiin turvallisuuden toimintoihin. Taman
opinnaytetyoprosessin seurauksena avautuu mahdollisuuksia myos uusille tulevaisuuden pro-
jekteille, jotka voidaan toteuttaa joko tutkimuksellisina kehittamistoina, toiminnallisina
opinnaytetoina yksiloityine produkteineen tai vain yksittaisina organisaation sisaisina turvalli-
suuden projekteina. Tekijan oman oppimisen lisaksi ty0 on nain kaynnistanyt myos kohdeor-

ganisaation oman oppimisprosessin turvallisuuden yllapitamisessa ja kehittamisessa.
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Tommola-talon turvallisuustoiminnan periaatteet

1. Turvallisuus on kiintea osa Tommola-talon laadukasta toimintaa. Turvallisuuden yllapitaminen ja
kehittaminen huomioidaan taten johdon strategisessa suunnittelussa ja jatkuvaan parantami-
seen tahtaavissa toimintatavoissa. Paamaarana on suunnitellulla tavalla hallita kaikkia henki-

lostoa, oppilaita, lapsia, omaisuutta tai paivakodin ja koulun toimintaa uhkaavia riskeja.

2. Turvallisuus ymmarretaan laaja-alaisena organisaatio- tai oppilasturvallisuutena siten, etta kaikki
tarvittavat oppilaitosturvallisuuden osa-alueet tulevat huomioiduiksi ja etta menettelytavat

ovat johdonmukaiset ja yhtenevat. Painotus on ennaltaehkaisevassa toiminnassa.

3. Peruslahtokohta on ehdoton paivakoti- ja oppilaitosturvallisuuteen liittyvan lainsaadannon nou-
dattaminen, selvasti maaritellyt vastuut ja toimintavaltuudet seka sovittujen toimintatapojen
soveltaminen kaytannossa. Tassa tarkoituksessa keskeisinta on johdon aktiivinen osallistumi-

nen, linjavastuuperiaate seka tehokas valvonta.

4. Onnettomuuksien, vaarojen ja uhkien vahentamiseen tai poistamiseen tahtaava paatoksenteko
perustuu riskienarviointiin. Riskienarvioinnissa hyodynnetaan erityisasiantuntijoiden lisaksi

myos koko muun henkiloston asiantuntemusta.

5. Henkiloston osallistuminen suunnitteluun ja muuhun kehittamiseen on valttamaton resurssi muu-
tostilanteiden hallinnassa ja turvallisuuden kokonaisvaltaisessa edistamisessa oppivassa organi-
saatiossa. Taman vuoksi henkiloston tehokas yhteistyo, suunnitelmallinen henkiloston kehitta-

minen seka koulutus ovat ensiarvoisen tarkeassa asemassa.

6. Laitteiden, tyoprosessien, tyovalineiden, tuotteiden, raaka-aineiden ja palvelujen uudistuksia
suunniteltaessa ja toteutettaessa turvallisuusvaikutukset otetaan tarvittavissa maarin huomi-

oon.

7. Henkiloston hyvinvoinnista ja toimintakyvysta huolehtiminen edellyttaa asian huomioimista muu-

tostilanteissa seka jatkuvan parantamisen toiminnassa aktiivisen tyoterveystoiminnan lisaksi.

8. Tehostaakseen turvallisuuttaan seka varmistaakseen tulokset Tommola-talo hyodyntaa lisaksi ny-
kyaikaisen johtamisen menetelmia, jotka liittyvat mm. tulosten ja suorituskyvyn arviointiin,
riskien analysointiin, parhaiden kaytantojen lOoytamiseen, asiakas- ja sidosryhmasuuntautunei-

suuteen, joustavuuteen ja nopeaan reagointiin seka tiedonkulun nopeuttamiseen.

9. Tommola-talo edellyttaa ja pyrkii toiminnassaan siihen, etta myos asiakkaat, yhteistyokumppanit

ja sidosryhmat noudattavat ja soveltavat naita periaatteita toiminnassaan.
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Tarkastaja / tarkastajat:

Tarkastusaika:

Kylla

Korjattava

Organisointi

Pelastussuunnitelma on laadittu ja paivitetty

Henkilokunnan koulutus on suunniteltu ja toteutettu

Poistumiskasky

Palohalytys ja poistumiskasky kuuluvat kaikkiin tiloihin

Kuulutusohjeet ovat henkilokunnan tiedossa

Turvamerkinnat

Poistumisreittien opasteet ovat kunnossa ja nakyvat selkeasti

Vaaralliset aineet on varastoitu oikein ja merkinnat nakyvat selvasti

Ennaltaehkdisy

Kiinteiston seinustoilla ja kaytavilla ei sailyteta ylimaaraista tavaraa

Palovaroittimet / paloilmoittimet ovat kunnossa ja testattu kuukausittain

Sahkolaitteet ovat kunnossa ja huollettu

Tulityo- ja tupakointiohjeita noudatetaan

Vaarallisia aineita sailytetaan vain niille varatuissa lukituissa kaapeissa

Rajoittaminen

Palo-ovet ovat itsestaan sulkeutuvia ja salpautuvia

Lapiviennit palo-osastojen valilla ovat tiiviit ja palo-ovet pidetaan kiinni

Palon leviamista osastoivissa seinissa ei ole reikia tai aukkoja

Pelastaminen

Ensiapuvalineet ovat kunnossa

Pelastustiet ja sammutusreitit ovat vapaat ja merkinnat nakyvat selvasti

Sammuttaminen

Alkusammutusvalineet ovat paikoillaan ja ne on tarkastettu saannollisesti

Sammuttimien opasteet on nahtavissa eika sammuttimien edessa ole tavaroita

Henkilokunta tietaa kasisammuttimien sijainnin seka osaa kayttaa niita

Sammutus- ja savunpoistolaitteet ovat kunnossa ja huollettu
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Poistuminen

Poistumisreteilla ei sailyteta ylimaaraista tavaraa

Poistumisreittien ovat aukeavat ulos mentaessa ilman avainta

Poistumisopasteet ovat nakyvissa ja opastevalot palavat

Kokoontuminen

Kokoontumispaikka on koko henkilokunnan tiedossa

Kulkureitti kokoontumispaikalle on erillaan palokunnan pelastustiesta

Saavutettavuus / paikannettavuus

Osoitemerkinnat nakyvat selkeasti

Henkilokunta tuntee ja tieta osoitteen

Ajotie oppilaitoksen pihaan on vapaana

Koulun piha ja ymparisto

Vaaranpaikat on kartoitettu ja epakohdat on hoidettu kuntoon

limoita puutteista aina eteenpdin ja huolehdi, ettd ne tulevat korjatuiksi!

Muuta huomioitavaa:

Tarvittavat toimenpiteet:

Paivays:

Tarkastaja:




Riskien kartoituslista

SHAINTI JA PIHA-ALUE

sNaapurusto
*Pihan
laitteet ja
telineet
eValaistus
*Viheralueet

*Piha-alueen

kunnossapito
{auraus
hiekoitus)

elumen ja
jaan poisto

LIIKENNEJARJESTELYT

sKaduilta
tuleva
litkenne
= Koulukul-
jetukset
«Pihan
liikenne-
jarjestelyt
=Huoltoajo
sLiikenne
muihin
kohteisiin
piha-alueella
»Pysakointi
pihalla

*Muut
fitkenne-
muodot

PAIVAKODIN LAPSET JA KOULUN OPPILAAT

*Koulukiu-
saaminen
*Rikollisuus

=|lkivalta
*Rasismi
s Kulttuuri-
erot
*Opetuksen
laatu
sErityis-
opetus
oValitunti-
valvonnan
riittavyys
*Saatot ja
vastaanotot
koulukul-
jetusten
osalta
*Terveyden-
huolto ja
muut

tukipalvelut

un
retket ja
juhlat
*Aamu- ja
iltapdiva-
toiminta
*Koulussa
jarjestettava
vapaa-ajan
toiminta
(kerhot)

TOMMOLA-TALON TILAT JALAITTEET

= Ulko-ovet
eKaytavat ja
portaikot
e luhlasalit
eSahkokayt-
toiset ovet ja
valiseinat
= Luokkaka-
lusteet
» |imastointi
« Adnentoisto
(keskusradio)
sKulunval-
vonta
elLuokkatilat ja
niihin littyva
valineisto
o ATK-laitteet
= Ruokailutilat
e Keittiotilat
eVarastotilat
«Huoltoon ja
kunnossapi-
toon kaytetyt
koneet ja
laitteet
sTavaran
kuljetukset
*Koulun
tilojenja
kaluston
tarkastus,
huolto ja
kunnossapito
eKosteus ja
rakenne-
vauriot

«|Jlkopuoliset
kayttajat,
iltakaytto,
viikonloppu-

kaytto

HENKILOSTO
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sTyokyky
*Rekrytointi
*Osaaminen
*Fyysinen ja
henkinen
vakivalta
seka sen
uhka
sKasvavat
ammattitaito
-ja
osaamisvaa-
timukset
»Henkiloston
riitiavyys
(toiminta,
opetustilan-
teet,
valvonta)
»Henkiloston
vaihtuvuus

= Ulkepuoli-

nen
tyovoima

sSijaiset

sYhteistyd
henkilosto-
ryhmien
valills
{yhteinen
tyopaikka)




Riskimatriisi

5. Erittain
todenndkdinen

4. Todennakoinen

3. Mahdollinen

2. Epdtodennakdinen

1. Erittain
epatodennakdinen

TODENNAKOISYYS
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VAKAVUUS >

1. Vahéiset 2. Lievat 3. Merkittdvat 4.Vakavat 5. Erittdin
seuraukset seuraukset seuraukset seuraukset vakavat
seuraukset

Merkitykseton riski

. Vahaineniiski

Kohtalainen riski

Merkittava riski

. Sietimatdn riski
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Riskin suuruuden edellyttamat toimenpiteet

Tarvittavat toimenpiteet

Riskin vahentamiseksi

Merkityksetén riski = Riskin suuruus on niin olematon, ettd se ei edellyt

toimenpiteita.

= Tille tasolle laskettuja riskeja ja niiden
hallintakeinoja on tarkkailtava vuositasolla tai
erillisiss3 tarkastuksissa.

= Riskienhallintatoimenpiteitd voidaan toteuttaa
tarvittaessa ennaltaehkdisevissa merkityksessa
(valtetdsn tason nousu).

Vihiinen riski = Riskin suuruus on vahédinen eika erillisid
toimenpiteitd valttdmatta tarvita, mutta ne voidaan
toteuttaa tarvittaessa.

= Tille tasolle laskettuja riskeja ja niiden
hallintakeinoja on tarkkailtava vuositasolla.

= Ennaltaehkaisevilla toimenpiteilld yllapidetaan
riskitaso.

Kohtalainen riski = Riskin suuruus edellyttd3 toimenpiteitd riskin

vahentdmiseksi.

= Toimenpiteet on aikataulutettava ja toteutettava
samana vuonna.

= Erittdin haitallisten riskien todennkdisyys on
selvitettéva tarkoin.

= Tille tasolle laskettuja riskeja ja niiden
hallintakeinoja on tarkkailtava jatkuvasti
(kuukausittain).

Merkittava riski = Riskin suuruus edellyttda valittémia toimenpiteita
(p&iva / viikko).

= T3ll4 tasolla olevia riskialttiita toimenpiteits ei tule
aloittaa ilman riskid vihent&via toimenpiteita.

= Tille tasolle laskettuja riskeja ja niiden
hallintakeinoja on tarkkailtava paivittdin / viikoittain.

Sietamaton riski = Riskin suuruus on niin merkittdva, ettd toimintaa ei
saa aloittaa tai jatkaa ennen riskitasoa vihentévid
valittdmi& toimenpiteita.

= Riskin toteutuminen ja vakavuus ovatsilld tasolla,
jossa toteutuminen on valiton.

= Tille tasolle arvioituja riskejd on seurattava myés
niiden tason laskemisen jélkeen.

= Talle tasolle mahdollisesti nousevia riskeja on
seurattava viikoittain.
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Riskilomake

Riski

Tarkennus

Todennakoisyys 1 2 3 - -
Vakavuus 1 2 3 D ¢ S
Suuruus 4] [£i]

Merkityksetén Vahainen Kohtalainen Merkittava Sietamaton

Ehdotetut

toimenpiteet

Maaraaika

Suoritetut

toimenpiteet

Vastuuhenkilo

Tila

Paivitetty

Merkinnat /

muistiinpanot
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TOIMINTAOHJE ONNETTOMUUS-TAI TULIPALOTILANTEESSA

Tommola-talo Hiidenhaudantie2 Heinola

ARVIOI TILANNE! Selvitd, mita on tapahtunut. Ala hataanny.

PELASTA! Pelasta ensin valittomassa vaarassa olevat. Anna
hataensiapu. Ald vaaranna omaatai muiden henkea.

VAROITA! Varoita niita, jotka eivat ole valittomassa vaarassa.

HALYTA! Soita hatdilmoitus numeroon 112. Kerro puhelussa:

Mita on tapahtunut.

Tarkka osoite ja kunta.

Vastaa sinulle esitettyihin kysymyksiin.
Toimi annettujen ohjeiden mukaan.
Lopeta puhelu vasta saatuasisiihen luvan.

RAJOITA! Esta lisdonnettomuudet ja aloita tarvittaessa elvytys.

= Josihminen ei hengita eika syketta tunnu, aloita elvytys.

= Aloita 5 puhalluksella, jonka jalkeen rytmilla 30 painelua 2 puhallusta.

& & = Jatka kunnes elintoiminnot kdaynnistyvat tai ammattiauttajat saapuvat.
e 5

Kaanna hengittdva mutta tajuton henkilo kylkiasentoon.

s

SAMMUTA! Sulje ovet ja ikkunat. Kayta alkusammutuskalustoa.

OPASTA! Opasta tai jarjesta pelastusyksikoille opastus ja esteeton
@ paasy kohteeseen. Kerro pelastusviranomaisille, onko
\}yﬁ@ ihmisia vaarassa seka jo suoritetuista toimenpiteista.

VARMISTA! Varmista, etta kaikki ovat paasseet kokoontumispaikalle.

Soita uudestaan hatdkeskukseen, mikalitilanne muuttuu.




Vdestonsuojan tarkastuslista

Oppilaitos:
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Tarkastaja / tarkastajat:

Tarkastusaika:

Kylla

Ei

Lapiviennit suojassa on tiivistetty asianmukaisesti

Suojan ovet ovat paikallaan ja suljettavissa

Suojan kaasutiiviin metallioven tiiviste on ehja

Hatapoistumistien luukku on ehja ja suljettavissa tiiviisti

Ilmanvaihtoventtiilien sulkulevyt ovat helposti asennettavissa

Ilmanvaihtoventtiilien sulkulevyjen mutterit ovat tallessa

Paineventtiilit toimivat asianmukaisesti

Suojassa on erillinen aidattu tila ilmanvaihtolaitteelle

Ilmanvaihtolaite toimii ja sen kasikayttokammet ovat kaytettavissa

Suojassa on tehty tiiviyskoe

Suojassa on asianmukaiset sahkokaapeloinnit

Suojassa on puhelinkaapelointi

Suojassa on antennikaapelointi

Suojan varusteisiin kuuluu sulkuhuone tai erillinen sulkuteltta

Sulkuteltan kehikko on ehja ja koottavissa

Viemarin sulkuventtiili on helposti l6ydettavissa ja toimintakuntoinen

Suojassa on asianmukaiset suojelumateriaalit

Suojassa on tarvittavat varavesisailiot ja pesuvesipiste

Suojassa on suojan kayttoohje

Suojassa on ilmanvaihtolaitteen kayttoohje

Poistuminen

Poistumisreteilla ei sailyteta ylimaaraista tavaraa

Poistumisreittien ovat aukeavat ulos mentaessa ilman avainta

Poistumisopasteet ovat nakyvissa ja opastevalot palavat

Suojassa on tarvittavat mittalaitteet mm. ylipaine- ja sateilymittari

Suojan lattiapinta-alasta on noin 50 % vapaana

Suojan normaaliajan toiminta ei aiheuta haittaa rakenteille ja pinnoille

Suojassa ei sailyteta vaarallisia aineita
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Suoja on merkitty asianmukaisin opastein ja VSS -tunnuksin

Hatapoistumistien ulostulotie on otettavissa vaivattomasti kayttoon

Ulkopuolinen ilmanvaihtoputki on kunnossa ja kayttokelpoinen

llmoita puutteista aina eteenpdin ja huolehdi, etta ne tulevat korjatuiksi!

Muuta huomioitavaa tai korjattavaa suojassa tai sen varusteissa:

Tarvittavat toimenpiteet:

Paivays:

Tarkastaja:
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Koulutus puuttuu / vanhentunut

Koulutusta ei vaadita
Perehdytys- |Ensiapukoulutus Alkusammutus- |Poistumisturval- |Tietoturvallisuus-
koulutus koulutus lisuuskoulutus  |koulutus
& 3 vuotta 3 vuotta 3 vuotta 3 vuotta
Sukunimi
Esimerkki Erkki Koulu tammi.13 jne.
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Turvallisuus- ja kriisiviestinndan muistilista

Ota tilanne haltuun

= Varmista, etta kdytossa on yhteinen ajantasainen tilannekuva,
jokaymmarretaan samalla tavalla koko tilanneorganisaatiossa.

= Selvitd, ketd kaikkia tapahtuma koskee ja organisoi viestinta sen mukaisesti.

= Selvita, kuka tiedottaa ja antaa lisatietoja medialle.

Viesti aina, kun uutta olennaista tietoa ilmenee

= Kdyta normaaliaikana luotuja viestintakaytantoja.
= Jarjestd puhelinpdivystys.
=  Dokumentoi annetut tiedotteet ja viestintdtoimet.

Viranomaisyhteistyo

Soviviranomaisten kanssa yhteisista tiedotustoimenpiteista.

Laheta tiedotteet tiedoksi kaikille mukana oleville viranomaisille.
Pelastuslaitos tiedottaa pelastustoiminnasta.

Poliisi tiedottaa tutkinnasta ja muista viranomaistoimenpiteista.
Pelastuslaitoksen tai poliisin kautta tavoitetaan media ja yleiso tehokkaasti.

Mediapalvelu

Laajemmissa tapauksissa perustetaan tiedotuspiste mediapalvelua varten.
Soviennakkoon, ketka antavat haastattelut.

Varmista, etta kdytossa on ajantasaisin tieto.

Huolehdi median ja kuvaajien chjaamisesta.

Seuraa uutisointia internetissa ja mediassa ja korjaa tarvittaessa virheet.

Tiedota henkilostolle

= (Ota sahkopostituslistat, esimiesjakelut ja intranet kayttoon.
= | dheta tarvittaessa avainhenkiloston matkapuhelimiin tekstiviesti.
= Jarjesta tarvittaessa henkilostoinfo ja tyopaikkakokous.

Omaiset ja uhrit

= Kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystys vastaa psykososiaalisesta tuesta.
= Omaisille tai onnettomuudessa mukana olleille voidaan avata oma puhelinpadivystys.
= Viranomaiskriisiryhma antaa tarvittaessa psyykkista ensiapua onnettomuuspaikalla.

Sidosryhmat

= Viesti tilanteesta luottamushenkildille ja julkishallinnolle.




Tommola-talo TIEDOTE

Organisaatioyksikko

Julkaisupaivamaara

Kellonaika

OTSIKKO

Mita on tapahtunut?

Missa on tapahtunut?

Miksi on tapahtunut?

Kenelle on tapahtunut?

Kuka on vastuussa tapahtuneesta?

Mita tapahtuneesta seuraa / on seurannut?

Mita tehdaan / on tehty tilanteen korjaamiseksi?
Milloin tilanne on ohi?

Milloin tiedotetaan seuraavaksi? (Mahdollisen tiedotustilaisuuden aika ja paikka)

Lisatietoja:

Titteli, nimi ja yhteystiedot (puhelinnumero ja s-posti)

JAKELU:

(Jakelulista mainitaan, jos silla on merkitysta)

Tommola-talo
Organisaatioyksikko

Lahettdjan titteli, nimi ja yhteystiedot
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Poikkeamailmoitus

limoitus vaaraa aiheuttaneesta tai I3helt3 piti -tilanteesta

Tapahtunut tilanne

Tapahtuman kuvaus

Tapahtumapaikka

Tapahtuma-aika

Tapahtuman syy
(Jos tiedossa)

Korjausehdotus

vastaavan tilanteen

estamiseksi

lImoittajan nimi
Ja tyotehtava

*  Taytd lomake mahdollisimman pian tapahtuman jalkeen
=  Toimita taytetty lomake turvallisuusvastaavalle
= QOta itsellesi lomakkeesta kopio tarvittaessa



