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1 JOHDANTO

Mielenterveys ja mielenterveyshoitoty6 ovat mielesténi ajankohtaisia aiheita. Lahes paivit-
téin lehdissé kirjoitetaan tragedioista ja rikoksista, joiden taustalla on tekijan tai tekijoiden
mielenterveydelliset ongelmat. T&han liittyen kdydaén keskusteluja siitd, mik& meit& ihmi-
sid vaivaa, mita on tehty vaarin ja mita olisi voitu tehdé toisin. IThmisten tietoisuus mielen-
terveydestd, sekd mielenterveyden ongelmista ja sairauksista lisdantyy. Mielenterveyteen
liittyvista asioista keskustellaan julkisesti yhd enemmaén ja enemman, ja mielenterveytta
aletaan pitd4 osana nykyihmisen hyvinvoinnin perustaa. Liséksi kynnys hakea apua mie-
lenterveydellisiin ongelmiin on matalampi, kuin vield muutamia kymmeni& vuosia sitten.
Samaan aikaan mielenterveyshoitotyon tekijoilta vaaditaan yha kasvavassa maarin monia-
laista osaamista. Mielenterveytté tukevia palveluja laajennetaan koskemaan monia eri sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattialoja ja niita on tarjolla yhd useammalla taholla, tavallis-

ten ihmisten saavutettavilla.

Opinnaytetyoni lahtokohtana on halu uskoa, ettd draamalla ja teatterilla voisi olla paikkan-
sa mielenterveyshoitotyon tukena, esimerkiksi jo ammatissa toimivien mielenterveystyon-
tekijoiden hyvinvointia ja ammattitaitoa kehittdvissé ja yllapitavissa palveluissa. Itse kiin-
nostuin mielenterveydesta alun perin lukion psykologian tunneilla. Esittdvan taiteen opin-
tojen myotd se laajentui koskemaan teatteria ja teatterin soveltamista ja hyodyntdmista

suhteessa tadhan alaan.

Opinnaytetyossani halusinkin kokeilla ja tutkia omia mahdollisuuksiani teatteri-ilmaisun
ohjaajana tehda tyota mielenterveyshoitotyontekijoiden kanssa. Halusin kayttaa niin teatte-
rin esittdvaa osa-aluetta, kuin draaman ty6tapojakin selvittadkseni, mihin teatteria ja draa-
maa oikeastaan voisi tuolla alalla kaytta, onko siité todella hyotya ja milt4 tuollainen yh-
teisty0 itsestdni tuntuisi. Avaan teatteri-ilmaisun ohjaajan ndkokulmasta psykiatrisen hoi-
toalan tarpeita draaman kaytolle osana ammatillista koulutusta ja kehittdmisty6td. Liséksi
kerron draaman ja soveltavan teatterin ty0tavoista, joita kdytetddn mielenterveystyon tuke-
na tai osana sita ja avaan teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitoa ja tyonkuvaa tarkastellen

teatteri-ilmaisun ohjaajan roolia psykiatrisen hoitoalan kanssa tehtavéssa yhteistyossa.

Kéytan kaytdnnon esimerkkind ja tutkimuskohteenani mielenterveyshoitotyon tekijoille ja

opiskelijoilla yhdess&d Suvi-Heini Lahden kanssa suunnittelemaamme draamatyOpajaa.



Kerron tydpajan suunnittelusta, valmistuksesta ja toteutuksesta Pirkanmaan ammattikor-
keakoulun mielenterveyden edistamisen ammatillisten erikoistumisopintojen ryhmén kans-
sa, osallistujilta saamastamme palautteesta sekd omista kokemuksistani tydpajan ohjaajana.
Pohdin tyopajalle asettamiemme tavoitteiden toteutumista vertaamalla niita osallistujilta

saamaamme palautteeseen sekd omaan kokemukseeni tyGpajan ohjaajana kaytannossa.

Draamatydskentelystd hoito- ja mielenterveyshoitotydon ammattiopintojen yhteydessé ovat
Suomessa Kirjoittaneet mm. Annukka Hakamies ja Inkeri Leiber. Omaa tutkimustani pe-
rustelen sillg, ettei vastaavanlaisesta tydskentelystd 10ydy kuvausta tai tutkimusta teatteri-
ilmaisun ohjaajan ndkokulmasta. Kuitenkin koulutuksensa puolesta juuri teatteri-ilmaisun
ohjaajilla olisi valmiuksia tarjota kéyttokelpoisia vélineita hoitoalan tyontekijoille. Teatte-
ri-ilmaisun ohjaajan ammatinkuvaan kuuluu monissa tapauksissa yhteistyo eri alojen am-
mattilaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Mielenterveyshoitotyon tekijoille ja opiskelijoille
toteutettu draamatydpaja on mielesténi yksi hyva esimerkki tallaisesta yhteistyostd, jossa
teatteri-ilmaisun ohjaaja voi tarjota teatteria ja draaman valineita toisen ammattialan palve-
lukseen, esimerkiksi ammatillisen keskustelun herattelyyn tai tydtilanteiden toiminnalli-

seen kasittelyyn heiddn ammatissaan tai ammatillisessa koulutuksessaan.

Toivon, ettd tutkimuksesta olisi hyotya tahoille, jotka jatkossa suunnittelevat vastaavanlais-
ta yhteistyotd. Esimerkkejé tallaisista tahoista voisivat olla teatterialan ammattilaiset, joita
kiinnostaa ty0 mielenterveydenhuollon parissa, tai psykiatrisen alan tahot, jotka ovat kiin-
nostuneita draamatyoskentelyn hyodyistd ja mahdollisuuksista oman alansa késittelyssé.
Erityisesti toivon tutkimuksestani olevan hyotya teatteri-ilmaisun ohjaajille, jotka ovat
kiinnostuneita toimimaan yhteistydssa psykiatrisen alan kanssa sekd muille tahoille, jotka

haluavat tietoa teatteri-ilmaisun ohjaajan kokemuksesta tdman tyyppisesta toiminnasta.



2 OPINNAYTETYON KASITTEET

2.1 Soveltava teatteri ja draama

Soveltavan teatterin (Applied Theatre) kasitteelld tarkoitetaan monesti samaa kuin késit-
teelld soveltava draama (Applied Drama). Soveltava teatteri tuntuu olevan késitteena ylei-
sempi. Soveltavan teatterin késitteen alle kuuluu lukuisa joukko teatterin eri osa-alueita ja
ty6tapoja. Ventola (2005, 49, Thompsonin, 1999, 9 mukaan) kuvaa soveltavan teatterin
olevan yléakasite kaikille draamatytskentelyn osa-alueille, esitysmuodoille, prosesseille ja
osallistaville tyépajoille. Tydtapoja on monia, ja ne voivat koostua perinteisista, esittavista
teatterimuodoista, teatterillisista, draamallisista ja toiminnallisista harjoitteista, keskuste-
lusta sekd interaktiivisista, lainatuista tekniikoista muiden taidealojen puolelta. Soveltavas-
sa teatterissa itse teatteri voi olla prosessin liikkeellepanija tai pdamaaré, tai prosessi voi-
daan péattaa sitd varten valmistetun teatteriesityksen seuraamiseen. Teatteri voi myos olla

tapa kasitella prosessin aiheita ja kuljettaa itse prosessia.

Ventolan ja Renlundin (2005, 12) mukaan soveltavan teatterin kasite on rinnakkainen yh-
teisoteatterin (Community Theatre) ja yhteisddraaman (Community Drama) kasitteiden
kanssa, joilla tarkoitetaan yhteisossé tapahtuvaa, yhteison toimintaa ja/tai sen sisalla tapah-
tuvaa muutosta tukevaa draamallista toimintaa. Seka draama- ettd teatteri-ké&sitteiden kayt-
t6a Ventola ja Renlund perustelevat sillg, ettd draaman menetelmid kayttavaan tyoskente-
lyyn ei aina sisally teatteriesitystd. Yhteisodraama ja -teatteri liittyvéat osallistaviin teatte-
rimuotoihin. Osallistavan teatterin (Participatory Theatre) ero esittdvaan teatteriin on, ettd
osallistava teatteri pyrkii esitystilanteessa sananmukaisesti osallistamaan katsojansa. Ven-
tolan (2005, 49) mukaan yhteisoteatterin ja -draaman kasitteiden téydellisen méérittelyn
yrittdmisen sijaan yhteisOteatteria ja -draamaa voitaisiin kuvata prosessina, jossa teatteri ja
monialaiset ty6tavat yhdistyvét toisiinsa. Mielestani tdma kuvaus péatee myos soveltavan

teatterin kasitteeseen.

Rusanen madrittelee teatterin ylaké&sitteeksi, joka jakautuu kahteen osaan: esittdvaan ja
osallistavaan teatteriin. Esittdvan teatterin yleis0 katsoo teatteriesitystd, osallistumatta itse
esitykseen tai muuhun teatterilliseen toimintaan. Osallistavalla teatterilla Rusanen (2005,

24) taas tarkoitta teatterin muotoja, joissa katsojat itse toimivat aina myos teatterin proses-



sin osallistujina. Osallistavassa teatterissa katsojilla voi olla mahdollisuus kommentoiden
osallistua teatteriesitykseen tai osallistava teatteri voidaan toteuttaa muodossa, jossa katso-
jia ei ole lainkaan, vaan kaikki osallistuvat prosessiin toiminnan tasolla — tai mitd tahansa
taltd valilta. Samoin kuin Ventola ja Renlund, Rusanen (2005, 24) maérittelee osallistavan
teatterin késitteeksi, jonka alle lukeutuvat kaikki teatterilliset toimintatavat ja teatterin eri
elementit sovellettuina yhteisolliseen tydskentelyyn. Toiminta tapahtuu tilassa, jossa fiktio
ja reaalitodellisuus kohtaavat. Rusasen mukaan osallistava teatteri on ylékasite niin draa-
makasvatuksen, draamaan kasvamisen ja terapiaan tahtaavien teatterin muotojen kaésitteille,

kuin soveltavan teatterin, draaman sekd yhteisoteatterin kasitteillekin.

Heikkinen (2005, 25) madrittelee draamakasvatuksen tarkoittamaan kaikkea kouluissa ja
teatteri-ilmaisun opetuksessa hyddynnettdvaa teatteria ja draamaa. Draamakasvatuksen
genret hdn on jakanut kolmeen padgenreen: esittavaédn draamaan, osallistavaan draamaan ja
soveltavaan draamaan, joista viimeinen on kahden edeltavén genren menetelmia lainaava,
genrerajoja rikkova ja kuitenkin omanlaisensa genret ja tydtavat omaava draaman muoto.
Heikkinen (2005, 79-81) ei pida soveltavaa draamaa ylékasitteena kaikelle draamalliselle
toiminnalle, mutta painottaa soveltavan draaman genren yhdistelevédn draaman eri genre-
tyyppeja. Esimerkiksi yleison kanssa tehtdvat sopimukset voivat Heikkisen (2005, 79) mu-
kaan olla soveltavassa draamassa seké esittdvaa etta osallistavaa draamaa koskevia, jolloin
osallistujat toimivat soveltavassa draamassa sekéd katsojina ettd osallistujina. Heikkinen
(2005, 80) jakaa soveltavan draaman kahteen ala-genreen: forum-teatteriin ja ty0pajateatte-

riin.

Korhonen (2005, 5) ehdottaa draama-kasitteen tilalla kdytettavaksi teatterilahtoisten mene-
telmien -kasitettd, jotta draama, kun silld tarkoitetaan teatterin ja draaman menetelmin ta-
pahtuvaa tyoskentelyd, erotettaisiin suomen kielen naytelmé&kirjallisuutta tarkoittavasta
draama-kaésitteestd seka englannin teatteria, eli katsojille tahdattya esitystd, tarkoittavasta
drama-sanasta. Opinnédytetydssani kdytdn draama- ja draamatyoskentely-kasitteitd kuvaa-
maan teatteri-ilmaisun ohjaajana kayttdmiani teatterilahtdisia ja toiminnallisia tyotapoja.
Kuten Hakamies (2005, 60) toteaa, késite draama siséltéa jo itsesséén toiminnan, ja kaik-
kea draamaa voidaan pitdd osallistujien kannalta osallistavana toimintana. Draama-
kasittell& tarkoitankin aina osallistavaa draamaa. Osallistavan teatterin katson olevan, niin
kuin Ventola (2005) sen on madritellyt, mm. soveltavan teatterin ylakasite. Kéytan sovel-

tavan teatterin kasitettd kuvaamaan erityisesti teatterin esittdvien osa-alueiden yhdistdmista



erilaisiin draaman tyotapoihin, sekd niiden soveltamista palvelemaan draamatydskentelylle
asetettuja tavoitteita osana draamallista kokonaisuutta. My0s soveltava teatteri, niin kuin
sen tarkoitan, on siis lahtokohdiltaan aina jollain lailla yleis6aan osallistavaa. Tarkastelen

sekd soveltavan teatterin ettd draaman tyétapoja ohjaajan nakokulmasta.

2.2 Draamatyopaja ja mielenterveystyo

Kéytan kaytannon esimerkkind yhdessé kurssikaverini Suvi-Heini Lahden kanssa suunnit-
telemaamme ja toteuttamaamme mielenterveystyontekijoille ja -opiskelijoille suunnattua
draamatyOpaja-kokonaisuutta. Heikkinen tarkoittaa soveltavan draaman tyOpajateatteri-
alagenrelld TIE-kokonaisuutta (Theater in Education), jossa tiettyd teemaa kasitteleva teat-
teriesitys ja sen rinnalla tapahtuva yleis6a osallistava tyoskentely vieddén johonkin kasva-
tuskontekstiin. TIE-esitys on kd&nnetty suomeksi muotoon teatteri opetuksessa (Ventola &
Renlund, 2005, 64). Vaikka tyopajateatterilla ja teatteri- tai draamatydpajalla on paljon
yhteistd, draamatyOpaja ei valttamatta ole TIE-muotoinen kokonaisuus. Ventola ja Renlund
(2005, 60—63) méarittelevat draamatydpajan draamalliseksi kokonaisuudeksi, jossa osallis-
tujat yhdessa ohjaajan kanssa, ohjaajan johdolla, ké&sittelevat tiettyd asiakokonaisuutta
draaman keinoja kayttden. Kaikki draamatyOpajan lasndolijat ovat tyOpajan osallistujia.
(Ventola & Renlund, 2005, 60-63.) Osallistuminen tarkoittaa erilaisten draamallisten tyo-
muotojen mukaan toimimista ja keskustelua koetuista ja ké&sitellyisté asioista, oman koke-
muksen jakamista ja omalla persoonalla vaikuttamista ryhman tydskentelyyn. Opinnéyte-
tyossani tarkoitan tydpajalla noin kolmen tunnin mittaista kokonaisuutta, jossa psykiatrisen
hoitoalan erikoistumisopiskelijoiden kanssa tyoskenneltiin kayttden draamaa tyovélineena

heiddn ammatissaan kokemiensa asioiden kasittelyssa.

Késittelen draamaa ja soveltavan teatterin menetelmid mielenterveystyontekijoiden ja -
opiskelijoiden parissa tehtavéan tyon kannalta. Mielenterveystyontekij6illa ja -opiskelijoilla
tarkoitan mielenterveystyotd tekevid hoito- ja sosiaalialan ammattilaisia tai ammattiin

opiskelevia.

Mielenterveyslain (14.12.1990/1116) mukaan mielenterveystyoll4 tarkoite-
taan yksilon psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja persoonallisuuden
kasvun edistamisté sekd mielisairauksien ja muiden mielenterveydenhairioi-
den ehkdisemistd, parantamista ja lievittdamista. Mielenterveystyéhoén kuulu-



vat mielisairauksia ja muita mielenterveydenhéirioita poteville henkildille
heidan ladketieteellisin perustein arvioitavan sairautensa tai hairionsa vuoksi
annettavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut (mielenterveyspalvelut).
Mielenterveystyohon kuuluu myds vaeston elinolosuhteiden kehittdminen si-
ten, ettd elinolosuhteet ehkaisevét ennalta mielenterveydenhéirididen syntya,

edistavat mielenterveysty6té ja tukevat mielenterveyspalvelujen jarjestamista.
(18)

(http://info.stakes.fi/mielenterveystyo/Fl/kasitteet/index.htm)



3 TEATTERI, DRAAMA JA MIELENTERVEYSHOITOTYO

Tassa luvussa kerron lyhyesti draaman ja teatterin kéytostd osana mielenterveyshoitotyota
ja mielenterveystyontekijoiden koulutusta. Tutkimukseni kannalta merkittavimpia lahteita
ovat Annukka Hakamiehen, mm. draamaa ja osallistavaa teatteria mielenterveyshoito- ja
ihmissuhdetyon ammattikasvatuksessa kuvaava ja tutkiva, vaitoskirja ”Metodilla on merki-
tys — muodolla on mieli” sekd Inkeri Leiberin artikkeli Pedagoginen draaman hoitoalan
koulutuksessa”, jossa hén perustelee ja arvioi draaman hyodyllisyyttd hoitoalan koulutuk-
selle. Suurin osa aiheeseen liittyvista muista tutkimuksista ja artikkeleista kasittelee draa-
man ja teatterin hyddyntamista mielenterveyspotilaiden kanssa tehtdvassa tydssd, missa
teatterin keinoin pyritddn parantamaan tai kuntouttamaan mielenterveyspotilaita. Muut
ldhteeni kasittelevatkin draaman ja teatterin k&yttod ja mahdollisuuksia mielenterveystyon

tukena yleensa.

3.1 Teatterin ja draaman kayttdé mielenterveyshoitotydssa

Mielenterveyshoitotyossa kaytettyja draamallisista menetelmia ovat mm. Jacob Morenon
kehittdmat sosio- ja psykodraama, morenolaisten harjoitteiden pohjalta kehitellyt tarinate-
atteri ja erilaiset toiminnalliset harjoitteet sekd draamaterapia (Lindgvist 2005; Janhunen &
Sura 2004; Ventola 2005, 86-87; Wilson 1997, 222). Morenon kehittdmistd draamamene-
telmista psyko- ja sosiodraaman vélinen raja on liukuva (Lindgvist 2005, 18). Vaikka so-
siodraamaa voidaan suuressa mittakaavassa pitaa terapeuttisena draaman muotona, poh-
jimmiltaan siind on kyse ryhméaprosessista ja ryhman sisélla vallitsevien suhteiden tutkimi-
sesta draaman keinoin (Lindqgvist 2005, 10, 19). Psykodraama taas on terapiaa, ja hoitoon
tdhtddvaa toimintaa, jossa ryhman avulla tutkitaan yksilén elamaéntilannetta ja vuorovaiku-
tussuhteita. Sit4 kaytetd&dn ryhmaéterapian lisaksi parisuhde- ja perhetytssa seka yksityisten
ihmisten kanssa. Psykodraaman, toisin kuin sosiodraaman ohjaus vaatii pitk&é terapiakou-
lutusta, silla psykodraamassa ohjaajan rooli on toimia sekd draaman ohjaajana etté tera-
peuttina. (Kopakkala 2005, 28-29; Janhunen & Sura 2004, 7; Ventola 2005, 86)

Draamaterapialla, erotukseksi draamallisesta psykoterapiasta, taas tarkoitetaan kaikkia

niitd draaman terapeuttisia sovelluksia, jotka ovat saaneet alkuldhteensa eri useasta eri ta-



hosta, toisi sanoen muualta kuin Morenon perinteistd (Wilson 1997, 227, Jenningsin 1990
mukaan). Ventola (2005, 86) méarittelee draamaterapian draaman keinoin kasiteltavéksi
ammatilliseksi ihmissuhdetyoksi, jossa toiminta tapahtuu ammattilaisten johdolla ja on
terapian suuntaista ja hoitoty6ta tukevaa. Wilsonin (1997, 227-229) mukaan draamaterapi-
an ero psyko- ja sosiodraamaan on, ett4 draamaterapiassa draaman keinoin késitellaan yk-
silon kokemusten sijaan elaman ongelmia ylipaataan eli yksilon nakemysta laajemmin.
Hékamies (2007, 51) kuvaa draamaterapian eron psykodraamaan liittyvan mm. etdannyt-
tdmiseen: draamaterapiassa ongelmia késitellddn metaforisemmin, eheyttdva prosessi on
esteettinen kokemus, ja késiteltdvan asian tarkastelu keskittyy nykyhetkeen ja tulevaisuu-
den vaihtoehtoihin. Draamaterapiassa teatterillinen esittdminen on valine kommunikointiin
ja paapaino on draamalla taidemuotona. Suuret eldmén kokonaisuudet tiivistetddn draaman
muodossa ymmarrettdvadn muotoon. Samaa tilannetta tarkastellaan usealta eri kantilta, ja
osallistujat voivat rohkaistua kokeilemaan uusia toimintamalleja sek& I0ytdméan uusia
puolia itsestaan. (Wilson 1997, 227-229.) Psykodraamaan verrattuna draamaterapia, vaik-
ka terapiaa onkin, on menetelmiltdan lahempana draaman ei-terapeuttisia tyotapoja ja niité

menetelmia joihin keskityn tassa tutkimuksessani.

Toiminnalliset tyotavat yhdistetddn morenolaisiin kasitteisiin (Ventola 2005, 87, esim.
Blatnerin 1996 mukaan), mutta yksistdan ne eivat kuitenkaan ole sen paremmin terapiaa
(Hakémies 2007, 50, Helanderin 2002, 7 mukaan) kuin draamaa. Vaikka kaikki draama-
tyoskentely on luonteeltaan toiminnallista, ja edelld mainitsemiini teatterin sovelluksiin
kuuluu kaikkiin toiminnallisten menetelmien kaytto tydskentelyssa, toiminnalliset tyGtavat
yksistaan eivat sisélla draamallisia jannitteita (Ventola 2005, 87), eivatka toiminnallisuu-
destaan huolimatta jata sijaa osallistujien tunnekokemuksille (Leiber 1995, 175). Toimin-
nallisten menetelmien ohjaajalta ei vaadita sen paremmin draama- kuin terapiakoulutusta-
kaan. Toiminnallisten ty6tapojen asema ja vaikutus hoitoalalla ja hoitotyon tekijoille ovat
kuitenkin merkittdvassa osassa perusteltaessa draaman soveltuvuutta osaksi esimerkiksi

hoitotydntekijoiden koulutusta tai ammatillista kehittdmistyota.

Toiminnallisten harjoitteiden, draaman ja terapian rajat tuntuvat olevan haélyvat. Draa-
maan teatterimuotona, kuten taiteeseen ylipaataan, liitetdén terapeuttinen eli parantava vai-
kutus. Teatteritaiteen historiassa kasitell4&n teatterin terapeuttista vaikutusta ensimmaisen
kerran Aristoteleen kuvatessa tragedian lopputulokseksi ihmisen puhdistumista pelon ja

karsimyksen tunteista (Helske & Ukkola 1994, 221). Draaman terapeuttisuudesta puhutta-



essa korostuu draamatydskentelyn toiminnallisuus, kokemuksellinen oppiminen ja ihmisen
oman toiminnan ja toimintavalmiuden edistdminen (esim. Hdkamies 2007, 21, 62). Liséaksi
draaman erilaisten terapeuttisten muotojen, esimerkiksi psykodraaman pohjalta, on kehitet-
ty erilaisia draamamenetelmid, joista esimerkkind on tarinateatteri. Rusanen (2005, 29)
laskee tarinateatterin tavoitteiltaan terapeuttisen draaman muotoihin, kun taas Ventola
(2005, 84-85) katsoo tarinateatterissa olevan kyse osallistavan draaman genrestd, jonka
padpaino on ihmisen todellisuuden jasentaminen tarinoiden muodossa ilman osallistujien
sitoutumista terapiaprosessiin. Vaikka draamatydskentelya ylipaataan voidaan pitaa ihmis-
t4 eheyttavéna ja muuttavana ja tdssd mielessé terapeuttisena toimintana, draama sinéllaan
ei ole terapiaa. Terapiassa hoidettava osallistuu aktiivisesti hoitoprosessiin ja muutos pa-
rempaan lahtee parannettavan omasta halusta osallistua ja vaikuttaa omaan toimintaansa
(Helske & Ukkola 1994, 222). Draaman tehtéva taas ei koskaan ole eheyttdd yksittdista
ihmistd. Kuitenkin draaman avulla osallistujat voivat 16yt&4 positiivisen kasityksen itses-
tdén ja draamatoiminta voi auttaa vahvistamaan osallistujien persoonallisuutta ja myonteis-
td mindkuvaa (Helske & Ukkola, 1994, 230). Draaman vapauttava ja puhdistavan, tera-
peuttisen, vaikutuksen voidaan sanoa perustuvan mm. siihen, ettd draaman avulla voidaan
kasitelld pelottavia ja vaikeita asioita samaan aikaan kun luova toiminta ja vuorovaikutus
lisddvat rohkeutta ja iloa seka poistavat eristyneisyytta (Helske & Ukkola, 1994, 231-232).

Esimerkki draaman eheyttavasta vaikutuksesta on Sirénin ja Virtasen (2009) lista teatteril-
lisen toiminnan vaikutuksiin ja mahdollisuuksiin osana mielenterveyskuntoutusta. He sa-
novat teatterillisen toiminnan edistdvan mm. kognitiivisten taitojen palautumista ja vahvis-
tumista, muistin parantumista, kielellisten taitojen ja puheen tuottamisen kohenemista seké
itsetunnon, ymmarryksen ja rohkeuden lisadntymista itsed ja muita kohtaan. Lisaksi he
toteavat teatterillisen toiminnan hyvaksyvéssa tydilmapiirissa tukevan tunteiden ilmaisua
sekd uskallusta ottaa vastuuta ja tuoda mielipiteensa julki, ja arvioivat teatteritoiminnan
poistavan yksindisyytta ja hauskan tydskentelyn lisaévén osallistujien eldméniloa. (Sirén &
Virtanen, 2009, 14-15.) Lista perustuu heidan yhteisiin kokemuksiinsa draamatydskente-
lystd yhdessa mielenterveyskuntoutujien kanssa. Tydskentelyssa teatteri-ilmaisun ohjaaja
Sirén toimi projektin ohjaajana, ja mielenterveystyttekijé Virtanen oli mukana osallistuja-
na yhdessa asiakkaidensa kanssa. Projektikokemuksensa pohjalta Siren (2009, 17) toteaa
uskovansa, ettd teatteri- ja mielenterveysalan ammattilaisten yhteisty0 voi tuottaa uusia

nékokulmia heiddn omiin téihinsé liittyen.
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Tama voi tarkoittaa siséltda ja konkreettisia valineité tai se voi auttaa pohti-
maan vaikkapa omaa ammattiroolia ja sen rajoja. Ohjaajakuvan tutkiminen
voisi jatkua esimerkiksi tyonohjauksessa, jolloin ammatillisesta verenvaih-
dosta voisi olla hy6tya tyoyhteison kehittdmisessa ja tyon mielekkyyden ar-
vioimisessa. (Sirén 2009, 17.)

3.2 Teatterin ja draaman kayttdé mielenterveyshoitotyon koulutuksessa

Teatterin ja mielenterveyshoitotydn yhteisty6ta tai draaman hyotyda mielenterveystyolle
muussa kuin terapiatarkoituksessa on tutkittu kohtuullisen vahén. Seka Hakamies (2007,
19, 51) ettd Leiber (1995, 175) toteavat, etteivat draaman ja osallistavan teatterin genret,
psyko- ja sosiodraamaa seka toiminnallisia harjoitteita lukuun ottamatta, ole kovinkaan
tunnettuja suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa tai koulutuksessa. He
kuvaavat ja perustelevat draamatytskentelyn mahdollisuuksia osana hoitotyén ammatti-
kasvatusta. Vaitoskirjassaan Hakamies on tutkinut mm. draaman ja osallistavan teatterin
mahdollisuuksia hoitotydn ammattikasvatuksessa ja erityisesti draaman avulla oppimista
suhteessa mielenterveyshoitotydssa tarvittaviin psykoterapeuttisiin valmiuksiin, hoitotyon
vuorovaikutukselliseen tukeen ja hoitoammattitaitoon. Naihin valmiuksiin Hakamies listaa
itsetuntemuksen, eldytymisté edellyttdvan empatian, hoidollisen lasndolon sek& yhteistyo-
ja ryhmatyo6taidot (Hékamies 2007, 78). Hakamies sanoo draaman tydmuotojen sisallon ja
mielenterveyshoitotyén opiskelun tavoitteiden ja sisallon olevan samansuuntaiset (Héka-
mies 2007, 21). Leiber taas perustelee draaman hyddyllisyytta hoitoalan ammattikoulutuk-
selle kuvailemalla tarkemmin draaman toimivuutta kolmen hoitajan ammatissa tarvittavan
taidon, viestinnan, empatian ja ongelmaratkaisun, kannalta. Lisdksi hdn vertaa terveysalan
ammattiopintojen tavoitteita pedagogisen draaman tavoitteisiin, ja toteaa niiden olevan
monin paikoin yhteiset. Tasséd luvussa avaan lyhyesti heiddn kokemuksiaan ja perustelui-
taan draamasta osana hoitotydn kolutusta niilta osin kuin ne mielestani ovat yleistettavissa
my06s draaman kayttéon osana mielenterveyshoitotyon tyoyhteisdjen tai jo ammatissa toi-
mivien yksittdisten hoito- ja sosiaalialan tyontekijoiden kehitysty6td, jollaista toteutta-
mamme draamatyodpajakin edusti. Mielestéani perustelut, joilla draamatytskentelyé voidaan
suositella mielenterveyshoitoalan opiskelijoille osana heiddan ammattiopintojaan, kayvat
perusteluiksi myos jo tydssé olevien ja tyotéd tekevien mielenterveyshoitotyon ammattilais-

ten oikeuksille kasitella ammatissaan kohtaamiaan asioita draaman avulla.
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Hoitoalan oppikirjojen vaatimusten mukainen, ns. hyva hoitaja olisi empaattinen, vuoro-
vaikutustaitoinen, k&sistdan taitava ja tehokas. Hoitoprosesseissa ongelmaratkaisu on kes-
keisessd osassa ja hoitajalta vaaditaan myds kykyd ymmartéé erilaisia elamantilanteita.
Terveysalan ammattikasvatuksen vuoden 1995 opintosuunnitelman yleisiin tavoitteisiin
kuuluivat mm. itsensd, toisten ja erilaisten ilmididen ymmartaminen, yhteistyokyky, on-
gelmanratkaisu, viestintataidot sek& yleinen tietoisuus, ja vuonna 1994 ammatillisen koulu-
tuksen opetussuunnitelmassa hoitoammattilaisen ty6 kuvattiin sosiaalista kyvykkyytta seka
vuorovaikutus- ja roolinottotaitoja vaativaksi, ihmisten ja ryhmien yhteistoiminnaksi (Lei-
ber 1995, 176, Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman 1994, 8 mukaan). ( Leiber
1995, 172-176.) Sek& Hékamiehen ettd Leiberin mukaan draamatyoskentelyyn osallistu-
minen voi auttaa osallistujia kehittdmaan itsetuntemustaan seké viestinta, empatia- ja ryh-
matyotaitojaan. Liséksi Leiber huomauttaa ongelmaratkaisutilanteiden hoitoalalla sisélta-
vét usein arvokysymyksié ja -ristiriitoja. Koska draamalliset tilanteet perustuvat ratkaista-
vaan konfliktiin, draama, luovuus ja hoitoalan ongelmaratkaisutilanteet kulkevat kasi ké-
dessa (Leiber 1995, 179-180).

Tunteiden tunnistaminen, ja niisté tietoiseksi tuleminen ovat olennainen osa itsetuntemus-
ta. Nain ollen mielenterveyshoitotyon tekijaltd vaaditaan hyvaa itsetuntemusta, jotta hén
kykenisi tunnistamaan omat ja asiakkaan tunteet ja tarpeet toisistaan, voidakseen auttaa
asiakasta parhaalla mahdollisella tavalla (Leiber 1995, 176, Sundeenin et al 1987, 18 mu-
kaan). Riittavé itsetuntemus siis on edellytys mielenterveyshoitotyontekijélle toimia toimi-
vassa dialogisessa hoitosuhteessa potilaiden kanssa. Draamatytskentely, etenkin siihen
kuuluvat roolitydskentely ja monitasoinen kokemusten reflektointi, edistavéat osallistujien
itsetuntemusta (Hakamies 2007, 147). Télla tarkoitetaan sitd ettd roolitydskentelyssa ja
draamassa yleensa osallistujien on mahdollista tarkastella ja kohdata omia tunteitaan vai-
keissakin ammatillisissa tilanteissa. Faktan ja fiktion vuorottelu niin toiminnassa, kuin
draaman erilaisissa reflektio-osuuksissakin, voimistaa tietoisuutta osallistujien omista aja-
tuksista ja tuntemuksista. (Hakémies 2007, 147; Leiber 1995, 176-177)

Empatian kehittyminen draamassa voidaan myos liittda roolien avulla oppimiseen. Empati-
alla tarkoitetaan kykya eldytya toisen ihmisen asemaan ja ymmartd4 hdnen tunteitaan ja
niiden merkitysta. Siind on kyse sek& toisen ihmisen tilanteen ymmartamisesta ett4 auttajan
itseymmarryksestd. Puhuessaan empatiataitojen opettelusta draaman avulla, Leiber vertaa

niin sanottua Kazin empatiaprosessin nelivaiheista mallia ja draaman osallistumisen tasoja
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keskenddn. Kazin mallissa auttaja samaistuu autettavaan kokien tdman tilanteen ensin kuin
omakseen, sisdistaé sitten kokemansa ymmartdesséan kokemuksen toisen omaksi, muodos-
taa tastd kokonaisuuden vertaamalla kokemaansa omiin aikaisempiin kokemuksiinsa, ja
lopulta irrottautuu toisen kokemuksesta takaisin omaan identiteettiinsd pystyen viimein
ymmartamaan toisen tarpeet ja vastaamaan niihin. Draamassa osallistujien on mahdollista
turvallisesti kokea samat vaiheet: samaistumisen roolissa, tunteiden ulkoistamisen omaan
toimintaan ja lopuksi omien tunteiden arvioinnin- eli reflektoinnin vaiheen. (Leiber 1995,
177-178.) Myobs Hékamies sanoo ettd draaman roolitydskentelyssa kehittyy osallistujan
ymmarrys siitd, ettd se, mit4 hén roolissa ollessaan kokee ja tuntee, ei ole toisen tunteita,
vaan hénen itsetuntemusta tai -ymmarrystd sellaisessa kuvitteellisessa tilanteessa, jossa
olisi toisen ihmisen asemassa. Tamé toiseuden erillisyyden ymmartdminen kuuluu Haka-
miehen mukaan draamatytskentelyn tarkeimpiin mahdollisuuksiin mielenterveyshoito-
tyossd, silla empatia ammatillisena taitona vaatii juuri tuota ymmarrysta. (Hakédmies 2007,
96-97, 149.)

Jotta ymmartamisen kautta oppiminen voisi toteutua, draaman ja draamassa eldytymisen
reflektointi on ehdottoman tarked&. Osallistujan oman reflektion lisaksi ryhman palaute ja
ryhmassa toimiminen ovat tarked osa draamassa ja draamasta oppimista. Paitsi ettd ryhmén
lasndolo kehittdd draamaan osallistujien viestintd-, empatia- ja elaytymistaitoja, draama-
ryhmassa toimiminen edistaa osallistujien ryhméadynamiikan ymmarrysta ja ryhménohjaus-
taitoja. Nama taidot ovat tarpeellisia mielenterveyshoitotyon tekijoille kaikkien ryhmaléh-
toisten hoitomuotojen hallinnassa. (Hakamies 2007, 149-150.) Onnistunut viestiminen ja
kohtaaminen hoitajan ja potilaan vélisessa suhteessa vaatii paitsi hoitajan hyvaa itsetunte-
musta, myos siihen liittyvia kykya ja jaksamista olla lasna vaikeissakin tilanteissa. Haka-
mies sanoo mielenterveyshoitotyén painottavan tekemisen sijasta olemiseen. L&sndolon
hoitava vaikutus perustuu turvallisuuden tunteeseen hoitotilanteessa ja toisen ihmisen kun-
nioittamiseen. Lasndolon tulee kunnioittaa niin hoitajan kuin potilaankin tarpeita ja rajoja.
Draamassa ldsnéoloa opitaan heittaytymalla ja eldytymalld fiktiiviseen nyt-hetkeen, reflek-
toimalla kokemuksia fiktiossa ja todellisuudessa, sekéa tata kautta tunnistamalla omia tun-
teita, omaa kéyttoteoriaa ja toiseutta. (Hakédmies 2007, 92-94, 148-149.)

Erilaisissa rooleissa draamaan osallistujat saavat lisdksi mahdollisuuden tarkastella asioita
monista eri nakokulmista. Leiber sanoo rooliin asettumisen voivan auttaa hoitotyontekijaé

paitsi ymmartamaéan asiakkaidensa tunteita, myos osaltaan auttaa hoitajia kehittdmaan
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omaa sanallista ja sanatonta viestintd&nsé asiakassuhteissa. (Leiber 1995, 176-177.) Vies-
timinen on hoitotydssé valine pddmaarien saavuttamiseksi, mihin hoitotilanteet, esimerkik-
si vieras ymparisto, ihmiset, tilanteen erityiskieli ja sairauksista johtuvat viestintahairiot
aiheuttavat ongelmia (Leiber 1995, 176, Roperin et al 1992, 133 mukaan). Liséksi Haka-
mies (2007, 28, 147) toteaa roolityoskentelyssa ilmenevan sellaista ammatillista osaamista,
josta osallistujat eivat valttamatta itse ole olleet tietoisia. My0s Leiber kuvaa draamatyos-
kentelyn vahvuudeksi sen mahdollisuuden muuttaa teoreettista tietoa kaytannon taidoksi.
Hén kertoo opiskelijoidensa kokemuksista, joissa teoriatunneilla kasitellyt asiat saivat
draamatilanteissa laajempia merkityksié tunteiden ja kaytannon kokemuksen yhdistyessé
teoriaan (Leiber 1995, 180-183).

Hékamiehen (2007, 59) mukaan kayttokelpoisia tydtapoja sosiaali- ja terveydenhuollon
erilaisissa kehitys-, koulutus- ja opetustydskentelyissa ovat mm. prosessi- ja sosiodraamat,
forumteatteri, patsastyoskentely ja lyhyet, improvisoidut kohtausdraamat. Kaikessa draa-
matydskentelyssa ryhman merkitys osallistujien oppimiselle on suuri (Hékémies 2007,
149-150).

Ongelmiksi draamatydskentelyn kaytossa hoitoalan koulutuksessa Leiber nékee, ettéd
draaman suunnittelu vie paljon aikaa, eivatka opiskelijat hyvésta suunnittelusta huolimatta
valttamatta ole draaman menetelmisté yhta innostuneita kuin opettaja. Osallistujat saattavat
epéilla, ettei draamasta ole hyotyd, koska kyse ei ole oikeasta tilanteesta, jolloin sitoutumi-
nen draamaan jaa pinnalliseksi. Draama saattaa jaada teenndiseksi ja osallistujille hyddyt-
toméksi esimerkiksi rankan aiheen kédydessd osallistujille liian laheiseksi. (Leiber 1995,
178-180.) Liséksi Hakamies (2007, 162) mainitsee, ettd opiskelun kohteena ollut sisaltd
saattaa joskus draamassa jaada osallistujien omien kokemusten varjoon. Kuitenkin seké
Hékamies ettd Leiber pitdvat draamamenetelmien kayttéd osana hoitoalan ammattikoulu-
tusta on mielekkaand, monipuolisena ja useisiin tavoitteisiin samanaikaisesti vastaavana
muotona. Hak&mies (2007, 152) korostaa draamassa oppimisen kokonaisvaltaisuutta. Lei-
ber taas sanoo draaman avulla olevan mahdollista kouluttaa jopa entistd ammattitaitoisem-
pia hoitajia. Tarkeintd vain on, ettd draaman keinoja kayttivit opettajat ’tuntevat draaman
ty6tavat hyvin ja ovat yhteistyokykyisié ja -haluisia”. (Leiber 1995, 170, 180) Myos Hé-
k&mies (2007, 59, 152) nékee kaikkein tarkeimpana tekijana draamaopettajan tietoisuuden
omista taidoistaan sekd draaman muotojen tuntemuksen. Mielestani tdma patee myos tilan-

teeseen, jossa draamatydskentelyn ohjaaja ei toimi mielenterveyshoitotyontekijoiden ryh-
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méan opettajana ammattiopintoihin tai muuhun alan asiantuntijuuteen liittyen, vaan teatterin
ja draaman ammattilaisena tyoskentelee draaman ja teatterin eri keinoja kayttden ryhman

kanssa, heidan ammattiinsa liittyen.
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4 TEATTERI-ILMAISUN OHJAAJAN TYONKUVA

Tarkastelen draamaa ja teatteria mielenterveyshoitotyon ja tyon tekijoiden tukena teatteri-
ilmaisun ohjaajan ndkokulmasta. Psykodraamalla ja draamalla on paljon yhteistd, silla
draamatydskentelyyn on lainattu monia Morenon psykodraaman toimintamalleja ja tyota-
poja (Rusanen 2005, 29). Teatteri-ilmaisun ohjaajan ohjaama draama ei ole terapiaa. Vaik-
ka han ammattinsa puolesta tuntee draaman menetelmia ja tyétapoja, han ei ole koulutuk-
seltaan terapeutti tai edes sosiaalialan ammattilainen, eik& néin ollen p&teva ohjaamaan
tavoitteiltaan terapeuttista tai parantavaa draamaa. Teatteri-ilmaisun ohjaajan tyokentta voi
kuitenkin sijoittua sosiaali- tai terveydenhoitoalojen piiriin. Talloin tarked osa hanen am-
mattitaitoaan on kyky tehda yhteistyotd, seka keksia ja valita teatterin soveltavien mene-
telmien tai draaman parhaat tyOtavat ja keinot taté yhteisty6té palvelemaan. Téssa luvussa
avaan teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattia mielenterveyshoitotyntekijoiden kanssa tehté-
van yhteistyon kannalta sekd kuvailen ldhemmin teatteri-ilmaisun ohjaajan tyénkuvaa

draamatyOpajan ohjaajana.

4.1 Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaito

Teatteri-ilmaisun ohjaaja on teatteritaiteen laaja-alainen ammattilainen, joka paitsi hallitsee
teatterin tekemisen tavat ja osa-alueet, osaa myods soveltaen kayttda teatterialan taitojaan
tyovalineind eri yhteyksissa toteutetuissa projekteissa ja produktioissa. Han voi kéyttaa
teatteria ja draamaa keskustelun, tutkimisen ja kehittdmisen vélineind. Teatteri-ilmaisun
ohjaajalla on valmius tyoskennella erilaisten yksildiden ja ryhmien kanssa ja hén voi toi-
mia kasvatuksellisissa ja koulutuksellisissa tehtdvissd esimerkiksi kasvatus- ja opetus-,
sosiaali- ja terveys- seka teatterialalla.

(http://www.teatteri.org/koulutus/ammattikorkeakoulut.html)

Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaidossa yhdistyvat mm. ryhmanohjaajan taidot, esteet-
tinen ja taiteellinen ndkemys, pedagogiset taidot seka vastuu oman ammattitaitonsa kaytos-
t4 (Videnoja 2007, 25-29). Tydskentelyn lahtokohtia on monia ja teatteri-ilmaisun ohjaa-
jan ammattitaidon soveltamismenetelmia vield useampia. Sopivimmat ty6tavat muotoutu-

vat yleensa teatteri-ilmaisun ohjaajan oman persoonallisuuden ja ryhman tarpeiden kohta-
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uspisteessd. Ryhmalahtoisessé tyoskentelyssa ammattitaitoinen teatteri-ilmaisun ohjaaja
pyrkii toimimaan ryhman ehdoilla ja ryhman kasvua tukevasti. Ryhménohjaajana teatteri-
ilmaisun ohjaajan on hyva olla tietoinen ryhmaprosessin eri vaiheista, kun taas osallistavan
teatteriesityksen valmistamisessa riittdd ettd kohderyhmén yleiset piirteet ovat tiedossa
(Ora 2005, 106). Enemman taiteellisuuteen painottavat tyotehtévat vaativat tarkempaa es-
teettistd nakemysta ja talloin myos taiteelliset tavoitteet muotoutuvat pedagogisia tavoittei-
ta tarkedmmiksi. Koulutusta edistavissa tehtavissa, jollaisena naen myds mielenterveyshoi-
totyon tekijoiden kanssa draamatydskentelyn, teatteri-ilmaisun ohjaajan vahvuus on sovel-
taa omaa taiteellis-esteettista ndkemystadn ja ryhmanohjaajan taitojaan parhaan lopputu-

loksen saavuttamiseksi.

Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatillinen ndkokulma lahestya asioita on kaytannonlédheinen
ja toimintaan perustuva. Esimerkiksi Ora (2005, 107) kirjoittaa aktivoivansa osallistujia
tietyn aiheen juuri toiminnalliseen tutkimiseen draamaa ohjatessaan. Monissa tyotehtavisséa
teatteri-ilmaisun ohjaajalta vaaditaan kykyd ndhdd yhteys teatterin ja “oikean maailman”,
draaman kohderyhmien, vélilld&. Hanen on néhtdva ja tiedostettava ne tilanteet ja paikat,
joihin teatteri liittyy tai voisi liittyd. Lisaksi hdnen olisi hyva kyetd mukauttamaan teatte-
rialan osaamistaan tydymparistonsa tarpeiden ja omien kykyjensa mukaiseksi. Yksinkertai-
simmillaan tdma tarkoittaa valmiin teatteriesityksen tarjoamista uuteen tilaan tai uusille
kohderyhmille, joilla tietdmattaén on yhteys esitykseen. Monimuotoisimmillaan soveltava
teatteri osallistuu ja osallistaa yksil6itd, ryhmié ja yhteistjd haastaen, kysyen, keskustellen
ja tarjoten kokemuksia ja elamyksia.

Ammattinimikkeena teatteri-ilmaisun ohjaaja (AMK) on suhteellisen uusi ja tuntematon,
eiké sille ole vield urautunut omia paikkoja tyokentilla. Koska tyopaikat ovat moninaiset,
my®0s roolit, joissa teatteri-ilmaisun ohjaaja kullakin tydpaikallaan toimii, voivat olla mo-
nenlaiset. Teatteri-ilmaisun ohjaajan tyorooli onkin riippuvainen siitd, missa ja millaisissa
tehtavissé han toimii seké siitd, miten ympaéristo, esimerkiksi ryhmaé tai yhteiso jonka kans-
sa han tyoskentelee, hanet madrittelee. Tyypillistd on, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajan oma
suuntautuneisuus, mieltymys ja persoona vaikuttavat hanen tyétehtdviinsa ja -rooliinsa.
Uskon, etté psykiatrisen hoitoalan ndkdkulmasta teatteri-ilmaisun ohjaaja voi tarjota mah-
dollisuuksia, menetelmia ja ty6tapoja osaksi mielenterveystyon kehittamista tai sen ope-

tuksen avuksi. T&ll4 tarkoitan ammatillisen yhteisén kehittdmistyotd, jossa ammatissa toi-
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mivat itse tutkivat, tarkastelevat ja keskustelevat ammattiinsa liittyvista tilanteista ja on-
gelmista.

4.2 Teatteri-ilmaisun ohjaaja draamatydpajan ohjaajana

Yksi esimerkki teatteri-ilmaisun ohjaajan tyotehtavasta on draamatyOpajakokonaisuuden
suunnittelu ja toteutus. DraamatyOpajassa parhaan lopputuloksen ja kokonaisuuden luomi-
nen tarkoittaa monia teatterillisten ja monialaisten tydtapojen yhdistdmisté. Lisaksi draa-
matyOpaja edustaa sosiaalipedagogista ihmisty6td, jossa teatterialaakin edustavan ohjaajan
lahtdkohdat ovat sidoksissa yhteison tai ryhmaén tarpeisiin. Tydpajat, kuten muutkin tietyil-
le yhteisdille suunnatut esitykset tai draamakokonaisuudet, suunnitellaan tiettyd rajattua
kohderyhméa varten ja heidan tarpeitaan silmélléapitéen. (Ventola 2005, 41) DraamatyOpa-
jassa teatteri-ilmaisun ohjaajan taiteellispedagoginen tydskentely edellyttddkin jo suunnit-
teluvaiheessa kykya valita sopivat tydtavat ja menetelmét juuri titd kohderyhméa palvele-

maan.

Kujasalo (1994, 33) sanoo draamaopettajalta vaadittavan vahvaa teatterialan osaamista,
silld hanen tehtdvandan rakentaa toiminta draamaksi teatterin muotoja kayttden. Hanen
mukaansa teatteritaiteen laaja tuntemus lisaa draaman olemuksen, ja draamatydskentelyssé
saavutetun kokemuksellisen tiedon, ymmartamysté (Kujasalo 1994, 35). Vaikka Kujasalo
puhuukin draaman opettajista koulumaailmassa, mielestdni sama pétee draaman ohjaajiin
ylipaataan. Teatteri-ilmaisun ohjaaja on teatterin ammattilainen, ja hdnen ammatillinen
osaamisensa painottuu teatteri-ilmaisuun ja teatterin tai draaman kayttoon péatettyjen ta-
voitteiden hyvaksi. Vaikka hanelld on edellytyksia toimia yhteistydssa muiden alojen osaa-
jien kanssa, tai muiden alojen hyvéksi, se ei tarkoita, etta han olisi kasitteleménsa asian tai
alan ammattilainen tai opettaja. Pd4paino on tuolloinkin teatterillisen osaamisen valjasta-
misessa tiettyd kohderyhmad, yhteis6a varten. Toisaalta on muistettava, ettd ilmaisun am-
mattilaisena teatteri-ilmaisun ohjaaja draamallisissa kokonaisuuksissa opettaa osallistujille
vahintdankin draamallisia ja ilmaisullisia ty6tapoja, eika siis draamaprosessia toteuttaes-
saan voi kokonaan irrottautua pedagogisesta ryhmanohjaajan roolistaan. Teatteri-ilmaisun
ohjaajan tyoroolit vaihtelevat tilanteesta riippuen. Draamatytpajan ohjaajana teatteri-
ilmaisun ohjaajan tulee perinteisen teatteriohjaajan roolin sijaan toimia ryhman innostaja-

na, mahdollistajana ja opastajana. Hanen vastuullaan on paitsi tyopajan suunnitteluvaiheen
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toteutus sen kohderyhméé silmalla pitden, myds ryhman johdattelu itse ohjaustilanteessa
kayttdmaan teatterin keinoja ilmaistakseen itsedén ja syventymadn yhdessa késiteltdvaan
aiheeseen. Ventolan (2005, 41) mukaan tyOpajan ohjaajan on oltava yhta aikaisesti draa-
makasvattaja, ryhman vetéja ja projektityontekija. Hanen on tunnettava ryhmaéprosessit ja
hanell& on oltava silmé&é yksildllisten oppimistyylien tarpeille ja vaatimuksille draamatyos-
kentelyssé ja sitd suunniteltaessa. Toisaalta haneltd edellytetddn verkostoitumis- ja organi-
sointivalmiutta seka kykya toimia yhteistydssa eri ammattialojen osaajien kanssa. (Ventola
2005, 36, 41 —42.)

DraamatyOpajassa osallistujien arkea lahestytddn kollektiivisesti taiteen tyotapojen ja ko-
kemusten kautta. Valittua aihetta tarkastellaan valilla etdédnnyttaen, valilla hyvinkin lahelta.
Osallistujat vertaavat draamassa saamiaan kokemuksia osallistujat arkitodellisuuteen.
(Ventola 2005, 61.) Mielestani juuri draaman yhteys osallistujien arkeen, sekd draaman ja
arkitodellisuuden valisten linkkien turvallinen I6ytaminen ja kasittely, ovat kiinni tyopajan
ohjaajan ammattitaidosta. Draamatydpajaan osallistumisella tarkoitetaan erilaisten draa-
mallisten tydmuotojen mukaan toimimista seké keskustelua koetuista ja kasitellyista asiois-
ta, oman kokemuksen jakamista ja omalla persoonalla vaikuttamista koko tyOpajaryhman
tyoskentelyyn. Osallistujat ovat katsojia, katsottavia, osallistujia ja tarkkailijoita. Draamal-
liseen tydskentelyyn osallistumisen taso ja laatu on aina riippuvaista osallistujista ja heidén
voimavaroistaan, ja ohjaajalta vaaditaankin hyvaa ihmistuntemusta riittdvan turvallisen
ilmapiirin ja yksiléiden toimintaa tukevan tydympariston luomiseksi. Draamallisessa ja
teatterin keinoja kayttavassa tyoskentelyssé osallistujat ovat erityisen haavoittuvaisia, silla
tyoskentelyn instrumentteina ovat osallistujat itse. Ohjaajan onkin kyettava paitsi innosta-
maan ryhma toimimaan ja johdattelemaan toimintaa tietyn aiheen parissa, myos asetta-
maan rajat tyoskentelylle, jotta kenenkaan intimiteettia ei loukattaisi. Kritiikiton ja hyvak-
syva tyoilmapiiri on edellytys onnistuneelle dialogiselle kohtaamiselle draamatydskente-
lyssd, jossa jokainen osallistuja voi rikastuttaa ryhman kokemusta ja toimintaa vapaaehtoi-
sesti, oman panoksensa verran. (Esim. Ventola 2005, 60-63, 90; Heikkinen 2005, 186;
Kujasalo, 1994, 34.) Ventola (2005, 39) on luetellut dialogisessa kohtaamisessa toteutuvik-
si elementeiksi Mezirowin (1991) mukaan osallistumisen, sitoutumisen, vastavuoroisuu-

den, vilpittdtmyyden ja rehellisyyden, seka luottamuksen.

Draamatydpaja on esimerkki myds yhteisotaiteen muodosta. Ventola (2005, 41) sanoo yh-

teisOtaiteen vaistamattd haastavan taiteen tekijoitd ottamaan uusia rooleja teatterin kentélla.
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Yhteisotaiteen ja soveltavan teatterin yhteydessd Taylor on ehdottanut kéytettdvaksi mo-
niammatillisuutta kuvaavaa nimiketté teaching artist, suom. pedagoginen taiteilija (\Ventola
2005, 41 Taylorin 2003, 53 mukaan). Muita, jo kaytdssa olevia nimikkeitd, ovat mm. ac-
tor-teacher, theatre educator, theatre practitioner ja teaching artist, riippuen kayttajansa
ajatusmaailmasta ja toimintatavoista. (Ventola 2005, 41.) Yhden ainoan nimikkeen valit-
seminen yhteisoteatterikokonaisuuden ohjaajalle on vaikeaa. Esimerkiksi yhden draama-
tyGpajan aikana teatteri-ilmaisun ohjaaja saattaa toimia monissa eri rooleissa. Paitsi fasili-
taattorin eli innostajan roolissa, paamaaranadn ennen kaikkea ryhman ja ryhmaldisten
tyoskentelyn tukeminen tyOpajan aikana, teatteri-ilmaisun ohjaaja voi toimia myds esimer-
Kiksi nayttelijdna tai teatteriohjaajana sanojen perinteisessd mielessa. Jos draamatyOpajan
osana kaytetadn esittavaa teatteriesitysta tai osaa esityksestd, tdman esitysosan toteuttami-
nen vastaa pitkalti perinteistéd teatterity6td, ja ohjaajan rooli muistuttaa pitkalti perinteista
teatteriohjaajan roolia. Fasilitaattorin roolissa ty0pajan ohjaajan paatavoite taas on rohkais-
ta ryhmaa tutkimaan ja kayttdmaan silla jo olevaa tietoa, sekd keskittdmaan tydskentelyn

huomio keskeisiin ja olennaisiin asioihin (Ventola 2005, 90).

Erityisen merkittava ero yhteisOteatterin ja draaman parissa toimivan ohjaajan ja perintei-
sen teatterityon ohjaajan tyonkuvan valilla liittyy ohjaajan eettiseen vastuuseen. Siind mis-
sé taiteellisessa teatteritydssa erilaiset tunteidenilmaukset tydryhman sisalla ovat sallittuja,
ja jopa kuuluvat asiaan, sosiaalipedagogisessa tydssa ohjaajan on erotettava rajat ohjaajan
ammattiroolin ja yksityisyyden vélissa. Lisédksi hdn on aina mm. vaitiolovelvollinen suh-
teessa osallistujiin. (Ventola 2005, 41-42.)

Moniammatillinen tydskentely tuo haastetta taiteelliseen tydskentelyyn. Toisaalta tyosken-
tely eri alojen ammattilaisten kanssa muokkaa omalta osaltaan teatterialan ammattilaisen
ammatti-identiteettid (Ventola 2005, 42).
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5 TUTKIMUKSEN KUVAUS

5.1 Tutkimuksen toteutus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kohde on mielenterveystyontekijoille ja -opiskelijoille syksylla 2009 yhdes-
sé kurssikaverini Suvi-Heini Lahden kanssa valmistamamme draamaty6pajaprojekti, jonka
tarkoituksena oli toteuttaa teatteri-ilmaisun ohjaajien ohjaama draamatydpajakokonaisuus
mielenterveystyontekijoille. DraamatyOpajan tarkoituksena taas oli draaman ja soveltavan
teatterin keinoin kasitella mielenterveysalalla toimivien tyontekijoiden tydssdén péivittain

kohtaamia tilanteita ja ongelmia.

Tybpajan suunnittelu aloitettiin kevaalla 2009 valmistetun 4.48 Psykoosi -néytelmén poh-
jalta. Soveltavan teatterin keinoin draamatyopajassa yhdistettiin kaksi esittavaa teatterikoh-
tausta tuosta ndytelmastd. Kohtaukset muokattiin uudelleen tyopajan tarkoitusta varten.
Ty0pajassa osallistujat saivat katsoa kohtaukset, joiden oli tarkoitus toimia lahinna keskus-
telun ja ajatusten heréttdjind, seka osaltaan virittad osallistujat tydpajan teemoihin ja teatte-
rin keinoin tapahtuvaan tydskentelyyn. Kohtauksia edelsi osallistujien lammittely ja niita
seurasi keskustelua aiheesta, sekéa aiheiden kasittely draamallisten ja toiminnallisten harjoi-
tusten avulla. Tyopaja toteutettiin osana Pirkanmaan ammattikorkeakoulun mielentervey-
den edistamisen ammatillisia erikoistumisopintoja. Koko tydpajan ajan osallistujat olivat
mukana tyoskentelyssg, katsojina, keskustelijoina tai toiminnan tasolla osallistujina. Tut-
kimukseni kohdistuu ty6pajan valmistusprosessiin, alkaen tydpajan ideoinnista ja suunnit-
telusta aina tuohon yhteen, ensimmaiseen, toteutuskertaan asti. Kerron omista motiiveistani
valmistaa kyseinen tyOpaja, seka tavoitteista, jotka yhdessa Lahden kanssa asetimme tyo-
pajalle. Omasta ohjaajan nékokulmastani kerron kevdan 2009 esityksen valmistuksesta
niilta osin kuin se mielesténi vaikutti tyopajan valmistusprosessiin. Tamén jalkeen kuvaan
tyopajan valmistusprosessin syksyn 2009 aikana, eli kerron tyOpajan suunnitteluvaiheesta,
sekd toteutuksesta, jonka olen jakanut tyépajan lopullisen sisallon mukaan neljdén osaan:
aloitukseen, teemoihin 1 ja 2, seka lopetukseen. Lopuksi kerron omista kokemuksistani
ty6pajan ohjaajana seké osallistujilta saamastamme palautteesta. Arvioin ty0pajan proses-
sia ja tyOpajalle antamiemme tavoitteiden toteutumista osallistujien palautteen ja omien

kokemusteni pohjalta.
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LahtOokohtana tutkimukselleni oli alun perin kiinnostukseni teatterin esittdvan osan toteut-
tamiseen ja kayttdmiseen draamatyOskentelyn osana. TyOpajamme toteutuksen jalkeen
minua kuitenkin mietitytti oma roolini teatteri-ilmaisun ohjaajana, ja toisaalta tydpajamme
rooli sellaisena kuin sen olimme toteuttaneet, osana mielenterveystyontekijoiden kolutusta
tai tydyhteison kehitystyota. Mietin, millaista tarvetta draamatydskentelylle ja teatterille on
osana mielenterveystyontekijoiden opintoja tai jaksamista, seka toisaalta sitd, onko minulla
teatteri-ilmaisun ohjaajana mahdollista tdyttaa noita tarpeita. Miten teatteri-ilmaisun ohjaa-
jat sijoittuvat suhteessa muihin teatterin tekijoihin tuolla alueella? Mité annettavaa minulla
tai meill& teatteri-ilmaisun ohjaajina on, ja toisaalta, onko tuolla kohderyhmalla tarvetta
sille, mitd me voisimme heille tarjota? Taméankertaisen kokemukseni tydpajan ohjaajana
jalkeen tutkimuksen sisalté muuttui kasittelemaan draaman ja soveltavan teatterin kéayttoa
mielenterveystyontekijoiden ja -opiskelijoiden kanssa. Tarkastelen tutkimukseni aihetta
teatteri-ilmaisun ohjaajan nakokulmasta. Haluan tutkia mielenterveystyontekijoiden tarpei-
ta ja teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatillista osaamista mielenterveystyontekijéiden kanssa
tehtdvan tyon kannalta, seka tarkastella niitd mahdollisia pisteitd, joissa namé tarpeet ja
osaaminen voisivat kohdata, tai kohtasivat meidén tyépajamme kohdalla. Lisaksi yritan
oman kokemukseni pohjalta mééritelld niitd ammatillisia ominaisuuksia, joita teatteri-
ilmaisun ohjaajalla mielesténi olisi hyva olla hédnen tydskennellesséan mielenterveystyote-

kijoiden parissa.

Tutkimuksessani pyrin etsimdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia vaiheita mielenterveystyontekijoille ja -opiskelijoille suunnitellun draamatyo-
pajan valmistuksessa oli?

2. Miten tydpajalle asettamamme tavoitteet toteutuivat?

3. Millaista ammatillista erityisosaamista teatteri-ilmaisun ohjaajalta vaaditaan hanen tyos-

kennellessaan mielenterveystyontekijéiden parissa?

5.2 Tutkimus tapaustutkimuksena

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimuskohteenani, tapauksena eli objekti-
na, on draamatyOpajan prosessi. Tapaus- ké&sitteelld tarkoitetaan menetelmallisessa kielen-
kéaytossa tutkimuksen kohdetta eli objektia, kyselylomaketutkimuksessa taas havaintoa

(Laitinen 1998, 33). Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2001, 168) mukaan monipuolinen ja



22

joustava, usein erilaisia tiedonhankinta ja analyysimenetelmid kayttdva tapaustutkimus
sindll&an ei ole menetelmd, vaan pikemminkin l&hestymistapa ja nakdkulma jonkin todelli-
suuden tutkimiselle. Sille on tyypillista, etta tutkija on, ulkopuolisuuden sijaan, osallinen
tutkittavaan tapaukseen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163, Stoeckerin 1991, 108-109
mukaan). TAma patee myods omassa tutkimuksessani: paitsi tutkijana, toimin itse myos tut-
kimani prosessin tyOpajan ohjaajana. Tutkimusmateriaalina kaytan omia kokemuksiani
tybpajan valmistajana, omiani ja Lahden kokemuksia draamatydpajan ohjaajina, seka
draamatyOpajan osallistujilta keradmaamme palautetta. Pyrin etsiméén kysymyksiin vas-
tauksia paitsi tyopajakokemukseeni perustuen, myods muun aiheeseen liittyvan teorian poh-

jalta.

Tapaustutkimusta on kritisoitu mm. tutkijan tietoldhteiden subjektiivisuudesta aineiston
keruun ja analysoinnin yhteydessd, ja sen vaikutuksista itse tutkimukseen (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 159, Hamelin ym. 1993 mukaan). Tutkimuksen l&pinakyvyyden
kannalta itse tutkimusprosessin kuvaus onkin keskeistd. On tarkeampaa, ettd tutkimuskoh-
de tulee mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ymmarretyksi, kuin ettd tutkimuskohde ja -
tulokset olisivat taysin yleistettavissé. Tall4 tarkoitetaan, ettd tapauksen huolellinen kuvaus
ja kasitteellistdminen saattaa antaa mahdollisuuden tapauksen monipuoliseen erittelyyn ja
tatd kautta tutkimuksen yleistettavyyteen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159-160 ja
163-164). Tutkimuksessani yleistys koskee mielenterveystyontekijoiden ammattiin liitty-
Vvid erityispiirteitd ja niiden asettamia ammatillisia vaatimuksia heidan parissaan tyoskente-
levélle teatteri-ilmaisun ohjaajalle. Se liittyy inhimillisen ihmisyhteison kéayttaytymisen
ymmartamiseen laajemmin kuin vain tdman yhden tutkittavan ilmién, draamatydpajatoteu-
tuksen, kohdalla. Toisaalta, vaikka kuvaisin tutkimusprosessimme kuinka yksityiskohtai-
sesti tahansa, se antaa kuitenkin kuvauksen vain tuosta yhdestd kohteesta, yhdesté tapauk-
sesta. Prosessin kuvaukseen ja tutkimustuloksiin vaikuttavat véaistaméattd omat mielipiteeni
ja asenteeni, erityisesti perustuen aikaisempiin kokemuksiini draaman ja ryhmien ohjaaja-
na, sekd ennakkoasenteeni ja odotukseni kyseiseen tyopajaan liittyen. Liséksi osallistujilta
saamaamme palautteeseen vaikutti osallistujien muodostama opintoryhma ja ryhmén sen
hetkinen tila; uskon, ettd kokemukset draamatydskentelysta olisivat olleet osin erilaiset, jos
ryhmaéléiset esimerkiksi olisivat olleet tutumpia toisilleen. Pyrin kuitenkin etsim&& tasta
tapauksesta joitakin yleistettdvyyksid ja niiden perusteella laajentamaan kokemusta laa-
jemmin yleistettdvdan ja ymmaérrettdvddn mittakaavaan teatteri-ilmaisun ohjaajan tietyn

alueen ammattitaidon ja tyollistymismahdollisuuksien kannalta.
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6 MIELENTERVEYSHOITOTYON TEKIJOILLE JA OPISKELIJOILLE
SUUNNITELLUN DRAAMATYOPAJAN PROSESSIN KUVAUS

6.1 Omat motiivini tyopajan valmistamiseen

Olen pitkaan ollut kiinnostunut psykologiasta ja mielenterveydesta. Idea mielenterveyshoi-
toalan tyontekijoille suunnatusta draamatyopajasta lahti liikkeelle kurssikaverini Suvi-
Heini Lahden ehdottaessa ohjattavakseni Sarah Kanen kirjoittamaa naytelmaa 4.48 Psy-
koosi. Suostuin tuolloin hetken harkinnan jalkeen, ja sovimme ettd naytelmésté tulisi mei-
dan molempien opinnaytetyon taiteellinen osa. Lahti naytteli esityksessa paddosaa. Koska
ohjauksen oli tarkoitus olla osa opinnaytetyotamme, rupesimme heti suunnittelun alkumet-
reilld miettimaan, miten voisimme kayttaa tulevaa ndytelmad muutenkin kuin vain taiteelli-
sen osaamisen ndyttond sekd teatteritaiteen tekemisen ja tarjoamisen ilona. Naytelméan
synkén aiheen vuoksi olimme yhtd mielté siitd, ettemme halunneet edes tarjota sité esitet-
tavaksi esimerkiksi mielenterveyskuntoutujille. Kuitenkin olimme yhtd mieltéd siita, etta
naytelman mielenterveydellisessa teemassa, ja siiné kasiteltavissa aiheissa oli potentiaalia
mielenterveyttd kasittelevan tyoskentelyn kannalta. Lopulta syntyi idea ndytelmén pohjalta
toteutettavasta yhteistydsta mielenterveyshoitoalan tyontekijoiden kanssa. Mydhemmin
kohderyhmamme laajeni myds mielenterveyshoitotydn opiskelijoihin. Koska emme halun-
neet toteuttaa ndytelman esitettdvaa versiota suoraan tuota yhteisty6téd ajatellen, myéhem-
min suunniteltava draamatydpaja tuntui hyvélta vaihtoehdolta siséllyttdd opinndytetéihim-
me seka teatterin esittdvaa ettd soveltavaa puolta. Liséksi ajatus tydpajasta tuntui kiinnos-
tavalta tavalta paasta kokeilemaan omaa koulutustani vastaavaa tyota psykiatrisen hoito-

tyon hyvaksi.

Ajattelen onnistuneen ammattialojen vélisen yhteistyon ldhtékohdaksi tekijoiden oman
kiinnostuksen tydskennelld yhdessé tietyn asian hyvéksi. Uskon talloin kaikkien osapuol-
ten voivan parhaiten arvostaa toistensa monipuolista, tyoskentelyyn liittyvad, osaamista ja
panostusta. Kouluaikana ja sen jalkeen olen saanut tydskennelld yhteistydssa seka eri alo-
jen edustajien ettd erilaisten ryhmien kanssa. Jokaisella ryhmaéllg, projektilla ja tapaamisel-
la on ollut omat tavoitteensa ja pddmadransd. Olen huomannut, ettd mitd enemman tiedan
tai mit4 kiinnostuneempi olen oppimaan késiteltavasta asiasta, sitd helpompi minun on

tehdd yhteistyota tietyn tahon kanssa yhteisen asian hyvéksi. Molemmista lahtékohdista on
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apua. Koska mielenterveysty0 ja psykiatrinen hoitoala kiinnostavat itsedni, uskoin teke-
mamme tyon tuottavan lopputulosta molemmille tahoille. Opinndytety0 taas tarjosi minulle

mahdollisuuden kokeilla tallaista yhteistyotéa.

Erityisesti itsedni kiehtoi esittdvén teatterin soveltava kaytté draamatyoskentelyssa yhdis-
tettynd teatterin ja draaman kasvatukselliseen puoleen. Teatteri taidemuotona jaljittelee
todellisuutta: se on toiminnallista viestimistd, jossa tekijat kertovat teatterin visuaalis-
toiminnallisella kielella katsojille jotain (Leikkonen 2005, 126). Heikkinen (2005, 11) Kir-
joittaa draamakasvatuksen olevan tapa tutkia ja jasennelld maailmaa ja Hak&mies (2007,
71) puolestaan toteaa draamassa todellisuuden saavan uusia perspektiiveja taiteen, oppimi-
sen ja kasvatuksen leikkauspisteesséd. Teatterin esittdvan osa-alueen soveltaminen draaman
koulutukselliseen puoleen onkin mielesténi teatterildhtdisten menetelmien kiinnostavaa
sotkemista. Kevéaalla 2009 kiinnostukseni teatterin ja hoitoalan ammattikysymysten késit-
telyn yhdistdmiseen syveni entisestdan kun ohjasin naytelman 4.48 Psykoosi. Naytelmé&an
liittyvét aiheet olivat kiinnostavia ja esityksistd saamani palaute innosti jatkamaan ja vie-
maan pidemmaélla kokeilemista ja hyédyn tutkimista mielenterveydenhoitoalan ja teatterin

yhdistamiseen liittyen.

6.2 Aiheeseen perehtyminen esityksen muodossa: Esitys 4.48 Psykoosi kevaalla 2009

Kevaalla 2009 ohjasin esitykseksi Sarah Kanen kirjoittaman naytelman 4.48 Psykoosi,
jonka esitykset ajoittuivat ajalle 5.—11.6.2009. Esityksen harjoituskausi oli kahden kuukau-
den mittainen intensiivinen jakso. Tydryhmaéan kuuluivat minun ja Lahden liséksi toinen
nayttelija, valojen suunnittelija-rakentaja sekd danien ajaja. Huolimatta minun ja Lahden
suunnitelmista kayttdd esitystd myohemmin mielenterveyshoitotyontekijoille ja -
opiskelijoille suunnatun draamatyOpajan lahtokohtana, ajatusten herattdjana tai muuten
draamalliseen tydskentelyyn integroituna suunnitelmista, halusimme toteuttaa kevéén esi-
tyksen puhtaasti taiteelliselta pohjalta. Esitys suunnattiin kaikille kiinnostuneille, eikéd sen
yleisdé ollut missddn vaiheessa tarkoituskaan rajata tiettyyn kohderyhméén. Oma tavoit-
teeni oli paitsi paéastd tekemédan mielekéstd tyotd yhdessa mukavan tyéryhman kanssa,
myds ohjaajana valmistaa taiteellisesti laadukas esitys, jonka soveltamista ja muokkaamis-

ta tyopajoja varten pééasisin kokeilemaan.
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Oma tyoni ohjaajana sisélsi harjoitusten suunnittelun ja pitdmisen liséksi tietysti aiheeseen
perehtymistd. Tutustuin psyykkisiin sairauksiin ja niiden hoitoon kahlaamalla l&pi kirjalli-
suutta ja artikkeleita, seka tutustumalla psyykkisesti sairaiden henkildiden ja heidan laheis-
tensa kokemuksiin netissa ja kasvotusten keskustellen. Tavallaan néytelméa avasi minulle
kahta nakokulmaa draamatyOpajaamme. Ohjaajana Kiinnitin huomiota paitsi sairaan pé&a-
henkilon osaan ja nakokulmiin tapahtumista, myos hoitajan, suhteen terveen osapuolen,
nakemyksiin ja kokemuksiin. Vaikka esityksen paahenkilé olikin psyykeltdan sairas nai-
nen, tapahtumat esityksessa kuvattiin vuoroin hanen, vuoroin hénen hoitajansa nakokul-
masta. Nakokulmat olivat hyvin erilaiset, silla jo pelkastdan naytelman henkildiden maail-
mat poikkesivat toisistaan valtavan paljon. Ohjaajana tietysti pyrin tuomaan esiin molem-
mat nakokulmat, katsomaan ndytelméa ulkopuolelta ja miettimaan, miten muut sen nakisi-
vat. Molempien ndytelmén henkildiden piti mielestani olla uskottavia, joten perehdyin yhté

lailla molempien roolien ndkemyksiin.

Vaikka 4.48 Psykoosi-esityksen valmistamisen aikana keskityimme lahinna esityksen val-
mistamiseen, aloimme Lahden kanssa puhua ja neuvotella tydpajoista jo tuolloin. Teimme
alustavan aikataulun syksya varten ja tutustuimme, mind ohjaajan ja Lahti nayttelijan né&-
kokulmista ké&sin, psykiatriseen alaan ja psyyken sairauksiin. Uskon t&std olleen hyotya
paitsi ndytelmaéa harjoitellessamme, myds mydhemmin tydpajassa kayttamidmme draaman
tyopajoja ja kokonaisuutta suunnitellessamme. Mielesténi seka esityksen ettd tydpajojen
valmistamiseen vaikutti osaltaan se, ettei meilld kummallakaan ollut varsinaista ohjaajan
tai ndyttelijan koulutusta. Vaikka toteutimmekin kevéan esityksen puhtaasti esittavalta
pohjalta, lahtokohtani lahestyd ohjaajanty6td, harjoitteita, materiaalinkeruuta ym., oli silti

teatteri-ilmaisun ohjaajan tausta ja koulutuspohja.

Ohjaajan tehtadvé on perinteisesti ollut ilmaista ja vélittad katsojille oma ndkemyksensa
teatterin keinoin esitettavasté asiasta. Tyopajan ohjaajana taas tehtévéni oli johdatella osal-
listujia ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja tekemé&an havaintoja teatterin keinoin. (Ventola
2005, 41). Uskon, ettd asemani ohjaajana sanan ndissd molemmissa merkityksissé vaikutti
draamatyOpajaa valmistaessamme siihen, miten uskoin ndytelman yleisostd saamani ko-
kemuksen perusteella tiettyjen kohtausten néayttaytyvan katsojille ja osallistuja-katsojille,
seka siihen, miten tietynlaisten katsojien odotin ja oletin reagoivan tydpajoissa esitettaviin
kohtauksiin. Erityisesti tdamé tuli ilmi valitessamme ja muokatessamme mydhemmin Lah-

den kanssa ndytelman kohtauksia tyopajaa varten.
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6.3 Draamatyodpajan lahtokohdat ja tavoitteet

Pohjana tyopajan suunnittelulle minulla ja Lahdella oli omat kokemuksemme ja koulutuk-
semme teatteri-ilmaisun ohjaajina, yhteinen kiinnostus psykiatriaa ja mielenterveyshoito-
alaa kohtaan, seké kevaalla yhdessa valmistettu 4.48 Psykoosi -esitys. Ventolan (2005, 36)
mukaan taide-eldmys keskell& arkeakin voi koskettaa pysdyttaen kokijan pohtimaan omia
kokemuksen herattdmia tunteitaan, arvojaan ja asenteitaan, ja innostajana draaman ohjaaja
voi toimia tdmén eldmyksen herattdjand. Halusimme tyOpajassa yhdistédéd jo valmisteltua
esitysmateriaalia, sellaisenaan tai muokattuna, draamallisiin tyGtapoihin mielenterveyshoi-
totyontekijoiden ja -opiskelijoiden hyvaksi ja kanssa toimimisessa. Itselléni ei ollut ennak-
ko-odotuksia kyseiseen kohderyhméan liittyen. Toki odotin ja oletin tapaavani joukon
oman alansa tulevia asiantuntijoita, joilla varmasti olisi omia odotuksia ja ennakkoluuloja
draamatyoskentelyyn liittyen, seka ehka meihin heille vieraina tydpajan ohjaajina. En kui-
tenkaan osannut ennalta asettaa kohderyhmalle tiettyja erityispiirteitd muuhun kuin kasitel-
tdvaan aiheeseen ja siis heidan ty6honsa ja tyopajan sisaltoon liittyen. Hak&mies (2007,
152) kirjoittaa tieteen ja taiteen kulkevan aina rinnakkain, avaavan maailmaa ja todellisuut-
ta eri tavoin. Toisaalta kai oletin, ettd tyopajaan osallistuvalla ryhmalla olisi tieteellista
tietopohjaa késiteltaviin aiheisiin liittyen, ja ettd draamatydpaja toimisi toiminnallisena
tiedon ja ammattitodellisuuden avaajana tai peilind. Oman roolini kuvittelin draamaohjaa-

jaksi, ilman mielenterveyshoitotyohon liittyvaa tieteellistd asiantuntijuutta.

Olimme Lahden kanssa yhta mielta siitd, ettd halusimme tydpajasta olevan hyotya siihen
osallistuville. Toisaalta mielestani oli kiinnostavaa péaastd kokeilemaan my®ds omaa osaa-
mista ja oman alan toimivuutta tuon kaltaisen kohderyhmén kanssa. Toivoimmekin, etta
sosiaali- ja hoitotydon ammattilaiset ja tulevat ammattilaiset saisivat vélineitd oman alansa
ja tyonsa kokemusten avaamiseen ja jakamiseen, ja me taas saisimme kokemusta tdmén-
kaltaisesta yhteistyostd. Hakamiehen (2007, 152) mukaan hoitotyon opiskelussa kaytetta-
vaan draamaan siséltyvien tarinoiden ja metaforien kohteiden olevan ilmi6t, jotka ovat
my06s ammattiin opiskelun tavoitteena. Tydpajassamme draaman siséltoné oli tarkoitus olla
samat, mielenterveyshoitoty6hon liittyvat, ilmi6t niin opiskelun kuin jo ty6ssa havaittujen

tilanteiden tarkastelun osalta.
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TyOpajamme tavoitteena ei ollut opettaa osallistujille asiaa psykiatrisesta hoitoalasta, vaan
ennemmin avata keskustelua, avartaa ndkemyksié, kyseenalaistaa ja keskustella mielenter-
veystyontekijoiden asiakkaiden kanssa hoitosuhteessa eteen nouseviin tilanteista. HeikKki-
nen (2005, 27-28) toteaa, ettd draama on ennen kaikkea tiedonhankintaa tarkoittaen talla
sitd ettd draama suhteutuu aina osallistujan omaan kokemustaustaan synnyttden ndin uusia
merkityksié ja oivalluksia hantad ymparoivésta todellisuudesta. Toisaalta hdn huomauttaa
myaos, ettei draama voisi olla merkityksellista, elleivdt sen muoto ja sisaltd ole osallistujille
jollain lailla tunnistettavat (Heikkinen 2005, 27). Draamaopetuksen onnistuminen edellyt-
t&& opettajalta omakohtaista suhdetta opetettavaan asiaan. Kuitenkaan draama ei ole ikina
valine, jonka avulla osallistujille voidaan opettaa tietty ennalta paatetty asia. Draama on
aina maailman ja merkityksien tutkimisen kenttd, jonka jokainen osallistuja kokee taval-
laan. (Heikkinen 2005, 26, 35.) Teatteri-ilmaisun ohjaajina halusimme jakaa meidéan hal-
lussamme ja tiedossamme olevia oppimisen tapoja toisen alan ammattilaisille. Tavoit-
teenamme oli houkutella osallistujat itse rakentamaan uskottavia tilanteita draaman puit-
teissa, joita sitten yhdessd voisimme toiminnallisesti kasitelld. Painotimme tydpajojen
suunnittelussa osallistujien oman tiedon ja kokemusten tarkeytta osallistumisen pohjana.
Meisté oli tarkedd, ettd osallistujat liittaisivat harjoitusten takana olevat ajatukset omaan
tyohonsa ja opiskeluunsa, silla oletimme, etté tyoskentely talldin tuntuisi mahdollisimman
monelle mielekkaalta. Talloin kasiteltavien asioiden hallinnan sijaan, Leiberia (1995, 170)
lainaten, oli kai tavoitteidemme onnistumisen kannalta tarkeintd, ettd me ohjaajat olimme

yhteiskykyisié ja itse innostuneita draaman opettajia, tai ohjaajia.

Paatimme, ettd draamatydpajoissa kasiteltavét aiheet liittyvat sosiaalisiin tilanteisiin hoita-
jan ja potilaan vélisessa hoitosuhteessa. Siind missa Leiber (2005, 177) pitaa tarkeana etta
nuoret hoitoalan opiskelijat saisivat draaman avulla mahdollisuuden mm. kohdata tuntei-
taan vaikeissa tilanteissa, meidan tavoitteenamme oli, ett4 tyopajamme avaisi mahdolli-
suuden kaésitelld mielenterveyshoitotyohon liittyvid asioita paitsi opiskelijoille, myds jo

tyossé kayville ja kokeneille mielenterveyshoitotydn tekijoille.

6.4 DraamatyOpajan suunnittelu

Draamallisten tydpajojen suunnittelu kulki mm. Lintusen (2005, 115) kuvaamien draama-

prosessin, meidan tapauksessamme draamallisen kokonaisuuden, suunnitteluvaiheiden
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mukaisesti: Ensimmaiseksi selvitimme tyoskentelymme padmaééarat (valmistaa ja toteuttaa
mielenterveyshoitotyon tekijoille ja opiskelijoille suunnattu draamatyGpaja 4.48 psykoosi
esityksen pohjalta) ja tydpajan tavoitteet (avata keskustelua, kysymyksia ja nédkokulmia
hoitoalan ammattilaisten potilaiden kanssa tehtdvaan tyohon liittyen), minka jalkeen ka-
vimme l&pi lahtokohdat tyopajan valmistamiselle. Kertasimme lapi esityksen teemoja ja
mietimme ty0pajan kaytdnnon toteutuksen mahdollisuuksia: voimmeko kéyttaa esitysta
sellaisenaan, voimmeko néytelld yhdessé joitakin kohtauksia esityksestd, pitddké kohtauk-
sia muokata ja jos pitéd, kuinka paljon, millaisella aikataululla pystymme tydpajoja toteut-
tamaan jne. Tavoitteiden ja lahtokohtien pohjalta aloimme koota ty0pajan suunnitelmaa.
Tama tarkoitti draamatilanteiden ja tyotapojen miettimista, harjoitteiden tarkkaa suunnitte-

lua ja muokkaaminen ja lopulta lopullisen tyépajasuunnitelman kirjoittamista.

Aloitimme ty6pajojen suunnittelun elokuussa 2009, jolloin tapasimme 2-5 pdivana viikos-
sa. Tapaamiset kestivat puolesta tunnista viiteen tuntiin, minka lisdksi teimme yhdessé
sovittuja kotitoita. Kartoitimme mahdollisia yhteistyotahoja Kokkolan ja Tampereen seu-
duilla. Ensimmaiset yhteydenottokirjeet elokuussa lahetimme Annukka Hakamiehelle Pir-
kanmaan ammattikorkeakoululle sekd Kokkolaan Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakou-
lun sosiaali- ja terveysalan yksikolle. Molempien tahojen kanssa olimme olleet tekemisissa

jo kevailla esitysta valmistaessamme ja tyOpajoista alustavasti puhuessamme.

Elokuun alkupuolella myds mietimme asioita, joita haluaisimme tydpajoissa kasitella. Ka-
vimme keskustellen 1&pi teemoja ja aiheita, joita kevaan esitys kasitteli ja pohdimme, miten
voisimme hyddyntéa niita tulevissa tydpajoissa. Teimme aiheista muutamia vaihtoehtoisia
ehdotelmia ja kysyimme hoitoalan ammattilaisilta mielipiteita niistd. Keskustelimme eri
vaihtoehtojen toteutusmahdollisuuksista, seké niiden hyvista ja huonoista puolista. Arvo-
timme lopulta muiden suosittelemia aiheita sen mukaan, mitkd meitd itsedmme eniten kiin-
nostivat ja minkalaisia asioita tunsimme meidan olevan mahdollista ké&sitella draaman kei-

noin.

Tuloksena oli noin kolmen tunnin mittaisen draamaty6paja-kokonaisuus, jonka aiheena
olivat hoitajien péivittaiset kohtaamiset potilaiden kanssa. Draamaopettajan tehtéviin kuu-
luu ryhmén toiminnan suunnittelu (Heikkinen 2005, 181). Draamassa kéytettavien harjoit-
teiden valinta riippuu kohderyhmasta ja tyoskentelyn tavoitteista (Lauri 2005, 82). Sama

patee mielestani myds draamakokonaisuuden muihin osiin. Olimmekin tarkkaan mietti-
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neet, miten toimivimmin kaytdmme hyvaksi ja yhdistelemme faktaa ja fiktiota, ndytelmaa
tai sen kohtauksia, toiminnallisia tyotapoja ja keskustelua. Lopulta paatimme tytpajan ai-
kana kasitella kahta suurempaa teemaa seké kahta 4.48 Psykoosi -esityksen pohjalta muo-
kattua ndyteltya kohtausta. Kohtausten tarkoitus olisi herattada keskustelua ja ajatuksia kasi-
teltdviin teemoihin liittyen. Taman jalkeen teemoja késiteltéisiin osallistujien kanssa kes-
kustelua ja toiminnallisia sek& draamallisia harjoitteita vuorottelemalla.

Tydpajan suunnitteluvaihe kesti noin kuukauden, minka jalkeen meille jéi vield muutama
viikko aikaa harjoittelulle ja tarpeellisille korjauksille. Koko suunnitteluprosessin ajan
saimme apua ja vinkkej& draaman ja hoitoalan yhdistdmiseen liittyen Annukka Hakamie-
heltd ja vastauksia kdytannon kysymyksiimme Vilja-Tuuli Collanilta. Annukka Hékamies
kayttdd draamaa ja teatteria osana mielenterveystyon opetustaan. Han kuunteli, luki ja
kommentoi tekemidmme tyGpajasuunnitelmia, neuvoi monissa kdytdnnon asioissa ja kertoi
omista kokemuksistaan draaman k&ytostd psykiatrisen hoitoalan opetuksessa. Collan taas
tyoskentelee sairaanhoitajana mielenterveyspotilaiden kanssa. Héan vastaili lukuisiin kysy-
myksiimme liittyen pieniin yksityiskohtiin kohtauksia ja harjoitteita hioessamme seké ker-
toi mielipiteitd&n suunnittelemistamme teemoista mielenterveyshoitoalan tyontekijan néa-

kdkulmasta.

6.5 DraamatyOpajan toteutus Pirkanmaan ammattikorkeakoulun psykiatrian erikois-

tumisopintojen ryhméan kanssa

Suunnittelemamme draamaydpaja toteutettiin keskiviikkona 30.9.2009 Tampereella. To-
teutus oli osa Pirkanmaan ammattikorkeakoulun mielenterveyden edistamisen ammatillisia
erikoistumisopintoja. Koulutus oli tarkoitettu tyoelaméssa oleville terveys- ja sosiaalialan
ammattilaisille. Opiskelu tapahtui tyon ohessa. Tyodpajaan osallistuneeseen ryhméan kuului
18 henked, joita paikalla oli 14. Osallistujien ja meidan lissksemme paikalla oli toinen
ryhman opettajista, joka videokuvasi tydpajaa. Olimme etukdteen sopineet, ettd tyOpaja
pidettéisiin ryhman ruokailun jalkeen kello 12.45 — 16.00. TyOpajan kestoksi oli sovittu

tauon kanssa kolme tuntia ja 15 minuuttia.

Olimme jakaneet tyopajan neljddn osaan: aloitukseen, teemoihin 1 ja 2 sek& lopetukseen.

Kaikki osat koostuivat toiminnallisten harjoitteiden ja keskustelun vuorottelusta. Ryhmalle
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oli etukateen kerrottu tulostamme, mutta jo ennen varsinaista aloitusta selvisi, ettd ryhma
luuli meidén esittavan heille jonkin naytelmén. Aloitimme siis tyopajan korjaamalla tdmén

vaarinkasityksen.

6.5.1 Aloitus

Varsinaisesti tydskentely alkoi minun ja Lahden esittdytymisella. Kerroimme keitd olem-
me, mit4 tyOpajassa tullaan tekemaan, ja miksi. K&vimme lapi paikallaolijoiden nimet ja
osallistujien mahdolliset aikaisemmat kokemukset draamatydskentelysta. Pyrimme kartoit-
tamaan lahtotilannetta ja mahdollisia draamatydskentelyyn liittyvid ennakkoasenteita. Suu-
rimmalle osalle ryhmaldisistd tydpajamme oli ensimmainen kokemus draamatydskentelys-
t4 ja tunnelma olikin jannittynyt. Esimerkiksi Heikkinen (2005, 26) esitta4, ettei draaman
maailmojen uskottava luominen ole mahdollista, ellei opettaja tee siita erillistd sopimusta
oppilaidensa kanssa. Tahan sopimukseen kuuluu se, ettd draamaan osallistujat tietavat
leikkivansd, ja sitoutuvat tédhan leikkiin ja sen séantdihin (Heikkinen 2005, 36). Tasta syys-
té, esittaytymisen jalkeen ennen toimintaan ryhtymistd, teimme myds tydpajassamme osal-
listujien kanssa draamasopimuksen. Kerroimme ty0pajassa tehtdvien harjoitteiden olevan
vapaaehtoisia ja ettd keskustelut ja toiminta ovat luottamuksellisia. Lisaksi kertasimme
roolihenkilon ja todellisen henkilon erot muistuttamalla, ettd roolissa néaytetyt ja koetut
tunteet, ajatukset ja teot ovat aina erillisia osallistujien omista ajatuksista ja ndkemyksista.
Tahdensimme vield kerran, ettd myds me ohjaajat olimme paikalla oppimassa, ja toivoim-

me osallistujilta avointa asennetta ja rohkeutta lahted mukaan.

Ohjaaja-fasilitaattorin tehtaviin kuuluu lammitelld ja motivoida osallistujat tulevaa esitysta
tai tyoskentelya varten sekd keskittdd osallistujien huomio tyopajan kannalta oleellisiin
asioihin (Ventola 2005, 90). Alun keskusteluja seuranneen, varsinaisen toimintaosuuden
tarkoituksena olikin lammitelld ryhma toimimaan yhdessé seké virittaa osallistujat draama-
tyoskentelyyn ja tyOpajassa késiteltaviin aiheisiin. Toimintaan osallistumista lammittelim-
me yksinkertaisella ’kosketa jotakin® -harjoitteella, johon kaikki osallistuivat tasapuolisesti
annettujen ohjeiden mukaan. Harjoitteen aikana mina luin ennalta sopimamme ohjeet koh-
ta kohdalta, joiden mukaan toimien osallistujat luokkatilassa kiersivét koskettamassa jota-
kin omasta mielestdan lammintd, tarkeda jne. Teemoihin heréttelyyn valitsimme osallistu-

jien alkutunnelmiin ja tydpajan aiheisiin liittyvid vaittamia. Jokainen otti kantaa vaittdmiin
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etukateen sopimillamme kyll&- tai ei-liikkeelld, oman mielipiteensd mukaan. Lopuksi osal-
listujien kanssa kaytiin lammittelysta ja vaittamista lyhyt keskustelu.

6.5.2 Teema 1l

Ty6pajan ensimmaéinen teema kasitteli hoitajan tunteita hanen tydskennellessédén psyykki-
sesti sairaan potilaan kanssa seka erityisesti hoitajan tunteita potilaan ja sairauden kanssa
kohdattavissa yllattavissa tilanteissa. Ihmissuhteet ja ihmissuhdetaidot ovat osa sosiaali- ja
terveydenhuollon ammatillista ydinosaamista (Hak&mies 2007, 25; Leiber 1995, 176-177).
Omat ja potilaan tunteet, sekéd niiden tunnistaminen ovat seka Hakamiehen etta Leiberin
mukaan olennainen osa itsetuntemusta ja hoitotyontekijan ammattitaitoa. Draamatydsken-
tely taas on suoraan yhteydessa osallistujien tunteisiin. (Hakédmies 2007, 148; Leiber 1995,
176.) Tunteet olivat paitsi tarked osa hoitajien jokapéaivéista tyotd, myos draamallisen tyos-
kentelyn kannalta helposti lahestyttava teema. Draamatyoskentelysséd osallistujat saisivat
paitsi kohdata ja pohtia omia tunteitaan, myds elaytya roolitydskentelyssa potilaan koke-
muksiin ja ndkokulmiin hoitajille itselleen haastavissa tilanteissa. Juuri roolien kautta osal-
listujat voivat kohdata ja ymmartéa erilaisia tunnetiloja ja roolihahmon asemaa, asenteita,
ajatella tilanteita hyvin erilaisista nakokulmista, sekd ymmartad draaman estetiikkaa yli-
paansa (Heikkinen 2005, 38). Ajatuksenamme oli késitelld teemaa hoitajan nakokulmasta.
Kuitenkin osallistujat kasittelivat aihetta lopulta muiden kuin totuttujen nakékulmien kaut-
ta. He lahestyivéat aihetta erilaisten roolien, eri asemissa olevien henkildiden kannalta ja
paasivat eldytymaan toisten, tassé tapauksessa esimerkiksi potilaiden, omaisten ja esimies-

ten asemaan.

Teeman kasittely aloitettiin toiminnallisella lammittelyll&. Osallistujat olivat rooleissa, ja
miettivat sekd konkreettisesti ndyttivéat potilaan, hoitajan ja sairauden valisid suhteita toi-
siinsa erilaisissa valmiiksi keksimissamme tilanteissa. Lammittely toimi hyvana aiheeseen
ja toiminnalliseen ty6hon virittdjand seka roolin oton harjoitteluna. La&mmittelyn aikana
kaikki tydskentelivat samanaikaisesti, mutta samalla osallistujat pienryhmissa tekivat yh-
teistyoté ja ryhmat ratkaisivat annetut tehtévat kukin tavallaan.

Seuraavaksi osallistujat katsoivat minun ja Lahden esittdman kohtauksen néytelmésta 4.48

Psykoosi. Kohtauksessa hoitaja yll&ttad potilaan ranteet viilleltyind ja hyvin sujunut hoi-
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tosuhde saa molempien hahmojen kannalta yllattdvan kdénteen huonoon suuntaan. Osallis-
tujat keskustelivat nékemastddn ensin pareittain, mink& jélkeen keskustelut jaettiin yhtei-
sesti. Me ohjaajat kuljetimme keskustelua forum-teatterin tapaan esittdmalla sarjan kysy-
myksid, joiden tarkoitus oli auttaa katsojia analysoimaan kohtauksessa néhtya tilannetta ja
paahenkilon siind tekemid valintoja, seka jakaa osallistujien yksilolliset kokemukset ryh-
méan yhteisiksi (Ventola 2005, 91). Selvasti yleinen mielipide oli ettd kohtausta oli hyva
katsoa, ja se heratti paljon ajatuksia. Ryhman rohkeimmat innostuivat kommentoimaan ja
keskustelemaan aiheesta. Uskon, ettd kohtauksesta olisi saanut vield enemman irti, jos oli-
simme keskustelun liséksi kasitelleet itse kohtaustakin toiminnallisesti ja kdyttaneet siihen

enemman aikaa.

Kohtauksen jélkeen jatkoimme kuitenkin eteenpdin. Pareittain keskustellen osallistujat
poimivat lapuille kohtauksessa esiintyneen hoitajahahmon tunteita. Tunteita, niiden koh-
taamista, ja erilaisten tunteiden ilmaisun vaikutusta itseen ja muihin ihmisiin yleensé kasi-
teltiin toiminnallisesti yhdessa ja pienryhmiin jakautuneina. Harjoitteina kaytimme mm.
aanimaisemaa, jossa osallistujien kanssa tehtiin hoitajan mielenmaisema pelkkia &ania
kayttéen, tunneruutuja, joissa osallistujat rooleissa toistivat potilaille suunnattuja repliikke-
ja eri tunnetiloissa, seka pienryhmissé tehtyja pyséhtyneita kuvia, ns. eldvia patsaita, tilan-
teista, joissa tilanteessa esiintyvéllad hoitajahahmolla oli ryhman valitsema tunne. Patsaat
ovat harjoitteena kéytossa useissa teatterimenetelmissa, esimerkiksi forum-teatterissa, jossa
niit4 tyostetadn non-verbaalisesti ja suullisesti, sekd itsendisind harjoitteina ettd osana mui-
ta forum-teatterin menetelmié (Ventola 2005, 68). Tydpajassamme ndma ns. elavét patsaat
toimivat erityisen hyvin, ja niiden kasittelyyn kului paljon aikaa. Patsaissa osallistujat yh-
distivat toiminnan suoraan tyoelamaansd, ja ne herattivatkin paljon keskustelua koko ryh-
man kesken. Néiden keskustelujen pohjalta késittelimme patsaita toiminnallisesti. Patsaita
muokattiin ja liikuteltiin yhdessa erilaisia vaihtoehtoja kokeillen ja tarkastellen. Joidenkin
patsaiden kohdalla taas kuuntelimme patsaissa esiintyvien roolihenkildiden ns. ajatusaania.
Yksittéiset teatterilliset harjoitteet, kuten danimaisema ja tunneruudut, taas olivat paljon
hankalammin l&hestyttavissa. Osallistujat olivat jannittyneitd ja harjoitteet eivat tuntuneet
saavan tuulta alleen. Niiden merkitys kokonaisuuden kannalta ja yhteys osallistujien tyo-

elamé&an tuntuivat jadvan kaukaiseksi.

TyoOpajan alkupuoliskon aikana tunnelma vapautui selvésti. Jokaisen harjoituksen jalkeen

osallistujilla oli mahdollisuus kommentoida tehtyd ja koettua seké esittdd kysymyksia meil-
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le ohjaajille ja muulle ryhmaélle. Mitd vapaammin osallistujat heittaytyivat tehtyihin har-
joitteisiin, sitd enemmaén keskustelua myos syntyi. Loppujen lopuksi aikaa kuluikin keskus-
teluihin paljon olettamaamme kauemmin. Osallistujat selvésti innostuivat ottamaan kantaa
ja jakamaan omia kokemuksiaan seké tehtyihin harjoitteisiin ettd niiden my6tad omaan tyo-

elamaansa liittyen.

6.5.3 Teema 2

TyOpajan toisen teeman aihe kasitteli potilaan kohtaamista ihmisend, kuuntelemista ja
kuulluksi tulemisen kokemuksia seka ristiriitatilanteita potilaan ja hoitajan tarpeiden ja
tunne-elamysten valilla. Viestintataidot ovat kaikkien Hakamiehen (2007, 78) mainitsemi-
en mielenterveyshoitoydssa tarvittavien psykoterapeuttisten valmiuksien taustalla ja kuu-
luvat Leiberin (1995, 172-713) luettelemiin hoitotyon perustaitoihin. Esimerkiksi Haké-
mies (2007, 150) toteaa, etteivat tavalliset viestintataidot riitd mielenterveyshoitotydssa.
Hén puhuu lasndolosta turvallisen ja hoitavan dialogisen kohtaamisen ja vuorovaikutussuh-
teen perustana, ja toteaa draaman kehittavén taté 1asndolon taitoa (Hék&amies 2007, 92 — 94,
148). Leiber (2005, 176) taas viittaa paitsi omiin kokemuksiinsa, myds Sundeenin (et al
1987) kirjoitukseen todetessaan hoitajan tarvitsee tydssaan mm. hyvaa kykya tunnistaa
omat henkildkohtaiset ja ammatilliset tarpeensa ja tunteensa sekda kykya erottaa oma ja
asiakkaan tunnetila toisistaan. IThmisyyden, kohtaamisen ja vuorovaikutuksen teeman tér-

keys oli noussut esiin keskusteluissamme sekd Hak&miehen ettd Collanin kanssa.

Ennen toista teemaa pidimme lyhyen tauon, joten aloitimme osallistujien kanssa aiheeseen
liittyvalla, taatusti lammittavalla laastarihippa-leikilla. Lammittelyn jalkeen osallistujat
saivat taas hiljentyd katsomaan esittdméd&mme kohtausta. Tassa kohtauksessa lyhytsanai-
nen hoitaja toi potilaalle ladkkeitd, joista tdma yritti kieltdytyd monin eri tavoin. Kohtaus
paattyi siihen ettd potilas otti l4&kkeensa ja hoitaja poistui paikalta. Kohtauksen jalkeen
keskustelua kaytiin yhdesséd samoin kuin ensimmaisen kohtauksen jalkeen. Téalla kertaa
koko ryhma oli mukana ottamassa kantaa ja osallistumassa keskusteluun. Mielipiteet ja
keskustelussa kaytetyt esimerkit olivat selvasti ensimmadista keskustelua henkilokohtai-
sempia. Kun osallistujat siirtyivat puheenvuoroissaan konkreettisesta kohtauksesta sen
herattdmiin ajatuksiin ja siihen liittyviin kokemuksiinsa, meidan oli ohjaajina vaikea hallita

tilannetta. Oli yllattdvan hankalaa ohjaajana kuljettaa tai kommentoida Kkiivaana kaytya
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keskustelua, jonka aiheet késittelivat hoitoalaa ja mielenterveyttd ja lopulta - ehka juuri
tasta syysta - koin, ettd toimintaan siirtyminen oli meille ohjaajille vaikeaa.

Kun keskustelun jalkeen vihdoin siirryimme eteenpéin, annoimme osallistujille tehtavaksi
pareittain tehda pienet kohtaukset aiheesta "hoitajan ja potilaan vélinen hoitosuhde on liian
laheinen” tai tilanteesta, missé potilas ei tule kuulluksi. Parit tarttuivat tehtdvadn rohkeasti
ja valmistivat monenlaisia kohtauksia yhdessa katsottaviksi. Kohtaukset onnistuivat hyvin,
olivat poikkeuksetta tunnistettavia seka meidéan ettd muiden osallistujien mielestd, ja herat-
tivat paljon lisad keskustelua. Mielestani osallistujat jo odottivatkin kohtausten monipuolis-
ta kasittelya ja tuntuivat olevan valmistuneita siihen. Téssé vaiheessa kuitenkin ensimmais-

ten osallistujien piti lahted, ja koko tydpajan luonne alkoi muuttua.

Kuvaamassa ollut opettaja joutui lahtemaén tydpajan puolessa valissg, ja vaarinkasityksen
takia yli puolet osallistujista oletti opiskelupéivan loppuvan 10 — 40 minuuttia ennen varsi-
naista lopetusta. Muualta tulleet osallistujat olivat tottuneet lopettamaan paivat reilusti en-
nen kello neljaa, mista meilla ei ollut etukéateen tietoa. Tydpaja siis jai kesken yli puolelta
osallistujista. Tama tietysti vaikutti jaljelle jadneiden osallistumiseen, uskallukseen ja kes-
kittymiseen sekd my6s meidan ohjaamiseemme tyopajan loppupuoliskolla. Yhdessa saavu-
tettu toiminta ja uskallus hévisivdt ryhmén “hajoamisen” my6td. Vaikka toiseen teemaan
liittynyt kohtaus heratti vilkasta keskustelua, ja vaikka pareittain tehdyt kohtaukset onnis-
tuivat poikkeuksetta hyvin, toisen teeman késittely jai vajaaksi ja hatéisen ja pinnallisen

tuntuiseksi.

6.5.4 Lopetus

Lopetuksen aikana meidan oli tarkoitus purkaa ja koota tyOpajassa koettuja ja havaittuja
asioita, vaihtaa kokemuksia ja jakaa tuntemuksia ryhmén kanssa. Vaikkei draamassa koet-
tua ole monesti mahdollista ymmart&4 heti, osallistujan kokemus on arvokas sellaisenaan.
Draamassa jotakin tastd kokemuksesta pyritddn jakamaan muiden osallistujien kanssa,
luomaan ryhman yhteinen kokemusmaailma. Vasta tdmén jakamisen jalkeen tulee koke-
muksen reflektio- ja analyysivaihe, jonka seurauksena kokemus on mahdollista yhdist&a
osaksi aiempaa tietoa. (Heikkinen 2005, 52.) Koska draamaty®pajassa kyse oli huomatta-

van lyhyesta ajasta, jonka aikana osallistujat omaksuivat paljon uutta tietoa jo tydtavoista
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lahtien, meistd oli ensiarvoisen tarkedd lopuksi rauhassa jakaa ja kommentoida yhdessa
osallistujien kanssa tyopajan tapahtumia. Loppuun olikin alkuperdisessd suunnitelmas-
samme varattu runsaasti aikaa keskustelulle ja kysymyksille. Toiminnallisen harjoitteen
avulla oli tarkoitus miettia omaa kokemusta tydpajasta ja havainnollistaa niité hetkid, jotka
parhaiten, jaivat mieleen ja mietityttdmaan. Viimeiseksi ennen kotiin 1aht6a tyopajaan oli

suunniteltu ndytelméstd poimittu ajatuksia heréttava “loppuruno”.

Ryhmén voidaan sanoa toimivan draaman oppimisympéristona seké yksittaisen osallistujan
peilind, palautteena, draamatydskentelyssa. Draamassa oleellista on ryhmén yhteiseen lop-
putulokseen johtava yhteinen toiminta. (Hdk&dmies 2005, 149-150). Koska yli puolet osal-
listujista oli joutunut lahtem&an ennen lopetusta tai lopetuksen alkupuolella, jouduimme
typistimaan tydpajan lopetuksen lyhyeen ja vaivaantuneeseen keskusteluun. Tuntui tur-
hauttavalta ja hyodyttomalta istuttaa muutamaa ryhmasté jéljelle jaanytta osallistujaa kes-
kustelemassa yhteisesté péivéstad. Tunnelma oli hieman kiusaantunut, ja aikaisemmin hyvin

alkanut keskusteluvireys havisi lahes kokonaan.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Draamatyodpajan valmistuksen vaiheet

DraamatyOpajan valmistusprosessissa oli ndhtévissa seuraavat vaiheet: idean syntyminen ja
tyGpajaa varten tehtéva taustatyoskentely, suunnitteluvaihe, harjoitusvaihe, tyépajan toteu-

tus kohderyhmén kanssa, seké toteutuksen jalkeinen toteutuksen analysointivaihe.

Yhteisoissa tapahtuvan taiteellisen toiminnan lahtokohdat ovat aina yhteisoissa ja toisaalta
yhteisoteatteri jo sinallaan liittyy muodoltaan aina aineiston hankintaan ja analyysiin (Ven-
tola 2005, 50-51). Jokainen kohderyhmalle valmistettava draamakokonaisuus siis vaatii
tekijoiltdan jonkinlaista taustatyotd kohderyhman ja tyGskentelyn erityispiirteiden ja tavoit-
teiden selvittdmiseksi. Taustatyolla kartoitetaan koko tydpajaprosessin lahtokohdat. Uskon,
ettei draamatydpajan taustatyoskentelyvaiheen kannalta ole merkityksellista, miten se teh-
daan, kunhan se tehddan huolella ja tekijoille itselleen mielekkéélla tavalla. Meille 4.48
Psykoosi -ndytelmén valmistaminen esitykseksi toimi seké tyopajan idean alkuunpanijana,
etta tyopajan aiheeseen ja kohderyhmaan liittyvénd taustatutkimuksena. Taustatyon kan-
nalta esitys itsessaan oli mielestani toimiva, konkreettinen lahtékohta tydpajan valmistami-
selle. Itselleni vierasta ammattialaa olisi ollut huomattavasti hankalampi lahestya esimer-
kiksi pelkkia aiheen késittelyyn soveltuvia draamamenetelmié keksimalld. Koin aiheeseen
liittyvan taustatyon, joka meidan kohdallamme oli esityksen valmistamisen muodossa teh-
tya toiminnallista aiheeseen perehtymistd, olevan suureksi avuksi tyopajan suunnitteluvai-

heessa.

Tyo6pajakokemukseni mukaan voin todeta olevani Lintusen (1995, 114) kanssa yhta mielta
siitd, ettd suunnitteluvaihe on erityisen tarke& draaman, ja siis koko tydpajan, onnistumisen
kannalta. Suunnitteluvaiheessa luodaan konkreettinen pohja tyopajan toteutukselle. Koska
yhteisttaiteen ohjaajalla on aina vastuun hénen valitsemistaan tydmuodoista, sekd& mihin
osallistujat niill4 johdatetaan (Ventola 2005, 52), suunnittelutyd on syyta tehda huolella.
Omassa tyoskentelyssamme oli kéytannollista lahestya tulevaa tydpajasuunnitelmaa monil-
ta eri suunnilta pikkuhiljaa, jatkuvasti suunnitelmaa tydstéden ja muokaten. Suunnitteluvai-
heen aikana tyOpajan tavoitteet, kasiteltdvat aiheet sekd ja rakenne selvisivat ja selkiintyi-

vat vaihe vaiheelta. Koin yllattavéaksi, kuinka ty6lés ja aikaa vieva uudelle kohderyhmalle
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suunnatun draamaty0pajan suunnitteluvaihe oli. Seka yhteisia ideoita etté jo paatettyja har-
joitteita piti muokata yha uudelleen ja uudelleen toimivan tyépajakokonaisuuden rakenta-
miseksi. Tarkeimmaéksi tekijaksi tydpajan suunnitteluvaiheessa koen toimivan yhteistydn
tyGparin kanssa. Luottamus tyOpariin, maaratietoinen tydskentely yhteisen padmaaran hy-
vaksi ja tarvittaessa kyky tehdd toimivaa tyonjakoa helpottivat kompromissien tekoa ja
kuljettivat tyopajan valmistusprosessin yli vaikeidenkin aikojen ja paikkojen.

Harjoitusvaihe kulki ty6pajan valmistusprosessissa rinnakkain suunnitteluvaiheen loppu-
puolen kanssa. Harjoittelun tarkoitus on mielesténi saada ty6pajan kokonaisuus toimimaan
saumattomasti toteutusvaiheessa. Lisdksi harjoitusvaiheessa voi toiminnan kautta huomata
suunnitteluvaiheessa huomaamatta jaaneita epakohtia. Tydpajan harjoitusvaiheen aikana
kavimme toiminnallisesti lapi seka esitettdvia kohtauksia etta tyopajan kokonaisuutta. Ta-
ma sujui joutuisasti suurelta osin huolella tehdyn pohjatydn ansioista. Itse koen harjoitus-
vaiheen tyopajan toteutukseen valmistavana jaksona, josta oli luontevaa siirtyda tyopajan

toteutukseen kohderyhman pariin.

Toteutusvaiheessa tyopaja kirjaimellisesti toteutetaan yhdessé osallistujien kanssa. Tyopa-
japrosessimme toteutusvaiheessa tyopaja pidettiin osallistujille sellaisena, jollaiseksi
olimme sen suunnitelleet. Toteutuksessa sattui kuitenkin yllatyksia, jotka vaikuttivat tydpa-
jan kulkuun, talla kertaa ei-toivotuilla tavoilla. TyOpajan toteutuksen pohjalta suoritetaan
tyOpajaprosessin viimeinen, analysointivaihe. Sen aikana puretaan ja arvioidaan ty0pajaan
liittyneitd kokemuksia ja tuntemuksia. Omalla kohdallani tdméa tarkoitti omien ajatusteni
lapikéyntia tyopajan ohjaajana yksin ja yhdessa Lahden kanssa. Lisaksi saimme palautetta
toteutukseen osallistuneen ryhmén omilta ohjaajilta seké lopulta myos osallistujilta itsel-
tddn. Omaa kokemustani tyopajan ohjaajana seka osallistujilta saamastamme palautteesta

kerron tarkemmin luvuissa 7.2 ja 7.3.

Néaiden tydpajan valmistusprosessissa havaittavissa olleiden vaiheiden lisaksi haluan tule-
vana teatteri-ilmaisun ohjaajana mainita viela lyhyesti tyopajan toteutuksen suunnittelu- ja
jarjestelytyosta. Se ei sinéllaan liittynyt tydpajan sisallon ja muodon suunnitteluvaiheeseen
tai toteutukseen, mutta kulki mukanamme koko prosessin ajan, ja néin ollen liittyy mieles-
tani olennaisesti seka tyopajan valmistuksen vaiheisiin ettd teatteri-ilmaisun ohjaajan tyo-

hon mielenterveysalan parissa.
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DraamatyOpajan itse toteutuksen suunnittelu ja jarjestdminen oli, niin henkisissé voimava-
roissa kuin konkreettisesti toimimalla ja ajallisesti mitattuna, ehdottomasti tyolainta val-
mistusprosessissa. Siihen kuului tyépajan tarjoaminen erilaisille tahoille, mahdollisten yh-
teistydtahojen kanssa tydpajan toteutuksen mahdollisuuksien selvittdminen ja kéytannon
jarjestelyista sopiminen. Kuten sekd Hakamies (2007, 19, 51) ettd Leiber (1995, 175) Kir-
joittavat, draaman tyotapoja ja niiden mahdollisuuksia ei juuri tunneta osana suomalaista
hoitoalan ammatillista koulutusta tai kehittdamisty6td. Tyopajan valmistamiseen liittyvan
kokemukseni mukaan draamatydskentelyyn liittyva tietdmattomyys ja ennakkoluulot vai-
keuttivat huomattavasti yhteistydsta sopimista. Tuntui siltd, ettd meidat koettiin mielenter-
veyshoitotyon ammattialalle 1ahes uhkina ja tunkeutujina. N&in usein kdy uusien tulokkai-
den kohdalla (Ventola 2005, 42). Koin ja koen, etté teatteri-ilmaisun ohjaajan viela tunte-
mattoman ammattinimikkeen kautta oman toiminnan perustelu on vaikeaa, ja juuri nimik-
keest& johtuvien véarinkasitysten tai ennakkoluulojen takia monet tahot suhtautuvat teatte-
ri-imaisun ohjaajan tarjoamaan ammattialojen véliseen yhteistyohon epéillen tai varauksel-
la. Oman kokemukseni mukaan teatteri-ilmaisun ohjaaja ei nimikkeena heratd luottamusta
tyokentalla, vaan pikemminkin saattaa vaikeuttaa alun luottamuksen rakentamista seka
uusien yhteistyotahojen etta uusien ryhmien kanssa. N&in kavi mygs tyépajamme kohdalla.
Ty6pajan toteutus oli vaikea saada jérjestymddn, ja jopa vield osana mielenterveyshoito-
alan opintoja olevaan draamatytpajaan osallistujat saapuivat luullen tulevansa katsomaan
teatteriesitystd tai pelaten ndyttelemdan joutumista. Ikava kylla uskon, etta epéilysten ja
vadrinkasitysten korjaaminen, sekd mahdollisten yhteistydtahojen vakuuttelu draama- ja
teatteritydskentelyn tarpeellisuudesta, kuuluvat varmasti vield pitkdan teatteri-ilmaisun
ohjaajan tydhdn vastaavanlaisissa projekteissa, ja muutenkin moniammatillisen yhteistyon

kentéalla.

7.2 Draamaty0Opajan tavoitteiden toteutuminen

Tavoitteemme oli suunnitella ja toteuttaa mielenterveystyon tekijoille ja opiskelijoille
draamatyOpaja, josta osallistujat kokisivat olevan heille ammatillisessa mielessé hyotya.
TyOpajan tavoitteiksi asetimme osallistujien kesken keskustelun avaamisen, ajatusten he-
rattdmisen sek& kyseenalaistamisen ja keskustelemisen mielenterveystydntekijoiden ja asi-
akkaiden hoitosuhteissa eteen nouseviin tilanteista draaman ja soveltavan teatterin keinoin.

Teatteri-ilmaisun ohjaajina halusimme yhdistaa teatterin esittdvad osa-aluetta osaksi draa-
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matydskentelyd, sekd jakaa meidan hallussamme ja tiedossamme olevia oppimisen tapoja
mielenterveyshoitoalan koulutus- ja kehitystarpeisiin. DraamatyOpajassa késiteltaviksi ai-
heiksi paatimme sosiaaliset tilanteet hoitajan ja potilaan vélisessa hoitosuhteessa hoito-
tyontekijan nakodkulmasta. Osallistujilta saamamme palautemateriaalin perusteella seké
itsellemme etté tyOpajalle asettamamme tavoitteet toteutuivat padosin. Lisaksi osallistujilta
saamamme draamatyoskentelyyn liittyva palaute on pitkalti yhtenevdistd Hak&miehen
(2007) ja Leiberin (1995) kirjoittamien, draaman hyddyllisyyteen osana hoitoalan koulu-

tusta liittyvien kuvausten ja perusteluiden, kanssa (ks. 3.2).

Pyysimme draamatyopajan osallistujilta palautetta ty0pajasta ja sen ohjauksesta valmiiksi
laatimallamme kyselylomakkeella. Vastaukset pyydettiin, kysymyksesta riippuen, valitse-
maan valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta tai kirjoittamaan itse vastaukset avoimiin
kysymyksiin. Tyypillisen kyselylomakkeen tapaan, valmiit vastausvaihtoehdot luotiin ku-
viteltujen vastausten pohjalta, joihin liitettiin “muu, mika?” -vaihtoehto varmasti sopivan
vaihtoehdon takaamiseksi (Valli 2001, 110). Vastauksista pystyi talléin ohjeistuksesta riip-
puen valitsemaan itselleen sopivimman tai sopivimmat vaihtoehdot. Avoimiin kysymyk-
siin vastauksen sai kirjoittaa omin sanoin. Laadimme Lahden kanssa palautekyselyt osallis-
tujille draamatyGpajan toteuttamisen jalkeen. Tydpajan toteutuksen loputtua yllattéen, lii-
timmekin ian ja tyotehtévien liséksi vastaajan perustietoja kartoittaviin alun kysymyksiin
kohdan, jossa kartoitettiin sitd, kuinka pitkdan kukin osallistuja oli tyGpajassa mukana.
Uskon kunkin osallistujan l&htdajankohdan vaikuttavan siihen, miten osallistuja on koke-
nut tyopajan kokonaisuudessaan. Itse tyOpajaa koskevat kysymykset liittyivat aiheiltaan
osallistujien tuntemuksiin ja ajatuksiin tyopajasta ja draamatydskentelystéd ylipaataan tyo-

pajaan osallistumisen jalkeen.

Osallistujat vastasivat kyselyyn nimettdming, ja kyselyt palautettiin meille postitse. Palaut-
teisiin oli vastannut yksitoista osallistujaa. Lisaksi sain sdhkopostitse kaksi pidempaa, va-
paasti muotoiltua palautetta draamatyOpajan osallistujilta. Vastaajat olivat ialtdéan 2060 -
vuotiaita ja he kaikki tyoskentelivat tyopajan toteutuksen aikaan erilaisissa sosiaali- tai
hoitoalan tyotehtévissa. Heista seitseman oli osallistunut draamatydpajaan alusta loppuun

asti ja nelja oli lahtenyt vahan ennen tydpajan loppua.

Kaiken kaikkiaan saamamme palaute oli hyvin positiivista. Palautelomakkeisiin vastan-

neista osallistujista yhdeksén yhdestétoista vastasi kokeneensa draamatydpajasta olleen
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hy6tyd omaan tyohonsa, opiskeluunsa tai muuhun eldmaan liittyen. Perustelut olivat moni-
naiset. Monet kokivat saaneensa kokemusta ja lisa4 tietoa tai jopa innostuneensa draaman
ja toiminnallisten harjoitteiden kaytosta ylipaatdan. Heistd osa myos ilmaisi mielenkiinton-
sa kayttad draamaa jatkossa joko osana omaa tyotaan hoito- tai sosiaalialalla, tai esimer-
kiksi oman ammatillisen tyGyhteison kehittdmistarkoituksessa, koulutuspaivilla ym. Lisak-
si useat vastaajista kirjoittivat kokeneensa draaman hyodyksi mahdollisuuden nahda tuttu-
jakin asioita eri tavoin, totutusta poikkeavilla tavoilla tai useista eri nakokulmista. Yksittai-
sistd asioista hyddyllisiksi mainittiin omien ajatusten vahvistuminen hoitaja-potilas-
suhteeseen liittyen, hetken pyséhtyminen omien tunteiden analysoinnin &érelle seka itsensa
voittaminen draamatyoskentelyyn osallistumisessa ylipaatdan, ja tdman myo6té saatu uu-

denlainen tutustumiskokemus suhteessa omaan opiskeluryhmaan.

Vastanneista kaksi oli kokenut tyGpajan itselleen hyodyttoméksi. Itselleni ohjaajana oli
merkittava tieto, ettd toinen heistd kuitenkin kertoi pitdneensé mielenkiintoisina osallistuji-
en itse tekemid ja ndyttelemid kohtauksia, sill& niissa “eri alojen tyontekijat nakivét asioita
eri tavoin”. Mielestani tdima havainto kertoo draamatydskentelyn mahdollisuuksista kysei-
sessd projektissa, vaikkei osallistuja itse kokenutkaan hyotyvansd draamatydskentelysta.
Draamassahan ylipaatadn tutkitaan erilaisia aiheita, ilmioitg, joista draaman kautta voidaan
saada tietoa monista eri ndkokulmista (Heikkinen 2005, 40). Lisaksi muutamat vastanneis-
ta mainitsivat epdilevansd, ettd tyopajasta olisi ollut enemman hyotya, jos se olisi toteutettu
ryhman yhteisten opintojen mydhemmassa vaiheessa. He kirjoittivat uskovansa, ettd tu-
tumman ryhman kanssa harjoitteisiin olisi luultavasti ollut helpompi heittaytya ja keskittya,
ja tydpajasta saatu ammatillinen hyéty olisi ollut suurempi. Mielestéani ndamé uskomukset
ovat taysin perusteltuja. Kokemukseni ohjaajana vastaa talta osin taysin osallistujilta saatua
palautetta. Lisaksi esimerkiksi Hakamies (2007, 149) kuvaa ryhmaa draaman oppimisym-
paristoksi, ja riittdvan pitkdkestoista ryhmatyodskentelyd turvallisen oppimisympériston
perustaksi. Tydpajan toteutuksen aikaan mielenterveyden edistamisen ammatilliset erikois-

tumisopinnot -ryhma oli tavannut toisensa ja opiskellut yhdessé vasta muutaman kerran.

Monivalintakysymykseen, jolla halusimme Kkartoittaa osallistujien tuntemuksia draama-
tyoskentelysta ylipaataan, selvd enemmistd osallistuneista vastasi kokeneensa draamaty0s-
kentelyn tuntuneen hauskalta ja haastavalta. Liséksi moni vastanneista valitsi vaihtoehdois-
ta draamatyoskentelyn tuntuneen hyvalt, hyodylliselta tai jannittavaltd. Muutamat vastaa-

jista olivat kokeneet draamatydskentelyn myos helpoksi tai pelottavaksi. Vaikka kysymyk-
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sen asettelu sindll&an ei anna uutta tietoa siit4, miten osallistujat kokivat itse ty0pajan sisal-
I6n, meistd oli ohjaajina mielenkiintoista ja tarkedd kuulla, milta tyopajatytskentely ylipaa-

taan oli osallistujista tuntunut.

Kysyimme osallistujilta, mika draamaty6pajassa oli mieluista ja mika epamieluista, ja mik-
si. L&hes kaikki vastaajat kommentoivat positiivisessa mielessa draamatyoskentelya yli-
paatadn ja saamamme palautteen perusteella osallistujat kokivatkin draamatydskentelyn
sinallaan tydpajassa kaikkein mieluisimmaksi asiaksi. Siihen liittyen yhdessa tekeminen ja
keskusteleminen, sek& asioiden uusien kasittelytapojen ja mielenkiintoisten harjoitteiden
oppiminen mainittiin palautteissa miellyttaviksi useaan otteeseen. Yksittéisista aiheista
osallistujat pitivat mieluisina oman ilmaisun harjoittelua seka erilaisten tunteiden kasitte-
lya. Liséksi esittiamdmme kohtaukset 4.48 Psykoosi -ndytelmastd kuvattiin osassa palaut-
teita mieleen j&aneiksi tai puhuttelevimmiksi osiksi tyopajaa. Nayteltyja kohtauksia lukuun
ottamatta kaikki osallistujien mainitsemat asiat on mainittu sekd Hakamiehen (2007) etta
Leiberin (1995) maininnoissa draaman mahdollisuuksista osana mielenterveyshoitotyén
koulutusta. Todennakdisesti osallistujat kokivatkin oma ammattinsa kannalta mielekkailta

tuntuneet harjoitteet myds mieluisiksi toteuttaa.

Siind missé osallistujat kokivat draamatydskentelyn ja harjoitteet ylipdatadan positiivisiksi
ja mielenkiintoisiksi asioiksi tydpajassa, epamieluisimmaksi kokemukseksi suurin osa ni-
mesi teeman 1 tunteiden kasittelyyn siséltyneen &inimaisema -harjoitteen. Palautteissa
harjoitetta kuvailtiin pelottavaksi tai haastavaksi, ja siksi epdmieluisaksi. Pelon tunnetta
lisasivat osallistujien mukaan ryhmaén vieraus, seka paikalla harjoitteen tekopaikan vierella
ollut videokamera. My0s téltad osin palaute vastasi pitkalti omaa kokemustani ohjaajana
kyseisestd harjoitteesta. Adnimaisema-harjoite oli aiheeltaan (hoitajan mielenmaisema
nahdyssa kohtauksessa) abstrakti. Sithen oli hankala heittdytyd, ja toisaalta harjoite olisi
vaatinut juuri ryhmén yhteista heittdytymista lahtedkseen niin sanotusti lentoon. Ohjaajana
en kokenut osaavani myoskaan helpottaa tdman harjoitteen tekemisté ja luonnetta ohjausti-

lanteessa.

Lisaksi kysyimme, mika osallistujille jai erityisesti mieleen, ja miksi. Mieleen jaaneiksi
asioiksi osallistujat mainitsivat tunteiden “lajittelun” ja niiden pohjalta tehdyt kohtaukset,
kohtaukset ja patsaat ylipaataan konkreettisiin tyotilanteisiin liittyen, roolityoskentelyn

sekd teettdamdmme toiminnalliset lammittelyharjoitukset. Naistd mainituista asioista teki
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kiinnostavia mm. havainnot kehon kielesta osana viestintad, ihmisten kohtaamisen pohdin-
ta ja erilaisten ndkemyserojen, esimerkiksi eri roolihenkil6iden tai eri tyotehtévissa tyos-
kentelevien osallistujien vélilla, huomaaminen harjoitteiden myota. Lisaksi muutamalle
vastaajista oli jadnyt mieleen haastavaksi koettu &&nimaisema-harjoite. Osallistujille mie-
leen j&&neet asiat olivat taas yhtélaiset Hakdamiehen (2007) ja Leiberin (1995) draaman
hyddyllisyydesté saatujen kokemusten kanssa. Liséksi Hakdmies (2007, 59) mainitsee seka
lyhyet naytellyt kohtaukset, jotka konkretisoivat kdytannon elamén tapahtumia, ettd patsas-

tyoskentelyn olevan toimivia kayttdmuotoja hoitotydn erilaisissa kehittdmistoissa.

Ty6pajan ohjaajina saimme kiitosta omasta aktiivisuudestamme ja lasndolosta, sekd myos
osallistujien mukaan houkuttelusta ja innostamisesta. Useat osallistujat mainitsivat koke-

neensa draamatyOpajan huolella suunnitelluksi ja ammattitaitoisesti toteutetuksi.

7.3 Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatillinen erityisosaaminen mielenterveystyonteki-

joiden parissa tyoskenneltéessa

Ty0Opajan valmistuksen ja toteutuksen myotd huomasin, kuinka erilaista on tyoskennella
tietyn ammattialan koulutus- tai kehittdmistyon parissa, kuin olisi vaikkapa opettaa ilmai-
sua tai draaman keinoin ryhmayttdd samaa kohderyhméa. Mielekk&dn kokonaisuuden
suunnittelu vaatii teatteri-ilmaisun ohjaajalta paitsi draama- ja teatterialan tietdmysta ja
tuntemusta sekd ryhménohjaustaitoja, myos paneutumista kyseiseen ammattialaan. Hanelta
vaaditaan erittain hyvid moniammatillisia yhteisty6taitoja ja hdnen on monin paikoin luo-
tettava kohderyhmén asiantuntijuuteen kasiteltdvien asioiden suhteen. Lisaksi hénelld on
oltava vahva usko itseensd ohjaajana, omiin menetelmiinsa ja niiden toimivuuteen aihepii-

rin kasittelyssa.

Mielenterveyshoitotyon tekijoité ja opiskelijoita yhdistdd kohderyhmana ainoastaan heidan
tydhonsa, sen hoitoon tahtaévat luonne ja tavoitteet. Edes ty6tehtavét ja -paikat, joissa mie-
lenterveyshoitoty6td tehdaén, eivét ole yhtaldiset (esim. Hakamies 2007, 24). Tasta syysta
draaman ohjaajan on mm. draamatydskentelyn suunnitteluvaiheessa oltava tietoinen koh-
deryhman ammatillisista tavoitteista ja vaatimuksista sekd tyon luonteesta. Naina tavoittei-
na voidaan pitdd esimerkiksi Hakamiehen (2007, 78) méérittelemid mielenterveyshoito-

ty6ssa tarvittavia psykoterapeuttisia valmiuksia.
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Ammattinsa puolesta teatteri-ilmaisun ohjaajalla ei kuitenkaan voi olettaa olevan maaraan-
s& enempdd mielenterveyshoitotyén asiantuntijuutta. Saadakseen kaiken tarvitsemansa
taustatiedon, teatteri-ilmaisun on oltava valmis yhteisty6hon mielenterveys- ja hoitoalan
osaajien kanssa. Meille esimerkiksi Hakdmiehelta ja Collanilta saadut tiedot ja neuvot oli-
vat korvaamatonta aineistoa. Lisaksi meilld teatteri-ilmaisun ja draamatyOpajan ohjaajina
oli mielesténi taitoa ja mahdollisuus suunnitella tydpajan kulku ja tarjota oman alamme
tyokaluja tydpajan aineksiksi. Tydpajan ohjaustilanteessa kuitenkin koin, ettei meilla teat-
teri-ilmaisun ohjaajina ollut taitoa ja valmiuksia - tai oikeutta - sotkeentua mielenterveys-
hoitoalaa konkreettisesti koskettaviin kysymyksiin, joita nousi esille osallistujien keskuste-
luissa tydpajan aikana. Osallistujat yhdistivat tydpajan harjoitteita omaan ty6honsé ja nos-
tivat esiin omia kokemuksiaan ty6honsé liittyen. He odottivat luonnollisesti meidan ohjaa-
jina kommentoivan ja johdattelevan nditédkin keskusteluja. Meill& taas ei ollut vélineita
kannatella nditd kohderyhman asiantuntijuutta kasittelevia keskusteluja, eika toisaalta tai-
toa muuttaa keskustelua toiminnallisiksi harjoitteiksi tilanteessa. Koinkin tydpajan jadvan
hiukan pinnalliseksi joutuessamme ohjaajina jatkuvasti katkaisemaan osallistujien amma-
tillisia keskusteluja ja ajatellessani, ettei osallistujien kokemuksia ja havaintoja ollut ku-
kaan kasittelemassa niin syvallisesti kuin he olisivat tahtoneet sen tyopajatilanteessa tehda.
Tydpajan toteutuksen jalkeen olenkin tullut siihen tulokseen, ettd ainakin omalla kohdalla-
ni talla hetkella paras tapa kasitelld itselleni lahtdkohtaisesti vieraan aihepiirin alueita
draaman ja teatterin keinoin, olisi tehd4 se viel& tiiviimmassa yhteistydssé kyseisen alan
asiantuntijoiden kanssa. Tydpajamme kohdalla yhteistydsta olisi suunnittelun liséksi ollut
apua myos ohjaustilanteessa, tai sen jalkeen liittyen teatterin ja draaman esiin nostamien

ammatillisten aiheiden késittelyyn yhdessa osallistujien kanssa.

Toisaalta luulen, ettd kokemus tydskentelysta kyseisen kohderyhman parissa auttaisi teatte-
ri-ilmaisun ohjaajaakin hallitsemaan aiheen késittelyd paremmin. Kokemus toisi ehk& mu-
kanaan taitoa johdatella vieraita ja vaikeitakin aiheita k&sittelevid keskusteluja eri tavoin,
tai korvata niista osan toiminnallisilla k&sittelytavoilla. Esimerkiksi ndyttelemdmme kohta-
ukset toimivat tyopajassa hyvin, ja olisimmekin voineet vieda niiden késittelya tydpajassa
paljon pidemmalle. Vaikkapa Forum-teatterin keinoin olisi tydpajassa kohtausten jalkeen
paasty ns. suoraan asiaan: Osallistujat olisivat toiminnallisesti voineet jatkaa aiheen késit-
telyd, ja me olisimme pystyneet ohjailemaan tilannetta meille tutuilla toiminnallisilla ta-

voilla. Uskon myos etté talla tavoin meidén olisi ollut helpompi teatteri-ilmaisun ohjaajina
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hallita tyOpajatilannetta ja niitd ongelmia, joita teatteri-ilmaisun ohjaajana koin liittyen
tyopajan mielenterveyshoidollisen teeman kasittelyssd. Tdma ei kuitenkaan sulje pois yh-
teistyotaitojen tarpeellisuutta. Sosiaaliset taidot, oma Kiinnostus sekd ndyryys pysahtya
kuuntelemaan kohderyhmén tarpeita ja toiveita ovat kokemukseni mukaan onnistuneen

yhteistyon l&htokohtia.

Yksi suuri haaste kyseisen tyopajan toteutuksessa oli aika. Kolmen tunnin tyopajan aikana
teatteri-ilmaisun ohjaajan tulisi kohdata uusi ryhma, virittadd ja ohjeistaa ryhma draama-
tyoskentelyyn, paasta kasiteltaviin aiheisiin kasiksi ja mielellddn kaikkea tatd ennen va-
kuuttaa ryhm& omasta luotettavuudestaan ohjaajana. Pirkanmaan ammattikorkeakoulun
erikoistumisopintojen ryhman kanssa tama kaikki oli erityisen haastavaa, silla ryhmalaiset
olivat vield vieraita toisilleenkin. Hakamies (2007, 137) toteaa draamassa oppimisen edel-
Iyttdvén ryhman sisdista luottamusta ja kiinteyttd. Tyopajaamme ennen draamatydskentely
olisikin ollut parasta aloittaa ryhmayttamiselld, miké olisi lisannyt ryhmaléisten luottamus-
ta toisiinsa ja tuonut luultavasti uusia tasoja draamatydskentelyyn. Uskon, ettd ryhma olisi
myos keskusteluissaan lahestynyt aiheita eri tavoin, jos he olisivat olleet tuttuja keskenaan,
tal jos draaman tyGtavat olisivat olleet heille ennestién tuttuja. Mihinkédédn “yliméaériiseen”
ei meilld kuitenkaan ollut varattu aikaa tyGpajassa. Tassa tapauksessa koko projektin toteu-
tuksen onnistuminen onkin Kiinni innostavasta ja luotettavasta ryhman ohjauksesta ja tilan-

teen nopeasta haltuunotosta.

Ty6pajan alussa luottamuksen syntymisté pitkitti draamatydskentelyyn liittyvien jannityk-
sen ja varautuneisuuden lisaksi varmasti se, ettd me ohjaajat olimme idltdamme selvasti
osallistujien keski-ik&a nuorempia. Ohjaajan on, kaikissa tapauksissa, ansaittava ryhman
luottamus omaan ammattitaitoonsa liittyen, ja toisaalta hanen on oltava helposti lahestytta-
va ja omalla toiminnallaan osallistujia aktivoiva innostaja. Uskon, ettd kohdallamme mah-
dollisimman avoin ja rehellinen asenne ryhmaa kohtaan, ja erityisesti huolella valmistellut
esittdmadmme kohtaukset, auttoivat meitd saavuttamaan ryhman luottamuksen. Minusta
vaikutti siltg, ettd esittdmadmme kohtaukset heréttivat osallistujissa jonkinlaisen luottamuk-
sen siihen, ettd heiddn maailmaansa todella on mahdollista kuvata teatterin keinoin. Lisaksi
uskon tdméan osaltaan vaikutti siihen, ettd he lahtivat mukaan teettdmiimme teatterillisiin
harjoitteisiin. Ndiden kokemusteni pojalta, voin siis todeta, ettd ainakin vastaavanlaisissa
projekteissa my0s teatterin esittdvan alueen osaamisella seka sen soveltamisen taidoilla on

paikkansa teatteri-ilmaisun ohjaajan tydssa mielenterveysalan parissa. Myds osallistujilta
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saatu positiivinen palaute ty6pajaan liittyneitd naytelmapatkia koskien tukee tata péatel-

maa.

Samoin kuin tydpajan toteutusta suunniteltaessa ja jarjestettaessa (ks. 7.1), myos tydpajan
toteutuksessa néin lyhyen ajan kuluessa, teatteri-ilmaisun ohjaajalta vaaditaan ammatillis-
ten perustaitojen, teatterin ja draaman tyotapojen hallinnan ja ryhménohjaustaitojen, seka
yhteistyo6taitojen lisdksi myos uskottavuutta ja luotettavuutta oman alansa edustajana. Kos-
ka mielenterveys- ja teatterialan vélinen yhteistyd on vield uutta, teatteri ja draama hakevat
vield paikkansa osana hoitoalan kehittamistyotd. Ainakin nuorelta teatteri-ilmaisun ohjaa-
jalta vaaditaan erityisen pitkd4 pinnaa ja sosiaalisia taitoja h&nen etsiessddn asemaansa

ammattitaitoisena draaman ohjaajana teatterin ja mielenterveyshoitoalan yhteistyokentélla.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessani tutkittava ilmid, tapaus, tutkimuskohde on draamatydpaja ja sen prosessi.
Tutkimuksessani tarkastelen draamatyOpajaa ohjaajan ja teatteri-ilmaisun ohjaajan néko-
kulmista, sek& osallistujien kokemusten pohjalta. Tallainen tutkijan laheinen suhde tutki-
muskohteeseen on tyypillista laadulliselle tutkimukselle, missa tutkimuksen tavoitteena on
selvittaa tutkittavien nakokulmia ja kokemusta tutkittavaan asiaan liittyen (Kiviniemi 2001,
68).

Tapaustutkimusta ylipaataan kritisoidaan aineiston keruun ja analysoinnin puutteellisuuk-
sista sekd tutkijan ja hanen tietoldhteidensé subjektisuudesta (Saarela-Kinnunen & Eskola
2001, 159). Tamé pitéa paikkansa myos oman tutkimukseni kohdalla, silla tutkijana olen
ollut vaikuttamassa seka tutkimuskohteen eli draamaty6pajan koko prosessiin, siihen mil-
lainen tyOpajan suunnitelmasta muodostui, ja miten se osallistujille ohjattiin. Koska toimin
itse draamatyOpajan ohjaajana, en voi enka yrita arvioida sen prosessia ja toteutumista ob-
jektiivisesti, vaan tietoisesti pohjaan tutkimukseni omiin havaintoihini ja kokemuksiini.
N&ma taas ovat sidoksissa aikaisempiin kokemuksiini draaman ja ryhmien ohjaajana, seka
kokemuksiini tyopajoihin liittyneen esityksen ohjaamisesta kevaalla 2009. Prosessista ul-

kopuolinen tutkija olisi varmasti tuottanut erilaista tietoa.

Omien nakokulmieni lisaksi avaan tyépajan toteutukselle asettamiemme tavoitteiden toteu-
tumista osallistujien kokemuksista kasin. Myos osallistujien kokemukset tyOpajasta ovat
vaistamatta subjektiivisia, ja niihin vaikuttavat monet tydpajastakin riippumattomat asiat.
Kokemukset keréattiin palautelomakkeilla tyopajan toteutuksen jalkeen. Vaikka Valli
(2001, 100) mainitsee kyselylomakkeen hyvéksi puoleksi materiaalin keruun kannalta sen,
ettei tutkija itse padse lasndolollaan vaikuttamaan vastauksiin, toisin kuin esimerkiksi haas-
tattelutilanteessa saattaa kdyda, uskon ryhman pienuuden - tydpajassa osallistujia oli 14 ja
palautteita Kirjoitettaessa paikalla oli ollut heistd 11 - vaikuttaneen mahdollisesti vastauk-
siin. Lis&ksi, vaikka palautteet keréttiin nimettdming, meidan olematta paikalla, ryhman
pienuus ja paljastumisen “pelko” saattoivat vaikuttaa osallistujien antamiin vastauksiin.
Osan palautelomakkeemme kysymyksisté oli ns. avoimia kysymyksia. Avoimien kysymys-
ten etu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin verrattuna on se, ettd omin sanoin vastatessaan
vastaajalla on suuremmat mahdollisuudet ilmaista mielipiteensd perusteellisemmin, vaikka

vaarana onkin, ettd avoimiin kysymyksiin vastataan suurpiirteisesti tai jatetddn kokonaan
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vastaamatta (Valli 2001, 111). My6s ndihin kysymyksiin osallistujat vastasivat tasmallises-
ti. Kuitenkin uskon osallistujilta saamaamme palautteen sisaltéon vaikuttaneen seké palau-
tekyselyn anonyymin luonteen ettd palautteiden annon ajankohdan. Olimme sopineet pa-
lautekyselyiden toimittamisesta osallistujille kahden viikon kuluttua tydpajan toteutukses-
ta. Mielenterveyden edistamisen ammatilliset erikoistumisopinnot -ryhmé kuitenkin ko-
koontui harvakseltaan, ja vaarinkasitysten takia osallistujat saivat palautelomakkeet vasta
my6hemmin syksylld, useamman viikon kuluttua itse tydpajasta. Tdma on tutkimukseni
kannalta ongelmallista, silla toiminnan ja vastaamisen vélissa kuluneet viikot ovat mieles-
tani saattaneet vaaristaa tai ainakin hamartaa osallistujien muistikuvia, tai vastaaminen niin

pitkan ajan jalkeen on saattanut tuntua turhalta ja tata kautta myos vaikuttaa vastauksiin.

Vaikka tapaustutkimuksen yhtena kriteerind voidaan pitad toistettavuutta, se on yleensa
kaytannossa mahdotonta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 165). N&in on my6s oman
tutkimukseni kohdalla, silla vaikka draamatytpaja samalla kaavalla toteutettuna voitaisiin
toistaa eri ryhmien kanssa, kokemuksena se on, ja tulisi aina olemaan, ainutkertainen seké
osallistujille ettd ohjaajilleen. Seké tutkimukseeni etta tapaustutkimuksiin yleensé voidaan
sanoa patevan sen, ettd tutkimuksen yleistettdvyys syntyy vasta kun tutkimustuloksia on
vertailtu muiden, samantyyppisten tutkimusten tulosten kanssa (Saarela-Kinnunen & Esko-
la 2001, 163). Tutkimukseni lapindkyvyyden kannalta ja jonkinlaisen yleistettavyyden
mahdollistamiseksi olen kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan auki draamaty®pajan prosessin
kulun niiltd osin kuin se mielestani on oleellista ndkokulmalleni teatteri-ilmaisun ohjaajana

draamatyOpajassa, tai tydpajan tavoitteiden ja niiden toteutumisen tarkastelun kannalta.
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9 LOPUKSI

Mielenterveyshoitotyon tekijoiden ja opiskelijoiden kanssa toteutettu draamatyopaja oli
kokemuksena mielenkiintoinen. Erityisesti teatterin esittdvan osa-alueen ja draamatydsken-
telyn yhdistdmisen kannalta se oli itselleni myos erittdin onnistunut kokeilu. TyGpajan to-
teutuksesta itselleni jai mieleen se, miten nopeasti tyopajan osallistujat kaikesta huolimatta
ldmpenivat tarjoamillemme menetelmille, ja miten hyvin draama ja teatterilliset harjoitteet
soveltuivat, tai soveltuisivat, heidan ammattinsa aihepiirien ja kaikille tuttujen tydtilantei-
den tyostamiseen. Tietysti tuntui myos hyvéltd huomata, kuinka tydstamamme kohtaukset
innostivat tyopajan osallistujia keskusteluun ja kannanottoihin omaan ty6honsa liittyen.
Vaikka tydpajan toteutuksessa kaikki ei sujunutkaan suunnitelmiemme mukaan, sain kui-
tenkin kuvan siita, millaisia mahdollisuuksia teatterin ja draaman kéytolla voisi taman
kohderyhmén parissa olla. Yhdynkin Hakamiehen (2007) ja Leiberin (1995) ajatuksiin
siité, ettd draaman kaytolla olisi todella tilausta osana mielenterveyshoitotydn koulutusta.

Tutkimukseni myota olen saanut uudella tavalla huomata, miten monipuolista ty6td mie-
lenterveyshoitoalalla tydskentelevéat tekevat. He toimivat paivittdin omina itsendén yhteis-
tyossa erilaisten ihmisten ja eri tahojen kanssa, mahdollisesti omaa persoonaansa hoito-
tyossa kayttaen. Olenkin entista vakuuttuneempi siitd, etta teatteri ja draama voisivat olla
apuna myos jo tydssa olevien hoitotyon tekijoéiden ammatillisen kehityksen ja jaksamisen
tuessa. Uskon, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajilla olisi ammattinsa puolesta soveltuvuutta toi-
mia téllaisessa tyoskentelyssa ja myos halutessaan kehittda sitd eteenpdin molempia am-
mattialoja hyddyttavalla tavalla. Suomessa juuri teatteri-ilmaisun ohjaajat saavat koulutuk-
sen toimia yhteistyossa erilaisten ryhmien kanssa erilaisissa tydympaéristdissa. He hallitse-
vat myo0s teatterialan monipuolisen osaamisen, ja parhaimmillaan osaavat hyddyntaa naméa
asiat tietyn pddmaaran puolesta, esimerkiksi mielenterveyshoitotyon tekijéiden ammatilli-

siin tarpeisiin.
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TYOPAJASUUNNITELMA LIITE 1/1

ALOITUS
Kerrotaan keité ollaan, mité ollaan tekemdssé ja miksi.
Draamasopimus.

LAMMITTELY/VIRITTAYTYMINEN

1. Kosketa jotakin...

- punaista

- ldamminta

- muuttuvaa

- joka herattdd minussa tunteita

- jota en ymmarré

- jota haluaisin koskettaa

- jonka kanssa en halua olla missdéan tekemisissa
- joka on minulle tarke&a

2. Vaitteet (mielipide kylla- ja ei-liikkeilld)

- Tunnen oloni virke&ksi.

- Sairas ihminen ei ole oma itsensé.

- Tyota ja henkilokohtaista elamaa ei ole mahdollista erottaa toisistaan.
- Potilas on aina mahdollista parantaa.

- Hoitosuhteessa on olemassa tiettyja rajoja, joita en voisi ylittaa.
- Ty0ni vaikuttaa laheisiini.

- Miné olen potilaille tarkea.

- Potilas ja hoitaja eivat voi ystavystyé keskenaan.

- Tydsséni soveltaminen on riskialtista.

- Olen taitava lI6ytaméaén yhteyden potilaisiini.

TEEMA 1
Sairauden ja omien tunteiden kohtaaminen (yllattavissakin tilanteissa)

3. Lammittely

3 henkilon ryhmissa roolin (potilas, hoitaja ja sairaus) asettuminen tilassa suhteessa ryhman toisiin rooleihin.
Tilanteet:

- Sairaus estéa hoitajaa ndkemasté potilaan sisélle.
- Potilas ja sairaus ovat erottamattomat.

- Hoitajakin voi olla sairas.

- Hoitajan ja potilaan suhde on liian laheinen.

- Sairaus on paha.

- Patilas ja hoitaja selattavat yhdessé sairauden.

- Ty0 ei paésta hoitajaa otteestaan.

- Kaikki on yht& sekamelskaa.

4. Kohtaus ”No mutta miti sun ranteille on tapahtunut...!”

5. Keskustelua kohtauksesta (ensin pareittain)
1. Keitd siind oli? Missa oltiin?
2. Mita kohtauksessa tapahtui? Mité nditte?
3. Mité ajatuksia kohtaus herétti?



6. Hoitajan mielen danimaisema LIITE 1/2

7. Tunteiden nimedminen
Kirjataan kohtauksessa ja adnimaisemassa esiintyneet tunteet lapuille. Jarjestetaan laput aihepiireittain.

8. Tunneruudut
Neljassa ryhmaéssa kierretddn lappujen pohjalta paitettyjd tunneruutuja toistaen lausetta ’Sé olet vadrissa.”,
”Sé olet vahva.”, ”Si olet sairas.” tai ”’Sé selviydyt.”

9. Patsaat hoitajan negatiivisista tunteista

10. Teeman 1 purku: vapaasti keskustellen ja kysellen

TEEMA 2
Potilaan kohtaaminen ihmisena

11. Lammittely: laastarihippa
12. Kohtaus ”Ei josseja eikd muttia...”
13. Keskustelua kohtauksesta (ensin pareittain)
1. Keité siind oli? Miss oltiin?
2. Mité kohtauksessa tapahtui? Mité naitte?
3. Mita ajatuksia kohtaus herétti?
4. Mitd tunteita naitte? Koitte?
14. Omat kohtaukset pienryhmissa
Pienryhmissa tehddan kohtaukset kahdesta tilanteesta:
- Hoitajan ja potilaan vélinen hoitosuhde on liian l&heinen.
- Hoitajan ja potilaan vélinen hoitosuhde on liian etainen. (Eli tilanne, jossa potilas ei tule kuulluksi.)

Katsotaan kohtaukset ja keskustellaan niistd. Jatketaan keskustelua kohtausten aiheista, kaytdnnon kokemuk-
sista, mielipiteistd jne.

15. Ominaisuuksien apteekkarit ja asiakkaat
Pareittain kdydaan vaihtokauppaa omilla vahvuuksilla ja heikkouksilla. Harjoite toistetaan molemmin pain.
LOPETUS

16. Vaitteet
Luetaan vaitteet uudestaan. Muuttuiko tai vahvistuiko oma mielipide mink&an véitteen kohdalla?

17. Keskustelua paivasta: paivan purku ja kokemusten jakaminen
18. Hetken merkitseminen

19. Loppuruno



DRAAMATYOPAJASSA KAYTETTY 1. KOHTAUS LIITE 2

- No mutta, mité sun ranteelle on tapahtunut?

- Ma viilsin sita.

- Aika kypsymétonta, kaipasit kai huomiota. Helpottiko?
- Ei

- Helpottiko paineita?

- Ei

- Helpottiko?

(Hiljaisuus.)

Helpottiko?
- Ei.
- Ma en kasita miksi sa teit sen.
- Kysy sitten.
- Helpottiko se paineita?

(Pitka hiljaisuus.)
Voinko ma vilkaista?
- Et
- Ma haluaisin vilkaista, katsoa onko se tulehtunut.
- Ei.

(Hiljaisuus.)

Mé ajattelinkin ettd sé voisit tehda tuon. Se on tavallista. Se helpottaa paineita.
Oletko sé tehnyt niin?

Et. Liian vitun selvgjarkinen. Ma en tieda mista sa luit tuon, mutta se ei helpota paineita.

(Hiljaisuus.)

Mikset s& kysy multa miksi?
Miksi ma viilsin itseani ranteeseen?
- Haluaisitko s kertoa mulle?
- Haluaisin.
- Kerro sitten.
- KYSY.
MULTA.
MIKSI.

(Pitka hiljaisuus.)

- Miksi sa viilsit itsedsi ranteeseen?

- Koska se tuntuu vitun hyvalta. Koska se tuntuu aivan vitun ihmeelliselta.

- Voinko mé vilkaista?

- S&voit vilkaista. Mutta ala koske.

- (Katsoo) Ja sd olet sitd mieltd ettd sa et ole sairas?

- Enole.

- Musta olet. Se ei ole sun vikasi. Mutta sun taytyy ottaa vastuu teoistasi. Ole kiltti dl&ka tee tata uudel-
leen.
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- Ei josseja eik&d muttia.

- Ma en sanonut jos enk& mutta, ma sanoin ei.

- Eivoi taytyy ei koskaan on pakko aina ei voi pitéisi ei huvita.
Asioita joista ei neuvotella.
Ei tan&an.

(Hiljaisuus.)

- Kuule. Al kytke mun mielta pois paalta yrittamalla laakita mun paata selvaksi. Kuuntele ja ymmarra,
ja kun sa halveksit mua ala ilmaise sitd, ainakaan sanoin, ainakaan mulle.

(Hiljaisuus.)

- Maen halveksi sua.

- Etvai?

- En. Tama ei ole sun vikasi.

- Tama ei ole mun vikani, muuta méa en koskaan kuulekaan, se ei ole sun vikasi, se on sairaus, se ei ole
sun vikasi. Sa olet sanonut sen niin usein ettd musta alkaa tuntua silté ettd se on mun vikani.

- Se ei ole sun vikasi.

- MATIEDAN.

- Multta s& sallit sen tapahtua.

(Hiljaisuus.)
Etko sallikin?
- Maailmassa ei ole ladketta joka voisi tehda elamésta merkityksellista.
- Sasallit itsellesi tuon epéatoivoisen jarjenvastaisen tilan.
(Hiljaisuus.)
Sa sallit sen.
- Multta sitten ma en pysty enaa ajattelemaan. Ma en pysty enda tekemaan tyota.
- Mik&éan ei vaikuta sun mahdollisuuksiin tehd& ty6ta niin kuin itsemurha.

(Hiljaisuus.)

- M4 ndin unta ettd menin l1aakariin ja se sanoi ettd mulla on kahdeksan minuuttia elinaikaa. Ja mé olin
vittu istunut odotushuoneessa puoli tuntia.

(Pitka hiljaisuus.)
Okel, selva, tehdaan sitten niin, otetaan ladkkeet, tehdaan kemiallinen lobotomia, kytketddn mun aivo-
jen korkeammat toiminnot pois paalté niin ehk& musta vittu vie tulee edes pikkuisen kykenevampi elé-

maan.

Tehdé&éan sitten niin.



PALAUTEKYSELY LIITE 4/1
DRAAMATYOPAJAAN 30.9.2009 OSALLISTUNEILLE

Haluamme kysyé mielipidettési, ajatuksiasi ja kokemuksistasi keskiviikkoiltapdivana 30.9. pitaimddmme
draamatyOpajaan liittyen. Vastauksesi on meille tarked ja on apuna kehittdessamme tydskentelyamme tule-
vaisuudessa. Vastaaminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista, ja tapahtuu nimettémand. Toivomme ettéd
vastaisit mahdollisimman moneen kysymykseen.

Vastauksiani SAA ( )/ EI SAA ( ) kayttéé osana ohjaajan tyopajoihin liittyvén opinnédytetyon tutkimusta.

Rastita sinulle sopivimmat vaihtoehdot, avoimiin kysymyksiin vastaa omin sanoin. Jatka tarvittaessa k&anto-
puolelle.

Ikasi: 20-29( ) 30-39( ) 4049( ) 50-59( ) 60-()

1. Ala, jolla tyoskentelet tai olet viimeksi tyoskennellyt:

Tyotehtavasi:

2. Osallistuin 30.9.2009 klo 12.45-15.50 (n.3h) pidettyyn draamatytpajaan
a) alusta loppuun asti ( ) b) melkein loppuun asti ( )

c) noin puoleenvaliin asti ( ) d) alle puoleen véliin asti ( )

3. Koitko draamatydpajasta olevan hyotya tyohdsi, opintoihisi tai muuhun elamaasi liittyen?

a)en( ) b) kylla ()

Miten?

4. Milta draamatydskentely sinusta tuntui? Rastita kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot.  LIITE 4/2



hyvalta ( ) helpolta ( ) hyodylliseltd () haastavalta ( )
jannittavalta ( ) hauskalta ( ) turhalta ( ) pelottavalta ( )

joltain muulta, milta?

5. Mika tyopajatyoskentelyssa oli mieluista? Miksi?

6. Mika tyopajatyoskentelyssa oli epamieluista? Miksi?

7. Jaiko tyopajasta tai sen aikana kasitellyista asioista jotakin erityisesti mieleesi? Mita?

8. Vapaa sana ja palautetta ohjaajille:

Kiittden ohjaajat Julia Gauffin ja Suvi-Heini Lahti



