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Ty6ssa tutkittiin nk. going concern -raportointia eli toiminnan jatkuvuuden olettamaa
seka erityisesti siihen liittyvaa tilintarkastajan raportointia, erityisesti yhtidissé jotka
ovat menneet konkurssiin. Oletus toiminnan jatkuvuudesta on keskeisimpid tilinpaa-
toksen laadintaperiaatteita. Toiminnan jatkuvuuden olettamaa kéyttaen tilinpaatos
laaditaan sill& olettamalla, ettd yhtion toiminta jatkuu vahintéan tilinpaatosté seuraa-
van tilikauden ajan. Tilintarkastajan tulee tilintarkastuskertomuksessa mainita sellai-
sesta olennaisesta epdvarmuudesta, joka saattaa antaa merkittdvaa aihetta epailld yh-
tion kykya jatkaa toimintaansa.

Tyon aihepiiri valikoitui, koska alustavan selvitystydn perusteella todettiin, etté toi-
minnan jatkuvuuden ongelmista raportointi ei tilintarkastuskentélla valttamatta ole
Suomessa silld tasolla mita kansainvaliset ISA-standardit edellyttéisivat.

Tyossa kaytiin lapi tilintarkastusraportointia ja siihen liittyvaa saatelya. Lisaksi kasi-
teltiin yritysten talousongelmia, ongelmien ennustamista tilinpadtdsanalyysin avulla
seka tutkittiin kaksi case-tapausta yrityksistd, jotka olivat menneet konkurssiin lahi-
vuosien aikana Satakunnan alueella.

Ty6ssa havaittiin, ettd toiminnan jatkuvuuden ongelmista ei syysta tai toisesta rapor-
toida tilintarkastuksessa riittdvan usein, vaikka aihetta olisikin. Léapikdydyt case-
tapaukset seka aiheesta tehdyn tutkimuksen l&pikéynti osoittivat, ettd Suomessa tilin-
tarkastajilla on merkittdvasti parantamisen varaa toiminnan jatkuvuuteen liittyvassa
raportoinnissa - erityisesti siing, ettd raportoidaan myds toiminnan jatkuvuuden on-
gelmista, eika pelkastaan esimerkiksi oman pddoman menetyksesta.

Jatkotutkimusta voitaisiin tehda siitd, miksi tilintarkastajat eivét raportoi riittavasti
toiminnan jatkuvuuteen liittyvistd ongelmista. Liséksi tutkimusta voitaisiin tehda sii-
t4, onko tilanne toiminnan jatkuvuuteen liittyvien ongelmien raportoinnista parantu-
nut, kun ISA-standardit ovat olleet jo pidemp&én kaytossa.
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The purpose of this thesis was to investigate the going concern assumption and the
auditors reports related to going concern problems, especially in companies that went
into bankruptcy. The going concern assumption is one of the most fundamental prin-
ciples when drafting the financial statements. The going concern assumption means
that the financial statements are drafted so, that it is assumed that the company will
continue operating for at least the next fiscal year. The auditor should mention in
his/her audit report of such a fundamental uncertainty, which may cast significant
doubt upon the Company's ability to continue to operate.

The subject was chosen as during the preliminary investigation, it was found that the
going concern reporting in Finland is not necessary on the level that the international
ISA-standards would require.

The thesis went through audit reporting and the legislation related to it. Company’s
financial problems were also gone through, as well as forecasting financial problems
with financial analysis. The thesis also examined two case-companies that were
gone bankrupt some years ago in the Satakunta region.

The thesis found out that the going concern problems are not, for one reason or an-
other, reported by auditors often enough, even though it would be appropriate. The
case studies gone through and the analysis of the studies conducted on the matter,
showed that the auditors in Finland need significant improvement in the going con-
cern reporting. In particular, that the going concern problems are reported, and not
just for example the loss of equity.

Further research could be done on why auditors do not report enough about the prob-
lems in the going concern assumption. In addition, research could be done on wheth-
er the situation in the reporting of going concern problems has improved, as the ISA-
standards have been implemented for a longer time period.
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Sanasto

Going concern

Toiminnan jatkuvuuden olettama

Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastuskertomus

TILA

ISA-standardit

BIG 4-tilintarkastusyhteisot

Toiminnan jatkuvuus.

Oletus tilinpaatosté laadittaessa, ettd yhtion
toiminta jatkuu ainakin yhden tilikauden ti-

linpaatoksen jalkeen.

Siséltdd kaiken tilintarkastukseen liittyvan
ohjeistuksen, s&atelyn ja lainsd&ddannon, ti-

lintarkastuksen “ohjenuora”.

Tilintarkastajan julkinen raportointi, joka
siséltaa tiedot siitd, onko tilinpaatos olennai-

silta osilta oikein laadittu

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslauta-
kunta, saatelee ja valvoo tilintarkastusta ja

tilintarkastajia Suomessa

Lyhenne sanoista International Standards on
Accounting. Kyseessa on kansainvélinen
sdannostod, joka ohjaa tilintarkastusta kan-
sainvalisesti. ISA-standardit ovat kaytdssa

Suomessakin.

Tilintarkastusalan neljé suurta yhti6ta, joilla
on kaytannossa oligopoli suurten yhtididen
tilintarkastuksissa maailmanlaajuisesti. Yh-
tiot ovat KPMG, Deloitte, PWC sekd Ernst
& Young.



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Taustana opinnaytety6lle on vuonna 2010 julkaistu tutkimus (Sormunen & Sund-
gren), jonka mukaan tutkimuksessa lapikéydyissa 1 300 konkurssiin menneessa yhti-
0ssa tilintarkastaja on huomattavan harvoin antanut muun kuin puhtaan tilintarkas-

tuskertomuksen konkurssia edeltavalla tilikaudella.

Taustalla on my6s oma ammatillinen kiinnostukseni siihen, onko tilintarkastusrapor-
toinnilla ja erityisesti sen julkisella osalla (tilintarkastuskertomus ja tasemerkint4)
mahdollisesti vaikutusta yritysten konkurssiin ajautumiseen vai ei. Liséksi opinnayt-
teessé kaytiin 1api sitéd, onko tilintarkastajilla raportoinnissaan kehitettavaa konkurssi-

tapauksissa.

Tilintarkastuksen luonteeseen kuuluu myds tarkastella toiminnan jatkuvuutta sekid
litketoiminnan elinkelpoisuutta. Se, ettei tilintarkastaja raportoi mitéén toiminnan
jatkuvuuden ongelmista konkurssia edeltdavillad tilikaudella, on mielenkiintoinen
ilmié. Lisdksi konkurssiin ajautuminen aiheuttaa ongelmia going concern -
periaatteen osalta, erityisesti onko tilinpddtoksen erdt arvostettu oikein

tilinpaatoksessa.

1.2 Opinndytetydongelma

Tutkimusongelmana opinnaytteessa oli tilintarkastajan rooli ennen asiakkaan kon-
kurssiin ajautumista. Tamén lisaksi tydssa tutkitaan ongelmia joita mahdollinen kiel-

teinen raportointi tai puhtaan raportoinnin antaminen saattavat aiheuttaa.

TyoOssa kaytiin 1&pi sekd raportoinnin vaikutusta yritykseen etté tilintarkastajan vas-
tuuta eri tilanteissa. Alustavan teorian tutkimisen perusteella ongelma tdsmentyi ns.
going concern -huomautusten (toiminnan jatkuvuus ja jatkuvan toiminnan edellytyk-

set) antamiseen ja antamatta jattamiseen.



Sormunen & Sundgren (2010) péatyivat tutkimuksessaan tilintarkastusraportoinnista
ennen konkurssia johtopaatokseen, ettd Suomessa raportoidaan toiminnan jatkuvuu-

den ongelmista huomattavan vahan.

Osaongelmina tyOssd oli mm. se, miten tilintarkastajan raportointi vaikuttaa
yrityksen sidosryhmiin ennen konkurssitilannetta. Lisdksi kdytiin lyhyesti ldpi sitid

toimiiko negatiivinen tilintarkastusraportointi ongelmia syventivani tekijana.

Tutkimuksessa otettiin  myds lyhyesti kantaa kysymykseen onko puhtaan
raportoinnin antaminen syvissd ongelmissa olevasta yrityksestd eettisesti oikein
yrityksen sidosryhmii kohtaan.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Ohessa kaaviomuodossa tyon teoreettinen viitekehys:

Tilintarkastusja
tilintarkastusmaportointi

Asiakasyrityksen
Kieltemnen sidosryhmat Vakiomuotoinen

tai - \erottaja lausunto
Mukautettu - Rahoittajat
lausurto - Asiakkaat

Alihankkijat

Vastuu f
l Vaikutus

\ Wastuu [/ ?

Waikutus

Konkurssi

Kuvio 1: Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys luotiin tata opinnéytettd varten oman ammatillisen ndkemyk-

seni perusteella. Viitekehyksessa esitetadn tyon tausta mahdollisimman selkeasti.



Lyhyesti ottaen viitekehyksessa lahdetéan tilintarkastajasta, joka suorittaa tilintarkas-
tuksen ja antaa tilintarkastusraportoinnin, edetaan tilintarkastusraportointiin ja siihen
kuinka vakiomuotoinen tai kielteinen/mukautettu raportointi vaikuttaa yritykseen it-

seensd, yrityksen sidosryhmiin sekd mahdollisesti konkurssiin ajautumiseen.

Viitekehyksessa on tarkoitus havainnollistaa onko vakiomuotoisella tai muunlaisella
raportoinnilla vaikutusta yrityksen konkurssiin ajautumiseen ja millainen on tilintar-

kastajan vastuu raportoinnista.

1.4 Kaytettavat tutkimusmenetelmét

Tutkimuksessa kéytiin l1&pi kaksi case-tapausta ja tehtiin case-tapausten kvalitatiivis-
ta analysointia. Kaytettavat menetelmét olivat tdméan ongelman ratkaisuun parhaiten
soveltuvia, koska tutkimuksen tavoitteena on ilmién syvallinen ymmartdminen ja
kuvaaminen johon paastiin parhaiten laadullisen tutkimuksen avulla. Lisaksi néke-
mykseni sekd alustavan tutkimustulosten vertailun perusteella aiheeseen soveltui

parhaiten kvalitatiivinen ja perinpohjainen analysointi.

Tutkimus tehtiin kvalitatiivisia menetelmia hyddyntéen ja tietoa analysoitiin tarkasti.
Liséksi vertailtiin tutkimustuloksia ja kartoitettiin ohjeistusta seka kaytiin lapi tilin-
tarkastusstandardit (ISA) ja -ohjeistukset (TILA) aiheeseen liittyen. Tyossa kéytettiin

kvalitatiivisen tutkimuksen apuna tilinpaatésanalyysia.

1.5 Aineiston kerdaminen

Aineisto keréttiin hyodyntdmalla julkisesti saatavilla olevaa taloudellista tietoa kaup-
parekisterin tietopalveluita hyvéksi kéyttden. Lisaksi haettiin tilintarkastajan julki-
nen raportointi sek& viisi viimeista tilinpaatosta valikoiduista case-yrityksistd, seka
myds vertailtiin ja kdytiin 1api tutkimustuloksia ja kartoitettiin ohjeistuksia. Ty6ssa
kéaytiin myos l&pi TILA:n (Tilintarkastuslautakunta) antamat paatokset viimeiselta

neljalta vuodelta, seka aiheen kannalta olennaiset ISA-standardit.
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2 TEORIA

2.1 Taloudellisen toiminnan numeeriset kuvaajat

Kirjanpito, laskentatoimi ja tilinp&&tds ovat yhdessa taloudellisen toiminnan numee-
rinen kuvaaja. Kirjanpito yleisesti perustuu munkki Luca Paciolin vuonna 1494 ke-
hittdimaan kahdenkertaiseen kirjanpitoon, yhtidista ainoastaan yksityiset elinkeinon-
harjoittajat saavat tietyin edellytyksin hoitaa Kirjanpidon yhdenkertaisella Kirjanpi-
dolla (Blummé 2011, 44).

Kirjanpitoa tarkastaessaan tilintarkastaja pyrkii ottamaan selville onko kirjanpito pi-
detty Kkirjanpitolain mukaisesti ja antaako kirjanpito oikean ja luotettavan kuvan ti-

linpaatoksen laatimista varten (Blummeé 2011, 45).

Liiketapahtumat kirjanpidossa tulee voida todentaa. Liiketapahtumia ovat menot, tu-
lot, rahoitustapahtumat seké niiden siirto- ja oikaisuerat. Liiketapahtumien on oltava
aitoja, ne todennetaan ensisijaisesti kirjanpidon tositteiden avulla. Kirjanpitolain
30.12.1997/1336 2 luvun 58:n mukaan tositteiden tulee olla paivatty seka juoksevasti

numeroitu seka tositteiden tulee todentaa liiketapahtumat (KPL 2 luku 58).

2.2 Tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastus kasittaa tilintarkastuslain mukaan yhteisdn tai saation tilikauden Kir-
janpidon, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen. Tilintar-
kastusta koskevat paaasialliset saddokset 10ytyvat tilintarkastuslaista. Tilintarkastuk-
sesta maaratdan lisaksi kutakin yhtio-/yhteisomuotoa koskevassa lainsaadanndssa
(Tomperi 2009, 14-16).

Tilintarkastusvelvollisia ovat kirjanpitovelvolliset yhteisot ja saatiot kuten osakeyhti-
0t, asunto-osakeyhtiot, osuuskunnat, avoimet yhtiét ja kommandiittiyhtiot seké saati-
Ot. Kuitenkin siten ettd mikroyhteisdilla on mahdollisuus jattaa tilintarkastaja valit-
sematta (Tomperi 2009, 14-16).



11

Mikroyhteison rajoiksi madriteltiin uudessa tilintarkastuslaissa 13.4.2007/459 seu-
raavat:
1) Liikevaihto 200 000 euroa

2) Taseen loppusumma 100 000 euroa
3) keskimadarin yli 3 tyontekijaa.

Néista vahintdan kahden on ylityttava, jotta yhteiso olisi lain nojalla tilintarkastus-

velvollinen (Tilintarkastuslaki 2 luku 4 8).

Uuden tilintarkastuslain my6td Suomessa luovuttiin - yhteisdjen osalta ns.
maallikkotilintarkastajista kdytdnnOssd kokonaan ja asunto-osakeyhtidlain sekd
yhdistyslain vuonna 2010 tehtyjen uudistusten jilkeen maallikkotilintarkastajan
tittelin tilalle méadriteltiin titteli toiminnantarkastaja. Toiminnantarkastaja vastaa siis

entistd maallikkotilintarkastajaa.

Yhteison on uuden tilintarkastuslain mukaan valittava auktorisoitu tilintarkastaja,
eikd yhteis6 voi endd valita maallikkotilintarkastajaa/toiminnantarkastajaa.
Toiminnantarkastaja voidaan siis valita tietyin edellytyksin ainoastaan asunto-

osakeyhtidissd sekd yhdistyksissd (Tomperi 2009, 14-16).

2.3 Hyva tilintarkastustapa

Kisite “hyvd tilintarkastustapa” on tilintarkastajien toiminnan viitekehys.
Tilintarkastuslain 4 luvun 22 §:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava laissa
tarkoitettuja tehtdvid suorittaessaan hyvia tilintarkastustapaa. Hyva tilintarkastustapa
edellyttdd ettd tilintarkastaja on noudattanut kaikkia voimassa olevia sdédnndksid ja
madrdyksid tilintarkastustyotd suorittaessaan. Kéytdnndssd tdma tarkoittaa sitd, ettd
tilintarkastajan tulee noudattaa soveltuvilta osiltaan mm. kansainvilisid ISA-

tilintarkastusstandardeja tilintarkastusta suorittaessaan (KHT-yhdistys 2011, 27-28).
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2.4 Tilintarkastusraportointi

Suomen tilintarkastusraportoinnin sééntelyn pohjana on kansainvélinen tilintarkas-
tusstandardi ISA 700 “Tilinpaétosta koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen
antaminen”. Standardin mukaisena tavoitteena tilintarkastajalla on laatia hankitusta
tilintarkastusevidenssistd tehtyjen johtopéatdsten arvioinnin perusteella lausunto ti-
linp&&toksesté seka esittad tdma lausunto kirjallisesti raportissa, jossa kuvataan myods
lausunnon perusteet. (ISA 700)

Tilintarkastusstandardin ISA 700 mukaan tilintarkastuskertomus sisaltda seuraavat
osat:

- otsikko

- Vvastaanottaja

- johdantokappale

- toimivan johdon vastuu tilinpaatoksesta

- tilintarkastajan velvollisuudet

- tilintarkastajan lausunto

- muut raportointivelvoitteet

- tilintarkastajan allekirjoitus

- tilintarkastuskertomuksen antamispaivays

- tilintarkastajan osoitetiedot
Suomessa annetaan padosin yo. siséltdvaatimusten mukaan tehtyd standardisoitua
tilintarkastuskertomuspohjaa (KHT-yhdistys 2011, 29-32). Tyon liitteenda on niin

kutsuttu vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus (Liite 1).

Uuden tilintarkastuslain my6té tilintarkastusraportoinnin julkinen osa eli tilintarkas-
tuskertomus muuttui. Enda kertomus ei sisélld lausuntoa vastuuvapauden myoéntami-
sesta tai tilinpaatoksen vahvistamisesta. Kuitenkin jos yhtiossa on esimerkiksi tehty
osakeyhtitlain vastainen osingonjakoehdotus, on tilintarkastajan huomautettava siita
(Blumme 2011, 35).

2.4.1 VVakiomuotoinen tilintarkastuskertomus

Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus tarkoittaa lausuntoa siitd, etta tilinpaatos ja

toimintakertomus antavat Suomessa voimassa olevien tilinp&atoksen ja toimintaker-
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tomuksen laatimista koskevien sadnndsten mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhtei-
sOn tai saation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Vakiomuotoinen ti-
lintarkastuskertomus (Liite 1) annetaan, kun yhtion tilinpaatoksesta ja toiminnassa ei
I6ydy niin merkittdvdd huomauttamisen aihetta, etta siita tulisi raportoida julkisessa

tilintarkastuskertomuksessa.

Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen antaminen ei kuitenkaan tarkoita tilinpaa-
toksen virheettdmyytta tai toiminnan taydellisyyttd, vaan riittavaa oikeellisuutta seka
varmuutta siita ettd yhtigssa on toimittu lakien ja asetusten mukaisesti (KHT-Media,
2011).

2.4.2 Mukautettu tilintarkastuskertomus

Kun tilintarkastaja ei voi antaa vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta, on annettava
mukautettu tilintarkastuskertomus. Mukautettu kertomus sisaltdd mukautetun eli va-
kiomuodosta poikkeavan tilintarkastuslain tai erityislainsdddannon edellyttdman lau-
sunnon tai se siséltaa tilintarkastuslain maaritteleman huomautuksen tai tarpeelliset
lisatiedot. Mukautetut tilintarkastuskertomukset voidaan edelleen jaotella mukautuk-
siin joissa on lausuntoon vaikuttamattomia seikkoja tai lausuntoon vaikuttavia seik-
koja (KHT-yhdistys 2011, 120).

2.4.3 Lausuntoon vaikuttamattomat seikat mukautetussa tilintarkastuskertomuksessa

Lausuntoon vaikuttamattomat seikat ovat tiettyja seikkoja painottavia liséatietoja, jot-
ka eivat sindllaan vaikuta tilintarkastuskertomuksen lausuntojen sisaltoon. Tama tar-
koittaa yleisesti lisatietokappaleen sisallyttamista tilintarkastuskertomukseen. Kay-
tdnnodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastaja viittaa tilinpaatoksessa tai toiminta-
kertomuksessa esiintyvaan seikkaan, joka on niin tarked etta se on perustavanlaatui-
nen tilinpdatoksen kayttajien tilinpaatoksesta saaman késityksen kannalta. Esimerkki
muusta merkittdvastd epavarmuudesta voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: “Halu-
amme Kiinnittdd huomiota liitetietoon C, jossa kuvataan XY Z-yhtitta vastaan nosta-
man kanteen lopputulokseen liittyvaa epdvarmuutta. Lausuntoamme ei ole mukautet-
tu tdmén seikan osalta” (KHT-yhdistys 2011, 124).
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Lausuntoon vaikuttamattomiin seikkoihin kuuluu myds muita seikkoja koskevat lisa-
tiedot, namakaan eivét sinallaan vaikuta tilintarkastuskertomuksen lausuntojen sisél-
toon. Muu seikka on sellainen, jota ei ole esitetty tilinpadtoksessa mutta joka on tilin-
tarkastajan harkinnan mukaan relevantti tilinpaatoksen kayttéjien tilintarkastuksesta,
tilintarkastajan velvollisuuksista tai tilintarkastuskertomuksesta saaman kasityksen
kannalta (KHT-yhdistys 2011,121).

Esimerkki muusta seikasta annettavasta lisatiedosta voi olla esimerkiksi seuraavan-
lainen: ”Yhti6lld on 2X miljoonan euron myyntisaamisen Y Oy:Iti. Téstd saamisesta
on tilinpadtoksessa tehty X miljoonan alaskirjaus. Tilinpaatoksen laatimisen jalkeen
Y Oy ajautui konkurssiin. Yhtion jako-osuutta Y Oy:n konkurssipesasta ei viela tie-
detd. Lausuntoamme ei ole mukautettu timéan seikan osalta” (KHT-yhdistys 2011,
125-126).

Kun puhutaan mukautetun kertomuksen muodosta, jossa on kysymys tilinpaatosta
koskevaan lausuntoon vaikuttamattomista seikoista, puhutaan tilintarkastuslain tar-
koittamista lisatiedosta tai lisatietokappaleesta. Namé voidaan jakaa toiminnan jatku-
vuutta koskevaan lisatietoon (ISA 570), jota tadssé opinndytetydssa padosin on tarkoi-
tus kasitelld, muuta merkittdvad epavarmuutta koskevaan lisatietoon (ISA 706) tai
muihin tilintarkastajan harkinnan perusteella annettaviin tarpeellisiin lisatietoihin
(ISA 706).

2.4.4 Lausuntoon vaikuttavat seikat tilintarkastuskertomuksessa

Kun annetaan mukautettu kertomus jossa on lausuntoon vaikuttavia seikkoja, tarkoit-
taa se tilannetta jossa annetaan ehdollinen lausunto, lausunto jatetdan antamatta tai

annetaan kielteinen lausunto.

Tilintarkastaja ei todenné&kdisesti voi antaa vakiomuotoista lausuntoa silloin, kun jo-
Kin seuraavista on kyseessa ja asian vaikutus on tai voi olla tilintarkastajan harkinnan
mukaan tilinpaatoksen kannalta olennainen, eli

1. Tilintarkastajan tyon laajuutta on rajoitettu tai
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2. Toimivan johdon ja tilintarkastajan valilla on erimielisyytta valittujen tilin-
paatoksen laatimisperusteiden asianmukaisuudesta, soveltamisesta tai esitet-
tyjen tietojen asianmukaisuudesta tai riittdvyydesta
(KHT Yhdistys 2011, 127-128).

Kun tilintarkastajan tyon laajuutta on rajoitettu, se johtaa yleensé ehdolliseen lausun-
toon tai lausunnon antamatta jattdmiseen. Jos tilinpaatoksen laatimisperusteiden,
asianmukaisuuden, soveltamisen tai esitettyjen tietojen asianmukaisuuden tai riitté-
vyyden osalta on erimielisyyttd, annetaan yleensa ehdollinen tai kielteinen lausunto
(KHT Yhdistys 2011, 127-128).

Taulukko 1. Mukauttaminen ja annettava lausunto. (KHT Yhdistys 2011, 129)

Tilintarkastajan harkintaan perustuva ratkaisu tilinpaatokseen
Mukauttamiseen johtavan seikan luonne kohdistuvien vaikutusten tai mahdollisten vaikutusten laajuu-

desta

Olennainen mutta ei | Olennainen ja laajalle ulottuva

laajalle ulottuva

Tilinp&atds on olennaisesti virheellinen

Ehdollinen lausunto Kielteinen lausunto

Ei pystytd hankkimaan tarpeellista méaraa
soveltuvaa tilintarkastukseen soveltuvaa | Ehdollinen lausunto Jatetaan lausunto antamatta
tilintarkastusevidenssia

2.4.5 Ehdollinen lausunto

Ehdollinen lausunto tarkoittaa sitd, ettd lausunto pétee lukuun ottamatta asiaa jota
ehto koskee. Ehdollinen lausunto tulee antaa silloin, kun tilintarkastaja hankittuaan
riittdvan mééaran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia toteaa, etta virheel-
lisyydet ovat yksin tai yhdessa tilintarkastuksen kannalta olennaisia, mutta eivat ulo-
tu laajalle (KHT-yhdistys 2011, 122).

Ehdollinen lausunto tulee antaa myos, kun tilintarkastaja ei pysty hankkimaan lau-
suntonsa perustaksi riittdvaa méaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidens-

sid, mutta kuitenkin toteaa, ettd havaitsematta jaaneiden virheellisyyksien - jos niita
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olisi - mahdolliset vaikutukset voisivat olla tilinp&atoksessé olennaisia, mutta eivat
lagjalle ulottuvia (KHT-yhdistys 2011, 122).

Esimerkki ehdollisesta lausunnosta:

”Néakemysero tilinpadtoksen laatimisperiaatteista — epdasianmukainen laskentame-
nettely — ehdollinen lausunto tilinpadtoksesta ja toimintakertomuksesta:

”Ehdollisen lausunnon perustelut: Kuten tilinpadtoksen liitetiedossa nro X todetaan,
tilinp&&toksessa ei ole tehty poistoja. Tdma on ké&sityksemme mukaan kirjanpitolain
vastaista. Jos rakennuksista tehtéisiin 5 %:n ja koneista 20 %:n tasapoistot, tulisi
31.12.20XX paéattyneeltd vuodelta Kirjata poistoja XXX. Nain ollen aineellisen kayt-
téomaisuuden Kirjanpitoarvosta tulisi vahentaé kertyneita poistoja XXX ja tilikauden

tappiota tuloslaskelmassa ja taseessa tulisi lisatd XXX:I14. ”

Ehdollinen lausunto: Lausuntonamme esitimme, etta ehdollisen lausunnon peruste-
luissa kuvatun seikan vaikutuksia lukuun ottamatta, tilinpaatos ja toimintakertomus
antavat Suomessa voimassa olevien tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen laatimista
koskevien sadnndsten mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhtion taloudellisesta ase-
masta seka sen toiminnan tuloksesta. Toimintakertomuksen ja tilinpaatéksen tiedot

ovat ristiriidattomia.

Huomautus: Huomautuksena esitdmme, etté tilinpaatosta ja toimintakertomusta ei ole
laadittu edelld ehdollisen lausunnon perusteluissa kuvatun seikan osalta Suomessa
voimassa olevien tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien saan-
nosten mukaisesti.” (KHT Yhdistys 2011, 130-131).

2.4.6 Lausunnon antamatta jattaminen

Lausunto tulisi jattda antamatta silloin, kun tilintarkastuksen laajuutta koskevan ra-
joituksen mahdollinen vaikutus on niin olennainen ja laajalle ulottuva, etta tilintar-
kastaja ei ole kyennyt tarkastustoimenpiteidensa kautta hankkimaan tarpeellista maa-
rdé tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia. Lisaksi tilintarkastaja toteaa,

ettd mahdollisten havaitsematta jdaneiden virheiden vaikutukset saattaisivat olla sel-
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laisia, ettd tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa tilinp&&atoksesté ja/tai toimintakerto-
muksesta (KHT-yhdistys 2011, 122).

2.4.7 Kielteinen lausunto

Kielteinen lausunto tulisi antaa yleensa silloin, kun toimivan johdon kanssa synty-
neelld erimielisyydell& on niin olennainen ja laaja vaikutus tilinpaatokseen tai toi-
mintakertomukseen, ettd tilintarkastaja toteaa, ettei ehdollinen kertomus tuo riittavas-
ti esiin tilinpadtoksen harhaanjohtavuutta tai puutteellisuutta. Tilintarkastajan tulee
antaa kielteinen lausunto, kun hankittuaan tarpeellisen maarén tarkoitukseen soveltu-
vaa evidenssia toteaa ettéd virheellisyydet ovat yksin tai yhdessa tilinpaatoksen kan-

nalta sek& olennaisia etté laajalle ulottuvia (KHT-yhdistys 2011, 122).

2.5 Going Concern -raportointi tilintarkastuksessa

Yhteison tai saation johdolla on velvollisuus tehd& arvio yhteison tai saation kyvysta
jatkaa toimintaansa. Tamé& vaatimus johdetaan tilinpadtosnormistosta (mm. IAS).
Kirjanpitolain 30.12.1997/1336 kolmannen luvun 3 &:n yleisiin tilinpaatosperiaattei-
siin kuuluu oletus toiminnan jatkuvuudesta. Kyseessa on tilinpaatosperiaatteiden en-
simmaéinen kohta, jonka voidaan katsoa myds olevan tarkeimpiin kuuluva tilinpdéa-
tosperiaate (KPL 3 luku 3 §).

Tilintarkastaja on velvollinen hankkimaan riittdvasti tarkastukseen soveltuvaa tilin-
tarkastusevidenssia siitd, etta tilinpaatoksen laadinnassa ja esittdmisessa johdolla on
ollut asianmukaista kayttaa oletusta toiminnan jatkuvuudesta. Lisaksi tilintarkastajan
tulee tehdd johtopédatds: onko olennaista epdvarmuutta toiminnan jatkuvuudesta?
Velvollisuus td4hdn on olemassa, vaikka tilinpaatosnormisto ei tilinpaatoksen laatimi-
seen liittyen sisaltaisikaan vaatimusta siitd, ettd toimiva johto tekisi erillista arviota

yhteison kyvysté jatkaa toimintaansa (KHT yhdistys 2011, 152).

Mainitun johdon arvion ja tilintarkastajan hankkiman evidenssin sek& tehtyjen johto-

paatosten perusteella tulee tilintarkastajan paattda tarvitaanko mukautuksia tilintar-
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kastuskertomukseen. Ohessa on yksinkertaistettu malli toiminnan jatkuvuutta koske-

vista tilanteista ja niiden vaikutuksesta lausuntoon sek& lausunnon lisatietoihin:

- ™~ . " van .
Johdon arvio: Soveltuuko Ei Tilinp&aatds = |Iornuo tcunen
oletus toiminnan laaditaan maal'\l:is:::llr;nc;n
jatkuvuudesta muulla Lisstieto harki 3
_ y periaatteella isdtieto harkinnan
mukaan
Kylla
' Y . N
i K . . Ei Kielteinen lausunto
Tilintarkastajan arvio: rilppumatta
. S?Veltu}"ki olett:js tilinpaatdksessa
toiminnan jatkuvuudesta Aannetulstaltlecolsta
N A
Kylla
- ™~ Ei -~
Onko "merkittavaa B -
e » S Vakiomuotoinen
epavarmuutta” toiminnan lausunto
jatkuvuudesta
N 7 S
Kylla
2 Y . '
Annetaanko Ei Ehdollinen tai kielteinen
tilinpaatoksessa lausunto sen Mmukaan kuinka
tarpeellisessa m&arin olennainen tai laaja vaikutus
tietoja epavarmuudesta? puutteella on
e A
Kylla

Vakiomuotoinen lausunto,
mutta lisatieto pakollinen
toiminnan jatkuvuuteen
liittyvan ongelman
painottamiseksi

_

Kuvio 2. Toiminnan jatkuvuutta koskevien tilanteiden vaikutukset annettavaan lau-
suntoon (KHT Yhdistys 2011, 152-153).

Koska toiminnan jatkuvuuden olettama on perusperiaate tilinpaatosta laadittaessa, on
johdolla velvollisuus arvioida tarkastuskohteen kykya jatkaa toimintaa, vaikkei sité
tilinpaatoksen laadintaa koskevassa normistossa nimenomaisesti edellytettéisikaan

(KHT Yhdistys 2011, 154).

Kuitenkin kun toiminta aiemmin on ollut kannattavaa ja yhtion rahoitusasema on
turvattu, voidaan jatkuvan toiminnan oletuksen arvio laatia ilman sen yksityiskohtai-
sempia analyyseja (KHT Yhdistys 2011, 154).

Tilintarkastaja ei voi kuitenkaan ennustaa tulevaisuudessa tapahtumia tai olosuhteita,
jotka saattaisivat johtaa siihen ettd olettamusta toiminnan jatkuvuudesta ei voitaisi

soveltaa. Nain ollen vaikka tilintarkastuskertomuksessa ei olisikaan viitattu toimin-
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nan jatkuvuuden ongelmiin, sité ei voida pitaa sen takeena ettd tarkastuskohde kyke-
nee jatkamaan toimintaansa (KHT Yhdistys 2011, 154).

Tilintarkastajalla on velvollisuus tiedustella johdolta, onko viitteitd tapahtumista tai
olosuhteista, jotka merkittavésti kyseenalaistavat tarkastuskohteen kyvyn jatkaa toi-
mintaansa johdon arvion kattaman ajanjakson jalkeen. T&méa ajanjakso on standardin
ISA 570 mukaan vahintaan 12 kuukautta tilinpaatospaivasta. Tilintarkastajalla ei ole
velvollisuutta suunnitella muita toimenpiteitd tdmén asian suhteen. (KHT Yhdistys
2011, 154).

Suomessa toiminnan jatkuvuuteen liittyen ensimmainen suositus tuli voimaan vuon-
na 1996. Samana vuonna tilintarkastuslautakunta paatti, ettd kansalliset tilintarkas-
tussadnnokset harmonisoidaan kansainvalisten standardien kanssa. Kansallisiin tilin-
tarkastusstandardeihin toiminnan jatkuvuudesta raportointi tuli ensimmaisen kerran
1998. Vaikka tuolloin s@annét olivat vield kansallisia, olivat ne tarkeimmilté osiltaan
samankaltaisia kansainvalisten standardien kanssa. Vuonna 2000 tulivat Suomessa
voimaan suoraan ISA-standardeista k&&nnetyt standardit. Tdma kuitenkin viela sil-
loin sill& poikkeuksella, etté tilintarkastaja sai kayttda harkintaa milt4 osin han nou-
datti kansainvalisia standardeja. Vuodesta 2007 tilintarkastuslakiin kirjattiin, etta

ISA-standardeja on noudatettava kokonaisuudessaan (Sormunen 2012, 92-94).

2.6 Kansainvalinen tilintarkastusstandardi ISA 570

ISA 570 standardia sovelletaan tilintarkastuksiin, jotka kohdistuvat 15.12.2009 ja sen
jalkeen alkavilta tilikausilta laadittaviin tilinpaatoksiin. Standardia sovelletaan tilin-
tarkastajan velvollisuuksissa jotka liittyvat siihen, kuinka toimiva johto on kayttanyt

oletusta toiminnan jatkuvuudesta tilinpaatoksen laadinnassa (ISA 570).

Oletus toiminnan jatkuvuudesta tarkoittaa, ettd yhteison katsotaan jatkavan liiketoi-
mintaansa ennakoitavissa olevan tulevaisuuden ajan. Julkinen tilinpaétos laaditaan
aina perustuen toiminnan jatkuvuuteen, paitsi jos yhteisdé on paatetty lakkauttaa, lo-
pettaa tai yhteisoll& ei ole muuta realistista vaihtoehtoa kuin lopettaa toiminta (ISA
570).
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Tilintarkastaja on standardin johdannon mukaan velvollinen hankkimaan tarpeellisen
maaran tarkoitukseen sopivaa tilintarkastusevidenssia siitd, etta toimivan johdon ole-
tus toiminnan jatkuvuudesta tilinpaatoksen laatimisessa ja esittdmisessd on asianmu-
kainen. Lisdksi tilintarkastajan tulee tehd& johtop&&tos siitd, onko olennaista epavar-
muutta yhteison kyvysté jatkaa toimintaansa (ISA 570).

Tilintarkastajan tavoitteena on standardin mukaan hankkia tarpeellinen maaré evi-
denssié siitd, onko asianmukaista kayttaa tilinpaatoksen laatimisessa oletusta toimin-
nan jatkuvuudesta. Tilintarkastajan tulee myos tehdd johtopadatos: liittyyko olennaista
epavarmuutta tapahtumiin tai olosuhteisiin, jotka saattavat antaa merkittavaa aihetta
epéillad yhteison kykya jatkaa toimintaansa? Lisaksi tilintarkastajan tulee méaarittaa
vaikutukset tilintarkastuskertomukseen (ISA 570).

ISA-standardin 315 (”Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioimi-
nen yhteisostd ja sen toimintaympdristostd muodostetun késityksen avulla™) edellyt-
tdmien riskienarviointitoimenpiteiden suorittamisen yhteydessé tilintarkastajan tulee
harkita onko sellaisia tapahtumia tai olosuhteita, jotka antavat tai saattavat antaa
epéilla tarkastettavana olevan yhteison kykya jatkaa toimintaansa. Talléin tarkastajan
tulee selvittdd onko toimiva johto tehnyt arviota yhteisdn kyvysta jatkaa toimintaa
(KHT-Media 2010, 20-26).

Tilintarkastajan tulee koko tilintarkastuksen ajan pysya tarkkaavaisena sellaisen tilin-
tarkastusevidenssin varalta, joka koskee tapahtumaa tai olosuhteita jotka saattavat
merkittavasti antaa aihetta epdilla yhteison kykya jatkaa toimintaansa (ISA 570). Jos
on tunnistettu tapahtumia tai olosuhteita, jotka merkittdvasti antavat aihetta epailla
yhteison kykyé jatkaa toimintaansa, tulee hankkia tarpeellinen méaré evidenssia sen
ratkaisemiseksi esiintyyko olennaista epdvarmuutta vai ei.

1) Toimivalta johdolta pyydetty arvio yhteison kyvysté jatkaa toimintaansa, jos
johto ei ole selvitysta jo antanut

2) Arvio toimivan johdon suunnittelemista toimenpiteistd, jotka liittyvat arvion
toteuttamiseen

3) Kun yhteis6 on laatinut rahavirtaennusteen ja ennusteen analysointi on mer-
kittdva tekija toimenpiteiden arvioinnissa, tulee arvioida ennusteen pohjana



21

olevan tiedon luotettavuus seka ratkaista onko ennusteen taustalla oleville
oletuksille riittavaa tukea.

4) Harkita onko johdon arvion jalkeen tullut saataville lis&a tosiseikkoja tai tie-
toa.

5) Toimivalta johdolta ja mahdollisilta hallintoelimilta pyydetaan Kirjalliset
vahvistusilmoitukset tulevia toimenpiteitd koskevista suunnitelmista ja toteut-
tamiskelpoisuudesta.

(ISA 570)
Tilintarkastajan on raportoitava tapahtumista tai olosuhteista, jotka voivat vaarantaa
toiminnan jatkuvuuden. Raportoinnissa tulee tuoda esiin onko toiminnan jatkuvuu-
teen liittyvid ongelmia, ja jos on, esitetadnkd niihin liittyen riittavasti tietoja tilinpaa-
toksessa (KHT-Media 2010, 20-31).

Jos tietoja esitetddn riittavasti tilinpaatoksessa, tulee tilintarkastajan esittdd vakio-
muotoinen lausunto. Vakiomuotoinen lausunto sisaltdd kappaleen jossa korostetaan
tapahtumaan tai olosuhteeseen liittyvaa olennaista epdvarmuutta, joka saattaa antaa
aihetta epailla yhtion kykya jatkaa toimintaansa. Lisaksi kiinnitetddn huomio siihen
liitetietoon jossa on esitetty toiminnan jatkuvuuden kannalta olennaisia seikkoja. Jos
kuitenkaan tilinpaatoksessa ei esitetd riittavasti tietoja, tilintarkastajan tulee antaa
ehdollinen tai kielteinen lausunto ISA 705-standardin (“Riippumattoman tilintarkas-
tajan tilintarkastuskertomukseen sisdltyvidn lausunnon mukauttaminen”) mukaisesti,
sen mukaan kumpi on tilanteessa asianmukainen. Tilintarkastajan tulee mainita tilin-
tarkastuskertomuksessa olennaisesta epdvarmuudesta, joka saattaa antaa merkittavaa
aihetta epailla yhteison kykya jatkaa toimintaansa (KHT-Media 2010, 20-31).

3 TALOUDELLISET VAIKEUDET JA MAKSUKYVYTTOMYYS

3.1 Kiriisin tunnistaminen

Yrityksen johdon, tilintarkastajan sek& muiden yrityksen sidosryhmien tulisi osata
tunnistaa ajoissa yrityksen taloudelliset vaikeudet, korjaavien toimenpiteiden mah-
dollistamiseksi ajoissa seka tarkastuksen kohdentamiseksi Kriittisiin kohteisiin.
(KHT-Media 2010, 12).
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Tapahtumia tai olosuhteita jotka voivat indikoida taloudellisia vaikeuksia tai yrityk-
sen toimintakyvyn vaarantumista voivat olla mm. liiketoiminnan epésuotuisa kehi-
tyssuunta, erilaiset taloudellisten vaikeuksien merkit kuten lainasopimusten rikkomi-
set tai muut maksuhairiot, yrityksen siséiset seikat kuten tyonseisaukset ja merkittava
riippuvuus projektin tuloksellisuudesta seka yrityksen ulkoiset seikat kuten franchi-
se-sopimuksen, lisenssin tai patentin menetys tai vaikka padasiakkaan menetys.
(KHT-Media 2010, 12).

Taloudellisten vaikeuden merkkej& on listattu useaan otteeseen, tilintarkastajan na-
kdkulmasta parhaiten soveltunee ISA 570:n ja Audit Practice Boardin joulukuussa
2008 julkaiseman ”Going Concern Issues During the Current Economic Conditions”

yhdistelmé, jonka mukaan vaikuttavia seikkoja ovat:

Taloudelliset olosuhteet

- Nettovelkojen tai lyhytaikaisten nettovelkojen maara

- Er&&ntymaéssa olevat laina-ajaltaan kiinteét lainat ja luotot, joiden uudistami-
nen tai takaisinmaksu ei ole realistisesti katsottuna mahdollista

- Viitteet luotonantajien rahoituksen takaisin vetdmisesta

- Heikot avaintunnusluvut

- Huomattavat tappiot

- Viivastykset osingonmaksussa

- Velkojen suorittamatta jadminen erapaivana

- Yritykselle velkaa olevan kyvyttdmyys maksaa velkoja

Ulkopuolisen rahoituksen saaminen

- Yrityksella vaikeuksia saada ulkopuolista rahoitusta

- Yritys on rikkonut lainaehtoja tai lainojen erityisehtoja

- Yritykselld on vakuutena omaisuutta, jonka arvo ei riitd kattamaan lainan ar-
voa

Oman padoman ehtoisen rahoituksen hankinta

- Nayton puute siitd, voiko johto hankkia osakkeenomistajien tuen esimerkiksi
osakeantiin

- Johdon suunnitelmat on tehty ennen nykyistd markkinatilannetta ja suunni-
telmissa ei ole riittdvasti otettu huomioon eri toteutumisvaihtoehtojen toden-
nékoisyytta

- Osakkeenomistajilla ei ole taloudellista mahdollisuutta tehda lisésijoituksia
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Tulevat Kassavirrat

Epésuotuisat taloudelliset olosuhteet johtavat kassavirtojen pienentymiseen
Asiakkaat eivat pysty maksamaan tai maksavat myohéssa
Rahoituksen ehdot ovat muuttuneet ja tulleet vaikeammiksi noudattaa

Yrityksen riippuvuus yhteistydkumppaneista

Toimittajat jotka toimittavat valttdmattomia tuotteita tai palveluita ovat koh-
danneet taloudellisia ongelmia

Yritys ei 10yda vaihtoehtoisia toimittajia

Toiminta yrityksessa on riippuvaista ulkopuolisen antamasta vakuudesta,
mutta vakuuden antajalla ei ole endd mahdollisuutta tai valmiutta antaa va-
kuutta

Toiminnalliset olosuhteet

Toimivalla johdolla on aikomus lakkauttaa toiminta tai lopettaa yhteiso
Avainhenkildiden menetykset, ilman etta tilalle saadaan uusia henkildita
Yritys menettdd keskeisen markkina-alueen, keskeisen asiakkuuden, lisenssin
tai tarkedn tavarantoimittajan

Yhtion omaisuuden tai liiketoiminta-alueen myyminen

Johto on tehnyt suunnitelman ennen nykyista tilannetta markkinoilla eika
suunnitelmassa ole huomioitu eri toteuttamisvaihtoehtojen todennakoisyytta
Né&yton puute siihen, ettd johto pystyy realisoimaan omaisuuden suunnitelluin
myyntihinnoin

Muut seikat

Kesken olevat oikeusprosessit yhteisod vastaan, jotka saattavat johtaa vaatei-
siin joista yritys ei selviydy

Politiikan, lain, sadddksen tms. muuttuminen yhteisolle epaedulliseksi
Katastrofit joihin ei ole varauduttu riittdvin vakuutuksin

Padomavaatimusten tai muiden lakisaateisten vaatimusten noudattamatta jat-
tdminen yrityksen toimesta.

3.2 Oman p&d&doman negatiivisuus

Yhtion syvié taloudellisia ongelmia indikoi oman pd&oman negatiivisuus. TallGin

yhtion velat ylittavat yhtion yhteenlasketut varat, osakepddoman sekd muun oman

paddoman erat. Oman pddoman méaéraa laskettaessa omaan padomaan luetaan lisyk-

sind pddomalainat, poistoero (omaisuudesta tehtyjen ja suunnitelman mukaisten pois-

tojen kertynyt erotus) sek& yhtion tekemét vapaaehtoiset varaukset (osakeyhtilaki

21.7.2006/624, 20 luku 23 8). Liséksi jos yhtion omaisuuden luovutusarvo on muu-
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ten kuin tilapéisesti kirjanpitoarvoa olennaisesti suurempi, voidaan todenndkoisen
luovutushinnan sek& kirjanpidon arvon erotus ottaa huomioon lisdyksend omaan paa-
omaan. Naissa lisayksissd on kuitenkin noudatettava erityistd varovaisuutta seké ne
on mainittava yhtion koon mukaan joko toimintakertomuksessa tai liitetiedoissa
(OyL 20 luku 23 8).

Osakeyhtiolain 20 luvun 23 §:n mukaan: ”Jos yhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion
oma pédoma on negatiivinen, hallituksen on viipyméttéd tehtdva osakepdadoman me-
nettdmisesta rekisteri-ilmoitus”. Témaé tarkoittaa ilmoitusta kaupparekisteriin, jonne
rekisteridaan tieto yhtiobn oman pddoman menettdmisestd. Merkint& voidaan poistaa,

jos yhtion oma padoma on yli puolet omasta padomasta (OyL 20 luku 238).

Tilintarkastajan on kaytdnnossé raportoitava tilintarkastuskertomuksessa sek& oman
pddoman menettamisesta ettd siitd, jos ilmoitusta oman pddoman menettamisesta ei
ole tehty. Lisaksi tilintarkastajan on tarkastettava, ettd mahdollisissa oman padoman
lisdyksissd on noudatettu erityistd varovaisuutta ja ne on mainittu liitetiedoissa tai

toimintakertomuksessa (Tomperi 2009, 95).

3.3 Konkurssi

Yrityksen maksukyvyttomyyden mééritelma on yleisesti yrityksen kyvyttomyys sel-
viytyd maksuvelvoitteista niiden tullessa maksuun (Ovaska, Nyyssold, & Mattila,
2009, 5). Konkurssi on periaatteeltaan hyvin yksinkertainen. Konkurssi on menette-
Iytapa, jossa maksukyvyttomyyteen ajautuneen velallisen varat on tarkoitus jakaa
tasapuolisesti velkojille. Tassa on myds nykyisen konkurssilainsdadannon ydin
(Ovaska, Nyyssola & Mattila 2009, 5).

Merkittavimmin konkurssi nékyy siind, ettd konkurssin sattuessa konkurssiin ajautu-
valla velallisella ei en&dd ole toimivaltaa varallisuuteensa, vaan toimivalta siirtyy oi-
keuden maarédamaélle pesanhoitajalle. Pesénhoitaja vastaa konkurssipesaan liittyviin
kysymyksiin ja konkurssipesédn kanssa asioidessa yhteyttd pidetddn pesénhoitajaan,

eika yrityksen entiseen johtoon (Ovaska, Nyyssola & Mattila 2009, 5).
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3.4 Yrityssaneeraus

Saneerausmenettely on konkurssin vaihtoehto silloin kun vaikeuksissa olevan yhtion
toimintaa voidaan korjaavin toimenpitein ja velkajarjestelyin jatkaa ja taloudellinen
kriisi voidaan torjua seka valttaa konkurssi. (KHT- Media 2010, 54).

Yrityssaneerauksen onnistumisen todennakdisyys kasvaa KHT Median (2010) mu-
kaan kun

1) Saneerattava yritys on suurehko

2) Yrityksell& on riittavasti kassavaroja saneerauksen toteuttamiseen

3) Yritys hakeutuu ajoissa saneeraukseen

4) Yrityksen perusliiketoiminta tai edes jokin liiketoiminnan osa on kohtuullisen

terveell& pohjalla

5) Yrityksen johto sitoutuu saneerausohjelmaan

6) Saneerausohjelma on realistinen.
Saneerausmenettelyn aloittaminen edellyttadd, ettd vahintadn kaksi velkojaa joiden
yhteenlasketut saatavat edustavat vahintaan viidennesté velallisen tunnetuista velois-
ta ja jotka eivét ole velallisen laheistoimijoita, tekevat yhdessa velallisen kanssa ha-
kemuksen tai puoltavat velallisen hakemusta. Lisaksi velallista tulee uhata maksuky-

vyttomyys tai velallisen tulee olla maksukyvyton. (KHT-Media 2010, 56).

Merkittavimpié eroja saneerauksen ja konkurssin valilla on, kuten lain yrityksen sa-
neerauksesta 25.1.1993/47 viidennen luvun 29 §:ssd todetaan, saneerausmenettelys-
s4, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, velallisella sdilyy valta paattdd omasta

omaisuudestaan ja toiminnastaan.

3.5 Tilintarkastajan rooli yrityssaneerauksessa

Yhtiossé tehdadn saneeraustapauksissa normaalisti lakisaateinen tilintarkastus, sanee-
rausmenettelystd huolimatta. Liséksi tilintarkastajalta voidaan pyytéé lausunto véliti-
linpaatoksestd, joka on laadittu joko saneeraushakemuksen vireille tulohetkelle tai
saneerausmenettelyn alkamishetkelle. Kun saneerausohjelma on vahvistettu, tulee
tilintarkastajan tehd& normaalisti lakisaateinen tilintarkastus, mutta tarkastusta suorit-

taessa tulee huomioida saneerausohjelmassa méaritellyt maksuohjelma ja asiakoko-
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naisuudet. Tilintarkastuskertomuksessa on yrityssaneeraustapauksissa hyvé antaa li-
sétieto siitd, ettd yhtio on yrityssaneerauksessa. (KHT-Media 2010, 57).

3.6 Konkurssin/kriisin ennustaminen

Konkurssin todennékéisyyden ennustamiseen on kéytettavissa lukuisia malleja. Ylei-
sessd konkurssiteoriassa konkurssin todennakdisyys on maéaritelty todennakoisyy-
deksi jolla yrityksen tulos on niin huono, ettd vieraan pddoman arvo ylittaa yrityksen
arvon, jolloin oma pd&doma on negatiivinen (Scott 1981).

Konkurssin todennakdisyyteen voidaan yleisessd konkurssiteoriassa katsoa vaikutta-
van yrityksen kannattavuus, kannattavuuden satunnainen vaihtelu (volatiliteetti) seké
vakavaraisuus (Laakso & Laitinen & Vento 2010, 17-18).

Kriisin/konkurssin ennakoinnissa voidaan kayttaa paasaantona joko yhden tunnuslu-
vun analyysia tai usean tunnusluvun analyysia (Laitinen 2004, 115). Tédssa tydssa
paadyttiin Laitisen (2004) tilinpaatdstietojen analysoinnin perusteella siihen - jotta
konkurssin ennustettavuus ja toiminnan jatkuvuuden olettaman kyseenalaistaminen
olisi perusteltua - ettd kaytettavat tunnusluvut ovat Laitisen Z, omavaraisuusaste,
quick ratio seké sijoitetun padoman tuottoprosentti. YIl4 mainittuja tunnuslukuja kay-
tettdessd tulevat liiketoiminnan tarkeimmat mittarit eli kannattavuus, maksuvalmius
ja vakavaraisuus kaikki kasitellyiksi. Lisdksi Laitisen Z sitoo tunnusluvut osaltaan
vield yhteen, ja ndin saadaan perusteltu ndkemys siitd, tayttyvatko yhtion toiminnassa
jatkuvan toiminnan edellytykset eli onko toiminnan jatkuvuuden olettaminen mah-
dollista ja perusteltua (Laitinen 2004, 277-278).

3.6.1 Quick ratio

Ensimmainen tunnusluku jota k&ytettiin on quick ratio, eli niin kutsuttu happotesti.
Tunnusluku mittaa yrityksen kykya selvitd lyhytaikaisista veloista likvideilld omai-
suuserilladn. Quick ratio mittaa yrityksen rahoituspuskuria (Kauppalehti Balance
2013).
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Quick ration laskusaanto:
Lyhytaikaiset saamiset + rahat ja pankkisaamiset + rahoitusarvopaperit

lyhytaikainen vieras padoma - lyhytaikaiset saadut ennakkomaksut

Quick ration suositusarvo on 1, jolloin yrityksen rahoitusomaisuus kattaa lyhytaikais-
ten velkojen mééran kokonaisuudessaan. Mikali yhtiéll& on runsaasti tulorahoitusta
ja sité tulee vakaasti, ei rahoituspuskurin suuruus ole valttamatta merkitsevad. Quick
ratiota tulkittaessa tulee tarkastella yhtion padomarakennetta (tdssa tyossa omavarai-
suusaste), silla mikali yhtiolla on riittdvadn korkea omavaraisuusaste, on velan otta-
minen mahdollinen tapa paikata mahdollista rahoitusvajetta (Kauppalehti Balance
2013).

Tunnusluvun viitteelliset ohjearvot ovat:
Erinomainen yli 1,5

Hyva 1-15

Tyydyttdva 05-1

Valttava 0,3-0,5

Heikko alle 0,3

(Kauppalehti Balance 2013).

3.6.2 Rahoitustulos & Rahoitustulos - %

Jotta kyetddn laskemaan seuraavassa luvussa mainittu Laitisen Z-luku, taytyy laskea
rahoitustulos ja sen myota rahoitustulos - %. Rahoitustulos kertoo kuinka paljon tulo-
rahoitusta liiketoiminta tuottaa. Rahoitustulos kuvaa sita kuinka hyvin yritys pystyy
suoriutumaan liiketoiminnan tuotoilla lainanlyhennyksisté, investointien omarahoi-
tuksesta, omistajien voitonjakotarpeesta seka kéayttopadoman lisdyksesta (Kauppaleh-
ti Balance 2013).

Laskusaantona rahoitustuloksessa on:
Nettotulos + poistot ja arvonalennukset = Rahoitustulos
(Kauppalehti Balance 2013).
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Kun lasketaan Laitisen Z:ssa tarvittavaa rahoitustulosprosenttia, laskusaanto on:
100 X rahoitustulos / liikevaihto = rahoitustulosprosentti. (Kauppalehti Balance
2013).

3.6.3 Laitisen Z-luku

Parhaiten konkurssin ennustamiseen soveltuu oman empiirisen havaintopohjan seké
tutkimustulosten perusteella nk. Laitisen Z (tunnettiin ennen Prihtin Z:n&) joka indi-

koi konkurssin todennakoisyytta.

Kaava Laitisen Z:lle on

1,77 X rahoitustulos-prosentti + 14,14 X Quick Ratio + 0,54 X omavaraisuusaste.

Tassa tunnusluvussa konkurssin todenndkdisyytta olennaisesti nostava Kriittinen piste
on + 18, eli jos yritys saa télla kaavalla laskettuna tunnusluvuksi alle +18 on kon-
kurssin todennakoisyys merkittdva. Tunnusluku voi olla my6s negatiivinen, jolloin
yrityksen tilanne on jo hélyttavéan heikko (Laitinen 2004, 307).

Laitisen Z:n kdyttdaminen konkurssin todennakdisyyden ennustamisen ldhteend perus-
tuu sille, ettd siihen on konkurssiyritysten kéyttaytymisen perusteella tieteellisesti
tunnistettu tunnusluvut, jotka on valittu aikaisemman tietdmyksen nojalla ja niisté
johdetut tulokset ovat useimmiten riippumattomia sattumasta tai otoksesta, koska ne
perustuvat tunnustettuun teoriaan (Laitinen 2004, 169). Laitisen Z:n analyysi 0soit-
taa, ettd toimintaedellytysten vaihtelusta 69 % on selitettavissa tunnuslukujen suoral-
la vaikutuksella (Laitinen 2004, 168).

3.6.4 Omavaraisuusaste

Omavaraisuusaste mittaa yhtion luottokelpoisuutta sekd laajentumiskykya. Saatu
tunnusluku kertoo siitd kuinka suuri osuus yhtién varallisuudesta on rahoitettu omal-
la pddomalla. Mitd korkeampi omavaraisuusaste on, sitd suurempi osuus yhtion va-

rallisuudesta on rahoitettu omalla padomalla (Kauppalehti Balance 2013).
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Omavaraisuusasteen laskusaantd on

Omat varat

X 100
oikaistun taseen loppusumma - ennakkomaksut

Omat varat sisaltavat taseen oman padoman, vapaaehtoiset varaukset, poistoeron va-
hennettyna verovelalla sekd oman pd&doman ehtoiset padomalainat. Omat varat ta-
seessa muodostavat yritykselle puskurin tappioita vastaan. Omavaraisuusaste on mit-
tari jolla voidaan mitata tdman puskurin kokoa. Yksikin huono vuosi voi kaataa yri-

tyksen, mikali puskuria ei ole riittdvasti (Kauppalehti Balance 2013).

Omavaraisuusasteen viitteelliset ohjearvot ovat:
Erinomainen yli 50 %

Hyvé 35-50 %

Tyydyttdvd 25-35%

Valttava 15-25%

Heikko alle 15 %

(Kauppalehti Balance 2013).

3.6.5 Sijoitetun pddoman tuotto-%

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti mittaa yrityksen suhteellista kannattavuutta. Suh-
teellinen kannattavuus tarkoittaa tuottoa, joka saadaan yritykseen sijoitetulle tuottoa

(esimerkiksi korkoa) vaativalle pddomalle (Kauppalehti Balance 2013).

Sijoitetun pddoman tuotto-%:n laskukaava:

Nettotulos + rahoituskulut + verot (12 kk)

X 100

Sijoitettu pddoma keskimaéarin
Sijoitettu padoma sisaltdd oman padoman seka korolliset velat. Laitisen (2004) mu-
kaan sijoitetun pddoman vahimmaistuotto on yrityksen vieraalle pddomalle maksama
korko. Tama tarkoittaa, ettd sijoitetulle padomalle tulisi saada vahintaan tuotto joka

vastaa markkinoilla vallitsevaa korkotasoa (Kauppalehti Balance 2013).
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Sijoitetun pd&doman tuotto - %:n viitteelliset ohjearvot ovat

Erinomainen yli 15 %
Hyvé 10-15%
Tyydyttava 6 -10%
Valttava 3-6%
Heikko alle 3%

(Kauppalehti Balance 2013).

Sijoitetun paddoman tuottoprosentti otettiin mukaan kuvaamaan liiketoiminnan kan-
nattavuutta, koska omavaraisuusaste ja quick ratio kuvaavat lahinna yrityksen mak-
suvalmiutta ja vakavaraisuutta, mutta kannattavuutta ei naissa tunnusluvuissa huomi-
oida. Sijoitetun padoman tuottoprosentilla saadaan arvioon mukaan liiketoiminnan
kannattavuus (Laitinen 2004, 277-278).

4 TILINTARKASTAJAN ROOLI JA GOING CONCERN -
RAPORTOINTI

Tassa osiossa syvennytadn tilintarkastajan rooliin going concern -raportoinnissa ja
otetaan esille tutkimustuloksia, joissa on kayty lapi tilintarkastajan raportointia seka
siitd mahdollisesti seuraavaa sanktiointia. Suomessa tilintarkastajien toimintaa sééate-
lee keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta, jonka julkaisemista tilintarkastaji-
en toimintaa koskevista ratkaisuista saa suuntaviivoja sille, onko tilintarkastajien jos-

sakin tietyssa raportoinnin osassa tunnistettuja ongelmia.

4.1 Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (myéhemmin TILA) huolehtii Suo-
messa tilintarkastajien hyvaksymiseen ja hyvéksyttyjen tilintarkastajien valvontaan
liittyvastd toiminnasta. TILA:n toimintaa séételee tilintarkastuslaki. TILA on Suo-

messa elin joka valvoo ja tutkii toimivatko tilintarkastajat hyvan tilintarkastustavan
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mukaisesti. Vuosittain TILA kasittelee ja tutkii 10 - 20 tapausta. Noin joka kolmas
tutkintaan otettu tapaus on johtanut sanktioon tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhtei-
solle (TILA 2010). Kaikki paatetyista tutkinta-asioista tehdyt lainvoimaiset ratkaisut

julkaistaan anonymisoidusti TILA:n internet-sivuilla.

Sanktioina TILA voi kayttaa tilintarkastajan huomauttamista, varoittamista tai tilin-
tarkastajan hyvaksymisen peruuttamista, riippuen toiminnan virheellisyyden asteesta.
Tilintarkastajan hyvéaksymisen peruuttamista eli kaytannéssa KHT- tai HTM-
auktorisoinnin poistamista ja sitd kautta nykyisen tilintarkastuslain mukaisena tilin-
tarkastajana toimimisen estamisté on kaytettava, jos tilintarkastaja tahallaan tai tor-
keda huolimattomuuttaan menettelee tilintarkastuslain tai siihen liittyvien sadddsten
vastaisesti, on annetusta varoituksesta huolimatta rikkonut toistuvasti tilintarkastajan
velvollisuuksiaan, ei syysta tai toisesta ole end&d ammattitaitoinen tai ei tdyta muita
hyvaksymisen edellytyksid. Hyvaksymisen peruuttaminen voidaan tehdd myds méa-
réajaksi, enintddn kahdeksi vuodeksi (TILA 2010 & Tilintarkastuslaki 9 luku 49-50
8).

Varoitus on annettava, jos tilintarkastaja on huolimattomuuden tai varomattomuuden
takia menetellyt tilintarkastuslain vastaisesti, rikkonut velvollisuuksiaan tilintarkasta-
jana tai muuten on perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on muulla tavalla omiaan
alentamaan tilintarkastajien luotettavuutta tai arvoa. Jos edelld mainitulla tavalla
moitittaviin menettelyihin liittyy lieventavia seikkoja, selviéé tilintarkastaja huomau-
tuksella (TILA 2010).

4.2 TILA:n ratkaisut 1/2008 - 6/2012

Opinnaytettd varten kaytiin lapi kaikki Tilintarkastuslautakunnan julkaisemat tutkin-
taratkaisut vuosilta 2008 lahtien aina vuoden 2012 kesdkuuhun asti. Ratkaisuista ei
Ioytynyt yhtak&&n tapausta, jossa tilintarkastajaa olisi tutkittu varsinaisesti going

concern -asiasta eli toiminnan jatkuvuuteen liittyen.

Yhdessa tapauksessa (TILA 1/2012) toiminnan jatkuvuuteen liittyvat riskit seka sité

sadtelevat standardit oli otettu esille, mutta niilld ei ollut vaikutusta TILA:n ratkai-
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suun Asunto-osakeyhtion tilintarkastusta koskevassa tutkinnassa, jossa KHT-
tilintarkastajien toiminnasta ei 10ytynyt moitittavaa.

Toisessa ratkaisussa (TILA 1/2010) riski toiminnan jatkuvuuteen liittyen oli mainittu
syyné kaytettyyn kirjaus- ja raportointiperusteeseen, mutta tallak&an kertaa asia ei
ollut varsinaisen tutkinnan alla eikd varsinaisesti vaikuttanut annettuun ratkaisuun,

jossa tilintarkastajan toiminnasta ei 16ytynyt moitittavaa.

Ratkaisussa vuodelta 2008 (TILA 5/2008) toiminnan jatkuvuus oli myds nostettu
esiin yhtend ratkaisuperusteena tutkinnan kohteena ollutta KHT-tilintarkastajaa vas-
taan. Kuitenkaan kyseisessé ARAVA-yhtiota koskevassa ratkaisussa going concern -

raportointi ei ollut varsinainen peruste KHT-tilintarkastajan saamalle varoitukselle.

Taten johtopaatoksend voidaan todeta, ettd viimeisen viiden vuoden aikana Suomes-
sa yksikaan tilintarkastaja ei ole saanut toiminnan jatkuvuuteen liittyvéan raportoinnin
puutteista huomautuksia, varoituksia eiké se ole johtanut tilintarkastajan hyvéksymi-

sen poistamiseen.

Kuitenkaan konkurssien méaran (taulukko 2, sivulla 34) huomioon ottaen ei ole
mahdollista, ettd kaikki tilintarkastajien raportointi toiminnan jatkuvuuteen liittyen
olisi ollut kaikilta osin riittdvad. Going concern -raportoinnin ongelmiin perehdytaén
syvemmin kappaleessa, jossa kdydaan l&pi asiasta tehtyjd kvantitatiivisia tutkimuksia

Pohjoismaissa.

4.3 Going concern -raportointi seka raportointi ennen konkurssia Suomessa vuosina
2000-2009

Kappaleessa kdydaan lapi tehtyja havaintoja going concern -raportoinnista seka tilin-
tarkastajien muusta raportoinnista ennen konkurssia. Kuten jo aiemmin TILA:n rat-
kaisujen lapikdymisessa huomattiin, on toiminnan jatkuvuuteen liittyvan raportoinnin
ongelmista huomautettu tai rangaistu tilintarkastajia huomattavan véahan, ainakin ai-
kavalilla 2008 — 6 / 2012.
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Tilintarkastajan julkisesta tilintarkastusraportoinnista ennen konkurssia ei ole tehty
juurikaan kvantitatiivista eika kvalitatiivista tutkimusta Suomessa. Kuitenkin Sormu-
nen & Sundgren ovat vuonna 2010 tehneet tutkimuksen jossa on tehty kvantitatiivista
analyysid Suomessa tapahtuneista konkursseista seka néihin liittyvasta tilintarkastus-
raportoinnista. Aineistona tutkimuksessa kaytettiin 120 suomalaista osakeyhtiota,
jotka menivat konkurssiin vuoden siséll& viimeisesta tilintarkastetusta tilinpadtokses-
t4. Konkurssit tutkimuksessa ovat vuosilta 2001-2008 (Sormunen & Sundgren 2010,
1).

Taman tutkimuksen tuloksena oli, etta tilintarkastajat olivat antaneet puhtaan kerto-
muksen 40 %:ssa tutkituista yrityksista. Toisin sanoen tilintarkastaja ei ole havainnut
mitéan niin olennaista virheellisyytta tilinpaatoksessa, tai ei ole havainnut niin mer-
kittavad ongelmaa toiminnan jatkuvuuden olettamassa, etté olisi katsonut aiheellisek-
si raportoida asiasta julkisessa tilintarkastuskertomuksessa. Lopuissa 60 %:ssa tapa-
uksista tilintarkastaja on tavalla tai toisella mukauttanut kertomustaan. Naistékin silti
vain 5 prosentissa tapauksista on raportoitu toiminnan jatkuvuuden ongelmista. Ai-
neistoon kuuluvissa yrityksissa padosa tehdyistd mukautuksista on tehty oman paa-
oman menettamiseen liittyen, ei niinkaan toiminnan jatkuvuuteen liittyen (Sormunen
& Sundgren 2010, 1-3).

Oman ammatillisen ndkemykseni perusteella tilintarkastajien ndkemys on usein se,
etta raportointi oman padoman menetyksesté tai ongelmista oman pddoman suhteen
on riittdvaa myos yrityksen toiminnan jatkuvuuden raportointiin liittyen. Tilintarkas-
tajat olettavat, ettd valistunut lukija osaa tulkita oman pddoman menettdmisen myos

merkittavaksi riskiksi yrityksen toiminnan jatkuvuudelle.

Toiminnan jatkuvuudesta raportointi vain joka 20:ss& tapauksessa Suomessa on si-
nansa huolestuttavaa, koska Ruotsissa Sormunen & Sundgren paatyivét siihen, ettd
17 % eli noin joka kuudennessa tapauksessa tilintarkastaja oli raportoinut toiminnan
jatkuvuuteen liittyvistd ongelmista. Huomioitava toki on, ettd aineisto koostui pééa-
asiassa pienistd yrityksista, liikevaihdon keskiarvon ollessa 0,66 miljoonaa euroa,

jolloin yritykset ovat keskimé&érin erittain pienia yrityksié.
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Osaltaan eroja Suomen ja Ruotsin valilla saattaa selittda se, ettd kyseessa olevan tut-
kimuksen aineistona olleissa yrityksissa on vield tutkimuksen aikavélind toimineina
vuosina 2000 — 2008 Suomessa tietyin edellytyksin ollut mahdollista kéyttaa niin sa-
nottua maallikkotarkastajaa, eli tilintarkastajaa jolla ei ole auktorisointia eika valtta-
matta mink&énlaista patevyyttd toimia yrityksen tilintarkastajana. Niin kutsuttua
maallikkotilintarkastajien antamia kertomuksia oli joka viides tutkimuksessa olleista
suomalaisista tilintarkastuskertomuksista (Sormunen & Sundgren 2010, 13). Tama
osaltaan véaristad lukemia Ruotsin eduksi, koska Ruotsissa ei endé ko. aikavélilla ole

ollut mahdollista kéayttada maallikkotilintarkastajia.

Johtopéatoksendan Sormunen & Sundgren paatyvat siihen, ettd heidan nakemyksensa
mukaan tilintarkastajien mielestd raportointi oman padoman riittdvyydesta voi olla
riittdvd merkki tulevasta kriisistd. Sormunen & Sundgren kuitenkin esittavat etta
padoman riittavyys ja toiminnan jatkaminen ovat ainakin osittain eri asioita. Tilintar-
kastuskertomusten mukautusten mé&arédn he havaitsivat olevan lahes saman sek&
Suomessa ettd Ruotsissa, eli vain 60 %:ssa vuoden sisalla tilinpaatospaivasta kon-
kurssiin menneista yrityksisté oli tilintarkastaja antanut tavalla tai toisella mukaute-
tun kertomuksen. Tdma on heiddn ndkemyksensa mukaan merkki heikosta tilintar-

kastuksen laadusta molemmissa maissa (Sormunen & Sundgren 2010, 14).

Koska konkurssiin yleensa liittyy se, ettei tilinpagtoksia endé viimeisilté tilikausilta
toimiteta verottajalle, kaupparekisteriin eiké tilintarkastukseen, on aineiston vahainen
maara seka ymmarrettavaa, ettd osaltaan saattaa vaaristdd tutkimuksessa saatuja tu-
loksia. Koska otannaksi on saatu toista sataa yritystd, kun kuitenkin konkurssien
maara on keskimaarin 2634 kappaletta vuositasolla vuosina 2003 - 2011 (Tilastokes-
kus 2012).

Taulukko 2. Konkurssien maara Suomessa 2003 - 2011. (www.tilastokeskus.fi)

Konkurssit Suomessa 2003 - 2011

Yritysten lukumaara Henkil6 lukuméaara
2003 2769 11 061
2004 2428 9191
2005 2278 9898
2006 2285 8717

2007 2254 9230
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2008 2612 11 660
2009 3275 14 860
2010 2 864 13 759
2011 2944 13 267

4.4 Going concern -raportointi ja sidosryhmat

Yrityksen sidosryhmat, kuten verottaja, asiakkaat, alihankkijat ja rahoittajat, ovat
kaikki ainakin teoriassa kiinnostuneita yrityksen tilintarkastusraportoinnin julkisesta
osuudesta eli tilintarkastuskertomuksesta. Tilintarkastuskertomus sindlldan antaa ai-
nakin selkénojan sille, etta yrityksessa asiat on ainakin padosin hoidettu lakien ja ase-

tusten mukaan.

Tilintarkastusraportoinnin hyodyllisyyttad sek& kayttoa paatoksenteon vélineend on
tutkittu ja Sormunen (2012) tuli vaitdskirjassaan lopputulokseen, etta tilintarkastus-

raportointia ei sindllaén kayteta paatoksenteon tukena sidosryhmien toimesta.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd esimerkiksi pankkien edustajat eivat kdyta tilintarkas-
tusraportointia juurikaan paatoksenteon tukena, vaan ainoastaan suodattimena, joka
saattaa varoittaa ongelmista (Sormunen 2012, 17). Suurena syyné talle nahtiin se,
ettd kaytettdvissé on suuri valikoima muita informaationlahteitd. Lisaksi kirjanpidol-
linen nakemys, asenne tilintarkastusta kohtaan sek& informaation laadun alhainen
taso néhtiin syind miksi tilintarkastusraportointia ei juurikaan hyddynneta paatoksen-
teossa (Sormunen 2012, 17).

Lopulta havainnot tukevat ndkemystd, jonka mukaan jopa rahoitusalan ammattilaiset
eivét lopulta kaikilta osin ymmarra mita tilintarkastusraportoinnilla on tarkoitus vies-
tid. Toiminnan jatkuvuuden olettaman soveltuminen eli going concern -raportointi on
tarked osa tilintarkastusta myds ulkomaisten sijoittajien kannalta, koska heilld on
usein rajoitettu madra saatavilla olevaa tietoa muissa maissa toimivista yrityksista.
Heidan kannaltaan going concern -raportoinnin yhtendinen laadullinen taso Pohjois-
maissa on erityisen tarkedd. Pohjoismaisessa vertailussa toiminnan jatkuvuuden olet-
tama on kirjanpidon perusperiaatteita ja kansalliset standardit vastaavat ISA 570 -
standardin maarayksié (Sormunen 2012, 84).
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5 CASE-YRITYKSET

Opinndytteessa kaytiin lapi kaksi konkurssitapausta yrityksistd jotka ovat menneet
konkurssiin l&hivuosina. Yritysten rajaus seka sopivien case-yritysten lIdytaminen oli
haastavaa, koska suuri osa yrityksistd, jotka olivat viimeisen viiden vuoden aikana

menneet konkurssiin, eivat syysta tai toisesta soveltuneet lahdemateriaaliksi.

Suurimmaksi ongelmaksi osoittautui kaupparekisteriin toimitettujen tietojen vajavai-
suus. Edellytyksena sille etta yritysta voisi kdyttad tutkimusmateriaalina oli ensinné-
kin se, ettd kyseessd on osakeyhtid, koska ainoastaan osakeyhtididen tilinpaatokset
ovat julkisia. Porin l&hiseutujen alueelta 16ytyi kaiken kaikkiaan noin sata (ePortin
tietojarjestelma) konkurssiin mennyttd osakeyhtitté viimeisen kolmen vuoden ajalta.
Lisérajauksena oli se, onko yrityksella ollut ylipaataan tilintarkastajaa vai onko valit-
tu maallikkotarkastaja. Maallikkotarkastajilla ei ole patevyysvaatimuksia, eikd maal-
likkotarkastajia saa en&& uuden tilintarkastuslain myoté edes valita liikeyrityksiin.
Taten oli tutkimusongelman kannalta parasta suodattaa yrityksistd seka yritykset joil-
la ei ollut tilintarkastajaa, etta yritykset joilla oli valittu maallikkotilintarkastaja (noin
puolet aineiston yrityksistd). Lisaksi piti varmistua, ettd tilintarkastuskertomus oli
annettu ja julkaistu ainakin suurimmalta osalta tarkastelun alla olevista tilikausista.
Viimeisena ja olennaisimpana rajauksena oli vield se, ettd yritys oli toimittanut
kaupparekisteriin/verottajalle tilinpaatoksen. Kuten Sormunen & Sundgren toteavat
tutkimuksessaan (2011), on konkurssiin menneiden yritysten téysipainoinen analy-
sointi vaikeaa, koska kriisiytyneissé yrityksissa usein jatetddn erinéisia velvoitteita,

kuten tilinpaéatoksen toimittaminen kaupparekisteriin, hoitamatta.

Naiden rajaustoimenpiteiden jalkeen jai nelja konkurssiin mennytta yritystd Porin
ldhiseudulta, jotka olisivat soveltuneet case-yrityksiksi. Néisté rajattiin vield véhiten
materiaalia kaupparekisteriin toimittaneet yritykset pois ja tutkimuskohteiksi valikoi-

tui kaksi yritysta.
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5.1 Casel

Ensimmaéinen analysoitu yhtio oli Porin lahiseudulla valmistusliiketoimintaa harjoit-
tanut yhti6. Yhtié ajautui konkurssiin vuonna 2010. Yhtid oli toiminut osakeyhtio-
muotoisena nykyisessd muodossaan vuodesta 1995. Opinndytetta varten koostettiin
yhtion viidestd viimeisesta tilinpaatoksestd yhteenveto P-Analyzer-ohjelmistolla (lii-

te 2). Yhtion viiden viimeisimman tilinpaatoksen luvut haettiin kaupparekisterista.

Yhtion tunnusluvut osoittavat yhtion kulkeneen “’kriisistd kriisiin”. Ensimmaisen tar-
kastellun tilinp&atoksen osalta yhtio oli kriisissa, josta se kuitenkin selvisi. Toisen ja
kolmannen tilikauden osalta yhtion tilanne oli kohtuullinen. Neljdnnessa tilinpaatok-
sessé yhtio oli jo ajautumassa Kriisiin. Viimeisen tilinpaatoksen lukujen perusteella
yhtion toiminnan jatkuvuus oli hyvin epatodennékdista ja yritys oli syvassa Kriisissa.
Yhtio asetettiinkin konkurssiin syyskuun lopussa 2011, eli vajaan kymmenen kuu-

kauden kuluttua viimeisesté tilintarkastetusta tilinpadtoksesta.

5.1.1 Yhtion tunnusluvut ja niiden analysointi

Case-yrityksen tunnusluvuista oli ndhtavissa riski toiminnan jatkuvuuden suhteen jo
tilinpaatoksessa 2009. Viimeisessa tilinpaatoksessa yritys oli jo tunnuslukujen perus-
teella syvassa kriisissa. Liitteend 2 on esitetty yhtion viisi viimeista tilinpaatosta seka

naista koostetut olennaisimmat tunnusluvut.

Tunnusluvuista johdettu konkurssin ennustaminen on laajasti tunnustettu tapa ennus-
taa yhtion todennakoisyytta ajautua ongelmiin (Prihti 1976). Yhtion tunnusluvuista
tarkasteluun otettiin konkurssin todennakgisyytta ennustettaessa olennaisin luku, jo-
ka on Prihdin (1976) sek& Laitisen mukaan ns. Laitisen Z (tunnettiin ennen Prihtin
Z:nd), joka indikoi konkurssin todennakdisyytta. Lisaksi tutkimukseen otettiin oma-
varaisuusaste, quick ratio sek& sijoitetun pddoman tuottoprosentti, jotka mittaavat

yrityksen kykya selviytya veloistaan seka yrityksen kannattavuutta.

Laitisen Z:ssa konkurssin todenné&kdisyyttd olennaisesti nostava Kriittinen piste on

+18. Taulukosta voidaan taten todeta, ettd konkurssiriski on ollut olemassa tilinpaa-
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toksessd 31.12.2006. Tilinp&atoksesta 31.12.2009 lahtien konkurssiriski on Laitisen

Z:n arvoilla mitattuna ollut suuri.

Taulukko 3. Laitisen Z:n arvot Case-yrityksesta 1.

Tilinpaatos Laitisen Z:n arvo tilinpdatoksen tunnusluvuista laskettuna
31.12.2006 +18,1
31.12.2007 +33,2
31.12.2008 + 26,6
31.12.2009 +17,7
31.12.2010 -40,8

Omavaraisuusastetta katsottaessa todetaan, ettd erinomainen omavaraisuusaste on yli
50 % ja heikko alle 15 %. Alla olevasta taulukosta lapikdymalla voidaan todeta, ettd
yhtioll& ei ole ollut kaytdnndsséd missddn vaiheessa taloudellista puskuria ongelmia

vastaan. Tasta johtuen konkurssin riski on ollut melko suuri.

Taulukko 4. Omavaraisuusaste case-yrityksesta 1.

Tilinpaétos Omavaraisuusaste, %
31.12.2006 0,6 %
31.12.2007 13,1 %
31.12.2008 18,2 %
31.12.2009 13,8 %
31.12.2010 Alle 0 %, ei laskettavissa

Quick ratiossa skaala arvoissa on, kuten tunnuslukuja késittelevassa kappaleessa esi-
tettiin, erinomainen luvun ollessa yli 1,5 ja heikko alle 0,3. Kuten taulukosta voidaan
tulkita, on yhtion tilanne ollut tdimén tunnusluvun valossa tyydyttavélla tasolla aikai-
semmissa tilinpaatoksissa. Kuitenkin viimeisessa tilinpa&toksessa ennen konkurssia

on tunnusluvun arvo jo heikko.

Taulukko 5. Quick Ratio case-yrityksesta 1.

Tilinpaatos Quick Ratio
31.12.2006 0,9
31.12.2007 0,6
31.12.2008 0,6
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31.12.2009 0,7

31.12.2010 0,3

Sijoitetun padoman tuottoprosentista todettiin aiemmin, etta erinomainen arvo on yli
15 % ja heikko alle 3 %. Sijoitetun pddoman tuotto - % on yhtitssa ollut erittdin hy-
valla tasolla tilinpaatoksesta 2007 tilinpaatokseen 2008 asti. Tilinpaatoksessa 2009
sijoitetun padoman tuottoprosentti on heikentynyt lahelle heikkoa ja vuoden 2010
tilinp&&toksessa sijoitetun pddoman tuottoprosentti on ollut negatiivinen. T&st4 voi-
daan tulkita, ettd yhtion kannattavuus on ollut hyvalla tasolla ja ongelmat ovat toden-

nakoisesti olleet enemman maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden heikkoudessa.

Taulukko 6. Sijoitetun pddoman tuotto % case-yrityksesta 1.

Tilinpaatos Sijoitetun pdédoman tuotto %
31.12.2006 7,8 %
31.12.2007 59,1 %
31.12.2008 21,1%
31.12.2009 4,4 %
31.12.2010 -52,6 %

Tama yhtié on tunnuslukujen tulkinnan perusteella ollut taloudellisesti kohtuullisen
vahvassa tilanteessa sekd kannattavuuden, ettd maksuvalmiuden osalta tilinp&atok-
seen 2009 asti. Kuitenkin yhtion omavaraisuusaste on ollut koko tarkastelujakson
ajan erittdin heikko, jolloin yhtion kriisinsietokyky on ollut olematon koska tap-

piopuskuria ei ole ollut.

Konkurssiriski yrityksell& nousi merkittavéksi vasta viimeisessa tilinpaatoksessa; ai-
empien tilinpdatdsten osalta jatkuvuuden olettama ei ole perustellusti ollut kyseen-
alainen. Analyysi osoittaa raadollisella tavalla sen, kuinka tarkeda yhti6lle on riittava
omavaraisuus ja sitd kautta vakavaraisuus. Muut tunnusluvut ovat olleet ennen tar-
kastelujakson viimeistd tilinpaatosta vahintadn kohtuullisia, mutta koska yhtiolla ei
ollut riittdvaa taloudellista puskuria suojaamaan vaikeilta ajoilta, ajautui yhtié kon-

kurssiin heti ensimmaisen syvemmin tappiollisen tilinpaatoksen jalkeen.
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5.1.2 Yhtion tilintarkastus ja tilintarkastusraportointi

Yhtion tilintarkastajana toimi kokenut auktorisoitu KHT-tilintarkastaja, joka on toi-
minut tarkastuksen aikaan nk. BIG 4-tilintarkastusyhteisossa. Kyseessd on siis muo-
dollisesti kaikin puolin pateva tilintarkastaja, jonka toimintaa valvoo keskuskauppa-
kamari. Oheisessa taulukossa on koottu julkisesti saatavilla oleva tilintarkastusrapor-

tointi yhtion neljalta viimeiselta tilikaudelta.

Taulukko 7. Tilintarkastusraportoinnin yhteenveto case-yritys 1.

Tilinpaatos Tilintarkastuskertomus saa- | Vakiomuotoinen Huomautuksen laatu tilintarkas-
tavilla & annettu k/e kertomus k/e tuskertomuksessa
31.12.2007 Kylla & Kylla Kylla Ei huomautuksia
31.12.2008 Ei & Kyllad (PRH) Kaupparekisteritie- | Ei saatavilla
don mukaan kylla

31.12.2009 Ei & Ei (PRH) Ei saatavilla Ei saatavilla

31.12.2010 Kylla & Kylla Ei Huomautus ettd tilinpaatosta ei
ole laadittu kirjanpitosaénndsten
edellyttdmdssd maéraajassa

Kuten taulukosta on nahtdvissg, ei yhtion tilintarkastusraportoinnissa ole misséan
vaiheessa huomautettu ongelmista yhtion toiminnan jatkuvuudessa - ei edes viimei-
sessa tilinpaatoksessa siitd, ettd yhtio on ollut syvéssa kriisissa. Kuten tunnusluvuista
koostetussa yhtion elinkelpoisuuden arviointina tehdyssa raportissa edellisessa kap-
paleessa tuli ilmi, ei yhtion toiminnan jatkuvuuden olettama ole perusteltu, ja siita

olisi taten tilintarkastajan tullut ndkemykseni mukaan raportoida.

5.2 Case 2

Toinen analysoitu yhtié on Porin seudulla painotoiminta-alalla toiminut yhti6. Yhtio
ajautui konkurssiin vuonna 2012 ja oli toiminut osakeyhtiomuotoisena nykyisessa
muodossaan vuodesta 1979. Yhtion liikevaihto vaihteli viimeisen viiden tilikauden
aikana valilla 130 000 — 240 000 euroa.
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Opinnaytettd varten koostettiin yhtion viidesta viimeisesté tilinpaatoksesté yhteenve-
to P-Analyzer-ohjelmistolla (liite 3). Yhtion neljan viimeisimman tilinpaatoksen lu-

vut haettiin kaupparekisterista.

Viimeisten kolmen tilinpaatoksen lukujen perusteella yhtion toiminnan jatkuvuus oli
hyvin epatodennékoista ja yritys oli syvassé kriisissé. Yhtio asetettiinkin konkurssiin
lokakuussa 2012 eli vajaan kahden vuoden kuluttua viimeisesta tilintarkastetusta ti-
linp&étoksestd. Tassé yhteydessa tulee huomioida, ettd yhtio ei ole toimittanut kaup-
parekisteriin konkurssia edeltavéd, eli 2011 paattynyttg, tilinpaatosta. Taten lukuja ei
ole kaikilta osin voitu k&yda lapi, mutta koska yhtion tilintarkastaja on huomauttanut
toiminnan jatkuvuuden ongelmista jo 2009 ja 2010, tilinpaatds 2011 ei ole taten niin

relevantti.

5.2.1 Yhtion tunnusluvut ja niiden analysointi

Case-yrityksen tunnusluvuista oli ndhtavissa riski toiminnan jatkuvuuden suhteen jo
tilinp&&toksessa 2007. Yhtio on nk. P-arvoanalyysin perusteella ollut syvéssa kriisis-
sé ainakin vuodesta 2007 alkaen. Liitteend 3 on esitetty yhtion viisi viimeista tilin-

paatosta seka ndista koostetut olennaisimmat tunnusluvut.

Laitisen Z:n arvojen lapikaynti osoittaa, ettd yhtioll4 ei ole kaikilta osin ollut jatku-
van toiminnan edellytyksia aina tilinpaatoksesta 2007 alkaen. Todelliseen Kriisiin
yhtié on tdman tunnusluvun perusteella ajautunut tilinpaatoksessa 31.12.2008, kun
luku on ollut 0, konkurssin todennakdisyytta olennaisesti nostavan raja-arvon ollessa
+18.

Taulukko 8. Laitisen Z:n arvot Case-yrityksesta 2.

Tilinpaétos Laitisen Z:n arvo tilinpaatdksen tunnusluvuista laskettuna
31.12.2006 +23,9

31.12.2007 +13,4

31.12.2008 +0

31.12.2009 -33,9

31.12.2010 -224
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Omavaraisuusastetta katsottaessa todetaan jélleen, ett4 erinomainen omavaraisuusas-
te on yli 50 % ja heikko alle 15 %. Alla olevasta taulukosta lapikdymaélla voidaan
todeta, ettd yhtiolla ei ole ollut kdytdnndssa missaan vaiheessa taloudellista puskuria

konkurssia vastaan. Tastékin johtuen konkurssin riski on talta osin suuri.

Taulukko 9. Omavaraisuusaste case-yrityksesta 2.

Tilinpaatos Omavaraisuusaste, %
31.12.2006 10,5 %
31.12.2007 45 %
31.12.2008 Alle 0 %, ei laskettavissa
31.12.2009 Alle 0 %, ei laskettavissa
31.12.2010 Alle 0 %, ei laskettavissa

Quick ratiossa skaala arvoissa on, kuten tunnuslukuja kasittelevassa kappaleessa esi-
tettiin, erinomainen luvun ollessa yli 1,5 ja heikko alle 0,3. Kuten taulukosta voidaan
tulkita, on yhtion tilanne ollut tdmén tunnusluvun valossa tyydyttavélla tasolla vield
tilinp&&toksessa 2006, mutta seuraavasta tilinpaatoksesta lahtien tunnusluvun arvo on

lahtenyt laskuun ja vuoden 2009 tilinpaatoksessa arvo on jo heikko.

Taulukko 10. Quick Ratio case-yrityksesta 2.

Tilinpaatos Quick Ratio
31.12.2006 0,7
31.12.2007 0,6
31.12.2008 0,5
31.12.2009 0,3
31.12.2010 0,3

Sijoitetun padoman tuottoprosentista todettiin aiemmin, etta erinomainen arvo on yli
15 % ja heikko alle 3 %. Sijoitetun padoman tuottoprosentti on yhtiéssa ollut tilin-
paatdksessa 31.12.2006 kohtuullisella tasolla, mutta sen jalkeen yhtio ei ole kyennyt

saamaan tuottoa sijoitetulle pddomalle, eli yrityksen kannattavuus on ollut heikko.

Taulukko 11. Sijoitetun pddoman tuotto % case-yrityksesta 2.

Tilinpaatos Sijoitetun pddoman tuotto %

31.12.2006 7,4 %
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31.12.2007 -715%

31.12.2008 -352%
31.12.2009 -1432%
31.12.2010 -153,8 %

Huono sijoitetun pddoman tuottoprosentti yhdistettynd heikkoon omavaraisuusastee-
seen sekd Laitisen Z:n arvon heikkouteen osoittaa, ettd yhtio on taloudellisesti ollut
heikossa tilanteessa kaytanndssa koko ajan tilinpaatoksesta 31.12.2007 lahtien. Ti-
linpaatoksen 2008 jalkeen ei ole kaikilta osin end4 ollut perusteltua kayttad oletusta
toiminnan jatkuvuudesta. Né&it4 tunnuslukuja lyhyesti analysoimalla voidaan todeta,
ettd on ollut todennakdista etta yhtion toiminnan jatkuvuuden olettama on vahintaéan
kyseenalainen ja yrityksen konkurssiriski on tilinpaatoksesta 31.12.2008 lahtien ollut

erittdin suuri.

5.2.2 Yhtion tilintarkastus ja tilintarkastusraportointi

Yhtion tilintarkastajana toimi erittain kokenut auktorisoitu HTM-tilintarkastaja.

Oheisessa taulukossa on koottu julkisesti saatavilla oleva tilintarkastusraportointi yh-

tion neljalta viimeiselta kaytettavissa olevalta tilikaudelta.

Taulukko 12. Tilintarkastusraportoinnin yhteenveto case-yritys 2.

Tilinpa&tos Tilintarkastuskertomus saa- | Vakiomuotoinen Huomautuksen laatu tilintarkas-
tavilla & annettu k/e kertomus k/e tuskertomuksessa

31.12.2007 Kylla & Kylla Kylla Ei huomautuksia

31.12.2008 Ei & Ei (PRH) N/A Ei saatavilla

31.12.2009 Kylla & Kylla Ei Huomautus oman p&dadoman me-

nettdmisestd sekd huomautus
kayttévarojen puutteen aiheut-
tamasta riskistd toiminnan jat-

kuvuudelle.

31.12.2010

Kylld & Kyll4

Ei

Huomautus oman p&dédoman me-
nettdmisestd sek& huomautus
kayttévarojen puutteen aiheut-
tamasta riskistd toiminnan jat-

kuvuudelle.
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Kuten taulukosta on nahtévissg, on tassa casessa tilintarkastajan raportointi vastannut
yhtion todellista tilannetta. Tilintarkastaja on johdonmukaisesti huomauttanut toi-
minnan jatkuvuuden riskeistd, koska yritys on ollut syvéssa kriisissd. Tamé case
poikkeaa tdten ennakkokasityksesta seka siitd mitd kirjallisuus asiasta seka case 1
kertovat. Eli t4ssd tapauksessa yrityksen tilintarkastaja on toiminut going concern -
raportoinnin osalta hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.

6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUDET

Tyon johtopaatdksend voidaan pitad, ettd perustuen seké aiheesta tehtyyn tilastolli-
seen tutkimukseen ettd ty0dssé kaytettyihin case-yrityksiin, on tilintarkastajien going
concern -raportoinnissa kehittamistarvetta. Jotta tilintarkastusraportointi vastaisi sit,
mitd ISA-standardit sekd hyva tilintarkastustapa edellyttavat, on julkisessa tilintar-
kastusraportoinnissa jatkossa huomioitava entistd paremmin jatkuvuuden periaatteen
arviointi, seka toiminnan jatkuvuuden riskeista riittdvan voimallisesti raportointi.

Jatkuvuuden periaatteen olettama on niin olennainen tieto yrityksen sidosryhmille,
ettd on vaikea nahda perusteltua syyta miksi tilintarkastajat eivat nykyistd enempaa
raportoi toiminnan jatkuvuuteen liittyvistd ongelmista ja riskeista. Sen sijaan tilintar-
kastajat joko eivat raportoi ollenkaan tai tyytyvat raportoimaan asiaan mahdollisesti
liittyvista ongelmista, kuten oman pddoman menetyksestd. Kuitenkin ulkopuoliselle
lukijalle tilintarkastuskertomuksessa mainittu riski toiminnan jatkuvuudessa on huo-
mattavasti informatiivisempi seka tarpeellisempi kuin vaikkapa maininta oman paa-
oman menettdmisestd. Tama siksi, koska oma paaoma voi olla menetetty pitk&d&nkin
ilman ett& sill4 on varsinaista merkitystd jatkuvan toiminnan edellytyksille, esimer-

Kiksi tilanteissa joissa yritys on velkaa omistajilleen.

Kuten tyosséd lapikaydyt case-yritykset sekéd l&pikdydyt tutkimukset osoittavat, on
alalla varianssia sen suhteen ovatko tilintarkastajan toimenpiteet oikeansuuntaisia,
kun raportoidaan tai ei raportoida mahdollisista toiminnan jatkuvuuteen liittyvista

riskeista.
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Oma nékemykseni sek& tutkimustyon ettd ammatillisen nakemyksen kautta on se,
ettd on kaksi suurta syytda, miksi huomautus toiminnan jatkuvuuden riskisté jatetaén
antamatta. Ensimmaiseksi moni tarkastaja kokee, etté raportointi oman padoman me-
nettdmisesta on riittdva huomautus asiasta, koska usein oman pddoman menettami-
nen on sidoksissa toiminnan jatkuvuuden ongelmiin. Toinen syy on raadollisempi.
Tilintarkastaja ei valttamétta rajatapauksissa viitsi raportoida toiminnan jatkuvuuden
ongelmista, koska pelkéé ettd lausunnosta tulee “itse itsedén toteuttava” ja raportointi
syventéa entisestaan yrityksen ongelmia. Lisaksi saattaa olla pelko asiakkuuden me-
nettdmisestd, jos raportoidaan lilan jyrkasti esimerkiksi toiminnan jatkuvuudesta.
Toiminnan jatkuvuuden olettama on kaikesta huolimatta osin spekulatiivinen, koska
ldheskaan kaikki yritykset, joille huomautetaan toiminnan jatkuvuudesta, eivét tule

menemadaan konkurssiin.

Asia on kuitenkin lisaperehtymisen arvoinen ja vaatii lisapanostuksia tutkimukselli-
sesti seka tilintarkastajien oman séatelyn ja valvonnan osalta. Tdma erityisesti siksi
koska tilintarkastus alana on vahvasti standardien ja sdéntelyn ohjaamaa. Asiakkaan
seka sidosryhmien tulee voida olla varmoja, etta tilintarkastuksen taso on mahdolli-
simman standardisoitua ja tasalaatuista, riippumatta siitd kuka tilintarkastuksen suo-

rittaa ja misséa.

Tahan tutkimukseen osoittautui vaikeaksi saada tilintarkastajia kommentoimaan
omaa tyotddn sek&d omaa raportointiaan, koska taydellistd anonymiteettia on vaikea
yllapitaa tyossd, joka on kuitenkin ainakin osittain julkinen. Alalla on myds verraten
vahan toimijoita ja asiantuntijayhteiso pitaa tiiviisti yhteytta keskenaén. Liséksi sopi-
vien yhtididen I6ytdminen analyysia varten oli erittdin haastavaa, koska konkurssiin
menneet yritykset usein laiminlydvat myds muita velvoitteita, kuten tilintarkastuksen
suorituttamisen seka tilinp&atosten toimittamisen kaupparekisteriin. Tdma aiheutti

osaltaan sen, ettd materiaalin 16ytdminen oli erittéin tyolasta ja aikaa vievaa.

Jatkotutkimuksena tulisi saada haastateltua tilintarkastajia mahdollisimman laajalti
tdmén asian suhteen sek& tehda tilastollista analyysié siitd, onko nyt ISA-standardien
pidempiaikaisen implementoinnin jélkeen parannusta raportoinnin suhteen tapahtu-

nut.
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LIITE1

Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus:

TILINTARKASTUSKERTOMUS
Malli Oy:n yhtiékokoukselle

Olemme tilintarkastaneet Malli Oy:n kirjanpidon, tilinpadtoksen ja hallinnon tilikaudelta 1.1.—
31.12.2012. Tilinpaatos siséltad taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot.

Hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat tilinpaatoksen laatimisesta ja siitd, ettd se antaa oikeat ja riittdvat
tiedot Suomessa voimassa olevien tilinpaatoksen laatimista koskevien sadnndsten mukaisesti. Hallitus
vastaa kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta jarjestdmisesta ja toimitusjohtaja siit,
etté kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jérjestetty.

Tilintarkastajan velvollisuudet

Velvollisuutenamme on antaa suorittamamme tilintarkastuksen perusteella lausunto tilinpéatoksesta.
Tilintarkastuslaki edellyttad, ettd noudatamme ammattieettisia periaatteita. Olemme suorittaneet tilin-
tarkastuksen Suomessa noudatettavan hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. Hyva tilintarkastustapa
edellyttdd, ettd suunnittelemme ja suoritamme tilintarkastuksen hankkiaksemme kohtuullisen varmuu-
den siit4, onko tilinpaatdksessa olennaista virheellisyyttd, ja siitd, ovatko hallituksen jasenet tai toimi-
tusjohtaja syyllistyneet tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus
yhtiotd kohtaan, taikka rikkoneet osakeyhtitlakia tai yhtidjérjestysta.

Tilintarkastukseen kuuluu toimenpiteitd tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi tilinpaatokseen sisél-
tyvistd luvuista ja siind esitettavistd muista tiedoista. Toimenpiteiden valinta perustuu tilintarkastajan
harkintaan, johon kuuluu vaarinkéaytoksesta tai virheestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riskien
arvioiminen. Naité riskeja arvioidessaan tilintarkastaja ottaa huomioon siséisen valvonnan, joka on
yhtidssa merkityksellista oikeat ja riittavat tiedot antavan tilinpaatoksen laatimisen kannalta. Tilintar-
kastaja arvioi sisdistd valvontaa pystydkseen suunnittelemaan olosuhteisiin ndhden asianmukaiset ti-
lintarkastustoimenpiteet mutta ei siind tarkoituksessa, ettd hé&n antaisi lausunnon yhtion sisdisen val-
vonnan tehokkuudesta. Tilintarkastukseen kuuluu myds sovellettujen tilinpaatoksen laatimisperiaat-
teiden asianmukaisuuden, toimivan johdon tekemien kirjanpidollisten arvioiden kohtuullisuuden sek&
tilinpaatdksen yleisen esittdmistavan arvioiminen.

Késityksemme mukaan olemme hankkineet lausuntomme perustaksi tarpeellisen maéran tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssia.

Lausunto

Lausuntonamme esitdmme, etté tilinp&atds antaa Suomessa voimassa olevien tilinpaatéksen laatimista
koskevien sadnndsten mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta.

Porissa 11. paivand tammikuuta 2013

Erkki Esimerkki, HTM.
Mallitie 123

28100 Pori



Case 1 - tilinp&atosten yhteenveto

LIITE 2

Tilikausi/pituus 1-12112 1-12112 1-12112 1-12112 112112
Luvut 1|euro (muoto 1-12/12)
TULOSLASKELMA 2006 2007 2008 2009 2010
Liikevaihto 1336424 1700349 1789992 1205878 940 510
Valm/kesk.er.varastojen lis(+) tai vah(-) 8912 55 845 22938 6420 -11 198
Valmistus omaan kayttéén (+) 7632 17704 61336 26 466
Osuus osakkuusyritysten voitoista
Liiketoiminnan muut tuotot 2431 54 206 12700 13 064 19339
Muuttuvat kulut
Aineet, tarvikkeet ja tavarat:
Ostot tilikauden aikana 412 054 713 468 554 654 341477 263 366
Varastojen lis(-) tai vah(+) 20 070 137 055 14 448 -10290 20 443
Ulkopuoliset palvelut 107 677 70 508 124 372 105789 100 965
Henkil&stékulut (muuttuvat)
Osuus osakkuusyritysten tappioista
Muut muuttuvat kulut
Muuttuvat kulut yhteens 499 661 646 921 664 578 436 975 384774
Myyntikate 855739 1181273 1176 521 802 013 563 877
Kiinteat kulut
Henkildstokulut (kiinteat) 552 699 667 020 720 331 490 437 442728
Vuokrat
Liiketoiminnan muut kulut 272377 318318 342510 260 168 268 297
Kiinteit kulut yhteensi 825076 985338 1062 840 750 606 711025
Kayttokate 30 663 195 935 113 681 51407 -147 148
Poistot ja arvonalentumiset (-) 18171 -37 118 37 476 31836 -33 541
Poistot liikearvosta (-)
Liikevoitto 12 492 158 817 76 205 19 551 -180 688
Rahoitustuotot ja -kulut
Tuotot konserni- ja osak yrityksista
Tuotot muista sijoituksista 502 340
Muut korko- ja rahoitustuotot 3613 5 o4 249 768
Osuus osak yr voitoista(+)/tappioista(-)
Korkokulut (-) -30 602 31788 53 244 -95 620
Muut rahoituskulut (-)
Arvonalentumiset sijoituksista (-) 158 587
Rahoitustuotot ja -kulut yhteensé -154 382 -30 257 -31 694 -52 995 -94 852
Voitto ennen satunnaisia eria -141 890 128 560 44 511 -33 444 -275 541
Satunnaiset erat
Satunnaiset tuotot 402 866
Osuus osak yr voitoista(+)/tappioista(-)
Satunnaiset kulut ja satunnaisten verot (-)
Satunnaiset tuotot ja kulut yht 402 866
Voitto ennen veroja 260 976 128 560 44 511 -33444 -275 541
Poistoeron lis(-)/vah(+)
Vap eht varausten lis(-)/vah(+)
Tuloverot (-)
Muut valittémat verot (-)
Laskennallisen verovelan lis(-)/vah(+)
Tilikauden voitto 260 976 128 560 44 511 -33444 -275 541
Vahemmistdosuus tilik tuloksesta (-)
Tilikauden voitto emoyhtidon omistajille 260 976 128 560 44 511 -33444 -275 541



VASTAAVAA 2006 2007 2008 2009 2010
Pysyvat vastaavat
Ainesttomat hyddykkest
Perustamismenot
Tutkimus- ja kehittamismenot
Aineettomat oikeudet 2680 1340 1017
Lilkearvo
Konsemilikearvo
Muut pitkavaikutteiset menot 5816 26 520 87856 114 322 111 464
Ennakkomaksut
Alneettomat hyodykkeet yhteensa 11495 27 360 87 850 114 322 122 481
Aineelliset hyddykkeet
Maa- ja vesialueet
Rakennukset ja rakennelmat
Koneet ja kalusto 43802 143 209 126 300 94725 67 592
Muut aineelliset hyddykkeet 1376 843 562 281
Ennakkomaksut ja kesk er hankinnat
Aineelliset hyadykkeet yhieensa 45178 144 052 126 862 45 006 61 542
Sijoitukset
Osuudet ja saamiset konsemiyhtioilta
Muut osakkeet ja osuudet 1682 1682 1682 1682
Muut saamiset 1500 1800 1800
Myytivissa olevat sijoitukset
Sijoitukset yhieensd 3482 1482 3482 1682
Vaihtuvat vastaavat
Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet 147 677 pi 299180 09470 289027
Keskeneraiset tuotteet 65823 121 668 95730 92310 68 462
Valmit tuotteet/Tavarat 12 650
Muu vaihto-omaisuus
Ennakkomaksut 2283
Vaihto-omaisuus yhieensa 213 500 406 400 0193 07780 IO 139
Saamiseat
Myyntisaamiset 290343 312982 165753
Lainasaamiset 10000 74810 12214
Siirtosaamiset 2750 291: 6220
Muut saamiset 468 400 414934 31303 9720
Saamiset yhteensd 468 400 414734 KT EK1 416923 197 906
Rahoitusarvopaperit
Osakkeet ja osuudet
Muut arvopaperit
Rahoitusarvopaperit yhteensd
Rahat ja pankkisaamiset 20478 15196 22230 11166 3 807
Vastaavaa yhteensd 762542 1011924 975058 1040879 762 925



Luvut 1 euro

VASTATTAVAA 2006 2007 2008 2009 2010
Oma pééoma
Osakepadoma ja ylikurssirahasto 168 168 168 188 168 188 168 188 168 188
Vararahasto ja muut rahastot 66 922 66 922 66 922 66922 66922
Arvonkorotusrahasto

Vap eht var ja poistoerosta siir osuus

Edellisten tilikausien voitto/tappio 491657 230682 -102 121 57610 91054
Tilikauden voitto emoyhtién omistajille 260 976 128 560 44511 33444 275541
Muu oma p&doma ja padomalainat

Oma paaoma yhteensa 447 To2 988 177 500 144056 -131 485

Vahemmistoosuus

Tilinpaatossiirtojen kertymé
Konsernireservi
Poistoera

Vapaaehtoiset varaukset
Tinpaatossiiriojen Kertyma ynt

Pakolliset varaukset
Pagomalainat 155 574 155 574 155 574 155 574 155574

Vieras pddoma
Pitkaaikainen
Joukkovelkakirjalainat
Vaihtovelkakirjalainat
Lainat rahoituslaitoksilta 53774 36735 60 291 159421 130327
Elakelainat
Saadut ennakot
Ostovelat 2449
Laskennallinen verovelka
Sisaiset ja muut pitkaaikaiset velat

Pitkaalkainen yhteensa 53 174 36 135 60 291 161870 Ta0 927
Lyhytaikainen

Lainat rahoituslaitoksilta 3470 36962 33491
Elakelainat
Saadut ennakot 21546
Ostovelat 229011 416121 333 056 256 440 209 956
Muut korottomat lyhytaikaiset velat 116 468 149 467 148 606 203733 268620
Siirtovelat 181742 121039 96 561 82 246 76 443
Sisdiset ja muut korolliset lyhytaikaiset vela

LyRytaikainen yhteensa 548 166 B3 627 581693 D5ra4s0  GOBGI0

Vastattavaa yhteensa 762542 1011924 975058 1040880 762926



TUNNUSLUVUT

2008 a7 2008 2003 200

KASVU

Likevaihio, 12 kk 1336424 1700349 1789982 120547 240 510

Likevaindon muutos-% i) 53 -3, 220

Henkilasta

Jalostusarve, 12 kk 243 362 G62 985 434011 341 845 205 580

Jalostusarvon muutos-% 473 -34 -35.0 454
KANNATT AVUUS

Myymiikate, 12 kk 835730 1181213 1176s5H 302 013 363877

Kaytidkate, 12 kk 3043 185935 113 661 3140 -147 148

Likevoitio, 12 kk 12442 158 817 76 203 19 351 -160 668
KANNATT AVUUS [QIKAISTU)

Rahoitustulos, 12 kk 34 868 165678 &1 967 -1 383 -242 000

Mettotulos, 12 kk 16 €47 128 SE0 44511 -33 444 -275 41

Kokonaistulas, 12 kk 260 576 128 580 44501 -33 444 -275 541
PAEOMEN TUOTTO

Sijoitettu padoma (vuoden lopussa) 213776 R 356 B35 4% 013 187 907

Sijoitetun padoman tuotto-% (v loppu) T8 489 32 41 57

Sijoitettu padoma (keskimaarin) 213776 26953 31 064 445 424 341960

Sijoitetun padoman tuotto-% (keskim) 75 ER| AR 44 52LE

Sij paaom tuotto-% (verct eivat mukana) 75 ER| AR 44 52LE

Oman padoman tuotio-% (keskim) Ima 187,1 7 -20,3 -4383,7

Kokonaispiddoman fuotto-% (keskim) 22 73 77 20 -13.3
RAHOITUKSEN RUTTAVYYS

Vier pi3oman takaisinmaksuaika, v 15 02 oA

MNettorahoituskulut, % { v 0,3 15 1.3 44 10,1

Keskimaariiset rahoituskulut, % 152 154 188 28,5
VEKAVARAISLUS

Omavaraisuusasts, % 1 13 18 14

Suhteelinen velkaantuneisuus, % /v 55 ) 45 74 a5
MAKSUVALMIUS

Qiuick ratio 093 0,63 0,61 0,74 0,33

Current ratio 128 iz i3 143 0,54
TUCTTAVULE (12 kk)

Investoinnit (netto vuositasaolla) 152 356 B0 282 2 466 14 288

Liikevainio'henkild, 000

Jalostusarvo/henkila, 000

Jalostusarvo/Henkilostokulut 11 i3 12 id ik

Henkildkuluthenkild, ‘000

Wettotulos/enkild, 000

Mettotulos/Henkildstokulut 003 0,19 0.05 407 0,62
KEAYTTOREAOMA

Kayhipdaoma/ Iv, % -16,4 -7 147 336 a2

Kaytipdaoma 216 T9E -130 780 263704 405 208 25513

Mettokayttipdsoma / v, % 11,5 48 94 20,8 -3.8
KEAYTTOPAAOMAN KIERTDAJAT (VRK)

Myyniisaamisien kierioaika E g fd

Ostovelkojen kieroaika 161 154 173 2 0

Waihta-omaisuuden kiertoaika 161 259 22 382 k|

Koko paaoman kierioaika i 217 1% 3 295



Case 2 -tilinpaatosten yhteenveto

LIITE 3

TULOSLASKELMA 2006 2007 2008 2009 2010
Liikevaihto 23933 230 278 183 1848 161 3™ 137 328
WValmikesk.er varastojen lis(+) tai vahi-)
Valmistus omaan kayitddn (+)
COrsuus osakkuusyritysten voitoista
Liiketoiminnan muut tuatot 510
Muuttuvat kulut
Alneet, Brvikkee! |a tavarat
Ostot tilikauden aikana 3270 38 T07 23877 24 603 2B 685
Varastojen lis(-) tai vahi{+) 2098 2473 -3923 805 -0
Ulkopuoliset palvelut 558 185 2035 m 144
Henkildstakulut (muuttuvat)
Dsuus osakkuusyritysten tappioista
Muut muuttuvat kulut
Muuituvat kulut yhisenzd 35 J6E 413575 21 383 23 6TH 28613
Myyntikate 184 B33 188 203 167 203 136 203 108 709
KNntaat kulut
Henkilastokulut (kinteat) 102 B10 101 782 o7 197 &5 925 50947
Wuokrat
Liiketoiminnan muut kulut 69420 B1 931 75055 75543 64 444
Klintadt kulut yhisensd 172 230 183 713 172 252 161 568 124 351
Kayttihate 12 403 G190 -5 043 -25 365 -15 62
Paoistot ja arvonalentumiset (-) HE14 £ a4 -8 7BS -7 503 -5 627
Paoistot likearvosta (-}
Liikevoitto 3783 -3 624 -13 834 -32 Bed -21 308
Raholfustuctot ja Eulut
Tuotot konsemi- ja osak yrityksista
Tuotot muista sijoituksista 2173
Muut korke- ja rahoitustuctot 104 1 163 14 a9
Dsuus osak yr voitoistal+ tappicistal-)
Kaorkokulut (-) -2 768 -2 375 -2 T2 A3 -Tav2
Muut rahoituskulut (-}
Arvonalentumiset sijoituksista (-)
Raholtustuatof ja -kulut yhtssnsd -2 BG4 -2 241 -2 513 -4 315 -5 003
Voitto ennen satunnaisia eria 1125 -5 865 -16 353 -41 783 -26 318
Satunnalest arat
Satunnaiset tuotot
Drsuus osak yr voitoistal+ tappicistal-}
Satunnaiset kulut ja satunnaisten verot (-} -35
Satunnalast tuotot Ja kulut yhi -35
Voitte ennen veroja 1125 -5 500 -18 353 -41 783 -26 318
Paoistoeron lis(-pvah(+)
Vap eht varausten lis(-)vah(+)
Tulowerot (-
Muut valittomat verot [-)
Laskennallisen warovelan lis(-Jvahi+)
Tilikauden voitto 1125 -5 200 -16 353 -41 783 -26 318
Vahemmistoosuus tlik tuloksesta ()
Tilikauden voitto emoyhtidn omistajille 1125 -5 500 -16 353 -41 783 -26 318



VASTAAVAA

Pysyvit vastaavat

Aingstiomat hyddykkest
Perustamismanat
Tutkimus- ja kehittdmismenat
Aineettomat oikeudet
Likearvo
Konsemilikearo

Muut pitkavaikutteiset menot
Ennakkomaksut

2006

218

249

2007

218

2008 2009 2010

219 213 219

— Ervestiomat Ry FayRKeat yieened
Alneslliast hybdyidest

Maa- ja vesialuest
Rakennukset ja rakennelmat

Koneet ja kalusio
Muut aineelliset hyddykkest
Ennakkomaksut ja kesk er hankinnat

4142

3 |

33 557

i | 214 ik

247 22308 16 Ba1

Ainssllizst nyodykkest ynisanzsd
$ljoltukest
Osuudet ja saamiset kenserniyhtidilti
Muut czakkeet ja osuudet
Muut saamiset
Myytavissa olevat sijpituksst

41 42

595

33 557

585

247 22508 16 881

565 585 166

— TTtakeeT ylEans

Vaihtuvat vastaavat
Valhio-omalsuua
Aineet ja tarvikkeet
Keskenerdiset tuotest

Valmiit tuottestTavarat
Muu vaihto-omaisuus

Ennakkomaksut

1033

7az

11830 11045 11258

— Valhto-omalsig yhisensd
Saamisat

Myynisaamisat
Lainasaamiset
Sirtosaamizet
Muut saamiset

T 55

6 436

2309
35

a2

13061

& 186
12

T8 T8 THES

17 134 15330 16 324

1741 158 BGE
4 560 288 2083

T aamlast yhigant

Rahottusarvopaperlt
Osakkeet ja csuudet

Muut arvopaperit

3 0

L]

24 &1 1edia Ta %S

RanoluEarvopapant yiieans

Rahat Ja pankileaamlzat

1272

Vastaavaa yhteensa
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VASTATTAVAA 2006 2007 2008 2009 2010

Oma pidoma

O=akepidoma ja ylikurssirahasto 11773 1773 17732 1773 1
Vararahasto ja muut rahastot
Arvonkorotusrahasto

Wap eht var ja poistosrosta siir osuus
Edellistzn tilikausien vaittatappio 4197 -3071 - 271 25323 -55 853

Tilikauden veitto emoyhtion omistajille 1125 -5 598 -16 352 41732 -6 37
Muu oma pidoma ja padomalainat
L3 paaoma ynisansd 4l 2503 -14 53l -3 e SR

Vahemmistdosuus

Tllinpasiteslirtojsn kertyms
Konsemiresen
Foistoero

apaaehiniset varauksat
Tnpaataeslnic]en Raryma ya

Fakolliset varauksst
Fadomalainat 540m Sano S ooo 5000 5000

Vieras padoma
Pitkdalkalngn
Joukkovelkakirjalainat
Vaihtovelkakialainat
Lainat rahoituslaitoksilta 31 17576 11 149 30499 13 758
Elakelainat
Saadut ennakot
Ostovelat
Laskennallinen verovelka

Sisdiset ja muut pitk3aikaiset velat 1817 3678 10679 729 7529
Ptk EalkElnen yhteensa &M 5 iR ki 5 T

Lynytalkaingn
Lainat rahoituslaitoksila 11079 10364 22485 213 31 876
Elikelainat
Saadut ennakot
Oistovelat 13434 7430 5 38s 19650 1839
Muut korottomat lyhytaikaiset velat 7 664 £ 598 7551 11330 2024

Siirtovelat 9093 & 356 133 10 356 & 601
Sisdisat ja muut korolliset lyhytaikaiset velx
Lynytalkalnen yhteans3a T ST 46 jad [ R0

Vastattavaa yhteensa &2 B&2 B1736 &l 320 s0772 #13



TUNNUSLUVUT

2006 2007 2008 2009 2010

KASVU

Liikevaihto, 12 kk 219999 230278 189 188 161 371 137 328

Liikevaihdon muutos-% 47 -17.8 147 14,9

Henkilosto

Jalostusarvo, 12 kk 115213 106 972 92148 80 560 44 265

Jalostusarvon muutos-% 72 -13,9 -343 -26.9
KANNATTAVUUS

Myyntikate, 12 kk 184633 188 903 167 203 136 203 108 709

Kayttokate, 12 kk 12403 5190 -5049 -25 365 -15682

Liikevoitto, 12 kk 3789 -3624 -13 834 -32 868 -21 309
KANNATTAVUUS (QIKAISTU)

Rahoitustulos, 12 kk 9739 2949 -7 568 -34 280 -20 691

Nettotulos, 12 kk 1125 -5 865 -16 353 -41783 -26 318

Kokonaistulos, 12 kk 1125 -5900 -16 353 41783 -26 318
PAAOMAN TUOTTO

Sijoitettu pddoma (vuoden lopussa) 52691 40822 36643 9097 15 667

Sijoitetun pa&oman tuotto-% (v loppu) 74 -85 -37.3 -359,9 -1216

Sijoitettu pd&oma (keskimaarin) 52691 46757 38733 22870 12382

Sijoitetun pagoman tuotto-% (keskim) 74 75 -35,2 -143,2 -153,8

Sij padom tuotto-% (verot eivat mukana) 74 75 -35.2 -143,2 -153,8

Oman p&&oman tuotto-% (keskim) 12,9 -102,0

Kokonaispdaoman tuotto-% (keskim) 47 4,8 223 -58,6 -38,5
RAHOITUKSEN RITTAVYYS

Vier pdédoman takaisinmaksuaika, v 39 109

Nettorahoituskulut, % / Iv 1.2 10 13 55 36

Keskimadraiset rahoituskulut, % 63 58 6.1 15,8 95
VAKAVARAISUUS

Omavaraisuusaste, % 10 5

Suhteellinen velkaantuneisuus, %/ Iv 3 26 39 66 89
MAKSUVALMIUS

Quick ratio 0.73 0,61 0.50 026 030

Current ratio 0,99 036 0,76 044 048
TUOTTAVUUS (12 kk)

Investoinnit (netto vuositasolla) 1000 2 5241

Liikevaihto/henkild, 000

Jalostusarvo/henkild, ‘000

Jalostusarvo/Henkildstdkulut 1.1 11 09 0.7 0.7

Henkildkulut/henkild, ‘000

Nettotulos/henkild, "000

Nettotulos/Henkildstdkulut 0,01 -0,06 0,17 049 0,44
KAYTTOPAAOMA

Kayttopagoma /v, % 77 56 74 2,1 -6

Kayttopagoma 16 863 12873 13985 -3311 -2193

Nettokayttopadoma / Iv, % 03 19 6.0 22,0 244
KAYTTOPAAOMAN KIERTOAJAT (VRK)

Myyntisaamisten kiertoaika 44 21 33 % 43

Ostovelkojen kiertoaika 147 70 76 293 277

Vaihto-omaisuuden kiertoaika 107 70 197 157 144

Koko pagdoman kiertoaika 138 93 118 115 128



