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TIIVISTELMA

Suomen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan toimenpiteita.
Saastopuiden jattaminen ja lahopuun saastaminen talousmetsan kasittelyalu-
eelle on yksi monimuotoisuutta tukevista toimenpiteista. Vaikka perustelut
ovat selvat saastopuiden jattamiseen ja lahopuiden sailyttamiseen, niin silti
osa metsanomistajista ei niita jata eika sailyta metsissaan. Toiminta on vapaa-
ehtoista, mutta metsanhoidon suositukset ohjaavat metsanomistajia toimi-
maan oikein ja metsasertifioinnin ehdoissa otetaan huomioon seka saasto-
etta lahopuut.

Suurin osa metsanomistajista toimii metsanhoidon suositusten ja metsasertifi-
kaattien ehtojen mukaisesti, mutta miksi osa metsanomistajista suhtautuu asi-
aan kielteisesti. Mista kielteiset asenteet johtuvat ja voidaanko niihin vaikut-
taa? Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda metsanomistajien asenteita ja
mielikuvia liittyen saastopuiden jattdmiseen ja lahopuun sailyttamiseen ja neu-
vonnan vaikutusta mielipiteisiin ja metsanomistajien toimintaan. Tavoitteena
oli kehittaa Metsakeskuksen neuvontaa metsanomistajille seka alan toimijoille
saastopuiden jattamiseen ja lahopuun sailyttdmiseen liittyen.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin Metsakeskuksen asiakasrekisterissa Mikkelin
alueella metsaa omistaville henkilGille 1ahetetysta verkkokyselysta. Tutkimus-
aineistoon ei otettu mukaan kuolinpesia eika alle 10 hehtaarin metsatilojen
omistajia. Tutkimus tehtiin maaliskuussa 2021. Kysymysten avulla selvitettiin
ovatko saasto- ja lahopuu kasitteina tuttuja metsanomistajille, ymmartavatko
he niiden merkityksen metsan monimuotoisuudelle ja ovatko he saaneet neu-
vontaa asiaan liittyen ja olisiko neuvonnan lisdamisella vaikutusta heidan toi-
miinsa.

Tutkimuksen tulosten perusteella neuvonnan kehittamisessa on tarkeaa tun-
nistaa metsanomistajien tavoitteet metsanomistuksessa. Erityisesti tulee kiin-
nittda huomiota pienempien metsatilojen omistajiin, joilla oli, verrattuna suu-
rempien metsatilojen omistajiin, heikommat tiedot saasto- ja lahopuiden merki-
tyksesta metsaluonnon monimuotoisuudelle. He olivat avoimia myds lisaneu-
vonnalle. Neuvontaa metsanomistajat halusivat mieluiten kasvokkain ja henki-
|I0kohtaisesti. Tyodssa tunnistetut neuvonnan haasteet kuten metsanomistami-
sen tavoitteiden tunnistaminen ja metsatilojen koon vaikutus, ovat asioita, joi-
den selvittamisesta hyotyvat itse metsanomistajat seka alan toimijat.

Asiasanat: saastopuut, lahopuu, metsanhoito, neuvonta
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ABSTRACT

Safeguarding the biodiversity of Finnish nature requites actions. Retaining re-
tention trees and saving decaying wood in a marked stand of the commercial
forest is one the actions that support biodiversity. Although the arguments are
clear retaining leave trees and saving decaying wood still part of the forest
owners won'’t leave and save them in their own forest. Safeguarding is volun-
tary and forest owners are guided to the right direction by The Best Practices
for Sustainable Forest Management and retention trees and decaying wood
also are considered in terms of forest certifications.

Most of the forest owners follow The Best Practices and forest certifications in
their silvicultural actions. But, why are there still forest owners who have a
negative opinion towards these issues? The purpose of the thesis was to ex-
plore forest owners’ opinions and views on retaining retention trees and sav-
ing decaying wood and the impact of counselling on their opinions and ac-
tions. One starting point for the study was to improve Finnish Forest Centre’s
counselling for the forest owners and all the operators in the field in retaining
retention trees and saving decaying wood.

A questionnaire was used for a data collection. The respondents consisted of
all the forest owners in customer register of the Forest Centre and owned for-
ests in the area of Mikkeli. The survey data did not include inherited estates
and under ten-hectare forest estates. The study was conducted in March 2021
and aimed at answering the following questions: How familiar was the mean-
ing of retention trees and decaying wood for the forest owners? Did they un-
derstand their meaning for the biodiversity and if there was more counselling
to offer would it affect the actions of the forest owners?

The results of this study indicated that it would be important to identify and un-
derstand the goals of different forest owners in their forest ownership when
developing counselling. Especially the owners of small estates were more will-
ing to receive counselling and their knowledge of retention trees and decaying
wood was weaker than that of owners of bigger forest estates. The forest own-
ers preferred face-to-face and personal counselling to other methods.

Keywords: retention tree, decaying wood, silviculture, counselling
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1 JOHDANTO

Lahopuun sailyttaminen ja saastopuiden jattaminen metsan kasittelyalueelle
on osa kestavaa metsataloutta. Luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen
kannalta saastopuuryhmien ja lahopuuston jattdminen hakkuiden yhteydessa
on erityisen tarkeda. Suomessa on 1990-luvulta lahtien suositeltu jatettavaksi
metsankasittelyn yhteydessa saastopuuryhmia ja lahopuustoa. Pellervon ta-
loustutkimuksen Metsien hoidon ja kasvatusmenetelmien hyvaksyttavyys —
Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan mm. lahopuuston lisdamisen met-
sissa hyvaksyi taysin vain 23 % vastanneista. Samassa tutkimuksessa selvisi,
ettd metsien luonnonhoitoon suhtautuivat hyvaksyvasti yleisimmin naiset, kau-
punkilaiset ja palkansaajat. Maa- ja metsatalousyrittajien keskuudessa laho-
puuston lisaamiseen suhtautui kielteisesti 37 %. Nuoremmat ikaluokat suhtau-
tuivat hyvaksyvasti kaikkiin luonnonhoidollisiin toimenpiteisiin vanhempia ika-

luokkia yleisimmin. (Horne ym. 2020.)

Saastopuiden jattamisen ja lahopuun sailyttamisen merkitysta metsan moni-
muotoisuudelle on tutkittu laajasti ja eri tutkimusten tulokset kertovat usein sa-
man lopputuloksen. Niilla on merkittava rooli monipuolisen metsanluonnon yl-
lapidossa. Kyseessa on erittain yksinkertainen toimenpide, jonka jokainen
metsanomistaja voi tahollaan tehda. Osalla metsanomistajista on kielteinen
asenne saastopuiden jattamiseen ja lahopuun sailyttdamiseen hakkuualueelle.
Syita kielteisyydelle ei ole selvitetty, joten ei voida varmuudella sanoa, onko
kyse asenteista vai tiedon puutteesta.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa Mikkelin alueella metsaa omistavien
henkiloiden asenteita liittyen saastopuiden jattamiseen ja lahopuun sailyttami-
seen. Osana tyota tehtiin kysely metsanomistajille. Tutkimuksen kyselyssa
selvitettiin asioita, jotka vaikuttavat metsanomistajien mielipiteisiin ja mieliku-
viin liittyen saasto- ja lahopuustoon. Lisaksi tutkittiin, ovatko kasitteet tuttuja ja
ymmartavatkd metsanomistajat saastopuiden jattamisen ja lahopuun sailytta-
misen merkityksen metsan monimuotoisuudelle osana kestavaa metsata-
loutta. Tarkea tutkimuksen tavoite oli selvittdd neuvonnan ja opastuksen vai-
kutus asiaan. Tutkimuksen tulosten perusteella tullaan kehittamaan Metsakes-

kuksen asiakasneuvontaa, koulutusta ja viestintaa.



Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Suomen metsakeskus. Suomen metsakes-
kuksella on tarkea ja keskeinen rooli avoimen metsa- ja luontotiedon yllapita-
misesta ja jakamisessa. Metsakeskuksen tarjoama avoin tieto on riippuma-

tonta palvelua ja kaikkien kaytossa.

2 SAASTOPUUT JA LAHOPUUT
2.1 Saasto- ja lahopuiden nykytila ja tavoitetila

Suomessa metsanhoidon suosituksissa (Aijala ym. 2019) neuvotaan kaytan-
nén toimin saastamaan ja lisdamaan lahopuuta seka jattamaan saastopuita.
Suomen lainsaadanto ei siihen pakota. Vapaaehtoiset sertifiointijarjestelmat
ohjaavat metsanhoidon toimenpiteita ko. asioiden osalta. Suositusten ja sertifi-
ointijarjestelmien lisaksi yksittaisilla organisaatioilla on kirjoitettu toimintaoh-
jeita mm. lahopuun turvaamiseksi. Energiateollisuus ry kehittda tekopokkeloi-
den jattamista sahkalinjojen vierimetsiin ja Metsateollisuus ry:lla on oma toi-
mintaohjelma liittyen lahopuuston lisaamiseen talousmetsissa. (Saaristo & Pa-
sanen 2019, 13.)

Suomen talousmetsien luonnonhoidon laatua on seurattu vuodesta 1995 Iah-
tien. Kahdenkymmenen vuoden seurantajaksolla (vuodet 1998—-2018) todettiin
saastopuuston keskimaaraisen tilavuuden pysyneen melko tasaisena uudis-
tushakkuukohteilla. Vaikka esimerkiksi PEFC-sertifikaatin tuomat vaatimukset
saastopuiden lukumaaraan on kasvattanut kappalemaaraa leimikoilla, niin silti
keskitilavuus on laskenut. Saastopuiksi on valikoitunut jareita lehtipuita kuten

haapoja. (Siitonen ym. 2020, 4.)

Lahon eli kuolleen puun mittaamisessa arvellaan olevan systemaattinen aliar-
vio, koska tulos heittaa paljon valtakunnallisen metsien inventoinnin (VMI) tu-
loksesta. Luonnonhoidon laadunseurannassa uudistushakkuun lahon puun
keskitilavuuden méaara on ainoastaan 1 m3ha, kun VMI:n vastaava arvio on
6m?3/ha. Suureen eroon vaikuttaa myds se, ettei luonnonhoidon laadun arvioin-

nissa mitata 10—20 cm lapimittaista lahoa puuta. (Siitonen ym. 2020, 4.)



Metsan monimuotoisuuden yllapitamiseen on monia keinoja ja se onnistuu hy-
vin myOs yksityisissa talousmetsissa. Saastopuiden ja lahopuun jattdminen on
yksi niista. Kansallinen metsastrategia 2025 maarittelee mittareissaan laho-
puun/kuolleen puun keskimaaraisen tilavuuden kasvattamisen Etela-Suo-
messa vuoden 2013 lahtotasosta 3,8 m3/ha tavoitetasoon 5m3/ha vuoteen
2025 mennessa. Pohjois-Suomessa vuoden 2025 tavoitetaso on 10-11
m3/ha. Toimenpiteella pyritddn estdmaan metsien monimuotoisuuden kdyhty-
minen ja takaamaan monimuotoisuuden suotuisa tila vuoteen 2050 men-

nessa. (Kansallinen metsastrategia -paivitys 2025 2019, 28.)

Metsan elidstd ja sen monipuolisuuden yllapitaminen tarvitsevat kaikenikaisia
puita; vanhoja puita, lehti- ja havupuita ja lahoavia puita. Naiden monimuotoi-
suuden rakenteiden yllapitamiseen voi liittyd myos lakisaateinen velvoite. Sil-
loin puhutaan luontokohteista, erityisen tarkeista elinymparistoista tai luonnon-
suojelukohteista. Lainsaadantd asettaa ainoastaan luonnonhoidon vahimmais-
tason. Metsien kasittelyssa tulee huomioida erityisesti metsalaki, luonnonsuo-
jelulaki, vesilaki seka muinaismuistolaki. Lisaksi metsasertifioinnin kriteerit si-
saltavat oman osuutensa saastopuiden ja lahopuun jattamisesta unohtamatta
metsanomistajan omia tavoitteita ja haluja. Metsanhoidon suosituksissa on
mainittu kolme luonnonhoidon vahimmaistoimenpidetta: saastdpuut, jareiden
lahopuiden saastaminen ja monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden yksittais-

ten puiden sailyttaminen. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 25.)

Periaatteessa paatehakkuissa hakataan hyvin nuoria puita, jos asiaa tarkas-
tellaan puiden biologisen ian perusteella. Vanhat saastopuut ovat tarkeita
elinymparistoja vaativille lajeille. Metsavaratiedon mukaan lahopuun osuus
Etela-Suomen metsissa ja Etela-Savon alueella on kasvussa, silti vanhojen

metsien osuus on laskussa.

Noin kymmenen vuoden valein Suomessa arvioidaan lajien uhanlaisuutta. Tu-
lokset julkaistiin Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Viimei-
simmassa arviossa uhanlaisista lajeista 31,2 % elaa ensisijaisesti metsassa.
Lahopuun vaheneminen ja puulajisuhteiden muutokset on yksi ensisijaisista

syista metsassa elavien lajien uhanalaisuuteen. Turvaamalla erityisesti laho-



puun sailyminen talousmetsissa seka yllapitamalla puulajisuhteita sdastopuu-
ryhmien avulla voidaan positiivisesti vaikuttaa metsien uhanalaisten lajien elin-

voimaisuuteen. (Hyvarinen ym. 2019, 41,47.)

2.2 Saastopuut

Saastopuut ovat kuuluneet Suomen talousmetsien luonnonhoidon toimenpi-
teeksi jo 1990-luvulta Iahtien. Saastopuut jatetaan useimmin ryhmaksi, jolloin
niita voi kutsua saastopuuryhmaksi. Tallainen puurykelma esimerkiksi avohak-
kuualueella voi olla hyvinkin tuttu naky suomalaisessa maisemassa. Metsalaki
ei maaraa saastopuiden jattamisesta, mutta metsanhoidon suosituksissa kai-
killa hakkuin kasiteltavilla aloilla suositellaan jattamaan saastopuita tai saasto-
puuryhmia. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 25.) Nykyisin saastdpuita suositellaan
jatettavaksi noin 10 runkoa/ha (Saaristo & Vanhatalo 2019, 29).

Saastopuuryhma tai yksittaiset saastopuut (kuva 1) jatetaan kasittelyn ulko-
puolelle koko niiden elinkaaren ajaksi ja viela siita eteenpain, kun niista on tul-
lut lahopuita, maalahoja tai tuulenkaatoja. Saastopuiden alustaa ei raivata
eika kasitella. Pensaat tuovat monikerroksellisuutta. Metsan monimuotoisuu-
den kannalta olisi hyva, ettd ryhma muodostuisi monista eri puulajeista. Saas-
topuun annetaan siis kasvaa, kuolla ja lahota rauhassa. Tahan menee vuosi-
kymmenia ja tarkeaa onkin, ettd saastépuuryhman paikkatieto siirtyy hakkuu-
ohjeen mukana aina metsaa kasiteltaessa. Tarkoituksena on tarjota elinympa-
ristd monipuoliselle elidstolle. Talousmetsien kasittelyssa puiden elinkaari on
paljon lyhyempi kuin luonnossa, siksi on tarkeaa tarjota metsanhoidollisin kei-
noin elinymparistdja Suomen elidlajeille, joista arvioidaan noin 4000-5000 la-
jia tarvitsevan lahoavaa puuainesta elaakseen. (Saaristo & Vanhatalo 2019,
26.) Yleisesti voidaan sanoa, etta harvinaiset ja uhanalaiset lajit saavat enem-
man hyoétya, mitd enemman saastopuita on jatetty. Kuitenkin noin kymmenen
saastopuun ryhma ei turvaa itsestaan viela tarpeeksi uhanalaista lajistoa, ellei
muihin monimuotoisuutta tukeviin toimenpiteisiin ole kiinnitetty huomiota kuten
hakkuualueen lahopuun sailyttamiseen ja saastopuiden jareyteen. (Koivula &
Vanha-Majamaa 2021, 10.)
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Saastopuut kannattaa keskittaa kasittelyalueella ryhmaan. Talla voidaan valt-
taa tuulenkaadot ja sdastopuun saavuttaessa maalahon muodon, ovat maala-
hot yhdessa paikassa ja niitd on helppo metsakoneiden vaistaa. Saastopuita
valittaessa voidaan saastaa mm. yksittaisia monimuotoisuudelle arvokkaita
lehtipuita, jotka saattavat olla talousmetsassa muuten harvinaisia. Naita voivat
olla jareat jo pitkalle lahonneet puut, vanhat edeltavaa puusukupolvea olevat
puut, kolopuut tai palon vahingoittamat puut. Lehtipuista tarkeita monimuotoi-
suudelle olevia puulajeja ovat haapa, raita, tuomi ja jalot lehtipuut kuten tammi
ja metsalehmus. Saastopuiksi voidaan valita laadultaan heikompia puita kuten
mutkaisia tai runkovikaisia. Nama puut ovat taloudellisesti vahaarvoisempia
puita kuin esimerkiksi suora ja jarea tukkipuu. (Saaristo & Vanhatalo 2019,
27.)

Metsanomistaja voi halutessaan itse merkita mieleisensa saastopuut ennen
hakkuita. Saastopuiden jattdminen ryhmiin helpottaa niiden tunnistamista tule-

vaisuuden metsanhoidossa. Saastdpuiden valitsemisessa kannattaa hyddyn-
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taa mahdollisia arvokkaita luontokohteita, vesistdjen suojavyohykkeita, kos-
teikkoja ja kivikkoja, petolintujen pesapuita, jyrkanteita seka metsankasittelylle
muuten haasteellisia paikkoja. Saastopuuryhman paikkaa valitessa kannattaa
kuitenkin kiinnittdd huomiota mahdollisten tuulenkaatojen vuoksi mm. sahko-
linjojen, teiden ja rakennusten laheisyyteen. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 27—
29.)

Koska saastopuuryhmat jaavat ennakkoraivauksen ulkopuolelle, tarjoavat ne
pienriistalle suojaa ja ravintoa toimien samalla riistatiheikkona. Avohakkuussa
saastopuuryhmilla saadaan maisemaan pehmeytta oikealla sijoittelulla. Met-
sanomistaja voi jo taimikko vaiheessa olevasta metsikosta merkita taimikosta
sen osan, jonka haluaa jattaa saastopuuryhmaksi ja silloin tuolle valitulle alu-
eelle ei myoskaan kohdisteta taimikonhoidon toimenpiteita eika muitakaan tu-
levaisuuden talousmetsan hoitotoimenpiteita. Saastopuita tulee jattaa myos
jatkuvan kasvatuksen metsiin. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 26-28.) Voidaan-
kin sanoa, etta saastopuut ja sen ympardima alue poistetaan kokonaan puun-

tuotannosta.

2.3 Lahopuu

Eras suurimmista uhanalaisuutta aiheuttavista syista on kuolleen puun vahe-
neminen Suomen metsissa. Yksinkertaisesti kuolleen eli lahon puun lisaami-
sella voidaan vaikuttaa merkittavasti metsalajiston kdyhtymisen pysayttami-
seen. Lahopuulla tarkoitetaan kuollutta puunrunkoa tai sen osaa, joka tarjoaa
elinympariston lahottajaelidstolle (kuva 2). Lahopuulla on merkitysta myos
osana metsien hiilivarastoa. (Ihalainen & Makela 2009, 36.) Lahopuuta vahin-
goittaa erityisesti uudistushakkuun yhteydessa tehty maanmuokkaus (Koivula
& Vanha-Majamaa 2021, 2).
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Kuva 2. Kuvassa pitkalle edenneet maalahot eteldsavolaisessa metsassa. Maalahot tarjoavat

monelle lahottajaelidstdlle suotuisan elinympariston.

Erilaisissa tutkimuksissa on todistettu, etta lahopuu on merkittava hiilen va-
rasto. Pystylahopuissa on enemman hiiltd kuin maalahoissa, joka johtuu siita,
ettd maalaho on usein pidemmalle lahonnut kuin pystylaho ja vahemman la-

honneiden pystylahojen puiden biomassa on suurempi. (Jokinen 2019, 7.)
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Lahopuuston merkitys metsien monimuotoisuudelle on tarkea. Metsaluonto on
koyhtynyt ja nuorissa metsissa kuolleen puun maara on vahentynyt. Kuolleen
puuston mittaaminen (maara ja laatu) otettiin valtakunnalliseen metsien inven-
tointiin (VMI) mukaan vuonna 1996, jolloin toteutettiin jarjestyksessaan 9. in-
ventointikierros. Luonnontilaisessa metsassa lahopuuta on merkittavasti
enemman kuin hoidetussa talousmetsassa. Talousmetsien lahopuun vahai-
syytta selittdd myds se, ettd metsista on keratty aikoinaan kuollutta puuta ta-
louksien polttopuuksi. (Ihalainen & Makela 2009, 35-36.)

Valtakunnallisen metsastrategian asettama keskitilavuuden tavoite Etela-Suo-
men lahopuun osalta on 5 m%/ha. Valtakunnan metsainventoinnin mukaan la-
hopuun maara on pienoisessa kasvussa (kuva 3). Viisi kuutiometria lahopuuta
vaatii toteutuakseen noin 15 m3 saastopuuta eli noin kolminkertaisen maaran

elavaa puuta (Saaristo 2021).

3
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Kuva 3. Lahopuuston maara puutuotannon alueilla VMI:n 9—12 mittauksissa (Kjellberg 2021,
12)

Lahopuulla on keskeinen merkitys monissa metsan ekologissa prosesseissa

(Annila 1998, 133). Lahopuuta voidaan pitda orgaanisen aineen ja ravinteiden
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varastona seka runsaslajisen elioston elinymparistona (kuva 4) ja viela maa-
duttuaan tarkeana metsamaan rakenteena. Lahopuu voi vaikuttaa kasvupai-

kan laatuun jopa vuosituhansia. (Annila 1998, 132-133.)

lajia tarvitsee
lahopuuta ja on
uhanalaisia

Kuva 4. Lahopuu yllapitad merkittdvaa maara lajistoa (Latokartano 2019).

Metsanhoidon suosituksissa (Aijala ym. 2019) suositellaan jattdmaan lahopuut
ja erityisesti jareat sellaiset. Lahopuut tulisi pyrkia kiertamaan koneiden
kanssa tai jos mahdollista siirtdmaan ne kohtiin, jossa ne eivat haittaa kone-
tyota. Siirtaminen ei ole mahdollista, jos puu on jo pitkalle lahonnut. Jos laho-
puuta pystytaan siitdmaan, ne kannattaa siirtda esimerkiksi saastépuuryh-
mien yhteyteen, jolloin ne eivat ole enaa metsankasittelyn tiella. Tarkeaa on
kiinnittdd huomiota myos kantolahoihin ja pyrkia niiden sailyttamiseen ja valt-
taa niiden vahingoittumista esimerkiksi yliajolla. Mita pidemmalla puu on la-
honnut, sen harvinaisempi se on, ja toimii harvinaisten sieni-, hyonteis- ja
sammal- ja jakalalajien elinymparistona. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 29-30.)
Uhanalaiset lajit ovat usein erikoistuneet tiettyyn puulajiin, jareys- tai lahoas-
teeseen. Pysty- ja maalahot yllapitavat erilaista lajistoa. Pystylahot tarjoavat
elinympariston uhanalaiselle kovakuoriaislajille, kun taas maalahot tarjoavat
kaapalajistolle suotuisan elinympariston. (Koivula & Vanha-Majamaa 2021,
11.)
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Metsanomistajan kannattaa hyodyntaa lahopuun jattamisessa yksittaisia tuu-
lenkaatoja ja lumen murtamia puita. Suurempia maaria tuulenkaatamia tai lu-
mituhon katkomia havupuita koskee laki metsatuhojen torjunnasta. Lain pe-
rustana on suojella metsaluonnon terveydentilaa ja torjua metsatuhoja (Laki
metsatuhojen torjunnasta 20.12.2013/2013). Havupuut, jotka ovat jo varista-
neet neulasensa ja kaarna on irronnut rungosta, ovat kuolleita eika niissa ole

enaa esimerkiksi kaarnakuoriaisriskia (hyonteistuhoja).

Lahopuuta voidaan lisata ja puun lahoamista voidaan nopeuttaa tekemalla
hakkuiden yhteydessa tekopokkeldita. Nuoriin metsiin saadaan pystylahoa no-
peasti tekopdkkeldiden avulla. Tekopdkkeld on yleensa 3—5 metrin kantoon
katkaistu lehtipuu tai kuusi. Katkaistun puun latvus jatetaan maahan lahoa-
maan ja lisddmaan maalahon osuutta. Tekopokkeldiden tarkoituksena on li-
sata pystylahopuun maaraa ja luoda linnuille ja monille elidlajeille elinympa-
ristd. Tekopdkkelon kosteusolosuhteet vaihtelevat pokkelon eri korkeuksissa.
Uudistushakkuilla voidaan suosia jareita haapoja ja hieskoivuja. Lehtipuuta
suositaan, koska se alkaa lahota nopeammin, mutta havupuun tekopokkelot-
kin ovat kayttokelpoisia. Tekopokkeldt voidaan sijoittaa myds riistatiheikkdon.
Tekopdkkeldssa pesii linnuista erilaiset tiaiset ja muut kolopesijat kuten tikat.

(Tehdaan...s.a.)

Lahopuu tarjoaa joillekin elidlajeille vain tietyn hetken elinymparistdon, koska
lahopuu muuttuu koko ajan lahotessaan. Siksi on tarkeaa, etta metsakuviolla
on eri puulajien eri lahoamisvaiheessa olevia runkoja, joilla saadaan aikaiseksi
lahopuujatkumo (kuva 5). (Keto-Tokoi ym. 2019, 8.) Jo nyt on nahtavissa pa-
rinkymmenen vuoden takaisten lahojen haapojen saastamisen vaikutukset
metsaluonnossa. Useiden lajien uhanalaisuus Suomen luonnossa on poistu-

nut lahojen haapojen sailyttdmisen avulla. (Saaristo & Pasanen, 2019, 5.)
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Kuva 5. Kuvassa pystylahopuita ja taaempana saastépuuryhma. Lahopuut ovat jatetty uudis-

tushakkuun yhteydessa kasitellylle alueelle.

Miksi lahopuun jattdaminen on tarkeaa (Saaristo & Vanhatalo 2019, 29-32.):

o Pystyt lahopuut tarjoavat kolopesijdille kuten tikoille pesapaikkoja ja ra-
vintoa.

e Lahopuussa elaa monimuotoista lahottajasienilajistoa.
Useat sammalet ja jakalat kasvavat lahopuiden pinnalla.
Lahoamisen myo6ta syntyva humus parantaa metsamaan maaperaa.
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e Jareat lahopuut toimivat vuosikymmenia hiilivarastoina.
¢ Monimuotoinen lahottajalajisto hillitsee kirjanpainajan runsastumista.

2.4 Lainsaadanto

Laki ei velvoita metsanomistajaa jattamaan metsaansa saastopuita tai laho-
puuta. Periaatteessa lahopuun turvaaminen ja saastopuiden jattaminen perus-
tuu vapaaehtoisiin keinoihin. Metsalaissa (12.12.1996 /1093 10. §.) saadetaan
luontokohteiden sailyttamisesta ja ndiden kohteiden kuolleen puun (lahopuun)
saastamiseen. Nama erityisen tarkeat elinymparistot tulee jattda puutuotan-
non ulkopuolelle ja ne tulee erottaa ja merkita korjuuohjeeseen. Metsanomis-
taja voi hyddyntaa naita alueita saastopuuryhmien sijoittelussa ja lahopuiden

saastamisessa.

Suomen metsatuholain (Laki metsatuhojen torjunnasta 20.12.2013/2013.) tar-
koituksena on suojata metsiamme hyonteis- ja sienituhoilta. Laissa saadetaan
rajoituksia koskien muun muassa puutavaravarastoja seka myrskytuhoja. Mita
tulee saastopuiden ja lahopuiden jattamiseen ja metsatuholakiin, niin metsan-
omistajan on syyta kiinnittaa etenkin mannyn ja kuusen osalta juurikaapa, ter-
vasrososieni seka kirjanpainaja riskeihin erityista huomiota. Haavan vesakko
saattaa levittda mannyn taimiin tarttuvaa versoruostesienta, silla haapa toimii
vali-isantana kyseiselle sienelle. Haavan vesakkoa nimenomaan ei yleensa
synny, jos haavat jatetaan saastopuiksi eika niitd kaadeta. Kuusen juurikaa-
van vaivaamissa metsissa tulee huolellisesti kerata juurikdavan lahottamat
rungon osat. Talléin lahopuuksi jatetdan muuta lahopuuta kuin kuolleita kuu-
sia esimerkiksi lehtipuita ja mantyja. Tervasroson vaivaamat mannyt tulee
poistaa hakkuiden yhteydessa. Tama riittda sienitaudin leviamisen ehkaise-
miseksi. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 30-31.)

Laissa metsatuhojen torjunnasta pykalassa kolme on maaritelty vahingoittu-
neen havupuun poistaminen metsasta, jos tietyt raja-arvot ylittyvat. Raja-arvot
ovat Etela-Suomessa tuulen kaadoissa ja lumituhoissa jareat kuuset yli 10
m3/ha ja mantyja yli 20 m3/ha. Eli kaikkea ei voida jattda metsaan lahoamaan
vaan tulee huolehtia lain velvoitteista. Laki antaa maaraajat ja puunkorjuuvel-

voite ei koske lehtipuita.
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Pahojakin metsatuhoja aiheuttavat hyonteislajit kayttavat naita vahingoittu-
neita puita ravinnokseen ja lisdantymiseen. Hyonteiset leviavat viereisiin ter-
veisiin puihin. Kuitenkin jo kirjanpainajan tuhoamaa puuta (yli vuoden kuol-
leena ollut kuusi) ei ole enaa syyta poistaa. ltse asiassa tallaisessa puussa al-
kavat viihtya kirjanpainajan luontaiset viholliset. (Saaristo & Vanhatalo 2019,
30-31.)

Luonnonvarakeskuksen tutkija Markus Melinin mukaan kuusen kaatuessa hel-
mikuussa ja neulasten ollessa viela kesalla vihreat, on kuusen nila sailynyt
kuoren alla sellaisena, etta kirjanpainaja voi kayttaa sita lisaantymiseen. Ter-
veysriskin nakdkulmasta tarkeinta onkin se, onko kuusi vasta kuolemassa eli
onko se tuore tuhopuu. (Skytta 2021, 15.) Jos esimerkiksi metsaan on tuuli
kaatanut muutamia kuusia ja metsanomistaja haluaa estaa kirjanpainajan li-
saantymisen niissa, voi kuusesta kuoria itse kuoret pois, jolloin kirjanpainaja ei

paase lisaantymaan nilan ja kuoren valiin.

2.5 Metsasertifikaatit

Metsasertifioinnit ovat tuoneet Suomen talousmetsiin saastopuut. Vaikka met-
sanhoidon suosituksissa on mainittu saastdpuiden jattaminen, niin se ei kui-
tenkaan velvoita metsanomistajaa mihinkdan. Samoin metsalaki ei maaraa
saastopuiden jattamisesta. Metsasertifikaatit sen sijaan maaraavat ja velvoit-
tavat.

Metsasertifiointi kertoo puun alkuperan ja antaa vaatimuksia metsan hoitoon
liittyen vastuullisuuteen ja kestavyyteen. Metsanhoidon tulee olla ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa. Suomessa on kaytossa kahta erilaista
metsasertifikaattia; PEFC ja FSC. Ne eroavat kriteereiltaan toisistaan. Met-
sasertifiointi sitoo metsanomistajia ja kaikkia toimijoita; puun ostajaa, puun
myyjaa seka puuhuollonyrittdjaa- ja urakoitsijaa. PEFC on Suomessa ylei-
sempi sertifiointimuoto kuin FSC. (Metsasertifiointi s.a.). Seuraavaksi kasitel-
l&aan sertifioinneista ainoastaan vaatimukset saastopuiden jattamisen ja laho-

puuhun sailyttdamisen osalta.
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PEFC lyhenne muodostuu sanoista Programme for the Endorsement of For-
est Certification. Tamanhetkisessa PEFC-sertifioinnin vaatimuksessa 14
"Saasto- ja runkolahopuustoa jatetaan metsatalouden toimenpiteissa” saade-
taan lahopuuhun ja saastopuihin liittyvista seikoista. Talla kriteerilla turvataan
metsaluonnon monimuotoisuutta. Kasvatus- ja uudistushakkuissa jatetaan py-
syvasti sadstopuita ja jareaa runkolahopuustoa. Rinnankorkeuslapimitaksi il-
moitetaan vahintaan 10 cm ja lukumaara on vahintaan 10 kpl/ha leimikkota-
solla. Saastopuut voidaan keskittda ryhmaksi leimikkotasolla ja osa niista voi-
daan tehda tekopokkeloiksi. Lisaksi kriteerissa saadetaan, ettei saastopuuryh-
mien maanpintaa saa rikkoa metsanhoidon toimenpiteissa eika alustoja saa
raivata. (PEFC FI 1002:2014, 22-23.)

Samaisessa vaatimuksessa 14 lahopuun osuus sisaltyy tuohon saastopuiden
osuuteen eli hakkuille tulee jattaa leimikkotasolla yhteensa keskimaarin vahin-
taan 10kpl/ha saasto- tai lahopuuta. Lahopuun maaraa ei siis ole erikseen
saadelty. (PEFC FI1 1002:2014, 22-23.)

PEFC-kriteeristda ollaan paivittamassa ja luonnoksessa saastopuiden ja laho-
puun merkitysta korostetaan. Luonnosversiossa esitetaan jatettavaksi entista
jareampia saastopuita (10 cm lapimitasta nousu 15 cm lapimittaan) seka nii-
den maaran lisaamista tamanhetkisesta 10 kpl:sta 20 kappaleeseen elavaa tai
kuollutta puuta hehtaarille (10 kuollutta ja 10 elavaa). Kuolleen ja lahopuun
turvaamiseksi tulee tehda tekopdkkeloita, jos kasitellylla alalla ei esiinny riitta-
vasti lahoa. (Kjellberg 2021, 11-12.)

FSC lyhenne tulee sanoista Forest Stewardship Council. Tassa sertifikaatissa
puhutaan 10 periaatteesta. Periaatteessa 6.3.2.1 S (2011) saadetaan saasto-
puista. Saastopuita tulee jattaa vahintaan 10 kpl/ha ja ne voidaan keskittaa lei-
mikkotasolla. Puiden tulee olla elavia ja rinnankorkeuslapimitta vahintaan 20
cm. (FSC standard for Finland VI-1:2011, 27-29.)

Periaatteessa 6.3.1 sdadetaan kuolleiden puiden eli lahopuun kriteereista.
Rinnankorkeuslapimitan tulee vahintaan 10 cm ja metsataloustoimenpiteissa
niita tulee saastaa aina vahintaan 20 kpl/ha, jos niita 10ytyy kasiteltavalta alu-
eelta. Kuolleita pystypuita saa kaataa vain, jos ne vaarantavat ymparistoa.
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Lehtilahopuu saastetaan aina. Lisaksi energiapuunkorjuussa lahot kannot ja-
tetdan aina metsaan ja maalahopuut jatetaan korjaamatta ja rikkomatta. (FSC
standard for Finland VI-I: 2011, 27-29.)

FSC-sertifikaatin vaatimukset saastopuiden osalta ovat myos paivittymassa
kuten PEFC-sertifikaatti. FSC:n tulevissa vaatimuksissa uudistushakkuissa on
lisdksi jatettava vahintaan 10 kpl hehtaarille lapimitaltaan vahintaan 10 cm
paksuisia saastopuita. Talla halutaan lisata eri kokoisten saastopuiden maa-
raa. Lahopuiden osalta vaatimuksiin tulee lisays yli 10 cm paksuisista laho-
puista, jotka kaikki tulee jattaa metsaan kuitenkin huomioiden metsatuholaki,
jota tulee noudattaa seka turvallisuus. Lisaksi tekopokkelot otetaan mukaan
FSC:n vaatimuksiin. Osasta saastopuita voidaan tehda tekopokkeldita. (Kjell-
berg 2021, 11-12.)

3 METSANEUVONTA JA METSANOMISTAJAT
3.1 Metsidneuvonta

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan (2020) mukaan yleisin tapa Suo-
messa tehda puukauppaa on pystykauppa. Pystykaupassa metsanomistaja
myy metsastaan puut ostajalle silla periaatteella, etta ostaja huolehtii puun-
hakkuun ja kuljetuksen pois metsasta tehtaalle tai sahalle saakka. Tapa on
melko vaivaton metsanomistajalle. Toinen tapa on myyda hankintakaupalla,
joka tarkoittaa, ettd metsanomistaja huolehtii itse puunkaadosta ja kuljetuk-
sesta tienvarteen. Yleisesti ostaja ja myyja tekevat puunmyyntisuunnitelman ja
tahan liittyy myos neuvontapalvelut. Neuvonnassa tulisi huomioida kaadetta-
van puun lisdksi metsan monimuotoisuus ja mahdolliset jo tiedossa olevat ja

tulevat metsanhoitotarpeet. Neuvontaa antaa metsaalan ammattilainen.

Kansallisessa metsastrategiassa 2025 (2019) on asetettu tavoitteita talous-
metsien hoidon neuvonnalle. Neuvonnassa tulisi huomioida talousmetsien
luonnonhoito osana arkimetsanhoitoa. Kansallisen metsastrategian mukaan
toimenpiteiden jalkauttaminen vaatii viela tarkempaa ohjeistusta ja neuvontaa.
Lisaksi strategiassa otetaan kantaa toimijoiden rooleihin neuvonnan tyonja-
ossa ja kuinka asiakaspalvelun kaytantoja tulisi selkeyttda. Neuvonnan laadun

varmistamiseksi tulee huolehtia riittavasta metsaammattilaisten koulutuksesta.
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Metsanomistajien neuvonnan lisaksi myos metsdammattilaisten neuvontaan
pitda panostaa. Metsdammattilaisten tietotaitoja tulee paivittaa nykytiedon mu-
kaisiksi vastaamaan metsanomistajien erilaisiin tarpeisiin. (Kansallinen metsa-
strategia 2025 2019, 34-40.)

Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksen tulosten perusteella metsan-
omistajat ovat perinteisen henkilokohtaisen neuvonnan piirissa. Yleisemmin
metsaalan ammattilaiset ovat olleet aktiivisia ja ottaneet itse yhteyttd metsan-
omistajiin ja useimmiten yhteydenotto on kohdistunut enemman suurten kuin
pienten metsatilojen omistajiin. Metsanomistajan ottaessa yhteytta metsaam-
mattilaisen suuntaa on kyseessa yleisimmin puukauppa, taimikonhoito tai met-
san uudistaminen. (Hanninen ym. 2020, 3, 22.) Metsanomistajan tehdessa
puukauppaa metsaammattilaisen kanssa, tulisi ammattilaisen selittda muiden
asioiden ohella saastopuiden ja lahopuun jattamisen merkitys hakkuiden yh-
teydessa. Metsaammattilaisen tulisi selittaa ja perustella metsanomistajalle

saastopuiden ja lahopuun merkitys metsaluonnolle.

Metsanomistaja saa metsdammattilaisen antamaa neuvontaa ja opastusta te-
ollisuuden puunhankinnan ja metsanhoitoyhdistysten metsdammattilaisilta ja

yksityisiltd metsapalveluyrittdjiltd. Aina neuvonnan ei tarvitse olla henkilékoh-

taista tai verkossa tapahtuvaa. Joukkoneuvontatilaisuuksien suosio on nous-
sut metsanomistajien keskuudessa (Hanninen ym. 2020, 53). Kuitenkaan mi-
kaan taho ei velvoita neuvonnan tarjoamista. Metsanomistaja voi itsenaisesti

tukeutua metsanhoidon suosituksiin, jotka kertovat seikkaperaisesti hyvan

metsanhoidon toimenpiteet mukaan lukien saasto- ja lahopuun jattamisen.

Suomen metsakeskuksen hallinnoimassa Monimetsa-hankkeessa on kehitetty
luonnonhoidon tarkistuslista, jonka tarkoitus on antaa tukea metsaalan am-
mattilaiselle neuvottelutilanteessa metsanomistajan kanssa. Listan avulla saa-
daan aikaiseksi keskusteluja metsaomistajan kanssa talousmetsan luonnon-
hoidosta mukaan lukien saastopuuryhmat ja lahopuun sailyttaminen. Lista aut-
taa ammattilaista muistamaan erilaiset luonnonhoidon keinot metsan eri kasit-
telyvaiheissa. Tarkistuslista lahtee liikkeelle taimikon varhaishoidosta. Lista on

jalkautunut hyvin eri metsaorganisaatioiden kayttoon. (Saaristo & Pasanen
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2019, 13—-14.) Tarkistuslistan voi neuvotteluiden yhteydessa tayttaa ja se vali-
tetaan hakkuun tai hoitotyon toteuttajalle tiedoksi.

Tarkistuslistan lisaksi Monimetsa-hankkeessa on suunniteltu neuvontatyokalu,
jossa kaydaan lapi toimenpidetasolla luonnonhoidon tavoitteet ja toimet. Neu-
vontatyokalussa on otettu hyvin huomioon kasvatushakkuista alkaen saasto-
puuryhmat ja lahopuun saastaminen. Metsaammattilaisen kaytdssa on saas-
topuutyokalu, joka auttaa saastdpuiden sijoittelussa ja valinnassa. Tyokalu on
paikkatietoaineistoon perustuva ja sitad voidaan kayttaa alueilla, joilta on saata-
vissa latvusmalli (CHM) ja metsavarahilatieto. (Jatetaan... s.a.)

Metsaalan ammattilaiselle on tarjolla tydkaluja auttamaan neuvottelutilanteissa
metsanomistaja kanssa. Tarkeinta on kysya ja kuunnella metsanomistajan ta-
voitteita. Lukuun ottamatta Suomen metsakeskuksen Metsaan.fi sahkoista
palvelua, uusien sahkdisten palveluiden kayttoonotto metsanomistajien kes-
kuudessa on vahaista, vaikka tietoisuus uusista palveluista on olemassa
(Hanninen ym. 2020, 3).

3.2 Suomalainen metsanomistaja

Minkalainen on suomalainen metsanomistaja? Suomalaisten metsasuhdetta
on tutkittu ja se on jopa valittu Unescon elavan perinnén kansalliseen luette-
loon. Nykyaan metsanhoitoon liitetdan monta asiaa: hiilensidonta, monimuo-
toisuus, metsateollisuus, luonnonhoito, luonnonvaikutukset, erilaiset metsan
ekosysteemipalvelut ja kaupunkimetsat. Yksittaiselle metsanomistajalle tieto-
maara on valtava. Metsanhoidon toimenpiteisiin saattaa vaikuttaa yksild, yh-
teiso ja yhteiskunta. Jos ihmisella on vahva metsasuhde esimerkiksi lapsuu-
destaan omaan metsaan, vaikuttaa se voimakkaasti myos metsan hoitotoi-
menpiteisiin. Metsasuhde ei ole vain rationaalista ajattelua, vaan siihen vaikut-
tavat metsan tarjoamat hyddyt ja mahdollisuudet seka aktiviteetit, mita met-
sassa voidaan harrastaa. Taman lisaksi mukaan tulee yksilon tunteet ja sosi-
aalinen identiteetti. Nama asiat vaikuttavat yksiloon suuresti, jopa niin paljon,
ettei ole valia onko yksilé metsaalan ammattilainen tai "vain” tavallinen met-
sanomistaja. (Halla ym. 2018, 114-118.)
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Ylla olevien asioiden ymmartaminen on tarkeaa neuvontaa tarjoaville metsa-
alan ammattilaisille unohtamatta kuitenkaan tutkittua tietoa. Hehtaarikohtainen
rahallinen arvo ei puhuttele kaikkia metsanomistajia kuten eivat aina rationaa-
liset perustelutkaan. Tarkeaa olisi kysya metsanomistajalta: "Mita sina toivot

omalta metsaltasi?”

Kurttila ym. selvittivat (2010) Yksityismetsien metsasuunnittelu 2010 — nykyti-
lanne ja kehittamistarpeita —tydraportissaan mm. suomalaisten yksityismet-
sanomistajien oman metsan metsasuunnitelman hyodyntamista ja metsan-
omistajien ominaispiirteita. Selvityksen mukaan hiukan alle 60 prosentille mu-
kana olevista metsanomistajista oli tarjottu olla mukana metsasuunnitelman
teossa. Suurin hyodty metsanomistajille metsasuunnitelmassa oli tarkastella
oman metsan toimenpiteitd metsikkotasolla. Monimuotoisuuden yllapitami-
sessa yli puolet metsanomistajista luottivat metsasuunnitelman hakkuusuosi-
tuksiin. Kaiken kaikkiaan suurin osa metsanomistajista oli tyytyvainen metsa-
suunnitelmaansa. Selvityksessa metsaomistajat jaettiin neljaan eri ryhmaan
liittyen heidan nakemyksiinsa metsasuunnitelmasta ja siihen liittyvasta neu-

vonnan merkityksesta paatdksen teossa (kuva 6).

Metsdnomistajat neuvonnan asiakkaina

Helpot asiakkaat “aativat asiakkaat

Opinhaluiset 39% Itsendiset 19%
- Janoaval tieloa metsista ja - Oma kokemusperdinen tieto
rliden kayttsta, kaipaavat riittad paatosten taustaksi,
opastusta ja neuvoja haastavat ammattilajset

Delegoijat 21% Puntaroijat 22%
- Luottavat metsdammiattilaisen - Itsenais|a paatbksentekijbits,
ammattitaitoon ja saastavat nain kayttévat monipuchisesti [a
aikaansa harkitsevasti tietalahteita

Koardlita, M., Korhonen, K., Hinninen, H. & Hujaa, T. 2010, Yeatismetsen melsbamunmillee 2010 -

mykytilanne |8 kahiftamestanpaita, Matian toraporthala 153, hipukur luke handka 1002475360652 Lu k;e
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Kuva 6. Metsanomistajat voidaan jakaa neljaan eri ryhmaan neuvonnan asiakkaina (Ollas
2019)
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Suomalainen metsanomistaja 2020- tutkimuksessa (Karppinen ym. 2020) sel-
viaa, etta suomalaisessa metsanomistajakunnassa niin kuin koko vaestossa,
nakyy ikdantyminen. Tutkimuksessa metsanomistajien keski-ika on valtakun-
nallisesti noussut vuoden 1999 keski-ian 57-vuotiaasta vuoden 2019 62-vuoti-
aaksi. Alle 45-vuotiaita on hiukan yli 10 %. Naisia on 41 % metsanomistajista.
Tutkimuksessa selvisi, ettd metsanomistajien koulutustaso on noussut ja tulo-
taso siind samalla. Kun reilu kaksikymmenta vuotta sitten puolet metsanomis-
tajista asui tilallaan, niin vuonna 2020 enda noin joka kolmas asui vakituisesti
tilallaan. Silti metsaomistajien muuttaminen kaupunkeihin on ollut hidasta ja yli
puolet asuvat maaseutujen haja-asutusalueilla. Melko yllattavaa oli, ettd met-
sanomistajien tavoitteet olivat nousseet turvaa ja tuloja korostaen ja virkistys-
tavoitteiden ja muiden aineettomien tavoitteiden osuus oli laskussa. Tama na-
kyi myOs metsaalaosuuksissa (yksityismetsien pinta-ala); virkistyskayttajien
pinta-alaosuus oli selvasti laskenut ja turvaa ja tuloa korostavien metsaala-
osuudet olivat nousseet. Metsanomistuksen tavoitteet heijastuivat puukaup-
paan. Taloutta ja turvaa korostavat seka monitavoitteiset metsanomistajat
ovat ahkerimpia puukaupassa. Voidaan siis sanoa, etta metsanomistamisen

tavoitteet ovat talla hetkella taloutta painottavia.

4 AINEISTO JA MENETELMAT
4.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen aihe tuli toimeksiantajalta. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa met-
sanomistajien asenteita saastopuuryhmiin ja lahopuuhun ja niiden sailyttami-
seen hakkuiden jalkeen ja kuinka asenteisiin voitaisiin vaikuttaa neuvonnan
kautta. Kysely oli osoitettu Suomen Metsakeskuksen asiakasrekisterissa Mik-
kelin alueella metsaa omistaville pois lukien kuolinpesat ja alle kymmenen

hehtaarin metsatilojen omistajat.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivisen el
maarallisen tutkimuksen tavoitteena on selvittda lukumaariin liittyvia kysymyk-
sia. Tallainen tutkimus edellyttaa suurta ja edustavaa otosta. Tutkimus toteu-
tetaan yleensa standardisoiduilla tutkimuslomakkeilla, joissa on valmiit vas-
tausvaihtoehdot. Maarallinen tutkimus vastaa kysymyksiin Mika? Missa? Pal-
jon? Kuinka usein? (Heikkila 2014, 6-8.)
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillista kerata tietoa vakioidussa muo-
dossa vastaaijilta kyselylomakkeen avulla. Kyseessa on ns. survey-tutkimus.
Saatujen vastausten ja niiden tulosten perusteella pyritdan kuvailemaan, ver-
tailemaan ja selittamaan tutkittavaa aihetta. (Hirsjarvi ym. 2007, 130.) Kvanti-
tatiivisessa tutkimusmenetelmassa kerattya aineistoa tarkastellaan numeroi-
den avulla. Aineisto esitetdan numeroina tai tunnuslukuina, josta tutkija tekee
johtopaatdkset ja kuvailee tutkittujen asioiden yhtenaisyytta tai eroavaisuutta.
Strukturoidussa kyselyssa kysymykset tehdaan niin, etta kaikki ymmartavat
kysymyksen samalla tavalla ja samat kysymykset voidaan esittaa kaikille vas-
taajille. (Vilkka 2007, 14-15.)

Tutkimusmenetelman valintaa puolsi ajatus saada mahdollisimman kattavasta
metsanomistajajoukosta vastauksia. Kysely haluttiin toteuttaa internetpohjai-
sena, joka on helppo ja halpa toteuttaa. Lisaksi keratyn tiedon analysointiin ja
raportointiin on olemassa helppokayttdisia ohjelmistoja. Internet-pohjaisessa
kyselyssa tiedot ovat kaytettavissa heti ja vastaamista voi seurata reaa-
liajassa. Tieto ja tulokset ovat helppo siirtaa toisenlaiseen tiedostomuotoon.
(Heikkila 2014, 6-9.) Verkkokyselyssa kyselyyn vastaaja itse lukee ja kirjoittaa
tai valitsee vastauksen kyselyyn. Verkkokyselyn heikkouksia on mahdollinen
vastausten vahyys. Jos kyselyyn vastaa 30—40 %, se voi olla jo tdman muotoi-
sen kyselyn maksimivastausprosentti. Usein tutkija joutuu muistuttamaan ky-
selysta vastaamatta jattaneita. Muistuttaminen voi nostaa vastausprosenttia

jopa useita kymmenia prosentteja. (Hirsjarvi ym. 2007, 191.)

Asiakaskysely tehtiin Webropol-tyokalulla ja kysymykset tehtiin yhteistyossa
toimeksiantajan kanssa. Kysymysten suunnittelu aloitettiin syyskuussa 2020 ja
lopullinen versio asiakaskyselysta oli valmis tammikuussa 2021. Kyselyn
otosta harkittiin tarkkaan ja kuinka se olisi teknisesti toteutettavissa huomioi-
den tietosuojalaki sekda mahdollisuus lahettaa kyselyn linkki sahkopostitse
kohderyhmalle.

Koska Suomen metsakeskuksen kaakkoisen alueen metsanomistajien maara
on kovin suuri, paadyttiin tutkimaan vain osaa perusjoukosta (metsanomista-

jista). Otantatutkimusta kaytetaan juuri silloin, kun perusjoukko on hyvin suuri
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tai koko joukon tutkiminen maksaisi liikaa tai se olisi hyvin hidasta. Otantatut-
kimuksessa otoksen tulee olla edustava pienoiskuva perusjoukosta. (Heikkila
2014, 24-25.)

Mika on taman tutkimuksen tarkoitus? Tutkimukselle tulee maarittaa tarkoitus
tai tehtava. Tutkimusstrategiaa valitessa tulee miettia milla keinoin tutkimustu-
loksiin paadytaan tai halutaan paatya. Tutkimuksen tarkoitusta voidaan ku-
vailla neljalld ominaisuudella. Niita ovat kartoittava, selittava, kuvaileva ja en-
nustava. Yhteen tutkimukseen voi kuitenkin sisaltya useampi ominaisuus tai
tarkoitus ja tarkoitus voi muuttua tutkimuksen aikana. (Hirsjarvi ym. 2007,
133-135.) Taman tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa metsanomistajien asen-
netta saastopuiden ja lahopuiden jattdmiseen hakkuiden yhteydessa ja 16ytaa

selittavia tekijoita liittyen neuvonnan ja opastuksen laatuun seka tarjoaijiin.

Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista, etta vastaajajoukko on suuri. Pu-
hutaan havaintoyksikdista, joka tassa tapauksessa on ihminen. Havaintoyksik-
kojen vahimmaismaarana tilastollisissa menetelmissa pidetaan 100 yksikkoa
(ihmista). (Vilkka 2007, 17.) Tutkimuksen otos muodostuu naista havaintoyksi-
koista eli ihmisista. Havaintoyksikko voi olla myds luontoon liittyva ilmio, tuote,
kuva tai teksti. Ennen otosta tehdaan otanta, joka tarkoittaa otoksen poimintaa
perusjoukosta. Otos on tutkimuksen perusjoukosta valittu kohderyhma, jonka
avulla saadaan kokonaiskuva kohderyhmasta. Otos edustaa siis perusjouk-
koa. Otantamenetelméat voidaan jakaa viiteen eri menetelmaan: kokonais-
otanta, yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu otanta
ja ryvasotanta. (Vilkka 2007, 52-56.)

Perusjoukon ominaisuudet tulevat aina paremmin selville suuremmasta otok-
sesta kuin pienemmasta. Suuremman otokset tuloksia pidetaan luotettavam-
pina kuin pienen otoksen. Otoksen voi valita myos harkinnanvaraisesti. Tassa
tapauksessa tutkija oman harkintansa mukaan valitsee otoksen. Otoskoko on
aina maariteltava tutkimuskohtaisesti ja havaintoyksikdiden maara ei pitaisi
olla maaraava tekija vaan tutkijan tulee aina miettia perusjoukkoa ja siihen vai-
kuttavia tekijoita. (Vilkka 2007, 57-58.)
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Tassa tutkimuksessa otoksessa paadyttiin rajaamaan Suomen metsakeskuk-
sen kaakkoisen palvelualueen Etela-Savosta Mikkelin alue, ja talla alueella
metsaa omistavat henkildt. Otokseen katsottiin kuuluvan kaiken ikaisia ja tyyp-
pisia metsanomistajia, joka edustaisivat hyvin perusjoukkoa. Otoksen ulko-
puolelle paatettiin jattaa kuolinpesat, koska metsanhoidollisista toimenpiteista
saattoi olla paattamassa enemman kuin yksi ihminen, ja alle 10 hehtaarin met-
satilat johtuen tilan pienesta koosta. Otostilojen/-henkildiden poiminta tehtiin
Suomen metsakeskuksen asiakastietojarjestelmasta. Jos metsantilojen omis-
tajalla ei ollut Suomen metsakeskuksen asiakasrekisterissa sahkopostiosoi-
tetta, niin se ei valikoitunut otokseen. Kysely toteutettiin maaliskuussa 2021.

Kysymyksista haluttiin yksinkertaisia ja kyselyssa valtettiin liian monimutkaisia
sanakaanteita. Ennen kyselyn lahettamista se testattiin kolmella henkildlla ja
kysymysten sanamuotoja korjattiin palautteen avulla. Kysely saatekirjeineen
(liite 1 ja 2) l1ahti 1750 metsanomistajalle, jotka omistivat metsaa Mikkelin alu-

eella.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Koko kyselyn kayttokelpoisen aineiston vastausprosentiksi muodostui 16,7 %,
joka tarkoitti tassa tapauksessa 293 vastausta. Vastausprosentti- tavoitteeksi
aiempien kaakkoisen palvelualueen kyselyjen perusteella maariteltiin 10 %, jo-

ten vastausten maarassa paastiin tavoitteeseen.

Kysely muodostui 4 osa-alueesta:

1. Taustatiedot metsanomistajasta
2. Metsien kasittely ja kaytto

3. Saastopuuryhmat ja lahopuut
4. Neuvonta ja opastus

Yhteensa kyselyssa oli 20 kysymysta. Kyselyn ensimmaisissa osiossa selvi-
tettiin taustatietoja eli metsanomistajien sukupuoli, ika, asuinmaakunta, tyolli-
syystilanne, metsatilan koko hehtaareina mitattuna seka metsatalouden merki-

tys tulonlahteena.
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Vastaajista 70 % oli miehia ja naisia 29 % seka kaksi vastaajaa valitsi vaihto-
ehdon muunsukupuolinen / en halua vastata. Vastaajien ian keskiarvo oli 67
vuotta, mediaani 62 vuotta. Alle kolmekymmentavuotiaita vastasi ainoastaan
kaksi henkil6a, joten ikaluokka paatetiin yhdistaa seuraavaan ikaluokkaan.
Suurin osa vastaajista asui Etela-Savossa (68 %), mutta jonkin verran tuli vas-
tauksia myds Uudeltamaalta (16 %). Kuvassa 7 nakyvat kaikkien kyselyyn

vastanneiden kotimaakunnat.

ETELA-SAVO
UUSIMAA
PAIJAT-HAME
ETELA-KARJALA
POHJOIS-SAVO
PIRKANMAA
KESKI-SUOMI
POHJOIS-POHJANMAA
KYMENLAAKSO
KANTA-HAME
KAINUU
VARSINAIS-SUOMI
SATAKUNTA
POHJOIS-KARJALA
POHJANMAA

LAPPI
KESKI-POHJANMAA
ETELA-POHJANMAA
AHVENANMAA

10% P 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 7. Maakuntajakauma kyselyyn vastanneiden kesken, n = 293

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli elakelaisia (41 %) ja palkansaajia 33 %
(kuva 8).
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ELAKELAINEN

PALKANSAAJA

YRITTAJA

MAATALOUSYRITTAJA

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden tyéllisyystilanne, n = 293

Metsatilojen koot vaihtelivat suuresti. Aiemmin jo mainittuna alle 10 hehtaarin
metsatilat oli jatetty kyselyn ulkopuolelle jo otosta valittaessa. Metsatilojen
koon keskiarvo oli 84 hehtaaria ja mediaani 52 hehtaaria. Kysymykseen met-
satalouden paaasiallisesta tulolahteesta 90 % vastasi "Ei”. Kylla-vastanneiden
10 prosentin joukosta 93 % oli miehia, yli 93 % asui Etela-Savossa ja metsati-

lojen hehtaarikoon keskiarvo oli 193 hehtaaria.

5 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyn toinen osa "Metsien kasittely ja kayttd” muodostui neljasta kysymyk-
sesta littyen metsanomistajien metsankasittely tapoihin ja heidan metsan-
omistuksensa tavoitteisiin. Kuvassa 9 nakyy, etta suurin osa kyselyyn vastan-
neista harjoittaa ns. perinteisena tyylina pidettya tasaikaiskasvatusta, mutta
kuitenkin jopa 34 % (n = 99) vastasi toteuttavansa pienialaisesti jatkuvan kas-
vatuksen periaatteita. Taustatietoihin vertailuna ei I0ytynyt tilastollisesti merkit-

tavaa eroa esim. sukupuolen, ian tai metsatilan koon perusteella.
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METSAA KASVATETAAN TASAIKAISENA: SE
HARVENNETAAN JA LOPUKSI
PAATEHAKATAAN JA UUDISTETAAN

METSAA KASVATETAAN TASAIKAISENA,
MUTTA OLEN TOTEUTTANUT JATKUVAN
KASVATUKSEN MENETELMIA
PIENIALAISESTI.

METSAA KASVATETAAN JATKUVAN
KASVATUKSEN (ERI-IKAISKASVATUKSEN)
MENETELMILLA: PUUTA POISTETAAN NIIN

ETTA METSA SAILYY PEITTEISENA JA
SIELLA KASVAA ERI-IKAISTA PUUSTOA.

EN OSAA SANOA g 2%

METSA EI KASITELLA: SE JATETAAN
PUUNTUOTANNON ULKOPUOLELLE

0%

Kuva 9. Metsankasvatuksen periaatteet, n = 293

e

51%

A

B,
i

10% PA 30% 40% 50% 60%

Kysymykseen "Kuinka monta vuotta on viimeisesta hakkuusta metsassanne”

ylivoimaisesti yleisin vastaus oli 1-2 vuotta, yli 71 % vastasi nain. Seuraavaksi

eniten kerasi 3—4 vuotta (16 %) ja 5-6 vuotta 6 %. Vertailtaessa aikaa edelli-

sesta hakkuusta pienemmilla tiloilla (alle 50 ha) oli pidempi aika hakkuista kuin

isommilla. Yli 50 hehtaarin tiloilla jopa 82 % vastasi 1-2 vuotta edellisesta

hakkuusta.

Seuraavassa kysymyksessa haluttiin tietda, minkalainen viimeisin hakkuu ol

ollut. Kuvassa 10 nakyy, ettd melko tasaisesti jakautui kasvatushakkuun ja uu-

distushakkuun valilla vastaukset. Alle 50 hehtaarin tiloilla oli selvasti enemman

tehty poiminta- ja pienaukkohakkuita kuin yli 50 hehtaarin metsatiloilla.
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KASVATUSHAKKUU
UUDISTUSHAKKUU
POIMINTAHAKKUU
PIENAUKKOHAKKUU
ERITYISHAKKUU

EN OSAA SANOA ¢

10% pAS 30% 40% 50%

Kuva 10. Edellisen hakkuun hakkuutavat, kysymyksessa oli mahdollista valita useampi kohta,
n =293

Metsanomistuksen tavoitteita kysyttiin neljan tavoitteen kautta ja vastaajan tuli
laittaa ne tarkeysjarjestykseen numerosta 1 (tarkein) numeroon 4 (vahiten tar-
kein). Kysymyksesta selvisi, etta pelkka taloudellinen hyoéty ei ole tarkein vaan
vaakakupissa painaa myods ulkoilu ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen.
Vabhiten tarkeimmaksi metsanomistamisen tavoitteeksi 44 % valitsi pelkan
metsan virkistyskayton. Taulukossa 1 nakyvat kaikki nelja tavoitetta ja vas-
tauksien jakautuminen prosentuaalisesti seka annettujen vastausten keskiar-
vot, joista nakyvat annettujen vastausten valiset erot. Metsanomistuksen ta-

voitteet eivat poikenneet vastaajien taustatietojen suhteen.

Taulukko 1. Metsdomistajan tavoitteiden tarkeysjarjestys jakautui neljan tavoitteen kesken, n
=293

Tarkeitd ovat niin oman metsan tarjoamat taloudelliset
hyddyt eli taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot, tyétilai-
suudet kuin ulkoilu ja luonnon monimuotoisuuden vaali-
minen. 46 % 25 % 14 % 15 %

Metsan tuoma taloudellinen turvallisuus ja merkitys sijoi-
tuskohteena, myods saanndlliset puunmyyntitulot ovat tar-

keita. 29 % 33 % 18 % 20 %
Metsa tydtilaisuuksien ja hyoétyulkoilun kannalta, vaikkei
metsa valttamatta ole tarkein tulonlahde. 10 % 26 % 43 % 21 %

Metsien virkistyskayttd, luonnon- ja maisemansuojelu
seka ulkoilumahdollisuudet. 15 % 15 % 25 % 44 %

Kyselyn kolmannessa osiossa "Saastopuuryhmat ja lahopuusto” selvitettiin ka-
sitteiden tunnettavuutta, ymmarrysta ja asenteita. Osion ensimmaisessa kysy-

myksessa pyydettiin arvioimaan vastaajia kuinka tuttu kasite saastépuuryhma
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ja lahopuu on. Isompien metsatilojen (yli 50 hehtaarin) omistajille kasitteet oli-
vat tutumpia kuin pienempien metsatilojen omistaijille. Heista yli 65 % vastasi
kasitteiden olevan hyvin tuttuja, kun taas alle 50 hehtaarin metsatilojen omis-
tajista 34 % vastasi kasitteiden olevan hyvin tuttuja. Ne vastaajat, joille metsa-
talous oli merkittava tulolahde, yli 76 % vastasi hyvin tuttu ja ei lainkaan vas-
tauksia ei ollut yhtdan kappaletta. Kuitenkin yli puolelle kaikista vastaajista (51

%) kasitteet olivat hyvin tuttuja (kuva 11).

MELKO HYVIN

JONKlNVERRAN s

EI LAINKAAN 2

10% P 30% 40% 50%

Kuva 11. Vastaajista 51 % vastasi tuntevansa hyvin kasitteet saastopuuryhma ja lahopuusto,
n =293

Kysymykseen "Arvioi kuinka tuttua teille on saastépuuryhmien ja lahopuuston
merkitys metsien elidstolle” vain 3 % eli tdssa tapauksessa 9 vastaajaa vas-

tasi ei lainkaan. Loput vastaukset jakautuivat seuraavasti: jonkin verran 23 %,
melko hyvin 35 % ja hyvin 39 %. Yli 50 hehtaarin tilojen omistajille 46 prosen-

tille merkitys metsien eliéstdlle oli hyvin tuttua.

Saastdpuuryhmien ja lahopuun jattdmisesta edellisessa hakkuussa vastaajista
79 % vastasi jattaneensa niita metsaansa. Vastaajista 13 % vastasi, ettei ole
jattanyt hakkuiden yhteydessa saastopuuryhmia ja lahopuuta ja 8 % ei osan-
nut sanoa. Vastaajat, jotka vastasivat "Ei”, suurin osa oli noin 60-vuotiaita mie-
hia (87 %). Suurempien tilojen omistajista (yli 50 ha) 86 % vastasi jattaneensa

saastopuuryhmia ja lahopuuta edellisen hakkuun yhteydessa.
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Kysymyksessa 14 selvitettiin neljalla eri vaitteella metsanomistajien mielipi-
dettad hakkuiden yhteydessa jatetyista saastopuuryhmista ja lahopuusta (kuva
12). Vastaajat, jotka eivat olleet jattaneet hakkuiden yhteydessa saastopuu-
ryhmia tai/ja lahopuuta, vain 50 % heista oli sitd mieltd, ettd se on osa metsien

luontoarvojen ja monimuotoisuuden turvaamista.

SE ON OSA METSIEN LUONTOARVOIJEN
JA MONIMUOTOISUUDEN TURVAAMISTA
JA OMISSA METSISSANI ON JATETTY
SAASTOPUITA JA/TAI LAHOPUITA

SILLA EI OLE MERKITYSTA, MUTTA
TOIMIN SUOSITUSTEN MUKAISESTI

EN OSAA SANOA

SE ON TURHAA JA LUONTOARVOIJA
TURVATAAN LIIKAA, OMISSA
METSISSANI EN JATA KUMPAAKAAN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 12. Mita mieltd olette sdastépuiden ja lahopuiden jattdmisestd hakkuiden yhteydessa? n
=293

Kysymyksessa 15 esitettiin yhteensa 10 vaitetta liittyen saastopuuryhmiin ja
lahopuustoon. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan ne vaitteet, joista on samaa
mielta, maksimissaan vastaaja pystyi valitsemaan viisi vaitetta. Suosituin
vaite 77 prosentilla oli vaite liittyen saastépuuryhmien tuulituhoihin. Seuraa-
vaksi eniten vastauksia kerasi lahopuiden mahdolliset tuholaiset ja niiden le-
viaminen (kuva 13). Vastaukset olivat yhtenaisia riippumatta taustatiedoista tai

muista kysymysvertailuista.
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SAASTOPUURYHMIEN TUULITUHOT OVAT
MAHDOLLISIA

LAHOPUISSA TUHOLAISTEN MAARA
LISAANTYY JA SAATTAA LEVITA VIEREISIIN
PUIHIN TAI METSAAN.

METSATUHOLAKI AIHEUTTAA EPASELVYYTTA
LAHOPUIDEN KOHDALLA

SAASTOPUUT AIHEUTTAVAT TALOUDELLISIA
MENETYKSIA

KONEENKULJETTAJALLA LITAN SUURI ROOLI
SAASTOPUIDEN VALINNASSA

LAHOPUUT OVAT TURVALLISUUSRISKI

SAASTOPUISSA JAA METSAAN HYVAA
POLTTOPUUTA

LAHOPUIDEN JATTAMISEN PERUSTELUT
EIVAT OLE SELVIA

SAASTOPUURYHMIEN JATTAMISEN
PERUSTELUT EIVAT OLE SELVIA

METSA NAYTTAA EPASIISTILTA. PUHDAS
AVOIN ALUE MIELLYTTAA SILMAA
ENEMMAN.

0%

G 18%

A

16%

G 8%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 13. Metsanomistajien mielipiteitd sdastopuuryhmista ja lahopuiden jattdmisesta, n =

293.

Kysymyksessa 16 oli myos 10 vaitetta liittyen saastopuuryhmiin ja lahopuu-

hun. Vaitteet olivat ehkd enemman ns. pehmeampia arvoja ja toiminnallisia ta-

poja kuin edellisessa kysymyksessa. Vaittamista eniten kerasi vastauksia (61

%) vaite "Saastopuiksi voidaan valita ns. vahempi arvoisia puita kuten suuret

haavat ja pajut ja katajat tai mutkaiset ja muuten laadultaan heikommat. Ta-

loudellinen merkitys jaa talloin pieneksi”. Tama oli suosituin vastaus kaikissa

vertailuissa riippumatta taustatekijoista (kuva 14). Lahopuut kuuluvat metsaan

osana luonnon kiertokulkua- vaittama oli toiseksi suosituin (58 %) ja vaittama

lahopuut tarjoavat tarkeita elinymparistoja tietyille metsalajeille oli kolmanneksi

suosituin.

90%
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SAASTOPUIKSI VOIDAAN VALITA NS. VAHEMPI
ARVOISIA PUITA KUTEN SUURET HAAVAT JA
PAJUT JA KATAJAT TAl MUTKAISET JA MUUTEN 61%
LAADULTAAN HEIKOMMAT. TALOUDELLINEN '
MERKITYS JAA TALLOIN PIENEKSI.

LAHOPUUT KUULUVAT METSAAN OSANA
LUONNON KIERTOKULKUA

LAHOPUUT TARJOAVAT TARKEITA
ELINYMPARISTOJA TIETYILLE METSALAJEILLE

SAASTOPUUT OVAT YKSI TALOUSMETSIEN
LUONNONHOIDON MENETELMISTA

SAASTOPUURYHMAT TOIMIVAT SAMALLA
HYVINA RIISTATIHEIKKOINA

SAASTOPUURYHMA PEHMENTAA AVOHAKKUUN o s v sy 0
MAISEMAA e

YKSITTAISET JAREAT LAHOPUUT"EIVAT e 30%
AIHEUTA TULONMENETYSTA T °

OSASTA SAASTOPUISTA VOIDAAN TEHDA
TEKOPOKKELOITA

LAHOPUUT VOIDAAN SIJOITTAA VESISTOJEN
LAHELLE, HELPOTTAA METSANKASITTELYA
MUUALLA METSIKOSSA JA PAIKKANA TARJOAA
RUNSAALLE ELIOSTOLLE RIKKAAN
ELINYMPARISTON.

SAASTOPUURYHMA JATETAAN AINA
METSANKASITTELYN ULKOPUOLELLE JA SIITA
MUODOSTUU AIKANAAN LAHOPUITA

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 14. Metsanomistajien mielipiteitéd sdastdpuuryhmista ja lahopuiden jattdmisesta, n =
293

Kyselyn neljannessa ja samalla viimeisimmassa osiossa selvitettiin saasto-
puuryhmiin ja lahopuustoon liittyvaa neuvontaa ja opastusta. Osion ensimmai-
sessa kysymyksessa "Saitteko neuvontaa, opastusta tai lisatietoa saastopuu-

ryhmiin ja/tai lahopuihin liittyen organisaatiosta, joka hoiti vimeksi leimikon
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myynnin/hakkuun?” vastaajista 46 % vastasi "Asia on minulle tuttu, en tarvitse
neuvontaa”. Naista vastaajista 51 % oli miehia ja 77 prosentille kasitteena
saastopuuryhmat ja lahopuusto oli hyvin tuttu seka 90 % heista oli jattanyt
saasto- ja lahopuita metsaansa viimeisimmassa hakkuissa. Silti koko vastaa-

jajoukosta jopa 23 % vastasi, ettei heille tarjottu lainkaan neuvontaa (kuva 15).

ASIA ON MINULLE TUTTU, EN TARVINNUT
NEUVONTAA

EN SAANUT NEUVONTAA
KYLLA, SAIN NEUVONTAA

EN OSAA SANOA FEEEEs 7%

KYLLA, MUTTA NEUVONTAA OLISI VOINUT 2%
OLLA ENEMMAN a7

NEUVONTAA TARJOTTIIN, MUTTA ASIA EI

0,
KITNNOSTANUT a i

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 15. Edelliseen hakkuuseen saatu neuvonta, opastus tai lisatieto myynnin/hakkuun suo-

rittaneen organisaation toimesta liittyen saastépuuryhmiin ja lahopuuhun, n = 293

Neuvonnan ulkopuolelle jaaneiden joukosta alle 50 hehtaarin metsatilojen
omistajia oli 30 %, kun taas suurempien metsatilojen omistajia vain 16 %
(kuva 16).

Asia on minulle tuttu, en tarvinnut neuvontaa
Kylla, sain neuvontaa
Kylla, mutta neuvontaa olisi voinut olla enemman

En saanut neuvontaa

!

Neuvontaa tarjottiin, mutta asia ei kiinnostanut .9%

En osaa sanoa

f

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

myli 50ha malle 50ha

Kuva 16. Metsétilojen koko vaikutti sdastopuuryhmiin ja lahopuuhun liittyvédn neuvonnan ja
asian tuttuuteen merkittavasti, n (alle 50 ha) = 127, n (yli 50 ha) = 166
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Seuraavassa kysymyksessa "Jos opastusta ja neuvontaa olisi enemman tar-
jolla, se vaikuttaisi suhtautumiseeni saastopuuryhmiin ja lahopuustoon” vas-
taukset jakautuivat kahden neljasta vaihtoehdon valilld melko tasaisesti (kuva
17).

KYLLA VARAUKSELLA JA
TAPAUSKOHTAISESTI

EN OSAA SANOA

KYLLA EHDOTTOMASTI

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 17. Neuvonnan ja opastuksen vaikuttaminen suhtautumiseen saastdépuuryhmiin ja laho-

puustoon, n = 293

Ei-vastauksen antaneista 78 % oli miehia, ian keskiarvo oli noin 77 vuotta ja
heidan metsatilojen keskiarvokoko oli 95 hehtaaria. Naista vastaajista yli 80 %
jatti edellisessa hakkuissa saastopuuryhmia ja lahopuuta metsaansa ja kasit-
teet olivat hyvin tuttuja (50 %) tai melko tuttuja (37 %). Ei-vastauksen anta-
neista vastaajista yksikaan (0 %) ei halunnut lisda neuvontaa liittyen saasto-
puuryhmiin ja lahopuuhun. Kylla varauksella ja tapauskohtaisesti-vastauksen
vastaajat erosivat eniten metsatilan koossa Ei-vastanneisiin. Tahan kohtaan
vastanneista kaikista vastaajista (36 %, kuva 17) yli 44 % omisti alle 50 heh-

taarin metsatilan.

Kyselyn 19 kysymyksessa "Minkalainen opastus ja neuvonta olisi mieleisinta.
Aseta tarkeysjarjestykseen 1=mieluisin, 5= vahiten mieluisin” vastaukset ja-
kautuivat alla olevan jarjestyksen mukaisesti suosituimmasta vahiten suosi-
tuimpaan:

1. Henkilokohtainen kasvokkain
2. Henkilokohtainen verkon kautta etana
3. Verkkokurssit
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4. Oppaat ja kirjat
5. Metsaalan internet-sivujen kautta

Verkkokurssit olivat kolmanneksi suosituin tapa, mutta osalle vastaajista kui-

tenkin vahiten mieluisin tapa saada neuvontaa. Verkkokurssien vahinten mie-
luisin tapa saada neuvontaan ja opastusta vastaajista yli 55 % (n = 88) oli ela-
kelaisia ja heista yli 88 % valitsi henkildkohtaisen kasvokkain tapahtuvan neu-

vonnan mieluisimmaksi tavaksi.

Kyselyn viimeisimmassa kysymyksessa ” Kuka tai mika taho olisi luonnollisin
opastaja ja neuvoja” suurin osa vastaajista (58 %) valitsi metsanhoitoyhdistyk-
set vastauksekseen (kuva 18).

METSANHOITOYHDISTYKSET

SUOMEN METSAKESKUS

METSAYHTIOT pesssssmemmmmmsss 17%

JOKU MUU, MIKA:

URAKOITSIJA & 1%

0% 10% P 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 18. Luonnollinen taho tarjota opastusta ja neuvontaa, n = 293

Viimeisen kysymyksen vastausvaihtoehdossa joku muu, mika? sai vastata
avoimeen tekstiruutuun. Vastauksia tahan vaihtoehtoon kertyi 11 kappaletta ja
niista valittyi selva sanoma metsanomistajien lahipiirissa olevista metsaalan
ammattilaisista, joilta sai apua tarvittaessa ja metsanomistajien keskinaisista

keskusteluista, joista sai tukea omiin paatoksiinsa.

6 POHDINTA JA KEHITTAMISEHDOTUKSET
6.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Opinnaytetyon lahdemateriaalina kaytettiin monipuolisia kirjallisia ja interne-
tissa julkaistuja lahteita kuten tutkimusraportteja. Aihe on erittain ajankohtai-

nen erityisesti lahopuun osalta. Lahopuun sailyttamisesta ja sen merkityksesta
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metsan monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan 16ytyy suuri maara tutkimustie-
toa. Saastopuiden merkitys liittyy usein lahopuututkimukseen etenkin kotimai-
sessa tutkimuksessa, koska saastopuista katsotaan tulevan lahopuuta ajan
kanssa. Lisaksi suomalaista metsanomistajaa on tutkittu kattavasti. Tama an-
toi hyvan vertailupohjan opinnaytetyon tutkimukselle. Lahteet olivat suurim-
maksi osaksi tuoreita, uusimmat vuodelta 2021, ja monipuolisia, joten niiden

antamaa kokonaiskuvaa aiheesta voidaan pitaa luotettavana.

Tutkimuksen kohteena olivat Mikkelin alueella metséa omistavien henkildiden
nakemykset saastopuiden jattamisesta ja lahopuun sailyttamisesta. Lisaksi
tutkittiin sdasto- ja lahopuustoon liittyvan neuvonnan tarpeellisuutta ja laatua.
Tutkimuksessa lahetettiin kysely 1750 henkildlle ja vastauksia saatiin yh-
teensa 293. Kysely lahetettiin vain niille metsanomistajille, joiden sahkoposti-
osoite oli Suomen metsakeskuksen asiakasrekisterissa. Sahkopostiosoitteen
puuttuminen jatti automaattisesti metsanomistajan kyselyn ulkopuolelle. Tama
vaikutti otoksen kokoon ja osaltaan valikoi metsanomistajia. Kyselyn ulkopuo-
lella jatettiin myos kuolinpesat ja alle 10 hehtaarin metsatilojen omistajat. Ky-
selyn vastausprosentissa paastiin tavoitteeseen. Kyselyyn vastanneiden
maara oli melko vahainen. Metsakeskuksen kaakkoisen palvelualueen keski-
maarainen kyselyiden vastausprosentti on ollut noin 10 % ja opinnaytetydn ky-
selyssa vastausprosentiksi saatiin 16,7 %. Aineistokeruumenetelmaa voidaan
pitaa siltd osin hyvin onnistuneena. Muistutusviesti olisi voinut antaa lisaa vas-

tauksia, sita ei kuitenkaan toteutettu kyselyssa.

Opinnaytetyon aineiston keraamiseen kaytettya kyselylomaketta testattiin en-
nen varsinaista kyselya. Kysely tunnetaan survey-menetelman keskeisena tut-
kimusmenetelmana, jossa aineisto kerataan standardoidusti eli kaikilta kohde-
henkil6ilta kysyttiin tdsmalleen samat kysymykset ja kohdehenkilét muodosti-
vat otoksen perusjoukosta. Kyselytutkimuksessa voidaan melko vaivattomasti
ja tehokkaasti kerata laaja tutkimusaineisto. Aineisto voidaan yleensa helposti
siirtaa tallennettavaan muotoon ja analysoida seka raportoida tilasto-ohjelmis-
tojen avulla. (Hirsjarvi ym. 2007, 188-190.)
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Sahkopostin ja kyselyn otsikko ” Saastopuiden ja lahopuiden merkitys ja neu-
vonnan kehittdminen” saattoi ohjata tietyn tyyppisia metsanomistajia vastaa-
maan kyselyyn. Mahdollista on, etta kyselyyn vastasi saasto- ja lahopuista en-
nestaan tietoisemmat ja asioista valveutuneet tai kiinnostuneet metsanomista-
jat ja tama saattoi nakya vastauksissa. Kyselyaineistoa analysoidessa koko-
naisuus hahmottui melko selkeaksi ja vastausten samankaltaisuus tuki kysy-
mysten onnistunutta muotoilua. Vastausten samankaltaisuus nakyi metsatilo-
jen koossa. Vastausten analysoinnissa metsanomistajat jaettiin alle ja yli 50
hehtaarin metsatilojen omistajiin ja samankaltaisuus oli nakyvissa vastauk-

sissa.

Lomake koostui suurimmaksi osaksi strukturoiduista monivalintakysymyksista
ja asteikkoihin perustuvista vaittamista. Vaittamilla ei ollut kaksoismerkityksia
ja voidaan olettaa, etteivat vastaajat ole ymmartaneet virheellisesti kysymyk-
sia. Vaittamista vastaaja valitsi asteikosta sen vaihtoehdoista, miten voimak-
kaasti han koki olevansa samaa tai eri mielta asiasta. Kyselysta tulleista pa-
lautteista kavi ilmi, etta avoimelle vapaan sanan mahdollisuudelle olisi ollut
tarvetta. Ihmiset olisivat halunneet kertoa aiheesta lisdksi viela oman mielipi-

teensa omin sanoin.

Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien metsatilojen keskiarvo koko oli 84
hehtaaria, joka on merkittavasti suurempi, kun tarkastellaan valtakunnallisesti
metsatilojen kokoa. Metsakeskuksen yksityiset metsanomistajat asuinpaikan
mukaan- tilastoinnista (2021) selviaa, etta yksittaisen henkildn omistaman
metsatilan keskipinta-ala 42 hehtaaria. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia.
Opinnaytetyon kyselyssa jatettiin ulkopuolelle alle 10 hehtaarin metsatilalliset
ja metsakeskuksen tilastoinnissa on mukana vahintaan kaksi hehtaaria met-
saa omistavat yksittaiset henkilét. Vertailu pelkastaan metsakeskuksen tilas-
ton Mikkelin metsanomistajiin kasvattaa eroa vielakin huomattavammin. Met-
sakeskuksen mukaan metsaomistuksen keskipinta-ala on mikkelilaisella met-
sanomistajalla 36,5 hehtaaria. Tosin tassa vertailuun vaikuttaa myos asuin-
paikkakunta, jota ei maaritelty opinnaytetyon tutkimuksessa, ainoastaan otet-
tiin kantaa metsatilan maantieteelliseen sijaintiin, joka oli Mikkeli. Suomalainen
metsanomistaja 2020- tutkimuksen mukaan suurempien metsatilojen omistajat

ovat aktiivisempia metsaan liittyvissa asioissa ja se voi vaikuttaa mm. taman
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kyselyyn vastaamisinnokkuuteen ja nakyy tutkimuksessa suurempien metsati-

lojen maarassa.

Tutkimuksen suunnittelussa huomioitiin reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabili-
teetti huomioitiin kysymysten asettelussa ja vaarinymmarryksen mahdollisuus
pyrittiin minimoimaan testaamalla lomaketta. Kyselyn vastausten samankaltai-
suus vahvisti tulosten toistettavuutta. Kysymykset oli ymmarretty oikein ja vaa-
rinkasityksia ei ilmennyt. Tutkimuksen luotettavuuden katsotaan olevan hy-
valla tasolla ottaen huomioon vastausten lukumaaran. Tutkimus mittasi juuri
sita mita oli tarkoitus mitata eli tutkimuksen katsotaan olevan validi. Kyselylo-
makkeen kysymyksilla saatiin tutkittua hyvin alkuperaista tutkimusongelmaa ja
siihen saatiin vastauksia. Tutkimusaineisto vietiin Excel-taulukko-ohjelmaan ja
analysoitiin taulukkolaskentaohjelman avulla. Vaikka kyselyn vastausprosentti
oli suhteellisen alhainen ja vastanneiden metsanomistajien metsatilojen keski-
pinta-ala suurempi kuin vastaava suomalainen keskiarvo, voidaan tutkimusta
pitda kuitenkin hyvana suuntaa antavana tutkielmana Mikkelin alueella metsaa
omistavien henkildiden asenteista ja neuvonnan tarpeesta liittyen saastopui-
den jattamiseen ja lahopuun sailyttamiseen. Tutkimuksen tuloksia voidaan

hyddyntaa metsanomistajien neuvonnan ja opastuksen kehittamistyossa.

6.2 Termien merkitys ja tarkoitus oli hyvin tiedossa

Huolimatta siita, etta oliko tutkimukseen vastanneet jattaneet saastopuita ja
sailyttaneet lahopuuta viimeisimmassa hakkuussa, suurin osa tiesi niilden mer-
kityksen metsaluonnon monimuotoisuudelle. Tietamattomyys naista asioista ei
ollut perusteena niille henkildille (n=38), jotka eivat olleet jattdneet kumpaa-

kaan omiin metsiinsa viimeisimman hakkuun yhteydessa.

Vaikka kasitteena saastopuuryhma ja lahopuu saattoivat olla vieraita, niiden
merkitys metsan monimuotoisuudelle kuitenkin tunnistettiin. Silti [ahes 53 %
tasta ryhmasta, joka ei ollut jattanyt saasto- ja lahopuuta metsaansa viimei-
simmassa hakkuussa, kertoi, ettei hanelle ollut tarjottu neuvontaa puukauppo-
jen yhteydessa. Vield kuitenkin 37 % tasta vastaajajoukosta vastasi, ettei neu-
vonnan lisdamisella olisi ollut asiaan mitaan merkitysta. Taman ryhman ym-

marryksen lisdaminen saastopuiden ja lahopuun merkityksesta metsalle olisi
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tarkeaa. He ovat se ryhma, joka tietaa asioiden merkityksen ja heilla on tietoi-

suus siita, mutta toimivat silti toisin.

6.3 Metsanomistajien ian ja asuinpaikan vaikutus

Tutkimuksessa Mikkelin alueella metsda omistavien henkildiden keski-ika ol
67 vuotta, joka on viisi vuotta enemman kuin vastaava luku Suomalainen met-
sanomistaja 2020-tutkimuksessa. Keski-ika on noussut valtakunnallisesti
viime vuosista, silla vuoden 2010 Suomalainen metsanomistaja tutkimuksessa
keski-ika oli 60 vuotta. Tutkimuksen kyselyyn vastasi ainoastaan kaksi alle 30-
vuotiasta, joka vaikuttaa tutkimukseen osallistuneiden metsanomistajien ian
keskiarvoon. Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksen katoanalyysissa
todettiin alle 55-vuotiaiden vastauksia olleen lilan vahan. Samainen alle 55-
vuotiaiden osuus oli opinnaytetydn tutkimuksessa melkein 28 %, kun taas
Suomalainen Metsanomistaja 2020-tutkimuksessa luku oli vajaa 22 %. Tutki-
muksessa 41 % vastanneista oli elakelaisia ja palkansaajia vastaajista oli 33
%. Vastaavat koko Suomen luvut ovat 47 % ovat elékelaisia ja palkansaajia

on 37 %. (Karppinen ym. 2020.) Tutkimus on yleistettavissa hyvin talta osin.

Tilastojen mukaan alle 30-vuotiaiden metsanomistajien osuus henkilometsan-
omistajista on noin 3,5 % (n=18 400) (Monen nuoren...2020). Tulevien suku-
polvien mahdollinen huoli metsaluonnon kdyhtymisesta ei ehka nay viela tutki-
muksissa. Talla tulee olemaan todennakdisesti yhteys myos saastopuiden jat-
tamiseen ja lahopuun sailyttamiseen talousmetsien hoidon yhteydessa. Talla
hetkella suurin metsanomistaja ryhma ovat elakelaiset. Muutos on kuitenkin
nakyvissa tulevina vuosikymmenina, jo mahdollisesti 2030-luvulla. Suurin vai-
kutus voi olla metsanomistuksessa aineettomien arvojen korostumisessa, jol-
loin luontoarvojen vaalimiseen ja metsan monimuotoisuuteen tullaan kiinnitta-

maan enemman huomiota.

Suomalainen metsaomistaja 2020 -tutkimuksessa (Karppinen ym.2020) todet-
tiin, ettd nuoremmat metsanomistajat, kaupunkilaiset, naiset ja palkansaajat
suhtautuvat luonnonhoidollisiin asioihin, kuten lahopuun lisdamiseen, muita
ryhmia hyvaksyttavimmin. Samainen ryhma oli lisaksi aktiivinen metsien virkis-

tyskayttaja.
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Metsatilojen omistajat asuvat yha useimmin toisessa kunnassa kuin missa
metsatila sijaitsee. Kaupunkilaisten metsanomistajien osuus on kasvanut
viime vuosina. Tutkimukseen vastanneet asuivat paaasiassa itse Etela-Sa-
vossa. Etela-Savolla on perinteinen ja vahva rooli metsataloudessa, ja maa-
kunnan metsissa on tapahtunut aktiivisesti puukauppaa (Lukinmaa 2021). Alu-
eella jarjestetaan paljon joukkoneuvontatilaisuuksia ja paikallismedia seuraa
alaa. Koska maakunta on vahva ja perinteinen toimija metsaalalla, ovatko

metsanomistajat valveutuneita metsaisista asioista.

6.4 Metsatilojen koon ja puukauppa aktiivisuuden vaikutus tuloksiin

Tutkimuksessa metsatilojen pinta-ala oli valtakunnan tasoa paljon isompi ja
siihen vaikutti eniten se, etta alle 10 hehtaarin tiloja ei otettu mukaan otok-
seen. Olisi kuitenkin mielenkiitoista tietaa, etta onko alle 10 hehtaarin tilojen
omistajat juuri se asiakaspinta, joka tarvitsisi eniten neuvoa saastopuiden ja
lahopuiden suhteen. Vastanneista selkeasti isojen yli 50 hehtaarien tilojen
omistajat tunnistivat saastopuuryhmien ja lahopuiden merkityksen metsien
eliostolle. He olivat jattaneet viimeisimmissa hakkuissa niita metsiinsa. Sa-
moin mita tuli neuvontaan ja opastukseen, niiden tarve oli isompien tilojen

omistajilla vahaisempi kuin pienempien tilojen (alle 50 ha) omistajilla.

Taman tuloksen perusteella neuvonnassa pitaisi keskittya pienempien tilojen
omistajiin. Pienien metsatilojen osuus on ollut kasvussa viime vuosina ja luku-
maaraisesti eniten Suomessa on alle 20 hehtaarin metsatiloja. Metsatilojen ra-
kenteessa on tapahtunut muutoksia viime vuosina. Pienia alle 10 hehtaarin ti-
loja ja isoja yli 100 hehtaarin tiloja syntyy nyt enemman. Pieniin pirstoutunei-
siin tilakokoihin on yleensa syyna perinnonjaot ja suuria tilakokoja selittaa ny-

kysisin suuret tilakaupat. (Metsanomistus...s.a.)

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta vastaajat ovat olleet aktiivisia
puukaupassa viime vuosina. Viimeisimmasta hakkuusta lahes 71 prosentilla
vastaajista oli kulunut ainoastaan 1-2 vuotta. Osuus on iso ja tutkimukseen

vastanneiden tilakoon keskipinta-ala vaikuttaa todennakoisesti asiaan, koska
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aineistossa ei ole mukana alle 10 hehtaarin metsatilat. Alle 50 hehtaarin tilalli-
sista 58 prosentilla oli vimeisimmasta hakkuusta kulunut 1-2 vuotta, kun taas

yli 50 hehtaarin tilallisten vastaava prosentti oli 82.

Tilojen olleessa isoja ja hakkuuasioissa on oltu aktiivisia, voi metsanomistajien
tietotaitotaso metsaasioissa olla korkeampaa tasoa kuin normaalisti. Kun vii-
meisimmasta hakkuusta on vain lyhyt aika, asiat ovat tuoreessa muistissa ja
metsaasiat kiinnostavat. Tama on voinut jopa vaikuttaa tutkimuksen vastaa-
misaktiivisuuteen, henkildiden ollessa aktiivisia juuri nyt metsaasioissa. Luken
tilastojen mukaan hakkuiden kokonaismaara (m?3) vaheni kaikissa Suomen
maakunnissa vuonna 2020 (Hakkuiden...2021). Opinnaytetydn kysely toteu-
tettiin helmikuussa 2021 ja siitd 1-2 vuotta taaksepain, tarkoittaa vuosia 2020
ja 2019. Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan mukaan vuonna 2019
Etela-Savossa hakattiin paljon puuta, vaikka jo silloin oli nahtavissa hakkuiden

hienoinen pieneneminen (m3).

6.5 Maa- ja metsatalousyrittajilla kielteisempi asenne

Vastaajista 10 prosentille (n=29) metsatalous oli paaasiallinen tulolahde huoli-
matta Etela-Savon vahvasta metsdmaakunta-asemasta. Tasta 10 %:n jou-
kosta 93 % oli miehia ja yli 93 % asui Etela-Savossa. Metsatilojen keskipinta-
ala oli 193 hehtaaria. Metsasta tulonsa saavat kasvattivat suurimmaksi osaksi
metsaansa tasaikaisena ja toteuttivat pienialaisesti jatkuvan kasvatuksen me-
netelmia. Viimeisimmasta hakkuusta oli suurimalla osalla kulunut 1-2 vuotta ja
enimmillaan 4 vuotta. Tama vastaajaryhma tunsi hyvin kasitteena saastdopuut
ja lahopuut ja tiesi niiden merkityksen metsan monimuotoisuudelle. Vain 2
vastaajaa tasta tarkastelujoukosta ei ollut jattanyt kumpaakaan viimeisim-
massa hakkuussa ja niista toiselle tilalliselle oli tehty metsaan uudistushakkuu.

Suurin osa tasta ryhmasta ei kaivannut neuvontaa saasto- ja lahopuihin liit-
tyen, mutta yllattaen kahdelle ei ollut sita edes tarjottu. Kuten koko perusjou-
kosta, suurin osa myds tasta joukosta pelkasivat saastopuiden mahdollisia
tuulituhoja, ja he olisivat kaivanneet lisaperusteluja lahopuiden sailyttamisen

tarkeyteen. Tutkimuksessa tassa tarkasteluryhmassa ei ollut pelkastaan maa-
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ja metsatalousyrittajia vaan kaikki ryhmat olivat tassa edustettuna. Eniten oli
elakelaisia (31 %) ja seuraavaksi eniten yrittajia (28 %).

Metsien hoidon ja kasvatusmenetelmien hyvaksyttavyys — Metsanomistaja
2020- tutkimuksen (Horne ym. 2020) tuloksissa lahopuun lisdamisen suhtautui
kielteisesti 37 % maa- ja metsatalousyrittajista. Opinnaytetyon tutkimuksessa
maatalousyrittdjia oli yhteensa 8 % (n=23). Heidan metsatilojen keskipinta-ala
oli yli 174 hehtaaria. Heille saastépuuryhma ja lahopuu olivat kasitteina hyvin
tuttuja, ja he ymmarsivat niiden merkityksen metsan eliostolle. Silti heista 18
% ei jattanyt viimeisimmassa hakkuissa saasto- tai lahopuita kasittelyalueelle.
Hakkuumuotona oli 75 %:lla ollut kasvatushakkuu ja voi olla, ettd kasvatus-
hakkuissa ei viela aina kiinnitetd huomiota naihin asioihin ja monet voivat miel-

taa naiden asioiden liittyvan ainoastaan uudistushakkuihin.

Sama ajatus on tekopokkeldissakin, niita harvemmin nakee tehtavan kasva-
tushakkuiden yhteydessa. Tama osaltaan voi selittda sen, ettei saastdpuita
ole jatetty kasittelyalueelle viimeisimmissa hakkuissa. Suurimmalle osalle
maatalousyrittgjista oli tarjottu neuvontaa liittyen saasto- ja lahopuihin tai asia
oli heille hyvin tuttu ja neuvonnan tarvetta ei iimennyt. Neuvonnan lisatarjoa-
misella ei olisi ollut vaikutusta maatalousyrittajien asenteisiin aiheeseen liit-
tyen. Avoimen kentan kommentti "paatan itse mita teen” saattoi kuvastaa hy-
vin tata ryhmaa.

6.6 Metsanomistamisen tavoitteet vaikuttivat asiaan

Metsien virkistyskayttd, luonnon- ja maisemansuojelu seka ulkoilumahdolli-
suudet olivat 15 % vastaajista tarkein tavoite omassa metsanomistuksessa.
Tama vastaajaryhma oli valinnut vahiten tarkeimmaksi tavoitteeksi metsata-
louden tuoman taloudellisen turvan. Saastopuut ja lahopuut kasitteena olivat
lahes kolmannekselle tdssa ryhmassa melko tuntemattomia, silti nilden merki-
tys metsaluonnolle tunnistettiin. Neuvonnan ja opastuksen suhteen reilusti yli
puolet olivat avoimia lisaneuvonnalle ja sen myonteisesta vaikutuksesta paa-
toksentekoon. He, kuten suurin osa vastaaijista, pitivat henkildkohtaista kas-

vokkain tapahtuvaa neuvontaa mieluisimpana tapana.
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Vastaajista 10 % (n=30) vastasi metsanomistamisen tarkeimmaksi tavoitteeksi
metsan tarjoamat tyotilaisuudet seka hyotyulkoilun, mutta metsa ei ole tarkein
tulonlahde heille. Tasta vastaajaryhmasta jopa 47 % vastasi kasitteiden ole-
van ei lainkaan tai jonkin verran tuttua. Samoin saastdpuiden ja lahopuun
merkitys metsaluonnolle ei ollut kovin tuttua. Selkea ero muihin metsanomista-
jiin, kun tarkastellaan vastauksia tavoitteiden kautta. Taman ryhman metsa-
omistajat pelkasivat selvasti muita metsanomistajia enemman lahopuiden tuo-
van tuholaisia metsaansa ja kokivat metsatuholain aiheuttavan epaselvyyksia
asioihin. Yli kolmannes tasta vastaajaryhmasta ei osannut arvioida neuvonnan
lisddmisen vaikutusta omaan suhtautumiseen saastopuuryhmiin ja lahopuus-

toon.

Toiseksi eniten (29 %) kyselyyn vastanneista oli valinnut tarkeimmaksi met-
sanomistuksen tavoitteeksi metsan tuoman taloudellisen turvan ja merkityksen
sijoituskohteena, ja heille myds saanndlliset puunmyyntitulot olivat tarkeita.
Heille oli vahiten tarkeinta metsien virkistyskayttd. Suurimmalla osalla kasitteet
ja merkitykset olivat melko hyvin hallussa, mutta reilusti yli 23 prosentille kasit-
teet ja merkitykset olivat jonkin verran tai kokonaan vieraita. Kuitenkin lahes
kaikkien metsiin oli vimeisimmassa hakkuussa jatetty saastopuuryhmia ja la-
hopuuta. Ehka juuri taloudellisen turvan vaikutus vastauksiin nakyi mm. siina,
etta taman ryhman vastaajat olivat sita mielta, etta saastopuissa metsaan jaa
hyvaa polttopuuta. Neuvontaa oli tarjottu hyvin talle vastaajaryhmalle ja he
my0s kokivat, ettei neuvonnan tarvetta ole, koska asiat ovat kovin tuttuja. Yli
45 % oli sita mielta, ettei neuvonnan lisdamiselld olisi vaikutusta heidan suh-

tautumiseensa saastopuuryhmiin ja lahopuustoon.

Suurin osa vastaajista (46 %) ilmoitti metsanomistamisen tavoitteeksi oikeas-
taan ylapuolella olevien tavoitteiden muodostaman kokonaisuuden. Tarkeiksi
koettiin oman metsan tarjoamat taloudelliset hyodyt eli taloudellinen turvalli-
suus ja myyntitulot, tyétilaisuudet kuin ulkoilu ja luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen. Voidaan puhua monitavoitteisista metsanomistajista. Suomalainen
metsanomistaja 2020 (Karppinen ym. 2020) tutkimuksessa monitavoitteiset
metsanomistajat olivat myos suurin vastaajarynma. Talle ryhmalle kasitteet ja

merkitykset ovat tuttuja. Alle 18 prosentille kasitteet olivat jonkin verran tuttua
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ja vain 1 % ei lainkaan tuttua. Neuvontaa ja opastusta asioihin liittyen oli tar-
jottu hyvin, silti 24 prosentille ei ollut tarjottu neuvontaa. Kun tuota verrataan

koko vastaajajoukkoon, on tulos samankaltainen.

Tavoitteita tarkastelemalla voidaan todeta, etta taloudellista merkitysta koros-
tavilla asenteet ovat ehka niukasti kielteisemmat kuin muilla, mutta ei miten-
kaan merkittavasti. Sama ryhma koki, etta neuvonnan lisaamisella ei ole vai-
kusta asioihin suhtautumiseen. Tuloksista kuitenkin selvisi, ettd tdman ryhman
metsiin oli jatetty seka saastopuuryhmia etta lahopuuta viimeisimmassa hak-
kuussa. On siis asenteista huolimatta toimittu suositusten mukaisesti. Virkis-
tyskayttoa ja tyotilaisuuksia omissa metsanomistamisen tavoitteissa korosta-
vat ovat se ryhma, joille lisatieto ja neuvonta ovat merkittdvassa roolissa. On

siis tarkeaa tunnistaa metsanomistajien tavoitteet neuvontaa tarjottaessa.

6.7 Tuulituhot ja tuholaishyonteiset arveluttivat

Suurin osa (61 %) oli valmis jattdamaan saastopuiksi vahdisemman taloudelli-
sen merkityksen puita kuten suuria haapoja, pajuja, katajia ja laadultaan huo-
nompia, runkovikaisia puita. Suurempien yli 50 hehtaarin tilojen omistajista la-
hes 30 %:n mielesta saastopuut aiheuttivat taloudellista menetysta, kun taas
pienempien tilojen, alle 50 hehtaarin, omistajista vain 10 % ajatteli samoin.
Periaatteessa saastopuuryhma valitaan metsan elinian aikana vain kerran.
Kun saastopuusta tulee lahopuuta, niin saastopuiden maaraa taas lisataan.
Taimikkovaiheessa voidaan metsakuviolle jo jattaa tietty alue metsankasittelyn
ulkopuolelle, jolloin se ei vaikuta kustannuksiin, koska aluetta ei tarvitse hoitaa
taimikkovaiheessa eika sita raivata koskaan. Tallainen varhaisessa vaiheessa
suunniteltu alue merkitaan paikkatietoon ja tieto kulkee koko talousmetsan
elinkaaren ajan metsankasittelyohjeen mukana. Rahalliseen arvoon voidaan
vaikuttaa sijoittamalla saastopuut sellaisiin kohtiin, joissa esimerkiksi metsa-
hoidon kustannukset voivat nousta korkeiksi kuten kiviset ja kosteat kohdat

metsassa tai valtetaan jattamaan niita mahdollisiin hyviin urakonhtiin.

Ylivoimaisesti eniten vastaajia arvelutti sdastdpuista aiheutuvat tuulituhot. Yli

71 % piti tuulituhoja mahdollisina. Mita isompi metsatila sen enemman tuulitu-



48

hot arveluttivat. Yli kolmannes vastaajista pelkasi tuholaisten maaran lisaanty-
mista lahopuissa ja niiden leviamista viereisiin puihin ja metsiin. Tuulituhojen
estamiseksi saastopuiden sijoittelulla on valia. Samoin saastopuiden keskitta-
minen ryhmiin auttaa ehkaisemaan tuulituhoja. Saastépuuryhma voi olla esi-
merkiksi yksi yhteinen isompi ryhma kuvioiden keskella tai risteyskohdassa.
Saastopuuryhmasta tulee isompi kokonaisuus, joka kestda myrskyja parem-
min seka erottuu hyvin ymparistosta. Metsatuholaki velvoittaa korjaamaan tuu-
lenkaatoja, kun ne ylittavat tietyn hehtaarikohtaisen kuutiorajan. Korjuuvelvoite
saattaa aiheuttaa metsanomistajissa hammennysta, kun ei olla varmoja

kuinka pitaisi toimia.

6.8 Neuvontaa oli tarjottu

Leimikonsuunnittelun ja kaupanteon yhteydessa tulisi saastépuiden ja laho-
puun merkitys metsaluonnolle ottaa esille metsaammattilaisen toimesta. Kaik-
kien toimijoiden olisi hyva toimia samalla tavalla naiden asioiden kanssa. Met-
saammattilaisten olisi hyva suositella samankaltaisia toimintatapoja metsan-
omistajille muodostaen yhtenaisen linjan liittyen naihin asioihin ja samalla
mahdollisesti selkeyttaa asioita metsanomistajan nakokulmasta. Kaikkiin met-
sanomistajan toiveisiin ei tarvitse suostua, jos toive on esimerkiksi, ettei saas-
topuita jateta tai kaikki kuollut puu kerataan pois kasittelyalueelta, voi metsa-

ammattilainen haastaa metsanomistajan ajattelemaan toisin.

Kyselyssa 46 % vastaajista vastasi, etta asia on niin tuttu, ettei tarvitse neu-
vontaa asiaan liittyen ja ilman neuvontaa oli jadnyt 23 % vastaajista. Suurin
osa yli 50 hehtaarin tilojen omistajista ei kokenut tarvitsevansa neuvontaa

asian tuttuuden vuoksi verrattuna pienempien tilojen omistajiin.

llIman neuvontaa jaaneiden metsatilojen keskipinta-ala oli vahan yli 54 hehtaa-
ria. Reilusti yli puolella oli vimeisimmasta hakkuusta 1-2 vuotta ja suurim-
malla osalla oli kyseessa ollut uudistushakkuu. Kasitteena saastopuuryhma ja
lahopuu oli jonkin verran tuttu kuin myos niiden merkitys oli jonkin verran tut-
tua. Tama eroaa koko otoksen vastauksista selvasti. Kun tarkastellaan koko

vastaajajoukkoa merkityksen ja tuttuuden osalta, on ne olleet suuremmalle
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osalle vastaajista hyvin tai melko hyvin tuttua. Toisin sanoen he, joille ei ole
tarjottu neuvontaa, eivat myoskaan ole tarpeeksi hyvin perilla naista asioista.

Neuvontaa oli tarjottu mutta asia ei kiinnostanut-vastaajat eivat olleet ollen-
kaan perilla sdastopuiden ja lahopuun kasitteista tai merkityksesta metsaluon-
nolle. Tahan vastasi vain 1 % vastaajista, mutta mielenkiintoista oli, etta he oli-
vat vastanneet melko samankaltaisesti kysymyksiin liittyen saastépuihin, laho-
puihin ja neuvontaan. Asia ei selvastikdan edes kiinnostanut ja heilla ei ollut
tietoa siita oliko heidan omiin metsiinsa jatetty vimeisimman hakkuun yhtey-
dessa kumpaakaan. Tama ryhma on todennakdisesti hankala tavoittaa naiden
asioiden suhteen. Heille ei ollut selvaa lahopuun jattamisen perustelut. Lisa-

neuvonnan vaikutusta omiin tekoihin he eivat osanneet arvioida.

Lisaneuvonnan vaikutuksesta omaan suhtautumiseen saastopuuryhmiin ja la-
hopuustoon vastaajista 36 % vastasi varauksella ja tapauskohtaisesti se voisi
vaikuttaa ja 35 % vastasi, ettd neuvonnan lisdamisella ei ole merkitysta suh-
tautumiseen. Tassa pitad huomioida, etta jopa 73 % heista, joille neuvonnan
lisaamisella ei ole merkitysta, suhtautuminen naihin asioihin on erittdin myon-
teinen ja asiat ovat kunnossa omassa metsassa ja he eivat nae neuvonnan li-
saamisen tuovan mitdan uutta tai vaikuttavan heidan arvoihinsa. Ylipaataan
vain 11 % kertoi neuvonnan ja opastuksen lisaamisen vaikuttavan omaan suh-
tautumiseen saastopuuryhmiin ja lahopuuhun. Heille kasitteet ja merkitykset
eivat olleet kovin tuttuja ja voidaan sanoa, etta he tarvitsisivat enemman tietoa
paatoksiensa tueksi. Neuvontaa ja opastusta tulisi kohdistaa tahan vastaaja-

ryhmaan.

6.9 Henkilokohtaista neuvontaa toivotaan

Henkilokohtainen kasvokkain tapahtuva neuvonta oli kaikista mieluisin tapa
saada neuvontaa (60 %). Mita korkeampi vastaajan ika oli, sitd useimmin han
valitsi kasvokkain tapahtuvan neuvonnan ykkdsvaihtoehdoksi. Toisaalta suo-
malaisen metsanomistajan ika on lahempana elakeikaa kuin keski-ikaa. Ver-
kon kautta, mutta henkil6kohtaista neuvontaa, toivottiin seuraavaksi eniten.

Jos keskitytaan siihen vastaajajoukkoon, joka halusi lisda neuvontaa ja joilla ei
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ollut asiat niin hyvin hallussa, oli heidan ykkostoiveensa neuvonnassa henkilo-
kohtainen kasvokkain tapahtuva neuvonta. Heidan keski-ikansa oli noin 60

vuotta.

Toisin sanoen talla hetkella tapahtuvan neuvonnan tulisi tulla suoraan ihmi-
selta ihmiselle ja mieluiten vield kasvokkain. Neuvonnan paikkaa, tapaa ja laa-
tua tulisi tarkastella taman hetken tarpeen perusteella. Samaan aikaan tulisi
varautua jo tulevaan, 10-20 vuoden paahan, jolloin seuraava metsanomista-
jien sukupolvi syntyy ja heidan tarpeensa ovat todennakdisesti aivan eri ta-

solla kuin taman hetken metsanomistaijilla.

6.10 Johtopaatokset

Metsaalan ammattilaisen olisi tarkeaa osata perustella sdastdpuiden jattami-
sen ja lahopuuston sailyttamisen tarkeys. Kyseessa on kokonaisvaltainen
hyoty ymparilla kasvavalle talousmetsalle. Tutkimuksessa selvisi, etta vaikka
vastaajalle ei ollut saasto- ja lahopuun merkitys kovin tuttua ja he olisivat kai-
vanneet lisaa perusteluja asioille, niin suurin osa vastaajista kuitenkin toimi
suositusten mukaisesti. Neuvontaa tarjoavalla organisaatiolla ei saisi olla valia
ja on tarkeaa yhtenaistaa ammattilaisten antamaa neuvontaa ja samalla sel-
keyttda metsanomistajalle pain asioita. Kun kaikki alan toimijat toimivat sa-
moin, niin asiat voivat kehittya parempaan suuntaan. Tutkimuksessa vastan-
neet valitsivat luonnollisimmaksi neuvonnan tarjoajaksi metsanhoitoyhdistyk-

set.

Suoraa syyta metsanomistajien kielteisille asenteille sdastdpuiden jattamiseen
ja lahopuun sailyttamiseen ei tuloksista saatu. Moni vastaajista pelkasi niiden
aiheuttavan tuulituhoja ja sen seurannaisena hyonteistuhoja seka taloudellista
tappiota. Ennen metsa haluttiin nahda siistina rivina puita ja helppokulkuisena
ja tuo ajatus suorastaan kliinisesta metsasta on juurtunut mahdollisesti syvalle
metsanomistajien ajatuksiin. Lahot ja kaatuneet puut kerattiin talouksien polt-
topuuksi. Tuhojakin pystytaan ehkaisemaan neuvonnan kautta: sadastopuiden

sijoittelulla ja puulajeilla.
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Tutkimuksessa selvisi, etteivat kaikki metsanomistajat olleet saaneet neuvon-
taa puukauppoja tehdessa. Onko ostajaorganisaatioilla resursoitu lilan vahan
aikaa metsanomistajien neuvontaan, vai mista johtuu neuvonnan puute? Ni-
mittain juuri se ryhma, jolle neuvontaa ei ollut tarjottu, oli sama ryhma, joille
saasto- ja lahopuusto kasitteina ja niiden merkitykset metsaluonnolle olivat
huonosti tunnettuja. Tama tulos osoittaa, etta neuvonnan tarjoamisella on to-
della merkitysta. Suomen metsakeskuksen yllapitdma luonnonhoidon tarkis-
tuslista on hyva tydkalu niin metsaalan ammattilaiselle kuin metsanomistajalle.
Listaus toimii hyvin muistin tukena neuvonnan antajalle ja kaikki asiat kaydaan
lapi loogisessa jarjestyksessa ja metsanomistaja saa kertoa omat toiveensa
metsaansa liittyen. Metsanhoidonsuositukset ja metsasertifikaattien ehdot
ovat vain vahimmaismaaria mita tulee saastdpuiden ja lahopuiden runkolu-
kuun/ha. Tarkistuslistan kaytto yhtenaistaa neuvontaa saastopuiden ja laho-
puun seka muun luonnonhoidon osalta. Sen jalkauttaminen organisaatioiden
kayttoon selkeyttaisi ja vahentaisi mahdollisia ristiriitaisia neuvoja eri toimijoi-

den valilla metsan luonnonhoitoon liittyen.

Puukaupan yhteydessa olisi hyva sopia, kuka saastopuut valitsee. Tama an-
taa metsanomistajalle valtaa paattdaa oman metsansa asioista. Useimmiten jos
saastopuuryhman paikasta tai puuyksildista ei olla keskusteltu, jaa valinnan-
teko hakkuukoneenkuljettajalle ja silloin tyon toteutuksessa voi olla puutteita.
Olisi siis hyva panostaa myos kuljettajien rooliin ja vahvistaa heidan osaamis-
taan seka saastdpuiden valintaan etta lahopuiden sailyttamiseen liittyen. Li-
saksi neuvonnassa tulisi huomioida, etta saastopuita tulee jattaa jo nuoren
metsan hoidon yhteydessa (taimikonhoito, kasvatushakkuut). Ja jotta jo var-
hain tehdylla paatoksella ja valitulla saastopuuryhmalla olisi merkitysta, tulee
ryhman ja yksildiden sijainti merkita paikkatietoon, jolloin siihen ei kohdistu ta-
lousmetsan elinkaaren aikana kuluja; ei taimikonhoitoa eika ennakkoraivausta.

Tama voi olla tarkea talouteen liittyva tieto metsanomistajalle.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa pienten alle 50 hehtaarin tilojen omistajat
nousivat selkeasti neuvonnan tarpeen piiriin. Isojen tilojen omistajilla kasitteet
ja merkitykset olivat hyvin tiedossa johtuen mahdollisesti aktiivisesta puukau-
pasta ja mielenkiinnosta metsankasittelyyn ja -hoitoon. Pienempien tilojen

omistajien maara on tulevaisuudessa nousussa ja heihin kohdistuva neuvonta
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nousee tarkeaan rooliin. Tilakoon lisaksi neuvonnan yhteydessa olisi tarkeaa
tunnistaa metsanomistajan tavoitteet. Kuten tutkimuksessa selvisi erilaisilla ta-
voitteilla, oli yhteys asioiden ymmartamiseen ja neuvonnan tarpeeseen. Myos
lis@neuvonnan merkitys kasvoi eri tavoitteiden valilla. Toisilla oli sille merkit-
tava vaikutus omaan suhtautumiseen saasto- ja lahopuihin. Voisiko metsan-
omistajien tavoitteita kartoittaa jo puukaupoissa tarjouspyynnon yhteydessa?
Pienempien metsatilojen omistajia tulisi tutkia lisaa. Muuttuvatko esimerkiksi
metsanomistamisen tavoitteet omistettavien hehtaarien myéta ja minkalainen

rooli puukaupalla on?

Tutkimuksen tuloksena henkilékohtainen ja kasvokkain tapahtuva neuvonta oli
ylivoimaisesti suosituin tapa vastaanottaa neuvontaa, mutta tdma asia var-
masti muuttuu seuraavien vuosikymmenten aikana. Tassa ajassa tulee panos-
taa kasvokkain tapahtuvaan neuvontaa, mutta onko tulevaisuudessa, ja jo nyt
tietyille metsanomistajaryhmille luonnollisempaa, saada neuvontaa esimer-
kiksi pelien kautta. Neuvonnan pelillistaminen voi olla alan tulevaisuutta. Silla
voisi havainnollistaa metsassa tehtavat toimenpiteet. Alalla on jo kaytossa
Metsakeskuksen, Ita-Suomen yliopiston ja Helsingin yliopiston yhdessa kehit-
tama avoimeen tietoon perustuva saastdpuutydkalu, jolla voi ennakkoon suun-
nitella saastépuiden sijainti kasittelyalueelle huomioiden ymparilla oleva

luonto.

Suomen metsakeskus tarjoaa erilaisia neuvontapalveluja niin metsanomista-
jille kuin alan toimijoille. Joukkoneuvontatilaisuudet ovat erittain hyvia paikkoja
molemmille kohderyhmille saada tietoa, mutta myos verkostoitua. Verkossa
tapahtuvien tilaisuuksien maara nousi korona-aikana ja osaltaan varmaan jaa
hyvaksi koetuksi toimintatavaksi. Toimijoiden olisi tarkeda ymmartaa kuinka
merkittavassa roolissa ovat metsanomistajan omat tavoitteet ja miten niiden
selvittdminen varhaisessa vaiheessa. Metsakeskus pystyy omassa roolissaan
my0s auttamaan metsanomistajia tunnistamaan omat tavoitteet ja rohkaise-
maan heita sanomaan ne aaneen esimerkiksi puukauppa- tilanteessa tai jo
tarjouspyyntdja tehdessa. Jokainen metsanomistaja on erilainen ja siksi asia-
kaslahtoisia toimintatapoja olisi hyva kehittaa. Metsanomistajalle tarjottaisiin
tilaisuus lausua omat tavoitteet aaneen ja sitd kautta osoittamaan hanelle se

neuvonnan tarve, jota han tarvitsee. Alan toimijoiden tulisi ottaa kayttoonsa
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tietyilta osilta yhtenaiset toimintatavat, jotka Metsakeskus voisi laatia. Osal-
taan nain on jo tehty ja materiaalia on runsain maarin toimijoiden kayttoon.
Erittain hyva esimerkki tallaisesta materiaalista on Luonnonhoidon tarkistus-

lista, joka olisi tarkeaa olla kaikilla toimijoilla kaytossa.

Lisatutkimuksen arvoinen asia olisi selvittaa puukauppojen toteutustavan vai-
kutus saastopuuryhmien jattamiseen ja lahopuun sailyttamiseen. Miten naihin
asioihin vaikuttaa esimerkiksi metsanomistajan valitseman edustajan tekemat
puukaupat? Kuullaanko metsanomistajaa silloin ja valittyykd mahdolliset met-
sanomistajat toiveet hakkuun toteuttajalla saakka?

Metsaluonnon kdyhtyminen on tosi asia ja sen pysayttaminen on tarkeaa.
Saastopuuryhmat ja lahopuut ovat metsan monimuotoisuudelle tarkeita raken-
nepiirteitd. Lahopuu tarjoaa elinympariston lahon asteesta riippuen jopa 5000
lajille. Saastopuista tulee ajan mittaan kuollutta puuta eli lahoa ja lahon puun
lisdamiselld voidaan vaikuttaa merkittavasti metsalajiston kdyhtymisen pysayt-
tamiseen. Metsan monimuotoisuuden ja elidston monipuolisuuden yllapitami-
seen tarvitaan kaikenikaisia ja kokoisia puita. Lahopuulla on lisaksi tarkea
merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa, sillda on merkittava rooli metsien hiili-
varastoissa. On tarkeaa, etta tietoisuus saasto- ja lahopuiden tarkeydesta kas-
vaa. Kyseessa on melko vahainen ja helposti toteutettava toimenpide talous-
metsassa, mutta sen vaikutus on suuri ymparoivalle metsaluonnolle. Vaikka
moni metsanomistaja toimii suositusten mukaisesti, niin kasvattamalla heidan
tietoisuuttaan asioista, voisiko silla olla vaikutusta vapaaehtoisesti tapahtu-

vaan saasto- ja lahopuiden lisddmiseen omassa metsassa?
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Verkkokyselyn saatekirje

Hyva kyselyyn vastaaja,

Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa metsatalousinsindoriksi.
Teen opinnaytetydtani Suomen Metsakeskukselle liittyen saastépuuryhmiin ja
lahopuuhun. Osana tyotani teen kyselytutkimuksen metsanomistajille, jotka
omistavat metsaa Mikkelin alueella. Kyselyn tavoitteena on selvittda metsan-
omistajien asenteita sdastopuuryhmiin ja lahopuuhun ja niiden sailyttamiseen
hakkuiden jalkeen ja kuinka asenteisiin voitaisiin vaikuttaa neuvonnan kautta.
Kysely on osoitettu Suomen Metsakeskuksen asiakasrekisterissa Mikkelin alu-
eella metsaa omistaville pois lukien kuolinpesat ja alle 10 ha metsatilojen
omistajat.

Pyydan teita ystavallisesti vastaamaan linkin takana oleviin kysymyksiin. Vas-
taamiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia. Pyydan vastaamaan mahdolli-
simman pian, kuitenkin viimeistaan 25.3.2021 mennessa. Vastaukset kasitel-
I&an nimettdmina ja ehdottoman luottamuksellisesti. Vastaukset ovat opinnoil-
leni ja Suomen Metsakeskukselle tarkeita.

Kyselylinkki on henkilokohtainen ja tarkoitettu vain sinun vastauksiasi varten.
Al jaa linkkia eteenpain. Kysely avautuu klikkaamalla linkkia:
https://link.webropolsurveys.com/S/311A2B88CE60E6D1

Kiitos osallistumisestasi
Anna Dunderfelt
Puh.050 3313117

sahkoposti: anna.dunderfelt@xamk.fi
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Saastopuiden ja lahopuiden merkitys ja neuvonnan kehittaminen

|:| Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

1. Sukupuolenne *

Mies
Nainen

Muu sukupuolinen / En halua vastata

2. lkanne *
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3. Asuinmaakuntanne *

Ahvenanmaa
Etela-Pohjanmaa
Etela-Karjala
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi


handu01
Cross-Out
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4. Tyollisyystilanteenne *

Palkansaaja
Maatalousyrittaja
Elakelainen
Yrittaja

Muu

5. Metsatilanne/-tilojenne koko (ha) *

6. Onko metsatalous paaasiallinen tulolahteenne? *

Kylla

Ei

Metsien kasittely ja kayttd

7. Millaista metsienkasvatusta harjoitatte metsissanne (valitse yksi)? *
Metsaa kasvatetaan tasaikaisena, mutta olen toteuttanut jatkuvan kasvatuksen
menetelmia pienialaisesti.

Metsaa kasvatetaan tasaikaisena: se harvennetaan ja lopuksi paatehakataan ja
uudistetaan

Metsaa kasvatetaan jatkuvan kasvatuksen (eri-ikdiskasvatuksen) menetelmilla: puuta
poistetaan niin ettd metsa sailyy peitteisena ja siella kasvaa eri-ikaista puustoa.

Metsa ei kasitella: se jatetdan puuntuotannon ulkopuolelle

En osaa sanoa
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8. Kuinka monta vuotta on viimeisesta hakkuusta metsassanne?
Vastaa taysina vuosina. Jos ette muista tai tieda vastausta, valitkaa en osaa
sanoa. *

En osaa sanoa
1-2 vuotta
3-4 vuotta
5-6 vuotta
7-8 vuotta
9-10 vuotta
11-12 vuotta
13-14 vuotta
15-16 vuotta
17-18 vuotta
19-20 vuotta
20-25 vuotta
26-30 vuotta
31-35 vuotta
36-40 vuotta

yli 50 vuotta
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9. Minkalainen hakkuu metsissanne viimeimmaksi tehtiin?
Voit valita useamman *

Kasvatushakkuu
Uudistushakkuu
Poimintahakkuu
Pienaukkohakkuu
Erityishakkuu

En osaa sanoa



10.0mat metsanomistuksenne tavoitteet. Aseta
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tarkeysjarjestykseenseuraavat tavoitteet: 1= tarkein tavoite, 4= vahiten

tarkein tavoite*

Metsien virkistyskayttd, luonnon- ja maisemansuojelu seka ulkoilumahdollisuudet.

Metsé tydtilaisuuksien ja hyétyulkoilun kannalta, vaikkei metsa vélttamatta ole tarkein
tulonlahde.

Metsén tuoma taloudellinen turvallisuus ja merkitys sijoituskohteena, myéds sdannélliset
puunmyyntitulot ovat tarkeita.

Térkeita ovat niin oman metsén tarjoamat taloudelliset hyddyt eli taloudellinen
turvallisuus ja myyntitulot, tyétilaisuudet kuin ulkoilu ja luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen.

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse
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11. Arvioi kuinka tuttu kasite saastopuuryhma ja lahopuusto on teille *

ei lainkaan
jonkin verran
melko hyvin

hyvin

12. Arvioi kuinka tuttua teille on saastopuuryhmien ja lahopuuston merkitys
metsien eliostolle *

ei lainkaan
jonkin verran
melko hyvin

hyvin

13. Jatettiinko metsiinne viimeisimman uudistus- tai kasvatushakkuun
yhteydessa saastopuuryhmaa/-ia ja/tai lahopuustoa? *

Kylla

Ei

En osaa sanoa
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14. Mita mielta olette saastopuiden ja lahopuiden jattamisesta hakkuiden
yhteydessa *

Se on osa metsien luontoarvojen ja monimuotoisuuden turvaamista ja omissa metsissani
on jatetty saastdpuita ja/tai lahopuita

Se on turhaa ja luontoarvoja turvataan liikkaa, omissa metsissani en jatd kumpaakaan
Silla ei ole merkitysta, mutta toimin suositusten mukaisesti

En osaa sanoa

15. Alla on vaittamia saastopuuryhmiin ja lahopuustoon liittyen. Valitse jos
olette samaa mielta.
Valitkaa ainakin 1 vaittama, maksimissaan 5 vaittamaa. *

Lahopuissa tuholaisten maara lisaantyy ja saattaa levita viereisiin puihin tai metsaan.
Metsatuholaki aiheuttaa epaselvyytta lahopuiden kohdalla

Lahopuut ovat turvallisuusriski

Lahopuiden jattamisen perustelut eivat ole selvia

Saastépuuryhmien tuulituhot ovat mahdollisia

Saastopuut aiheuttavat taloudellisia menetyksia

Metsa nayttaa epasiistiltd. Puhdas avoin alue miellyttaa silmaa enemman.
Saastopuissa jaa metsaan hyvaa polttopuuta

Saastopuuryhmien jattdmisen perustelut eivat ole selvia

Koneenkuljettajalla liian suuri rooli sdastopuiden valinnassa
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16. Alla on vaittamia saastopuuryhmiin ja lahopuustoon liittyen. Valitse, jos
olette samaa mielta.
Valitkaa ainakin 1 vaittama, maksimissaan 5 vaittamaa. *

Saastopuuryhmat toimivat samalla hyvina riistatiheikkdina
Saastépuut ovat yksi talousmetsien luonnonhoidon menetelmista
Saastdépuuryhma pehmentaa avohakkuun maisemaa

Saastopuiksi voidaan valita ns. vahempi arvoisia puita kuten suuret haavat ja pajut ja
katajat tai mutkaiset ja muuten laadultaan heikommat. Taloudellinen merkitys jaa talldin
pieneksi.

Osasta saastopuista voidaan tehda tekopdkkelsita

Saastopuuryhma jatetdan aina metsankasittelyn ulkopuolelle ja siitd muodostuu aikanaan
lahopuita

Lahopuut tarjoavat tarkeita elinymparistoja tietyille metsalajeille
Yksittaiset jareat lahopuut eivat aiheuta tulonmenetysta
Lahopuut kuuluvat metsaan osana luonnon kiertokulkua

Lahopuut voidaan sijoittaa vesistojen lahelle, helpottaa metsankasittelyd muualla
metsikdssa ja paikkana tarjoaa runsaalle elidstélle rikkaan elinympariston.

Neuvonta ja opastus

17. Saitteko neuvontaa, opastusta tai lisatietoa saastopuuryhmiin ja/tai
lahopuihin liittyen organisaatiosta, joka hoiti viimeksi leimikon
myynnin/hakkuun? *

Asia on minulle tuttu, en tarvinnut neuvontaa
Kylla, sain neuvontaa

Kylld, mutta neuvontaa olisi voinut olla enemman
En saanut neuvontaa

Neuvontaa tarjottiin, mutta asia ei kiinnostanut

En osaa sanoa
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18. Jos opastusta ja neuvontaa olisi enemman tarjolla, se vaikuttaisi
suhtautumiseeni saastopuuryhmiin ja lahopuustoon *

Kylla ehdottomasti
Kylla varauksella ja tapauskohtaisesti
Ei

En osaa sanoa



19. Minkalainen opastus ja neuvonta olisi mieleisinta. Aseta
tarkeysjarjestykseen 1=mieluisin, 5= vahiten mieluisin. *

Henkildkohtainen kasvokkain

Henkildkohtainen verkon kautta etana

Verkkokurssit

Metsdalan internet-sivujen kautta

Oppaat ja kirjat
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Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse
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20. Kuka tai mika taho olisi luonnollisin opastaja ja neuvoja *

Metsayhtiot
Metsanhoitoyhdistykset
Suomen Metsakeskus
Urakoitsija

joku muu, mika:
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