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TIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena on harjoittelun e-ohjauksen kehittdminen korkeakoulun ja
tydeldman rajapinnoilla. Osana Tekesin rahoittamaa Systeemiset oppimisratkaisut
-arvoverkkohanketta Harjoittelun eOhjaus -projektissa (2012—-2013) on rakennettu
harjoittelun eOhjauksen uusi toimintamalli Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja
terveysalalla. Kehittdmistyo on tapahtunut hankkeessa opiskelijoiden, opettajien ja
ohjaajien seka hankkeen pedagogisten ja teknologisten asiantuntijoiden yhteistydssa.
TYKE-hankkeen tavoitteena on ollut harjoittelun toimintojen jarkeistdminen ottaen
huomioon paikalliset olosuhteet ja kontekstuaaliset tekijat. Kehittdmistyon pedagogi-
sena viitekehyksend on toiminut autenttinen ja ongelmaldhtdinen oppiminen ammatti-
korkeakoulun pedagogisten linjausten mukaisesti.

Harjoittelun e-ohjauksen vaiheittainen kehittamistutkimus on sisaltanyt harjoittelun
ohjauksen Iahtétilanteen kartoituksen ja viisi pilottia, joissa kehitettiin pedagogis-tek-
nisid ratkaisuja harjoittelun e-ohjaukseen. Tallaisia ohjatun harjoittelun oppimisratkai-
suja olivat esimerkiksi Optima-verkko-oppimisympariston koosteobjekti, jonka avulla
kaikki harjoitteluun liittyvat aineistot |6ytyvat samasta paikasta ja ovat kdytettdvissa
my0s mobiilisti sekd iPadin Face Time -soiton ja Adobe Connect -verkkokousjarjestel-
man kayttd ohjauksessa. Tutkimusaineistoa on keratty kyselyin ja haastatteluin. Pilot-
tien e-oppimisratkaisujen toimivuutta ja kehittdmishaasteita on arvioitu opiskelijoiden,
opettajien ja ohjaajien kokemusten perusteella. Arviointituloksia on hyodynnetty tuo-
reeltaan seuraavassa pilotissa, jolloin piloteista on muodostunut selked harjoittelun e-
ohjauksen kehittamisprosessi.

Kehittamistutkimus osoitti, ettd uvusien pedagogis-teknisten ratkaisujen myota har-
joittelun ohjausprosessi ja ohjeistukset selkiytyivat. Hankkeessa kehitetty uusi toimin-
tamalli laajentaa ohjauksen toimintatapoja ja tyokaluvalikoimaa. Se tuo joustavuutta
ohjaukseen ja edistad opiskelijoiden ja opettajien ja ohjaajien mielekasta tyotd. Sa-
malla kehitetddn ammattikorkeakoulun pedagogista toimintakulttuuria ja edistetdan
2000-luvun taitojen opetus- ja oppimismahdollisuuksia. Toimintamallin kriittisind me-
nestystekijoina tunnistettiin opettajien ja ohjaajien motivaatio opetella uusia toiminta-
tapoja harjoittelun ohjauksessa ja heidan tietotyon taitojensa tukeminen.

Harjoittelun ohjaus vaikuttaa opetuksen tuloksellisuuteen. Harjoittelun ohjauksen jar-
jestelyilla ja sen pedagogis-teknologisilla ratkaisuilla voidaan osaltaan lisata 55 opinto-
pistettd vuodessa suorittaneiden opiskelijoiden lukumaaraa. Toimintamalli on sovellet-
tavissa eri koulutusaloille.

Avainsanat: oppimisratkaisut, harjoittelun e-ohjaus, ohjattu harjoittelu, kehittamistut-
kimus, korkeakoulu, tydelama, tydyhteison toimintatapojen kehittaminen






0SA 1

eOhjaus — TAUSTA JA LAHTOKOHDAT




1. Johdanto — Harjoittelun eOhjaus osana Systeemiset oppimisratkaisut
-arvoverkkohanketta

Laadukasta ammattikorkeakoulutusta varmistetaan riittavalla ja helposti opiskelijan
saavutettavissa olevalla ohjauksella koko opiskeluprosessin aikana. Tyopaikalla aidossa
tyOymparistossa ja tyotilanteissa tapahtuva opiskelu on keskeinen osa ammattitaidon
oppimista, varmistamista ja kehittdmista. Ammattikorkeakoulutus tapahtuu tydelama-
|dheisesti ja harjoittelu on osa ammattikorkeakoulututkintoa. Ammattikorkeakoulun
harjoittelun tavoitteena on perehdyttda opiskelija ammattiopintojensa kannalta olen-
naisiin kaytannon toihin seka tietojen ja taitojen soveltamiseen tydeldmassa (www.ty-
ossaoppimaan.fi).

Centria ammattikorkeakoululla on pitkd kokemus harjoittelun kehittdmisesta. Erityises-
ti Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysala on saanut valtakunnallista tun-
nustusta ohjatun harjoittelun kehittamisessa. Lisdksi Centria ammattikorkeakoulu on
koonnut mittavaa asiantuntemusta harjoittelun kehittamisesta toimiessaan opetus- ja
kulttuuriministerion tukemien valtakunnallisten harjoittelun ja tyoelamalaheisen koulu-
tuksen kehittdamiseen tahtaavien verkostohankkeiden koordinoijana. Naitd ovat olleet
HARKE — Harjoittelun kehittdminen (2004-2006) ja INTO — Opiskelijan ja tydeldméan yh-
teyksien kehittdminen (2007—2009) -hankkeet.

Ohjauksen tavoitteissa ammattikorkeakoulu ottaa huomioon opiskelijaldhtdisyyden
lisaksi sekd oman organisaation ettd yhteiskunnan ja tydeldaman kannalta keskeiset
tavoitteet (Pedagogisen toiminnan strateginen toimintaochjelma 2013-2016, Centria
ammattikorkeakoulu). Centria ammattikorkeakoulun tavoitteena on ohjatun harjoit-
telun kdytanteiden uudistaminen silld tavoin, ettd ne palvelevat yha tehokkaammin ja
mielekkda@mmin tietoyhteiskunnan edellyttdmia oppimisen ja tyon taitoja. Harjoittelun
kehittdminen liittyy Centria ammattikorkeakoulun pedagogisen kehittamistoiminnan
laajempaan kontekstiin, jossa etsitdan uudenlaisia ratkaisuja seuraavilla pedagogisilla
kehittamisalueilla:

Sulautuva oppiminen
Tyoelamaldheiset pedagogiset kaytanteet
3. Yhteisolliset oppimisratkaisut
(Pedagogisen toiminnan strateginen toimintaohjelma 2013-2016, Centria am-
mattikorkeakoulu)

Nama Centria ammattikorkeakoulun Pedagogisen toiminnan strategisessa toimintaoh-
jelmassa linjatut kehittdmisalueet kytkeytyvat myds ohjatun harjoittelun kehittdmiseen.
Pedagogisen toiminnan kehittdmisen visiossa korostetaan, ettd ammattikorkeakoulu
on avoin, rajoja ylittava ja tyoelamaldheinen oppimisymparistd, joka tarjoaa opiskeli-
joille mahdollisimman autenttisia oppimiskokemuksia ja todellisen maailman komplek-
sisuutta. Opiskelijoilla on mahdollisuus monipuolisten tydelamalaheisten pedagogisten
ratkaisujen tuella oppia tarvittavia tydelamakompetensseja ja kehittdd osaamista.

Ammattikorkeakoulussa kehitetdan tavoitteellisesti eri alojen yhteistyossa tydelama-
taitoja tukevia opetusasetelmia, oppimismenetelmid ja -tilanteita. Tydeldma on aktii-
visesti mukana koulutuksen suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja jatkuvassa
kehittamisessa. Seka opiskelijat ettd opettajat liikkuvat koulutuksen ja tydeldman ra-
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japinnassa ja ammattikorkeakoulussa kehitetdan ja mallinnetaan nditd kohtaamisia
tukevia pedagogisia asetelmia. Sulautuvalla opetuksella tarkoitetaan opetuksen eri
ymparistojen integroimista ja sulauttamista yhteen siten, ettd oppimisymparisto tukee
oppimista myods rajoja ylittdvana yhteisollisena prosessina. Tiedon, osaamisen ja ym-
marryksen yhteisolliselld rakentamisella on yha vahvistuva rooli oppimisessa. Ammat-
tikorkeakoulu tukee yhteisollista ja verkostoitunutta oppimista oppimisratkaisuillaan
ja -menetelmilldan. Opetus- ja mobiiliteknologia ja sosiaalinen media mahdollistavat
joustavan, avoimen ja yhteisollisen tiedon jakamisen, tuottamisen, prosessoinnin ja
kehittamisen verkostoissa. (Ks. Pedagogisen toiminnan strateginen toimintaohjelma
2013-2016, Centria ammattikorkeakoulu.) Digitaaliset oppimisymparistot tarjoavat
mahdollisuuden tiedon, dokumenttien ja oppimisprosessin jakamiseen ja vuorovaiku-
tuksen tallentumiseen seka avaavat uusia ohjauksen ja palautteenannon mahdollisuuk-
sia oppijoiden, opettajien ja tydeldmatoimijoiden kesken.

Tahan taustaan kiinnittyy Centria ammattikorkeakoulun Harjoittelun eOhjaus -hanke,
joka on Tekesin rahoittama tydorganisaatioiden kehittdmisen TYKE-hanke. Hanke on
ollut osa Systeemiset oppimisratkaisut (SysTech) -arvoverkkohanketta ja toiminut yh-
tend sen oppimisratkaisuiden pilotointiymparistona. Seuraavassa kuvataan tiivistetysti
SysTech-arvoverkkohanketta sen omien hankedokumenttien pohjalta (Systeemiset op-
pimisratkaisut -projektisuunnitelma, 2011; ks. myds https://www.jyu.fi/ajankohtaista/
arkisto/2011/11/tiedote-2011-11-15-16-11-17-804851).

Systeemiset oppimisratkaisut -arvoverkkohankkeen tarkoituksena on 1) saada teknolo-
gisista oppimisratkaisuista luonteva osa suomalaista koulutusjarjestelmaa ja 2) edistaa
2000-luvun osaamista ja taitoja systeemisilla oppimisratkaisuilla.

Systeemiset oppimisratkaisut -arvoverkkohanke on koostunut ensimmaisessa vai-
heessaan (2011—2013) tutkimushankkeesta, siihen linkittyvista yritysten tuotekehitys-
hankkeista seka oppimisratkaisuja pilotoivista oppimis- ja tydymparistoista. Systech-
arvoverkon johtamisesta on vastannut Jyvaskyldn yliopiston informaatioteknologian
tiedekunta ja Agora Center.

Hankkeen tavoitteena on edistda osaamista ja taitoja kayttdjalahtoisilld ja innostavilla
oppimisratkaisuilla ja mahdollistaa teknologisten oppimisratkaisujen entista vahvempi
ja monipuolisempi hyddyntaminen suomalaisessa koulutusjarjestelmdssa. Hankkeessa
rakennetaan systeemisten oppimisratkaisuiden kokonaisuus, joka koostuu kuudesta
tuoteperheesta. Nama liittyvat mm. mobiilioppimiseen, pelinomaisiin ymparistoihin,
sisaltoratkaisuihin ja oppimisen arviointiin.

Pitkan tahtaimen tavoitteena on saada aikaan oppimisratkaisujen kokonaisuus, joka
koostuu suomalaisista ja kansainvalisista ratkaisuista ja josta voi rakentua osa suoma-
laista koulutusvientia. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa on keskitytty kansalliseen
koulutusjarjestelman muutokseen seka uusien oppimisratkaisujen kehitystydn tukemi-
seen, kayttéonottoon ja arviointiin. Kansainvalisessa osuudessa oppimisratkaisuja mu-
kautetaan paikallisiin kayttotilanteisiin ja -tarpeisiin kohdemaissa.
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SysTech-hankkeen |dhtokohdat ovat

1) oppimisratkaisuihin ja teknologian opetuskayttoon liittyvdssa uusimmassa ja kym-
menen vuoden aikana kumuloituneessa tutkimustiedossa,

2) yritysten oppimisratkaisuihin kohdistuvassa kehittamisty6ssa seka

3) koulutusjarjestelman eri vaiheissa ja tyoeldaman organisaatioissa saadut kokemukset
teknologian ja erityisesti oppimisratkaisujen hyddyntamisesta ja soveltamista opetuk-
seen ja oppimiseen. SysTech-hankkeen lahtokohtia kuvataan kuviossa 1.

Pedagogis-

teknologiset  2000-luvun

Tarpeet innovaatiot taidot Lahtékohdat

Laatukriteerit

Tuotekehitys

Testaus Tuoteperhe
IT-hankinnat
_Vaikuttavuus- Pedagoginen tuki

arviointi
yttoonoti Oppilaitosverkostot ja
kokeilymparistot

Systeemiset oppimisratkaisut

Kuvio 1. SysTech-hankkeen ldhtokohdat, tehtdvdit ja tuotokset (SysTech-projektisuun-
nitelma 2011).

Systeemiset oppimisratkaisut -arvoverkkohankkeen rakenne on kuvattu kuviossa 2.
Keskeisia toimijoita arvoverkkohankkeessa ovat tutkimuslaitokset, yritykset ja pilo-
tointiymparistot, jotka on seuraavassa lueteltu hanketiedotteen (2011) mukaisesti (ks.
https://www.jyu.fi/ajankohtaista/arkisto/2011/11/tiedote-2011-11-15-16-11-17-804851)
SysTech-hankkeen tutkimuslaitokset:

Jyvaskylan yliopisto

- Informaatioteknologian tiedekunta
- Agora Center

- Koulutuksen tutkimuslaitos
Helsingin yliopisto

- Opettajankoulutuslaitos

- Cicero Learning -verkosto

SysTech-arvoverkkoon osallistuvat yritykset:

Adenova Oy, Adusal Oy, Cesim Oy, Citynomadi Oy, East Interactive Oy, Educluster Fin-
land, llonalT Oy, LudoCraft Oy, Lumi Interactive Oy, Neoxen Oy, Otavan Opisto, Prewise
Oy, Péivakoti Loytoretki, Tieke, Tieto Oy ja 1o0monkeys.com.

SysTech-arvoverkkoon osallistuvat pilotointiymparistot:
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Hankkeeseen osallistuu aktiivisina kehittajina laaja joukko pilotointiymparistoja koulu-
tusjarjestelman eri vaiheista — varhaiskasvatuksesta, yleissivistavasta koulutuksesta ja
korkeakouluista —seka tydelamasta. Pilotointiympadristot sijaitsevat eri puolilla Suomea.

Tutkimuslaitokset Yritykset
Tuoteperheet -
Jyvaskylan yliopisto Yr!tys 1
- Informaatioteknologian Oppimispelit Yritys 2
tiedekunta el Yritys 3
-Agora Center e P
- Koulutuksen tutkimuslaitos v, Mobiilioppiminen e
Yritys n
Portfoliot
Helsingin yliopisto
- Cicero Learning Oppimis- ja

arviointitehtavat

Pilotointiymparistot

\ Varhaiskasvatus
Yleissivistava

Ammatillinen

Tydeldama

Sisaltoratkaisut

Kansainviliset partnerit —

ratkaisut

- Opettajankoulutuslaitos [

)

Kumppanimaat
- Pilotointiymparistot
- Pilotoitavat oppimisratkaisut

Kansainvaliset verkostot ‘

Kuvio 2. SysTech-arvoverkkohankkeen rakenne (Systeemiset oppimisratkaisut -projektisu-
unnitelma, 2011).

Mielekdstd oppimista tukeville opiskeluymparistdille on laadittu useita kriteeristdja ja
suosituksia. Systeemiset oppimisratkaisut -projektisuunnitelmassa (2011) koroste-
taan, etta opiskelu- ja oppimisymparistdjen tulisi parhaimmillaan tukea ja mahdollistaa
2000-luvun osaamisen kehittamista ja elamyksellistd, yhteisollista ja ymmartavaa opis-
kelua.

Kansainvalisen 2000-luvun oppimistehtavia kehittavan hankkeen Assessment and Te-
aching of 21st Century Skills (ACT21S, 2011) m&aritelman mukaan 2000-luvun taidot
(21st Century Skills) koostuvat seuraavista taitoalueista: 1. Tapa ajatella, 2. Tapa tehda
tyotq, 3. Tyovalineiden hallinta ja 4. Kansalaisena maailmassa elaminen. Alla olevassa
Taulukossa (ks. taulukko 1) on esitelty myos ndiden taitoalueiden keskeiset sisallot.

Taulukko 1. 2000-luvun taidot keskeisine sisdltdineen (ks. ATC21S, 2011).

Tapa ajatella Tapatehds tysts Tybvalineiden Kansalaisena maailmassa
hallinta

a. Luovuusja a. Kommunikaatio | a. Informaation a. Globaali ja paikallinen

innovatiivisuus b. Yhteistys lukutaito kansalaisuus

b. Kriittinen b. Tieto- ja b. Elama ja tydura

ajattelu ja viestintatekniikan £: Kulttuuritietoisuus ja

ongelmanratkaisu kayttotaidot sosiaalinen vastuu

c. Oppimaan

oppiminen
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Laajaan kansainvdliseen tutkimustyohon (ks. ATC21S) pohjautuvat 2000-luvun taidot,
— joita kutsutaan myds 21. vuosisadan taidoiksi — ovat toimineet lapdisevana nakokul-
mana uusien oppimisratkaisujen kehittamisessa ja niiden vaikuttavuuden arvioinnissa
SysTech -arvoverkkohankkeessa. Myds tdssa julkaisussa tarkasteltavassa Harjoittelun
eOhjaus -hankkeessa on pitkalti kyse siitd, miten voidaan kehittaa tapaa ajatella, tapaa
tehda tyota ja tyovalineiden hallintaa tydelaman ja koulutuksen rajapinnoilla — ohjatun
harjoittelun kontekstissa.

2. eOhjaus - Ohjatun harjoittelun kehittamishanke
2.1 Harjoittelun eOhjaus korkeakoulun ja tydelaman rajapinnoilla

Ammattikorkeakouluissa annettavan koulutuksen tulee valmistaa opiskelijoita tydela-
maan. Opiskelijoilla tulee olla niita taitoja ja sitd osaamista, mita tydeldmassa tarvitaan.
Heiddn tulee pystya myos omalla toiminnallaan kehittdmaan tydeldmaa. Ammatti-
korkeakoulujen koulutus ei kuitenkaan pysty vastaamaan uusiin haasteisiin vanhoilla
koulutusmalleilla ja vanhentuneilla teknologiaratkaisuilla. Tietoyhteiskuntataidot ovat
tarkeita. Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa on yha lisadntyva tarve uusille, innova-
tiivisille koulutusratkaisuille, jotka hyddyntavat monipuolista tyoelamaldheista verkko-
pedagogiikkaa, sahkdisia kommunikaatiovalineita ja ajanmukaista opetusteknologiaa
mielekkaalla tavalla. Teknologian merkitys opiskelun ja oppimisen tukemisessa ammat-
tikorkeakoulutuksessa on keskeista nykydan. Tyonteon tavat muuttuvat ja se synnyttad
uusia osaamistarpeita. Monilla tyopaikoilla kdytetdan esim. etaneuvottelujarjestelmia
ja verkkokokouksia. Toisaalta tulee my0s osata uusia, tehokkaampia menetelmig, joita
vieda tyoelamaan. Siksi ammattikorkeakoulutuksessa tulee olla kdytossa ajanmukaiset
ja edistykselliset teknologiaratkaisut. Opettajien tulee ne hallita ja tuoda luontevaksi
osaksi opiskelua ja opiskelu- ja ohjausympadristoa.

Ammattikorkeakoulun harjoitteluun on tarpeellista kehittda menetelmia, jotka mahdol-
listavat harjoittelun autenttisen, oikea-aikaisen ohjauksen ja arvioinnin koulutukseen si-
séltyvien useiden harjoittelujaksojen (sosiaalialalla yhteensa 30 viikkoa ja hoitotydssa
yhteensa 50-58 viikkoa) ajan. E-ohjaus on toimintamalli, joka avaa uudenlaisia oppimi-
sen mahdollisuuksia sekd tukee osaamisen kehittdmistd ja asiantuntijuuden jakamista
joustavalla ja mielekkaalla tavalla. Kokemuksia ja hiljaista tietoa voidaan koota ja jakaa
myos virtuaalisten ohjaustilojen avulla. Nain voidaan laajentaa nimenomaan sellaisia
ohjausmahdollisuuksia, joita ei muuten voitaisi toteuttaa esimerkiksi aikaresursseista
tai etaisyyksistd johtuen. Laadukkaiden e-ohjauksen ratkaisujen kehittaminen edellyt-
taa seka pedagogisten ettd teknologisten ndakokulmien pohtimista ja tutkimista kor-
keakoulutuksen ja tydeldman toimijoiden yhteistydssa (Kleimola, Leppisaari, Impio &
Hakala, 2006).

Tekesin tydorganisaatioiden kehittdmisen rahoituksella on Oppimisratkaisut -oh-
jelmaan kuuluvassa Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa kehitetty ammattikorkea-
kouluopiskelijoille pakollista ohjattua harjoittelua Centria ammattikorkeakoulussa
Kokkola-Pietarsaaren yksikon (aik. Hyvinvoinnin ja kulttuurin yksikdssd) sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoalalla kokeillen e-oppimisratkaisujen mahdollisuuksia. Projektin virallinen
alkamispaivamaara on 1.1.2012. Asettamiskokous pidettiin Centriaammattikorkeakou-
lussa 9.5.2012. Projektin paattymispaiva oli alkuperdisen projektipaatoksen mukaan
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30.6.2013. Projektin jatkoaikahakemus tehtiin 8.3.2013 ja mydnteinen paatds siihen
tuotti jatkoajan 31.12.2013 asti.

Teknologiset edistysaskeleet ja tyokalut tarjoavat mahdollisuuksia muuttaa toiminta-
malleja ohjauksessa ja laajentaa ohjausprosessia koulutuksen ja tydeldaman rajapinnoil-
la. Hankevalmistelussa koettiin tarpeelliseksi kiinnittaa erityisesti huomiota teknologi-
oiden tuomiin mahdollisuuksiin autenttisen, tydelamaldaheisen ohjauksen ja arvioinnin
seka harjoitteluprosessin hallinnan kehittamisessa.

Averko, Centria ammattikorkeakoulun eOppimiskeskus on toiminut hankkeessa tutki-
musyhteistydssa. Averkossa on kehitetty verkko-ohjausta jo kaiken kaikkiaan 16 vuoden
ajan ja pilotoitu vuosina 2005-2007 my0s kansainvélisen harjoittelun mobiiliohjausta
yhdessa Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen kanssa. Edelld on jo kuvattu Centria
ammattikorkeakoulun aikaisempaa tavoitteellista kehitystyota harjoittelun ohjaukses-
sa. Tama pohjatyd yhdistettynd Averkon osaamisalueisiin on pohjustanut hyvin Harjoit-
telun eOhjaus-hankkeen toteuttamista.

Harjoittelun eOhjaus -hankkeen |dhtokohta-ajatuksena on ollut se, ettd e-ohjausratkai-
sujen ja -menetelmien tulisi mahdollistaa laadukas ja taloudellisesti tehokas, tarvittaes-
sa reaaliaikainen ohjaustoiminta seka harjoittelun dokumentaatio opiskelijoiden, opet-
tajien ja ohjaajien kesken. Tavoitteena on ollut kehittda tahan toimivat — ja myods muille
koulutusaloille sovellettavat — ratkaisut soveltavan tutkimuksen keinoin.

Harjoittelun eOhjaus-hankkeen paamaaria voidaan tiivistetysti kuvata seuraavasti:

¢ Kehitetdan sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden ammattiopintoihin kuuluvaa oh-
jattua harjoittelua hyodyntaen eOppimisratkaisujen mahdollisuuksia
e Keskeisena tavoitteena luoda sellaisia pedagogis-teknisia ratkaisuja, jotka tukevat
ohjatun harjoittelun autenttista ohjausta korkeakoulun ja tydelaman rajapinnoilla
e Kootaan harjoittelun ohjausprosessi seka harjoittelua koskevat ohjeistukset yhteen
paikkaan, johon pdasevat opiskelija, harjoittelun ohjaaja tyopaikalla seka ohjaavat
opettajat
e Pyritaan luoviin ja houkuttaviin ratkaisumalleihin, jossa kaytssa on vuorovai-
kutuksen erilaisia tasoja
e Hyddynnetdan kuvaa, danta ja tekstien tuottamista seka yksilo- ettd ryhma-
tasolla
e Hyodynnetaan hankkeen yhteistyéverkoston laajaa asiantuntemusta tyon tuotta-
vuuden ja tyéelaman laadun kehittamisessa

-> Uusien ratkaisujen my6ta ohjauksen toimintavavat ja tydkaluvalikoima laajenevat
harjoittelussa

Harjoittelun eOhjaus -hankkeen kokonaisuutta mallinnetaan kuviossa 3 sekd hankkeen

sisdisen kolmikanta- yhteistyon (opiskelijat — opettajat — ohjaajat) ettd SysTech-arvo-
verkko -yhteistyon nakokulmasta seuraavasti:
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eOhjaus, Ohjatun harjoittelun kehittamishanke

Centria Ammattikorkeakoulu TYKE-hanke/Tekes

Centria AMK

' Sosiaali- ja

eOhjaus
Opettajat

terveysalan
opiskelijoiden
pilottiryhmdt
Perusterveydenhuolto Mobiililaitekokeilut
Erikoissairaanhoito

Tyoelama

Vanhus- ja vammaistyd
Sosiaalialan kasvatustyd
Vanhusty6 Kanada
Ohjaajat

KEHITTAMISTUTKIMUS: Prosessin seuranta ja
vaikuttavuuden arviointi Centria AMK (yhteistydssd mukana

SysTech-arvoverkon tutkimushanke)

YHTEISTYOYRITYKSET/KAYTTOON VALITUT
OPPIMISRATKAISUT:

>llonalT, mobiililaitteet (iPad), koulutus, EduTv

>Di dum, Optima oppimisymparisto (arvoverkon
ulkopuolinen yritysyhteistyd)
>AC-verkkokokousjarjestelma

Kuvio 3. Harjoittelun eOhjaus -kehittimishankkeen toimijat ja yhteistyd.

Hankkeessa on ollut tavoitteena opiskelijoiden, opettajien, ohjaajien (harjoittelun oh-
jaaja tyopaikalla) ja tutkijoiden yhteistydssa analysoida, kehittdd, toteuttaa sekd mallin-
taa harjoittelun e-ohjauksen ratkaisuja sovellettavaksi uusissa yhteyksissa.

Kehittamistyd kdynnistettiin hankkeessa kartoittamalla, mitka ovat sosiaali- ja terveys-
alan tarpeet harjoittelun e-ohjauksen kehittamisessd, millaisia osaamisen aukkoja siina
mahdollisesti on. Toisaalta kartoitettiin taméanhetkisten ohjelmistojen, tyokalujen ja oh-
jausmenetelmien puutteita. Hanketyon alkuvaiheesta lahtien kehittdmistydssa on ollut
mukana sosiaali- ja terveysalan harjoitteluista vastaavia asiantuntijaopettajia, IT- osaa-
jia ja tutkimus- ja kehittdmisosaajia. Hankkeen ohjausryhmaéan on kuulunut sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijoita ja johtavia toimijoita. Hankkeen ohjausryhmassa on ollut
my0s Tekesin ja SysTech-arvoverkkohankkeen edustus. Centria ammattikorkeakoulusta
ohjausryhmassa on ollut eri koulutusohjelmien edustajia sekd opiskelijajasen.

Korkeakoulun ja tydelaman vélinen rajapintatydskentely muodostaa harjoittelun kehit-
tamisessa moninkertaisen haasteen. Tekniikka kehittyy koko ajan nopeasti ja osaami-
sen taso opiskelijoiden, opettajien ja opiskelijoita vastaanottavien ohjaajien kesken — ja
kyseisten ryhmien sisalla — on todella heterogeeninen. Hankkeen pedagogis-teknisella
avauksella on pyritty mahdollisimman yksinkertaiseen toteutustapaan, joka kokoaa
harjoittelun oppimisprosessin kaikkien toimijoiden ulottuville johtoajatuksena kaytta-
jalahtoisyys.
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Rajapintatydskentely tassa TYKE-hankkeessa on edellyttanyt sen tiedostamista, etta
toimittaessa tydeldman kehittamisnakdkulmassa koulutusorganisaation on koko ajan
kuultava opiskelijoita ja tydeldmaa (ks. kuvio 3). N&in on hankkeen aikana toimittu. Eri-
tyisesti Kokkolan alueen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yksikét ovat
olleet tarkeina peileina sille, minkalaisia muutoksia ja milla aikavalilla ollaan harjoittelun
e-ohjauksen kehittamisessa valmiita ottamaan vastaan. Nama yksikot antavat suurelle
osalle opiskelijoista harjoittelupaikan ja yhteisen tiedon jakaminen tulisi saada mahdol-
lisimman sujuvaksi kaikkien osapuolten kesken. Rajapinnoilla toimittaessa on huomi-
oitava, ettd se minka opettaja kokee hyvaksi tydelaman kehittamisen nakokulmasta
harjoittelun kehittdmisessa, voi ndyttdytya toisin ammattikorkeakoulun ulkopuolella.

Kartoituksen ja organisaation strategisen pedagogisen ja teknologisen kehittamistyon
pohjalta hankkeessa kayttoon valitut SysTech -arvoverkkoyhteistyohon liittyvat oppi-
misratkaisut (ks. Kuvio 3) olivat mobiililaitteet (iPad) sekd Adobe Connect-verkkoko-
kousjdrjestelma. iPadien pilotoinnissa tehtiin yhteistyota llonalT-yrityksen kanssa (ks.
http://www.ilonait.fi/web/) Arvoverkon ulkopuolista yritysyhteistyota tehtiin Discendu-
min kanssa Optima-oppimisympariston (ks. http://www.discendum.com/) kehittami-
sessd harjoittelun dokumentaatio- ja vuorovaikutustilana. TYKE-nakdkulmasta katsoen
Optima oli ainoa mahdollinen valinta harjoittelun e-ohjauksen toimintaymparistoksi,
koska se otettiin laajamittaisesti oppimisymparistona kayttoon Centria ammattikorkea-
koulussa syksylla 2012. Nain ollen hankkeen alkuvaiheessa opettajat juuri aloittelivat
ao. tyokalun kayttoa.

Hankkeeseen kiinteasti liittynyt tutkimus (ks. tarkemmin luku 4) on sisaltanyt prosessin
seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnin nakdkulmat. Tassa on tehty yhteistyota myos
SysTech-arvoverkkohankkeen tutkijoiden kanssa. Hankkeessa on tarkasteltu, miten
uusi oppimisratkaisu muuttaa harjoittelun ohjaukseen liittyvid tyotapoja seka miten
tdma toimintatavan muutos edistda opiskelijoiden ja ohjaajien mielekdsta ja tuloksel-
lista ty6ta ja toimintaa.

Pilotointi on tukenut koulutusorganisaation tydeldmaldheisen koulutuksen toiminta-
mallien kehittamista e-ohjauksen ja arvioinnin ndkokulmasta ja sen tavoitteena on edis-
taa opiskelijan asiantuntijaksi oppimista, jossa laadukkaalla ohjauksella on keskeinen
rooli. Vaikka pilotoinnin kontekstina hankkeessa on sosiaali- ja terveysala, kehitettava
eOppimisratkaisu on jatkossa sovellettavissa eri koulutusaloille (ml. kansainvalinen har-
joittelu).

2.2 Piloteista kehittamisprosessi

Arjen toiminnan jarkeistdmiseen ja pedagogisesti mielekkaan harjoittelun e-ohjauksen
toimintamallin luomiseen on projektissa kuulunut kaksi keskeista kehittamisaluetta,
joita seuraavassa avataan. Tama kehittaminen on tapahtunut hankkeessa viiden pilotin
avulla. Pilottien tarkemmat tiedot on koottu kehittdmistutkimusta hankkeessa kasitte-
levdssa luvussa 4 (ks. taulukko 2).

Pilotti nro 1

Ryhma koostui toisen opiskeluvuoden sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoita,
jotka suorittivat harjoittelua KIURUn erikoissairaanhoidon medisiiniselld ja operatiivi-
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sella tulosalueella. Nailla opiskelijoilla oli jo yksi aikaisempi harjoittelu suoritettuna ja
ndin ollen heilla oli kokemus vanhojen materiaalien ja toimintatapojen kaytosta.

Pilotti nro 2

Ryhma koostui toisen vuoden sosionomiopiskelijoista, joilla vanhus- ja vammaistyon
harjoittelu sijoittui laajalti Centria ammattikorkeakoulun toiminta-alueelle ja osittain
sen ulkopuolisiin maakuntiin. N&illd opiskelijoilla oli my0s yksi aikaisempi harjoittelu
suoritettuna ja nain ollen heilld oli kokemus vanhojen materiaalien ja toimintatapojen
kaytosta.

Pilotti nro 3

Ryhma koostui ensimmaisen vuoden sosionomiopiskelijoista, joilla lasten ja nuorten
kasvatustyon harjoittelu sijoittui laajalti Centria ammattikorkeakoulun toiminta-alueel-
le. N&illa opiskelijoilla ei ollut aikaisempaa harjoittelukokemusta tassa opiskelussa.

Pilotti nro 4

Ryhma koostui ensimmadisen vuoden sairaanhoitaja- ja terveydenhoitaja opiskelijoista,
joilla perusterveydenhuollon harjoittelu sijoittui laajalti Centria ammattikorkeakoulun
toiminta-alueella oleviin perusterveydenhuollon yksikoihin. Nailla opiskelijoilla ei ollut
aikaisempaa harjoittelukokemusta tdssa opiskelussa.

Pilottinro g
Tama pilottiryhma koostui 3-4 pilottiryhmista perusteena se, ettd he kokeilivat mobiili-
laitteita vuorovaikutusvalineena harjoittelun ohjauksessa.

Ensimmainen kehittamisalue hankkeessa on ollut harjoittelun ohjeistusten ja erilaisten
dokumenttien seka sisalléllinen pdivittaminen etta niiden tekninen jakaminen tyodela-
man ja korkeakoulun rajapinnoilla. Tassa Optima-oppimisympadristd on ollut keskeinen
kehittamistyon foorumi.

Hankkeessa kaytettiin mm. Discendumin Optima -koosteobjektin tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Koosteobjektiin kerattiin kaikki se materiaali, mita harjoittelun ty6elamaoh-
jaajat tarvitsevat. Heille luotiin yhteinen tunnus, jota kdyttamalla he voivat siirtya heita
varten yllapidettavaan koosteeseen. Sieltd 16ytyivat mm. harjoittelun koulutusalakoh-
taisten opetussuunnitelmien jaksotavoitteet harjoittelulle, opiskelijalle annetut ohjeet,
arviointilomake ja arviointilomakkeen palautuskanava sekd hyvaksytyn harjoittelun
kriteerit. Talla toimintamallilla on hankkeessa vastattu problematiikkaan, miten paivi-
tettyja dokumentteja jaetaan koulutuksen ja tydeldman rajapinnoilla ilman paperien ko-
piointia ja liikuttelua eri toimijoiden valilla. Opettajilla on Optimassa yhteinen ohjatun
harjoittelun tyoétila, joka toimii materiaalivarastona. Materiaalivarastosta linkitetaan
kullekin opiskelijaryhmalle tarvittava materiaali heidan harjoittelujaksonsa tyétilaan.
Harjoittelujakson tyotilassa voidaan harjoitteludokumenttien lisdksi kayttaa erilaisia
objekteja, esim. Videochat ja videotallenne ja erilaisia teemakeskusteluja.

Toisena kehittamisalueena Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa on ollut ohjausvuorovai-
kutuksen kehittaminen oppimisratkaisujen tuella. Hankkeessa pilotoitiin mobiiliohja-
usta iPadien ja Adobe Connect (AC) -verkkoneuvottelujarjestelman avulla. Nain etsittiin
ratkaisuja siihen, miten luodaan harjoittelun ohjaussuunnitelmaa ja autenttista ohjaus-
ta tukevia reaaliaikaisia ohjaustilanteita.
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2.3 Tyoyhteison toimintatapojen muutos

Hankkeessa painottuu TYKE-hankkeelle ominaisella tavalla organisaation toimintata-
pojen ja kdytanteiden kehittdminen. Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa toimitaan op-
pimiskulttuurin muutosmaisemassa (ks. enemman luku 3.1), johon seka tyotapojen ja
tyovalineiden kehittaminen kytkeytyy. Sosiaali- ja terveysalan viisi opettajaa osallistui
hankkeessa pilottien vetdmiseen, mutta kaikkia opettajia pyrittiin informoimaan har-
joittelun e-ohjauksen kehittamisestd koko prosessin ajan. Hankkeen aikana sekd sosiaa-
lialan ettd hoitotydn tiimikokouksissa oli varattu aikaa Harjoittelun eOhjaus-hankkeen
lyhyeen tilannekatsaukseen. Lomakkeiden kehittamistydssa kuultiin kaikkia opettajia.
Kaikille harjoitteluohjaukseen osallistuville opettajille on jarjestetty kolme koulutustilai-
suutta, jossa heilld on ollut mahdollisuus perehtyd mm. tyotilojen tekniseen toteutta-
miseen ja harjoitteluprosessin uuteen jasennykseen. Opettajille ja koulutusohjelmajoh-
tajille seka IT-tuelle tarjottiin myds arvoverkkoyhteistydkumppanin llonalT:n tuottama
Tabletti-inspiraatio -koulutus, joka johdatteli iPadien kdyttomahdollisuuksiin. (ks. http://
www.ilonait.fi/web/tabletti-inspiraatiokoulutus/). Projektin aikana Centria ammattikor-
keakoulu jarjesti koko henkildstolle koulutuspdivan, jonka sisallontuottajana toimi Har-
joittelun eOhjaus-projektin yhteistydkumppani Discendum. Téman koulutuksen tavoit-
teena oli tukea Optiman tydkalujen haltuunottoa. Samalla myos eOhjauksen kehittdjilla
oli hyva mahdollisuus antaa jarjestelmatoimittajalle kayttajalahtoista palautetta siit3,
minkalaisten lisdobjektien kehittadminen tukisi harjoittelun e-ohjauksen tavoitteita.

Tydyhteison toimintatapojen muutostarpeita ja -tavoitteita harjoittelun ohjauksessa
peilataan tassa tutkimuksessa SysTech-arvoverkkohankkeessa kaytettyyn, yleisesti
kaytossa olevaan 2000-luvun taitojen (21st Century Skills) viitekehykseen (ks. ATC21S,
2011). Erityisesti hankkeessa kiinnostavat 21. vuosisadan taidoista tapa tehdd tyétd ja
tyévilineiden hallinta (vrt. Johdanto-luvun taulukko 2000-luvun taidoista). Tama tarkas-
telu liitetdan luonnollisesti laajemmin my0ds oppimiskulttuurin muutokseen (ks. luku 3)
koska on kyse koulutusorganisaatiosta.
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3. Pedagogiset ratkaisut harjoittelun eOhjauksen kehittamisen taustalla

Tassa luvussa tarkastellaan Harjoittelun eOhjaus -hankkeen taustalla vaikuttavia pe-
dagogisia nakokulmia. Ensinna pohditaan organisaation oppimiskulttuuria ilmicna ja
sithen sisaltyvia ja vaikuttavia tekijoitd. Seuraavaksi avataan Centria ammattikorkea-
koulun pedagogisessa kehittamisessa painottuvaa autenttisen oppimisen lahestymista-
paa seka siihen kiinteasti liittyvaa ja sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa sovellettavaa
ongelmaperusteista oppimista (Problem Based Learning, PBL). Kun asiantuntijuuden
kehittdmisen pedagogista taustaa on ndin kuvattu, kolmantena ndkékulmana tarkastel-
laan jo aikaisemmin Centria ammattikorkeakoulussa mallinnettua ammatilliseksi asian-
tuntijaksi kasvua edistavan harjoittelun ohjauksen mallia ja siihen liittyvaa e-ohjausta.

3.1 Oppimiskulttuuri muutoksessa

Kehitettdessa harjoittelun e-ohjausta ollaan tekemisissd koulutusorganisaation op-
pimiskulttuurin muutoksen kanssa. Tassa yhteydessa oppimiskulttuuri ymmarretdan
yhteison tai organisaation kasityksiksi oppimisesta ja siihen liittyvista toimintatavoista
seka niiden taustalla vaikuttavista tekijoista. Oppimista ohjaa yhteison oppimiskulttuu-
ri. Oppimiskulttuurilla tarkoitetaan oppimisyhteisolle ominaista toimintatapaa, joka
muodostuu oppimiseen, yhteis6on, yhteisdn jaseniin ja ymparistoon liitetyista kaytan-
noistd, kasityksista ja uskomuksista seka niiden tulkinnoista. Oppimiskulttuurissa ovat
keskeisia oppimiseen liittyvat jaetut uskomukset, arvot ja asenteet. Oppimisyhteisot
ovat puolestaan osa yhteiskuntaa, joka ohjaa oppimista koulutukselle maariteltyjen
tavoitteiden ja tutkinnon suorittaneille annetun yhteiskunnallisen tehtdvan kautta.
(Ks. Innovative Workplaces, OECD http://www.oecd-ilibrary.org/education/innovative-
workplaces_g9789264095687-en; Goodfellow & Lamy, 2009b.)

Oppimiskulttuurin muuttumista voidaan tarkastella myds paradigmamuutoksina (esim.
behavioristinen oppiminen — konstruktivistinen oppiminen) ja usein puhutaan esim.
perinteisestd ja modernista oppimiskulttuurista. Nykyaan paljon kaytetty termi kuvaa-
maan uudenlaisen oppimiskulttuurin tunnuspiirteitd on myods esim. 21st Century Lear-
ning (ks. ATC21S, 2011; Bellanca & Brandt, 2010). Diginatiivien oppimiskulttuuri muut-
tuu ja haastaa myos opetuskulttuurin muuttumaan (ks. The Horizon Report, 2013).

Koulutusorganisaatiossa on syytd jatkuvasti pohtia minkalainen on sen oppimis- ja
ohjauskulttuuri talla hetkella? Oppimiskulttuurista kertovat koulutusorganisaation toi-
mintatavat, jotka ovat oppimiskulttuurin ilmentymia. Entd minkalaista ohjaus- ja oppi-
miskulttuuria tai laajemmin toimintakulttuuria haluamme edistda? Miten voimme sité
kaytanndssa edistad — minkélaisia konkreettisia pienid muutoksia voimme olla toteutta-
massa matkalla tavoitteisiimme?

Kasitykset ja arvot ovat luonteeltaan tiedostamattomia ja pysyvid. Tutkimusten (Good-
fellow, 2009; Goodfellow & Lamy, 2009a; Goodfellow & Lamy, 2009b) mukaan oppi-
miskulttuurin muutos organisaatiotasolla on hidasta ja se voi tapahtua vahittaisesti ni-
menomaan toimintatapoja muuttamalla. Tama tarkoittaa sitd, ettd oppimiskulttuureja
voidaan pikkuhiljaa muuttaa toimintatapojen muuttamisen avulla.
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Eras keskeinen tunnusomainen piirre uudenlaisille pedagogisille ratkaisuille ja toiminta-
tavoille on koulutuksen ja tydeldman rajojen ylitys. Toimittaessa koulutuksen ja tyoela-
man rajapinnoilla edelld esiin nostetut oppimis- ja ohjauskulttuurin tekijat muodostuvat
monimutkaisimmiksi ja kompleksisimmiksi. Erilaisten organisaatioiden toimintakaytan-
teet ja niitd maarittavat tekijat kohtaavat. Esimerkiksi Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa
toimittiin Centria ammattikorkeakoulun kahden koulutusohjelman ja kuuden erilaisen
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta-alan rajapinnoilla. Tyeldaman toimintakulttuurit
kohdattiin perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, vanhus- ja vammaistyon, sosi-
aalialan kasvatustyon ja kansainvélisen toimintaympariston vanhustyon konteksteissa
(ks. kuvio 2, luku 2 ja taulukko 2, luku 4). Korkeakoululle tdma merkitsee samalla myos
mahdollisuutta oppia monella tavoin tydelaman toimintamalleista ja kehittaa koulu-
tustaan tyoelamaldhtdisemmaksi. Toisaalta myds tydelamalld on luonnollisesti jatku-
va tarve kehittda toimintamallejaan. Parhaimmillaan ndma tarpeet voivat kohdata ja
harjoittelun kentdlld kohtaavat organisaatiot voivat rikastuttaa toistensa toiminta- ja
oppimiskulttuureja.

3.2 Autenttinen ja ongelmalahtéinen oppiminen ohjatun harjoittelun pedagogisena
viitekehyksena

Pedagogisessa keskustelussa korostetaan tana pdivana voimakkaasti, ettd oppimisen
tulee tukea 21. vuosisadan taitoja, joita opiskelija tulee tarvitsemaan tydelamassa (The
Horizon Report, 2013; 2012; Bonk, Kim & Zeng, 2006; Equipping Every Learner for the 21
St Century). Tama merkitsee myds sitd, ettd pedagogisiin malleihin ja kdytanteisiin tu-
lee koulutuksen jarjestamisessa kiinnittaa erityistd huomiota. Tutkimusten (esim. Kivi-
niemi, Leppisaari & Terds, 2013; Teras, Leppisaari, Herrington & Teras, 2012; Leppisaari,
Herrington, Vainio & Im, 2013) mukaan situationaalisen oppimisen maisemasta nouseva
autenttisen oppimisen lahestymistapa voi tukea 21. vuosisadan taitojen oppimista tuke-
vien pedagogisten ratkaisujen [0ytamisessa.

Harjoittelun eOhjaus-projektin pedagogisen kehittamisen viitekehyksend toimi tut-
kijoiden Herrington, Reeves ja Oliver (2010, ks. myds Herrington & Oliver, 2000) ke-
hittdma autenttisen oppimisen ldhestymistapa, jota myds Averkossa on tutkittu ja
kehitetty pitkajanteisesti vuodesta 2006 alkaen (ks. esim. Leppisaari ym., 2013. Ks.
|dhestymistapaa avaava autenttisen oppimisen videosarja http://www.youtube.com/
playlist?list=PLagrwS-nSTdu56-BI63RX2d TLOMTWBIkx).

Herrington ym. (2010) madrittelevat autenttisen oppimisen yhdeksan elementin kautta
(ks. kuvio 4). Laadukasta oppimista tukeva ohjaus- ja oppimisymparisté mahdollistaa,
tarjoaa ja tukee seuraavia tekijoita:

1) luo autenttista kontekstia,

2) tarjoaa autenttisia tehtdvia ja toimintoja,

3) tarjoaa ja luo yhteyttd asiantuntijaosaamiseen,
4) tarjoaa monipuolisia nakdkulmia,

5) edistdd yhteista tiedonrakentelua,

6) edistaa reflektiota,

7) edistda artikulaatiota,

8) tarjoaa autenttista ohjausta ja

9) sisaltda autenttisen arvioinnin.
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Harjoittelussa autenttinen konteksti ja yhteys asiantuntijaosaamiseen muodostuvat
luontaisella tavalla. Enemman joudutaan pohtimaan ja havainnoimaan sitd, miten
harjoitteluun liittyvat oppimistehtavat tukevat reflektiota ja omaan kasvavan ymmar-
ryksen sanoittamista ja jakamista (artikulaatio). Entd miten ohjaus tukee reflektiota ja
toteutuuko autenttinen, tilannekohtainen ohjaus? Onko vertaisohjaukselle tarvetta ja
tilaa harjoittelun ohjauksessa? Enta minkalaisia kysymyksia liittyy puolestaan autent-
tiseen arviointiin harjoittelussa? Miten ohjaus- ja oppimistavat harjoittelussa heijasta-
vat asiantuntijayhteison toimintaa “yhdessd yrittdmistd” (esim. vertaisoppiminen ja
vertaisohjauksen menetelmat, keskindinen jakaminen)? (Vrt. Pedagogisen toiminnan
strateginen toimintaohjelma 2013-2016, Centria ammattikorkeakoulu.)

Miten oppimista tuetaan?

AUTENTTINEN OPPIMINEN
sian Yhtei- Ref- Ar- )
solli-  lektio tiku-
nen f laatio,
- tiedon- | hilj.

rak.  tied.
| jak

OPPITAN TUKEMINEN - autenttiset,
yhtewsolliset olyjaus-ja oppimisratkaisut

Kuvio 4. Oppimisen tukeminen autenttisen oppimisen elementtien avulla (Leppisaari).

Autenttisen oppimisen lahestymistavan kanssa laheisesti vuoropuhelevassa ongelma-
|ahtoisessa oppimisessa (PBL) oppimisprosessi kdynnistyy ammatillisesta kdytannosta
nousevien autenttisten teemojen ja ongelmien kautta ja tavoitteena on uusien ratkaisu-
jen kehittdminen.

Oleellista PBL:ssa onkin koulutuksen ja tydeldaman vélisen yhteyden ylldpitaminen. Op-
piminen kaynnistyy autenttisten, ammatillisesta kdytdnnosta nousevien ongelmien,
erilaisten tilanteiden ja teemojen kautta (Hakkarainen & Poikela, 2011). Asiantuntijal-
le on tyypillistd, etta han pystyy kasittelemaan tietoa ongelmittain. Tata harjoitellaan
PBL-toteutuksissa. Ongelma esitetdan virikkeen, teeman, skenaarion, triggerin tai ca-
sen muodossa. Ongelmalahtdisen oppimisen toteutuksessa on keskeista yhteisollisyys
eli tietoa rakennetaan yhdessa (Poikela & Poikela, 2005). PBL-opiskelu voidaan siirtaa
my®0s osittain tai kokonaan verkkoon, jolloin vuorovaikutuksen valineina voidaan kayt-
taa sosiaalisen median tyokaluja (Hakkarainen, 2008). Centria ammattikorkeakoulun
Kokkola-Pietarsaaren yksikon sosiaali- ja terveysalalla kdytettavan ongelmaldhtdisen
oppimisen mukaisesti (PBL) harjoittelusta voidaan tuoda tydeldaman kdytannon ongel-
mia opiskeluun.
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3.3 Harjoittelu osana ammatilliseksi asiantuntijaksi kasvua —teknologia harjoittelun
ohjauksen tukena

Ammattikorkeakouluopintoihin kuuluvaa harjoittelua voidaan tarkastella osana am-
matilliseksi asiantuntijaksi kehittymisen prosessia (Nystrom, 2004; Virolainen, 2006).
Ammatillinen asiantuntijuus nahddan yleisesti ottaen olevan laaja-alaista osaamista
ja johonkin alueeseen keskittyvaa erikoistietoa (Eraut, 1994). Asiantuntijuuden pohjan
muodostaa koulutuksen aikana hankittu teoreettinen tieto, mutta keskeista siind on
my0s kaytannon kokemuksen kautta muodostunut kdytannéllinen tieto ja taito. Kolmas
asiantuntijuuteen kiintedsti liittyva osa-alue on itsesadtelytieto, johon liittyy Iaheisesti
metakognitio ja reflektiivisyys; oman toiminnan kriittinen ja tietoinen tarkastelu ja arvi-
ointi. (Tynjald, 2006; Bereiter & Scardamalia, 1993; Kleimola ym., 2006; Vanska, 2012.)

Ohjauksella on harjoittelun aikana merkittava rooli asiantuntijuuden kehittymisen edis-
tamisessd, jota vaikutusta voidaan tehostaa myds erilaisten vilittavien valineiden ja
teknologioiden kayton avulla. Tallaisia valittavia vélineita ovat mm. erilaiset oppimis-
tehtavat ja reflektiiviset keskustelut ja ohjaus (ks. Tynjalg, Valimaa & Sarja, 2003). Valit-
tavien vélineiden kayttda voidaan tukea muun muassa erilaisten teknologioiden avulla,
joita ovat mm. verkkopohjaiset kommunikointivalineet (keskustelualueet, chat, vide-
oneuvottelu, Internetpuhelimet, sdhkoposti), mobiiliteknologiat (kannettavat, iPadit,
puhelimet) ja opiskelualustat (esim. Optima).

Harjoitteluun luontevasti integroitujen valittavien valineiden avulla opiskelijaa voidaan
harjoittelun aikana ohjata asiantuntijuuden tiedollisen ja kdytanndllisen kehittamisen
ohella oman toiminnan reflektiiviseen tarkasteluun ja metakognitiiviseen itsesdatelyyn
oheisessa kuviossa 5. esitetyn mallin mukaisesti. Ohjauksen ankkuroiminen opiskelijan
autenttisissa tydymparistoissa ilmeneviin tilanteisiin ja ongelmiin auttaa suuntaamaan
oppimista harjoittelun kannalta olennaisiin asioihin ja syventamaan kaytannossa han-
kittua ymmarrysta.

TEOREETTINEN TIETO KAYTANNOLLINEN TIETO
- yleispatevas transformointi - yksittéistapauksia
+—>
. kasitteellistdminen o
- muodollista - adnetontd
eksplﬁointi

VALITTAVAT VALINEET
- kirjoittaminen: analyyttiset tehtavat, itsearviointitehtavat,
oppimispaivakirjat
- ohjauskeskustelut, mentorointi, vertais- ja ryhméakeskustelut

vertaisryhman kanssa

e i o i S e e
: Vilittdvien valineiden (mediating tool) ;

1
1
|
kadyttoa tukevat teknologiat, laitteet ja sovellukset i
1

- muodollinen s - ekspertin
”kirja-tieto” ongelman- epamuodollinen tieto
ratkaisu

Kuvio 5. Asiantuntijuuden kehittdmisen osa-alueet (sovellettu Kleimola, Leppisaari, Impid
& Hakala, 2006. Kaavio pohjautuu Tynjdld, 2006).
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Tulevaisuuden oppiminen tydymparistdissa on kaikkiaikaista ja kaikkiallista. Mobiili-
ratkaisut osaltaan takaavat, ettd oppimisen ja ohjauksen mahdollisuudet — niin tiedon
hankinnan kuin tiedon jakamisenkin osalta — ovat kaikkiaikaisesti kdytettavissa (Tyyne-
loppuraportti, 2013).

Tarve uusille harjoittelun ohjauskdytannaille ja asiantuntijuuden jakamista ja kehitta-
mistd edistaville tyotavoille on siis ilmeinen, mutta miten kytkea eri toimijat ja valineet
toimivaan ohjaus- ja oppimisprosessiin? Miten hyodyntaa verkko-oppimisympadristojen,
mobiiliteknologian ja verkkosovellusten mahdollisuuksia ohjatun harjoittelun suunnit-
telussa, toteutuksessa ja ohjauksessa?

Yhtend tehokkaana ja mielekkadna keinona tehostaa opiskelijaldhtdisen ohjauksen
roolia harjoittelussa on mobiiliteknologian ja verkkopohjaisten sovellusten tarjoamien
mahdollisuuksien hyddyntaminen pedagogisesti mielekkadlld tavalla. Ohjauksella tar-
koitetaan tarkasteltavassa hankkeessa ohjausta, jossa hyddynnetaan erilaisia teknolo-
gisia ratkaisuja ja virtuaalista oppimisympadristod. Tasta kdytetdan nimitysta e-ohjaus.
Tutkimuksissa kaytetaan myos kasitetta m-ohjaus, jolla voidaan tarkoittaa yleisesti op-
pimista tukevaa mobiiliteknologiaa hyddyntavaa ohjausta (ks. esim. Vuorinen & Samp-
son, 2003; Sariola, 2003). Tassa raportissa ei kuitenkaan eritelld kasitteitd m-ohjaus ja
e-ohjaus, vaan katsotaan m-ohjauksen laajemmin ymmarrettynad sisaltyvan osaksi e-
ohjausta.

E-ohjauksen merkitys joustavalle osaamisen kehittamiselle ja verkottumiselle yli pe-
rinteisten rajojen korostuu tulevaisuudessa entisestaan (vrt. Ally, 2004; Sariola, 2003).
Tallaisella ohjauksella voidaan parhaimmillaan mahdollistaa tarvittaessa saatavilla ole-
va, reaaliaikainen, henkilokohtainen ja oikein mitoitettu ohjaus ja tuki harjoittelussa
(Kleimola ym., 2006; vrt. Ally, 2004). E-ohjauksen avulla voidaan lisdksi vahvistaa vuo-
rovaikutusta ja jakamista korkeakoulu- ja tydpaikkakulttuurin rajapinnassa, mika tukee
monipuolisia yhdessa oppimisen mahdollisuuksia.
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4, Tutkimuksen toteuttaminen

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa tutkimusta on toteuttanut Centria ammattikorkea-
koulun eOppimiskeskus Averko yhdessa sosiaali- ja terveysalan kanssa. Tutkijoina hank-
keessa ovat toimineet yliopettajat Irja Leppisaari ja Maija Maunula. Leppisaari on vas-
tannut tutkimuksesta projektin loppuvaiheessa. Koko tutkimusprosessin ajan on kayty
kiinteda vuoropuhelua projektipaallikén ja -asiantuntijan Tarja Makitalon kanssa. Tut-
kimusyhteistyotd on tehty myds Systeemiset oppimisratkaisut -arvoverkkohankkeen
tutkijoiden kanssa. Tama on toteutunut esimerkiksi niin, ettd tutkimuskyselyissa osin
hyoddynnetty SysTech-arvoverkkohankkeessa tuotettuja kyselyja ja SysTech-hankkeen
tutkijat ovat myds kommentoineet osaa Centria ammattikorkeakoulun tutkijoiden laa-
timista kyselyista.

Tutkimus pohjautuu ammattikorkeakoulussa jo aikaisemmin tehtyyn tutkimus- ja ke-
hitystyohon, jota tdssa hankkeessa on syvennetty ja kohdennettu erityisesti TYKE-
hankkeen tavoitteiden mukaisesti organisaation toimintatapojen ja kdytanteiden kehit-
tamiseen. Averkon sekd Hyvinvoinnin ja kulttuurin yksikén (aik. nimi) yhteistyond on
aiemmin pilotoitu mobiiliohjausta kansainvalisen harjoittelun yhteydessa (ks. Kleimola,
Leppisaari, Hakala & Impi6, 2006; Leppisaari, Helenius, Hakala & Impid, 2006). Lisaksi
Averkossa on pitkdjanteisesti kehitetty ja tutkittu autenttista, tyoeldmalaheista oppi-
mista (esim. Leppisaari, Vainio, Herrington, 2009; Leppisaari, Herrington, Vainio & Im,
2011).

4.1 Tutkimustehtava

Harjoittelun eOhjaus- hankkeessa tutkimustehtdva on kolmiosainen. Kehittamistutki-
muksen tavoitteeksi maariteltiin projektisuunnitelmassa seuraavien kehittdmistoimen-
piteiden tukeminen (Harjoittelun eOhjaus -projektisuunnitelma, 2011):

e arvioidaan kehitettavid e-ohjauksen oppimisratkaisuja pedagogis-teknologisesta
ndkokulmasta

e tarkastellaan, miten eOppimisratkaisu muuttaa harjoittelun ohjaukseen liittyvia
tyotapoja seka

e tutkitaan miten tdma toimintatavan muutos edistda opiskelijoiden, ohjaajien ja
opettajien mielekasts ja tuloksellista tyota ja toimintaa

TYKE-hankkeessa kehittdmisen lahtékohtana voidaan tunnistaa paikallistason eli orga-
nisaation olosuhteet jatarpeet. Taman tyoyhteison kehittdmiseen tahtaavan kehittamis-
tutkimuksen taustalla vaikuttavat mm. seuraavat laajemmat ammattikorkeakoulutusta
koskevat ajankohtaiset kysymykset (ks. Harjoittelun eOhjaus —projektisuunnitelma
2011, 13):

e Millaisilla e-ohjausmenetelmilld tuetaan opiskelijaa harjoittelun aikana ammatilli-
seksi asiantuntijaksi kasvussa?

e Millaisilla e-ohjausmenetelmilld tuetaan opiskelijaa saamaan valmiuksia tietoyh-
teiskunnassa tarvittavaan jatkuvaan osaamisen kehittymiseen tydssa ja eldman-
mittaiseen oppimiseen?

e Millaiset e-ohjauksen uudet toimintamallit tukevat oppimista koulutuksen ja tyo-
eldman rajapinnalla tapahtuvassa harjoittelussa?
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Tarve uusille korkeakoulun ja tydelaman rajapinnoilla tapahtuvan harjoittelun ohja-
uskaytantoja jarkeistaville ja yhteistydon kehittamista edistaville tyctavoille on siis
ilmeinen, mutta miten kytked eri toimijat ja valineet toimivaan harjoittelun e-ohjaus-
prosessiin? Miten hyddyntaa mobiiliteknologian ja verkkosovellusten mahdollisuuksia
harjoittelun suunnittelussa, toteutuksessa ja ohjauksessa seka arvioinnissa?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad ammatilliseksi asiantuntijaksi kasvua ja oppimista
edistava e-ohjausta ja verkkotyovalineitd hyodyntava toimintamalli ohjatussa harjoit-
telussa ja arvioida sen kriittiset menestystekijat. Tahan tavoitteeseen on pyritty kartoit-
tamalla harjoittelua suorittavien opiskelijoiden, heitd ohjaavien opettajien ja ohjaajien
kokemuksia hankkeessa kehitetyn toimintamallin mielekkyydesta ja toimivuudesta.

Hankkeessa tutkimus on kohdentunut kehittamisprosessin seurantaan ja kehitettavien
toimintojen vaikuttavuuden arviointiin. Tassa korkeakoulutuksen ja tydelaman rajapin-
noilla toteutetussa hankkeessa on tasapuolisesti pyritty kuuntelemaan kaikkien harjoit-
teluun liittyvien kolmen osapuolen: opiskelijoiden, opettajien ja tydelaméaohjaajien &an-
ta. Tybeldmaohjaajista kdytetdan tassa tutkimuksessa jatkossa termia ohjaaja.

4.2 Kehittamistutkimus

Kehittamistutkimukselle tyypilliseen tapaan tutkimusprosessi on edennyt suunnittelun,
toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin syklien mukaisesti. Koulutuksellinen kehit-
taminen on hankkeessa aloitettu pienten pilottiryhmien kanssa, jolloin voidaan 16ytaa
selkedsti tutkimuksen keskeiset ideat ja edellytykset ja sitd kautta maarittaa ydinkysy-
mykset laajennettaessa kyseistd kehittamistutkimusta muille koulutusaloille koulutus-
organisaatiossa (vrt. Cohen, Manion & Morrison, 2005). Tutkimuksen avulla pyritdan
myos edistamaan tydyhteison kehittymista ohjauksen saralla. Osallistavan ja voimaan-
nuttavan kehittamistutkimuksen mukaisesti harjoittelun e-ohjaukseen osallistuneet
opettajat ovat projektissa samalla kehittdneet omaa ammatillista osaamistaan ja ohja-
uskaytdnteitaan (ks. Cohen ym., 2005; McCliff, Lomax & Whitehead, 2005).

Hankkeessa on sovellettu kehittamistutkimuksen (Design Based Research -tutkimus,
ks. Reeves, Herrington & Oliver, 2004) vaiheita oheisen kuvion (ks. kuvio 6) mukaisesti.
Seuraavassa eri vaiheiden sisaltamat toimenpiteet esitellaan Harjoittelun eOhjaus -pro-
jektisuunnitelman (2011) pohjalta:

1. Analysis of 2. Development 3. Iterative 4. Reflection to
Practical of Solutions with Cycles of Produce “Design
Problems by a Theoretical Testing and Principles” and
Researchers and Framework, — Refinement of J\ Enhance
Practitioners in Informed by | /| Solutionsin /| Solution
Collaboration Existing Design Practice Implementation

Principles and

Technological

A l
<

Refinement of Problems, Solutions, Methods, and Design Principles

Kuvio 6. Kehittimistutkimuksen (Design Based Research) vaiheet Reeves ym. (2004) mu-
kaan.
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1. KEHITTAMISONGELMAN TARKENTAMINEN:
Kaytannon ongelmien maarittdminen ja analysoiminen eri tahojen yhteistydssa.

Tutkimuksessa selvitetdan ensinnakin ohjatun harjoittelun nykyisia kdytanteitd sekd
kartoitetaan niiden vahvuuksia ja heikkouksia (lahtokohta-arviointi). Lahtokohtaky-
selyt ja/tai asiantuntijakeskustelut toteutetaan harjoittelua ohjaavien ammattikorkea-
kouluopettajien, harjoittelun ohjaajien ja opiskelijaedustajien kanssa. Analysoidaan
harjoittelun e-ohjauksen tunnistetut kehittamistarpeet ja kipukohdat. Kehittdmiskoh-
teet, joihin hankkeessa keskitytaan, nousevat toimijoiden tarpeista ja aikaisemman tut-
kimuksen pohjalta ja ne maaritellaan yhdessa hankkeen alussa.

2. RATKAISUJEN SUUNNITTELU JA RAKENTAMINEN:
Toimivien oppimisratkaisujen jatkokehittaminen olemassa olevan tiedon ja teknologis-
ten innovaatioiden pohjalta.

Peilataan kohdan 1 tuloksia (tarpeita, haasteita) harjoittelun ohjauksen pedagogisiin pe-
riaatteisiin ja valitaan kehitettavaan toimintamalliin soveltuvat pedagogis-teknologiset
oppimisratkaisut.

3. RATKAISUJEN TOTEUTTAMINEN:
Pilotointi ja jatkuva prosessinaikainen arviointitutkimus.

Pilotoidaan e-ohjauksen toimintamalliin soveltuvia oppimisratkaisuja. Pilotoinnissa
tutkimus ja arviointi kytketaan kiintedksi osaksi prosessia, jolloin ratkaisuja voidaan sa-
malla jalostaa kokeilun arvioinnin ja kdyttdjapalautteen (opiskelijat, opettajat, ohjaajat)
pohjalta.

4. SUUNNITTELUPERIAATTEIDEN TUOTTAMINEN JA SOVELTAMINEN:
Toimintamallin kiteyttaminen, mallintaminen ja levittaminen.

Mallinnetaan pilotoinnin pohjalta harjoittelun e-ohjauksen pedagogis-teknologinen toi-
mintamalli ja oppimisratkaisun kriittiset tekijat. Toimintamallin viimeistely. Tuotetaan
tutkimusjulkaisuja, jaetaan tutkimustuloksia. Tulosten pohjalta analysoidaan jatkoke-
hittdmistarpeet.

4.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusaineistoa on hankkeessa keratty nettikyselyjen ja teemahaastattelujen sekd
tutkijoiden tekemadn prosessin havainnoinnin avulla. Keskeisen tutkimusaineiston, jon-
ka avulla hankkeessa etsitdan vastauksia edelld kuvattuun tutkimustehtdvadn, muo-
dostavat kyselyt ja haastattelut. Lisaksi tdydentdvaa tutkimusaineistoa ovat prosessien
jaljet verkkoymparistdssa (Optima) seka tutkijoiden ja hanketoimijoiden havainnot ja
yhteiset reflektoinnit.

Kyselyt koostuvat kehittamistydn pohjaksi hankkeen alussa tehdyista lahtokyselyista ja
valittémasti pilotointien jalkeen tehdyista kyselyista. Kyselyt tehtiin sahkoisend Webro-
pol-ohjelman avulla ja [dhetettiin kohderyhmille. Kyselyjen saaneiden ja kyselyyn vas-
tanneiden lukumadarat nakyvat taulukossa 2.
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Keskimadrainen kyselylomake sisélsi seuraavia elementteja:

1) Ensimmaisessa osassa tiedusteltiin taustatietoja.

2) Toisessa osassa kartoitettiin kokemuksia liittyen ohjatun harjoittelun materiaaleihin
ja toimintoihin, vuorovaikutukseen ja arviointiin. Kiinnostuksen kohteena oli se, miten
harjoittelussa olleet opiskelijat ja heitd ohjaavat korkeakouluopettajat ja ohjaajat koki-
vat e-ohjauksen? Mita onnistumisia ja ongelmia e-ohjauksessa ilmeni?

3) Lisaksi jokaiseen verkkokyselyyn liitettiin kysymykset, joissa vastaaja joutui poh-
timaan nakemyksidan verkkotyovalineista e-ohjauksessa sekd niiden merkityksesta
2000-luvun taitojen tukemisessa.

Webropol-kyselyt sisalsivat padosin monivalintakysymyksia ja skaalaan perustuvia ky-
symyksia. Viimeksi mainituissa vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella Likert-
asteikolla, minka verran he olivat yhta mielta esitettyjen vaittamien kanssa (1= taysin
eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Kyselyt sisdlsivat myos joitakin avoimia kysymyksia.
Kyselylomakkeet ovat julkaisun lopussa liitteina (liitteet 1—4). Asteikkoon tai skaalaan
perustuvien kysymysten etuna on nahty, ettd ne auttavat vastaajia vaihtoehtoisia ky-
symyksia tarkemmin kasittelemaan sisaltoja ja kokemuksiaan ja tukevat tarkasteltavan
ilmion ymmartamista. Asteikot muodostavat herkempia mittareita kuin monivalinta-
kysymykset. Taman vuoksi ne soveltuvat erityisesti vastaajien asenteiden, ndkemysten
ja mielipiteiden kartoittamiseen. Avoimilla kysymyksilld puolestaan voidaan tavoittaa
vastausten autenttisuutta, kokemusten rikkautta ja syvyytta. (Cohen ym., 2005.)

Vastausprosentti kyselyihin oli parhaimmillaan g5 %. Joissakin kyselyissd se jai kuiten-
kin melko matalaksi ja oli heikommillaan 22 %. Keskim&arainen vastausprosentti yh-
teensa kymmeneen kyselyyn oli 40 %. Selittavia tekijoitd viimeksi mainittuun olivat
mm. harjoittelun paattymisajankohdan sijoittuminen lukuvuoden loppuun seka se, etta
vastauskehotus jatettiin uusimatta ajanjaksona (huhti-toukokuu 2013), jolloin vain toi-
sen tutkijan tyopanos oli kdytettavissa.

Pilottikohtaiset teemahaastattelut tehtiin kevaan 2013 aikana. Piloteista 3 ja 4 ei ole
tehty erikseen opettajahaastatteluja. Kyseessa ovat kuitenkin samat opettajat, joita on
mydhemmin haastateltu ns. viidennen pilotin yhteydessg, jolloin heidan kokemuksensa
ja ndkemyksensa koko hankkeen ajalta ovat olleet kaytettavissa.

Haastattelut etenivat joustavasti tutkijoiden valmistelemien teemojen mukaan, jotka
muodostivat kehikon haastatteluissa (haastattelurungot, ks. liitteet 5—7). Teemahaas-
tattelussa korostetaan haastateltavien kokemuksia ja tulkintoja asioista, heidan asioille
antamiaan merkityksiad ja merkitysten syntymistd vuorovaikutuksessa (Vanska, 2012;
Eskola & Vastamaki, 2001). Haastattelut toteutettiin joko yksilo- tai ryhmé&haastattelui-
na. Ryhmahaastattelussa oli kerrallaan 2—3 henkildd. Yhdessa haastatteluista oli kaksi
haastattelijaa. Haastattelut nauhoitettiin myohempda tarkastelua varten ja litteroitiin
joko sanatarkasti tai tiivistamalla keskeiset sisallot.
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Taulukko 2. Harjoittelun eOhjaus -hankkeen tutkimusaineisto.

Pilotit [ kohderyhmat

Tutkimusaineisto

Aineistonkeruumenetelma

Lshtoselvitys: toiveet
harjoittelun ohjauksen
kehittamiselle,

syksy 2012

Opiskelijat, n=51 (syksy

2012)

Opettajat, n=13 (syksy

2012)

Aikaisemmat kyselyt (v.

2007-2012)
Opiskelijat n=>185
Ohjaajat, n=>98
Opettajat, n=>24

Webropol-kysely
Webropol-kysely

Valmiit aineistot /
Kootut palautteet

1. pilotti: KIURUY, kirurginen
jamedisiininen
12.11.2012-16.12.2012

22 opiskelijaa/22 ohjaajaa

Opiskelijat, n=14
Ohjaajat, n=8
Opettajat, n=2

Webropol-kysely
Webropol-kysely
Teemahaastattelu

2. pilotti: vanhus- ja
vammaistyd ja kuntoutus
28.1.2013-10.3.2013

20 opiskelijaa/zo ohjaajaa

Opiskelijat, n=19
Ohjaajat, n=g
Opettajat, n=3

Webropol-kysely
Webropol-kysely
Teemahaastattelu

3. pilotti: p&ivakodit
25.3.2013-5.5.2013
23 opiskelijaa/23 ohjaajaa

Opiskelijat, n=5
Ohjaajat, n=7
Opettajat, n=1

Webropol-kysely
Webropol-kysely
Teemahaastattelu
(osa 5. pilottia)

4. pilotti:
perusterveydenhuolto
22.4.2013 - 26.5.2013

45 opiskelijaa/4s ohjaajaa

Opiskelijat, n=7
Ohjaajat, n=12
Opettajat, n=2

Webropol-kysely
Webropol-kysely
Teemahaastattelu
(osa 5. pilottia)

5. pilotti: mobiililaitteet
iPad, n=g

Opiskelijat, n=7
Opettajat, n=4

Teemahaastattelu
Teemahaastattelu

AC, n=2
Videochat, n=3

Tutkimusaineistoa analysoitiin teemoittelemalla sisadltdja kysymysteemojen pohjalta.
Lisaksi tarkasteltiin prosenttijakautumia. Tutkimusote on laadullinen, mutta laadullista
sisdllonanalyysia on tuettu myods maaralliselld tarkastelulla.

Toimintamallia kehitettiin pilotti pilotilta. Kyselyjen ja haastattelujen tuloksia pyrittiin
alustavan analysoinnin pohjalta hyédyntamdan seuraavassa pilotissa. Joitakin uusia
elementteja tuotiin kerta kerralta mukaan: esimerkiksi kayttokokeiluja tehtiin iPadilla,
AC:1l3, Optiman Videochatilla — tai lisatekija saattoi pilotissa olla ohjatun harjoittelun
kansainvélinen konteksti (Kanada-case). Tassa kehittamistutkimukseen pohjautuvassa
hankkeessa toimittiin Systech-arvoverkkohankkeen toimintaperiaatteena olevan ite-
ratiivisen tutkimus- ja kehittamismallin suuntaisesti (iteraatiomalli ks. esim. Myllari,
Matikainen & Pasanen, 2013; Reeves ym., 2004), pyrkien tekemaan ns. korjausliikkeita
pilottien pohjalta aina seuraavaa vaihetta varten.

Ensimmainen pilotti tuotti runsaasti informaatiota koskien luotavaa toimintamallia (ma-
teriaalin paivitys, dokumentaatio, ohjeistus, Optiman tyétila, koosteobjekti). Seuraavis-
sa piloteissa (2—4) ei tapahtunut ns. perusmuutoksia, mutta niissa laajennettiin kokeilua
ja kehittelya erilaisten organisaatioiden alueella ja pilotoitiin e-ohjausta erityyppisilla
harjoittelukentilld (keskussairaala -> sosiaaliala -> perusterveydenhuolto). Viidenteen
pilottiin koottiin tarkasteltavaksi kolmannen ja neljannen pilotin mobiilikokeiluja.
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Harjoitteluymparistojen valinnat pilotteihin tapahtuivat opiskelijaryhmien harjoittelu-
jen ajoituksen perusteella siten, ettd ne soveltuivat projektin aikatauluun. Hankkeen
kannalta nahtiin tarkedna myos saada erilaisia harjoitteluymparistja mukaan. Pilotoin-
tiymparisto laajeni Kokkolasta maakuntaan pain.
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0SA 2

eOhjaus — HARJOITTELUN KEHITTAMISEN LAHTOTILANNE
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5. Kehittaminen on tervetullutta — Opiskelijoiden nakemyksia harjoittelun
ohjauksen lahtotilanteesta

Kehittavan tutkimuksen vaiheiden mukaisesti Harjoittelun eOhjaus -projektin tutkimus
kaynnistyi kehittdmisongelman tarkentamisella eli harjoittelun ohjauksessa ilmennei-
den kaytdnnon ongelmien maarittamiselld ja analysoimisella eri tahojen yhteistydssa
(ks. Reeves, Herrington & Oliver, 2005; Harjoittelun e-ohjaus koulutuksen ja tyoeldaman
rajapinnoilla -projektisuunnitelma 2011). Tunnistettujen kipukohtien ja kehittdmistar-
peiden pohjalta suunnitellaan ja rakennetaan, pilotoidaan ja arvioidaan projektissa uu-
sia oppimisratkaisuja.

Tassa luvussa kootaan syksylla 2012 tehdyn Webropol-kyselyn pohjalta opiskelijoiden
ndkemyksia harjoittelun e-ohjauksesta hankkeen kehittamistarpeiden tunnistamiseksi
ja varmistamiseksi. Opiskelija on harjoittelun keskitssa eli harjoittelun tavoite on opis-
kelijan oppimisen tukeminen. Siksi opiskelijoiden &ani on erittain keskeinen ja merkityk-
sellinen harjoittelun kehittdmisessa. Koonti on tehty 7.12.2012.

5.1 Taustatiedot

Harjoittelun eOhjaus -projektin laht&tilannekyselyyn harjoittelun e-ohjauksesta, joka
tehtiin ajalla 10.10.2012 - 9.11.2012, vastasi 51 opiskelijaa eli 21 % 240 kyselyn saa-
neesta opiskelijasta. Vastanneet opiskelijat tulivat 12 eri opiskelijaryhmdsta ja he olivat
2.-4. vuoden sairaanhoitaja-, terveydenhoitaja- ja sosionomiopiskelijoita. Opiskelijoi-
ta oli sekd nuorisoasteelta ettd aikuiskoulutuksesta. Suhteellisesti eniten vastauksia
saatiin ryhmistd NHOTSogK (nuorisoasteen 4. vuoden terveydenhoitajaopiskelijat) ja
AHOSK10K (aikuiskoulutuksen 3. vuoden sairaanhoitajaopiskelijat), joista kyselyyn vas-
tasi liki puolet.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat olleet harjoittelujaksoilla erilaisissa toimintaym-
paristdissa. Eniten mainintoja saivat keskussairaala (24) ja terveyskeskus (21). Muita
harjoitteluymparistdja olivat esim. pdivakoti, lastensuojelun toimintaymparistot, koti-
sairaanhoito, mielenterveyden palvelut, vanhustenhuolto, kehitysvammaisten huolto,
neuvola ja kouluterveydenhuolto.

Etdisyydet Centria ammattikorkeakoulusta viimeisimpaan harjoittelupaikkaan vaihteli-
vat vastaajilla o-5 kilometrista yli sataan kilometriin. Centria ammattikorkeakoulun Kok-
kola-Pietarsaaren yksikon sosiaali- ja terveysalan koulutuspaikka sijaitsee terveyskes-
kuksen ja keskussairaalan valittomassa laheisyydessa, mika selittaa sen, ettd kuitenkin
suurin osa (64 %) tdhan kyselyyn vastanneista oli suorittanut harjoittelunsa korkeintaan
viiden kilometrin etdisyydella. Yli 5o kilometria harjoittelupaikkaan oli viimeisimmassa
harjoittelussa ollut 22 prosentilla vastanneista eli noin neljanneksella.

Oman tulevan alan tykokemuksen kysymykseen vastanneet opiskelijat (n = 45) maarit-
telivat ajallisesti olevan keskimaarin 57 kk eli 4 vuotta g kuukautta. Tulokseen vaikuttaa
se, ettd neljalld vastaajista oli 10—20 vuotta tyokokemusta alalta. Kuitenkin 25 vastaajis-
ta eli reilulla puolella (56 %) oli alan tykokemusta vain noin vuosi tai vdhemman.
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Tietotekniset taitonsa vastaajat arvioivat hyviksi (55 %) tai kiitettaviksi (39 %). Vain 6
% vastaajista koki taitonsa tasoltaan tyydyttaviksi. Tekniseen osaamiseen tarvittiin tu-
kea eniten Adobe Connect-jarjestelman (AC) kayttdon (yht. 55 % arvoilla erittdin suuri ja
melko suuri). AC oli my0s joillekin opiskelijoille taysin tuntematon tydkalu. Seuraavilla
sijoilla olivat Tablettitietokone ja Skype (yht. 27 % arvoilla erittdin suuri ja melko suuri).
Optiman kdytto on vastaajilla jo hyvin jo hallussa ja tuen tarve on suurimmalla osalla
vahainen. Neljannes vastaajista ei tarvitse Optiman kayttdon tukea ollenkaan. Muita
ohjelmia, joiden kayttoon yksittdiset opiskelijat kokivat tarvitsevansa tukea olivat Excel
ja Webropol.

Harjoittelupaikassa on lahes kaikilla (82 %) opiskelijoilla ollut mahdollisuus kayttaa net-
tiyhteytta. Opiskelijoista 78 % vastasi nettiyhteyden olleen kiitettavasti tai melko hyvin
heidan kaytossaan harjoittelussa aina tarvittaessa. Kysymykseen “missa harjoitteluyk-
sikossa ei ole ollut mahdollisuutta kayttaa nettiyhteytta” kommentointiin mm. ilmaise-
malla, ettd “yksityisasioita ei ole mahdollisuutta hoitaa harjoitteluaikana” tai “opiskelija
ei ole tdhan mennessa tarvinnut harjoittelussa nettiyhteytta”. Ensimmainen kommentti
osoittaa, ettd nettiyhteyden kdyton tarpeen ei osata mieltaa liittyvan harjoittelun sisal-
to6n vaan se liitetaan informaaleihin tilanteisiin.

5.2 Kehittamishaasteet harjoittelun ohjauksessa

Harjoittelun eOhjaus -hankkeen Idhtokohtakyselyyn vastanneista opiskelijoista 35 %
koki, etta harjoittelun ohjaukseen tarvitaan melko paljon tai erittdin paljon muutosta ja
kehittamista. Yhdeksan prosenttia vastanneista koki, ettd muutosta ja kehittamista ei

tarvita ollenkaan ja melko vahan sita koki tarvittavan 56 % opiskelijoista.

Kyselyssa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia ja kehittdmistarpeita seka avoimien
kysymysten ettd monivalintakysymysten ja vaittamien (ks. taulukko 3) avulla.
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Taulukko 3. Opiskelijoiden (n = 51) arvio ohjattuun harjoittelun ja sen kehittdmiseen liit-
tyvistd toiminnoista.

Tdysin = Osittain | Osittain Taysin En
samaa samaa eri eri osaa |Yhteensa
mielta mielta mielta = mieltd | sanoa

Harjoitteluprosessin

(harjoittelupaikkojen varaamisesta

harjoittelun arviointidokumenttien 10 20 14 6 1 51
arkistointiin saakka) kulku ja tyonjako

ovat selkeitd.

Harjoitteluun liittyvat yhteiset ohjeet
ovat tallad hetkelld opiskelijan helposti 12 22 11 4 2 51
|oydettavissa.

Uusia tavoitteita harjoitteluun
laatiessaan opiskelijan tulisi ottaa
huomioon aikaisemmista harjoitteluista
saamansa palautteet.

21 25 2 2 A 51

Toivon, ettd harjoittelusta vastaava
opettaja voisi lukea aikaisempia 13 11 10 8 8 50
harjoitteluarviointejani.

Yhteisty0td harjoittelussa opiskelijan,

opettajan ja tyoeldmdohjaajan kesken 9 18 11 4 9 51
| tulee tehostaa eOhjauksen avulla.
| Toivon, ettd tydeldmaohjaajallani olisi

mahdollisuus laatia harjoittelun 18 14 7 2 10 51
arviointilausunto koneella.
| Tulen kayttdmaan harjoittelusta

saamiani arviointeja omassa 12 15 7 9 7 50
portfoliossani tyotd hakiessani.

On tarpeen kehittda keinoja siihen,

miten voidaan nopeasti reagoida

harjoittelupaikan ja 26 16 2 0 7 51
koulutusorganisaation vilisiin

kysymyksiin ja ongelmatilanteisiin.

Yhteensd 121 141 64 35 45 406

Keskeisimmiksi haasteiksi harjoittelun ohjauksessa koettiin seuraavat:
Yhteiset toimintatavat, riittava informaatio, aikataulut

Opiskelijat kokevat ettd harjoittelu olisi mukavampi aloittaa, kun harjoittelun Idhtokoh-
dat olisivat kunnossa. Opiskelijat kiinnittavat huomiota koulun ja tydpaikan kontaktien
vahaisyyteen ja informaationkulun ongelmiin:

- Jostain syystd informaation kulku oppilaitoksen- harjoittelupaikan- opiskelijan vililld tak-
kuaa aika ajoin.

Opiskelijoiden mukaan harjoittelukaytanteisiin liittyvaa informaatiota opiskelijoille en-
nen harjoittelua tulisi lisata ja harjoitteluun liittyvid ohjeistuksia tulisi selventaa:
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Hankkeen avulla Centria ammattikorkeakoulussa on kehitetty pedagogisesti ja tekni-
sesti mielekkaita harjoittelun autenttisen ohjauksen ja arvioinnin opetuksen kaytanteita
ja laajennettu harjoittelun ohjauksen toimintatapoja ja tyokaluvalikoimaa. Pohdittaessa
Harjoittelun eOhjaus -hankkeen vaikuttavuutta pedagogisesta nakokulmasta, voidaan
todeta, ettd e-ohjausmenetelmien ja -valineiden kehittdminen vastaa hyvin Centria
ammattikorkeakoulun pedagogisiin linjauksiin. Pedagogisen toiminnan strategisessa
toimintaohjelmassa 2013—2016 korostetaan, etta ohjauksen saatavuus ja yksildllinen
tilannekohtainen ohjaus tarpeen vaatiessa on varmistettava ja henkiloston ohjausosaa-
miseen on panostettava. Harjoittelun ohjauksen jarjestelyilld ja sen pedagogis-teknolo-
gisilla ratkaisuilla voidaan omalta osaltaan lisdta 55 opintopistetta vuodessa suorittanei-
den lukumaarad, milla rahoitusmittarilla tarkastellaan myos opetuksen tuloksellisuutta
ammattikorkeakoulujen uudessa rahoitusmallissa (vrt. Pulkkinen & Sorvisto, 2013).

Innostavia virikkeitd Harjoittelun eOhjaus -hanke antoi iPadien ohjauskayton laajen-
tamiseen tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalalla. Opettajat nostivat esille myos kes-
tavaa kehitystd tukevan ja tydaikaa sddstavan konkreettisen toimintatavan: kaikkea
ei tarvitse tulostaa! Hankkeeseen kuuluneessa pilotissa kaytettiin kymmenta iPadia.
Nykyisessa harjoittelun henkilosto- ja opiskelijatilanteessa tarvittaisiin Centria ammat-
tikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla 10—20 iPadia lisda, jotta harjoittelun e-ohjaus
voitaisiin toteuttaa osittain iPadien avulla.

Reunaehdot

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa on ollut tavoitteena kehittda tyoyhteisén arkeen
jaavia toimintamalleja, jotka tukevat ammatilliseksi asiantuntijaksi kasvua harjoittelus-
sa. Mitd reunaehtoja tassa on koettu? SysTech-tutkimushankkeen vaikuttavuustutki-
muksessa (Karilainen, Aarnio, Makeld, Aalto-Setala & Kutvonen-Lappi, tulossa 2014)
on tutkittu oppimisratkaisujen vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita. Tutkimuksessa nou-
see esille, ettd 2000-luvun taitoja ja oppijaldhtdisyytta tukevat oppimisratkaisut huo-
mioivat muun muassa oppijan osaamis- ja taitotason ja lisdavat oppijan motivaatiota.
Lisaksi olennaista on opetuksen suunnittelun ja arvioinnin sekd kayttajien tukitarpei-
den huomioiminen. Oppimisen vaikuttavuuden tarkastelun kannalta on tarkedsd, etta
oppimisratkaisu tekee oppimisen ja arviointiprosessin nakyvaksi. Myds oppilaitoksen
toimintakulttuurilla ja tukiratkaisuilla seka yhteiskunnallisella tuella on merkitysta oppi-
misratkaisuiden vaikuttavuuteen. (Karilainen ym., 2014.) Naiden tekijoiden merkitys on
yhtenevasti havaittavissa myos Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa.

Opettajien ja ohjaajien asenne uudistuksiin ja motivaatio niiden lapivientiin tarvittavaan
panostukseen on hankkeessa tunnistettu merkittavaksi reunaehdoksi pysyvien toimin-
tamallien luomisessa. Organisaation pedagogisen johtamisen nakdkulmasta joudutaan
pohtimaan, onko opetushenkil6stolld korkeakoulussa ja ohjaushenkilstollad harjoittelu-
paikoilla ja riittdvasti e-ohjaustoiminnassa tarvittavaa tietotyon osaamista? Enta voitai-
siinko tyojarjestelyja jarkevdammaksi tekemalld ja tehostamalla vahentda muutosvasta-
rintaa? Onko kehittamistydssa aito mahdollisuus pitkdjanteisyyteen?

Hankkeessa pyrittiin ammattikorkeakoulussa toteuttamaan tyon jarkeistamisen periaa-
tetta ja siihen liittyen pyrittiin myds valttdmaan liilan monien uudistusten yhtdaikaisen
kayttéonoton vaatimuksia. Kehittdmistyota ohjaavana periaatteena oli pyrkimys “py-
sya yksinkertaisessa”. eOhjauksen toimintatapojen kaytto edellyttda kuitenkin tieto
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- Harjoittelun alussa olisi myds hyvd, jos opiskelijalle kerrottaisiin selvdisti, mitd hdn saa
tehdd, esim. iv-jutut. Ndissd ollut paljon epdselvyyksid, kun ei tiedd koulun kantaa ja tun-
tuy, ettei kaikilla opettajillakaan ole riittdvdsti tietoa.

My®0s harjoittelun aikataulutuksiin liittyvia kaytanteita opiskelijat toivovat kehitettavan
(mm. eri tyovuorot, lomakkeiden tayttaminen). Eras opiskelija kritisoi tavoitteiden laa-
timisen aikataulua:

- En ymmiirrd sitd, ettd tavoitteet pitdd olla jo ENSIMMAISENA pdivénd laadittu!
Opiskelija on tehnyt havainnon, ettd “papereiden pyérittelyyn ei tahdo ohjaajalta [6ytyd
aikaa oman tyén ohessa”.

Ohjaus

Opiskelijat mainitsevat ohjauksen haasteina mm. seuraavat asiat: ohjauksen puute,
monen eri opettajan antama ohjaus, ohjaajien antaman perehdytyksen puute, ohjaajien
vaihtuvuus, ohjaajien asenne, ohjaajien motivaation puute ja ohjaajien vuorovaikutus-
taitojen puute. Ohjaajan odotukset opiskelijalta ja opiskelijan odotukset ohjaajalta eivat
puolin ja toisin aina kohtaa.

Opiskelijat nostavat esille myds ohjaajien ohjaustavat. Heidan mielestdan niiden yhte-
ndistdaminen on yksi iso kehityshaaste tietyissa harjoitteluorganisaatioissa. Ohjaajien
toivotaan oikeasti kuuntelevan opiskelijoiden toiveita siind, mitd han haluaa ja kokee
tarvitsevansa oppia. Useampi opiskelija nostaakin esille omana kokemuksenaan, ettd
harjoittelussa yksiléllisyyden huomioiminen jaa vahaiseksi. Harjoittelussa tulisikin
enemman kyetd ottamaan huomioon opiskelijan yksilollisyys, aikaisemmat tiedot, tai-
dot ja kokemus alalta. Myds koulun puolelta harjoittelun ohjauksessa pitaisi opiskeli-
joiden mielestda enemman tukea persoonallisten oppimispolkujen muodostumista ja
kiinnittad enemman huomioita opiskelijan omiin toivomuksiin oppimisprosessissa ete-
nemisessa. Erds opiskelija peilaa henkilokohtaisia toiveita koulutuksessa asetettuihin
oppimistavoitteisiin seuraavasti:

- Toki koulun puolelta on olemassa tietyt odotukset, mikd on tietenkin hyvd asia, mutta
opiskelijat ovat erilaisia ja he haluavat kiinnittdd huomioita eri asioihin. Toinen on kiinnos-
tuneempi lddkkeistd, toinen perushoidosta yms.

Opiskelijoiden mielestd verkon ja virtuaaliympdristdjen hyédyntdmistd kannattaa ehdot-
tomasti kokeilla harjoittelun ohjauksen kehittdmiseksi. Ohjauskeskusteluja toivotaan etd-
nd, jolloin mainitaan erityisesti puhelinkeskustelut:

- Olen ndin aikuisopiskelijana kokenut pitkdn vdlimatkan vuoksi puhelinkeskustelun aivan
hyvdksi ja toimivaksi tavaksi. Kaikki uusi kehittyminen ja kehittiminen ovat kuitenkin ter-
vetullutta.

My®ds kansainvélisen harjoittelun e-ohjaus mainitaan esimerkkina e-ohjauksen tarpeel-
lisuudesta.

Eras opiskelija kokee, ettd harjoittelu sisaltaa liikaa keskusteluja. Hanen mielestdan aloi-
tus- ja lopetuskeskustelu puhelimessa riittdisivat ohjauksessa:

- Aikuisopiskelijana koen ettd esim. 2 tapaamista opettajan ja ohjaajan kanssa/harjoittelu
on lilkaa mikdli kaikki on kunnossa. Varsinkin opiskelun loppusuoralla osaa melko hyvin itse
arvioida tavoitteisiin pddsyd, tavoitteiden realistisuutta ja kehittimistarpeita. Ohjaukseen
liittyen mainitaan my@s, ettd opettajan palaute harjoittelun pdcditteeksi voisi olla kehittd-
vadmpdd.
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Opiskelijoilta kysyttiin myos mielipidetta lahiohjauskertojen lukumaarasta eripituisissa
harjoitteluissa (ks. taulukko 4). Télla haluttiin saada tietoa siitd, onko harjoittelun pituu-
della opiskelijoiden mielesta merkitysta ohjauskdyntien suhteen.

Taulukko 4. Opiskelijoiden (n=51) arvio [dhiohjauskertojen lukumddrdstd harjoittelun
ohjauksessa eripituisilla harjoittelujaksoilla.

Toivottujen
Harjoittelun pituus lahiohjauskertojen
lukumaaran keskiarvo

4 viikon harjoittelu 1,2
6 viikon harjoittelu 1,54
> 6 viikon harjoittelu 2,1

Opiskelijat toivoivat keskimaarin yhta (ka 1.2) lahiohjauskertaa neljan viikon harjoitte-
lussa ja keskimaarin 1.5 ohjauskertaa kuuden viikon harjoittelussa. Yli kuuden viikon har-
joittelussa toivottiin keskimaarin 2.1 Iahiohjauskertaa.

0 2 4 ] g 10 12 14 16 18 20 22

yhden ohjauskerran
kaikki ohjauskerrat

e ohjausta verkossa

Kuvio 7. Opiskelijoiden (n=51) arvio lukumddrdstd ohjauksen toteuttamisesta videoverk-
kokeskusteluna.

Opiskelijoiden nakemysta kysyttiin myos ohjauksen toteuttamisesta videoverkkokes-
kusteluna (esim. Optimassa) (ks. kuvio 7). Opiskelijoista 41 % mielesta yhden harjoit-
telukerroista voisi korvata videoverkkokeskusteluna. Opiskelijoista 27 % oli sita mielt3,
ettd kaikki ohjauskerrat voisi korvata videoverkkokeskusteluna. Opiskelijoista puoles-
taan 31 % oli sitd mieltd, ettd ohjausta ei tulisi jarjestad ollenkaan verkossa. Yhteenve-
tona voidaan todeta, ettd 2/3 opiskelijoista on tdman kyselyn pohjalta asenteellisesti
valmiita hyodyntamaan reaaliaikaista verkko-ohjausta harjoittelunsa ohjauksessa.

Tavoitettavuus, yhteydenpito ja vuorovaikutus

Sekd ohjaajien, opettajien ettd myos opiskelijoiden oma kiire ja ajanpuute koetaan
haasteellisina harjoittelun ohjauksessa. Riittavaa yhteista ohjausaikaa toivotaan. Aika-
taulutusongelmat ja aikojen yhteensovittaminen nayttavat liittyvan harjoittelukaytan-
teisiin harjoitteluprosessin erivaiheissa alkukeskustelusta alkaen. Eras opiskelija toteaa:
- Kehittdmistd on myds tapaamisaikojen sovittelussa, kun huomioon pitdd ottaa yleensd
ainakin kolmen ihmisen aikataulut.

Toinen opiskelija kommentoi:

- Harjoittelun aikana hankala saada jdrjestymddn esimerkiksi aloituskeskustelua, jolloin
tavoitteiden ldpi kdyminen jdd osittain puutteelliseksi.

Toisaalta koetaan myds, ettd lyhyissa harjoittelussa (esim. kolme viikkoa) ei valttamatta
tarvittaisi alkukeskustelua lainkaan.
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My0s opettajien ja opiskelijoiden yhteydenpidon harjoittelun aikana opiskelijat saatta-
vat kokea vdhaiseksi ja heidan keskindisessa tavoitettavuudessaan ilmenee ongelmia.
Tatd kommentoitiin mm. seuraavasti:

- Opettaja voisi olla enemmdn yhteydessd harjoittelun aikana opiskelijaan.

- Loppukeskusteluun olisi opettajan hyvi osallistua.

Omaa vaikeaa tavoitettavuuttaan harjoittelun aikana erds opiskelija kuvaa seuraavasti:
- Tavoitettavuus on haaste, kun puhelinta ei voi pitdd mukana harjoittelussa...niin opetta-
Jjien viestit yleensd saa vasta tydpdivdn jdlkeen. Samoin kuin sdhképostiviestit, aina tdissd
ei ole mahdollisuutta eikd aikaa kdydd lukemassa sdhképosteja, joten on hyvin inhottavaa
vastailla ohjaavalle opettajalle mydhdssd ja selitelld asiaa, kun itse tykkddn vastata ajalla-
ni ja tieddn ettd aika on kortilla ohjaajienkin osalta. Joten ei voi suunnitella tapaamisaikoja
niin hyvin kuin haluaisi.

5.3 Harjoitteluun liittyvat oppimistehtavat

Parhaimmillaan harjoitteluun liittyvat oppimistehtdvat tukevat hyvin oppimista. Liki
puolet vastanneista opiskelijoista toi jossain muodossa esiin, ettd tehtavia on harjoitte-
lujaksolla lilkaa. Tehtdvien koetaan muodostavan liian suuren osan harjoittelusta ja syo-
vat aikaa varsinaiselta harjoittelulta. Eradn opiskelijan mielestd “koko opiskelu on yhtd
kirjallisten tehtavien tekemistd”. Osa tehtavista ei opiskelijoiden mielestd motivoi eika
ole tukenut oppimista ja harjoittelua. Tehtavien tulisi olla tarkkaan mietittyja, jotta ne
tukevat harjoittelun tavoitteisiin pohjautuvaa oppimista ja niiden tulisi olla suhteutettu-
ja harjoittelun kestoon. Tosin kommenteissa on useampi maininta myos siitd, etta teh-
tavat ovat parantuneet viime aikoina. Itsearviointi ylipdataan ja tavoitteiden asettelu
seka niiden arviointi mainitaan mielekkaina oppimistehtavina. Osa opiskelijoista kritisoi
tehtdvia liian laajoiksi ja tehtdvdksiantoja ja ohjeistuksia epatarkoiksi. Ohjeistusten ei
tulisi myoskaan muuttua harjoittelun aikana.

Pohdintaa herattaa, ovatko opettajat kuitenkin tarkoituksellisesti laatineet autenttista
ja ongelmaperustaista oppimista tukevia laajoja ja kompleksisia, haastavia tehtavig,
jotka vaativat oppijoilta valintoja ja paatosten tekemisia ja haastavat ajattelemaan asi-
antuntijan tavoin (vrt. Herrington ym., 2010). Toisaalta, opiskelijoiden nakemysten pe-
rusteella, tehtavat ja harjoittelu koetaan osin erillisina:

- Mitd vihemmdn on tehtdvid, sitd enemmdn voin keskittyd harjoitteluun.

Opiskelijat kokevat, ettd tehtdvien tarpeellisuutta ja sitd miten ne tukevat harjoittelua
ja tyoelamaa, olisi tarkkaan mietittdva. Muun muassa rakenteinen kirjaus -tehtava mai-
nitaan esimerkkina tehtévasta, jonka ei koeta todellisuudessa tukevan tydeldamaétaitoja.
Erds opiskelija toivoo tehtédvien uvudistamista tydeldmalaheisimmiksi:

- ... tehtdviit voisivat olla myds vield opiskelijaa tydeldmdidn osallistavampia, eli ettd opis-
kelija toteuttaa tehtdvdnd jonkin ns. projektin harjoittelupaikkaan tai harjoittelupaikan
kentdille.

Kirjallisiin |ahteisiin perustuvissa tehtdvissa on pyrkimyksend integroida teoriaa ja kdy-
tantoa ja saattaa niitd vuoropuhelemaan keskendan ammatilliseksi asiantuntijaksi kas-
vun tukemiseksi (vrt. Tynjald, 2006). Erds opiskelija pohti oppimistehtavid seuraavasti:

- Ovat ne hyédyllisid, ainakin minun kohdallani, koska keskustelin tehtdvien aiheista oh-
Jaajieni kanssa. Mielestdni opin enemmdn keskustelemalla aiheista ko. tydpaikan tydnteki-
Joiden kanssa, kuin tehtdvid tekemdlld.
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Harjoittelussa olevalla opiskelijalla on kuitenkin vierelldan ja Iahellaan sellaista asiantun-
tijaosaamista ja hiljaista tietoa, josta oppimiseen héanta tulisi perustellusti ohjata. Eras
opiskelija kuvaa, miten han itse kytkee oppimistehtavia oppimisprosessissaan ja kytkee
niitd tyoelamakontekstiin hakien tietoa asiantuntijalta tyopaikalla:

- Tehtdvien kautta tulee pohdittua asioita, esitettyd kysymyksic ohjaajalle ja asiat jdcivdt
mieleen paremmin tehtdvien avulla.

Toinen opiskelija tiivistad, ettd usein harjoittelun tehtavat ovat olleet kirjallisia lahtei-
siin pohjautuvia esseita tai ohjaajan kanssa keskustellen vuorovaikutuksessa syntyneita
teksteja. Nain teoria ja asiantuntijatieto mielekkaasti vuoropuhelevat ja integroituvat.
Se, ettd opiskelija kdyttaa tietoldhteendan ohjaajan ammatillista asiantuntijuutta ja ko-
kemusasiantuntijuutta, lisda merkittavasti hanen mahdollisuuksia tutustua asiantunti-
ja-ajatteluun (vrt. Herrington ym., 2010).

On pohdittava, miten opiskelija entista mielekkdammin ja tehokkaammin — autenttisen
ja ongelmaperustaisen oppimisen suuntaisesti — voisi hydtya kdytannon ongelmanrat-
kaisuistaan ja verrata osaamistaan eritasoisten asiantuntijoiden yhteisossa (Herrington
ym., 2010; Poikela & Poikela, 2005) Entd miten tehtavia voitaisiin uudistaa silld tavoin,
ettd ne integroituisivat mahdollisimman saumattomasti kdytannon harjoitteluun eika
niitd koettaisi irrallisina ja erillisind. Erds opiskelija karjistaa tata kokemaansa ristiriitaa
toteamalla, ettd tehtdvat “vievat aikaa ja motivaatiota omalta oppimiselta ja tiedonet-
sinndlta”.

- Minun mielestdni olisi tirkedd saada keskittyd kdytdntddn ja vaikka muuttaa tehtdviin
menevd aika harjoitteluksi, jotta harjoittelua olisi - enemmadn. Varsinkin potilastehtdvistd
olen tdtd mieltd.

- Niitd (oppimistehtdvid) ei saa olla kovin paljon eikd mitddn suuria tehtdvid. Harjoitteluun-
han mennddin siksi, ettd sielld opitaan, miten asiat tehdddn kdytdnndssd.

- Mikdli ollaan harjoittelussa niin silloin tulisi harjoitella lGhinnd kéytdnnén asioita, ei tehdd
koulutehtdvid. Usein tehtdvdt tuntuvat vain ylimddrdiseltd kertaukselta aiheisiin, jotka oli-
si pitdnyt opettaa koulussa, mutta huonon organisoinnin takia ei tullut opetettua.

- Painopiste kuitenkin harjoittelussa tulisi olla kdytdnnén oppimisessa, joten tehtdvdt voi-
sivat olla jotenkin kdytdnndssd toteutettavia, eikd kirjallisia.

- Toisaalta (oppimistehtdvidt) ovat rasittavia ja aikaa vievid, mutta kun asioita harjoittelus-
sa pitdd tehtdvdn kautta pohtia syvillisemmin avaa se jilleen uusia nikékohtia.

Eras opiskelija kiteyttad, etta kirjalliset tehtavat tulisi sopeuttaa harjoittelupaikkaan so-
piviksi ja opiskelijan [dhtotasoon. Oppimistehtavien yksilollisyytta voisi kehittaa. Kyse-
lyssa opiskelijat kommentoivat tarkemmin ladkehoidon tehtavia ja oma potilas -tehta-
vid. Ladkehoidon tehtdvdt ovat pddosan vastaajista mielesta mielekkaita ja tarpeellisia
ja syventdneet oppimista, joskin joidenkin opiskelijoiden mielesta niitd on liikaa ja ne
ovat liian laajoja ja epatarkkoja. Erds opiskelija mainitsee, etta oma potilas -tehtavat
ovat olleet antoisimmat, toinen puolestaan haluaisi kayttaa potilastehtaviin kuluvan
ajan kaytannon harjoitteluun. Oma potilas -tehtadvat on koettu sopivan laajuisina.

Opiskelijat kiinnittavat huomiota myds opettajan antaman palautteen laatuun ja opis-
kelijatovereiden vertaistukeen. Opettajan palautteen tehtavista toivotaan olevan ke-
hittavampaa ja opiskelijoiden keskindisen vertaistuen antamista ja saamista toivotaan
kehitettavan:

- My6s luokkatovereiden vertaistuki (eli kokemusten jakaminen ja ajatusten vaihtaminen)
pitdisi olla helpompaa.

Hyvana mahdollisuutena oppia opiskelijat kokevat myds sen, ettd pohtivat yhdessa tee-
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moja verkossa. Joissakin harjoittelussa on oma potilas -tehtdvan saanut korvata verkko-
keskustelulla, jossa muun luokan kanssa on keskusteltu harjoitteluun liittyvista asioista.
Verkkotehtdvissa on myos koettu haasteita. Tehtdavananto on ollut valilla epdselva tai
tullut myohdssa. Verkkotehtdva voi myos teetdttda ylimaaraista tyota jos yhteydet ja
tekniikka eivat toimi:

- Mikdli esimerkiksi opiskelijan halvin mahdollinen internet-yhteys katkeaa, kesken ollut
tehtdvd ei tallennu mihinkdcdn, ellei ole ehtinyt tallentaa.

Opiskelijat nostavat esiin myds kokemiaan hyvid ja huonoja kdytdnteitd harjoittelun oppi-
mistehtdvien toteuttamisessa:

- Hyviind tehtdvdnd koen jonkin erityisalueen/-vilineen/-tydskentelytavan esittelyn muille
harjoittelun jcilkeen, yksin tai ryhmdssd.

-Tehtdvd jossa piti esitelld portaalissa leikkaussalijaksolta, jokin laite ja kommentoida tois-
ten esityksid oli mielestdni hyvd, mielenkiintoinen ja opettavainen.

Nakemykset oppimispaivakirjan merkityksesta harjoittelussa oppimisessa jakautuvat,
kuten seuraavat opiskelijoiden kommentit osoittavat:

- Oppimispdiviékirjan pidosta ei ole ollut suoraan sanottua mitddn hydtyd oppimisen kan-
nalta.

- Oppimispdivékirja on hyddyllinen ja hyvd. Muita tehtdvid ei harjoittelussa tarvitse olla.

- Harjoittelun aikana tulisi saada keskittyd tyéntekemiseen ja oppimiseen, josta jdrkevin
koonti olisi mielestdini oppimispdivdkirja.

5.4 Opiskelijoiden kehittamisehdotuksia harjoitteluun
Informointi ja ohjeistus

Vaitteen "harjoitteluprosessin kulku ja tydnjako ovat selkeitd” kanssa tdysin samaa
mieltd tai osittain samaa mieltd oli 59 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista. Harjoit-
teluprosessin kulku muodostuu harjoittelupaikkojen varaamisesta harjoittelun arvioin-
tidokumenttien arkistointiin saakka. Samoin 67 % vastanneista oli taysin tai osittain sa-
maa mieltd vdittaman kanssa “harjoitteluun liittyvat yhteiset ohjeet ovat talla hetkella
opiskelijan helposti 10ydettavissa”. Toisin sanoen noin kolmannes opiskelijoista ei ole
tyytyvainen harjoitteluprosessin organisointiin ja ohjeistukseen. Kuitenkin jopa 82 %
opiskelijoista on samaa mielta siitd, ettd on tarpeen kehittda keinoja siihen, miten voi-
daan nopeasti reagoida harjoittelupaikan ja koulutusorganisaation valisiin kysymyksiin
ja ongelmatilainteisiin.

Opiskelijoilla oli kuitenkin useita kehittamisehdotuksia harjoitteluprosessin kulkua ja
sitd koskevaa informointia ja ohjeistusta ajatellen. Muutama opiskelija nostaa esille har-
joittelupaikkojen organisointiin, saamiseen ja varmistamiseen liittyvien kdytanteiden
parantamisen. Eras opiskelija kuvaa tata teemaa seuraavasti:

- Suurin parannus pitdisi tehdd jo siind, kun harjoittelupaikoista pddtetddn. Opiskelijoita
ei kuulla juuri lainkaan, mikd on kdsittdmdténtd. Opiskelijat laitetaan sattumanvaraisesti
paikkoihin, joihin opiskelija ei vilttimdttd edes halua tai pahimmassa tapauksessa harjoit-
telupaikka on pitkdn vilimatkan pddssd toisella paikkakunnalla. Niinkin on kdynyt, ettd
opiskelijoita laitetaan yksikkédihin, joissa on mahdotonta toteuttaa jaksolle asetettuja ta-
voitteita (esim. lddkehoidon suhteen).

Motivaatiota voisi opiskelijoiden mielesta lisata se, ettd opiskelijat saisivat itse vaikuttaa
enemman harjoittelupaikkansa valintaan tai suuntautumiseen.
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Harjoittelua koskevien ohjeistusten tulisi opiskelijoiden mielesta olla selkedmpia ja oh-
jeistuksen tulisi olla yhtendinen (esim. mitd papereita tulee tyoharjoittelun ohjaajille/
tyopaikalle antaa, mita itse tulee tehdd, konkreettiset tavoitteet harjoittelujaksolle,
mita opiskelijalta vaaditaan). Etukateisinformointi harjoittelupaikasta ja -kdytannois-
ta (rokotukset, aikataulut jne.) on tarkeda. Opiskelijoiden mielipiteet jakautuvat ennen
harjoittelua tarvittavan informaation suhteen:

- Ennen harjoittelua annettava info on nykyisellddn riittdvdd --> samoja asioita ei mieles-
tdni tarvitse kdydd ldpi jokaisen harjoittelun alussa!

- Ohjeistamisessa opettajan tulee tietdd kaikista harjoittelupaikoista, joihin opiskelijat ovat
menossa ja olla valmiina vastaamaan tuleviin kysymyksiin.

Kaiken kaikkiaan harjoitteluprosessin organisoinnissa toivotaan enemman opiskelilja-
keskeista nakokulmaa:

- Enemmdn ainakin aikuisopiskelijoille vastuuta ja luottamusta, jokainen opiskelee ja hank-
kii osaamista itseddn ja tulevaisuuttaan varten. Myds sddnndissd voisi hieman kdyttdd
harkintaa ja maalaisjcirked, aikuisopiskelija usein painottelee perheen, tyén ja opiskelujen
kanssa ja mikdli sairastapaus tulee menee koko paletti sekaisin kun jokainen tunti on kor-
vattava. Ei tydeldmdssdkddn ndin toimita, eri asia mikdli poissaoloja kertyy niin ettei pédise
tavoitteisiin.

Tavoitteet

Harjoittelulle toivotaan selkeampia tavoitteita. Opiskelijat eivat ndyta tuntevan hyvin
harjoittelulle koulutuksessaan asetettuja osaamistavoitteita. Ennen harjoittelua opis-
kelijat toivovat tuotavan esille yhteisesti mita heidan tulisi oppia:

- Olen koko koulutukseni aikana kaivannut harjoitteluihin selkedmpid tavoitteita koulun
osalta. Useimmiten tavoitteet ovat olleet vain ne, jotka itse olen laatinut, koulun puolelta
hyvin minimaaliset.

Merkittavan yksimielisesti (92 %) opiskelijat kyselyn pohjalta ovat samaa tai osittain sa-
maa mieltd vaitteen "uusia tavoitteita harjoitteluun laatiessaan opiskelijan tulisi ottaa
huomioon aikaisemmista harjoitteluista saamansa palaute” kanssa.

Jo aikaisemmin esille tullut opiskelijan kokema yhteyden puute teorian ja kdytannon
valilld nousee esille seuraavassa kommentissa, jossa ehkd nakyy myos opiskelijan oma
riittdmattomyyden kokemus tavoitteiden tayttamisessa:

Parempia valmiuksia jo koulusta (harjoittelujakson kdytdntdon), tai sitten parempaa in-
formointia koulusta siitd, ettd opiskelijat tulevat kdytinté6n oppimaan kdytdnnén asiat ja
koulussa painotetaan nimenomaan teoriaa ja muita asioita.

Vuorovaikutus ja ohjauskeskustelut

Vuorovaikutuksessa harjoittelun eOhjauksessa koulutuksen ja tydeldman rajapinnoilla
voidaan periaatteessa tunnistaa organisaatioiden valinen taso ja toimijoiden vdlinen
vuorovaikutus, joskin ne kdytannossa luonnollisesti limittyvat ja integroituvat toisiinsa.
Jopa 82 % opiskelijoista oli taysin tai osittain samaa mielta siitd, ettd “on tarpeen ke-
hittaa keinoja sithen miten, voidaan nopeasti reagoida harjoittelupaikan ja koulutusor-
ganisaation valisiin kysymyksiin ja ongelmatilainteisiin”. Opiskelijoista 53 % mielesta
yhteistyota harjoittelussa opiskelijan, vastaavan opettaja ja tyoeldamaohjaajan kesken
tulee tehostaa eOhjauksen avulla.
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Aikataulutuksissa toivotaan alkupalaverin sovittamista opettajan aikatauluun:

- Kun opettaja kiertdd maakuntaa hakemassa palautetta tai osallistumassa aloitus/lop-
pu istuntoihin on jilleen mielekdstd kun hdn tekee aikataulun, johon toiset sopeutuvat, ei
pdinvastoin.

Koko harjoittelu pitdisi opiskelijoiden mielesta sisaltda enemman vuoropuhelua seka
opiskelija—ohjaaja etta opiskelija—opettaja -suhteissa. Erds opiskelija esittad, etta alku-
keskusteluista voisi luopua ja panostaa enemman loppukeskusteluihin. Ohjauskertoja
voisi pitkalla harjoittelujaksolla olla yksi nykyista enemman eli puolessa valissa harjoit-
telua. Ohjaajien olisi hyva olla avoimia sen suhteen mita opiskelijan tavoite on harjoit-
telussa ja mitd ohjaaja itse toivoo opiskelijalta. Talloin vdltyttdisiin siltd, ettd ohjaajan
mielipide tavoitteista ja osaamisesta tulee opiskelijalle ikdan kuin yllatyksena vasta
loppuarviossa. Kyselyssa mainittiin myds, etta opiskelijalla tulisi olla vain yksi ohjaava
opettaja. Ohjaavaan opettajaan pitdisi myds saada paremmin yhteytta.

Oppimistehtavat

Edelld jo erikseen kasiteltyihin opiskelijoiden ndakemyksiin oppimistehtavista liittyvat
seuraavat harjoittelun kehittdamisehdotuksissa esille nousevat asiat. Opiskelijoiden mie-
lestd tehtdvien maaraa voisi harkita uudelleen, koska “13ja kirjallisia tehtavia stressaa ja
vie huomion kdytannon oppimiselta”. Tehtavien tekoon kaivataan tarkempaa ohjeistus-
ta. Osa opiskelijoista kaipaa tarkkoja ohjeistuksia oppimistehtdviin, mutta erds vastaaja
nostaa esille myds véljempien tehtavien mielekkyyden (vrt. Herrington ym., 2010):

- Opiskelija voisi pitdd esim. oppimispdivdkirjaa ja siind tuoda esille opittuja asioita.

Myés kdytdnnén caseja toivotaan oppimistehtdviin teoriaan paneutumisen sijaan.

Vertaisten kanssa kokemusten jakaminen

Osa opiskelijoista kaipaa harjoittelun aikana ja/tai sen jalkeen mahdollisuutta jakaa ko-
kemuksia opiskelijakollegojensa ja -ryhmansa kanssa:

- Mielenkiintoista olisi vaihtaa harjoittelukuulumisia / -kokemuksia toisten opiskelijoiden
kanssa

- Jonkinmoista yhteenvetoa ja kokemustenvaihtoa harjoittelujakson jilkeen kaipaisin luo-
kan kesken. Saisi paremman kuvan harjoittelupaikoista ja siitd, millaisia asioita niissd tulee
vastaan. Monilla on hienoja kokemuksia, joita olisi erittdin hyddyllistd jakaa toisten kans-
sa opetusmielessd! Tdmdn koen itse todella opettavaiseksi ja hyddylliseksi tavaksi oppia
myds.

Vertaisoppimisen mahdollisuuksia harjoittelussa tulisi lisata ja siihen verkko ja e-tyoka-
lut voivat tuoda uusia ajan ja paikan esteita ylittavia, joustavia mahdollisuuksia.

Arviointi

Vaitteen "toivon, ettad harjoittelusta vastaava opettaja voisi lukea aikaisempia harjoit-
teluarviointejani” suhteen opiskelijoiden ndkemykset hajaantuvat. Opiskelijoista 48 %
on tdysin tai osittain samaa mieltd vaitteen kanssa ja 36 % osittain tai taysin eri miel-
ta. Opiskelijoista 16 %:lla ei ole tdhdn mielipidettd. Samoin 63 % kyselyyn vastanneista
toivoo, ettd ohjaajalla olisi mahdollisuus laatia harjoittelun arviointilausunto koneella.
Opiskelijoista 54 % oli tdysin tai osittain samaa mielta vditteen kanssa “tulen kaytta-
maan harjoittelussa saamiani arviointeja omassa portfoliossani tyota hakiessani”. Kol-

42



mannes arvioi, ettei tulisi kdyttamaan arviointeja omassa portfoliossaan. Kuvion 8 mu-
kaisesti vain 12 % vastaavasti haluaisi tuottaa sahkaista portfoliota pelkastaan ohjatun
harjoittelun palautteista ja 29 % kaikista koulutuksen aikaisista aineistoista. Puolet ky-
symykseen vastanneista opiskelijoista ei ollut kiinnostunut ollenkaan sahkéisen portfo-
lion kdytosta (ks. kuvio 8).

o 2 4 (] g 10 12 14 16 18 20 22 24

ohjatun harjoittelun palautteistani
kaikista koulstuksen aikaisista
aineistoista
en ole kiinnostunut mistaan
portfoliosta

Kuvio 8. Opiskelijoiden (n=48) arvio oman séhkéisen portfolion tuottamisesta.

Arviointikeskustelussa koettiin hyvana se, ettd opiskelija saa niissa sanallisesti itse ar-
vioida itsedan ja samoin ohjaaja saa omin sanoin arvioida (vrt. mallipohja) opiskelijan
suoritusta. Muutama opiskelija nosti esille, etta he eivéat koe opettajan mukanaoloa ar-
vioinnissa (palaute- ja valiarvioinneissa) ja varsinkaan alkukeskustelussa kovin tarkeana.
Sen sijaan toivottiin, ettd arviointiin ohjaajan kanssa varattaisiin aikaa enemman ja pa-
lautekeskusteluja [ valiarviointeja kaytaisiin oman ohjaajan kanssa.

Arvioinnissa toivottiin avoimesti kysyttdisiin myds ohjaussuhteen vaikutusta ohjauk-
seen ja arviointiin:

- Arvioinnin tulisi perustua koko harjoittelupaikan henkilékunnan kokemuksiin varsinkin
silloin, jos ohjaajat eiviit ole kerenneet tekemdidin vuoroja opiskelijan kanssa esim. sairaslo-
man takia. Lisiksi erds opiskelija nosti esille toiveen myés numeerisesta arvioinnista.

5.5 eOhjauksen hyodyntaminen harjoittelun ohjauksessa ja arvioinnissa

Harjoittelua koskevissa kehittamisehdotuksissa opiskelijat toivat esiin myds toiveensa
verkon aktiivisemmasta kaytosta. Opiskelijoiden yleinen asenne oli selkedsti se, ettd
verkkoa kannattaa ja sita tulisi hyodyntaa harjoittelun ohjauksessa. Yhteydenpito kau-
kana harjoittelussa oleviin voisi olla heiddn mielestaan aktiivisempaa tai nykytekniik-
kaa hyodyntdvaa. Talloin yhteydenpidossa tulisi voida hyddyntaa verkkoa pikemminkin
kuin puhelinta. Ohjaustilanteet ja yhteydenpidon voisi osan opiskelijoita mielesta hoi-
taa myos taysin verkossa. Verkon kayttdé mahdollistaa aktiivisen yhteistydn harjoitte-
lun aikana. Verkon kaytto sadstda myos opettajalta aikaa, kun ei tarvitse kiertaa ympari
maakuntaa. Opiskelijoiden mielesta talla tavoin sadstyvan opettajien aikaresurssin voisi
kohdentaa siten, ettd palautteenanto lisadntyisi.

Eras opiskelija puolestaan muistutti, etta kuitenkaan harjoittelun ohjauksessa ei tulisi
"laittaa lilkaa asioita verkkoon”. Muutama opiskelija kommentoi, ettd opettajan ohjaa-
mista ei voi korvata kokonaan verkko-ohjauksella. Heiddn mielestdan vuorovaikutus
kasvotusten on tarkeaa ja opiskelija saa siitda enemman.

- Mielestdini on tdrkedd, ettd opettaja kdy harjoittelupaikalla, koska silloin myds hdnelle
tulee kuva ympdristostd ja ilmapiiristd, mahdolliset ongelmat on mahdollista huomata ja
ymmdrtdd helpommin...
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Dokumenttien laatiminen ja sdilyttdminen

Dokumenttien laatimisessa ja sdilyttamisessa voitaisiin opiskelijoiden mielestd hyédyn-
taa enemman verkkoympadristod; opiskelijalla voisi olla kdytossa harjoitteluja varten
verkkokansio, josta l6ytyvat helposti ja selkedsti pohjat harjoittelun lomakkeille, edel-
listen harjoitteluiden asiakirjat sekd muuta tarvittavaa aineistoa.

Opiskelijan ja ohjaajan ja opettajan valinen vuorovaikutus, ohjauskeskustelu

Opiskelijoiden ndkemyksen mukaan ohjaaja hyotyisi verkon kaytosta harjoittelun oh-
jauksessa. Ohjaaja lukisi informaatiota/dokumentteja verkkoymparistosta ja olisi tie-
toinen heti harjoittelua alettua opiskelijan taustasta ja harjoittelun tavoitteista. Toden-
nakoisesti han myods paneutuisi verkkoymparistossa enemman opiskelijan arviointiin.
Verkon valitykselld lisattdisiin ohjaajien toiminnan laadukkuutta.

Muutama opiskelija koki, ettd ohjaajan ja opettajan olisi hyva pitda enemman yhteytta
ja verkko palvelisi heidan vuorovaikutustaan. Eras opiskelija huomautti kuitenkin tdssa
yhteydessa: “...mutta en haluaisi sotkea opiskelijaa enempaa verkkoymparistoon”. Oh-
jaajan ja opettajan valilla tulisi luoda suora keskusteluyhteys, “joka ei kulkisi opiskelijan
kautta”. Verkon hy&ty ndhtiin esim. siing, etta jos ohjaajalla on ongelmia harjoittelijan
kanssa, han voisi ottaa yhteyttd opettajaan mahdollisimman helposti.

My®os opiskelijan ja opettajan vuorovaikutusta voitaisiin helpottaa harjoittelun aikana
verkon valityksella. Talloin opettajan ei ole tarpeen tulla fyysisesti paikalle. Toisaalta sil-
loinkin kun matka ei ole este, voisi verkkoavusteinen kommunikointi opiskelijan mieles-
td nopeuttaa opettajan ty6td, kun tdman ei tarvitsisi poistua tyopoytansa darelta.

Ohjauskeskustelut voitaisiin kdyda esim. Skypen kautta useamman kerrankin harjoitte-
lun aikana.

- Olisi hyvii olla opettajan ja opiskelijan vilille muukin keskusteluyhteys verkossa kuin s-
posti. Olisi helppo ottaa ns. ongelmatilanteet esille.

- Ohjauskeskustelut voisi osittain siirtdd verkkoympdristéén. Ndin [0ytyisi yhteinen aika
keskustelulle paremmin.

Verkkoon voidaan eradn opiskelijan ilmaisua kayttden luoda "helppo keskustelukanava
opiskelijan ohjaamisen tehostamiseen”.

Tavoitteet, oppimistehtavat ja niiden palautus verkkoon

Opiskelijat nostivat esille verkon kayton harjoittelussa esim. siten, etta tavoitteet voisi
lahettda ja kayda lapi verkon valityksella. Ylipaataan toivottiin tehtavat ja niiden palau-
tus verkkoon ja lisdksi toivottiin keskustelumahdollisuutta.

- Esim. lddkehoidon tehtdvdt voisi palauttaa Optimaan ja siitd tulevan palautteen voisi
myods ldhettdd netin kautta suoraan opiskelijalle. Ylimddrdisid paperinpydrityksid jdisi pois.
Yksi vastaajista huomioi myos, ettd verkon kautta myds ohjaajalla olisi mahdollisuus
nahda opiskelijan tekemat tehtavat ja kommentoida niihin tarvittaessa.

Palaute ja arviointi

Opiskelijoista 21 % haluaisi saada kirjallista verkkopalautetta (ks. kuvio 9) harjoittelun
aikana ohjaajalta. Ohjaavalta opettajalta kirjallista verkkopalautetta haluaisi saada 33
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%. Sekd opettajalta ettd ohjaajalta kirjallista palautetta verkossa haluaisi saada 47 %
tahan kysymykseen vastanneista opiskelijoista.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
yhden ohjauskerran
kaikki ohjauskerrat

ei ohjausta verkossa

Kuvio 9. Opiskelijoiden (n=51) arvio tarpeestaan saada kirjallista verkkopalautetta har-
Jjoittelun aikana.

Arvioinnin voisi opiskelijoiden mielesta tayttaa verkossa. Lisdksi alkukeskustelun (ta-
voitteiden lapikdyminen) voisi kdyda verkossa.

- Mielestdni virtuaalista palautetta olisi mukavampi laatia ja lukea tietokoneelta kuin pa-
periversiosta. Koen, ettd tietokoneella esimerkiksi arvioinnit pysyisivédt paremmin tallessa.
- Mielestdni arvioinnit voisi lihettdd opettajalle sihkdpostitse, niin loppukeskustelussa ei
tarvitsisi kaikkea kdydd niin tarkkaan ldpi.

Arviointi tulisi kuitenkin joidenkin opiskelijoiden mukaan tapahtua kasvokkain, mutta koos-
teen palautteesta voisi antaa sihkdisesti.

Videopalautetta harjoittelun aikana (ks. kuvio 10) haluaisi vastanneista opiskelijoista
(n=29) saada ohjaajalta 7 %, ohjaavalta opettajalta 73 % ja seka ohjaajalta ettd ohjaa-
valta opettajalta 21 %. Tulos osoittaa selkedsti, ettd opiskelijat toivovat harjoittelun
ohjaukseen oppimistaan edistavda videovuorovaikutusta ohjaavan opettajan kanssa.
Opiskelijoista 21 % eli viidennes haluaisi tuottaa omaa sahkdista portfoliota ohjatun
harjoittelun palautteistaan.
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ohjaajalta

ohjaavalta opettajatta

=sekd ohjasjalta etta chjaavalta
opettajatta

Kuvio 10. Opiskelijoiden (n=29) arvio tarpeestaan saada verkossa videopalautetta har-
Jjoittelun aikana.

5.6 Verkkokeskustelufoorumin merkitys harjoittelun ohjauksessa

Tahan kohtaan kyselyssa vastasi vajaa puolet opiskelijoista ja heistakin muutama koki,
ettei osaa ottaa kantaa tahan. Kaikilla opiskelijoilla ei liene vield kovin selkeda kuvaa
verkkokeskustelusta. Kolme vastanneista koki, etté verkkokeskustelufoorumin merki-
tys harjoittelun ohjauksessa olisi vahdinen tai sen merkitystd ei ndhty ollenkaan. Osa
kasitteli vastauksissaan laajemmin verkon kayttoa harjoittelussa (esim. harjoittelun or-
ganisointi):
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- Luulisin, ettd tdlld hetkelld pitkdlti jéisi kdyttimdttd ja mentdisiin vanhalla kaavalla. Su-
kupolvenvaihdoksen tullessa nékisin potentiaalisena ja harjoittelua edistcivind keinona
pohtia yhdessd opiskelijan ohjausta.

Pari opiskelijaa ei pitanyt toivottavana kehityssuuntaa, jossa harjoittelussa lisattdisiin
vuorovaikutusta verkossa:

- En pitdisi itse verkossa kdydystd arvioinnista, esim. Skypen kautta. Fyysisesti ldsnd on
paras, jos mahdollista. Ymmadrtdisin verkkoarvioinnin silloin, jos harjoittelupaikka olisi yli
30 km koululta.

Eri paikkakunnilla harjoittelua suorittaville verkon kdyton merkitys on opiskelijoiden
mielestd suuri ja helpottaa opettajan tyota. Erds opiskelija tiivistaa:

- Foorumimuotoa olisi mielenkiintoista kokeilla pienemmidilld porukalla aluksi, pitdisi olla
rajatut alueet, minne kullakin ihmiselld on oikeus.

Verkkokeskustelufoorumiin liitettiin seuraavia merkityksia ja toimintatapoja:

Ohijeistus

Verkkofoorumilla voidaan jakaa harjoitteluun liittyvaa ohjeistusta.

- Sinne voi antaa yleisid ohjeita kaikille ja mahdollisesti jakaa kokemuksia. Toisaalta tdmd
vaatisi sitd, ettd harjoittelun lomassa olisi aikaa tarkistaa foorumin sisélté sddnndllisesti,
mikd ei normaalissa tydeltimdssd aina ole mahdollista.

Vertaisfoorumi

Keskustelussa verkossa voi vastanneiden mielesta jakaa kokemuksia ja ajatuksia harjoit-
telun kulusta ryhmadlaisten kanssa ja saada neuvoja ja palautetta:

- Kuulisi mitd mieltd toiset opiskelijat ovat ja toisaalta myds ohjaajat pddsisiviit paremmin
mukaan opiskelijan harjoitteluun, jos heillci on siihen kiinnostusta.

Useimmat nostivat esiin verkkokeskustelufoorumin merkityksen kokemusten vaihtami-
sessa toisten opiskelijoiden kanssa:

- Vertaistuen mddirdid ja merkitystd ei voi korostaa.

- Jokainen saisi kertoa omia kokemuksiaan ja huoliaan keskustelussa harjoittelun aikana
opiskelijoiden viilisessd verkkokeskustelussa voisi jakaa tuntemuksia ja kokemuksia ohja-
ukseen liittyen.

Erds vastaajista epaili, ettd verkkokeskustelufoorumi ei toimi yksinddn harjoittelun oh-
jauksessa, vaan sen ohella tarvitaan perinteistakin kasvotusten kaytavaa keskustelua.
Foorumia voisi opiskelijoiden mukaan hyodyntdaa myos koko ryhmén yhteisena tuto-
rointi-istuntona. Siihen “voisi chatti-periaatteella kirjoittaa kysymyksid, joihin opettaja
vastaisi suullisesti”.

Opettajan ja ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutus

Verkkokeskustelufoorumin avulla opiskelijan uskotaan saavan paremmin yhteytta oh-
jaavaan opettajaan. Tosin erds opiskelija huomautti:

- Yleensd jos koen tarvitsevani ohjausta, otan yhteyttd suoraan opettajaan.
Opiskelijoiden mielesta verkkokeskustelufoorumin kautta toimisi opiskelijoiden ja opet-
tajan valinen "tyonohjaus”. Ohjaaja olisi enemman lasna harjoittelussa ja yhteytta oli-
si helppo pitda puolin ja toisin. Opiskelijat uskovat, ettd verkkofoorumin kautta myés
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opettaja ja ohjaaja pystyvdt helpommin jakamaan mielipiteitadn ja neuvojaan harjoit-
teluun ja harjoittelijaan liittyvissa asioissa. Verkkofoorumi mahdollistaisi myos kaikkien
osapuolten vélisen vuorovaikutuksen:

- Mahdolliset ongelmatilanteet ja epikohdat voitaisiin tuoda ajankohtaisesti esille ja sen
ndbkisivdt kaikki osapuolet.

Eras opiskelija kommentoi, etta tata kautta myds arviointiin liittyva tieto tulisi esille heti
ja joitain asioita voisi muuttaa vield ennen harjoittelun loppukeskustelua. Tama tukisi
prosessimaista oppimista ja arviointia.

Keskusteluteemat verkossa

Opiskelijoilta kysyttiin: “Mista harjoitteluun liittyvista aiheista keskustelisit mielellasi
verkossa?” Vastanneista 17 % ei 16ytanyt keskusteluaiheita ja tai kokenut keskustelua
verkossa mielekkaaksi. Erds opiskelija protestoi myos koulutukseen vaikuttavaa tieto-
yhteiskuntakehitysta:

- En mistddn. 20 vuotta tybelidmdssd olleena kdytin joka pdivd tietokonetta tydvilineendni.
Ajattelin ldhted opiskelemaan ja irrottautumaan tietokonemaailmasta. En ole siitd eroon
pddssyt, pdinvastoin aina vaan enenevdssd mddrin konetta kdytetddn. Eli en todellakaan
tahdo endd yhtddn lisdd tdtd koneen ddiressd istumista.

Kyselyn mukaan opiskelijat haluaisivat keskustella verkossa harjoittelun aikana seuraa-
vista harjoitteluun liittyvista aiheista:

Ongelmatilanteista

Ongelmatilanteet ja eettiset kysymykset nosti keskusteluteemana verkossa esiin 41 %
vastanneista opiskelijoista. Tahan liittyen haluttaisiin keskustella harjoitteluun liittyvista
ongelmatilanteista ja haasteista, eettisistd kysymyksista ja yleisesti ottaen hankalista
tilanteista “mutta silla tasolla ettei kenenkaan henkil6llisyys olisi vaarassa paljastua”.
Opiskelijan kommentissa nousee esille harjoitteluun sosiaali- ja terveysalalla olennai-
sesti sisdltyvat tietosuojaan kuuluvat tekijat.

Tavoitteista

Opiskelijat keskustelisivat verkossa my0s tavoitteista, niiden toteutumisesta ja ylipaa-
tdan harjoittelun toteutumisesta. Tavoitteet nosti keskusteluaiheena esille neljannes
opiskelijoista. Tahan teemaan liittyvind asioina mainittiin: omat oppimishaasteet, heik-
koudet ja vahvuudet, tavoitteiden saavuttamisen arvioiminen, onnistumiset, kysymyk-
set ohjaavalle opettajalle, harjoitteluun liittyvdat ammatilliset teemat.

Yleisista kaytannoista

Verkossa haluttaisiin keskustella erilaisista harjoitteluun liittyvista kdytdnteista ja toi-
mintamalleista (esim. ruokailumahdollisuudet, tekninen tuki, korvaavuudet sairastu-
mistapauksissa).

Ohjauksesta

Opiskelijat keskustelisivat verkossa myos ohjauksesta ja sen toimivuudesta, harjoittelun
sujuvuudesta ja ylipaataan opiskelijan kohtelusta harjoittelupaikalla. Tatd kautta voisi
sopia my0s aikatauluja (esim. arvioinnin ajankohta) ja keskustella oppimistehtdvista
seka palauttaa tehtavia.

Kokemuksista ja kuulumisista
Verkko koetaan, kuten edelld on jo tullut ilmi, myds vertaisfoorumina:
- lhan vaan kokemusten ja kuulumisten vaihtokin tdrkedd opiskelijatovereiden kesken.
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5.7 Verkkotyovalineet edistaméassa oppimista

Opiskelijoilta kysyttiin Harjoittelun eOhjaus -hankkeen laht6kohtakyselyssa myds, mi-
ten heidan mielestaan nimetyt verkkotyovalineet ja/tai toimintatavat edistavat oppi-
mista (ks. taulukko 5). Kysymykseen vastanneiden opiskelijoiden mielesta verkkokes-
kustelu (65 %) voi mainituista menetelmista parhaiten edistaa oppimista. Seuraavalle
sijalle (51 %) asettuvat mobiilit vélineet (esim. kannykka, tabletti) ja kolmanneksi (39
%) portfolio. Kolmannes opiskelijoista (33 %) uskoi, etta videopalaute edistda oppimis-
ta. Pohdintaa herattds, miten opiskelijat ymmartavat kaytetyt kasitteet ja minka ver-
ran heilld on kokemusta naista verkkotyovalineista. Esim. videopalautteen kohdalla “en
osaa sanoa” -arvolle sijoittui 22 % eli viidennes opiskelijoista. Portfolio jakoi mielipiteité
eniten ja sai 18 % molempia daripaiden arvoja (ei lainkaan edistd oppimista ja edistaa
erittdin paljon).

Taulukko 5. Opiskelijoiden (n=51) arvio siitd, missd mddrin verkkotyévdlineet edistdvdit op-
pimista.

Ei Melko : Melko : Erittdin En osaa I -
: o : ! Yhteensa
lainkaan | vdhén paljon paljon sanoa
verkkokeskustelu 3 14 25 8 ik 51
videopalaute 7 16 14 3 11 51
portfolio 9 15 11 9 7 51
mobiilit vilineet (esim.
kdannykka, tabletti) * i5 16 L < o4
Yhteensa | 23 | s7 66 30 29 205

Verkkotyovalineet edistavat vastanneiden opiskelijoiden mielesta (ks. taulukko 6) eni-
ten medialukutaitoa (82 %) ja globaalia toimijuutta (64 %). Verkon tydvalineet tukevat
myos yhteistoiminnan taitoja (57 %) ja kriittisen ajattelun taitoja (53 %). Vahiten (38 %)
vastanneet opiskelijat kokevat verkon tyovalineiden edistavan eettisia valmiuksia.

Taulukko 6. Obpiskelijoiden (n=51) arvio siitd, missd mddrin verkkotydvdlineet edistdvdt
2000-luvun taitoja.

Erittdin Melko Melko Ei En osaa -
: : e . Yhteensa
paljon paljon vahidn lainkaan sanoa
kr!lttlsen ajattelun 10 17 11 1 12 51
taidot
yhteistoiminnan taidot 10 19 14 1 7 51
medialukutaito 23 19 2 1. 6 51
globaali toimijuus 19 13 9 1 8 50
eettiset valmiudet 9 10 15 1 14 49
Yhteensa 71 78 51 5 a7 252
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Opiskelijoista kaksi kolmannesta (69 %) on sitd mieltd, ettd verkkotyovalineet voivat
olla pysyva osa ammattikorkeakoulun harjoittelun ohjausta. Ne tukevat 49 % vastaaji-
en mielestd melko tai erittdin paljon harjoittelulle asetettuja tavoitteita. Samoin puolet
vastaajista koki, etta verkkotyovdlineet tuovat harjoittelun ohjaukseen lisdarvoa melko
tai erittain paljon. Opitun arvioimisessa verkkotyovalineitd voidaan opiskelijoista 47 %
mielestd hyodyntaa melko tai erittdin paljon.

5.8 Yhteenveto

Opiskelijoiden asenne verkon kayttoon harjoittelun ohjauksessa on kyselyn pohjalta
padosin positiivinen ja he nakevat verkon tuovan lisdarvoa dokumentaation selkiytta-
misessa ja harjoittelun ohjauksessa. Opiskelijat ndkevdt tarpeellisena kehittaa keinoja
siihen, miten voitaisiin tehokkaammin ja mielekkd@mmin toimia harjoittelussa, joka to-
teutuu koulutusorganisaation ja tydeldman rajapinnoilla.

Harjoitteluun liittyvia oppimistehtavid opiskelijat haluaisivat vahentaa. Palautteessa
kiinnittaa huomiota joidenkin opiskelijoiden kokemus siitd, etta koulun ja harjoittelun
maailmat ovat erillisid ja vaikeasti yhteen sovitettavia. Harjoittelujakso on harjoittelua
varten, eika siihen joidenkin opiskelijoiden mielestd saisi tuoda teoreettisia tehtavia.
Muutamat opiskelijat haluaisivat kdyttda myos ohjaajien hiljaista tietoa ja kdytannon
osaamista tietolahteend, mika tukisi heiddn oppimistaan asiantuntijayhteisossa (vrt.
Herrington ym., 2010; Tynjald, 2006).

Kyselyn pohjalta nayttaa kokonaisuudessaan siltd, ettd opiskelijat ovat asenteellises-
ti melko valmiita kdyttdmaan vuorovaikutuksessa opettajan, ohjaajan ja vertaistensa
kanssa verkkotyovalineita. Varsinkin tavoitekeskustelun voi heiddn mielestaan hyvin
kayda jotenkin verkkokeskusteluna. Kuitenkin opiskelijat korostavat harjoittelun e-oh-
jauksen kriittista kehittamistyota ja suurin osa heista haluaa sdilyttad myds lahikontak-
teja ohjauksessa.

Opiskelijat tunnistavat verkon kaytén mahdollisuudet ohjeistuksen ja dokumentoinnin
selkiyttamisessa ja tallentamisessa/arkistoinnissa, vuorovaikutuksen ja ohjauksen te-
hostamisessa, oppimistehtavien uudistamisessa ja niiden tekemisessa seka palautteen
ja arvioinnin antamisessa. Naihin nakokohtiin Harjoittelun eOhjaus -projektissa kehite-
taan ja pilotoidaan oppimisratkaisuja.

Tulevaisuuden signaalina alkukyselyssa nousee selkedsti esille myos vertaisoppimisen
tukeminen harjoittelussa verkon ja e-tyokalujen avulla. Samoin opiskelijat kokevat
haasteellisena kolmen ihmisen (opiskelijan, opettajan ja ohjaajan) aikataulujen sovitta-
misen ohjauskeskusteluissa, mihin hankkeessa myohemmin tartuttiin ja luotiin ajanva-
rausjarjestelma (ks. luku 16).
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6. Selkeytta ja joustavuutta toimintatapoihin — Ohjaajien nakemyksia har-
joittelun kehittamisen lahtdtilanteesta

Kehittavan tutkimuksen vaiheiden (Reeves ym., 2005) mukaisesti Harjoittelun eOhjaus
-projektin tutkimus kaynnistyy kehittdmisongelman tarkentamisella eli harjoittelun oh-
jauksessa ilmenneiden kdytannon ongelmien maarittdmiselld ja analysoimisella eri ta-
hojen yhteistydssa (ks. Harjoittelun e-ohjaus -projektisuunnitelma 2011). Tunnistettujen
kehittamistarpeiden pohjalta suunnitellaan ja rakennetaan, pilotoidaan ja arvioidaan
projektissa uusia oppimisratkaisuja. Tavoitteena on kehittda ratkaisuja ja toimintamal-
leja, jotka jadvat pysyvasti tyoyhteison arkeen.

Korkeakoulutuksen ja tydeldmadn rajapinnoilla tapahtuvan kehittdmistyon pohjaksi
koottiin tydeldaman nakokulmaa ohjatusta harjoittelusta aikaisemmin kootun palaute-
aineiston ja uuden kyselyn pohjalta. Ohjatun harjoittelun lahtétilanteen koonti tydela-
man nakdkulmasta tehtiin lokakuussa 2012.

6.1 Taustatiedot

Kuten yleensdkin harjoittelun ohjauksessa, myds Harjoittelun eOhjaus -projektissa kes-
keiset toimijat ovat opiskelijat, opettajat ja ohjaajat. Tassa lahtokohtakartoituksessa ja
|ahtotilanteen arvioinnissa tarkastellaan ja kootaan Centria ammattikorkeakoulun sosi-
aali- ja terveysalan aikaisempien kyselyjen ja palautteiden pohjalta harjoittelun ohjauk-
sen kehittamistarpeita, erityisesti ohjaajan nakékulmasta. Myohemmin projektin |ahto-
kohtakartoitus tdydentyy opiskelijakyselyn ja opettajakyselyn tuloksilla (ks. seuraavat
luvut).

Tarkastelussa on valittu ndkokulmaksi projektisuunnitelman pohjalta kehittdmishaas-
teiden teemoittaminen, eika ao. aikaisemmin tehtyjen kyselyjen ja palautteiden koko-
naistarkastelu. Siksi ei systemaattisesti nosteta esiin esimerkiksi harjoittelussa koettuja
vahvuuksia vaan keskitytaan kehittamistarpeiden analysointiin. Tassa luvussa on ohjaa-
jien nakokulma pyritty nostamaan erityisesti esille ja sen katsotaan valittyvan osin myds
opiskelijoiden kommenttien kautta. Ohjaajia on eriteltavissa vastaajina eri kyselyissa ja
yhteenvedoissa vuosilta 2008—2012 yhteensa 98 ja lisaksi Koosteessa 2007 heidan pa-
lautteensa sisaltyy tehtyyn koontiin.

Tutkimusdata koostuu seuraavista aineistoista:

e Kysely 1 (2011): Ohjaajan palaute KPKS/KPSHP/KIURU tydssaoppimisen/ohjatun
harjoittelun toteutumisesta keskussairaalassa, syksy 2011, n = 30 (joista ammatti-
korkeakoulun opiskelijoiden ohjaajia 21 henkilda)

e Kysely 2 (2011): Opiskelijan palaute (n = 50)

e Kysely 3 (2012): Ohjaajan palaute (n = 13)

Lisaksi tarkastelussa on kaytetty yhteenvetoja vuosilta 2007—2012, joissa kuvataan kes-

keiset vahvuudet ja kehittamiskohteet vastausten keskiarvoihin perustuen.

e Kooste 2007 (Laatijat: Heleena Uusimaki, Aila Kero, Maria Isokoski, vastaajamaara
ei tiedossa)

e Kooste 2008 (Webropol-kyselyyn vastasi 36 opiskelijaa, 6 opettajaa ja 24 ohjaajaa)

e Kooste 2009 (Webropol-kyselyyn vastasi 55 opiskelijaa, 12 opettajaa ja 19 ohjaajaa)
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e Kooste 2012 (Kyselyyn vastasi 51 opiskelijaa, 6 opettajaa ja 31 ohjaajaa)
e Opiskelijaohjauksen laatukyselyt, SoTe 2012, vastaajina opiskelijat eri yksikdista (n
=48)

6.2 Harjoittelukaytanteisiin liittyvia kehittamistarpeita ohjaajien mukaan
Suunnittelu, tiedonkulku, ohjeistus, materiaalit

Kyselyn 1 mukaan 23 % ohjaajista koki ennakkosuunnittelun opiskelijan sijoittumisessa
tyoyksikkoon sisaltavan kehittamishaasteita. Koosteen 2007 mukaan kolmasosa ohjaa-
jista oli sitd mieltd, ettd ennakkosuunnittelu opiskelijan sijoittumisesta yksikkdon ei ol-
lut hyvin suunniteltu.

Kyselyssa 2 (Opiskelijakysely 2011) nousee esille, ettd opiskelijat pitdvat tarkedna har-
joittelupaikan ja koulun yhteisty6ta harjoittelujaksojen suunnittelussa seka harjoittelun
selkedssda ohjeistuksessa. Esim. tydvuorojen sopimisen kdytannoissa koettiin olevan
kehittamisen varaa. Koosteen 2007 mukaan kolmanneksen mielestd tiedonkulku ei ol-
lut sujuvaa harjoittelun aikana ja neljannes ohjaajista koki ongelmia opettajan tavoit-
tamisessa jakson aikana. Eras opiskelija kommentoi, ettd “opiskelijakansio osaston toi-
minnoista pitdisi paivittaa ajan tasalle”. My0s ohjaajien toive siitd, ettd paperitoita olisi
vahemman, toistuu kyselyissa.

Tavoitteet

Kyselyssa 1 ohjaajista 32 % katsoi, ettd heilla ei ollut riittavasti ennakkotietoa jaksoon
liittyvista tavoitteista. Koosteen 2007 mukaan |dhes puolella ohjaajista (42 %) ei ollut
riittavasti tietoa ennakkoon jaksoon liittyvista opiskelijan tavoitteista. Toisaalta 87 %
koki, ettd tavoite- ja palautekeskustelut toteutuivat ohjauksen laatukdsikirjan mukai-
sesti.

Suurimmaksi osaksi ohjaajat kokivat opiskelijoiden valmistautuvan hyvin harjoitteluun.
Kyselyn 1 (2011) mukaan 16 % opiskelijoista ei ollut valmistautunut harjoittelujaksoon
riittavasti eikd tuonut esiin tavoitteitaan riittavasti. Kyselyssa 2012 erds ohjaaja ehdot-
taa:

- Lisciksi opiskelijoille voisi painottaa, ettd jaksolle tultaessa olisi jo mietitty alustavasti ta-
voitteet, joita voi sitten ensimmdisen viikon aikana tarkentaa.

Toinen ohjaaja nostaa esille myos tiedonkulkuun ja ohjeistukseen liittyvan nakékulman:
- Tavoitteet jaksolle on melko sekavasti esitetty koululta tulleessa sdhképostissa. Jakson
tavoitteet ja arviointiperusteet selkedisti koululta harjoittelupaikalle.

Vuorovaikutus ja yhteistyo ohjaajan ja opettajan valilla

Kyselyssa 1 (2011) ohjaajan nakokulmasta kriittisempia kohtia yhteistydssa koulutus-
organisaation kanssa olivat tuki opettajalta ja opettajan asiantuntijuuden hyodyntami-
nen. Ohjaajista 40 % oli taysin tai osittain eri mielta vaittamien kanssa “Sain opettajalta
tukea ohjauksen toteutumiseksi” ja “Minulla on ollut mahdollisuus hyddyntaa/kayttaa
opettajan asiantuntijuutta jakson aikana”. Opettajien tuki, tavoitettavuus ja asiantunti-
juuden hyodyntaminen ohjauksen aikana toistuu kyselyjen kehittamishaasteena (esim.
Kooste 2008, Kooste 2009, Kooste 2012). Koosteessa 2012 tiivistetdan ohjaajien koke-
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mina kehittamishaasteita yhteistydn suhteen seuraavat asiat: tuen saaminen opettajal-
ta, opettajan asiantuntijuuden hyddyntaminen ja opettajan lasnadolo osastolla.

Kyselyn 1 (2011) mukaan yhteydenpidossa opettajan ja ohjaajan vélilla ilmeni ongelmia,
jotka osin liittyivat aikataulutuksiin ja kdytdnnon ongelmiin tavoittamisessa ja tavoitet-
tavuudessa. Pahimmillaan ohjaava opettaja ei “nahnyt kertaakaan opettajaa tai saanut
minkadnlaista kontaktia koulun suunnasta”. Yhteydenpidossa opiskelijan rooli saattoi
olla merkittava:

- Onneksi vastuuntuntoinen opiskelija joka hoiti yhteydenpidon pitkdlti.

Kyselyssa 2011 ohjaajista 20 % eli viidennes koki, ettd ohjaava opettaja ei osallistunut
riittavasti opiskelijan ohjaukseen jakson aikana. Obhjaajista 83 % koki, ettad heilld oli
mahdollisuus tavoittaa ohjaava opettaja, vaikka 40 % vastaavasti koki my0s, ettd he
eivat saaneet opettajalta tukea ohjauksen toteutumiseksi. Erds ohjaaja toivoi opettajan
kdyvan useammin osastolla ja olevan tukemassa tydntekijaa ja myods opiskelijaa.

Arviointi ja palaute

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd kaksi arviointiin ja palautteeseen liittyvaa seikkaa tois-
tuu kehittamishaasteina tarkasteluajanjaksolla 2007—2012:

a) Ohjaajilla ei ollut opiskelijoiden itsearviointia kirjallisena kdytossa ennen palautekes-
kustelua.

b) Ohjaajat eivat saneet opiskelijoilta palautetta harjoittelujakson aikana.

Esim. koosteen 2008 mukaan palautteen antaminen ohjauksesta (ka 2,29 /4 ja 2,16/4)
ja opiskelijoiden oman oppimisen arviointi (ka 2,35/4 ja 2,66/4) koetaan kehittdmishaas-
teina.

Kyselyn 1 (2011) mukaan opiskelijan heikkouksina ohjaajat nakivat oman oppimisensa
arvioinnin. Opiskelijan arviointiin liittyva heikkous oli 43 % ohjaajien mielesta se, etta
heilla ei ollut kdytettavissaan opiskelijan itsearviointia kirjallisena ennen palautekeskus-
telua. Samoin koosteen 2007 mukaan ohjaajat kokivat opiskelijan valmistautumisen ta-
voite ja palautekeskusteluihin puutteelliseksi ja esim. itsearviointia ei jatetty ohjaajalle
etukateen. Liki viidesosalla (19 %) opiskelijoista koettiin olevan puutteita oppimisensa
arvioinnissa harjoittelun aikana (kysely 2011). Tosin erds ohjaaja kommentoi kyselyssa
2012, ettd hanen mielestaan “opiskelijan ei tarvitse esittad itsearviointiaan ennen palau-
tekeskustelua, se voi vaikuttaa ohjaajan omaan mielipiteeseen. Riittaa, ettd opiskelija
tuo esille itsearviointinsa palautekeskustelussa”.

Jatkuva arviointi ja palaute ovat yleenséakin pedagogisesti ja erityisesti autenttisen op-
pimisen nakokulmasta merkittava oppimisen edistaja (Herrington ym., 2010). Opiske-
lijoista 92 % on esimerkiksi Kyselyn 2 (2011) perusteella tyytyvdisia harjoittelussa saa-
maansa ohjaukseen, mutta sanallisissa palautteissa toivottiin prosessinaikaista ohjausta
ja palautetta, ei pelkdstaan palautetta harjoittelun lopuksi. Vaittamaan “sain ohjaajalta-
ni sdanndllisesti palautetta” oli Opiskelijaohjauksen laatukyselyissd 2012 keskiarvo noin
6/10. Opiskelijat nostavat kehittamishaasteena palautteen saamisen silld tavoin, ettd se
tukee oppimista (Kooste 2012, opiskelijat).

Kyselytulosten pohjalta Koosteessa 2007 korostetaan, ettd palautetta eri osapuolille
tulisi olla myds jakson aikana. Opiskelijat eivdt saaneet riittavasti palautetta eika oh-
jaajakaan kokenut aina saavansa palautetta ohjauksen toteutumisesta. Koosteen 2007
mukaan tulisi lisata opiskelija-ohjaaja -suhteessa paivittdista ja harjoittelunaikaista pa-
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lautetta enemman. Osaston kiire esti palautteen antamista ja aikaa kahdenkeskisiin
tuokioihin ei I6ytynyt. Koetaan, ettd yhtendinen palaute tulee “jalkijunassa” harjoitte-
lun paattyessa. Kuitenkin yhteenvedossa nostetaan esille myds se, etta opiskelijan oma
aktiivisuus korostui palautteen saamisessa ja myds antamisessa.

Ohjaajat kokivat myds, ettd eivat itse saaneet ohjauksestaan palautetta jakson aika-
na. Kyselyn 2011 mukaan 29 % opiskelijoista ei antanut harjoittelun aikana palautetta
ohjaajalle hanelta saamastaan ohjauksesta. Erds ohjaaja kommentoikin, ettd “yleensa
ohjaajalle tulee palaute vasta jalkeenpain”. Toinen ohjaaja toteaa, etta jakson lopussa
opiskelija toi esille omaa palautettaan, mutta ohjaaja toivoo, ettd "enemman opiskelija
olisi voinut tehda niita (kirjallisia tehtavid) yhdessa ohjaajan kanssa ja tuoda rohkeam-
min esille omia ajatuksiaan ja kirjoituksiaan jo jakson aikana”. Erds opiskelija (Kooste
2012) kommentoi toiveenaan:

- Ehkd enemmdn aikaa kdydd ldpi asioita ihan kahden kesken, mutta aikataulut eivdt oi-
kein anna myéten...

Toisaalta erds ohjaaja toivoi, ettd ohjaajan ei tarvitsisi osallistua kirjallisiin toihin, eika
ainakaan tehda niita opiskelijan puolesta.

Ohjauskaytanteet

Tydeldmdn hektinen toimintaymparistd ja oma ohjaaja -kaytantd muodostaa myos
oman haavoittuvuutensa harjoittelun ohjaukseen. Opiskelijat nostavat esiin kyselyis-
sd, ettd oman ohjaajan poissa ollessa ohjaus ei toiminut. Koosteen 2007 mukaan 68 %
oman ohjaajan poissa ollessa. Sama kehittdamishaaste toistuu Koosteessa 2008. Ohja-
uksen jatkuvuus myds oman ohjaajan poissa ollessa tunnistetaan kehittdmishaasteena
(Kooste 2012, opiskelijat). Lisaksi tarkastelussa nousivat esiin ohjaajien tydnjarjestelyi-
hin liittyvat haasteet, jotka ovat sindnsa tydelamanorganisaation sisdinen kehittamis-
haaste. Kuitenkin toimittaessa harjoittelussa tydeldaman ja koulutuksen rajapinnoilla,
voidaan tassa yhteydessa pohtia myds mahdollisuuksia joustavoittaa ja sddstaa aikaa
modernin teknologian keinoin. Kyselyn 1 mukaan ohjaajat kokivat tehtavassaan ohjaa-
jina haasteelliseksi jarjestda ohjausaikaa ja arviointiaikaa kiireisessa tydssaan. Koosteen
2007 mukaan kyselyyn vastanneista ohjaajista noin 60 % ilmoitti, etta heilld on liian va-
han aikaa opiskelijan ohjaukseen.Yli 5o % ohjaajista koki, etta heidan tydtilannettaan ja
jaksamistaan ei riittavasti huomioitu tyojarjestelyissa tai sovittaessa ohjauksesta:

- ...joutuu monesti j@dmdd ylitihinkin ettd saa arvioinnit ja opiskelijoiden asiat hoidettua.
Ohijaajilla ei ole riittavasti aikaresurssia tavoite- ja palautekeskusteluihin (Kooste 2009).
Tama luonnollisesti voi vaikuttaa monella tavoin (asenne, ohjausaika) my0ds opiskelijan
saaman ohjauksen laatuun.

6.3 Yhteenveto

Kyselyaineiston pohjalta teemoja, joihin harjoittelun e-ohjauksen kehittamisessa am-
mattikorkeakoulun ja ty6eldman rajapinnoilla tulisi panostaa, ovat seuraavat tekijat:

a) tiedonkulun ja tiedon tallentamiseen ja saatavuuteen liittyvien kdytantdjen edista-
minen,

b) jatkuva palaute ja arviointi (opiskelijan nakokulmasta ja my6s ohjaajan oman tyén
kehittamisen nakokulmasta) seka

¢) vuorovaikutus ohjaajan ja opettajan valilla.
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7. Muutosta tarvitaan — Opettajien nakemyksia harjoittelun kehittamisen
lahtotilanteesta

Harjoittelun eOhjaus -projektissa keskeiset toimijat ovat opiskelijat, opettajat ja ohjaa-
jat. Edelld on kartoitettu harjoittelu kehittdmisen laht&tilannetta opiskelijoille suunna-
tun kyselyn ja ty6eldaman palautteen pohjalta. Tassa luvussa tarkastellaan ja kootaan
Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opettajien ndakemystd harjoitte-
lun ohjauksen kehittamistarpeista.

7.1 Taustatiedot

Kolmestatoista kyselyyn vastanneesta opettajasta kahdeksan edustaa sairaanhoito-
alaa, kaksi terveydenhuoltoalaa ja kolme sosiaalialaa. Opettajakokemusta vastaajista
50 %:lla on 1-5 vuotta ja 5o %:lla yli viisi vuotta. Kliininen ja kdytannon tyckokemus
vaihtelevat viidesta kahteenkymmeneen vuoteen. Yli puolella vastaajista tyokokemus-
ta on yli kymmenen vuotta. Kaikilla vastanneilla on ollut viimeisen kolmen vuoden aika-
na opetusvelvollisuus harjoittelun ohjauksessa eli heilld on vahva kdytannon tuntuma
harjoittelunohjauksen kehittdmiseen. Harjoitteluymparistja, joissa opettajat ohjaavat
opiskelijoita. ovat viidelld vastanneista sairaala, yhdella terveyskeskuksen vuodeosas-
tot, kolmella avoterveydenhuolto ja neljalld sosiaalialan harjoittelualat.

Tekniset taitonsa harjoittelua ohjaavista opettajista vajaa puolet (6) kokee tyydyttaving,
kolmasosa hyvina ja neljdsosa kiitettdvina. Tuen tarve tekniseen osaamisen kohdistuu
2/3 osalla Optiman erilaisiin tyckaluihin. Puolet opettajista kokee tarvitsevansa tukea
Adobe Connect:n, tablettitietokoneen ja Skype:n kaytossa.

7.2 Harjoittelun ohjaukseen tarvitaan muutosta

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki opettajat ovat sitd mieltd, etta harjoittelunoh-
jaukseen tarvitaan muutosta ja kehittdmistd ja ajantasaistamista. Muutostarpeet koh-
distuvat ensinnékin harjoittelun organisointiin. Harjoittelun organisointi tulisi yksin-
kertaistaa ja niukkuutta ohjausresursseissa tulisi jakaa jarkevasti. Erds opettaja kokee
seuraavasti:

- Koska ohjausresurssi on vihentynyt ja usein matkoihin menee paljon aikaa, olisi suotavaa,
ettd ohjausta voisi tapahtua jollakin muulla tavalla kuin harjoittelijan harjoitteluyksikéssd.

Organisoimiseen kuuluu myds tarve selkiyttdd yhteisia pelisdantoja ja avata harjoitte-
luprosessi kaikkien osapuolten (opiskelija, opettaja, ohjaaja) ndkokulmasta ja selkiyttaa
tehtavia ja vastuunjakoa. Harjoitteluun liittyvien materiaalien ja monien erilaisten do-
kumenttien lahettamista tulisi opettajien mukaan nykyaikaistaa ja padsta pois paperi-
postin ja sahkopostin kaytosta.

Opettajat tunnistavat yhden keskeisen muutostarpeen harjoittelun ohjauksessa liitty-
van vuorovaikutukseen ja yhteydenpitoon. Siihen sahkdiset menetelmat voisivat hei-
dan mielestdan tuoda lisdarvoa ja mahdollisuuksia. Erds opettaja nostaa esille, etta “so-
siaalista mediaa voisi kayttdd enemman arvioinneissa ja ohjauksessa”. Toinen ilmaisee
tehneensd omia e-kokeiluja jo viiden vuoden ajan “jotta kenttdohjaajien ja opiskelijoi-
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den interaktiivinen tydskentely vahvistuisi”. Kolmas opettaja kuvaa, etta on voinut itse
suunnitella opiskelijoiden ohjausta resurssien vaatimalla tavalla esim. ryhmé&ohjauksina
ja etdohjauksina.

Lahes kaikki vastanneet opettajat ovat sita mieltd, ettd yksi ohjauskerta (Iahikaynti) voi-
taisiin korvata verkossa. Yksi opettaja kokee, ettd kaikki ohjauskerrat voitaisiin toteut-
taa verkon valitykselld. Pari opettajaa nostaa esille my0s kriittisia huomioita verkko-
ohjauksesta. Opettajan vierailuja kentdlld pidetadn tarpeellisina, jotta voitaisiin ndhda
miten “opiskelijalla oikeasti menee”. Kaymalla paikan paalla opettaja saa laajemman
kasityksen harjoittelupaikasta ja sen soveltuvuudesta harjoittelupaikaksi.

7.3 Keskeiset opettajien tunnistamat harjoittelun ohjauksen haasteet ja kehittamis-
tarpeet

Opettajien tunnistamat haasteet harjoittelun ohjauksessa kohdistuvat seuraaviin tee-
moihin: resurssien niukkeneminen, aikataulut - ajan puute - kiireinen tydelama, tarkis-
tettavien ja arvioitavien tehtavien paljous. Aikatauluun liittyvat monenlaiset haasteet
nousivat esiin kymmenessa yhdestétoista vastauksesta. Yhteisia keskusteluaikoja on
vaikea l6ytaa eri osapuolten (opiskelija, opettaja, ohjaaja) kesken, aikataulut muuttuvat,
tyoelama on kiireista seka opettajan ettd ohjaajan nakokulmasta. Tama voi vaikuttaa
opiskelijan oppimisprosessiin myos siten, etta alun tavoitekeskustelun pitaminen siirtyy
liian pitkalle. Niukka resurssi edellyttaisi kaiken kaikkiaan harjoittelun organisoimisen
tehostamista ja mielekkaita seka tarpeeksi ajoissa ennen opiskelijan harjoittelun alka-
mista tehtyja jarjestelyja tydelaman kanssa. Tavoitteiden ja niiden realististen toteutus-
mahdollisuuksien miettiminen yhdessa opiskelijan ja ohjaajan kanssa nimetdan vasta-
uksissa my0s yhdeksi haasteeksi.

Prosessin selkiyttaminen

Keskeistd prosessin selkiyttamisessa on opettajien mielesta ajankayton jarkeistaminen
ja yhteydenpidon monipuolistaminen. Vaittaman “Yhteistyota harjoittelussa opiskeli-
jan, opettajan ja ohjaajan kesken tulee tehostaa eOhjauksen avulla” kanssa samaa miel-
td taysin tai osittain olivat kaikki vaittamaa arvioineet 12 opettajaa. Harjoitteluprosessin
kulku ja tyonjako oli kyselyyn vastaajista 42 % mielestd tdysin tai osittain selkeda.

Yleiset harjoitteluun liittyvat materiaalit

Harjoitteluun liittyvat materiaalit tulisi opettajien mielesta laittaa verkkoon siten, etta
seka ohjaajat ettd opiskelijat voisivat hyodyntaa niita. Arviointilomakkeet tulisi muuttaa
sahkoisiksi. Talla hetkella harjoitteluun liittyvien yhteisten ohjeiden koki olevan taysin
tai osittain helposti [0ydettdvissa 58 % vastaajista.

Ohjauskeskustelut ja vuorovaikutus
Harjoittelun alun tavoitekeskustelun toteuttamista pidetdan pedagogisesti ensiarvoi-
sen tarkedna ja sen toteutumista helpottavia kdytanteita tulisi opettajien mielesta ke-

hittda. Optiman keskustelukanava tulisi opettajien mielestd ottaa kdyttoon oppimisen
edistamiseksi. Tama mahdollistaisi toisilta oppimisen ja vertaisoppimisen. Erds opettaja
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nostaa esille vuorovaikutuksen keskeisen merkityksen harjoittelussa:
- Olisi hyvi olla useita erilaisia mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa ja kdyttdd vuoro-
vaikutuksen erilaisia tasoja ja ryhmittymid.

My®6s ryhmdohjauksen kehittaminen nostetaan esille tapauksissa, joissa on monta opis-
kelijaa samassa harjoitteluyksikdssd. Erds opettaja toteaa kayttavansa jo nyt sahkaista
viestintaa viikoittain kontaktina opiskelijaan ja sanoo jatkavansa kdytannettaan.

Opettajat toivovat ohjaajien antavan aktiivisemmin sahkdisesti palautetta opiskelijasta
ja opiskelijalle harjoittelujakson aikana.

Arviointi

Arvioinnissa voitaisiin opettajien mielesta kayttad kuvayhteytta ja erilaisia sosiaalisen
median tyokaluja. Opiskelija-arviointien tekeminen joustavasti, opettajalle tarkoituk-
senmukaisimpina aikoina, oli ldhes jokaisen (91 %) opettajan toive kyselyssa. Saman
verran vastaajista halusi mys mahdollisuuden verkkopalautteen antamiseen opiskeli-
jan harjoittelun aikana.

Kuitenkin opettajat pitavat opettajan laatimaa kirjallista arviointia opiskelijasta harjoit-
telussa turhana ja jopa kyseenalaisena ja opettajan antaman suullisen palautteen katso-
taan riittdvaan. Ohjaajan palaute taas on opettajien mielestd tarkeaad myos kirjallisessa
muodossa. Kirjallinen dokumentti jaa opiskelijalle kuvaukseksi oman osaamisen harjoit-
telulle kehittymisesta asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

7.4 Harjoitteluun liittyvat oppimistehtavat

Yhtena keskeisena harjoittelun ohjaukseen liittyvana kehittdmistarpeena opettajat tun-
nistavat harjoitteluun liittyvat oppimistehtavat. He ndkevat tarpeelliseksi pohtia mita
oppimistehtavid harjoitteluun sisallytetdan ja miten paljon tehtdvia teetetdan opiske-
lijoilla. Yli puolet opettajista kokee, etta kirjallisia tehtdvia on nykyiselldan liikaa. N&in
olleen opettajien ndkemys on yhteneva edelld luvussa viisi (5.3) tarkastellun opiskelijoi-
den ndkemyksen ja palautteen kanssa. Siksi oppimistehtadva-teema on myds tdssa yh-
teydessa nostettu omaksi luvukseen tarkasteltaessa opettajien nimedmia harjoittelun
ohjauksen kehittamishaasteita.

Opettajien mielestd on syyta pohtia, miten harjoitteluun liittyvat tehtévat palvelevat
opiskelijan oppimista. Kyselyssa esiin nousevista opettajien kannanotoista valittyva na-
kemys voitaneen tiivistad seuraavasti: Vaikka oppimistehtavilla on vahva pedagoginen
perustelunsa osana harjoitteluprosessia, niista tulisi luopua —tai ainakin niita tulisi karsia
ja jarkevoittda — opettajien resurssien niukkuuden takia. Oppimistehtdvat tyollistavat
opettajia liikaa ja heille resursseissa tdhan varattu aika ei riitd tehtévien tarkistukseen
ja palautteen antamiseen. Opettajien perustelut harjoitteluun liittyvien tehtdvien kar-
simisessa pohjautuvat tdssa yhteydessa ensisijaisesti heiddn oman resurssinsa mielek-
kaaseen kohdentamiseen harjoittelun ohjauksessa.

Lisaksi opettajat kokevat, ettd tehtdvien kokonaisuuden koordinointi puuttuu ja “eri

opettajat saattavat antaa tehtdvid ilman ettd kukaan katsoisi asiaa kokonaisuuden
kannalta”. Samanlaisia tehtdvia voi olla my&s eri harjoittelujaksoilla, jolloin opiskelijat
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turhautuvat. Mielekkaan jatkumon muodostuminen harjoittelujen kesken myos oppi-
mistehtavien osalta edistdisi oppimista. Osa vastaajista pitaa kuitenkin hyvana, etta joi-
takin tehtavia sailytettaisiin. Pakollisena tulisi olla esim. ladkepassi-tehtava. Joku nos-
taa esiin tarpeellisena my0s reflektiopaivakirja -tehtavan ladkepassin ohella.

Erds opettaja nostaa esille harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien arvioimisen jakami-
sen my0s ohjaajien kanssa:
-...ohjadgjilla voisi olla jotain tarkistettavia tehtdvid, koska he saavat ohjausmaksua.

7.5 eOhjaus harjoittelun ohjauksessa

Verkko-ohjausta tulisi opettajien mielesta kehittaa rinnakkain ns. perinteisen ohjauksen
kanssa. eOhjaus, verkko-ohjaus halutaan selkedsti osaksi harjoittelun ohjausta. Toisaal-
ta erds opettaja esittaa kysymyksen, milloin ja miksi opettajan olisi tarpeen kayda ken-
talla? Kohdistuuko harjoittelupaikalla kdynnin tarve opiskelijan taitojen tarkistamiseen
vai henkisena tukena olemiseen?

Kaikki l1ahtokyselyyn vastanneet opettajat ovat sitd mieltd, etta verkkoympadristo voi
olla tukemassa harjoittelun ohjausprosessia:
- Uudet systeemit tulisi ottaa kdyttoon.

"Yhteinen virtuaalinen kohtaamispaikka edistaa opiskelijan ohjausta” -vaittamaan kaik-
ki opettajat yhtyivat joko tdysin tai osittain. Vaittamaan “eOhjaus ei sovellu kdytannon
tyoelaman ohjauskayténteisiin ja arviointeihin” esitti osittain tai tdysin eridvan kannan
83 % vastaajista. Vain yksi opettaja siis koki, ettd eOhjaus ei sovellu tdhan kontekstiin ja
yksi opettaja ei osannut sanoa kantaansa vaittamaan. Kyselyn toteuttamisen aikaankin
joku opettaja kokee jo toimitun osittain uuden suunnitellun toimintamallin suuntaisesti,
jota han kuvaa oman kasityksensd pohjalta seuraavasti:

- Sdhkoisesti palautetta kentdlle, ajoittain palautteita sdhkdpostilla ja puhelinkeskuste-
luin. Loppuarviointi on nytkin tullut joskus sdhképostilla/puhelimitse ja kuittaus paperilla.

eOhjausta voitaisiin hyodyntda opettajien vastausten pohjalta seuraavissa harjoittelun
ohjauksen toiminnoissa:

Harjoitteluprosessin organisoinnissa

eOhjauksen vilitykselld voitaisiin vahentda tapaamisia ja ohjauskertoja, mutta silti vah-
vistaa ohjausta. Erds opettaja ehdottaa, ettd opiskelijan tehtavaksi tulisi antaa harjoit-
telun organisointi niin pitkdlle kuin se on mahdollista. Opettajia pyydettiin kyselyssa
ottamaan my0s kantaa vaittamaan: “On tarpeen kehittaa keinoja siihen, miten voidaan
helposti reagoida harjoittelupaikan ja koulutusorganisaation valisiin kysymyksiin ja on-
gelmatilanteisiin”. Kaikki 11 vastaaja olivat tdysin tai osittain samaa mieltad vaittdman
kanssa.

Materiaalipankkina

Harjoitteluun liittyvien materiaalien tulisi olla kdytettavissa sahkoisessé muodossa.
eOhjauksen avulla voitaisiin tuoda helppokayttdisyyttd materiaalin sailyttamiseen ja
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vdlittdmiseen. Opettajat toivovat selkeitd sahkoisia lomakkeita, ei paperiversioita.
Vuorovaikutuksessa

Tassa yhteydessa korostuu opettaja-opiskelija -vuorovaikutuksen pohtiminen har-
joittelun ohjauksessa. Viestinta tulisi olla harjoittelun ohjauksessa mahdollista myos
sahkoisesti, jolloin yhteydenpito saattaisi helpottua. eOhjausta voidaan hyddyntaa
vuorovaikutuskanavien lisddmiseen ja vertaistukeen. eOhjauksen avulla voidaan lisatd
kokemusten vaihtoa, opitun jakamista, rohkaisua, ongelmanratkaisua ja keskustelua.
Erds opettaja kuvaa tavoiteltavaa kdytannettd seuraavasti:

- Opiskelijan voisi ndhdd ns. livend tietokoneruudulla, jolloin ohjaaja voisi tunnin aikana
Jutella hyvin monen opiskelijan kanssa ja siten pdivittdd heiddn vointiaan / osaamistaan /
kokemuksiaan sielld.

Oppimistehtdvissa

Opettajat toivovat harjoitteluun liittyvien tehtdvien toteuttamista sahkdisessa ympa-
ristossd: verkossa tehtdvid, esim. ladkehoitotehtdvat. Opettajat toivoivat myds, etta
tavoitteita harjoitteluun laatiessaan opiskelijan tulisi ottaa huomioon aikaisemmista
harjoitteluista saamansa palautteet.

Arvioinnissa

eOhjauksen toimintamallia arvioinnissa ei lahtokohtakyselyn vastauksissa avata konk-
reettiselle tasolle muutoin kuin mainintana palautteen antamisesta ja opiskelijan port-
foliosta. Toisaalta edelld vuorovaikutuskohtaan sijoitettu kuvaus opiskelijan reaaliaikai-
sesta kohtaamisesta verkossa sisaltaa myos jatkuvan arvioinnin nakékulman opiskelijan
osaamisen paivittamisessa. eOhjauksen avulla arviointia voidaan niveltaa ja integroida
koko oppimisprosessisiin ja hyddyntda siind autenttisen oppimisen Idhestymistavan
mukaisesti (ks. Herrington ym., 2010) monipuolisia arviointimenetelmid, kuten itse-,
vertais- ja asiatuntija-arviointia. Kyselyn vdittdman “Haluaisin seurata opiskelijan har-
joitteluprosessin edistymistd verkossa” kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd olivat
kaikki vastanneet opettajat. Kuitenkin mahdollisuutta verkkopalautteen antamiseen
opiskelijan harjoittelun aikana suhtautui 17 % vastaajista epardiden. Vaittama “Toivoi-
sin, ettd opettajana voin palata opiskelijan aikaisempiin harjoitteluarviointeihin” jakoi
jonkin verran mielipiteita: 75 % opettajista oli vaittaman kanssa taysin tai osittain samaa
mieltd ja 25 % tdysin tai osittain eri mielta.

7.6 Verkkokeskustelufoorumin tehtava harjoittelun ohjauksessa

Verkkokeskustelufoorumin tehtdva harjoittelunohjauksessa on Iahtokyselyyn osallistu-
neiden opettajien mielesta kolmitahoinen:

Tiedonkulun edistaminen ryhman kesken
Tiedonvdlityksen helpottaminen ja tehostaminen on erds keskeinen haaste harjoittelun
ohjauksen kaytanteiden kehittamisessa. Erds opettaja haluasi kokeilla verkkofoorumia

esimerkiksi ohjaustapaamisten sopimiseen ja opiskelijoiden kanssa tapahtuvaan yhtey-
denpitoon.
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Reflektiivisen ammatillisen vuorovaikutuksen ja vertaisoppimisen edistdminen

Opettajien mielestd verkkokeskustelufoorumi voi tukea ammatillista reflektiivista vuo-
rovaikutusta ja opiskelijoiden keskindista vertaisoppimista. Tahan nakdkulmaan sisaltyy
vastauksissa mielipiteiden vaihto, vertaisarvioinnit, mentorointi. Erds opettaja nostaa
esille, etta opiskelija voisi kirjoittaa oppimispaivdkirjaa verkkoon ja sita kautta vaihtaa
kokemuksia muun ryhman kanssa. Verkkokeskustelufoorumi voisi parhaimmillaan olla
ammatillisen vuorovaikutuksen harjoittelukentta.

Tyonohjauksellinen foorumi

Tyonohjaukselliseen verkkokeskustelufoorumin nakokulmaan opettajat viittaavat kyse-
lyssa nostamalla esille seuraavia ohjauksellisia tarpeita, joihin heiddn mielestdan verk-
kofoorumi voisi osaltaan vastata: henkinen tuki eli briiffaus, opiskelijoiden kokemien
epakohtien esiintuomisen kynnyksen madaltaminen, tuki opiskelijalle. Opettajat poh-
tivat kuitenkin my0s kriittisesti sitd, etta pelkka kirjoitettu viestinta ei aina kerro opis-
kelijan tilasta tai oppimisesta. Siksi vaarana eOhjauksessa ndhdaan se, etta opiskelijan
"syvatukeminen” harjoittelussa saattaa jadda vahalle.

7.7 Yhteenveto

Kyselyn pohjalta on havaittavissa, etta harjoittelua ohjaavilla opettajilla on selkea tah-
totila kehittad harjoittelun ohjausta siten, etta siind hyddynnetdaan myos eOhjauksen
mahdollisuudet. Nayttaa siltd, ettd eOhjauksen kayttomahdollisuudet tunnistetaan
melko hyvin ja eOhjauksen kayton toivotaan seka ratkaisevan kaytannon ongelmia oh-
jatun harjoittelun ty6elamayhteyksissa etta jarkeistavan opettajan tyotaakkaa. Opetta-
jien mydnteinen pedagogis-tekninen kehittamisasenne luo hedelmallisen |dhtokohdan
hankkeen toteutukselle tydyhteisdssa (vrt. lomaki & Lakkala, 2011).

Seuraavat harjoittelun eOhjauksen mahdollisuuksiin liittyvat nakokulmat toistuvat ja
nousevat selkedsti esiin eri nakdkulmista tehdyissa kysymyksissa:

a) harjoittelun ohjauksen prosessien organisointi,

b) harjoittelun ohjaukseen liittyvien materiaalien muuttaminen sahkdiseen muotoon ja
kaikkien osapuolten saataville,

¢) kaikkien kolmen tahon (opiskelija — opettaja — ohjaaja) keskinaisen vuorovaikutuksen
lisdadminen, mutta myds opiskelijoiden keskindisen vertaistuen ja -oppimisen lisaami-
nen,

d) oppimistehtavien jarkevoittdminen ja

e) jatkuvan arvioinnin kehittamisen haasteet.
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0SA 3

eOhjaus — VIIDEN PILOTIN TULOKSIA JA ARVIOINTIA
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8. Opiskelija ohjaajan tukena uusien toimintojen kdyttoonotossa — Ensim-
maisen pilotin opiskelijakokemuksia

Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa koottiin harjoittelun kehittamisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja nakokulmia jokaisen pilotin jdlkeen. Tavoitteena oli kehittamis-
tutkimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta, jota voidaan hyddyntda heti
seuraavassa hankkeen pilotissa. Tassa luvussa tarkastellaan opiskelijakyselyn tuloksia
ensimmaisen eOhjaus-pilotin pohjalta. Koonti on tehty joulukuussa 2012.

8.1 Taustatiedot

Harjoittelun eOhjaus -projektin ensimmadiseen pilottiryhmaan kuului ryhmien
NHOSS11K ja NHOTS11K sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoita, jotka harjoit-
telivat pddosin KIURU:n medisiinisilla ja kirurgisilla osastoilla Kokkolassa.

Ensimmaisen Harjoittelun eOhjaus -projektiin kuuluvan pilotin tarkoituksena oli testata
miten Optimaan kootut ja paivitetyt ohjeistukset toimivat ja miten muut selkiytetyt oh-
jatun harjoittelun toiminnot toteutuivat. Opiskelijoiden opiskelusuunnitelmalomake ol
pilotissa kdytettdvissa sahkoisessa muodossa samoin kuin arviointilomakkeet. Ohjaa-
jille oli koottu myds uudistetut ohjeistukset ja sdhkdiset lomakkeet oman linkin taakse
nettiin (koosteobjekti). Opiskelijat toimivat ohjaajien tukena uusien materiaalien |6yta-
misessa ja niiden kdyttddnotossa.

Kyselyyn vastasi 14 opiskelijaa (n = 22). Vastausprosentti on 64 % ja sitd voidaan pitda
kohtuullisena ottaen huomioon sen, etta kysely ajoittui juuri joululomaa edeltdneelle
viikolle. Kyselylomakkeen sisaltd on tdssd koosteessa teemoiteltu harjoitteluprosessin
etenemisen ja vaiheistuksen suuntaisesti.

8.2 Opiskelija ohjaajan perehdyttdjana e-ohjauksen valineisiin ja toimintoihin

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista tietotekniset taitonsa koki 71 % kiitettaviksi ja 29 %
hyviksi. Tama tukee pilotissa valittua toimintamallia, jossa opiskelijat toimivat ns. muu-
tosagentteina yhteistydssa korkeakoulun ja ty6eldaman rajapinnalla. Pilotissa on poh-
dittu ja haettu toimintamallia siihen, miten perehdyttaa ja tukea ohjaajaa kdyttamaan
e-ohjausta. Kiireisia ohjaajia on vaikea koota perehdytyskoulutuksiin. Kokeiltavaksi
kaytanteeksi on hankkeessa nostettu opiskelijan toimiminen perehdyttdjana. Opiske-
lijat saivat ennen harjoittelujaksoa opastusta pilotissa kdyttoonotettavien tydkalujen ja
-toimintojen kayttoon. Tavoitteeksi asetettiin, ettd he auttaisivat tarpeen vaatiessa oh-
jaajaa kentalla. Opiskelijoista 71 % ilmaisee kyselyssa auttaneensa ohjaajaa sahkoisen
kansion [8ytamisessd ja verkkomateriaalin [6ytdmisessa. Verkko-osoitteen l16ytamises-
sd ohjaajaa on puolestaan auttanut 57 % opiskelijoista.

Kokeneet tyontekijat ovat tydeldman muuttuvissa olosuhteissa uuden tiedon ja uusien
toimintatapojen omaksujia samoin kuin kokemattomatkin (Paloniemi, 2008). Erityisesti
tietotekninen ja mediaosaaminen ovat haasteita, joihin yhd vahvemmin joudutaan vas-
taamaan tydssa kuin tydssa tana paivana. Talloin mentorina ja ohjaajana ja hiljaisen tie-
don jakajana voi olla my&s nuorempi tyontekija tai harjoittelija. Engestromin kehittavan
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tyon tutkimuksessa puhutaan muutosagenteista, jotka esimerkiksi lilkkuvat organisaa-
tioiden valilla (vrt. Engestrom, 2001). Muutosagenttina voidaan ajatella henkilg, joka
tukee toisia kohtaamaan muutostilanteita ja niihin liittyvaa epavarmuutta, innostaa ih-
misia oppimaan uutta, kehittymaan ja kehittamaan. Lipidisen (2000, 86) tulkinnan mu-
kaan muutosagentiksi voidaan nimittaa henkild, jonka tarkoituksena on saada aikaan
muutos organisaation rutiinimaisiin toimintatapoihin. Opiskelija liikkuu korkeakoulun/
koulutusohjelman ja tydelaman/tyoelamdorganisaation valilla. Toimiessaan toisaalta
ikaan kuin tyoparina opettajan kanssa, toisaalta ohjaajan kanssa, han voi rajanylittdja-
na sovituilla vastuilla olla edistdamassa mielekkdiden toimintatapojen yhteiskehittelya.
Opiskelijoilla on luonnostaan tietoteknistd osaamista, jota saattaa puuttua ohjaajalta.
Opiskelijan ja ohjaajan kohtaaminen koulutuksen ja tydelaman rajapinnoilla mahdollis-
taa osaamisen vaihtamisen ja jakamisen toisinpainkin kuin yleensa ajatellaan. Oppimi-
nen voi olla molemminpuolista.

8.3 Ohjeistukset ja materiaalit

Kyselyn mukaan opiskelijoilla oli kaikissa harjoittelupaikoissa mahdollisuus kayttaa net-
tiyhteyttda portaaliin. Kaikki vastaajat olivat kdyttaneet sahkdista harjoittelusuunnitel-
malomaketta ja Optiman palautuskansioita. Optimassa oleviin ohjeistuksiin oli tutustu-
nut 86 % opiskelijoista.

Yhteensa 93 % opiskelijoista koki, ettd ohjeistukset Optimassa olivat selkedt ja ymmar-
rettavat. Taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli 57 % opiskelijoista ja 38 % opiskeli-
joista oli osittain samaa mieltd. Samoin Optimassa olevat sahkoiset harjoitteluun liitty-
vat aineistot ovat helposti [0ydettévissa yhteensa 93 %:n mielestd. Taysin samaa mieltd
vdittdman kanssa oli vastaajista 29 % ja osittain samaa mieltd 64 %. Opiskelijoista 57
% koki, ettd heidan ohjaajansa oli tutustunut sahkaisiin harjoittelun ohjeisiin verkossa.
Vastanneet opiskelijat kokivat, etta sahkoinen harjoittelusuunnitelmalomake oli helppo
kayttaa. Palautuskanava toimi tdysin moitteettomasti 36 % mielestd ja samoin 36 % oli
osittain samaa mielta toiminnan sujuvuudesta. Viidennes opiskelijoista oli kohdannut
joitakin ongelmia toiminnossa.

8.4 Tavoitteet ja ohjauskeskustelut

Vastanneista opiskelijoista 64 % koki, ettd SoleOpsin tavoitteet Optiman kansiossa an-
toivat pohjaa heidan omien tavoitteidensa laatimiselle harjoittelua varten.

Kyselyssa oltiin kiinnostuneita siitd, missa maarin alku- ja ohjauskeskusteluissa (my®-
hemmin alkukeskustelusta kdytetdan nimitysta tavoitekeskustelu) kaytettiin sahkaisia
materiaaleja pohjana. Vastanneista opiskelijoista 57 % oli tulostanut laatimansa tavoit-
teet ohjaajalleen alkukeskustelua varten. Yhdessa tapauksessa niita tarkasteltiin suo-
raan koneelta ja toisessa keskusteltiin tavoitteista vapaasti ilman kirjallista dokumen-
tointia.

Ohjauskeskustelussa (myoh. tavoitekeskustelu) ohjaajalla oli pilotissa yhta poikkeusta

lukuun ottamatta kaytettavissa opiskelijan laatimat tavoitteet. Ne olivat paperimuo-
dossa 84 prosenttisesti ja kahdessa tapauksessa sahkdisena.
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Opiskelijoista 86 % koki, ettd ohjaaja oli perehtynyt heidan ldhtotason kuvaukseensa.
Kyselyyn vastanneista 93 % koki puolestaan, etta ohjaaja oli perehtynyt heidan asetta-
miinsa henkilokohtaisiin tavoitteisiin ennen alkukeskustelua.

Kaikki vastanneet opiskelijat ovat laatineet itsearvioinnin ohjauskeskustelussa (myd&h.
palautekeskustelu) kaytettavaksi.

8.5 Oppimistehtavat

Vaitteen "Oppimistehtdvat palvelevat harjoittelujakson tavoitteita” kanssa tdysin sa-
maa mieltd oli kolmannes vastanneista opiskelijoista ja osittain samaa mieltd 71 %.
Harjoittelutehtdvien maaraa pidettiin pilotissa sopivana. Tdysin samaa mieltd tdman
vdittaman kanssa oli vastanneista opiskelijoista 79 %. My0s loput vastanneista opiskeli-
joista olivat osittain samaa mieltd. Oppimistehtavia vahennettiin ensimmaisessa pilotis-
sa. Tahan ratkaisuun paadyttiin seka alkukyselyssa nousseen opiskelijapalautteen etta
opettajien oman kokemuksen pohjalta.

8.6 Vuorovaikutus ja yhteydenpito

Ensimmaisen pilotin jalkeiseen kyselyyn vastanneista opiskelijoista 79 % koki, etta har-
joittelua ohjaavat opettajat ovat olleet tarvittaessa tavoitettavissa uuteen eOhjaukseen
liittyen. Opiskelijoista 14 % oli kuitenkin opettajien tavoitettavuudesta taysin eri mielta.
Neljastatoista kyselyyn vastanneesta opiskelijasta 14 % oli tavannut pilotin aikana opet-
tajan henkilokohtaisesti, 21 % oli ollut yhteydessa puhelimitse ja 64 % sahkopostitse.
Optiman verkkotydkaluja ei tassa ensimmaisessa pilotissa vield ollut kaytetty vuorovai-
kutukseen ja yhteydenpitoon. Naissa tuloksissa yllatti tutkijoita pieni kontaktien maara
ja suuri sdhkoisten yhteydenottojen maara. Tassa tapauksessa selittavaa tekijaa eiloydy
ns. yli 100 kilometrin sadnnost3, jota ohjauskaynneissa on sovellettu sddstosyista. Hen-
kilokohtaisten tapaamisten vahyyteen voisivat olla vaikuttamassa ns. arjen yllattavat ti-
lanteet (opettajan tai ohjaajan tai opiskelijan sairastuminen tai tydonantajan maaraamat
muut tehtdvat), jolloin palaute on jouduttu antamaan sahkdisesti. Tassa yhteydessa voi-
daan Tyke-nakodkulmasta myds tunnistaa, etta hankkeen pilotointiaika on ollut yleen-
sakin ammattikorkeakouluissa monien rakennemuutosten aikaa, mika on heijastanut
tyon kuormittumisen kautta my0ds opettajien ohjaustyon arkeen. On myds mahdollis-
ta, ettd kysymys ei ole ollut tarpeeksi yksiselitteinen ja osa vastanneista opiskelijoista
on mieltényt yhteydenpidon opettajan kanssa viittaavaan kysymyksessa nimenomaan
muuhun vuorovaikutukseen kuin varsinaisiin ohjauskeskusteluihin. Tata tutkimuskysy-
mysta olisi tullut tarkentaa siirryttaessa lahtokyselysta pilotointeihin.

Opiskelijoista vain kolmannes olisi halunnut jakaa kokemuksiaan harjoittelujakson ai-
kana verkkokeskusteluymparistossa. Tama tulos on erisuuntainen kuin ldhtokohtaky-
selyssa ilmennyt kiinnostus ja tarve kokemusten jakamiseen vertaisten kanssa. Tulosta
saattaa selittad osaltaan se, ettd opiskelijat olivat padasiassa samassa harjoitteluym-
paristdssa. Sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoilla on myds omia opiskeluun
liittyvia suljettuja Facebook-ryhmia, missa voidaan jakaa vertaisten kanssa myds har-
joitteluun liittyvia kuulumisia.
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Verkko- ja videopalaute harjoittelun aikana

Opiskelijoista 64 % haluaisi saada ohjaajaltaan kirjallista verkkopalautetta harjoittelun
aikana. Seka ohjaajalta ettd ohjaavalta opettajalta kirjallista verkkopalautetta harjoitte-
lun aikana haluaisi saada 36 % vastanneista opiskelijoista.

Vastanneista opiskelijoista videopalautetta verkossa harjoittelun aikana haluaisi saada
ohjaajalta 36 % ja ohjaavalta opettajalta puolet (50 %) opiskelijoista. Opiskelijoista 14
% halusi saada sekd videopalautetta verkossa harjoittelun aikana seka ohjaajalta ettd
ohjaavalta opettajalta (ks. kuvio 11).

0 1 2 3 4 =) 6 7

ohjagjalta

ohjaavalta opettajatta

sekd ohjaajata ettd chjsavalta
opettajata

Kuvio 11. Ensimmdisen pilotin opiskelijoiden (n = 14) arvio tarpeesta saada verkossa vide-
opalautetta harjoittelun aikana.

Kysymyksen avulla kartoitettiin mita opiskelijat ajattelevat e-ohjauksesta. Lahtoky-
selyssa nousi esiin opiskelijoiden toive saada enemman palautetta harjoittelunaikana
myds ohjaajaltaan. Siksi myos ohjaaja-nakdkulma sisallytettiin kysymykseen, vaikka
opiskelija toimii harjoittelussa fyysisesti samassa paikassa kuin ohjaajansa. Omaoh-
jaajajarjestelmastd, jossa jokaiselle opiskelijalle on nimetty oma ohjaaja harjoittelun
ajaksi, huolimatta opiskelija saattaa ehtid keskustella mielestdan liian véhan omasta
oppimisestaan ohjaajansa kanssa kiireisen potilastyon lomassa. Erityisesti kliinisella
puolella (sairaaloissa ja hoitokodeissa), missa tehddan vuorotydta, opiskelija voi toivoa
enemman palautetta omalta ohjaajaltaan — miksipa ei myds verkon kautta. Hoitajalla
taas voisi olla esimerkiksi yévuorossa rauhallista antaa opiskelijalle verkkopalautetta.
Toisaalta terveydenhoitajaopiskelijoilla verkkopalautteen merkitysta ei voida olettaa
niin suureksi, koska opiskelija on neuvoloissa, kouluilla ja tyoterveydessd aina samois-
sa vuoroissa ja tyoskentelee ohjaajan valittomdssa Iaheisyydessd. Sama tilanne on so-
sionomeilla pdivakodeissa.

Monet opiskelijat ovat ahkerasti kdnnykan kautta verkossa. Jos ohjaaja myds ohjaaja on
nettisukupolven edustaja, voisi kdytanteeksi muodostua, etta paivan paatteeksi ohjaaja
kommentoi lyhyesti (chat, Twitter, tekstiviesti jne.) miten pdiva opiskelijalla on mennyt
ja opiskelija vastavuoroisesti tiivistaa paivan arvionsa.

8.7 Arviointi

Sahkaista arviointilausuntoa piti hyoddyllisend 71 % eli 2/3 vastanneista opiskelijoista.
Opiskelijoilta kysyttiin pilotin paatyttya kayttiké heidan ohjaajansa sahkdista arvioin-
tilomaketta. Opiskelijoista 79 % vastasi myontévasti. Ohjaajat olivat siis hyddynténeet
hyvin pilotissa luotuja toimintoja. Vastanneista opiskelijoista 86 % antoi ohjaajalleen tu-
kea sahkoisen arviointilomakkeen kaytossa.
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Opiskelijoista 36 % sai arviointilausunnon ohjaajaltaan paperimuodossa, 30 % heista sai
sen koneella kirjoitettuna ja 7 % kasinkirjoitettuna. Opiskelijoista 21 % puolestaan sai
arviointilausunnon sahkdpostina joko suoraan ohjaajalta tai opettajan kautta. Opettajat
saivat [ahes kaikkien ohjaajien opiskelija-arvioinnit Optimaan, muutamassa tapaukses-
sa ohjaaja lahetti sen sahkopostiin. Opettajat kayttivat saamiaan opiskelija-arviointeja
loppukeskusteluissa, mutta eivat valittdneet niita opiskelijoiden sahkdposteihin.

Sahkoisestd portfoliosta ei 64 % opiskelijoista ollut kiinnostunut. Viidennes haluaisi
koota portfoliota kaikista koulutuksen aikaisista aineistoista ja vain 14 % ohjatun har-
joittelun palautteistaan. Epdselvéksi jaa tassa yhteydessa miten opiskelijat tuntevat ja
ymmartavat portfolion termina ja toimintona. Tarkasteltavien koulutusohjelmien ope-
tuskulttuuriin siséltyy hyvin monenlaisia portfoliokaytanteita. Hoitotyon koulutuksessa
portfolioiden hyddyntaminen on jadnyt opiskelun alkuvuosiin. Terveydenhoitajakoulu-
tuksessa on ollut puolestaan kaytdssa ns. ammatilliset portfoliot opiskelun neljantend
vuonna. Sosionomien koulutuksessa puolestaan on ollut kaytdssa koko koulutuksen
ajan ns. ammatillisen kasvun portfolio.

8.8 Verkkotyovilineet ja 2000-luvun taidot

Ensimmaisen pilotin kyselyyn vastanneista opiskelijoista 79 % koki verkkotyoévalineiden
tukevan medialukutaitoa, 57 % globaalia toimijuutta ja samoin 57 % yhteistoiminnan
taitoja.

My®ds kriittisen ajattelun taitoja ja eettisia valmiuksia verkkotyovalineet tukevat 43 %
mielestd. Tosin on huomioitava, etta eettisten valmiuksien osalta vain yksi opiskelija va-
litsi korkeimman arvon (tukee erittdin paljon).

Kyselyn vaittaman “Optimassa olevat sahkdiset harjoittelun aineistot tukevat oppimis-
tani harjoittelussa” kanssa tdysin samaa mielta oli 21 % ja osittain samaa mieltd 57 %
vastaajista. Viidennes oli osittain eri mielta eika tunnistanut pilotissa selkiytettyjen toi-
mintojen yhteytta oppimiseen harjoittelussa.

Kuitenkin laajemmin katsoen opiskelijat uskovat, ettd e-ohjauksesta, sahkdisestd oh-
jauksesta tulee hyva toimintatapa, mutta uusien toimintamallien kdyttodnotto vaatii
totuttelua ja ottaa aina aikansa. Vastanneista 93 % on sitd mieltd ettd verkkotydvdlineet
voisivat olla pysyva osa ammattikorkeakoulun harjoittelun ohjausta. Tassa vaiheessa
64 % vastanneista opiskelijoista koki (arvoilla melko paljon — erittdin paljon), etta verk-
kotyovalineet tukevat harjoittelulle asetettuja tavoitteita ja voivat tuoda lisdarvoa har-
joittelun ohjaukseen. Saman verran opiskelijoista koki, ettd verkkotydvalineita voidaan
hyodyntda opitun arvioimisessa.

8.9 Yhteenveto
Harjoittelun eOhjaus-hankkeen ensimmadisessa pilotissa opiskelijat nayttavat tassa tar-
kastellun kyselyn pohjalta luontevasti ottavan kayttéonsa pilotissa kokeiltuja sahkdisia

toimintoja. Suurin osa opiskelijoista koki paivitetyt ohjeistukset ja materiaalit oppimis-
taan tukevina ja ohjausta jantevoittavind. Kyselyn mukaan opiskelijat kokevat sdhkoiset
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harjoitteluun liittyvat lomakkeet (suunnittelulomake ja arviointilomake) helppokayttoi-
sind ja hyodyllisind. He olivat valmiita ohjaamaan myds ohjaajansa uusien eOhjauksen
toimintojen (koosteobjekti, séhkdisen arviointilomakkeen tadyttdminen ja sen palautta-
minen Optiman palautelaatikko) kaytdssa. Samoin harjoittelun kehittamisen lahtétilan-
teen kartoittamisen pohjalta tehty harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien vahentami-
nen ja jarkeistaminen tdssa hankkeen ensimmaisessa pilotissa saa opiskelijoilta hyvaa
palautetta.

Suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa korostetaan opiskelijoiden vaikuttamismahdol-
lisuuksien turvaamista ja kehittamista opetuksen laadunvarmistuksessa (Karjalainen &
Alaniska, 2006). Opiskelijat liikkuvat tydeldaman ja koulutuksen rajapinnoilla ja siirtyvat
harjoitteluprosessissaan konkreettisesti harjoittelussa mukana olevien organisaatioi-
den valilla. Siksi on erittain tarkeaa ottaa heidat mukaan ja sitouttaa yhteiskehittelyyn.
Nain voidaan Harjoittelun eOhjauksen piloteissa kolmikanta-kuviossa (opiskelija-opet-
taja-ohjaaja) mahdollistaa mielekas e-ohjauksen kehittdminen ja luoda yhdessa uusia
toimintatapoja sekd oppia toinen toisiltaan.
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9. Tukea tarvitaan e-ohjauksen aloitusvaiheessa — Ensimmaisen pilotin
ohjaajakokemuksia

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa koottiin harjoittelun kehittamisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja nakdkulmia jokaisen pilotin jalkeen. Tavoitteena oli kehittamis-
tutkimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta, jota voidaan hyddyntda heti
seuraavassa hankkeen pilotissa. Tdssa luvussa tarkastellaan ohjaajakyselyn tuloksia en-
simmaisen eOhjaus-pilotin pohjalta. Koonti on tehty tammikuussa 2013.

9.1 Taustatiedot

Kysely Harjoittelun eOhjaus -projektin ensimmaisen pilottiryhman tydelaman ohjaajille
toteutettiin joulukuussa 2012 heti pilotin paattymisen jalkeen. He ohjasivat NHOTS11K
ja NNHOS11K -opiskelijoita, jotka harjoittelivat KIURUn medisiinisilla ja kirurgisilla
osastoilla.

Ensimmaisen Harjoittelun eOhjaus -projektissa toteutetun pilotin ensisijaisena tarkoi-
tuksena oli testata miten Optimaan kootut ja pdivitetyt ohjeistukset sekd uudet sdh-
koiset opiskelusuunnitelma- ja arviointilomakkeet toimivat. Ohjaajille oli rakennettu
Optimaan ns. koosteobjekti, johon oli koottu Centria ammattikorkeakoulun harjoitte-
lun yleisia ohjeita, jakson tavoitteet ja ohjaajille tarkoitettu opiskelijan arviointilomake.
Ensimmaisen pilotin tarkoituksena oli selvittdd, miten ohjaajat 16ysivat annetun net-
tiosoitteen perusteella heille rakennetun koosteobjektin tydpaikan tietokoneilta, mil-
laista tukea he tarvitsivat ja miten ohjaajat onnistuivat sahkoisen arviointilomakkeen
kirjoittamisessa, tulostamisessa ja opettajalle Iahettdmisessa. Tavoitteena on kehittaa
Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan ohjattua harjoittelua ottamalla
kayttoon internetin, Optiman ja erilaisten mobiililaitteiden kdyttomahdollisuudet.

Webropol-ohjelmalla toteutettuun ohjaajakyselyyn ensimmaisen pilotin jdlkeen vastasi
kahdeksan ohjaajaa (n=22). Syita vastausprosenttiin (36 %) voidaan hakea esim. joulun-
alusviikon ajankohdasta, osastojen kiireisesta tyotahdista ja vuorotyosta. Kyselylomak-
keen avulla koottua tutkimusaineistoa on tdssa koosteessa teemoiteltu ja jasennetty
harjoitteluprosessin etenemisen ja vaiheistuksen suuntaisesti.

Kyselyyn vastanneista ohjaajista 5o prosentilla oli harjoittelun ohjauskokemusta alle vii-
si vuotta ja 5o % heistd oli toiminut ohjaajana yli viisi vuotta. Tietotekniset taitonsa 38
% ohjaajista arvioi tyydyttaviksi ja 63 % hyviksi. Kiitettavina taitojaan ei pitanyt kukaan
vastanneista. Kaikilla kyselyyn vastanneista ohjaajista oli mahdollisuus kayttaa tyopai-
kassaan nettiyhteytta.

9.2 Ohjeistukset ja materiaalit
Kaikki kyselyyn vastanneet ohjaajat olivat tutustuneet Centria ammattikorkeakoulun
harjoittelunohjaussivustoon netissa seka sahkodiseen arviointilomakkeeseen. Kaksi kol-

mannesta ohjaajista oli tutustunut sivustoon tyopaikalla ja kolmannes vastaajista koto-
naan.
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Ohjaajista 63 % oli kaytossaan ennen harjoittelunohjausta eOhjauksen saatekirje kayt-
tdjatunnuksineen ja salasanoineen. Yksi ohjaajista ei ollut saanut kdyttajatunnusta ja sa-
lasanaa etukdteen ja toinen ohjaaja kommentoi saaneensa ne vasta alkukeskustelussa.
Tunnukset sairaalan ohjaajille 1dhetetdan sahkopostitse osaston opiskelijakoordinaat-
torille, joka jakaa ne ohjaajille. Tiedonkulussa voi ilmetad ongelmia esim. koordinaattorin
loma-aikoina.

Sahkoiseen harjoitteluun liittyvien aineistojen 63 % ohjaajista koki tukevan opiskelijoi-
den ohjaamista harjoittelussa. Samoin yleisista ohjeista |6ytyneet harjoittelun tavoittei-
den 63 % vastaajista koki antaneen pohjaa ohjaamiselleen.

Ohjaajia pyydettiin kyselyssa ottamaan kokemuksensa pohjalta kantaa vaittamaan
"Harjoittelun ohjauksen dokumenttisivusto oli helppo 16ytaa tietokoneelta”. Harjoitte-
lun ohjauksen dokumenttisivuston [0ytamista tietokoneelta ei 38 % vastaajista kokenut
helpoksi. Puolet ohjaajista oli osittain samaa mielta vaittaman kanssa.

9.3 Tavoitteet ja ohjauskeskustelut

Kyselyyn vastanneista ohjaajista 75 % sai opiskelijan lahtotason kuvauksen ennen har-
joittelun alkua. Kahta lukuun ottamatta ohjaajat saivat kayttoonsa opiskelijan henki-
|okohtaiset tavoitteet ennen alkukeskustelua. Puolet vastanneista ohjaajista sai opis-
kelijan henkilokohtaiset tavoitteet ennen alkukeskustelua paperilla ja yksi heista sai ne
sahkopostissa.

Ensimmaisen pilotin jalkeiseen kyselyyn vastanneista ohjaajista 75 prosentilla oli ohja-
uskeskustelussa (myoh. palautekeskustelu) kaytettavissaan opiskelijan laatima itsearvi-
ointi. Yhta ohjaajaa lukuun ottamatta ohjaajille oli ohjauskeskustelussa kdytettavissaan
myos laatimansa opiskelija-arviointi.

9.4 Vuorovaikutus ja yhteydenpito

Yhteydenpidossa opettajien kanssa harjoittelun aikana kyselyyn vastanneet ohjaajat
olivat kdyttaneet viidessa tapauksessa (63 %) henkilokohtaista tapaamista, yhdessa pu-
helinta ja yhdessa sahkopostia.

Ohjaajilta kysyttiin missa eri vaiheessa ohjausprosessia voisi verkon valityksella tiivistaa
opettajan kanssa tehtavaa yhteisty6td. Vastaukset hajoavat siten, etta kaksi vastaajista
kokee verkon voivan tiivistad yhteisty6ta eri aikoina harjoittelun kuluessa ja kukin muis-
ta prosessin vaiheista saa yhden maininnan. Kolme vastaajista (38 %) ei kannata yhtey-
denpitoa verkon valitykselld ollenkaan (kuvio 12).
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Kuvio 12. Ensimmidisen pilotin ohjaajien (n = 8) arvio opettajan kanssa tehtdvén yhteistyén
tiivistdmisestd verkon avulla.

Opiskelijoille kyselyyn vastanneet ohjaajat eivat olleet valmiit antamaan kirjallista verk-
kopalautetta tai videopalautetta harjoittelun aikana.

9.5 Arviointi

Puolet vastaajista oli osittain samaa mieltd vaittdman kanssa, etta opiskelijan sahkai-
nen arviointilausunto haastaa ohjaajan laatimaan laadukkaamman ja viimeistellymman
lausunnon. Ty6nantajan ndkdkulmasta 75 % vastaajista arvosti koneella kirjoitettua
dokumenttia opiskelijan CV:ssd. Kyselyyn vastanneista ohjaajista 63 % oli kdyttanyt
sahkoista arviointilomaketta harjoittelun arvioinnissa. Sahkoisen arviointilomakkeen
kayton arvioi helpoksi kdyttad vain 25 % eli neljdnnes vastaajista. Ne, jotka eivat olleet
kayttaneet sahkoista arviointilomaketta kommentoivat, ettd sivut olivat monimutkai-
set kayttaa tai heilld oli ongelmia niiden kdytdssa. Lisaksi yhdeltd ohjaajalta puuttuivat
tunnukset.

Sahkdisen arviointilomakkeen kaytdn ongelmia ohjaajat kuvasivat seuraavasti:

- En l6ytdnyt. Opiskelija laittoi sen minulle scihképostissa lopulta.

- Se, mitd hait oli monen mutkan takana. Talon koneissa virustorjunnan tai jonkun muuna
asian takia lomakkeet piti tallentaa koneelle ennen kuin sait avattua.

- Arviointi hdvidd, jos sitd ei hoksaa tallentaa erikseen tydpdyddlle, siis ei voi vain suoraan
alkaa kirjoittaa siihen laatikkoon ja lihettdd sitd tielle. Liian monimutkainen!

- En ehtinyt saman pdivdnd kirjoittaa koko palautetta. Jouduin aloittamaan alusta, koska
en pystynyt jatkamaan edellispdivin tekstid...

- Tdytin arviointilomakkeen, mutta en saanut sitd [dhetettyd. Ldhetin sen opettajalle sdh-
képostin liitetiedostona.

Kyselyyn vastanneista ohjaajista 63 % oli Iahettanyt opiskelija-arviointilausunnon opet-
tajan palautuskansioon Optimassa. Kolmella ohjaajalla oli edelld mainittuja vaikeuksia
sen ldhettdmisessa. Osa ohjaajista oli kirjoitettuaan sahkdisen arviointilausunnon tulos-
tanut ja allekirjoittanut sen opiskelijalle. Ennen t&ta pilottia, ohjaajat olivat kirjoittaneet
kasin arviointilausunnon opiskelijalle. Opettaja oli ndhnyt ko. lausunnon ainoastaan ar-
viointikeskustelutilaisuudessa.
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9.6 Tuki uuden e-ohjauksen tyokalun ja toimintojen kaytossa

Kiireisessa tyossa teknisten harjoittelun e-ohjauksen toteutusten toivottiin olevan to-
della kdyttajaystavallisia. Kommenteista on luettavissa, ettd suoraan “laatikkoon” kir-
joittaminen ja keskeneraisen tekstin tallentaminen ja jatkaminen myéhemmin tulisi olla
mahdollista. Toiminnot tulisi muuttaa palautteen mukaan yksinkertaisimmiksi.

Eras ohjaaja koki, etta tietokoneella tydskentely ei ole helppoa yli 60-vuotiaalle “koska
asia on opeteltu kantapaan kautta”. Toinen ohjaaja kommentoi seuraavasti:

-...ehkd hyvd, jos joku voisi tulla konkreettisesti ndyttdmddn miten kaikki tehdddn.
Neljannes ohjaajista koki saaneensa harjoittelua ohjaavilta opettajilta jonkin verran tu-
kea harjoittelun verkkomateriaalin [0ytamisessa ja kdytdssa.

9.7 Verkkotyovilineet ja 2000-luvun tyoelamataidot

Kyselyn lopussa ohjaajilta kysyttiin, missa maarin verkkotyovalineet tukevat heidan
mielestddn 2000-luvun taitoja, joiksi kyselyssa on nimetty SysTech-arvoverkkohank-
keen kayttaman jasentelyn mukaisesti: kriittisen ajattelun taidot, yhteistoiminnan tai-
dot, medialukutaito, globaali toimijuus ja eettiset valmiudet. Vastausasteikko oli viisi-
portainen: erittdin paljon — paljon — vahaisessa madrin — ei lainkaan - en osaa sanoa.
Vastaajista 63 % valitsi “en osaa sanoa” -vaihtoehdon kaikkein taitojen kohdalla. Verkon
tyovalineet voivat vastanneista 38 % mukaan tukea paljon medialukutaitoa. Toiselle si-
jalle nousi globaali toimijuus. Kolmanneksi eniten ne tukevat ohjaajien mielesta yhteis-
toiminnan taitoja. Vahaisessa madrin verkkotydvalineiden koetaan voivan tukea kriitti-
sen ajattelun taitoja ja eettisia valmiuksia.

9.8 Yhteenveto

Pohdittaessa ohjaajien asemoitumista ja roolia harjoittelun e-ohjauksen kehittamisen
maisemassa, on huomioitava heidan ensikokemuksensa pilotoiduista e-ohjauksen toi-
minnoista ja laajemminkin heiddn asenteensa verkkotydskentelyyn. Kysyttaessa verk-
kotyokalujen kayton merkityksesta harjoittelun ohjauksessa puolet vastaajista valitsi
“en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Muilla vaihtoehdoilla vastanneet ohjaajat (eli puolet)
nakevat, etta verkkotyovalineet voisivat olla pysyva osa ammattikorkeakoulun harjoit-
telun ohjausta vahdisessa maarin. Verkkotyovalineiden nahtiin vahdisessa maarin tai ei
ollenkaan tukevan harjoittelulle asetettuja tavoitteita. Samoin ne voivat tuoda lisdarvoa
harjoittelun ohjaukseen vain vahdisessa maarin. Opitun arvioimisessa yksi vastanneista
ohjaajista koki verkkotydvdlineitd voitavan hyodyntaa melko paljon.

Ohijaajilla ei juuri vield ole kokemusta ensimmadisen pilotin jalkeen harjoittelun e-ohjauk-
sen kdytanteista ja mahdollisuuksista. Ohjaajien asenne e-ohjaukseen on tdssa vaihees-
sa osin kriittinen tai ainakin epdileva. Uuden opetteluun ei omassa tydssa koeta riittdvan
aikaa ja pilotissa kokeiltuja toimintoja, kuten sahkdisen arviointilomakkeen tayttaminen
ja sen palauttaminen Optiman palautelaatikkoon, ei koettu kovin kdyttajaystavallisina.
Tulokset, pienellad vastaajamaarallakin, viittaavat suuriin haasteisiin uusien e-ohjauksen
teknologis-pedagogisten toimintatapojen leviamiselle harjoittelunohjausyhteisossa
koulutuksen ja ty6eldman rajapinnoilla (vrt. lomdki & Lakkala, 2011; Vahtivuori-Hanni-
nen & Kynaslahti, 2012).
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Ensimmaisen pilotin tulokset — pienelld vastaajajoukollakin — antavat seuraavan pilo-
tin kehittdmiseen arvokasta tietoa. Harjoittelun eOhjaukseen tulisi pystya kehittamaan
kayttajaystavallisia ja helppokayttdisid toimintoja. Koulutuksen ja tydeldman rajapin-
nan kolmikannasta (opiskelija — opettaja — ohjaaja) haastavin toimijataho on ohjaajat,
joiden tulisi kyetad pilottien pohjalta tunnistamaan e-ohjauksen lisdarvo ja saada tarvit-
semansa tuki ja valmennus uusien tydkalujen ja toimintatapojen kdyttéonottoon.
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10. Opettelua matkalla kohti paperitonta ohjausta — Ensimmadisen pilotin
opettajakokemuksia

Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa koottiin harjoittelun kehittdmisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja nakokulmia jokaisen pilotin jdlkeen. Tavoitteena oli kehittamis-
tutkimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta, jota voidaan hyddyntaa heti seu-
raavassa hankkeen pilotissa. Tassa luvussa tarkastellaan ensimmaisen eOhjaus-pilotin
opettajakyselyn tuloksia.

10.1 Taustatiedot

Opettajien haastattelu tehtiin tuoreeltaan ensimmaisen pilotin jalkeen 14.12.2012. Tee-
mahaastatteluun osallistui kaksi ensimmaisen pilotin opettajaa. Haastattelijoina toimi-
vat molemmat Harjoittelun eOhjaus -hankkeen tutkijat.

10.2 eOhjaus kasitteena ja uusina kdytanteina

Haastattelussa ldhdettiin liikkeelle e-ohjaus -kdsitteen maarittelysta. Opettajilta kysyt-
tiin mitd eOhjaus heille merkitsee ja mita sisaltoja silld on. Opettajat maarittelivat e-
ohjauksen seuraavasti:

- Lahinnd minulle tulee ainakin mieleen, ettd on sihkoisessd muodossa materiaalia, mitd
meilld oli ennen paperiversioina ja mitd voi sitten tietenkin Optiman kautta kommentoida
Ja ohjata.

- Samaa, eli tuota verkkotoimintaympdristén hyddyntdmistd monipuolisesti. Se on paljon
sitd sdhkéistd lomakekommunikointia puolin ja toisin, ettd on siirrytty niistd papereista
eteenpdin. eOhjaus - ehkdpd me olemme vield matkalla, mutta kuvittelen ja oletan, ettd se
on nditd videochattien tai nettipuhelimien ty6kalujen kéyttdmistd jatkossa.

Opettajat pitavat tarkedna edistysaskeleena harjoittelun e-ohjauksen kehittdmisessa
jo ensimmaisessa pilotissa toteutettua lomakkeiden dokumentoinnin ja tallentamisen
toimintojen kehittdmista. Organisaatiossa vield uuden Optima-verkkoympdriston eri-
laisten mahdollisuuksien hyodyntdmisen tarkastelu ja ohjaukseen liittyvien sdhkdisten
lomakkeiden suunnittelu ovat olleet ensimmaisessa pilotissa tarkeita nakdkulmia. Jat-
kossa siihen voidaan liittaa harjoittelun e-ohjausta syventavia reaaliaikaisen ohjauksen
kaytanteitd. Opettaja tiivistda ensimmaisen pilotin kokemukset opetteluksi puolin ja
toisin seuraavasti:

- No kylld ne minun mielestd oli sellaista opettelua kuitenkin. Se on sellaista opettelua niin
opettajille kuin opiskelijoillekin, ettd miten se nyt muuttuu tdmd harjoittelun ohjaus. Myds
sinne kliinisille osastoille, opettelua heillekin, ettd mitd tdmd tarkoittaa.

10.3 Opiskelijoiden ensipalaute opettajien kokemana
Opettajien kokemuksen mukaan opiskelijat ottivat e-ohjauksen kokeilut ensimmaisessa
pilotissa todella hyvin vastaan. Uusissa e-ohjauksen kdytanteissa saatettiin kokea vahan

ongelmia ohjaajien kanssa, mutta opiskelijoiden asenne koettiin myonteiseksi, kuten
seuraavat kommentit kertovat:
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- ... kukaan ei ole sanonut mitddn negatiivista, pdinvastoin, ettd hyvd kun ne ovat sielld
sdhkoisessd muodossa heiddn kaikki tavoitteensa, itsearvioinnit ja palautteet

- Minusta tuntuu, ettd on luonteva jatko timd eOhjaus ja tdmd ympdristé ylipddtddn ndi-
hin, kun samassa ympdristdssd (teoriaopinnoissa) koululla toimitaan, tdmd on kehittelyd
Jja sisdllon luomista. En myédskddn koe, ettd on mitddn riitasointuja tullut, en ole kuullut.
Kylld kokemukset olivat hyvid.

10.4 Ohjaajien ensipalaute opettajien kokemana

Opettajat nostivat esiin teemahaastattelussa ohjaajilta saamaansa palautetta. Kuten
ohjaajien kyselyssa edelld nousi jo ilmi, ohjaajilla oli asenteellisia ja teknisida ongelmia
e-ohjauksen toimintojen kayttdmisessa. Opettaja kuvaa tilannetta:

- Mulla on nyt loppukeskustelut loppusuoralla ja sielli on monenlaista kokemusta. Joillekin
se on ihan ok ja he kokevat, ettd on hyvid ettd tehdddn sdhkdisessd muodossa ettd siistis-
ti tulee heiddn palautteensa. On he kylld kokeneet, ettd siihen menee aikaa ehkd enempi
alussa. Tietotekninen taito ei ole niin hyvd sielld kaikilla, mutta sitten heti huomaa, ettd jos
on nuorempi ohjaaja, niin sujuu paljon kdtevdmmin se homma.

Opettajat ovat havainnoineet, ettd nuorempi ohjaajakunta on paremmin sinut tietojar-
jestelmien kanssa ja pilotissa koettiin myds positiivisia onnistumisen kokemuksia sah-
koisten lomakkeiden kdytossa. Opettajat myds pohtivat tydeldman toimijoiden IT-tai-
tojen tasoa siind kontekstissa, etta tyd esimerkiksi sairaalamaailmassa edellyttda joka
tapauksessa yha enemman erilaisten tietojarjestelmien kayttoa. Harjoittelun eOhjauk-
sen toiminnot opettajat kokevat kuitenkin olevan "tavallista asiankdsittelya” eli lomak-
keiden tayttamistd, tallentamista ja lahettamistd. Opiskelijat olivat pilotissa ohjaajien
tukena teknisten ongelmien selvittamisessa.

Opettaja kuvaa omaa osuuttaan ohjaajan tukemisessa seuraavasti:

...kdytiin se lappu ldpi ja ne tunnukset, mitd se tarkoittaa ja miten se kannattaa tallentaa
tikulle vai tydpédydiille... Mutta kylld opiskelijat on tdssd aivan selvdsti toimineet pyydettd-
essd tai pyytdmatta.

Opiskelijoille tehdyssa lahtokyselyssa nousi esiin myos joidenkin opiskelijoiden nake-
mys siitd, etta opiskelijan tehtdva ei heiddan mielestaan ole toimia valittdjina opettajan
ja tyoeldamdohjaajan valilla. Haastattelussa ilmeni, etta pilotissa ei kuitenkaan kohdattu
opiskelijoiden taholta téllaista asennetta, infotilaisuuden joitakin kommentointeja lu-
kuun ottamatta.

Jossakin tapauksessa my0s opettaja tuki ohjaajaa enemman ja yhdessa saatettiin esi-
merkiksi Idhettaa arviointilomake Optiman palautuskansioon. Opettaja jatkaa:

- Mutta mindkin olin yhtd epdvarma kuin se ohjaaja, ettd meniké se, kun ei tule mitddn
kuittausta. Sitten mind menin omilla tunnuksilla ja katsoin, ettd on se sielld - tarkistettiin
se sitten vilittomdsti.

Erassa tapauksessa ammattikorkeakoulusta dskettdin valmistunut hoitaja oli valtuutet-
tu osastolla ns. IT-tukihenkildksi ja hanta oli sitten paljon osastolla konsultoitu harjoit-
telun eOhjauksen kokeiluissa. Haastattelussa todettiin my0s, ettd harjoittelun infotilai-
suudessa voisi opiskelijoille antaa saman ohjeistusmonisteen kuin ohjaajille, mika tukisi
heidan toimintaansa ohjaajan apuna.

Pohdittaessa haastattelussa eOhjauksen mahdollista vaikutusta ohjaajien toimintata-

paan, opettajat valittavat haastattelussa ohjaajilta kuulemiaan positiivisia kommentte-
ja, esim. seuraavasti: “tamahan on sitd tata paivas, tahan se menee, ettd kehitetdan
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naita tyokaluja...”. Vaikka ohjaajille ensimmaisen pilotin jalkeen tehdyssa nettikyselyssa
nousee esille my6s jonkinlaista artymysta uusien kokeilujen vaikutuksista harjoittelun
ohjauksen arkeen, kuitenkin opettajille on valittynyt paallimmaisend ohjaajien kehitta-
mismydnteinen asenne.

10.5 Opettajien kokemukset e-oppimisratkaisun toimivuudesta ensimmaisen pilo-
tin jalkeen

Hankkeessa laaditun sahkdisen lomakepohjan toimivuus ja yksikertaisuus koettiin hy-
vana asiana. Opettaja toivoo myds, ettei tarvitsisi tulevaisuudessa enda tulostaa myos-
kaan harjoittelun tavoitteita tavoite- tai palautekeskusteluun. Haastattelussa nousi esil-
le, ettd tabletti (iPad) voisi tuoda tahan ratkaisun. Opettaja kuvaa kokemustaan:

- Eilen mulla oli sellainen kokemus, ettd menin tuonne (harjoittelupaikalle): luin ensin Op-
timasta opiskelijan itsearvioinnin ja katsoin, oliko ohjaaja laittanut ja luin senkin ja menin
vaan osastolle ilman mitéddn paperia, mutta ei mulla mydskddn mitddn tablettia ollut...

Jo ensimmaisessa pilotissa saatiin pientd esimakua Optiman Videochat:n kokeilusta oh-
jauksessa ammattikorkeakoulun ja keskussairaalan valilla. Seuraavassa ote teemahaas-
tattelun keskustelusta, jossa opettaja kuvaa kokeilua, jossa rajoituttiin ensi vaiheessa
tekniikan kokeiluun opettajan ja opiskelijan vuorovaikutuksessa:

Opettaja: - Se oli hyvd kokemus. Kaksi kertaa me harjoiteltiin. Minun kuva ja ddni toimi,
mutta sitten kdnnykdn kautta kuului opiskelijan ddni. Se oli se ensimmdinen ja se meni
harjoittelun piikkiin. Mutta sitten oli viikko vdlid ja oli toinen yhteys tdhdn opiskelijaan ja
tuota, opiskelija olikin nokkela ja hdn oli ottanut selville, missd oli nettipuhelinlaitteet ja
hén oli sitten mennyt obduktio-osastolle kansliaan ihan itseohjautuvasti toiminut. Silloin
kuva ja ddni toimi ihan moitteettomasti. Nythdn tdmd oli niin ldhelld, mutta jatkossa jos
opiskelija olisi kaukana... Nythdn siitd puuttui ohjaaja, mutta ohjaaja mahtuisi kuvaan val-
lan mainiosti...

Haastattelija: - Joo tdmd on varmaan se visio tulevaisuudessa varsinkin, jos ne opiskelija on
etddlld, ja jos hdnelld on tabletti hin voi esitelld sitd (harjoittelu)ympdristédkin.

Opettaja: - Mutta tdssdkin oli alun perin valittu, ettd (tietyltd) osastolta (bytyy huone, jos-
sa on rauhallinen tila ja tydasema, mutta sittenkin se ei toiminut, mutta opiskelija sitten
itseohjautuvasti hankki sen paikan. Kylld noissa sairaalajéirjestelmissd on jotain estoja ja
hankaluuksia ndissd ohjelmissa, pdivityksissd tai niissd on jotakin rajattua niin, ettd ihan
kaikilta tydasemilta se ei onnistu.

Kriittisia tekijoita eOhjauksen onnistumisessa

Kriittisiksi tekijoiksi eOhjauksen onnistumisessa opettajat tunnistivat ensinndkin ohjaa-
jien asenteet ja ennakkoluulot tekniikan hallintaan ja eOhjauksen vaikutukseen omaan
tyomaaraan harjoittelun ohjauksessa. Opettaja selventaa:

- Minusta tdssd on kuitenkin kovin yksinkertaisia ndmd tydkalut, ettd mitddn mullistavaa
yritettykddn sinne tydyhteis6én viedd ettd kun on ennenkin arviointilausunto kirjoitettu,
niin nyt se menee sinne kansioon eli nuo ATK — taidot on minun mielestdni kriittisid.
Haastatellut opettajat korostavat, etta harjoitteluun mennessa tulee etukateen varmis-
taa tekniikan toimivuus, jolloin valtytaan turhilta teknologisilta ongelmilta ohjauskes-
kusteluissa. Organisaatiossa saattaa olla tietyt tilat ja kohteet joissa IT-asiat ja yhteydet
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toimivat paremmin. Myds organisaation kdytdnteet ja tietoturva-asiat nousivat esille
kriittisind tekijoina toimittaessa organisaatioiden toimintakulttuurien rajapinnoilla.
Yksi kriittinen tekija eOhjauksen onnistumisessa jatkuvuudessa on myds vaihtuva hen-
kilosto ja uusien tyontekijoiden perehdyttaminen eOhjauksen kaytanteisiin.

- No se ettd me pikku piiri ollaan luotu tydtilan sisdltd, kun tulee uusia opettajia, heiddn tu-
lee yhtii lailla saada tieto vusista materiaaleista ja miten kaikki toimii. Mehdn ollaan tdssd
kasvettu, kun ollaan tdtd tehty, tiedetddn sisdlts, mutta toiset...

10.6 Toimintatapojen muuttuminen tydyhteisossa

Haastattelussa kysyttiin, miten opettajat tdssa vaiheessa hahmottaisivat 1. pilotin poh-
jalta eOhjauksen tuomaa toimintatavan muutosta tydorganisaatiossaan. Toinen opet-
tajista oli huomioinut, etta opiskelijat olivat tavallista sitoutuneempia ohjausprosessiin
ja toivat verkkoymparistoon tavoitteet ja itsearvioinnit ajallaan. Uusi toimintatapa nayt-
taa tukevan sitd, ettd jokainen pystyy jadsentamaan ohjausprosessia paremmin ja on pa-
remmin tietoinen omista velvollisuuksiaan ja vastuitaan. Opettaja kuvaa opiskelijoiden
toimintaa:

- Ne on jotenkin sitoutuneita siihen, kun kaikki on niin hyvin laitettu..

Opettaja kokee eOhjauksen kdytdnteiden tukeneen itseddan myods ohjauskeskusteluissa:
-Ja sitten ndd dokumentit, kun ne pysyy sielld ja pystyy lukeen etukdteen, kylld mddkin luin
ne ennen kuin ldhdin sinne ja tiesin jo vdhdn miten sielld on, ettd onko tavoitteet hyvin vai
onko niissd petraamista tai sitten siind arvioinnissa. Ja sitten luin sen ohjaajankin arvioin-
nin etukdteen, joka oli tullut sinne. Jotenkin pystyi valmistautumaan etukdteen.

Myds oppimistehtdvien tekemisen ja palauttamisen sekd palautteenannon koettiin tehos-
tuneen kun kdytettiin Optimaa:

- Ja lddkehoidon tehtdvditkin, jotenkin helpottaa kun ne ovat sielld.. Mdd ainakin kuittaan
ne sitten sinne. Opiskelijakin saa heti ne itse tietoon sitte. Onko ne hyvdksytty vai..
Puhuttaessa toimintatavoista ja muutoksesta toinen opettaja kokee todella miellytta-
vang, ettd ollaan matkalla kohti paperitonta harjoittelun ohjausta:

Videochatin kdyton uskotaan lisdantyvan koulutusalan harjoittelun ohjauksessa tulevai-
suudessa ja muuttavan tyotapaa:

-... jos on ennen ohjattu kdnnykdn tai sdhkdpostin kautta tai Skypen kautta tai ConnectPron
kautta, niin tdssd olisi yksikertaisempi tyékalu, kun uskallettaisiin ottaa se vaan kdyttéén.
Luopua kidnnykdstd. Kdnnykkd ja kaiutin ja sitéikin on tehty, mutta tdmd on paljon, paljon
enemmdn tdmdn hankkeen osalta.

Uusien toimintatapojen koetaan myds helpottavan ja jarkeistdvan opettajan ohjaus-
tyon maaraa ja helpottavan tarvittavan tiedon saamista. Jarkeistaminen koskettaa seka
harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien palautteenantoa etta ohjauksen toimintatapo-
ja. Opettaja kuvaa:

- Tdssdhdn jdtettiin pois mm. se kirjallinen tehtdvd harjoittelun ajalta ja se oli hyvi ratkai-
su. Samoin ...lddkehoidon tehtdvdn osuus...rddtdlditiin ja kevennettiin ja pdivitettiin, joita
sitten ennen on luettu pitkddn ja hartaasti jdlkikdteen. Samaten kuin opettajan lausunto,
sitd ei nyt kirjoiteta, se tapahtuu siind keskustelussa. Ettd monessa suhteessa on helpottu-
nut opettajan tyé verrattuna edeltdviin vuosiin, missd on tehty monenkertaista kirjaamis-
ta ja reflektion reflektiota. Nyt se tapahtuu ihan keskustellen ja dokumentit on kuitenkin
saatavilla. Siind mielessd ihan aikaa sddstdd ja sitten se, ettd saa kotitoimistossa istua ja
ei tarvi matkustaa.
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Uusittu ohjausmateriaali ja sen saavutettavuus

Haastattelussa pohdittiin uusitun materiaalin toimivuutta kaytanndssa. Opettajat koki-
vat, etta ohjaajille nakyvissa oleva nakyma (koosteobjekti) on hyvin yksinkertainen. Siita
nakyy selvasti otsikkotasolta, mika dokumentti avautuu ja klikkaamalla ao. dokument-
tia se saadaan esiin. Opettaja oli myds tehnyt huomion, ettd erds ohjaaja oli opiskelijan
palautekeskusteluun printannut SoleOpsin harjoittelun tavoitteet — mitd tavoitteisiin
peilaamista niin konkreettisesti han ei ollut aikaisemmin havainnut. Keskustelussa ko-
ettiin my0ds suurena muutoksena jo pelkdstdan se, ettd ohjaajat kirjoittivat opiskelija-
arvioinnin koneella. Tassa pilotissa kaikki eivat kuitenkaan saaneet palautettua arvioin-
tilausuntoa Optiman palautuslaatikkoon. Opettajien mielesta olisi hyva, jos vahitellen
voitaisiin padsta siihen, etta opiskelija saa ohjaajan lausunnon sahkoisenad ja voi liittad
se sitten esimerkiksi e-portfolioonsa. Keskustelussa pohdittiin myds ammattikorkea-
kouluun harjoittelun suorittamisesta kuittauksena jaavan lomakkeen tarpeellisuutta.
Jarkevana nahtiin se, ettd lomake olisi tarjolla harjoittelun yleisissa dokumenteissa ja
opiskelija esitdyttaisi sen palautekeskusteluun allekirjoitettavaksi.

10.7 Arviointiprosessi ja arviointilomakkeen kulku

Ensimmaisessa pilotissa olivat harjoittelun palautekeskustelujen aikataulut pitdneet hy-
vin. Kun arviointilausunnot oli ndhty jo etukdteen, keskustelutilanteet olivat menneet
napakasti.

Harjoittelun eOhjaus -hankkeen Iahtokohtakyselyissa opiskelijat kokivat haasteena yh-
teisen ohjausajan I0ytamisen opiskelija-ohjaaja-opettaja -kolmikannalle. Haastattelus-
sa kysyttiin miten opettajat ovat sopineet yhteisen ajan ohjaajien kanssa. Mita kaytan-
teita heilla on ollut ja miten tata voisi kehittaa?

Eradssa harjoitteluymparistossa tyovuorolistat ovat organisaatiossa tehdyn uudistuk-
sen jdlkeen etukdteen hyvin valmiina ja opettajalla on ollut mahdollisuus katsoa val-
miiksi infotilaisuuteen alkukeskusteluajat ja vastaavasti alkukeskustelussa tiedottaa
arviointikeskusteluajat. Toisessa tapauksessa opiskelija viestii opettajan varaaman al-
kukeskusteluajan ohjaajalleen. Yksi menettely on my0s se, etta opiskelija ottaa selville
ohjaajalle sopivan ajan ja ehdottaa aikaa ensimmaisen viikon aikana opettajalle.

- ...alkukeskustelussa jo katsottiin, ettd viikko 50 on viimeinen viikko ja miten sitten arvi-
oinnit sopivat. Se sovittiin jo siind lukkoon ldhes kaikkien ohjaajien kanssa. Se on toiminut
todella hyvin. Ja kaikki perustuu ennakkotietoon.

Yhteisen ajan [6ytaminen on kyselyjen mukaan kolmikantapalavereissa haaste ja mel-
ko monimutkainen yhtalo, jota varittaa lisaksi se, ettei harjoittelupaikassa valttamatta
tehda perinteista tydaikaa. Keskustelussa koettiin, etta olisi ihanteellista, jos Optiman
kalenteriohjelmaan saataisiin samantyyppinen ajanvarausohjelma kuin KIURUn labo-
ratoriossa. Opettaja laittaisi sinne ehdolle omat palaverimahdollisuudet ja opiskelija
sitten varaisi sieltd. Ihanteellista olisi my&s, jos Optiman kalenteri ja yksikon lukujarjes-
tyskalenteri toimisivat yhteen. Opettajien tulee myds tehda lukujarjestykseen harjoitte-
lunohjausvaraukset osana tydaikaansa. Haastattelussa nousi esille, ettd opettajat ovat
saattaneet jarkeistda ohjauskeskustelujen jarjestelyd myds niin, ettd ovat tavanneet
ohjauskeskusteluissa mahdollisimman monta opiskelijaa perdkkaisina aikoina samalla
osastolla.
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Ensimmaisen pilotin keskeinen anti harjoittelun e-ohjauksen kehittamisessa oli se, etta
opettajat saivat opiskelijan laatimat harjoittelun tavoitteet ja ohjaajan arvioinnin sah-
koisena. Pilotin jalkeisessa haastattelussa opettajat nostivat pilotin kokemusten pohjal-
ta esiin useita ohjauksen toimintamalliin liittyvia asioita, jotka vaativat edelleen kehitta-
mista. Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa kehitettavdssa e-ohjauksen toimintamallissa
oli [ahtokohtaisesti tavoitteena, ettd harjoittelua ohjaava opettaja loisi aina harjoittelun
alkaessa tyotilan ohjaajille ja opiskelijoille. Ensimmaisen pilotin jdlkeen opettajat ko-
kivat teemahaastattelussa, ettd opettajille tulisi voida antaa tyodtilan rakentamisessa
ohjattuun harjoitteluun niin selkokielisid ohjeistuksia, etta uudistuva e-ohjaus ei heita
tarpeettomasti kuormita. Keskustelussa paadyttiin siihen, ettei yksittaisen opettajan
vastuulle kuitenkaan voisi jattaa harjoittelutilan rakentamista Optimassa samalla tavoin
kuin esim. uuden opintojakson rakentaminen on.

- Tdmd on kuitenkin sellainen enemmdn vuorovaikutteinen ja tarvitaan enemmdn yhteyk-
sien ymmdrtdmistd, miten kaikki toimii. Toivoisin, ettd tdmd ei ldhtisi eldmddn omaa villid
eldmddnsd.

Nahtiin jarkevdksi, ettd harjoittelutilassa Optimassa kaytettdisiin aina samaa pohjaa,
jonne lisattaisiin opiskelijoita. SoleOpsista voidaan nostaa Optimaan eri lukukausien
harjoittelut tavoitteineen.

Arviointilomakkeen palauttaminen opettajalle Optiman kautta aiheutti ensimmaises-
sa pilotissa ohjaajille hdmmennysta, kun he eivat tienneet, oliko heidan lahetyksensa
onnistunut. Ohjaajan tulisi saada varmistusviesti tyyliin “Kiitos, vastauksestasi”. Teema-
keskustelussa todettiin, ettd tdman toteuttaminen ei kuitenkaan Optiman ominaisuu-
tena ole mahdollista.

Opettajat nostivat myds esille, ettd opiskelijan tulee myds saada ohjaajan antama arvi-
ointi sahkoisend. Tassa vaiheessa arviointilomake tuli vain opettajan palautuskansioon.
Harjoittelun arviointilausunnon liittdmista portfolioonsa kaikki opiskelijat eivat Iahtoky-
selyn pohjalta kokeneet valttamatta kovin tarpeelliseksi. Osan asenne e-portfolioon ol
kuitenkin positiivinen. Haastateltujen opettajien mielestd e-portfolio -tyyppinen tyos-
kentely (esim. Optimaan liitettava Kyvyt.fi) opiskelussa on tulevaisuutta. Opiskelijoilla
tulisi olla mahdollisuus itse tallentaa dokumentteja, jos he haluavat. Siksi heidan tulisi
saada my0s arviointilomake sahkdisena eika siind pitdisi tarvita opettajaa valikatena
kaantamassa ohjaajien arvioinnit opiskelijalle.

Keskustelua heratti myos se, voitaisiinko opiskelijan ohjaajaltaan saamaa arviointia
kayttda seuraavien harjoittelujen pohjana, jolloin koulutukseen kuuluvista harjoitte-
luista muodostuisi ammatillista kasvua tukeva jatkumo. Opiskelijakyselyn pohjalta kui-
tenkin vdhemmisto opiskelijoista halusi opettajien tietdvan entisista harjoitteluista saa-
mistaan arvioista. Alkukyselyssa opettajat puolestaan kokivat suurimmaksi osaksi, etta
heilla olisi hyotya, jos he voisivat ndhda opiskelijan entisia suorivtumisia. Keskustelussa
pohdittiin eri ndkdkulmista sen merkitystd, ettd harjoitteluista vastaavilla ohjaavilla
opettajilla olisi padsy my0s ao. harjoittelua edeltavien harjoittelujen arviointeihin. Edel-
lyttaako tama kaytanne esimerkiksi eettisesti luvan kysymista opiskelijoilta, jos esim.
kaksi ryhmaa ohjaavaa opettajaa nakevat kaikkien opiskelijoiden arvioinnit edelliselta
jaksolta tai lisdako se tarpeettomasti opettajan tydmaaraa. Erds opettaja kommentoi
tdhan pohdintaan seuraavasti:

- Terkkareilla on se hyvd, kun he menevit vudestaan samaan paikkaan syventynein tavoit-
tein ja sama ohjaaja jatkaa. Voidaan heti ldhted jatkamaan harjoittelua edellisen jakson
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haasteista ja onnistumisista. Kaikki (ohjaaja, opettaja ja opiskelija) ovat tietoisia, mistd
puhutaan...

10.8 Yhteenveto

Ensimmaisessa pilotissa harjoittelua ohjanneet opettajat ovat tyytyvadisia pieniin edis-
tysaskeliin, joita on otettu ohjatun harjoittelun kehittdmisessa koulutuksen ja tydelaman
rajapinnoilla. He ndyttavat luottavan siihen, ettd oppimiskulttuureja voidaan pikkuhiljaa
muuttaa toimintatapojen muuttamisen avulla. Goodfellow & Lamy, 2009a; Goodfellow
& Lamy, 2009b). Opettajat kokevat eOhjauksen uusien kadytanteiden tukeneen opiske-
lijoiden tavoitteellista toimintaa ja samalla omaa ohjaustyotaan. Uudet toimintatavat
helpottavat tarvittavaa tiedon saamista ja mielekdsta ohjauksen toteuttamista seka op-
pimistehtavien palautteenannossa ettd ohjauskeskusteluissa ja harjoittelun arvioinnis-
sa. Nain ollen ne tukevat autenttista oppimista ja arviointia (vrt. Herrington ym., 2010).

Uusina kdytanteind ovat harjoitteluun liittyvien dokumenttien (ohjeistukset ja lomak-
keet) sahkdiseen muotoon paivittdminen. Talld luodaan pohjaa reaaliaikaisen e-ohja-
uksen kokeiluille uusilla tyckaluilla seuraavissa piloteissa, joskin pientd esimakua tdsta
hankittiin jo kokeilemalla Optiman Videochattia opiskelijan ja opettajan vélisessa ohja-
uskeskustelussa.

Ensimmaisen pilotin pohjalta opettajat tunnistavat kriittisiksi tekijoiksi eOhjauksen on-
nistumisessa ohjaajien asenteet ja seka henkilokohtaiset etta organisaatiotason tekno-
logiset ongelmat. Myds vaihtuva henkil6std ja uusien tyontekijoiden perehdyttaminen
eOhjauksen kaytanteisiin muodostuu haasteeksi eOhjauksessa.

Yhteisen ohjausajan I6ytdmisen ja sopimisen haasteet kolmikantayhteistydssa nousivat

voimakkaasti esille ensimmaisen pilotin, kuten jo lahtékyselynkin pohjalta. Tahan Iah-
dettiin etsimaan konkreettista ratkaisua ajanvarausjarjestelman kehittamiseksi.
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11. Jantevyytta tavoitteisiin — Opiskelijoiden ja ohjaajien kokemuksia
toisesta pilotista

Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa koottiin harjoittelun kehittamisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja nakdkulmia jokaisen pilotin jalkeen. Tavoitteena oli kehittamis-
tutkimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta, jota voidaan hyddyntaa heti
seuraavassa hankkeen pilotissa. Tdssa luvussa tarkastellaan opiskelijoiden ja ohjaajien
kokemuksia Harjoittelun eOhjauksen toisesta pilotista, joka toteutettiin 28.1.2013 —
10.3.2013.

11.1 Taustatiedot

Toisen pilotin jdlkeen tehtyyn opiskelijakyselyyn vastasi 19 opiskelijaa 20 opiskelijasta
eli vastausprosentti oli kattava 91 %. Ohjaajakyselyyn vastasi puolestaan yhdeksan oh-
jaajaa 20 ohjaajasta. Ohjaajien vastausprosentti oli 45 %.

Opiskelijat olivat sosionomiopiskelijoita, joiden harjoittelu tapahtui vanhus- ja vam-
maisty6ssa ja kuntoutuksessa. Kuntoutuksen nakdkulmassa ohjaajat olivat mm. erityis-
opettajia, kehitysvammaohjaajia ja erityislastentarhanopettajia. Taman pilotin kolmen
harjoittelua ohjanneen opettajan haastattelu on koottu erikseen seuraavassa luvussa.

Kaikilla kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla ja ohjaajilla oli mahdollisuus kadyttaa netti-
yhteytta. Tietotekniset taitonsa opiskelijoista 63 % arvioi kiitettaviksi ja 37 % hyviksi.
Ohjaajista vastaavasti 22 % arvioi tietotekniset taitonsa kiitettaviksi ja 56 % arvioi ne
hyviksi. Eras opiskelija kuvaa kokemusta harjoittelun e-ohjauksessa pilotoitujen uusien
toimintojen tietoteknisista haasteista seuraavasti:

- (harjoittelupaikan X) koneilla tiedostoja oli vaikea avata, erityisesti muutamalla vihdn-
kddn vanhemmalla ohjaajalla oli heti ongelmia keksid reittid tiedostojen avaamiseksi, silld
sain itsekin hetken aikaa asiaa pohtia.. ja ohjaajani kokivat optiman tydkentdn vaikeaksi.
Ohjaajani kirjoittikin mieluummin arvioinnin kdsin ja ldhetti sen séhkdpostiini myéhemmin.

11.2 Uudet materiaalit ja toiminnot

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista Idhes kaikki (90 %) ja kaikki kyselyyn vastanneet
ohjaajat olivat tutustuneet Optimassa oleviin ohjatun harjoittelun ohjeistuksiin. Kaikki
vastanneet opiskelijat ja ohjaajat olivat kayttdneet sdhkoistd harjoittelusuunnittelulo-
maketta ja Optiman palautuskansiota. Samoin kaikilla ohjaajilla oli ennen harjoittelun
ohjausta kaytossaan eOhjauksen saatekirje kayttdjatunnuksineen ja salasanoineen.
Opiskelijoista 74 % oli auttanut ohjaajaansa sdahkoisen kansion [6ytdmisessa ja 69 % ol
auttanut ohjaajaansa verkkomateriaalin [8ytamisessa. Yli puolet opiskelijoista (58 %) ol
auttanut ohjaajaansa myds verkko-osoitteen [8ytdmisessa.

Uudet ohjatun harjoittelun toiminnot
Pilotin jdlkeen toteutetussa kyselyssd opiskelijoita pyydettiin arvioimaan vaittamia (ks.

taulukko 7), joiden avulla pyrittiin kartoittamaan, miten he kokivat uudet toiminnot, jot-
ka harjoittelun ohjauksessa oli otettu kdyttoon.
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Taulukko 7. Toisen pilotin opiskelijoiden (n = 19) arviot uusista harjoittelun e-ohjauksen toi-
minnoista.

[ =h SELEL Osittain eri | Téysin eri | En osaa "
samaa samaa B B Yhteensé
Taiai mieltd mieltd mieltd sanoa

M_lelestanl C“)pltlmassa"olev_z_it ?hjelstukset 9 9 0 0 " 19

olivat selkeéat ja ymmérrettavat.

Optimassa olevat séhkaiset harjoitteluun 5 1 1 1 0 19

littyvat aineistot ovat helposti l6ydettévissa.

Optimassa olevat séhkaiset harjoitteluun
littyvat aineistot tukevat oppimistani 4 8 5 1 1 19
harjoittelussa.

Palautuskanava on toiminut moitteettomasti. 8 5 5 1 0 19
Ohjaajani on kayttanyt séhkoista 10 5 1 2 9 19
arviointilomaketta.

Ohjaajani on perehtynyt lahtétason 13 4 1 1 0 19
kuvaukseeni.

SoleOpsin tavoitteet Optiman kansiossa

antoivat pohjaa omien tavoitteiden 8 3 4 1 3 19
laatimiselle.
Ohjaajani on perehtynyt asettamiini 14 3 2 0 0 19

henkilékohtaisiin taveitteisiin.

Opettajani on perehtynyt asettamiini 1 6 1 0 4 19
tavoitteisiin ennen alkukeskustelua.

Harjoittelua ohjaavat opettajat ovat olleet
tavoitettavissa tarvittaessa uuteen 10 4 1 0 4 19
eOhjaukseen liittyen.

Oppimistehtévat palvelevat harjoittelujakson
tavaitteita.

Harjoittelutehtdvien maara oli sopiva. 13 4 1 1 0 19

Opiskelijat kokivat Optimassa olevat harjoittelun ohjeistukset selkeiksi. Harjoitteluun
liittyvat materiaalit olivat sielld myds hyvin [0ydettdvissa. Uusien toimintojen merki-
tystd harjoittelussa oppimiseen eivdt kaikki opiskelijat tdysin tunnistaneet. Harjoitte-
lun kdynnistymista, tavoitteiden laatimista ja niiden kayttoa alkukeskustelussa (myoh.
tavoitekeskustelu) sahkdiset toimintatavat nayttavat opiskelijoiden kokemuksena jan-
tevoittaneen. Oppimistehtavien sisaltoon ja maardan harjoittelussa tassa pilotissa opis-
kelijat ovat kyselyn mukaan tyytyvaisia. Opettajien tavoitettavuus uusien harjoittelun
toimintatapojen tukemisessa jakaa kokemuksia. Viidennes (21 %) opiskelijoista koki,
ettd opettajat eivat olleet tarvittaessa tavoitettavissa.

11.3 Tavoitteet

Ohjauskeskustelussa (tavoitekeskustelu) tycelamaohjaajalla oli liki sataprosenttisesti
kaytettavissa opiskelijan laatimat tavoitteet. Suurimmassa osassa, 79 % tapauksista ne
olivat keskustelussa kaytossa paperimuodossa. Kolmessa tapauksessa tavoitteet olivat
ohjaajalla sahkoisessa muodossa. Yksi opiskelija mainitsi, ettd tavoitteet luettiin suo-
raan koneelta - mika kuvaa tulevaisuuden toimintamallia. Ohjaajista 67 prosenttia sai
opiskelijan henkilokohtaiset tavoitteet paperilla ennen alkukeskustelua ja 22 % sai ne
sahkopostissa. Vajaa puolet eli 47 % opiskelijoista tulosti ohjaajalleen omat tavoitteensa
alkukeskusteluun.
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11.4 Vuorovaikutus

Kyselyssa kartoitettiin myds mita kommunikaatiomuotoja (séhkdposti — puhelin - Op-
timan verkkotydkaluja - Optiman chatti - olen tavannut opettajaa henkil6kohtaisesti)
opiskelijoilla on ollut kdytdssa yhteydenpidossa opettajien kanssa harjoittelun aikana.
Epdselvdksi jaa tassa yhteydessd, miten opiskelijat ovat suhteuttaneet ohjauskeskuste-
lut ilmaisuun “yhteydenpito”. Kysymyksessa ei mydskadn ole mahdollista valita useita
vaihtoehtoja. Kyselyn tuloksista ei nain ollen voida tehda ohjauskeskusteluja koskevia
tulkintoja eika johtop&aatoksid. Opiskelijat, jotka ovat harjoittelussa Centria ammatti-
korkeakoulun toimialueella, kohdataan henkilokohtaisesti. Kuitenkin erilaiset tilannete-
kijat, kuten edelld luvussa 8 on kuvattu, saattavat vahentda mahdollisuuksia perinteisiin
kasvokkaisiin ohjaustapaamisiin.

Yhteydenpidossa opettajien kanssa harjoittelun aikana toisen pilotin vastanneet opiske-
lijat kayttivat aktiivisesti sahkopostia (58 %). Opiskelijoista 26 % kaytti yhteydenpidossa
opettajiinsa puhelinta. Optiman verkkotyokaluja tai chattia ei kukaan tdssa pilotissa ol-
leista opiskelijoista kayttanyt yhteydenpitovalineena opettajiensa kanssa. Kaiken kaik-
kiaan opiskelijat kokivat, ettd verkon valityksella voisi tiivistad opettajan kanssa tehta-
vaa yhteistyota harjoittelun aikana.

Ohjaajat kayttivat yhteydenpidossa opettajan kanssa eniten henkilokohtaista tapaa-
mista (44 %). Sahkopostitse ohjaajista 33 % oli yhteydessa opettajaan, ja puhelinta yh-
teydenpidossa kaytti vastaavasti 22 %.

Toisin kuin esimerkiksi lahtokohtakyselyssa (luku 5), jossa vertaisjakaminen ja -oppimi-
nen nousi esille, opiskelijat eivdt tassa pilotissa pitaneet tarpeellisena jakaa kokemuk-
siaan harjoittelujaksolla verkkoymparistossa toisten opiskelijoiden kanssa. Vain neljan-
nes olisi ollut motivoitunut vuorovaikutukseen toisten opiskelijoiden kanssa verkossa
oppimistehtavana olleen teemakeskustelun lisdksi. Tata kyselyn tulosta selittda myos
se, etta opiskelijaryhmdlld on ollut kdytdssadn oma jo opintojen alussa muodostunut
Facebook-ryhmansa.

11.5 Arviointi

Kaikilla ohjaajilla oli kaytettavissaan laatimansa opiskelija-arviointi arviointikeskuste-
lussa (ks. taulukko 8). Ohjaajista 89 % oli kayttanyt sahkoista arviointilomaketta har-
joittelun arvioinnissa. Yhdessa tapauksessa tunnukset olivat hukassa. Ohjaajat pitivat
sahkoista arviointilomaketta helppokayttdisend yhta vastaajaa lukuun ottamatta. Yksi
ohjaaja kommentoi seuraavasti:

- Koko ajan tulee omalla tydpaikalla vutta, eikd ole aikaa perehtyd “ylimddrdiseen”, joka
on vain harrastus.

Tama kommenttiilmaisee, ettd ohjaustehtdvaan, josta ohjaajalle maksetaan korvaus, ei
ole omistauduttu (ks.Vanska, 2012). Sdhkdisen arviointilomakkeen kayttohankaluutena
nousi lisdksi esille se, ettd jos ohjaaja ei muistanut tallentaa arviointilomaketta, se katosi
koneelta.

Ohjaajista 78 % oli Iahettanyt opiskelija-arviointilausunnon opettajan palautuskansioon
Optimassa. Erds vastaaja kommentoi seuraavasti:
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- Yritimme, mutta se ei mennyt perille.

Ohjaajista 78 % mielestd lomakkeen ja palautuskansion ohjeistukset olivat selkeita ja
ymmarrettavia. Eras vastaaja kuitenkin kommentoi:

- llman opiskelijan opastusta en olisi osannut mennd, tallentaa ja ldhettdd arviointiloma-
ketta.

Taulukko 8. Ohjaajien (n = 9) kdytdssd olleet harjoittelun arviointiin liittyvdt dokumentit
toisessa pilotissa.

kylla | ei Yhteensa
Sain opiskelijan lahtotason kuvauksen ennen harjoittelun alkua. 7 |2 9
Sain opiskelijan henkildkohtaiset tavoitteet ennen alkukeskustelua. 8 1 9
Ohjauskeskustelussa on ollut kaytettavissa opiskelijan laatima itsearviointi. | 5 | 4 9
Ohjauskeskustelussa on ollut kéaytettéavissé laatimani opiskelija-arviointi. 9 |0 9
Yhteensa 290 17 36

Ohjaajan arviointilausunnon sai opiskelijoista 16 % ohjaajan toimittaman sahkdpostina,
opettajan toimittamana sahkdpostina 5 %. Opiskelijoista 37 % sai koneella taytetyn,
tulostetun ja allekirjoitetun arviointilomakkeen ja 5 % kasin taytetyn ja allekirjoitetun
arviointilomakkeen.

Ohjaajia pyydettiin ottamaan kantaa vaittamiin (ks. taulukko 9), joiden avulla pyrittiin
kartoittamaan harjoittelun ohjauksessa pilotoitujen uusien toimintojen toimivuutta.
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Taulukko 9. Toisen pilotin ohjaajien (n = 9) arviot uusista harjoittelun e-ohjauksen toimin-
noista.

Tayein Seiiain Osittain Taysin | En osaa

samaa samaa e R Yhteensd
mielta mielta eri mieltd | eri mieltd | sanoa
Harjoittelun ohjauksen aineisto oli helppo 7 1 0 1 0 9

|6ytaa tietokoneelta.

Sahkoéiseen harjoitteluun liittyvat aineistot
tukevat opiskelijoiden ohjaamista 4 4 0 0 1 9
harjoittelussa.

Sahkéinen arviointilausunto haastaa

laadukkaampaan ja viimeisteltyyn 5 2 1 0 1 9
lausuntoon.
Yleisistd ohjeista |6ytyneet tavoitteet 3 4 q 0 q 9

antoivat pohjaa ohjaamiselleni.

Olen saanut harjoittelua ohjaavilta
opettajilta tukea verkkoaineiston 1 4 0 3 1 9
|8ytamisessé ja kaytossa.

Tyonantajan nakékulmasta arvostan
koneella kirjoitettua dokumenttia 3 3 0 0 1 9
opiskelijan CV:ssa.

Kirjoitettuani sahkisen
arvicintilausunnon tulostin ja allekirjoitin 7 1 0 1 0 9
sen opiskelijalle.

Voisin antaa kirjallista verkkopalautetta

opiskelijalle harjoittelun aikana. 2 2 1 2 2 J
Voisin antaa verkossa videopalautetta

1% i i ) 0 2 1 5 1 9
opiskelijalle harjoittelun aikana.
Yhteensa 34 23 4 12 8 81

Palaute harjoittelun aikana — prosessinaikainen ohjaus

Opiskelijoista 63 % haluaisi saada kirjallista verkkopalautetta harjoittelun aikana ohjaa-
jalta, 5 % ohjaavalta opettajalta ja 32 % molemmilta (ks. kuvio 13).

o 1 2 3 4 5 [ 7 =} 9 G M | 12

ohjaajalta

ohjaavalta opettajatta

seka ohjaajalta etta ohjaavalta
opettajatta

Kuvio 13. Toisen pilotin opiskelijoiden (n = 19) kirjallisen verkkopalautteen tarve harjoittelun
aikana.

Videopalautetta verkossa haluaisi saada ohjaajaltaan 37 %, ohjaavalta opettajalta liki
puolet (47 %) ja molemmilta 16 % (ks. kuvio 14). Opiskelijat ndyttavat kokevan reaa-
liaikaisen videopalautteen yhtena mahdollisena ja mielekkdana palautteenantamisen
keinona. Ohjaajat eivat olleet niin innostuneita ajatuksesta. Heistd vain 22 % oli valmis
antamaan videopalautetta opiskelijalle harjoittelun aikana. Tosin enemman kuin ohjaa-
jaltaan opiskelijat toivoivat videovuorovaikutusta harjoittelun aikana opettajansa kans-
sa.
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o 1 2 3 4 5 B 7 8 9

ohjazjata

ohjaavalta opettajata

sekd ohjaajalta etta chjaavalta
opettajatta

Kuvio 14. Toisen pilotin opiskelijoiden (n = 19) videopalautteen tarve harjoittelun aikana.

Syita siihen, miksi ohjaajalta odotetaan verkkopalautetta, vaikka ohjaajien kanssa ol-
laan tekemisissd kasvotusten harjoittelupaikalla, olisi syyta selvittad tarkemmin. Ker-
tooko sessiitd, ettd palautetta ohjaajalta koetaan saatavan vahan, vaikka tydskennellaan
fyysisesti samassa ymparistossa? Kuten luvussa 8 nostettiin esiin, tdaman kysymyksen
avulla kartoitettiin mitd opiskelijat ajattelevat laajemmin harjoittelunaikaisesta e-ohja-
uksesta, ei vain sovituista ohjauskeskusteluista. Tatd tiedonkeruuta pidettiin perusteltu-
na, koska myos lahtokyselyssa nousi esiin opiskelijoiden toive saada enemman palau-
tetta harjoittelun aikana myds ohjaajaltaan. MyOs ohjaajan palautteenantoon verkon
mahdollisuudet ja tyovalineet palautteenannossa voisivat tuoda joustavuutta. Luvussa
8 visioitiin tulevaisuuden mallia: Jos ohjaaja myds on nettisukupolven edustaja, voi-
si kaytanteeksi muodostua, ettd pdivan paatteeksi ohjaaja kommentoi lyhyesti (chat,
Twitter, tekstiviesti jne.) miten paiva opiskelijalla on mennyt ja opiskelija vastavuoroi-
sesti tiivistaa paivan arvionsa.

Portfolio

Opiskelijoista 68 % ei ollut kiinnostunut sahkoisesta portfolio-ajattelusta ja kdytantees-
ta. Vain 16 % halusi tuottaa omaa sahkoista portfoliota ohjatun harjoittelun palautteista
ja saman verran oli halukkaita kokoamaan séhkaista portfoliota koulutuksen aikaisista
aineistoista. Toisaalta kun kyselyssa pyydettiin ottamaan kantaa vaitteeseen "Sahkai-
nen arviointilausunto on hyddyllinen dokumentti CV:ssani”, samaa mieltad taman vait-
teen kanssa oli 62 % opiskelijoista.

11.6 Verkkotyovalineet ammattikorkeakoulun ohjatussa harjoittelussa

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan vaitteita (ks. taulukko 10), jotka liittyvat verkko-
tyokalujen merkitykseen ja kayttoon ammattikorkeakoulun ohjatussa harjoittelussa.
Opiskelijoista 83 % naki, ettad verkkotydvalineet voisivat olla pysyva osa ammattikor-
keakoulun harjoittelun ohjausta. Mielipiteet hajoavat kuitenkin sen osalta, miten digi-
taalisilla tyokaluilla voidaan tukea harjoittelulle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
Opiskelijoista 53 % katsoo niiden tukevan tavoitteita. Noin puolet opiskelijoista arvioi
verkkotydkaluilla olevan positiivista merkitysta harjoittelun tavoitteiden saavuttamisen
ndkokulmasta. Lisdarvoa verkkotydvalineet voivat tuoda harjoittelun ohjaukseen 58 %
mielestd. Opitun arvioimisessa verkkotydvalineitad voidaan samoin hyodyntaa erittéin
paljon tai melko paljon runsaan puolen vastaajista eli 58 % mielesta.
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Taulukko 10. Toisen pilotin opiskelijoiden (n = 19) arvio verkkotyédviilineiden merkityksestd
ammattikorkeakoulun ohjatussa harjoittelussa.

Erittdin Melko | Vahaisessa Ei En osaa

: : s | Yhteensa
paljon paljon madrin lainkaan | sanoa

Missé maarin verkkotydvalineet voisivat
mielestési olla pysyvé osa ammattikorkeakoulun 5 11 3 0 0 19
harjeittelun ohjausta?

Miss& maarin verkkotydvalineet tukevat

harjoittelulle asetettuja tavoitteita? ¢ 8 4 ! +* i
Mlssa mé'sirin_ \{erkkotyt':yélineet voivat tuoda > 9 4 0 4 19
lisdarvoa harjoittelun chjaukseen?

M!ssé n_-_lé_'a'rin"verklic_u_ty'c'n_rélineitﬁ_ v_oi(_:laan 4 7 4 1 3 19
mielestési hyddyntda opitun arvioimisessa?

Yhteenséd 13 35 15 2 1 76

Ohjaajien ndkemykset (ks. taulukko 11) verkkotyovalineiden merkityksesta ja kaytos-
td ohjatussa harjoittelussa ovat melko yhtenevat opiskelijoiden nakemysten kanssa.
Tarkasteltaessa arvoja “erittdin paljon” ja “melko paljon” voidaan tehda seuraavia ha-
vaintoja. Ohjaajista 78 % on sitd mieltd, etta verkkotyovalineet voisivat olla pysyva osa
harjoittelun ohjausta. Harjoittelulle asetettuja tavoitteita niiden katsoo tukevan 67 %
ohjaajista, saman verran ohjaajista katsoo niiden tuovat lisdarvoa harjoitteluun. Opitun
arvioimisessa verkkotydvalineitd voidaan hyodyntda ohjaajien mielesta selkedsti (78 %)
enemman kuin opiskelijoiden (58 %) mielesta.

Taulukko 11. Toisen pilotin ohjaajien (n=9) arvio verkkotyéviilineiden merkityksestd am-
mattikorkeakoulun ohjatussa harjoittelussa

Erittdin Melko | Vahaisessa Ei En osaa

; < fean ] Yhteensa
paljon paljon madrin lainkaan | sanoa

Miss& maarin verkkotydvialinest voisivat
mielestési olla pysyvd osa ammattikorkeakoulun 3 4 1 0 1 9
harjcittelun chjausta?

Missé madrin verkkotydvalineet tukevat 2 4 1 0 5 9
harjcittelulle asetettuja tavoitteita?

Missé maarin verkkotydvalineet voivat tuoda

s M : 2 4 2 1 0 9
lisdarvoa harjoittelun chjaukseen?

Missé maarin verkkotydvalineitd voidaan 2 5 1 0 1 g
mielestési hyddyntda opitun arvioimisessa?

Yhteensa 7] 17 5 1 4 36

11.7 Verkkotyovalineet tukemassa 2000-luvun taitoja

Opiskelijoita ja ohjaajia pyydettiin arvioimaan harjoittelun paatyttyd myos, missa maa-
rin verkkotyovalineet tukevat heidan mielestaan 2000-luvun taitoja. Keskimaarin nel-
jannes opiskelijoista ei osannut ottaa kantaa verkkotydvdlineiden ja 2000-luvun taitojen
suhteeseen. Ohjaajat ottivat opiskelijoita selkedmmin kantaa taitoihin, mita voitaneen
selittaa tydelaman kartuttamalla kokemuksella ja nakemykselld. Globaali toimijuus
-ulottuvuus oli opiskelijoista vaikein arvioida ja sen merkityksen arviointi hajosi selke-
asti. Ohjaajia taas mietitytti eniten verkon tyovalineiden ja eettisten valmiuksien suhde.

86



Medialukutaitoa verkon tyovalineiden arvioi tukevan 74 % opiskelijoista ja 37 % ohjaajis-
ta. Tassa yhteydessa on huomattava, ettd kysely jattda epdselvdksi sen miten kasitteet
on ymmarretty. Vahiten verkon tyévalineiden arvioitiin tukevan kriittisen ajattelun tai-
toja ja eettisia valmiuksia. Yhteistoiminnan taitoja verkkotydvélineiden arvioi tukevan
67 % ohjaajista ja 47 % opiskelijoista.

11.8 Yhteenveto

Tynjalan (2006) mukaan harjoitteluun integroitujen metakognitiivsta oppimista ja
reflektiota tukevilla teknologioilla voi olla merkittava valillinen rooli asiantuntijuden
kehittymisen edistdmisessa. Harjoittelun eOhjaus -hankkeen toisen pilotin pohjalta
opiskelijat kokivat sahkdisten lomakkeiden tuoneen jantevyyttd seka heidan omaan ta-
voitteenasetteluunsa ettd harjoittelun alun tavoitekeskusteluun. Reflektiivinen oman
|ahtotason kuvaus ja tavoitteiden laatiminen seka niiden kaytto yhteisen ohjauskeskus-
telun pohjana ovat merkittavia tekijoita opiskelijan ammatilliseksi asiantuntijaksi kas-
vun tukemisessa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista ohjaajista laati tdssa pilotissa harjoittelun arvioinnin
sahkoiselle arviointilomakkeelle. Tama toiminto koettiin sindnsa helpoksi ja oman ar-
viointityon laatua kohottavaksi. Arviointilausunnon palauttaminen opettajan palau-
tuskansioon Optimassa ei puolestaan viidennekselld vastaajista onnistunut. Kaiken
kaikkiaan toisen pilotin jalkeiseen kyselyyn vastanneiden ohjaajien asenne verkkotyd-
vélineiden kayttoon ohjauksessa ndyttda positiiviselta ja 4/5 heistd katsoo, etta verkko-
tyovalineet voisivat olla pysyva osa ammattikorkeakoulun harjoittelun ohjausta.
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12. Ohjausprosessi selkiintyi ja tyomaara vaheni — Opettajien kokemuksia
toisesta pilotista

Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa koottiin harjoittelun kehittamisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja nakokulmia jokaisen pilotin jdlkeen. Tavoitteena oli kehittamis-
tutkimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta, jota voidaan hyddyntda heti
seuraavassa hankkeen pilotissa. Seuraavassa tarkastellaan opettajien kokemuksia eOh-
jauksesta toisen Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa toteutetun pilotin pohjalta.

12.1 Taustatiedot

Harjoittelun eOhjaus-hankkeen toisessa pilotissa, jossa tehtavaalue oli vanhus- ja vam-
maisty6 ja kuntoutus, oli harjoittelua ohjaavia opettajia kolme. Yksi heista toimi kes-
keisesti my6s eOhjaus-hankkeessa, joten hanelld oli selked kuva projektin toiminnasta
ja tavoitteista. Toisella opettajalla oli ohjattavia opiskelijoita harjoittelujaksolla myds
Kanadassa. Kaksi opiskelijaa suoritti harjoitteluaan Kanadassa ja heidan mobiililaitteit-
tensa toimivuutta ja heiddn osallistumistaan muun ryhmaén tapaamisiin seurattiin erik-
seen. Naita kokemuksia kasitelldan kootusti tassa raportissa mobiililaitteiden pilotointia
tarkastelevassa luvussa.

12.2 eOhjauksen merkitys opettajan ohjaustydssa

Alkuinfon perusteella my6s ne opettajat, joille eOhjaus oli uusi kokemus, hahmottivat
mitd eOhjauksella tarkoitetaan pilotissa. Opettajien odotukset eOhjauksen suhteen
tayttyivat hyvin. Erds opettaja maaritteli, ettd eOhjaus on verkossa tapahtuvaa ohja-
usta, joka helpottaa kirjallisten dokumenttien kasittelya. Toinen opettaja koki eOhjauk-
sen nimenomaan opiskelijan ja opettajan yhteistyona sahkdisessd muodossa. eOhjaus
ei kuitenkaan poista tapaamiskaynteja. Tarkedd on haastateltujen opettajien mielesta
kayda ainakin kerran tapaamassa opiskelijaa ja ohjaajaa harjoittelupaikan ollessa Cent-
ria ammattikorkeakoulun toimialueen sisalla. Jos opettaja pystyy tapaamaan opiskelijaa
vain kerran harjoittelun aikana, arviointikeskustelua tarkedmpaa on opettajien mieles-
ta tavata harjoittelun alkuun sijoittuvan tavoitekeskustelun puitteissa. Kaynnit tukevat
opettajan tyotd myos verkostoitumisen mahdollisuuksina.

Haastattelujen pohjalta eOhjaus helpottaa opettajan tyota. Uusittu harjoitteluun liitty-
va materiaali oli haastateltujen opettajien mielesta helposti I0ydettavissa ja toimi hyvin.
Opettajan ndkdkulmasta harjoittelun ohjaus oli aikaisempaa selkedmpéa ja helpompaa.
Harjoittelun ohjausta koettiin konkreettisesti helpottavan nimenomaan kaytanteen,
jossa opiskelijat palauttavat Optiman palautuslaatikkoihin tavoitteensa ja itsearvioin-
tinsa. Nain ne ovat nopeasti opettajan saatavissa, eivatka huku sahkoéposteihin. Jos
opettaja tarvitsee dokumentteja myohemminkin, ne ovat saatavissa. Erds opettaja toi-
voi, ettéa dokumentit olisivat saatavissa valmistumiseen asti:

- Jos on ohjannut opiskelijaa vaikkapa aikaisemmin, voisi katsoa edellisici arviointeja. Ndin
voisi seurata opiskelijan ammatillista kasvua.

Opettajan kommentissa nousee esiin arviointien jatkumo, joka on ollut erds tausta-
ajatus sahkoisen harjoittelun ohjauksen kehittdmisessa (vrt. Harjoittelun eOhjauksen
hankesuunnitelma 2011). Sdhkdinen dokumentointi mahdollistaa sen, ettd opettaja voi
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nahda opiskelijan kehityskaaren. Opettajien pohdinnoissa eOhjaus nayttda tukevan ni-
menomaan ohjauksessa tarvittavan tiedon ja dokumenttien joustavaa saatavuutta. Sii-
hen liittyy seka opettajan oman tyon jarkeistamisen ettd opiskelijan ammatillisen kas-
vun tukemisen ndkokulma.

12.3 Koettu eOppimisratkaisun toimivuus

Haastatellut opettajat tulkitsivat, etta kokonaisuutena seka opiskelijat etta ohjaajat oli-
vat olleet tyytyvaisid eOhjaukseen toisessa pilotissa. He olivat saaneet sen kasityksen,
ettd opiskelijat kokivat eOhjauksen hyvana. Opiskelijoilla kotimaassa ei ollut ongelmia
harjoittelun eOhjauksessa.

Haastateltujen opettajien mielestd myds ohjaajat kokivat eOhjauksen hyvana. Kaksi
ohjaajista oli nuoria vastavalmistuneita ja heille verkon kaytto oli tuttua. Yksi tydela-
maohjaajista meni aluksi verkkoon opiskelijan nakyman eika annetun verkko-osoitteen
kautta, jolloin han paasi sellaisiin tiedostoihin, jotka eivat olleet tarkoitettu tydeldaman
edustajille. Tama asia tulee ottaa huomioon tulevaisuuden ohjeistuksissa. Toimittaessa
koulutuksen ja tydelaman rajapinnoilla, tarvitaan tarkkuutta myos tietoturvaan liitty-
vissa kysymyksissa. Inhimillinen erehdys osoitti ettd eOhjaus-virtuaalijasenelle ei tule
antaa lukuoikeutta vaan ainoastaan kirjoitusoikeus. Oppimisymparistdjen hienot mah-
dollisuudet luoda eritasoisia oikeuksia eri kdyttdjille ovat jatkuva muistin haaste opetta-
jalle tyotilojen luomisen vaiheessa, silloinkin, kun kyseessa on vain opettajien ja opiske-
lijoiden vélinen tyoskentely.

Seuraavassa tarkastellaan, mita huomioita opettajat tekivat pilotissa oppimisratkaisu-
jen toimivuudesta. Talloin toimintoja tarkastellaan kokonaisuutena, jossa opettajien ha-
vainnot myds opiskelijoiden ja ohjaajien eOppimisratkaisun kayttokokemuksista ovat
merkityksellisia ja keskeisia.

Opettajat kokivat, ettad ohjaajien ndkemys uusista eOhjauksen toiminnoista oli pddosin
positiivinen. Ohjaajat [0ysivat hyvin materiaalit verkosta. Muutama ohjaaja toivoi, etta
arviointilomaketta ei tarvitsisi ensin tallentaa, vaan sen voisi suoraan kirjoittaa loma-
kepohjaan ja lahettda sitten samalla opettajalle. Tata perusteltiin silla, etta oli ongelma
muistaa, mihin lomake oli tallennettu ja etsid sita koneelta ennen Idhettamista. Pilotoin-
nin pohjalta nousee siis esille, ettd osan ohjaajista vaatimattomat ATK-taidot kaytan-
nossa rajoittavat eOhjauksen kehittdmista koulutuksen ja tydeldman rajapinnoilla. Talta
pohjalta keskusteltiin Discendumin kanssa lomakeobjekti -toiveesta ja sen kehittamis-
ty0 luvattiin kdynnistdd myohemmin.

Suurin osa ohjaajista palautti opiskelija-arvioinnin sovitusti sahkdisend Optimaan. Osa
lahetti sen sahkdpostissa opettajalle arviointikeskustelun jalkeen. Yksi ohjaaja ei yrityk-
sistdan huolimatta saanut laitettua omaa arviointiaan verkkoon, vaan ldhetti sen séh-
kopostitse opettajalle. Syyna todettiin mydhemmin olevan sen, ettd ohjaajalla ei ollut
paivitettyd pdf-tiedostojen kayttdon tarvittavaa Adobe Acrobat-ohjemistoa. Koska sah-
koinen lomake on pdf-tiedosto, tulee seka ohjaajien, etta opiskelijoiden huolehtia, etta
heilla omilla koneillaan paivitetty versio ko. ohjelmasta. Vastuu paivityksesta on heilla.
Ohijeistus ko. paivitykseen 16ytyy myos harjoittelun tyotilasta Optimassa. Erds ohjaaja
oli kylla onnistunut |ahettamaan arviointilomakkeen Optimaan, mutta halusi varmistua
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asiasta vield sahkopostissa. Yksi ohjaajista ei ollut valmis ottamaan sahkaista arviointi-
lomaketta kayttoon, vaan sanoi kirjoittavansa arvioinnin edelleen kdsin. Nama yhteises-
td menetelmastd poikkeamiset voivat merkitd puolestaan opettajalle lisatyota ja asias-
ta muistuttamista. Opettajien mielestd oli myds havaittavissa, ettd tallainen ohjaajien
toiminta ja kommentit loivat herkdsti muutosvastarintaa uvutta toimintamallia kohtaan
myos niiden opettajien keskuudessa, jotka eivat haluaisi uuden toimintamallin tulevan
vanhan paperijarjestelman tilalle.

Erds haastateltu opettaja huomioi, ettd ohjaajat kayttivdt arviointilausunnossaan
enemman kuin ennen sanoja “vahvuudet ja kehittymishaasteet”. Ohjaajat nakivat hyl-
kaamisen kriteereiden toimivan myds apusanoina lausuntoja kirjoitettaessa, kun niita
kaytetaan kaanteisesti. Toisaalta ohjaajat eivat kaivanneet tukisanoja opiskelijan arvi-
ointilomakkeeseen.

Opiskelijoille pidettiin alkuinfo harjoitteluun liittyvista uudistuvista kdytdnndista ennen
harjoittelua. Tarkoitus oli, ettd opiskelijat |ahettavat tavoitteensa ensimmaisen viikon
aikana. Aluksi opiskelijat laittoivat tavoitteitaan hitaasti ja sahkodpostilla. Osa pilottiin
kuuluneista opiskelijoista oli jo etukdteen eOhjaus-projektissa testannut lomakkeita.
Talloin opiskelijat olivat asennoituneet uudistuksen todeten: "ei tdssd mitadn vaikeaa
ole”. Yllatys opettajille harjoittelun aikana kuitenkin oli se, etteivat opiskelijat laitta-
neetkaan sovitusti tavoitteitaan ja itsearviointejaan opettajan palautuslaatikkoihin Op-
timassa, vaan opettajan piti muistuttaa sahkoisesta lomakkeesta ja sen palautusmuo-
doista. Joku laittoi tavoitteet ja itsearvioinnin word-tiedostona ja joku sahkdpostissa.
Parilla opiskelijalla oli tavoitteiden ldhettadmisessa kdytanndn ongelmia, jotka liittyivat
opiskelijoiden omiin tietokoneisiin. Kaikki opiskelijat laittoivat palautekeskusteluun liit-
tyvan itsearviointinsa sovittuun aikaan palautuslaatikkoon Optimassa.

Sen sijaan useimmat opiskelijoista unohtivat palauttaa pilotissa kdyttoonotetun uuden
lomakkeen opintojakson hyvaksymisesta. He lahettivat sen sitten jalkikateen opettajal-
le. Ohjaajan sahkoiseen arviointilomakkeeseen ei enda tule ohjaajan nimikirjoitusta ja
taman lomakkeen oli tarkoitus korvata se. Tarkoitus oli, etta ko. lomakkeen allekirjoittaa
ohjaaja ja opiskelija palautekeskustelussa tai harjoittelun lopussa. Opettaja allekirjoit-
taa sitten, kun tyévuorolistat ja tehtavat on palautettu.

Opettaja kavi verkossa lapi opiskelijoiden lahettamat kirjalliset tavoitteet ja laittoi
kommentteja Optiman jarjestelman avulla. Opiskelijat eivat kuitenkaan olleet lukeneet
opettajan kommentteja, vaan ne kaytiin sitten tavoitekeskustelussa lapi. Tavoitekes-
kustelu kaytiin verkossa ja puhelimitse. Opettaja sopi itse sahkopostitse ja soittamalla
arviointikeskustelun ajan ohjaajien kanssa.

Opettajat pohtivat, oliko opiskelijoilla kuitenkin jonkinlaista kynnystd uusien menetel-
mien kdyttéonotossa - vai oliko kyseessa sitten valinpitamattdmyys tai unohtaminen.
Toisaalta verkko-ohjauksessa yksi haaste laajemminkin on sovituissa kdytanteissa pi-
taytyminen. Opettajan rooli korostuu “huhuilijana” ja sovituista kdytdnteista ja yhtei-
sollisista tyotavoista muistuttajana. Nain voidaan kriittisesti tarkastella my&s opettajan
tyon luonteen muuttumista eOhjauksessa: vaikka tydaikaa sdastyy esimerkiksi matkus-
tamisesta, uusien oppimisymparistdjen luominen ja siihen liittyen myds eOhjaus toi-
saalta edellyttaa opettajalta “orkestroijan” ja fasilitaattorin roolia (ks. Herrington ym.,
2010; Makitalo-Siegl, Zottmann, Kaplan & Fischer, 2010).
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Opettajat miettivdt haastattelussa my0s opiskelijan roolia tiedonvalittajana korkea-
koulun ja tydeldman valilla my&s ohjauskeskustelujen sopimisen helpottamiseksi. Opet-
tajat huomioivat, ettd opiskelijat olivat ohjaajien tukena materiaalien [0ytamisessa ver-
kosta. Opettajille oli muodostunut myds ndkemys, ettd opiskelijat opastivat mielellaan.
Kun opiskelija kdy tutustumassa etukateen harjoittelupaikkaansa, han voisi tiedustella
ohjaajalta my6s ensimmaisen viikon tavoitekeskusteluaikaa ja tiedottaa sitten opetta-
jalle. Esille nostettiin myds kaytanto, etta opettaja tiedottaa opiskelijoille infossa hanel-
le sopivat harjoittelunohjausajankohdat. Epdselvaksi vudistuvien kaytanteiden osalta
eras opettaja koki haastatteluvaiheessa, pitdako opettajan ldhettda saamansa ohjaajien
arvioinnit opiskelijoille sahkoisesti. Arviointilomakkeen kulku opiskelijalle on ratkaistu
tata koostetta kirjoitettaessa: opettaja voi lahettaa sen pdf-dokumenttina opiskelijan
sahkopostiin.

12.4 Toimintatavat muuttuivat

Haastattelussa opettajat arvioivat pilotin pohjalta, miten toiminta- ja tydtavat muuttui-
vat harjoittelun ohjauksessa. Seuraavia nakokulmia nousi esille: Harjoittelunohjauspro-
sessi selkiytyi ja opettajan tyo vaheni. Se vdhenee my0s tulevaisuudessa, kun pystytadan
pitdmaan ajan tasalla ja paivittdmaan helposti kaikille yhteisia dokumentteja.

Pienia alkuja kohti “paperitonta pohjausta” oli pilotissa myos havaittavissa. Jos iPadin
kayttd laajenisi koskemaan kaikki harjoittelua ohjaavat opettajat, se antaisi mahdolli-
suuden siihen, ettd opiskelijoiden Iahettamat dokumentit olisivat aina mukana keskus-
teluissa, eika niita tarvitsisi tulostaa. Ainoastaan tilanteessa, jossa kdytetdan Face Time
-keskustelua (Applen videopuheluohjelma) opettaja ei pysty samanaikaisesti tabletil-
ta ndkemaan opiskelijan kirjaamia asioita ,vaan tarvitsisi siihen rinnalle esim. tietoko-
nenayton.

Organisointi ja dokumentointi

Opettajat kokivat, ettd ohjattuun harjoitteluun liittyvat lomakkeet ovat nyt siistimpia
ja logoilla varustettuja. Optiman palautuslaatikoista opettaja pystyy selkeasti kerralla
nakemaan, kuka on palauttanut tavoitteensa ja itsearviointinsa. Sdhkdpostissa voi opis-
kelijan dokumentteja helposti jadda huomaamatta. Dokumenttien, “papereiden” sailyt-
tdminen on Optimassa helppoa.

Erds opettaja kuvasi, ettd han vield tassa vaiheessa printtasi itsearvioinnit mukaansa
mennessdan arviointikeskusteluihin. Han jatkoi:

- Tulevaisuudessa iPadista voisi lukea printtaamatta opiskelijan itsearvioinnin ja mahdolli-
sesti liscitd keskustelun aikana nousseita asioita ja lihettdd heti opiskelijan postiin. Pape-
reiden kanssa ‘tuusaaminen’ vihenee.

Tarkastaeltaessa "paperittoman ohjauksen” ndkokulmaa tdssa eOhjaus-hankkeen toi-
sessa pilotissa, voidaan havaita, ettd myos ohjaajat olivat tulostaneet arviointikeskuste-
luun kirjoittamansa opiskelija-arvioinnin ja tulostivat sen joissakin tapauksissa opiskeli-
jallekin. Osa opettajista oli jo pyrkimassa kohti paperittoman ohjauskeskustelun mallia.
Keskustelussa koettiin tarpeelliseksi pohtia seuraavassa vaiheessa keinoja, joilla arvioin-
tilausuntoa voidaan suoraan kayttaa sahkoisesti keskustelun pohjana (vrt. iPad-kokeilut
myodhemmin hankkeessa).
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Tassakin pilotissa tarkasteltiin myos ohjausaikojen varaamisen problematiikkaa kahden
organisaation ja kolmen toimijaryhman kohtaamisissa. Haastattelussa nousi esille opet-
tajien ohjauskeskustelujen aikataulutukseen liittyen, ettad olisi hyva, jos ohjaajat jattai-
sivat riittavasti valjyytta jo ensimmaiselle viikolle opiskelijan tavoitekeskusteluja varten.
Aikataulutusta voitaisiin selkiyttaa yhteisissa keskusteluissa.

Oppimistehtavat

Harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien kehittdminen on ollut yksi juonne eOhjaus-
hankkeessa. Optiman keskustelupalsta oli ensimmaistd kertaa kaytossa tdssa pilotis-
sa ja sen kokivat sekd opettajat ettd opiskelijat hyvaksi. Verkkokeskustelun teemana
oli osallisuus, koska se sopi kaikille harjoittelupaikoille. Opiskelijat kuvasivat jokainen
oman harjoittelupaikkansa osallisuutta ja ideoivat mahdollisia kehittamisajatuksiaan
sekd kommentoivat toisten kuvauksia. Opettajat kokivat hyvana, kun saatiin 20 eri na-
kokulmaa asiaan. Monipuoliset ndkokulmat tarkasteltavan ilmiédn tukevat autenttista
oppimista (Herrington ym., 2010).

Opettajan rooli oli tarkistaa, etta kaikki olivat tehneet oppimistehtavan ja kommentoi-
neet. Lisaksi opettaja laittoi tehtavan alulle ja joutui muistuttamaan pari kertaa tehta-
vasta. Opiskelijat tiesivat, ettd opettajat lukevat heidan kommenttejaan. Yksi haastatel-
luista opettajista mainitsi, etta opiskelijoista oli mielenkiintoista lukea toisten teksteja.
Haasteena tulevaisuudessa on, ettd tydeldamdkin saataisiin mukaan ndihin verkkokes-
kusteluihin (vrt. Helenius & Leppisaari, 2004; Leppisaari, Maunula, Herrington, Hohen-
thal, 2011).

eOhjaus tuo lisdarvoa harjoitteluun erdan opettajan mielesta myos siten, ettd Optimaan
voi laittaa my0os videomateriaalia ja ndin opiskelijat voivat laajentaa ndkemyksiaan har-
joittelupaikoista. Tatd kokeiltiin kansainvalisen harjoittelun yhteydessa (Kanada-case).
Videomateriaalin saaminen Optimaan tuotti kuitenkin pilotissa vaikeuksia saadusta li-
sakapasiteetista huolimatta. Opiskelijat laittoivat materiaalia YouTuben kautta ryhma-
ldistensa nahtavaksi. Toisaalta YouTube koettiin myds hankalana siind mielessd, etta se
vaatii Google-tilin ja opiskelijan ohjeistamisen. Optiman mahdollisuuksia videomateri-
aalin vélittdmisessa opiskelijaryhman kesken pohditaan edelleen.

Teknologia ja ohjaus

Kaksi opiskelijaa suoritti harjoittelujakson Kanadassa ja heidan kanssaan kaytiin ohjaus-
keskusteluja Adobe Connect (AC) -verkkoneuvottelujarjestelmaa hyodyntaen. Yhtey-
det toimivat hyvin. Tulevaisuudessa videoneuvottelut (esim. AC) ovat osa ohjaustoimin-
taa myos kotimassa ja tukevat opiskelijan mahdollisuutta saada laadukasta ohjausta
etdisyyksista rilppumatta. Myo6s iPadin kaytossa pilotissa ratkaistiin teknisia ongelmia
ja koettiin onnistumisia: opettaja (ja periaatteessa myds ohjaaja) pystyy lukemaan opis-
kelijoiden itsearvioinnit etukateen ja arviointitilanteessa iPadista eika niita tarvitse enaa
tulostaa.

12.5 Tunnistettuja jatkokehittamishaasteita

eOhjaus-hankkeen toisen pilotin jalkeen tunnistettiin ja koottiin jatkokehittamisen ai-
heita seuraavasti:
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1. Mitd opettaja tarvitsee luodessaan tyétilan opiskelijoille ja ohjaajille?
- Yhdessa olisi ratkaistava, mita kaikkea infoa voitaisiin laittaa valmiiksi opettajille,
jotta se helpottaisi heitd. Tassa vaiheessa projektipaallikké on luonut opettajien liian
monimutkaiseksi kokemia koosteobjektin paivittamiseen liittyvia asioita.

2. Harjoittelujen infotilaisuuksien jalostaminen
- Hyvd runko ja ohjeistus harjoittelujen infotilaisuuksiin opettajille vdhentaisivat
opettajien tydmaaraa ja yhdenmukaistaisi kdytanteita
- Prosessin aikatauluttaminen: infotilaisuuksissa korostetaan opiskelijoille opiske-
lupolkua ja muistettavia asioita (sahkodisten dokumenttien lahettamisesta ajallaan
opettajien palautuslaatikoihin)

3. Aikataulujen sopimissysteemin / ajanvarausjarjestelméan kehittdaminen ohjauskeskus-
teluja (tavoite- ja palautekeskustelut) varten

4. Ohjatun harjoittelun hyvaksyminen -lomakkeen merkityksen pohtiminen.
- Lomakkeen merkityksestd tulee keskustella yhteisesti opettajien kanssa.
- Ainakin silloin opiskelijan rooli lomakkeen palauttamisessa olisi tarked, kun opiskeli-
ja harjoittelee niin kaukana, ettd opettaja ei osallistu fyysisesti palautekeskusteluun.

5. Optiman viestintdpalstan hyodyntaminen harjoitteluissa
- Miten tyoelama voitaisiin ottaa mukaan harjoittelujakson teemakeskusteluihin?
- Erilaiset tehtavaksianto -tasot voisivat ohjata keskusteluja eri harjoittelujaksoilla:
ensimmaisessa harjoittelussa operationaalistamista, “haistelemista”, hyvien kaytan-
teiden tunnistamista, mydhemmin tiedon reflektointia ja syvallisempaa pohdintaa

12.6 Yhteenveto

Harjoittelun eOhjaus-hankkeen pilotteja kuvataan tdssa raportissa prosessinaikaisen
kehittamistyon nakokulmasta. Siksi esiin nostetaan piloteissa vastaan tulleita kehitta-
miskohteita, jotka on my6hemmin hankkeessa ratkaistukin. Harjoittelun eOhjauksen
toinen pilotti osoitti tai vahvisti selkeitd kehityskohteita, joihin tartuttiin hankkeessa ja
kehitettiin. N&ita kehityskohteita olivat muun muassa ohjeistus harjoittelua ohjaaville
opettajille ja ajanvarausjarjestelma.

Toisen pilotin jalkeen pilotissa ohjanneet opettajat kokivat, ettd harjoittelun ohjaus
oli aikaisempaa selkedampaa ja opettajan tyomaara vaheni. Toisaalta toimintatapojen
muuttuessa my0s opettajan rooli muuttuu yhda enemman fasilitaattoriksi ja erilaisten
oppimisymparistdjen rakentajaksi ja integroijaksi uusien e-ohjauksen tydtapojen myota
(vrt. Mdkitalo-Siegl, 2010).

Merkittdvana edistysaskeleena opettajat kokivat, ettd harjoitteluprosessiin ja sen oh-
jaukseen liittyva tieto ja dokumentit ovat joustavasti sahkoisind saatavilla ja mahdol-
listavat my0s opiskelijan kehittymisen seurannan. Visiona nahtiin, etta tulevaisuudessa
papereita ei tarvitsisi printata enda ohjauskeskusteluihin mennessa vaan opiskelijoiden
laatimat tavoitteita ja itsearviointia ja ohjaajan arviointilausuntoa voidaan kayttaa suo-
raan mobiililaitteiden valityksella.
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13. Katsoimme tavoitteita iPadilta — Opiskelijoiden ja ohjaajien kokemuk-
sia kolmannesta pilotista

Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa koottiin harjoittelun kehittdmisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja ndkokulmia jokaisen pilotin jalkeen. Tavoitteena oli kehittamistut-
kimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta, jota voidaan hyddynt&a heti seuraa-
vassa hankkeen pilotissa. Ndin voidaan my6s hahmottaa viiden pilotin kehittamiskaarta
hankkeessa. Seuraavassa tarkastellaan opiskelijoiden ja ohjaajien kokemuksia eOhjauk-
sesta kolmannen Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa toteutetun pilotin pohjalta.

13.1. Taustatiedot

Harjoittelun eOhjauksen kolmanteen pilottiin osallistuivat opiskelijat olivat sosiono-
miopiskelijoita ja suorittivat harjoittelunsa paivakodeissa. Pilotin jalkeiseen kyselyyn
toukokuussa 2013 vastasi 23 opiskelijasta 5 opiskelijaa (22 %) ja samoin 23 ohjaajasta 7
ohjaajaa (30 %). Vastausmaarat olivat alhaisia. Kyselyn tulokset antavat kuitenkin ndko-
kulmaa kehittdmisprosessin etenemiseen ja tuloksia voidaan tarkastella yhdessa pilot-
tien tulosten kanssa.

Taustatietoina voidaan nostaa esille seuraavat asiat: Ohjauskokemusta oli ohjaajista 71
prosentilla yli viisi vuotta. Kaikilla kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus kayttaa netti-
yhteytta. Tietotekniset taitonsa opiskelijoista 20 % arvioi kiitettdviksi ja 8o % hyviksi.
Ohjaajista 29 % arvioi tietotekniset taitonsa kiitettaviksi, 29 % hyviksi ja 43 % arvioi ne
tyydyttaviksi.

13.2 Uudet materiaalit ja toiminnot

Pilotin jalkeen toteutetussa kyselyssa opiskelijoita ja ohjaajilta kysyttiin eOhjaus-hank-
keessa paivitettyjen harjoitteluun liittyvien materiaalien ja kehitettyjen toimintojen
kaytosta seka pyydettiin arvioimaan harjoittelun e-ohjaukseen liittyvia vaittamia (ks.
taulukko 12). Vaittamien avulla pyrittiin kartoittamaan, miten opiskelijat kokivat uudet
toiminnot, jotka harjoittelun ohjauksessa oli otettu kdyttoon.

Kaikki kyselyyn vastanneet opiskelijat ja ohjaajat olivat tutustuneet Optimassa oleviin
harjoittelun ohjeistuksiin. Opiskelijat pitivat niita selkeina ja ymmarrettavind. Sahkai-
set harjoitteluun liittyvat aineistot olivat helposti I6ydettavissa. Samoin kaikki pilottiin
osallistuneet opiskelijat ja ohjaajat olivat kdyttaneet sahkaista harjoittelusuunnittelulo-
maketta ja Optiman palautuskansiota.

Kaikilla ohjaajilla oli ennen harjoittelun ohjausta kdytossadan eOhjauksen saatekirje
kayttdjatunnuksineen ja salasanoineen. Ohjaajista 57 % oli tutustunut Centria ammatti-
korkeakoulun harjoittelunohjaussivustoon netissa ja sahkoiseen arviointilomakkeeseen
toissa ja 43 % kotona.

Opiskelijoista 60 % oli auttanut ohjaajaansa sahkdisen kansion l16ytamisessa ja 40 % oli

auttanut ohjaajaansa verkkomateriaalin 16ytamisessa. Verkko-osoitteen 16ytdmisessa
oli ohjaajaansa auttanut 20 % opiskelijoista ja 80 % vastanneista oli antanut ohjaajalleen
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tukea sdhkaisen arviointilomakkeen kaytdssa. Tassa pilotissa vastanneet opiskelijat ko-
kivat harjoittelua ohjaavien opettajien olleen erittdin hyvin tavoitettavissa tarvittaessa
uuteen eOhjaukseen liittyen.

Sahkaisten harjoitteluun liittyvien aineistojen merkitystd oppimisen tukemisessa har-
joittelussa oli 40 prosentin opiskelijoista vaikea tunnistaa. Samoin Optiman kansiosta
[6ytyvien SoleOpsin tavoitteiden eivat kaikki opiskelijat ndhneet valttamatta antavan
pohjaa omien tavoitteiden laatimiselle. Vain 40 % oli sitd mieltd, ettd ne tukevat omien
tavoitteiden laatimista. Opiskelijoista 60 % mielestd harjoittelutehtdvien maara oli sopi-
va ja ne palvelevat oppimistavoitteita kyselyyn vastanneista. Oppimistehtdvien maaraa
karsittiin hankkeessa opiskelijoiden ja opettajien lahtokyselyjen pohjalta. Jo aikaisem-
pienkin pilottien (ks. luku 8 ja luku 11) palautteiden pohjalta tama ratkaisu vaikuttaa
onnistuneelta.

Taulukko 12. Harjoittelun e-ohjauksen toiminnot kolmannen pilotin opiskelijoiden (n = 5)
arvioimina.

Taysin Osittain Osittain Téygin En .
samaa samaa Sasale eri osaa | Yhteensad
e 5 Lt eri mieltd AT
mielta mielta mielta sanoa
M_ielesténi (?p_timassauolev_z_at ?hjeistukset 3 2 0 0 0 5
olivat selkedt ja ynmarrettavat.
Optimassa olevat sahkdiset harjoitteluun
liittyvat aineistot ovat helposti 4 1 0 0 0 5

Ioydettavissa.

Optimassa olevat sdhkdiset harjoitteluun
liittyv&t aineistot tukevat oppimistani 3 0 1 0 1 5
harjoittelussa.

Palautuskanava on toiminut

moitteettomasti. 3 2 0 0 0 5
Ohj_a_ajam on tt_Jtl_Js__tunut s&hkaisiin 4 0 0 0 1 5
harjoittelun ohjeisiin verkossa.

Ohjaajani on perehtynyt lahtétason 4 1 0 0 0 5
kuvaukseeni.

SoleOpsin tavoitteet Optiman kansiossa

antoivat pohjaa omien tavoitteiden 2 0 2 0 1 5
laatimiselle.

Opettajani on perehtynyt asettamiini 4 1 0 0 0 5

tavoitteisiin ennen alkukeskustelua.

Harjoittelua ohjaavat opettajat ovat olleet
tavoitettavissa tarvittaessa uuteen 5 0 0 0 0 <]
eOhjaukseen liittyen.

Olisin halunnut jakaa kokemuksia
harjoittelujaksolla 3 0 | 0 1 5
verkkokeskusteluymparistossa.

Oppimistehtavat palvelevat

harjoittelujakson tavoitteita. 3 1 1 a g 4
Harjoittelutehtavien maara oli sopiva. 2 1 2 0 0 5
Sadhkodinen harjoittelusuunnitelmalomake

oli helppo kayttaa. = = 4 d L =
Sahkdinen arviointilausunto on

hyddyllinen dokumentti omassa 3 1 0 0 1 5

CV:ssani.
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13.3 Tavoitteet

Ohjauskeskustelussa ohjaajalla oli liki sataprosenttisesti kaytettdvissa opiskelijan laati-
mat tavoitteet. Ohjaajista 57 % sai opiskelijan henkilokohtaiset tavoitteet paperilla en-
nen alkukeskustelua ja 29 % sai ne sahkdpostissa. Suurimmassa osassa, 8o prosentissa
tapauksista, tavoitteet olivat keskustelussa kaytossa paperimuodossa. Opiskelijoista 60
% mainitsi tulostaneensa ohjaajalleen omat tavoitteensa alkukeskusteluun. Yksi opiske-
lija oli lahettanyt tavoitteensa sahkoisesti opettajalle ja niita katsottiin yhdessa iPadilta.
Opiskelijat kokivat, ettd heidan ohjaajansa oli perehtynyt hyvin heidén tavoitteisiinsa
ennen alkukeskustelua (tavoitekeskustelua).

13.4 Vuorovaikutus

Edelld luvuissa 8 ja 11 on pohdittu yhteydenpitoa opettajien kanssa kartoittavan kysy-
myksen epdtarkkuutta kyselyssa. Myds taman pilotin vastausten pohjalta nayttaa silt,
etta opiskelijat eivat sisallytd tdssa yhteydessa yhteydenpitoon niinkdan ohjauskeskus-
teluja vaan ymmartavat yhteydenpidon laajemmin. Kolmannen pilotin kyselyyn vastan-
neet opiskelijat kayttivat eniten yhteydenpidossa opettajien kanssa sahkdpostia (8o %).
Opiskelijoista 20 % kaytti yhteydenpidossa opettajan kanssa Optiman verkkotyokaluja.
Ohjaajat kayttivat yhteydenpidossa opettajan kanssa eniten henkilokohtaista tapaa-
mista (71 %). Sahkdpostia kaytti vuorovaikutukseen opettajien kanssa ohjaajista 14 % ja
samoin puhelinta 14 %. Kaikki ohjaajat pitivat tarpeellisena tiivistad verkon vélityksella
yhteisty6ta opettajan kanssa. Tarve kohdentuu toisaalta harjoittelun kdynnistymiseen,
mutta koetaan myds tarpeelliseksi eri vaiheissa harjoittelua (ks. kuvio 15). Ohjaajista 43
% on sitd mieltd, ettd verkkovalitteinen yhteys ohjaajan ja opettajan kesken olisi tar-
peellista erityisesti ennen opiskelijan tuloa harjoitteluun, 14 % pitaa sita tarpeellisena
harjoittelun ensimmaisella viikolla ja 43 % eri aikoina harjoittelun kuluessa.

o 1 2 3

ennen opiskelijan tuloa harjoitteluun

harjoittelun ensimmaisella vikolla

eri aikoina harjoittelun kuluessa

ennen loppukeskustelua
loppukeskustelun jalkeen

en kannata netin kayttda lainkaan

Kuvio 15. Kolmannen pilotin ohjaajien (n = 7) tarve tiivistdd opettajan kanssa tehtdvdd
yhteistyétd verkon vdlitykselld.

Palaute harjoittelun aikana

Kuten edelld luvussa 8.6 on nostettu esiin ja taustoitettu laajemmin, opiskelijat odot-

tavat harjoittelun aikana prosessinaikaista ohjausta ja palautetta. Tama ei kuitenkaan
opiskelijoiden mielesta aina riittavasti toteudu kiireisen tyon ja/tai vuorotyon keskella.
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Siksi hankkeessa kartoitettiin myds opiskelijoiden nakemyksia verkon hyddyntamisesta
jatkuvan palautteen annossa.

Kolmannessa pilotissa opiskelijoista 60 % haluaisi saada kirjallista verkkopalautetta har-
joittelun aikana ohjaavalta opettajalta ja 40 % seka opettajalta ettd ohjaajalta. Kaikki
opiskelijat haluaisivat harjoittelun aikana saada verkossa videopalautetta ohjaavalta
opettajalta.

Ohjaajista puolestaan 57 % ei ole halukkaita antamaan kirjallista verkkopalautetta opis-
kelijalle harjoittelun aikana. Videopalautetta verkossa ei kukaan ohjaajista ole halukas
antamaan opiskelijalle harjoittelun aikana.

13.5 Arviointi

Kaikki kyselyyn vastanneet ohjaajat olivat kdyttaneet sahkdista arviointilomaketta har-
joittelun arvioinnissa. Ohjaajista 86 % piti sahkdistd arviointilomaketta helppokayttoi-
send. Yksi ohjaaja kommentoi seuraavasti:

- Lomake oli sindinsd helppo tdyttdd, mutta sen palautus ei ollut tdysin ongelmatonta. Mu-
kana olisi hyvi olla ohjeistus, ettd lomake tulee tallentaa tyhjdnd ensin omalle koneelle,
Jjotta palautus onnistuu. Muuten tulee tehtyd turhaa tyétd...

Kaikki kyselyyn vastanneet ohjaajat olivat lahettaneet opiskelija-arviointilausunnon
opettajan palautuskansioon Optimassa. Lomakkeen ja palautuskansion ohjeistukset
olivat ohjaajien mielestd selkeita ja ymmarrettavia.

Kyselyyn vastanneista ohjaajista 67 prosentilla oli kdytettdvissaan palautekeskustelussa
opiskelijan laatima itsearviointi. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista puolestaan kaikki
olivat tehneet itsearvioinnin palautekeskusteluun. Nayttaa siltd, etta kaiken kaikkiaan
on menty lahtotilanteen kartoituksen esiin nostamien kehittamistavoitteiden mukai-
seen suuntaan (ks. luku 6) eli ohjaajilla on opiskelijan itsearviointi paremmin kaytet-
tavissaan palautekeskustelussa. Ohjaajista 83 % oli laatinut opiskelija-arvioinnin siten,
etta sita voitiin kdyttaa keskustelun pohjana arviointikeskustelussa. Ohjaajan arviointi-
lausunnon sai opettajan toimittamana sahkdpostina 20 % kyselyyn vastanneista opiske-
lijoista. Opiskelijoista 40 % ei saanut arviointilausuntoa sahkdisessa muodossa ja 40 %
sai kdsin taytetyn ja allekirjoitetun arviointilomakkeen.

Pilotin jalkeen ohjaajia pyydettiin ottamaan kantaa vaittamiin (ks. taulukko 13), joilla
kartoitetaan heidan kokemustaan ja ndkemystaan hankkeessa kokeilluista tai tassa vai-
heessa kehitteilld olevista toiminnoista ja niiden merkityksesta ohjaajan toimintaan har-
joittelun ohjauksessa. Tuloksissa voidaan kiinnittdd huomiota seuraaviin kohtiin: Enem-
mist0 ohjaajista kokee eOhjauksen aineistojen ja helposti saatavilla olevien harjoittelun
yleisten tavoitteiden tukevan opiskelijan harjoittelun ohjaamista. Ohjaavilta opettajilta
kokee ohjaajista 57 % saaneensa tukea verkkoaineiston |6ytamisessa ja kdytossa. Tassa
yhteydessa on huomioitava, ettd tuen tarjoaminen tdssa hankkeessa oli suunniteltu en-
sisijaisesti opiskelijoiden tehtavaksi.
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Taulukko 13. eOhjauksen toiminnot kolmannen pilotin ohjaajien (n = 7) arvioimana.

Taysin Osittain Taysin

Osittain 4 En osaa :
samaa samaa Pl eri Yhteensa
A i eri mieltéa S sanoa
mielta mielta mielta
Harjoittelun ohjauksen aineisto oli > 4 1 0 0 7

helppo |6yta3 tietokoneelta.

Sahkoiseen harjoitteluun liittyvat
aineistot tukevat opiskelijjoiden 3 2 i 0 1 7,
ohjaamista harjoittelussa.

Sahkdinen arviointilausunto
haastaa laadukkaampaan ja 2 3 1 1 0 7
viimeisteltyyn lausuntoon.

Yleisistd ohjeista |6ytyneet
tavoitteet antoivat pohjaa 3 2 1 0 1 7
ohjaamiselleni.

Olen saanut harjoittelua ohjaavilta
opettajilta tukea verkkoaineiston 2 2 o} 1 2 7
l6ytdmisessa ja kaytossa.

Tyonantajan nakdkulmasta
arvostan koneella kirjoitettua 4 2 0 0 0 7
dokumenttia opiskelijan CV:ssi.

Voisin antaa kirjallista
verkkopalautetta opiskelijalle 3 0 2 2 0 7
harjoittelun aikana.

Voisin antaa verkossa
videopalautetta opiskeljalle 0 0 2 4 1 7
harjoittelun aikana.

Portfolio

Kolmannen pilotin kyselyyn vastanneista opiskelijoista 60 % ei ollut kiinnostunut sdh-
koisesta portfolio-ajattelusta ja kdytanteestd. Halukkaita kokoamaan sahkaista portfo-
liota koulutuksen aikaisista aineistoista oli opiskelijoista 40 %. Kukaan ei ollut kiinnos-
tunut tuottamaan sahkoista portfoliota yksinomaan ohjatun harjoittelun palautteista.

13.6 Verkkotyovalineet ammattikorkeakoulun ohjatussa harjoittelussa

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan vaitteitd (ks. taulukko 14), jotka liittyvat verkkotyo-
vdlineiden merkitykseen ja kayttéon ohjatussa harjoittelussa. Opiskelijoista 8o % naki,
etta verkkotyovalineet voisivat olla pysyva osa ammattikorkeakoulun harjoittelun oh-
jausta. Samoin digitaalisilla tyokaluilla voidaan tukea harjoittelulle asetettujen tavoit-
teiden saavuttamista opiskelijoista 60 % mielestd. Samoin 60 % opiskelijoista katsoo
verkkotyévdlineiden voivan tuoda merkittavasti lisaarvoa harjoittelun ohjaukseen. Opi-
tun arvioimisessa verkkotydvdlineita voidaan myos hyddyntaa erittdin paljon tai melko
paljon runsaan puolen vastaajista eli 60 % prosentin mielesta.
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Taulukko 14. Kolmannen pilotin opiskelijoiden (n = 5) ndkemykset verkkotyévilineiden
merkityksestd harjoittelun ohjauksessa.

Taysin Osittain Taysin

Osittain . En osaa =
samaa samaa e eri Yhteensa
S e eri mielta Sl sanoa
mielta mielta mielta
Harjoittelun ohjauksen aineisto oli 2 4 1 0 0 7

helppo 16ytaa tietokoneelta.

Sahkodiseen harjoitteluun liittyvat
aineistot tukevat opiskelijjoiden 3 2 1 0 1 7
ohjaamista harjoittelussa.

Sahkoinen arviointilausunto
haastaa laadukkaampaan ja 2 3 1 1 o} 7
viimeisteltyyn lausuntoon.

Yleisistd ohjeista 16ytyneet
tavoitteet antoivat pohjaa 3 2 1 0 1 7
ohjaamiselleni.

Olen saanut harjoittelua ohjaavilta
opettgjilta tukea verkkoaineiston 2 2 0 1 2 7
loytdmisessa ja kaytossa.

Ty6nantajan nakdkulmasta
arvostan koneella kirjoitettua 4 2 0 0 0 75
dokumenttia opiskelijjan CV:ssa.

Voisin antaa kirjallista
verkkopalautetta opiskelijalle 3 0 2 2 0 T
harjoittelun aikana.

Voisin antaa verkossa
videopalautetta opiskelijalle 0 o} 2 4 1 i
harjoittelun aikana.

Ohjaajien ndkemykset verkkotydvalineiden merkityksestd ja kaytosta ohjatussa harjoit-
telussa (ks. taulukko 15) ovat melko yhtenevat opiskelijoiden ndkemysten kanssa tdssa
pienessa otoksessa. Tarkasteltaessa arvoja “erittain paljon” ja “melko paljon” voidaan
tehda seuraavia havaintoja. Ohjaajista 86 % on sitd mieltd, etta verkkotydvalineet voi-
sivat olla pysyva osa harjoittelun ohjausta. Harjoittelulle asetettuja tavoitteita niiden
katsoo tukevan 57 % ohjaajista. Kuitenkin ohjaajista vain 29 % katsoo niiden tuovat lisa-
arvoa harjoitteluun. Lisdarvoa ldhes puolet ohjaajista kokee vaikeaksi arvioida. Opitun
arvioimisessa verkkotyovalineitd voidaan ohjaajien mielesta selkedsti hyodyntaa (71 %),
mutta toisaalta 29 % ei osaa ottaa vditteeseen kantaa. Se selittynee esimerkiksi vaikeu-
della hahmottaa arvioinnin kokonaisuutta.
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Taulukko 15. Kolmannen pilotin ohjaajien (n = 7) ndkemykset verkkotyévilineiden merki-
tyksestd harjoittelun ohjauksessa.

Erittéin Melko Vahaisessa Ei En osaa

] : g i Yhteensa
paljon paljon maarin lainkaan sanoa

Miss& maarin

verkkotydvélineet voisivat
mielestési olla pysyva osa 3 1 1 0 0 5
ammattikorkeakoulun
harjoittelun ohjausta?

Missa maarin
verkkotydvalineet tukevat
harjoittelulle asetettuja
tavoitteita?

Missa maarin
verkkoty&valineet voivat tuoda
lisdarvoa harjoittelun
ohjaukseen?

Missa maarin
verkkotydvalineitd voidaan
mielestasi hyddyntaa opitun
arvioimisessa?

Yhteensa 7 7 3 (0] 3 20

13.7 Verkkotyovalineet tukemassa 2000-luvun taitoja

Opiskelijoita (ks. taulukko 16 ja ohjaajia (ks. taulukko 17) pyydettiin arvioimaan har-
joittelun paatyttyd myds, missa maarin verkon tyodvalineet tukevat heiddan mielestdan
2000-luvun taitoja. Opiskelijoiden mielesta verkon tyovélineet tukevat selkedsti medi-
alukutaitoa ja globaalin toimijuuden taitoa. Samoin 80 % opiskelijoista katsoo verkko-
tyovalineiden tukevat erittdin paljon tai melko paljon kaikkia muitakin téssa kyselyssa
nimettyjd mainittuja 2000-luvun taitoja, joita ovat kriittisen ajattelun taidot, yhteistoi-
minnan taidot ja eettiset valmiudet.

Taulukko 16. Kolmannen pilotin opiskelijoiden (n = 7) arvio siitd, missd mddrin verkko-
tyévilineet tukevat 2000-luvun taitoja

Erittain | Melko | Vihaisessa Ei 0§:a ifoenes
paljon paljon maarin lainkaan
sanoa

Missa maéarin verkkotytvalineet
voisivat mielestasi olla pysyva osa
ammattikorkeakoulun harjoittelun a & 1 4 ¢ ¢
ohjausta?
Missd madarin verkkotydvalineet tukevat 0 4 o 0 1 7
harjoittelulle asetettuja tavoitteita?
Missa maérin verkkotytvalineet voivat
tuoda lisdarvoa harjoittelun 1 1 2 (0] 3 7
ohjaukseen?
Missa maérin verkkotybvalineita
voidaan mielestési hyddyntaa opitun 1 4 0 0 2 7
arvioimisessa?
Yhteensa 2 15 5 0 6 28
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Ohjaajien mielesta verkkotyovalineet tukevat eniten kriittisen ajattelun taitoa ja medi-
alukutaitoa. Ohjaajia mietitytti eniten tassakin kyselyssa verkon tyovalineiden ja eettis-
ten valmiuksien suhde. Vahiten verkon tyovalineet tukevat ohjaajien mielesta yhteistoi-
minnan taitoja ja eettisia valmiuksia.

Taulukko 17. Kolmannen pilotin ohjaajien (n = 7) arvio siitd, missd mddrin verkkotyévdlineet
tukevat 2000-luvun taitoja

Erittain Melko Melko vahaisessa Ei En osaa -
! ; e - Yhteensa
paljon paljon maarin lainkaan sanoa
krilttlsen gjattelun 3 1 1 0 0 5
taidot
yhtelstolmmnan 5 5 1 0 0 5
taidot
medialukutaito 3 2 0 0 0 5
globaali toimijjuus 3 2 0 0 0 5
eettiset valmiudet 1 3 0 0 1 5
Yhteensa 12 10 2 0 1 25

13.8 Yhteenveto

Kolmannen pilotin tulosten tulkitsemisessa on otettava huomion pilotin jalkeiseen ky-
selyyn vastanneiden vahainen lukumaara eika saatuja tuloksia ndin ollen voida yleistaa.
Havaittavissa on kuitenkin, etta ne ovat samansuuntaisia aikaisempien kyselyjen tulos-
ten kanssa. Esimerkkind uusista tulevaisuuden innovatiivisista kdytanteista nousee esil-
le luvun otsikon mukaisesti iPadin kdyttd ohjauskeskustelun dokumenttien jakamisessa.

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa tuotetut sahkoiset lomakkeet nayttivat toimivan hy-
vin ja jantevoittdvan ohjausprosessia. Ohjaajat saivat opiskelijoiden tavoitteet tavoite-
keskustelun pohjaksi ja laativat arvioinnin sahkoisella arviointilomakkeella harjoittelun
paattyessa. Ohjaajat kokevat tarpeelliseksi tiivistdd vuorovaikutusta opettajien kanssa
varsinkin harjoittelun alussa. Oppimistehtavilla on tarkea rooli ammatilliseksi asiantun-
tijaksi oppimisessa (Kiviniemiym., 2013). Harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien maa-
raan ja pedagogiseen mielekkyyteen ovat opiskelijat selkedsti nyt pilotointien tulosten
pohjalta tyytyvaisempia kuin he olivat [dhtokyselyssa.

Opiskelijat toivovat saavansa jatkuvaa palautetta harjoittelun aikana. Siihen verkon
tyovalineet voisivat tuoda heidan mielestaan uusia mahdollisuuksia. Toisaalta kyselyyn
vastanneet ohjaajat eivat ndytd olevan valmiita kytkemaan harjoittelun aikana tydpai-
kalla tapahtuvaan ns. pdivittdiseen palautteenantoon verkon mahdollisuuksia eivatka
he koe yksiselitteisend verkon tyokalujen lisdarvoa harjoittelun ohjauksessa. Sen sijaan
varsinaisiin ohjauskeskusteluihin (tavoite- ja palautekeskustelut) ja laajemminkin har-
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joittelun arviointiin suurin osa ohjaajista tunnistaa verkkotyovalineiden tuovan jante-
vyyttd. Tarkastellun pilotin valittamien kayttokokemusten pohjalta voidaan todeta, etta
aikaisempien tutkimusten suuntaisesti (Kleimola ym., 2006; Leppisaari ym., 2006) on
kehitettaessa harjoittelun toimintatapoja korkeakoulutuksen ja tydelaman rajapinnoilla

kiinnitettava erityistd huomiota uusien kdytanteiden selkeyteen ja niita tukevien tekno-
logioiden kaytettavyyteen.
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14. Sahkoista arviointia — Opiskelijoiden ja ohjaajien kokemuksia neljan-
nesta pilotista

Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa koottiin harjoittelun kehittdmisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja nakokulmia jokaisen pilotin jdlkeen. Tavoitteena oli kehittamis-
tutkimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta, jota voidaan hyddyntdd heti
seuraavassa hankkeen pilotissa. Samalla tarkasteluista muodostuu viiden pilotin ke-
hityskaaren kuvaus. Seuraavassa tarkastellaan opiskelijoiden ja ohjaajien kokemuksia
eOhjauksesta neljannen hankkeessa toteutetun pilotin pohjalta.

14.1 Taustatiedot

Harjoittelun eOhjaus -hankkeen neljas pilotti toteutettiin perusterveydenhuollon har-
joittelussa. Kysely lahetettiin 45 opiskelijalle, joista seitseman opiskelijaa (16 %) vastasi
kyselyyn. Vastausmaara jai tassa tapauksessa alhaiseksi, koska opiskelijat jdivat suo-
raan harjoittelusta kesdlomalle, eika heille Iahetetty uusintakyselya. Vastaavasti kysely
|dhetettiin 45 ohjaajalle ja 12 ohjaajaa (27 %) vastasi kyselyyn. Ohjauskokemusta vastan-
neista 75 prosentilla oli yli viisi vuotta.

Kaikilla ohjaajilla oli mahdollisuus kayttaa tyopaikallaan nettiyhteytta. Opiskelijoista 86
% saattoi kayttaa nettiyhteyttd harjoittelupaikassaan. Tietotekniset taitonsa opiskeli-
joista 29 % arvioi kiitettdviksi ja 71 % hyviksi. Ohjaajista 42 % arvioi tietotekniset taiton-
sa kiitettaviksi, samoin 42 % hyviksi ja 17 % tyydyttaviksi.

14.2 Uudet materiaalit ja toiminnot

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 86 % ja ohjaajista 92 % olivat tutustuneet Optimas-
sa oleviin harjoittelun paivitettyihin materiaaleihin ja ohjeistuksiin. Ohjaajista 75 % oli
ennen harjoittelun ohjausta kaytdssdan eOhjauksen saatekirje kayttdjatunnuksineen
ja salasanoineen. Kolme ohjaajaa kommentoi, etteivat he olleet tietoisia tasta uudes-
ta kdytannosta. Centria ammattikorkeakoulun harjoittelunohjaussivustoon netissa ja
sdhkoiseen arviointilomakkeeseen ohjaajista 83 % oli tutustunut toissa ja 8 % kotona.
Lisaksi yksi ohjaaja kommentoi olevansa uusi harjoittelunohjaaja, minka vuoksi han koki
perehtymisensa aiheeseen jadneen vield pintapuoliseksi.

Kaikki kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat kdyttdneet sahkdista harjoittelusuunnitte-
lulomaketta ja Optiman palautuskansiota. Ohjaajista puolet oli [dhettdnyt opiskelija-ar-
viointilomakkeen opettajan palautuskansioon Optimassa. Joku ohjaaja kommentoi, et-
tei tdhan ole ollut tarvetta ja toiselta se oli jdanyt epdhuomiossa ldhettamattd. Nayttaa
siltd, ettd vusi toimintatapa oli osittain jadnyt ohjaajille vield tassa pilotissa vieraaksi.

Kyselyyn vastanneista ohjaajista 86 % koki, etta harjoittelun ohjauksen aineisto oli help-
po |0ytaa tietokoneelta. Vastanneista opiskelijoista puolestaan 86 % oli auttanut ohjaa-
jaansa verkko-osoitteen l6ytamisessa. Sahkoisen kansion |6ytdmisessa ohjaajaansa ol
auttanut 71 % opiskelijoista ja samoin 71 % oli auttanut ohjaajaansa verkkomateriaalin
|oytadmisessd. Eraan ohjaajaansa koosteobjektin kdytdssa ohjanneen opiskelijan mie-
lestd ohjaajan Optiman ndkyma oli vield keskenerdinen.
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Pilotin jalkeen toteutetussa kyselyssa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan vaittamia (ks.
taulukko 18), joiden avulla pyrittiin kartoittamaan, miten he kokivat uudet toiminnot,
jotka harjoittelun ohjauksessa oli otettu kayttoon. Optimassa olevia ohjeistuksia opis-
kelijat pitavat selkeind ja ymmarrettavina. Opiskelijoista 71 % mielesta aineistot ovat
helposti |6ydettdvissa. Aineiston saavutettavuudessa nahddan siis vield kehittamisen
tarvetta. Opiskelijoiden mielestd sahkdinen harjoittelusuunnitelmalomake oli helppo
tayttaa ja kdyttaa. Aineistot tukevat 86 % mielestd oppimista harjoittelussa. Palauteka-
nava on toiminut 86 % opiskelijan mielestd moitteettomasti.

Vajaalla puolella kyselyyn vastanneista opiskelijoista on syntynyt vaikutelma, etta ha-
nen ohjaajansa on tutustunut sahkdisiin harjoittelun ohjeisiin verkossa. Harjoittelua oh-
jaavien opettajien tavoitettavuudessa opiskelijoista 29 % kokee olevan parantamisen
varaa. Oppimistehtdvat palvelevat liki kaikkien vastanneiden opiskelijoiden mielesta
harjoittelujakson tavoitteita. 72 % mielesta harjoittelutehtavien maara oli sopiva.

Taulukko 18. Harjoittelun e-ohjauksen toiminnot neljiinnen pilotin opiskelijoiden (n = 7)
arvioimina.

-sr:x;iz gzir::ian Osittain Taysin | En osaa Yhieensa
micha micltd eri mieltd | eri mieltd | sanoa

MleIE§tlﬂ:n| Optlr]1555? o__levat ohjeistukset clivat 3 4 0 0 0 7
selkeédt ja ymmarrettavat.
Optimassa olevat sdhkoiset harjoitteluun liittyvat 4 1 5 0 0 7
aineistot ovat helposti 16ydettavissa.
Sﬁhkéln?n h.z?_rjclttelusuunnltelmalomake oli 5 5 0 0 0 7
helppo tayttaa.
Optimassa olevat sdhkdiset harjoitteluun liittyvat 3 3 1 0 0 7
aineistot tukevat oppimistani harjoittelussa.
Palautuskanava on toiminut moitteettomasti. 3 3 1 0 0 7
Ohlja_alam on tutustunut séhkaisiin harjoittelun 3 0 3 0 9 7
chjeisiin verkossa.
Ohjaajani on perehtynyt l&htétason kuvaukseeni. 3 4 0 0 0 1
SoleOpsin tavoittest Optiman kansiossa antoivat

. | o o 4 2 1 0 0 7
pohjaa omien tavoitteiden laatimiselle.
Ohjaajani on perehtynyt asettamiini
henkildkohtaisiin tavoitteisiin. 3 2 ] g - L
Harjoittelua ohjaavat opettajat ovat olleet
tavoitettavissa tarvittaessa uuteen eOhjaukseen 4 1 1 1 0 i
littyen.
Olisin halunnut jakaa kokemuksia
harjoittelujaksolla 0 0 3 3 1 7
verkkokeskusteluympéristossa.
Opp!ml_stehtﬁvét palvelevat harjoittelujakson 3 3 1 0 0 7
tavoitteita.
Harjoittelutehtdvien maéra oli sopiva. 5 0 1 1 0 7
Sahkoinen harjeittelusuunnitelmalomake oli
helppo kéyttaa. 3 # 0 0 0 7
Sahkoinen arviointilausunto on hyddyllinen

- i 1 2 3 0 1 7

dokumentti omassa CV:sséni.
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14.3 Tavoitteet

Opiskelijoista 86 % koki, ettd SoleOpsin tavoitteet Optiman kansiossa antoivat pohjaa
omien tavoitteiden laadinnalle. Ohjaajista 83 % katsoi yleisista ohjeista 16ytyneiden
tavoitteiden antaneen pohjaa heidan ohjaamiselleen. Vastanneista opiskelijoista 86 %
koki, ettd heidén ohjaajansa on perehtynyt opiskelijan asettamiin henkildkohtaisiin ta-
voitteisiin ennen alkukeskustelua.

Ohjauskeskustelussa (tavoitekeskustelu) 92 prosentilla kyselyyn vastanneista tydela-
maohjaajista oli kdytettavissa opiskelijan laatimat tavoitteet paperimuodossa. Vajaa
puolet (43 %) opiskelijoista tulosti ohjaajalleen omat tavoitteensa alkukeskusteluun.
Muulla tavoin toiminut opiskelija saattoi mainita, ettd lahetti ne sahkopostilla ohjaajal-
leen tai ndytti ao. tilanteessa paperilla hanelle.

14.4 Vuorovaikutus

Edelld luvuissa 8 ja 11 on pohdittu yhteydenpitoa opettajien kanssa kartoittavan ky-
symyksen relevanttiutta kyselyssa. Myds taman pilotin vastausten pohjalta nayttaa
siltd, ettd opiskelijat eivat sisallytd tdssa yhteydessa yhteydenpitoon niinkaan ohjaus-
keskusteluja vaan ymmartavat yhteydenpidon laajemmin. Periaatteena hankkeeseen
kuuluneilla koulutusaloilla on, etta opiskelijat, jotka ovat harjoittelussa Centria ammat-
tikorkeakoulun toimialueella, kohdataan henkilokohtaisesti. Neljannen pilotin jalkeisen
kyselyn mukaan yhteydenpidossa opettajien kanssa harjoittelun aikana 57 prosenttia
opiskelijoista kaytti sahkopostia. Opiskelijoista 29 % kaytti yhteydenpidossa opettajan
kanssa puhelinta ja 14 % kyselyyn vastanneista (n=7) opiskelijoista tapasi opettajan hen-
kilokohtaisesti.

Ohjaajat kayttivat yhteydenpidossa opettajan kanssa eniten puhelinta 42 %, séhkdpos-
tia 25 % ja 33 % henkilokohtaista tapaamista. Verkon valityksella voisi 67 % ohjaajien
mielestd tiivistda opettajan kanssa tehtavaa yhteistyota eri aikoina harjoittelun kulu-
essa. Ohjaajista 8 % on sita mieltd, ettd verkkovalitteinen yhteys ohjaajan ja opettajan
kesken olisi tarpeellista erityisesti ennen opiskelijan tuloa harjoitteluun ja 17 % pitda sita
tarpeellisena harjoittelun ensimmaisella viikolla.

Verkkokeskusteluympadristossa eivdt perusterveydenhuollossa harjoitelleet opiskelijat
kokeneet olevan ollenkaan tarvetta jakaa keskendan kokemuksiaan harjoittelujaksolla.
Kuten edelld on tullut jo esille, sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoilla on myds
omia opiskeluun liittyvia suljettuja Facebook-ryhmia, missa voidaan jakaa vertaisten
kanssa myds harjoitteluun liittyvia kuulumisia.

14.5 Arviointi

Harjoittelun loppuun sijoittuvassa ohjauskeskustelussa (palautekeskustelu) 92 prosen-
tilla ohjaajista oli kdytettavissaan opiskelijan laatima itsearviointi. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet opiskelijat olivat puolestaan laatineet itsearvioinnin palautekeskusteluun. Vas-
taavasti 92 % ohjaajista oli laatinut opiskelija-arvioinnin siten, etta se oli kdytettdvissa
palautekeskustelussa. Sahkaista arviointilomaketta harjoittelun arvioinnissa oli kaytta-

105



nyt ohjaajista 67 %. Ne, jotka eivat olleet sita kdyttaneet, perustelivat ratkaisuaan sillg,
ettd "aiemmin ei ole ollut tarvetta”. Syyna ilmaistiin myds ajanpuute perehtyd uuteen
asiaan. Erds ohjaaja kertoo, etta han sai vasta arviointitapahtumaa edeltavana paivana
tietdd, ettd hanen tulee tehda arviointi sahkaisesti. Opiskelija ohjasi sen laatimisessa
hanta ja ndytti, miten se tehdaan.

Ohjaajista 58 % piti sahkoistd arviointilomaketta helppokayttdisena. Yksi ohjaaja koki:
- Lilan monta vaihetta arvioinnissa. Ei olisi onnistunut ilman opiskelijan antamaa ohjausta.
Toinen ohjaaja kommentoi:

- Olisin halunnut etukdteen informaatiota ja ohjausta sen toteuttamiseen. Turhaa stressié
vield tyén ja ohjauksen liséksi :-(

Puolet (50 %) ohjaajista oli lahettanyt opiskelija-arviointilausunnon opettajan palautus-
kansioon Optimassa. Lomakkeen ja palautuskansion ohjeistukset olivat 67 % ohjaajien
mielestd selkeitd ja ymmarrettavia. Erds ohjaaja puolestaan kommentoi:

- Vaikea ymmadrtdd mitd tehdddn ja mistd [6ytdd asiat, kun ei ole etukdteen saanut mitddn
infoa.

Ohjaajan arviointilausunnon sai opiskelijoista 43 % opettajan toimittamana sahkdpos-
tina. Opiskelijoista 29 % ei saanut arviointilausuntoa sahkdisessa muodossa ja 14 % sai
kasin taytetyn ja allekirjoitetun arviointilomakkeen ja 14 % koneella kirjoitetun, tuloste-
tun ja allekirjoitetun arviointilomakkeen.

Taulukko 19. Esimerkkejd eOhjauksen toiminnoista ohjaajien (n = 12) arvioimana.

e =0 Osittain eri Taysin eri | En osaa o
samaa samaa it firc | Yhteensa
mielta G mielta mielta | sanca

Sahkoiseen harjoitteluun liittyvét aineistot
tukevat opiskelijoiden ohjaamista 3 7 1 0 1 12
harjoittelussa.

Sahkoinen arviointilausunto haastaa
laadukkaampaan ja viimeisteltyyn 3 5 3 0 1 12
lausuntoon.

Olen saanut harjoittelua ohjaavilta
apettajilta tukea verkkoaineiston 0 2 3 7 0 12
Idytamisessé ja kaytossa.

Tyonantajan nakokulmasta arvostan
koneella kirjoitettua dokumenttia opiskelijan 5 5 2 0 0 12
CV:ssd.

Pilotin numero 4 ohjaajat ottivat kantaa vaittamiin, joiden avulla kartoitettiin heidan
nakemystadn eOhjaus-hankkeessa kehitteilld olevista toiminnoista (ks. taulukko 18).
Tuloksissa on syyta kiinnittaa huomiota seuraaviin kohtiin: Enemmisto ohjaajista kokee
eOhjauksen aineistojen ja helposti saatavilla olevien harjoittelun yleisten tavoitteiden
tukevan opiskelijan harjoittelun ohjaamistaan. Ohjaavilta opettajista kokee vain 17 %
saaneensa tukea verkkoaineiston |0ytdmisessd ja kdytossa. Toisaalta tuen tarjoaminen
oli pilotissa ohjattukin ensisijaisesti opiskelijoiden tehtavaksi.

Palaute harjoittelun aikana
Edelld luvussa 8.7 on avattu laajemmin syita siihen, miksi opiskelijoilta kysyttiin heidan

nakemystadn verkon kautta tapahtuvasta palautteenannosta harjoittelun aikana myds
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ohjaajalta - vaikka toimitaankin samassa fyysisessa ymparistossa. Opiskelijoista 14 %
haluaisi saada kirjallista verkkopalautetta harjoittelun aikana ohjaajalta, samoin 14 %
opiskelijoista halusi saada kirjallista verkkopalautetta ohjaavalta opettajalta. Opiske-
lijoista 71 % haluaisi saada prosessinaikaista kirjallista palautetta ja ohjausta verkossa
molemmilta, sekd ohjaajalta ettd ohjaavalta opettajalta. Opiskelijoista 71 % haluaisi
harjoittelun aikana saada verkossa videopalautetta ohjaavalta opettajalta ja 28 % oh-
jaajalta. Tulokset kertovat siitd, ettd opiskelijat tunnistavat e-ohjauksen mahdollisuudet
ja merkityksen erityisesti opettajan ohjauksen saatavuudessa harjoittelun aikana. Tu-
losten voidaan kastoa viestivan myds autenttisen, tilannekohtaisen ohjauksen tarpees-
ta (vrt. Herrington ym., 2010) harjoittelun eri vaiheissa.

Ohjaajista puolestaan yli puolet, 58 % pitda mahdollisena antaa kirjallista verkkopalau-
tetta opiskelijalle harjoittelun aikana. Videopalautetta verkossa ei harjoittelun aikana
kukaan ohjaajista ole halukas antamaan opiskelijalle.

Portfolio

Vajaan puolet (43 %) kyselyyn vastanneista opiskelijoista katsoo, ettd sahkdinen arvi-
ointilausunto on hyddyllinen dokumentti opiskelijan omassa CV:ssa. Opiskelijoista 57
% ei ollut kiinnostunut sdhkoisestd portfolio-ajattelusta ja kdytdnteesta. Kaikista kou-
lutuksen aikaisista aineistoista oli 14 % opiskelijoista halukkaita kokoamaan sahkaista
portfoliota. Ohjatun harjoittelun palautteista oli 29 % kiinnostunut tuottamaan sahkois-
ta portfoliota.

14.6 Verkkotyovalineet ammattikorkeakoulun ohjatussa harjoittelussa

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan vaitteita (ks. taulukko 20), jotka liittyvat verkkotyo-
kalujen merkitykseen ja kdyttoon ohjatussa harjoittelussa. Opiskelijoista 71 % naki, etta
verkkotyovélineet voisivat olla pysyva osa ammattikorkeakoulun harjoittelun ohjausta.
Verkkotydkaluilla voidaan 86 % mielesta tukea harjoittelulle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Merkittavasti lisaarvoa verkkotyovdlineiden katsoo harjoittelun ohjauk-
seen voivan tuoda 57 % opiskelijoista. Opitun arvioimisessa verkkotydvalineitd voidaan
sanoin hyddyntaa erittdin paljon tai melko paljon runsaan puolen vastaajista (57 %) mie-
lesta.

Taulukko 20. Neljinnen pilotin opiskelijoiden (n = 7) arvio verkkotydviilineiden merkitykses-
td harjoittelun ohjauksessa.

Erittiin =~ Melko | Véhaisessa Ei | Enosaa

; : i ; | Yhteensa
paljon paljen maéarin lainkaan | sanoa

Missé méaarin verkkotydvalineet voisivat
mielestési olla pysyvé osa ammattikorkeakoulun 0 5 2 0 0 7
harjeittelun chjausta?
Missé maarin verkkotydvalineet tukevat 1 5 1 0 0 7
harjoittelulle asetettuja tavoitteita?
Missé& maarin verkkotydvélineet voivat tuoda
e 5i ; 0 4 3 0 0 7
lisdarvoa harjoittelun ohjaukseen?
Missé maarin verkkotydvalineita voidaan

: SR iR itk 0 4 3 0 0 4
mielestési hyddyntaa opitun arvioimisessa?
Yhteensa 1 | 18 9 0 | 0 28
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Ohjaajien nakemykset verkkotyovalineiden merkityksestd ja kaytosta ohjatussa har-
joittelussa (ks. taulukko 21) ovat melko yhtenevat opiskelijoiden nakemysten kanssa.
Tarkasteltaessa arvoja “erittdin paljon” ja “melko paljon” voidaan tehda seuraavia ha-
vaintoja. Ohjaajista 67 % on sita mieltd, etta verkkotyovalineet voisivat olla pysyva osa
harjoittelun ohjausta. Harjoittelulle asetettuja tavoitteita niiden katsoo tukevan 83 %
ohjaajista. Ohjaajista 67 % katsoo niiden kaiken kaikkiaan tuovan lisdarvoa harjoitte-
luun. Opitun arvioimisessa verkkotyovdlineitd voidaan hyddyntaa ohjaajista 67 prosen-
tin mielesta.

Taulukko 21. Neljinnen pilotin ohjaajien (n = 12) arvio verkkotyévilineiden merkityksestd
harjoittelun ohjauksessa.

Erittdin Melko | Vahaisessa Ei En osaa

: ; s | Yhteensa
paljon paljon madrin lainkaan | sanoa

Missd maarin verkkotydvalineet voisivat
mielestési olla pysyva osa ammattikorkeakoulun 1 7 3 0 1 12
harjcittelun chjausta?

Missé madrin verkkotydvalineet tukevat

harjoittelulle asetettuja tavoitteita? 0 i i 0 : 12
Missé maarin verkkotydvéalineet voivat tuoda

S, o : 1 7 3 0 1 12
lisdarvoa harjoittelun chjaukseen?

Missé maarin verkkotydvalineita voidaan 1 7 3 0 1 12
mielestési hyédyntda opitun arvioimisessa?

Yhteensad 3 | 10 0 4 48

14.7 Verkkotyovalineet tukemassa 2000-luvun taitoja

Opiskelijoita (ks. taulukko 22) ja ohjaajia (ks. taulukko 23) pyydettiin arvioimaan har-
joittelun paatyttyd myds, missa maarin verkon tyodvalineet tukevat heiddan mielestdan
2000-luvun taitoja. Kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mielesta verkon
tyovalineet tukevat parhaiten globaalin toimijuuden taitoa. Opiskelijoista 86 % kat-
soo niiden tukevan selvasti myds medialukutaitoa. Samoin opiskelijat (71 %) katsoivat
verkkoty6vdlineiden tukevan erittdin paljon tai melko paljon kaikkia muitakin mainittu-
ja 2000-luvun taitoja eli kriittisen ajattelun ja yhteistoiminnan taitoja seka eettisia val-
miuksia.

Taulukko 22. Neljinnen pilotin opiskelijoiden (N=7) arvio siitd, missd mddrin verkko-
tyovdlineet tukevat 2000-luvun taitoja.

Erittain Melko Melko vahaisessa Ei En osaa Vhicenss

paljon palion madarin lainkaan sanoa
l(ar:ict’tti;en ajattslun 2 3 5 0 0 7
yhteistoiminnan taidot 4 1 2 0 0 i
medialukutaito 3 3 1 0 0 7
globaali toimijuus 3 4 0 0 0 7
eettiset valmiudet 2 3 2 0 0 7
Yhteensad 14 14 7 0 0 35
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Ohjaajien mielesta verkkotydvdlineet tukevat eniten (92 % vastaajista) medialukutai-
toa. Seuraavaksi eniten verkkotyovalineiden katsotaan tukevan globaali toimijuutta (83
%). Ohjaajista 67 % katsoi verkkotyodvalineiden tukevan kriittisen ajattelun taitoja ja
yhteistoiminnan taitoja. Vdhiten verkon tyovalineet tukevat ohjaajien mielestd eettisia
valmiuksia.

Taulukko 23. Neljédnnen pilotin ohjaajien (n = 12) arvio siitd, missd mddrin verkkotyévdli-
neistd tukevat 2000-luvun taitoja.

Erittdin paljon = Melko paljon | Vahé&isessad madrin | Ei lainkaan | En osaa sanoa | Yhteensa
kriittisen ajattelun taicdot 1 Z 3 0 1 12
yhteistoiminnan taidot 1 7 3 0 1 12
medialukutaito 6 5 0 0 1 12
globaali toimijuus 4 6 1 0 1 12
settiset valmiudst 0 5] < 1 1 12
Yhteensa 12 31 11 1 5 60

14.8 Yhteenveto

Neljannen pilotin kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat sujuvasti kdyttaneet hankkeen
uusia toimintoja, esimerkiksi sahkoista harjoittelunsuunnittelulomaketta ja Optiman
palautuskansiota harjoittelussaan. He olivat myds auttaneet ja konsultoineet ohjaaji-
aan verkon tyokalujen kdytdssa. Harjoittelutehtavien Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa
karsittuun maaraan oltiin tassakin pilotissa tyytyvaisia. Sahkoisen arviointilomakkeen
kayttd jai osalle ohjaajista tdssa pilotissa vield vieraiksi. Kaikki eivdt olleet motivoitunei-
ta niiden kdyttoon ja tiedonkulussa oli puutteita.

Tassakin pilotissa opiskelijoiden tarve saada jatkuvaa palautetta harjoittelun aikana ylit-
taa ohjaajien kokemat mahdollisuutensa ja/tai halukkuuden sen antamiseen verkon ty6-
vélinein. Kuitenkin kaksi kolmannesta vastanneista ohjaajista on opiskelijoiden kanssa
samaa mielta siitd, etta e-ohjaus ja verkkotyovalineet ovat osa taman pdivan ohjausta.
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15. Mobiilit tukemassa harjoittelun eOhjausta — Opiskelijoiden ja opettajien
kokemuksia viidennesta pilotista

Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa koottiin harjoittelun kehittamisprosessiin osallistu-
neiden kokemuksia ja nakokulmia jokaisen pilotin jdlkeen. Tavoitteena oli kehittamis-
tutkimuksen mukaisesti saada tuoreeltaan palautetta jatkokehittdmistd varten. Seu-
raavassa tarkastellaan opettajien kokemuksia eOhjauksesta viidennen eli viimeisen
Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa toteutetun pilotin pohjalta. Tama pilotti rakentuu
siten, ettd tarkastellaan kolmannessa ja neljannessa pilotissa mobiililaitteita kdyttanei-
den opiskelijoiden kokemuksia.

15.1 Taustatiedot

Viides Harjoittelun eOhjaus-hankkeen pilotti kohdistui mobiililaitteiden kayttéon har-
joittelun e-ohjauksessa. Kokeilussa kehitettiin ohjatun harjoittelun toimintoja ja opis-
kelijan oppimista mobiililaitteiden avulla. Harjoittelun kehittdmisessd on tavoitteena
luoda soveltavan tutkimuksen avulla harjoittelun (my0s kansainvalisen) aikaiseen oh-
jaukseen pedagogisesti mielekkaita seka teknisesti toimivia ratkaisuja, jotka tukevat
opiskelijan ammatilliseksi asiantuntijaksi kasvua.

Kuten Kleimola, Leppisaari, Impid ja Hakala (2006) nostavat ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden kansainvélista harjoittelua koskevassa tutkimuksessaan esille, harjoittelun
ohjaus- ja oppimisymparistdon integroitujen mobiiliteknologioiden ja verkkopohjaisten
sovellusten avulla opiskelijat voivat jakaa kokemuksiaan ja reflektoida ndkemyksidan
opettajien, ohjaajien ja muiden opiskelijoiden kanssa harjoittelun aikana sekd saada
prosessinaikaista palautetta osaamisensa kehittymisesta.

Mobiilipilotissa kokeiltiin harjoittelun e-ohjauksessa iPadeja ja Adobe Connect -verk-
koneuvottelujarjestelmaa (AC) sekd Optiman Videochat-tyékalua. iPad on helppokayt-
téinen ja monipuolinen tabletti, jonka opetuskaytto kehitetdan ja kokeillaan aktiivisesti
eri konteksteissa (http://www.ilonait.fi/web/ipad-opetuksessa/). Adobe Connect on
verkkokokousjdrjestelma, joka tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet samanaikaiseen
verkkotydskentelyyn (http://www.ilonait.fi/web/adobe-connect-oppaita/). Videochat
on Optima -ymparistoon kehitetty ominaisuus, jonka avulla kayttdjat voivat olla toisiin-
sa yhteydessa reaaliaikaisen kuvan ja/tai danen avulla. Optiman Videochat-tyokalua voi
kayttaa videoneuvotteluihin, joissa ei ole tarvetta nauhoitukselle tai ruudunjaolle. Vi-
deoikkunoita voi olla auki samanaikaisesti enintdan viisi ja kuunteluyhteydessa voi olla
enintdan 20 osallistujaa. Videochatin maksimikesto on 1,5 tuntia (http://akatemia.dis-
cendum.com/videochat.html).

iPadia pilotissa kaytti yhteensa viisi opiskelijaa. Opiskelijoista kaksi oli paivakotiharjoit-
telussa 22.4. —26.5.2013 ja kolme perusterveydenhuollon harjoittelussa 25.3. — 5.5.2013.
AC-yhteytta kaytti kaksi kansainvalisessa harjoittelussa 28.1. — 8.5.2013 ollutta sosio-
nomiopiskelijaa. Optiman Videochattia ohjauskeskustelussa kokeili puolestaan kolme
sairaanhoitajaopiskelijaa.

Pilottiin liittyvan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten mobiililaitteita voidaan
kayttaa ohjatun harjoittelun tukena. Tieto kerédttiin teemahaastatteluilla. Yliopetta-
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ja Maija Maunula haastatteli yhteensa seitseman opiskelijaa ja nelja opettajaa. Kaikki
iPadia pilotissa kdyttaneet opiskelijat haastateltiin. iPadien kayttajien harjoitteluym-
paristot olivat paivakoti, vanhainkoti, invalidien palvelutalo ja terveyskeskuksen vuo-
deosasto. Molemmat kansainvalisessa harjoittelussa olleet opiskelijat osallistuivat
haastatteluun kotimaahansa paluun jalkeen ja heiddn ohjaava opettajansa haastatel-
tiin erikseen. Optiman Videochattia kokeilleista haastateltiin kahta opiskelijaa ja yhta
opettajaa. Ohjaajien kokemukset valittyivat tdssa kokeilussa opiskelijoiden ja opettajien
kautta.

Mobiililaitteiden kayttod tarkasteltiin pilotissa seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Millaisena opiskelijat ovat kokeneet mobiililaitteiden kdyton ohjatussa harjoittelussa?
2) Millaista hyotya mobiililaitteista on ohjatussa harjoittelussa?

3) Millaisia haasteita mobiililaitteiden kdyttoon liittyy ohjatussa harjoittelussa?

4) Miten opiskelijat haluaisivat kehittaad mobiililaitteiden kayttod ohjatussa harjoittelus-
sa?

15.2 iPadin kayttokokemukset ohjatussa harjoittelussa

iPad-ohjaustilanteessa toimitaan kdytanndssa siten, ettd opiskelija ja ohjaaja ovat
yhdessa tilassa harjoitteluympadristdssa ja opettaja verkkoyhteyden toisessa pdassa.
Opiskelija asetti iPadin poydalle siten, ettd seka han itse ettd ohjaaja nakyivat kuvassa.
Opettaja, joka oli useimmiten omassa tychuoneessaan, kaytti iPadin kameraa ja piti tie-
tokoneelta auki opiskelijan tavoitteita ja arviointeja.

Haastatellut opiskelijat pelkasivat etukateen, ettd iPadien kaytto harjoittelun ohjauk-
sessa lisda heidan tyémaaraansa, mutta pilotin pohjalta he olivat valmiita ottamaan
iPadin harjoittelun ohjaustavaksi jatkossakin. He kokivat, ettd ohjauskeskustelut toteu-
tuivat hyvin iPadilla. Samoin kaikki opettajat olivat tyytyvaisia iPadin kayttoon.

iPadin valitykselld (Face Time -soitto) opettaja saattoi myos ottaa yhteyttd ennen palau-
tekeskustelua ja kyselld kuulumisia. N&din opettaja varmisti sen, ettd opiskelijan tilanne ei
vaadi henkil6kohtaista tapaamista ja loppukeskustelu voidaan kayda verkon valityksel-
la. Muutaman opiskelijan kaikki ohjauskeskustelut kaytiin mobiililaitteen avulla. Opis-
kelijat saattoivat kayttda iPadeja myos yhteydenpitoon vapaa-ajallaan nettiselaimissa,
facebookissa ja sahkodposteissa. Erityisesti sosionomi-opiskelijat kayttivat iPadia myos
valokuvaukseen ja videointiin. He kuvasivat paivakotiymparistda oppimisymparistona
ja tdma tuotos toi oppimistehtdvana heille myos lisdopintopisteen.

Ohjaajat aluksi vierastivat vahan iPadia. Kuitenkin iPad:n avulla toteutettujen ohjaus-
keskustelujen jalkeen ohjaajat olivat tyytyvaisia, eivatka kaivanneet opettajaa paikalle.
Uuden tyokalun kaytto koettiin my0s asiana, josta saatettiin “ylpeilla” tyStovereille.
Koetut hyddyt iPadin kdytdsta ohjatussa harjoittelussa

Sosionomiopiskelijoilla pilotissa iPadien avulla kdytiin harjoittelun tavoitekeskustelut.

Opiskelijat toivat haastatteluissa my0s esille, ettd jos opiskelijalla ei ole mitddn ongelmia
harjoittelussa, voidaan molemmat ohjauskeskustelut (tavoite- ja palautekeskustelut)
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kayda hyvin iPadien avulla. Opiskelijat eivat nahneet lisdarvoa opettajan paikallaolossa
verrattuna iPadin valitykselld kaytyyn keskusteluun. limeet ja eleet voidaan nahda hy-
vin my6s verkon valityksella. Kaikkien osapuolten kuvat nakyivat selvasti keskustelussa
ja vuorovaikutuksessa keskeiset ilmeet ja eleet voitiin havaita. Erds opiskelija mainitsi,
ettd verkkokeskustelu on monesti rauhallisempi tilanne kuin opettajan kiireinen kaynti,
jos hanella on monta tapaamista samalla paikkakunnalla.

Opettajien mukaan mobiililaitteen kuva on ohjaustilanteessa antanut selvasti puhelinta
syvallisempaa kuvaa keskustelukumppanista. Opettajan tunnistavat iPadien kaytossa
harjoittelun ohjauksessa myds sen, ettd heidan aikaansa sadstyy matkustamiselta. Oh-
jaajille onnistunut keskustelu ja itsensd voittaminen uuden tydkalun kaytossa toi yleen-
sa hyvan mielen. Tata koettua lisdarvoa voitaneen tulkita myos tietoyhteiskuntataitojen
karttumisella.

Paivakodissa sosionomiopiskelijat saattoivat samalla kayttaa iPadia myds opetustuo-
kioissa ja havainnollistaa sen avulla opetusta. Sosionomiopiskelijat kuvasivat iPadeilla
paivakotiymparistoa. Heidan tehtavaksiantonsa oli “oppimisympariston havainnointi ja
pedagoginen kehittdaminen eOhjaus-projektissa — tydkaluna iPad”. He kuvasivat miten
paivakotiymparisto (sisa- ja ulkotilat) tukee tai estda lapselle luontaista tapaa toimia.
Tuotokset voidaan esittda suoraan iPadeista opiskeluryhmalle, ilman ettd materiaali
tarvitsisi siirtaa tietokoneelle. Opiskelijoilla oli AppleTV kaytdssa materiaalien jakami-
seen ja he olisivat voineet korvata kirjallisen reflektion puhejuonnolla (videotallenteen
kuvien “paalle puhumisella”. Opiskelijat kuitenkin valitsivat tassa pilotissa perinteisem-
man tavan ja jakoivat videotallenteensa Powerpoint -esityksen yhteydessa. Kokemuk-
sensa pohjalta he toivoivat tdman lasten oppimis- ja kasvuympariston kuvaustehtdvan
tulevan osaksi kaikkien alansa opiskelijoiden harjoittelua. Lisdksi jokin lasten kanssa
iPadilla tuotettu tehtava sopisi taman pilotin opiskelijoiden mielesta kaikille opiskelijoil-
le harjoitteluun liittyvaksi oppimistehtavaksi.

Videoilla ja muilla visuaalisilla elementeilld voidaan tukea autenttista ja case-oppimista,
jossa kompleksiset arjen ongelmat ja ilmict ovat mielekkdan oppimisen aineksia ja ta-
voitteena teorian ja kdytannon integrointi (Leppisaari, 2013). Diginatiiveille sukupolvil-
le visuaalisuus on yha vahvistuva ulottuvuus oppimisessa. Tutkimusten (Hakkarainen,
2007; Leppisaari, 2013) mukaan opiskelijat kokevat autenttisista ongelmista tuottaman-
sa videot/kuvat kiinnostavina ja innostavina. Kuvien ja videoiden avulla luodaan aitoa
yhteytta asiantuntijakulttuuriin. Kuva kertoo enemman ja sen avulla oppiminen vie va-
hemman aikaa (vrt. esimerkiksi toisten raporttien lukeminen).

Koetut haasteet iPadien kaytostd ohjatussa harjoittelussa

iPadien valmistelussa harjoittelukdyttoon oli joitakin ongelmia, mutta harjoittelussa
iPadit toimivat hyvin ja ne koettiin hyvin helppokayttoiseksi. Joitakin hairidita oli kah-
dessa keskustelussa. Hyvaa poytatukea kaivattiin iPadiin, jotta olisi saatu vakaa yhteis-
kuva seka opettajasta ettd opiskelijasta. Kdytannon ongelmia iPadien ohjauskeskuste-
lukayttoon toivat esim. harjoitteluyksikdn rauhaton tyétila tai joidenkin koulun tilojen
verkkoyhteysongelmat. Hankkeen aikana havaittiin, etta kaikista koulun tiloista eivat
verkkoyhteydet toimi kunnolla.
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Harjoittelun ohjauksen eri osapuolten asennoituminen uusien tyotapojen kokeiluun ja
heidan sitouttamisensa uvudistuvaan ohjausprosessiin voidaan tunnistaa yhdeksi kriit-
tiseksi haasteeksi harjoittelun eOhjauksessa. Opiskelijoiden kokemuksena ohjaajien
asenne saattoi aluksi olla “pelokas” ja he vierastivat uutta teknista laitetta ja suoraan vi-
deoyhteyttd, mutta onnistunut keskustelu ja itsensa voittaminen uuden tyokalun kans-
sa toi ohjaajille yleensa hyvan mielen.

Tunnistetut kehittamishaasteet iPadien kdytossa ohjatussa harjoittelussa

iPadien kaytto harjoittelun ohjauskeskusteluissa koettiin hyvana asiana. Kdytantoa on
pilotin pohjalta syyta jatkaa. Molemmat ohjatun harjoittelun ohjauskeskustelut (ta-
voite- ja palautekeskustelu) voidaan toteuttaa iPadin avulla, jos opiskelijalla ei ole har-
joittelussa sen tyyppisia ongelmia, jotka edellyttavat opettajan vierailua paikan paalla.
Mobiililaitteen avulla voidaan my6s kuunnella opiskelijan tuntemuksia ja kokemuksia
harjoittelujakson aikana. iPadin kdyttoonoton ohjaus ja laitteen kdyton harjoittelu etu-
kateen koettiin riittdvand. Laitteen kayton oppii helposti itse kokeilemalla. Pilotissa ha-
vaittiin myos, etta jos opiskelijalla on oma mobiililaite, se lisaa hdnen sitoutumistaan
laitteen kayttoon harjoittelussa. On tarkeds, etta opiskelija ja ohjaaja jarjestavat rauhal-
lisen tilan ohjauskeskusteluja varten tyopaikalla. Mobiililaitteen kuuluvuutta valitussa
keskusteluymparistossa tulee myos etukateen testata.

iPad ohjatussa harjoittelussa — koontia pilotin pohjalta

e sopii erinomaisesti ohjauskeskusteluihin (tavoite- ja palautekeskustelut)

e sdastda opettajan aikaa ja matkakustannuksia

¢ mahdollistaa my6s kuvamateriaalin tuottamisen harjoitteluymparistoista

e opettajan ei tarvitse monistaa opiskelijan ja ohjaajan |ahettamia harjoitteludoku-
mentteja, vaan nakee iPadilta ko. aineistot ohjauskeskusteluissa

e joissakin ymparistoissa yhteys patkii

15.3 Adobe Connectin kayttokokemukset kansainvalisen harjoittelun ohjauksessa

Kaksi ammattikorkeakouluopiskelijaa harjoitteli Kanadassa vanhusten hoivakoti-tyyp-
pisessa ymparistossa kolme kuukautta. Harjoittelussa kaytettiin mobiililaitteita ohja-
uskeskusteluissa, erityisesti tavoitekeskustelussa ja PBL-pohjaisen opiskelun tutoriaali-
tyoskentelyssa. Opiskelijat kayttivat harjoittelujaksollaan Kanadassa useita digitaalisia
tyovalineitd, ensisijaisesti AC:ta ja Optimaa. Lisdksi puhelimen tekstiviestin avulla sovit-
tiin esim. AC-yhteydenoton ajankohdista. Opiskelijat kdyttivat toisen opiskelijan omaa
kannettavaa tietokonetta. Tyonantaja oli jarjestanyt laajakaistan kdyttomahdollisuuden
opiskelijoiden asuntoon. Opiskelijat olivat saaneet mukaansa myds ammattikorkeakou-
lun mikrofonikuulokkeet, mutta niitd ei pilotisssa juurikaan kaytetty kannettavan tie-
tokoneen oman hyvan mikrofonin takia. Skypea opiskelijat kayttivat yhteydenpidossa
kavereihin ja perheeseen. Toinen opiskelija kaytti myos dlypuhelimen (Nokian Lumia)
Skypead yhteydenpidossa ldheisiinsa silloin, kun oli hdnella laajakaista kaytettavissaan.

Verkko-ohjaus toimi opiskelijoiden mielesta erittdin hyvin ja vastasi heidan odotuksi-
aan. My0s opettajan mielesta AC on hyva tydvaline kansainvalisessa harjoittelussa ole-
vien opiskelijoiden ohjauksessa. Tavoitekeskustelu kaytiin AC:n avulla opettajan kanssa
opiskelun alussa. Opettaja kommentoi haastattelussa tavoitekeskustelujen toteutu-
neen hyvin.

113



Palautekeskustelu toteutettiin siten, ettd harjoittelun ohjaajat antoivat opiskelijoille
palautteen Kanadassa ja ohjaava opettaja yksikdssa opiskelijoiden palattua Suomeen.
Ohjaajilla Kanadassa olisi ammattikorkeakoulun puolesta ollut my&s mahdollisuus osal-
listua palautekeskusteluun AC:n kautta, mutta heidan virallinen tyoaikansa ei mahdol-
listanut yhteisneuvotteluja tassa harjoittelussa.

Mobiiliteknologioita voidaan kayttaa paitsi yksilollisen opiskelun tukemiseen mutta yha
enemmadn my0ds niiden avaamiin yhteisollisen oppimisen ja ohjauksen mahdollisuuksiin.
Ohjauksen kehittamisen nakokulmasta olennaista on pohtia myds sitd, miten vertais-
ryhmaa pystyttaisiin kayttdamaan tietoisemmin ja tavoitteellisemmin asiantuntijuuden
kehittymisprosessien tukena (Kleimola ym., 2006; Ahonen ym., 2003; Vuorinen & Samp-
son, 2003).

Opiskelijoiden mielesta osallistuminen normaalisti tutoriaaleihin AC:n valitykselld muun
ryhman kanssa koululla onnistui todella hyvin. Opiskelijat kokivat tulleensa osaksi ko.
ryhmaa ja Suomeen palattuaan heidan oli helppo jatkaa eteenpdin opiskelujaan. Yhte-
ys “kotiryhmaan” verkon valityksellda mahdollisti ulkomailla olevien mukanaolon muun
ryhman toiminnassa. He eivat jadneet ulkopuolisiksi, vaan voivat palattuaan jatkaa sa-
man tutun ryhman kanssa.

AC-tutoriaali-istunnoissa opiskelijat osallistuivat ideariiheen chatin avulla ja pyysivat
puheenvuoroja katta nostamalla. Kun ulkomailla harjoitteluaan tekevat voivat osallis-
tua reaaliaikaisesti verkkotutoriaaleihin, ei heitd mydskdan kuormiteta ylimaaraisilla
tehtavilld tutoriaaleista poissaolojen takia. Henkilokohtaisesta vastauksesta, jonka
opiskelijat tyostdvat aloitusistunnossa muodostettuun oppimiskysymykseen, he olivat
vapautettuja tdssa tapauksessa runsaiden muiden tehtavien takia, mutta lukivat kaikki-
en muiden henkilokohtaiset vastaukset Optimasta. Kysymys ja siihen tuotettu vastaus
liittyvat jakson tavoitteisiin ja ndin ollen myds tuo tietoperustaa jaksoon liittyvaan har-
joitteluun. Mikali opettaja antaisi hyvia materiaalilinkkeja henkilokohtaista vastausta
varten, olisi haastateltujen opiskelijoiden mielestd myds vaihdossa olevien mahdollista
laatia oma vastaus. Tehtavien kokonaismaaran tulee kuitenkin olla hallittu.

Kuten edelld on jo tullut ilmi, ohjatun harjoittelun kehittamisessa yhtena kehittamisalu-
eena on tunnistettu myds harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien kehittdminen. Tahan
liittyen hankkeessa kaytiin keskustelua video- ja kuvamateriaalin tuottamisesta iPadilla
jonkin valitun teeman ymparilta ja sen siirtamisesta oppimisryhman yhteiseen tarkaste-
luun ja keskusteluun. Tasta saatiin pieni kokemus Kanada-casen yhteydessd. Vastaavas-
ti voitaisiin kuvallista materiaalia valittda mobiilien kautta myos esimerkiksi harjoittelun
oppimisymparistdjen hyvien kaytanteiden jakamisessa. Kuvallinen case-materiaali on
saanut uusia ulottuvuuksia digitaalisen median kehittymisen myota: Kun perinteiset
kirjalliset case-narratiivit ja valokuvat usein rajoittavat materiaalista valittyvaa tietoa,
tarjoaa modernia teknologiaa hyddyntdva case-materiaali (esim. digitaaliset tarinat,
videotallenteet, blogit, multimedia) moniulotteisia ja autenttisia tyodvalineitd ammatil-
lisiin kaytantoihin liittyen (ks. Kumpulainen ym., 2006). Opiskelijat voisivat myds itse
tuottaa caseja (kuvataan todellisia, autenttisia tilanteita, ks. esim. Hakkarainen, 2007)
opintoihin harjoittelujaksoillaan, kuitenkin ottaen huomioon harjoittelupaikan tietotur-
vakysymykset (Leppisaari, Hohenthal & Vuori, 2012). Yhdessa opiskelijoiden kanssa voi-
daan miettia erilaisia ratkaisumalleja ja |0ytaa perusteluja niiden kayttoon.
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Opiskelijat kuvasivat videokameralla my0s videomateriaaleja harjoitteluymparistos-
taan ja laittoivat ne ennen tutoriaaleja ryhmalle nahtavaksi. Ryhmalla oli Optiman kes-
kustelualustalla teemakeskustelu vanhusten ja vammaisten osallisuus -aihealueesta. Vi-
deomateriaali oli yksi keino tuoda keskusteluun eri kulttuurin konteksti. Opettaja koki,
ettd videomateriaali antoi my6s muita ulottuvuuksia: ihan eri tavan kohdata ja toimia
vanhusten parissa. Tallentaminen Optiman videopankkiin ei onnistunut, vaan opiskeli-
jat tallensivat videomateriaalin itselleen jo etuudestaan tuttuun Youtubeen. Opiskelijat
kuvasivat toimintaymparistoa ja vanhuksille pitdamaansa toimintatuokiota. Kuvamate-
riaali tarjosi koko opiskelijaryhmalle arvokkaita kansainvalisia nakékulmia harjoittelu-
teemassa. Ndin opiskelijat itse voivat olla my0s sisallontuottajina oppimateriaaleissa ja
vertaisoppia toinen toistensa kokemuksista (vrt. Herrington ym., 2010). Videolla nakyi
myds heidan toimintaansa vanhusten parissa: he olivat rakentaneet ystavanpaivajuh-
lan ja toimivat sielld vanhusten mukana. Opiskelijoiden mielesta vaatii harjaannusta olla
itse videolla kuvauksen kohde. Toiminnan visuaalinen tallentaminen tukee myds opis-
kelijoiden omaa toimintansa reflektiota ja antaa koko opiskelijaryhmalle mahdollisuu-
den vertaispalautteeseen ja -arviointiin (vrt. Leppisaari, 2013). Tulevaisuudessa Optiman
mahdollisuudet videomateriaalin tallentamisessa tulee ennakkoon ottaa huomioon.

Optima-oppimisymparistoa opiskelijat kayttivat kansainvélisen harjoittelunsa aikana
samoin kuin kotimaankin harjoittelussa: he tallensivat palautuslaatikoihin tehtavidaan
opettajille ja kertoivat harjoittelupaikastaan keskustelupalstalla. Keskustelu toteutet-
tiin opettajan antaman keskusteluteeman ymparilla. Harjoitteluun liittyvan keskus-
telupalstan opiskelijat kokivat oppimisen nakokulmasta hyodylliseksi ja avartavaksi.
[Imeista on, ettd tarvitaan jakamisen paikkoja, jotka tukevat myos vertaisoppimista.
Harjoitteluymparistoon liittyvat tehtavat ja niiden palauttaminen Optimaan toimivat
hyvin opettajan mielesta.

Adobe Connectin kdyton hyodty ja haasteet kansainvalisessa harjoittelussa

Ohjauskeskustelujen lisaksi opiskelijat kokivat koko ajan olevansa osa ammattikorkea-
koulua Kokkolassa ja olivat tietoisia toisten opiskelijoiden kuulumisista. Kansainvélisen
harjoittelun aikana siirryttiin opiskelussa uuteen tutoriaaliryhmdjakoon. Tutoriaaleihin
osallistumisen ansiosta kansainvalisessa harjoittelussa olleet kokivat ryhmaytyneen-
sa hyvin ja kotimaahan palattuaan heidan oli helppo jatkaa opiskeluaan muun ryhman
kanssa.

Suuria ongelmia Adobe Connectin kdytdssa ei haastatelluilla Kanadassa opiskelleilla
opiskelijoilla ilmennyt. Alussa otettiin koeyhteys ohjaavaan opettajaan, ja siind yhtey-
denotossa AC ei opiskelijoilla avautunut. Sahkdpostilla ja kannykan tekstiviesteilld so-
vittiin uusi aika. Haasteen muodosti opiskelijan oma kannettava tietokone, joka oli jo
vanhahko ja kdytettavissa olevaa vapaata tilaa oli siind vahan. Opiskelijan ajatuksena
oli, ettd kannettava olisi pitanyt tyhjentaa ja putsata jo Suomessa ennen ldhtoa.

Tutoriaalien AC-yhteys toimi kohtalaisen hyvin danenkiertoa lukuunottamatta. Puhe
tuli viiveelld ja @ani kiersi ja tuotti ongelmia siten, etta opiskelijoiden oli Kanadassa lai-
tettava mikrofoni kiinni, kun Kokkolassa keskusteltiin. Keskustelu onnistui kuitenkin kun
opiskelijat voivat pyytaa puheenvuoroa viittaamalla ja heilld oli mahdollisuus kommen-
toida chatin avulla. Opettaja seurasi chattia. Lahes jokaisessa istunnossa AC:n avulla oli
jonkinlaista heikkoa kuuluvuutta. Haastatellut opiskelijat ndkivat sen kuitenkin olevan
“normaalia” verkkoyhteyksissa, eivatkd he pitaneet sita suurena haasteena.

115



Aikaeron huomioiminen, etenkin alussa, on tarkeaa yhteisia kontaktiaikoja sovittaessa.
Kun tutoriaalit toteutettiin klo 8 Suomessa, niin opiskelijat ottivat osaa niihin klo 22 Ka-
nadassa. Olisi hyvg, jos lukujarjestykset Suomessa voisivat ottaa huomioon aikaerot ja
tutoriaaliajat voisivat pysya stabiileina koko harjoittelun ajan.

Alussa on tarkeda myos selvittaa ja testata mobiiliyhteyksien toimivuutta e-ohjaukses-
sa kansainvalisessd harjoittelussa. Kriittinen tekija e-ohjauksen onnistumisen kannalta
on yhteyksien ja laitteiden testaus jo Suomessa opettajan/ryhman kanssa. Tarke&a on
my®0s opiskelijan ja opettajan oma kiinnostus mobiililaitteiden kokeilemiseen harjoitte-
lun aikana.

Opettaja huomioi, ettd PBL-tydskentelyyn kuuluvan ideariihen tulosten ndyttamisessa
ja valittamisessa tietokoneessa kiinni oleva kamera ei ole mielekas, vaan tarvitaan ir-
rallinen videokamera. Tassa tapauksessa opettaja poimi chatista Kanadasta kasin verk-
kotutoriaalissa mukana olleiden aivoriihen tuotokset ja toimi niissa kirjurina. Opettajan
mielestd myos ryhman kirjuri olisi voinut tehda sen. Tassa tutoriaali-istunnon vaiheessa
voitaisiin tulevaisuudessa kayttdaa myos Optimassa olevaa sahkoista flappitaulua. AC:n
avulla voidaan tukea myds autenttiseen ja ongelmaperustaiseen oppimiseen keskeisesti
liittyvaa reflektiivistd tyoskentelyd ja oppimista (vrt. Herrington ym. 2010; Leppisaari,
Herrington, Vainio & Im, 2013).

Adobe Connect ohjatussa harjoittelussa — koontia pilotin pohjalta

e toimi erinomaisesti 3 kk:n harjoittelussa Kanadassa olevien opiskelijoiden opiske-
luvdlineena

e tavoitekeskustelut toteutettiin verkossa

e opiskelijat osallistuivat AC:n kautta ryhmansa tutoriaaleihin ja he sekd heidan opet-
tajansa kokivat sen todella toimivaksi ja hyodylliseksi, koska opiskelijat pysyivat
ryhmansa mukana

e opiskelijat tuottivat Kanadasta my0ds kuvamateriaalia ryhmalle

15.4 Mobiililaitteiden kayton jatkokehittaminen ohjatussa kansainvalisessa harjoit-
telussa

Haastattelun pohjalta mobiililaitteiden kdyton kehittamisessa kansainvalisessa harjoit-
telussa tulee kiinnittad huomiota seuraaviin asioihin (vrt. Kleimola ym. 2006):

1. Opiskelija testaa mobiililaitteen kdyton opettajan kanssa jo Suomessa ennen kansain-
véliseen harjoitteluun 1ahtoa.

2. Selvitetdan kansainvalisen harjoittelumaan ja Suomen aikaero.

3. Lukujarjestysprofiiliin laitetaan tutoriaalien ajat huomioiden kansainvalisessd vaih-
dossa olevat. Pidetaan lukujdrjestys stabiilina.

4. Mikali opiskelija kdyttaa omaa tietokonettaan, se tulee huoltaa ja “tyhjentda” ennen
matkaa.

5. Mikali opiskelijalla ei ole omaa kannettavaa tietokonetta kaytossd, olisi toivottavaa
saada ammattikorkeakoulun tarjoama kannettava tai iPad kaytto6n vaihdon ajaksi.

6. Optiman materiaali- ja palautuskansiot seka keskustelupalstat toimivat hyvin myds
ulkomailla olevilla opiskelijoilla. Kaytetdan niita.

7. Harjoittelupaikkojen esittely Optiman keskustelupalstalla antaa hyvan kuvan ulko-
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mailla opiskeleville my0s toisten opiskelijoiden harjoittelupaikoista Suomessa. Samoin
kotimaassa harjoittelevat padsevat tutustumaan kansainvdliseen harjoittelupaikkaan
esittelyn avulla.

8. Kansainvalista harjoittelua tekevien opiskelijoiden osallistuminen tutoriaaleihin har-
joittelunsa aikana on suositeltavaa ja sdilyttad opiskelijoilla ryhmaan kuulumisen tun-
teen. Herdte, ideariihi ja purkuistunnot voidaan hyvin toteuttaa AC:lIa.

Ulkomailla opiskelevien tulee olla mahdollista lukea toisten tutoriaalivastaukset.

9. AC:n kayton yhteydessa “danen kiertaminen” tulisi ennakkoon selvittaa.

10. Mobiililaitteiden kayton edellytyksena on opiskelijan ja opettajan kiinnostus kokeilla
uusia teknisia ratkaisuja harjoittelun ohjauksessa.

15.5 Optiman Videochat

Videochat-kokeilua pohjustettiin siten, ettd ennen harjoittelua kokeiluun valitut kaksi
opiskelijaa saivat sdhkdpostissa toimintaohjeet. Kaikki uudet toimintatavat olivat esil-
I& myds infotunnilla ennen harjoittelun alkamista. Opiskelijat eivdt testanneet etuka-
teen laitteiden toimivuutta. Yksi tavoitekeskusteluista onnistui siten, etta opiskelija oli
harjoittelupaikan koneella ja ohjaaja kotikoneellaan. Toisessa tapauksessa kuvayhteys
toimi tydpaikan koneella. Aanta ei kuitenkaan saatu toimimaan ja siina otettiin puhelin
avuksi. Harjoittelupaikan tietokone oli yleisessa tilassa ja opiskelija koki, etta ohjausti-
lanteessa oli hdiriotekijoita (danen kierto ja yleisen tilan hdiridaanet) eika intimiteetti-
suoja tdysin toteutunut. Harjoittelupaikan tai koulun verkkoymparistdssa saattaa olla
tietorajoitteita, jotka haittaavat yhteyden luomista. Kayttamalla suoralinkkitoimintoja
yhteys on hairiottomampi. Silla mitd kautta on Optimaan kirjaudutaan on merkitysta.

Optiman Videochatin kokeilussa nousivat haastattelujen pohjalta esille seuraavat asiat:

Optiman Videochat

e helppokayttdinen, mutta yhteydessa ongelmia

¢ harjoittelupaikan tietokoneissa pulmia, lisdksi keskusteluympariston merkitys

e tulevaisuudessa lisataan opiskelijoiden omien kannettavien kayttda ja testataan
etukdteen

15.5Yhteenveto

Centria ammattikorkeakoulussa toteutetun Harjoittelun eOhjaus -hankkeeseen liittyi
mobillilaitteiden toimivuuden testausta harjoittelun ohjauksessa. Mobiilipilotin pohjalta
kaikkien ohjatun harjoittelun osapuolten tyytyvaisyys tukee mobiililaitteiden hyodynta-
mistd harjoittelunohjauksessa. Tydeldmdohjaajien palaute vilittyi tdssa mobiilipilotissa
ohjaavien opettajien kautta.

Osapuolten asennoituminen ja heidan sitoutumisensa tukeminen on keskeinen kriit-
tinen menestystekija uusien ohjaustapojen kehittdmisessa. Jatkossa on tarkeda ottaa
huomioon myos seuraavat kdytannon seikat e-ohjauksen kehittamisen nakokulmasta:
a) Laitteiden toimivuus testataan etukateen ja b) Ohjauskeskusteluihin varataan rauhal-
linen ja hairicton paikka.
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Kehitettdessa harjoittelun e-ohjausta on myds harjoittelun kontekstia pohdittava tilan-
nekohtaisesti. Viidennessa pilotissa harjoitteluymparistot olivat paivakotiymparisto ja
perusterveydenhuollon toimintaymparistét. Pilottiin osallistuneet perusterveydenhuol-
lon opiskelijat olivat suorittamassa ensimmaista harjoittelujaksoaan. Ensimmainen har-
joittelujakso on opiskelijan ammatillisen kasvun kannalta merkittava. Silloin opiskelija
on harjoittelemassa ihmisen perushoitoa ja vuorovaikutusta usein vanhusten huollon
laitoksissa kuten terveyskeskuksissa ja vanhainkodeissa. Opiskelijat kohtaavat monen-
laista raihnaisuutta, sairautta, kuolemaa, hajuja ja eritteitd. He saattavat pohtia omaa
identiteettidan ja ammatin valintaansa. Tama konteksti on tarkea tiedostaa myds ar-
vioitaessa mobiilitydkalujen kdyttda harjoittelun ohjauksessa. Opettajan on viisasta
olla yhteydessa opiskelijaan harjoittelun kuluessa ja kyselld opiskelijan kuulumisia. Jos
opiskelijalla on harjoittelussa vaikeuksia tai huolia, kasvotusten keskustelu on tarkeaa.
Mikali kaikki on hyvin ja ohjaussuhde toimii tydeldmdohjaajan kanssa, niin palautekes-
kustelun voidaan hyvin kayda mobiililaitteen avulla.

Tarkasteltaessa harjoittelun e-ohjauksen mielekkdita toteutuskohtia ja maaraa har-
joittelun kokonaisuudessa, tulee huomioida myds opettajan nakdkulma. Ammatillisen
aineen opettajalla tydeldamatuntemus on valttaméaton. Harjoittelun opiskelijaohjaus
on hyva keino yllapitda ammattitaitoa, eikd e-ohjaus voi kokonaan korvata opettajien
kaynteja harjoittelupaikoilla. Aluksi uudet menetelmat, esim. mobiililaitteiden kadytto
harjoittelun ohjauksessa saattaa tyo6llistdd enemman kuin perinteiset toimintatavat.
E-ohjaus voidaan helposti kokea rasitteena, ellei opettajalla ole omaa kiinnostusta mo-
biililaitteiden kdyttoon. Kokeilun pohjalta haastattelussa pohdittiin myds sitd, miten
opettajien positiivisen asenteen muodostumista voitaisiin kdytanndssa tukea koulu-
tusohjelmissa. Kaikki opettajat tulisi esim. 1—2 tunnin koulutuksella perehdyttaa AC:n
kayttoon ja sen mahdollisuuksiin. Yksikkoon tai koulutusohjelmaan tulisi nimetd 2—3
mentoria, jotka olisivat tarvittaessa tukena uudelle AC:n kayttdjalle. Mentorit voisi-
vat olla eri koulutusohjelmista ja heille olisi resursoitu tehtdvaan esimerkiksi 10 tuntia.
Opettajien keskindinen vertaistuki on merkittava voimavara opetuksen kehittamisessa,
mitd nakdkulmaa Centria ammattikorkeakoulun pedagogisessa kehittdmisessa koros-
tetaan (Pedagogisen toiminnan strateginen toimintaohjelma, 2013). Jos mentorit ovat
kollegaopettajia, voi ongelmaksi kuitenkin muodostua heidan tukensa saatavuutensa
opetustilanteiden paallekkaisyyden vuoksi.
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16. eOhjauksen uusi toimintamalli ja sen kriittiset menestystekijat

Centria ammattikorkeakoulun Harjoittelun eOhjaus -hankeessa on Tekesin tydeldma
kehittamisrahoituksella (TYKE) kehitetty osana SysTech arvoverkkohanketta harjoitte-
lun e-ohjauksen kaytanteitd sosiaali- ja terveysalalla. TYKE-rahoitettavilta projekteilta
edellytetdan, ettd ne parantavat tuottavuutta ja tydelaman laatua, tuottavat uusia in-
novatiivisia toimintatapoja, tukevat organisaation osaamista ja uudistumista ja toteu-
tetaan yhteistydssa johdon ja henkildston kesken. Tuloksia tulee voida hyddyntaa myos
muissa organisaatioissa. (Ks. http://www.tekes.fi/rahoitus/yrityksille/organisaatioiden-
kehittaminen/)

TYKE-hankkeiden luonteisesti Harjoittelun eOhjaus -projektin kehittdmistoiminnan ta-
voitteena on ollut organisaation/tydyhteison arjen kaytanteiden ja tyStapojen jarkeis-
taminen ja pysyvien uusien kaytantjen luominen. Kyseessd on kehitystyd, joka aidosti
hyodyttaa koulutusorganisaation pedagogista kehittamista. Toimintamalli on organi-
saatiossa sovellettavissa eri koulutusaloille.

Harjoittelujarjestelyt ja harjoittelun ohjaus tunnistetaan Centria ammattikorkeakoulus-
sa tekijoiksi, jotka vaikuttavat opetuksen tuloksellisuuteen. Harjoittelun eOhjauksen
pedagogisissa ratkaisuissa on huomioitu autenttisen oppimisen ja siihen kytkeytyvdn
PBL:n ndkokulmia ja menetelmia. Uuden toimintamallin tuloksellisuutta voidaan tar-
kastella eri nakdkulmista, esimerkiksi pedagogisesta, innovatiivisesta ja taloudellisesta
nakékulmasta.

16.1 eOhjauksen vusi toimintamalli

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa kiteytettiin e-ohjauksen keskeisia tekijoita seuraa-
vasti:

eOhjaus

- ohjausta, jossa hyodynnetdan erilaisia teknologisia ratkaisuja/tydkaluja ja ohjausym-
paristoa

- mahdollistaa opiskelijoiden henkilokohtaisen, oikea-aikaisen ja tarpeeseen vastaavan
ohjauksen ja tuen

- tukee joustavaa yhteyttd ja vuorovaikutusta opiskelijan, opettajan ja ohjaajan valilla
seka helpottaa yhteistyotd harjoitteluissa

Kuviossa 16 on kuvattu Harjoittelun tyokalut opettajalle - teemalla harjoittelun e-ohja-
uksen prosessi vaiheittain seka siihen liittyvat toimenpiteet. Kuviosta 16 ilmenee, miten
harjoittelun ohjausprosessi kokonaisuudessaan muodostuu opettajan ja opiskelijan ja
ohjaajan vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta ja mita e-ohjauksen tyokaluja (tyétila
ja sen eri toiminnot, sahkdiset lomakkeet ja dokumentit, reaaliaikaiset kommunikoin-
tivdlineet) harjoittelun aikana kdytetddn. Kuviossa on avattu toimenpiteita ennen har-
joittelua, harjoittelun aikana ja harjoittelun jélkeen. Ndiden pdavaiheiden alla on useita
osavaiheita, esimerkiksi ennen harjoittelua -vaiheessa ty&tilan luominen, info opiskeli-
joille ja ohjausaikojen sopiminen. Ohjaus rakentuu sisdlldllisesti tavoitteiden ja arvioin-
nin ndkdkulmien kautta.
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Harjoittelun ohjauksen prosessia ja toimenpiteita on hankkeessa selkiytetty. Myds har-
joittelun ohjauksessa kaytettavat kasitteet selkiintyivat ja niiden yhtendisesti kdytosta
sovittiin ohjaavien opettajien kesken hankkeen aikana. Jatkossa harjoittelun ohjaukses-
sa puhutaan tavoitekeskustelusta (aik. my0s alkukeskustelu) ja palautekeskustelusta
(aik. my0s arviointikeskustelu). Yldkasitteend on ohjauskeskustelu, jonka alle ndma ter-
mit sijoittuvat. Ydinmuutos aikaisempaan harjoittelun ohjauskaytanteeseen verrattuna
voidaan tiivistad seuraaviin tekijoihin: Kaikki harjoitteluun liittyvat aineistot 16ytyvat
samasta paikasta. Aineistot ja materiaalit ovat saatavilla my&s mobiilisti. Ohjauksessa
kaytetdan vudenlaisia vuorovaikutusvdlineita.

Hankkeessa tehtyjen pilotointien perusteella eOhjauksen hyoddyt ovat yhtenevia ai-
kaisempien tutkimustulosten kanssa (Kleimola ym., 2006), joissa nousivat esiin mm.
autenttisen ohjauksen ja autenttisten oppimistehtdvien nakdkulmat seka ohjausmate-
riaalien saatavuus ja toiminnan dokumentoituminen. Keskeisina harjoittelun ohjaustoi-
mintaa jarkevoittavina tekijoina voidaan myds Harjoittelun eOhjaus -hankkeen pohjalta
tunnistaa ohjausmateriaalien saatavuus, reaaliaikaisen ohjauksen tydkalujen monipuo-
linen kaytto ja harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien kehittaminen (mitoitus ja toteu-
tustavat).

Verrattuna hankkeen alkuvaiheen tavoitteisiin Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa kehi-
tetyssa toimintamallissa (ks. kuvio 16) on luovuttu pilotissa saatujen kokemusten poh-
jalta ohjaajien tekeméan palautearvioinnin sahkdisesta palauttamisesta. Harjoittelun
eOhjaus -hankkeen viiden pilotin kokemusten pohjalta ty6eldmédohjaajan arvioinnin
palautuskanava jatetaan projektin padttyessa pois. Haasteena on |6ytaa sahkoisen ar-
viointilomakkeen tayttamiseen ja palauttamiseen vield yksinkertaisempi malli. Lomak-
keeseen liittyvid kokemuksia ja ideoita esitettiin yritykselle jo projektin alkuvaiheessa
ja kehittdmistyota jatketaan yrityksen kanssa. Samoin ei tyOyhteisossa vield tdssa vai-
heessa pdasta tavoitteeseen, etta harjoittelun tyodtilan valmistelu olisi jokaisen harjoit-
teluun osallistuvan opettajan vastuualueena. Perusteluina siihen, ettei naitd toimintoja
sisdllytetd toimintamalliin, ovat opettajien ja ohjaajien tietotaidot. Tydeldman kehit-
tamishankkeessa kuunnellaan herkalla korvalla tydyhteison toimijoita — varsinkin toi-
mittaessa koulutuksen ja tydeldman rajapinnoilla. Osalle ohjaajista sahkdinen palaut-
taminen oli haasteellista ja osalle opettajista on haasteellista luoda palautuskanava.
Jatkossa ohjaaja palauttaa opiskelijalle sdhkdisen arvioinnin sahkopostin valityksella.
Kun yhdestg, liian haasteelliseksi koetusta osiosta toimintamallissa luovutaan, jaa malli
ehkd paremmin kokonaisuudessaan eldamaan.

Harjoittelunohjauksen ajanvarauksen kehittamistyo

Yksi selkedsti lahtokohtakyselyssa ja ensimmaisissa piloteissa esiin noussut haaste
harjoittelun ohjauksessa oli ohjauskeskustelujen aikataulutuksen ongelma kolmen
toimijatahon, opiskelijoiden, ohjaajien ja opettajien yhteistydssa. Tahdn tarpeeseen
on hankkeen pdattyessd jo luotu se ajanvarausjarjestelmd, jonka kayttoa pikku hil-
jaa laajennetaan. Kun kyseessd on jalleen uusi jarjestelma tydorganisaation kaytossa,
toimijalla pitaa olla halua tarttua ja opetella sen kaytto, jos haluaa itselleen erilaisen
vaihtoehdon aikataulujen sopimiseen. Harjoittelun eOhjaus -hankkeen loppuvaihees-
sa sosionomiryhma pilotoi harjoittelunohjauksen ajanvaraukseen sopivaa sovellusta.
Ajanvarausjarjestelman kehittdmisen tavoitteena on ollut jarkeistda opettajan tyoaikaa
ja lisata tyon tehokkuutta. Jarjestelma mahdollistaa myos sen, ettd tyoeldama nakee mil-
loin opettajalla on aikaa ohjaustapaamiseen.
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Tavoitteet Opiskelija palauttaa tavoitteet 1. viikon aikana
opettajalle Optimaan ja ohjaajalle paperiversiona
Opettaja ja jaaja tarvit i
tavoitekeskustelua

Kontaktina

iPad face time
Adobe Connect Pro
Skype

Optima Video Chat
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Arviointi | Opiskelijan itsearviointi opettajalle
Opti ja ohjaaj paperiversiona
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> =
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Ohjatun harjoittelun hyviksymislomake
allekirjoitetaan ja annetaan opettajalle
Harjoittelun 9 Ryhmaétutoropettaja /opintojakson vastaava opettaja
unti huolehtii lukujérjestykseen
(2h)
Harjoittelun » Op ja tai opi ih i lai suori Wi
jdlkeen Opintosihteerille aina arviointi paperiversiona

Kuvio 16. Harjoittelun tyékalut opettajalle.
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Tahan asti harjoitteluohjauksesta vastaava opettaja on sopinut ohjausajat joko sahko-
postilla tai puhelimitse. Usein opettaja joutuu antamaan useita eri aikavaihtoehtoja,
joista opiskelija ja hdnen tydeldmédohjaajansa katsovat tyovuoroihin sopivan tapaamis-
ajan. Nuo varalla olevat ajat palautuvat opettajan kdyttoon jossain vaiheessa, jolloin
han voi tarjota niita taas seuraaville opiskelijoille. Tama aiheuttaa sen, ettd ajanvaraus-
ten yllapitoon kuluu paljon opettajan aikaa. Puhelin ei ole aina hyva vaihtoehto aikojen
sopimiseen, silla esimerkiksi neuvoloissa ja muissakin tyopisteissa on tietty puhelinaika,
jolloin vastataan puhelimeen. Opettaja puolestaan ei valttamatta ole vapaana tuona
ajankohtana.

Taman uuden tydkalun tavoitteena on, ettd ajanvarausten yllapitoon kuluu vahemman
opettajan aikaa ja, ettd tyoeldmaohjaajalla ja opiskelijalla on mahdollisuus varata aika
silloin, kun heilld on siihen sopiva hetki. Jokaiselle opiskelijaryhmalle ja opettajalle luo-
daan oma kayttajatunnus ja salasana. Opiskelijoilla ja opettajilla on http-osoite, josta
avautuu kirjautumisvalikko (kuvio 17). Opettaja ilmoittaa omat vapaat ajat vihreina
kenttind kalenteriin ja opiskelija varaa ajan kirjauduttuaan valitsemansa opettajan ka-
lenterindkymaan. Opettaja saa sahkopostiinsa ilmoituksen kalenteriin tulleista mer-
kinndista. Varausjdrjestelma sai jo ennen projektin paattymista uusia kayttokohteita,
muutamat opettajat ovat kytkeneet opiskelijoiden hops -keskustelujen varaukset tdhan
jarjestelmaan. Opettajalle tulee viesti sahkodpostiin opiskelijoiden tekemistd ajanva-
rauksista.

Kaksi opettajaa, jotka ovat ajanvarausjdrjestelmaa tata kirjoitettaessa kokeilleet, ovat
olleet erittdin tyytyvaisia siihen. He kokevat, etta talla tydkalulla poistuu juuri se ongel-
ma, joka on liittynyt useiden eri ohjausaikojen antamiseen. Sen jdljelle jddneista aikoja
voidaan jakaa taas muille opiskelijoille. Nyt kaikilla on reaaliaikainen ndkyma kaytossa.

Kirjautuminen
Opettaja [valise — [1]

Kayttajatunnus:
Salasana:
[EIMuista minut

Kirjaudu sisddn Jatka kirjautumatta

Kuvio 17. Ajanvarausjérjestelmd

16.2Toimintamallin kriittiset menestystekijat
Pedagoginen muutos

Pakollisen harjoittelun e-ohjauksessa toimitaan korkeakoulun ja tydelaman rajapin-
noilla. Rajapinnoilla toimittaessa tiedon valittdminen ja tehokas opiskelijan oppimista
ja ammatillista kasvua tukeva toimijoiden (opiskelija- opettaja - harjoittelun ohjaaja)
keskindinen vuorovaikutus on haasteellista. Tahan laajat verkostot esim. sosiaali- ja ter-
veysalalla tuovat vield oman erityisvdrinsa. Samalla on tiedostettava se, ettd pedagogis-
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ten muutosten toteutuminen koulutusorganisaatiossa on hidasta (Moore, 2004; llomaki
& Lakkala, 2001).

Opetuksen toiminta- ja oppimiskulttuurin ja pedagogisten kdytanteiden muutokset ei-
vat toteudu itsestadn. Uusien kaytanteiden luominen ja kdyttoonotto on hidasta — var-
sinkin tallaisella kehittamisalueella, jossa opiskelijoiden, opettajien ja ohjaajien erilaiset
osaamistavat ja -taidot kohtaavat. Muutos liittyy keskeisesti organisaation pedagogisen
johtamisen kysymyksiin ja edellyttad asioiden tekemistad ja ndkemistd eri tavoin. Se vaa-
tii olemassa olevien pedagogisten mallien soveltamista siten, ettd teknologiset inno-
vaatiot tulevat luontevaksi osaksi pedagogista toteutusta. Ohjaustyon jarkeistaminen
saattaa merkita alkuvaiheessa tyomaaran lisdantymista toimintamallin ja ohjaustydka-
lujen ollessa uusia, mutta toiminnan tehostuminen tuo ajan myo6ta myds taloudellisia
sadstdja. Uuden toimintamallin kdyttodnotto vaatii tydyhteisdssa riittavaa perehdytys-
ta ja tukea. Harjoittelun eOhjaus -hankeen pilotoinnit osoittivat etta opiskelijat tulee
osallistaa ohjauksen kehittamisprosessiin ja heidan aantdan on syyta kuunnella tark-
kaan (vrt. llomaki & Lakkala, 2011). He voivat nettisukupolven edustajina ja digitaalisen
teknologian kdyttdjind — jopa asiantuntijoina — toimia koulutuksen ja tydeldman raja-
pinnoilla liikkuessaan myds ns. muutosagentteina (vrt. Engestrom, 2001) ja toimintojen
yhteiskehittajina.

Centria ammattikorkeakoulun sulautuvan oppimisen kehittamisen linjaus, soveltuu
myos harjoittelun e-ohjauksen kehittdmiseen. Sulautuvassa oppimisessa yhdistetaan
e-ohjauksen mahdollistamiseksi ja kehittamiseksi mielekkaalla tavalla erilaisia oppimis-
ymparistojd, yhdistetdan uusia ja traditionaalisia opetuksen muotoja sekd hyddynne-
taan tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksia opetuksessa ja oppimisessa (ks. Bonk
& Graham, 2006; Garrison & Vaughan, 2008). E-ohjauksen ndkokulmasta tarkasteltu-
na talloin yhdistetdan verkko-ohjausta ja perinteista |ahiohjausta, yhdistetdan erilaisia
teknologioita ja ohjauksen tydkaluja seka yhdistetdan erilaisia ohjauksen pedagogisia
ratkaisuja. Tavoitteena on rakentaa monimuotoinen, rikas ja joustava oppimis- ja oh-
jausymparisto, joka tukee mielekdsta ja autenttista oppimista harjoittelussa. Samalla
vahvistetaan myos harjoittelun ohjauksen selkeytta ja lapindkyvyytta (vrt. Ohjaussuun-
nitelma 2013, Centria ammattikorkeakoulu; Pedagogisen toiminnan strateginen toimin-
taohjelma 2013—2016, Centria ammattikorkeakoulu).

Tietotyon osaamisen kehittaminen

Tulevaisuuden tydnteko on jatkuvaa oppimista (TYYNE - Tyoelama oppimisymparisto-
nd —loppuraportti, 2013). Oppimisessa hyddynnetdan entista enemman erilaisia tieto- ja
viestintatekniikan tyokaluja ja sovelluksia. Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa on poh-
dittu millaisia monimuotoisia ohjausymparistdjd ja toimintamalleja harjoittelu tarvitsee
tuekseen edistaakseen yhteiséllista asiantuntijuuden kehittymista seka rajoja ylittavi-
en oppimisyhteiséjen syntya. eOhjauksen mahdollisuudet voivat tuoda ohjaamiseen
mielekkyyttd ja joustavuutta. Ne tuovat myos haasteita myds opettajille ja ohjaajille
jatkuvasti oppia nopeasti kehittyvdn tietoyhteiskunnan edellyttamia taitoja. Samal-
la kun oppimisympdristdja kehitetdan, joutuu organisaatio miettimaan miten tukea ja
vauhdittaa henkilostddan monenlaisten taitojen oppimiseen. Harjoittelussa toimitaan
monenlaisilla “rajapinnoilla liilkkuvassa maisemassa”, jossa my0ds sukupolvien valisyy-
det esimerkiksi toimijoiden tietoteknisessa orientaatiossa ja osaamisessa tuovat oman
vdrinsa toiminnan todellisuuteen.
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Valttamatta tydelama ei yksin ole tulevaisuuden osaamisen muutostarpeita maarittava
tekija vaan seka korkeakoulut etta ty6eldma ovat yhteisen haasteen darelld opiskelijoi-
den ja tyontekijoidensa 21. vuosisadan taitojen oppimisen ja kehittamisen suhteen. To-
teutetun hankkeen pohjalta voidaan todeta, ettd henkiloston ja tydeldaman taidot eivat
riitd eOhjauksen tdysimittaiseen toteuttamiseen. Haasteena on opettajien ja ohjaajien
sukupolvenvaihdos sekd patkatyota tekevat opettajat ja ohjaajat.

Eras eOhjauksen kriittinen menestystekija onkin kaytanndssa opettajien ja ohjaajien
tieto- ja viestintdtaitojen ja tietotyotaitojen osaaminen. Harjoittelun e-ohjauksessa
kaytettavien teknologioiden ja sovellusten toimivuus ja tuttuus ovat merkittava tekija
niiden jalkautumisessa ohjauksen arkeen (vrt. Kleimola ym. 2006). Opettajien ja ohjaa-
jien taidot ovat talla hetkelld hyvin eritasoisia. Miten tdhan haasteeseen vastataan? Il-
meistd on, ettd tarvitaan uutta osaamista ja motivoitumista seka riittavaa resursointia
sen hankkimiseen. Muutosvastarinta eOhjauksen toimintamallin ja sen edellyttdmien
tyokalujen kayttoonotossa voidaan tulkita osaltaan myds ahdistukseksi, joka nousee
opettajan tai ohjaajan omien taitojen puutteesta.

Opettajien oman osaamisensa arvioinnin tukemiseksi on hankkeessa tehty yhteistyota
TIEKEn projektin Osaamisen arviointi -tyokalu kanssa (ks. http://www.tieke.fi/display/
Tiviittori/Tiviittori), jossa Centria ammattikorkeakoulu on ollut mukana. My6s tama
hanke kuuluu SysTech-arvoverkkohankkeeseen. Tiviittori-tyokalua, joka verkkopohjai-
nen tyckalu tieto- ja viestintdteknisten taitojen arviointiin, on testattu joulukuussa 2013
erityisesti Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla. Talla tavoin Harjoit-
telun eOhjauksen toimintamallin toteuttamisessa mukana olevilla opettajilla on ollut
mahdollisuus hahmottaa osaamisen uusia vaateita, itsearvioida omaa osaamistaan ja
saada siita palautetta tydkalun avulla. Organisaatiolle TIEKEn tydkalu tarjoaa mahdolli-
suuden kohdentaa tdydennyskoulutustaan ja tukea tyontekijoittensa hyvinvointia osaa-
misen kehittdmisen avulla.

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa on pyritty lisédmaan opettajien tietoisuutta erilaisis-
ta mahdollisuuksista lisdtd omaa tieto- ja viestintdateknologian osaamistaan my®ds siten,
ettd hankkeen aikana viidelld sosiaali- ja terveysalan opettajalla oli mahdollisuus kayttaa
llonalT:n kautta EduTV.fi -palvelua (ks. http://www.ilonait.fi/web/edutv-fi-videot/) puo-
len vuoden ajan. Palvelun kautta opettaja voi opiskella videokirjastossa erilaisia opiske-
lussa ja opetuksessa hyddynnettdvia tietokoneohjelmia. Palvelu sisdltdaa mm. Harjoit-
telun eOhjaus -hankkeessa kokeiltujen laitteiden (iPad, AC) opetusvideoita. Opiskelu
onnistuu joustavasti tietokoneella, tabletilla tai alypuhelimella.

Ohjatun harjoittelun e-ohjauksen kaytanteita sovelletaan mahdollisuuksien mukaan eri
koulutusohjelmissa. Hankkeessa saatuja tuloksia voidaan valittémasti hyédyntaa laa-
jemmin Centria ammattikorkeakoulussa monialaisen harjoittelun kehittamistyéryhman
valitykselld, joka on kdynnistanyt toimintansa syksylla 2013. Siina on Harjoittelun eOh-
jaus -hankkeen edustus.
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17. Oppimisratkaisu muuttaa tyo6ta ja tyotapoja

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa tarkastellaan, miten eOppimisratkaisu muuttaa
harjoittelun ohjaukseen liittyvia tyotapoja seka tutkitaan, miten tdma toimintatavan
muutos eli eOhjauksen toimintatavat edistavat opiskelijoiden, ohjaajien ja opettajien
mielekdsta tyotd ja toimintaa. Oppimisratkaisulla tuetaan opiskelijoiden kasvua am-
matillisiksi asiantuntijoiksi ohjatussa harjoittelussa, koulutuksen ja tydelaman rajapin-
noilla. Ratkaisuissa hyddynnetdan uusia mahdollisuuksia, toimintatapoja ja tyévalineita
harjoittelun ohjauksessa ja arvioinnissa ottaen huomioon toiminnan kustannukset, te-
hokkuus ja laatu. Ammattikorkeakoulutuksen nakokulmasta oppimisratkaisun kehitta-
misessa on kyse taloudellisesti kestavan ja laadukkaan tydelamaldheisen koulutuksen
kehittamisestd ja vastaamisesta tietoyhteiskuntakehityksen edellyttdmiin modernia
teknologiaa hyddyntaviin opiskelu- ja ohjaustaitoihin.

Muotoutuu pysyvaksi uudeksi kaytanteeksi

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa on keskeisend toimintaperiaatteena ja tavoitteena
tydyhteison ohjattuun harjoitteluun liittyvien toimintatapojen jarkeistdminen ja pysyvi-
en uusien kdytanteiden luominen harjoittelun e-ohjauksessa. Vaikuttavuusarvioinnissa
tarkastellaan oppimisratkaisun kdyton vaikutusta opiskelijoihin, opettajiin, ohjaajiin,
oppimisprosessiin ja organisaation toimintaan (ks. Systeemiset oppimisratkaisut -pro-
jektisuunnitelma, 2011).

Hankkeessa on ollut uudistustoiminnan tunnuspiirteena “pyrkimys yksinkertaiseen”.
Tama on nakynyt esimerkiksi tyokaluvalinnoissa, joita on tehty osana SysTech-arvo-
verkkohanketta. Optima oli otettu Centria ammattikorkeakoulussa kayttoon juuri en-
nen Harjoittelun eOhjaus -hankkeen kdynnistymistd. Opettajien haasteena oli perehtya
uuteen oppimisymparistoon. Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa tapahtuvan kehittamis-
tyon nakokulmasta ei voitu pitdd kestavana ratkaisuna, ottaa valiaikaisesti kayttoon
arvoverkossa eri e-learning -yritysten tarjoamia sindnsd pilotointiin mielenkiintoisia
tyokaluja. Harjoittelun e-ohjaus -hankkeen tyokaluvalinnoissakin pyrittiin varmista-
maan, ettd kehitystyo ei ole vain projektin aikainen kokeilu vaan kantaisi pitempaan ja
hyodyttaisi aidosti organisaation kehittymista. Tavoitteena oli, ettd oppimisratkaisusta
tulisi pysyva pedagoginen ratkaisu. Talloin on syytd pohtia mitkd pedagogiset tekijat
ja tekniset ehdot madrittavat ja miten ne ratkaisevat e-oppimisratkaisujen valinnan ja
kayton harjoittelun kdytannon ohjaustoiminnassa (vrt. Kleimola ym., 2006; Leppisaari
ym. 2006).

Laajentaa ohjauksen toimintatapoja ja tydkaluvalikoimaa

Kehittamistyotd on Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa tehty maisemassa, jossa vaikut-
tavia toimijoita ovat seka opiskelija, opiskelijaryhma, opettaja ettd ohjaaja. Hankkeessa
on selkiinnytetty ja strukturoitu harjoittelua oppimisprosessina. Kehitetyssa toiminta-
mallissa koottiin harjoittelun ohjausprosessi sekd harjoittelua koskevat ohjeistukset ja
dokumentit yhteen paikkaan (koosteobjekti), jonne paasevdt opiskelija, harjoittelua
ohjaava opettaja ammattikorkeakoulusta ja harjoittelun ohjaaja tyopaikalla. eOppimis-
ratkaisu mahdollistaa sen, ettd keskeiset harjoitteludokumentit (ohjeistukset ja lomak-
keet) voidaan koota saataville yhteiseen paikkaan. Hankkeessa kokeiltiin myos milla
tavoin eri digitaalisia tyovalineita kayttamalla voidaan toteuttaa ohjauskeskusteluja.
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eOppimisratkaisua voidaan hyddyntaa ohjaus- ja arviointikdytanteissa ja yhteisista toi-
mintatavoista sopimisessa. Harjoittelun dokumentaatio toimii opiskelijan, opettajan
ja ohjaajan kesken. Palautteiden mukaan ohjaavan korkeakouluopettajan ja tydpaikan
harjoittelun ohjaajan yhteisty6ta harjoittelun ohjauksessa on tarpeen tiivistaa. eOppi-
misratkaisu tarjoaa harjoittelun ohjaukseen entistd monipuolisemman tydkaluvalikoi-
man (vrt. kuvio 15, luku 16). Samalla kehitettyjen ratkaisujen avulla voidaan vahentdaa
harjoittelua ohjaavien opettajien kdyntien maaraa harjoittelupaikoilla. Verkon avulla
toisaalta voidaan nopeastikin reagoida opiskelijoiden, harjoittelupaikan ja koulutusor-
ganisaation valisiin kysymyksiin ja ongelmatilanteisiin, mika vahvistaa autenttista ohja-
usta - tilannekohtaisen ja kriittisissa kohdissa tarvittavan ohjauksen saatavuutta.

Hankkeessa tehtiin alustava kokeilu myds e-Portfolion kaytdssa. Opiskelijaryhmg, joka
suoritti ohjatun harjoittelun paivékodeissa, perehdytettiin ennen harjoittelua Kyvyt.fi e-
portfolion kdytt6on ja he laativat profiilinsa Kyvyt.fi -ympéristoon. Heidan opintoihinsa
integroitiin e-portfolio, jonne he saattoivat kerdta harjoitteluun liittyvaa materiaalia.
Tassa yhteydessa e-portfoliota ei kaytetty linkkina tyoeldmaan, mihin suuntaan e-port-
folion kayttoa voidaan tulevaisuudessa kehittaa.

Tuo joustavuutta

Kehitetty oppimisratkaisu voi tuoda saastoja ja tehostaa niin opettajien kuin tyoelama-
ohjaajien tydajan tehostuminen ohjauksessa. Harjoittelua ohjaava korkeakouluopettaja
voi suunnata vahdiset ohjausresurssinsa niihin opiskelijoihin, jotka tarvitsevat enem-
man tukea. Uusi oppimisratkaisu harjoittelussa voi lukuvuoden kokonaistyoaikasuunni-
telman raameissa joustavoittaa myos harjoittelun jarjestelyja.

Terveysalalla tydeldmdohjaajat tekevat usein vuoroty6ta. Yovuorossa voi olla rauhallista
tutustua opiskelijan oppimisen arviointiin eOppimisratkaisun kautta. Myos korkeakou-
luopettajat joutuvat usein osallistumaan opiskelija-arviointeihin viikonloppuisin, iltaisin
tai varhain aamuisin tydelamaohjaajan tydvuorojen takia. eOppimisratkaisu lisadkin
joustavuutta toteuttaa harjoittelun ohjausta silloin, kun se on tarkoituksenmukaisinta
ja tehokkainta.

Edistaa mielekasta tyota

eOppimisratkaisun voidaan olettaa olevan helposti opiskelijoiden omaksuttavissa, kos-
ka he ovat sosiaalisen median sukupolvea. Haasteita opetushenkildstdlle ja tydelaman
ohjaajille asettaa entisista kaytanteista poisoppiminen. Kaikkien osapuolten vahva ja
myonteinen tahtotila harjoittelun kehittamiseen tukee kuitenkin uusien toimintatapo-
jen ja -mallien jalkautumista tydyhteisdssa. eOppimisratkaisu tarjoaa opettajille uu-
denlaisen digiajan tyovalineen hyédyntamisen harjoittelun ohjauksessa ja arvioinnissa
seka vuorovaikuttamisessa harjoittelupaikan kanssa. Tama tydelamaldheisen opetus- ja
ohjausympariston ja ohjaustaitojen kehittaminen kytkeytyy kiinteasti opettajien osaa-
misen jatkuvan kehittdmisen tavoitteisiin, opettajien tyohyvinvointiin ja tydmotivaati-
oon. Sen tarkastelussa, miten toimintatavan muutos edistaa opiskelijoiden ja ohjaajien
mielekasta ja tuloksellista tyota ja toimintaa, hyddynnettiin myods Centria ammattikor-
keakoulun toimijuutta SysTech-arvoverkkohankkeeseen kuuluvassa TIEKEn Osaamisen
arviointi-tyokaluhankkeessa. Ryhma Harjoittelun eOhjaus- hankkeeseen osallistu-
neita sosiaali- ja terveysalan opettajia testasi Osaamisen arviointi -tyokalun Tietotyo-
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osiota. Ndin opettajat myos itsearvioivat osaamistaan, jota he tarvitsevat harjoittelun
e-ohjauksessa. Tavoiteltujen muutosten jalkautuminen arjen toimintaan organisaati-
ossa riippuu lopulta ihmisten halusta tehda asioita toisin ja tehokkaammin (Parsloe &
Leedham, 2009).

Tydoterveyslaitos on kehittdnyt opiskelijoiden hyvinvointia kartoittavan tydkalun (Sulan-
der & Romppainen, 2007). Siind hyva opiskelukyky muodostuu opiskelijan terveydesta
ja voimavaroista, opiskelutaidoista, opetustoiminnasta ja opiskeluymparistosta. Har-
joittelun kehittdminen eOppimisratkaisua hyddyntden mahdollistaa seka opiskelijan
opiskelutaitojen, opetustoiminnan ettd opiskeluympariston parantamisen. Opiskelijoi-
den kokema mielekkyys lisdantyy, kun harjoitteluun liittyvat dokumentit ovat selkeita
ja opiskelija tietdd, mita haneltd odotetaan harjoittelun aikana. Mielekkyytta lisda myos
tietoisuus siitd, e-tydkalujen avulla opettaja voi paremmin seurata opiskelijan edisty-
mistd. Harjoittelun ohjaajat seka korkeakoulusta ettd tyopaikalta voivat antaa opiskeli-
jalle tarvittaessa aikaisempaa helpommin palautetta.

Hankkeessa on kehitetty harjoittelun ohjauksen kdytanteita silla tavoin, ettd opettajat
kokevat omasta ndakokulmastaan harjoittelun ohjauksen olevan hallittavampaa ja no-
peampaa. Tyoelaman nakdkulmasta merkittava kokemus harjoittelun e-ohjauksen ke-
hittdmisessa puolestaan on, etta tieto on yhdessa paikassa saatavilla.

Kehittda pedagogista toimintakulttuuria

Kehittamishanke liittyy Centria ammattikorkeakoulun kokonaisvaltaiseen tyoelama-
Iaheisen opetuksen suunnitteluun ja johtamiseen. Harjoittelun eOhjaus -hankkeen
tavoitteet ovat linjassa organisaation pedagogisen uudistamisen tavoitteiden kanssa.
eOhjaus on nostettu kevaalld 2013 vudistetussa pedagogisen toiminnan strategisessa
toimintaohjelmassa esiin hyvdna ja organisaatiossa levitettavana kaytanteena. Kuiten-
kin on tiedostettava, ettd pedagogisten kdytantdjen muuttuminen koulutusorganisaa-
tiossa on vaativaa tyota. llomaki ja Lakkala (2011) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd
onnistunut uuden teknologian kaytto ei levid itsekseen eika teknologia useinkaan toimi
pedagogisten kdytdntojen uudistamisen katalysaattorina. llomden ja Lakkalan (2001)
mukaan toimivien kadytantdjen luomisessa on kyse laajemmin ilmidstd, johon vaikutta-
vat organisaation visio (visio yleensa ja teknologian opetuskayton visio), johtajuus, tie-
totyon toimintatavat, digitaalisen teknologian rooli, opettajayhteison tydskentelytavat
ja pedagogiset kaytannot.

Hankkeeseen on sitoutettu Centria ammattikorkeakoulun koulutusjohto hankkeen joh-
toryhmatydskentelyn ja oppimisprosessitiimi -yhteyksien kautta. Sitouttamalla organi-
saation opetus- ja ohjausjdrjestelyjen avainhenkil6itd hankkeeseen on mahdollistettu
se, ettd pilotoitava eOppimisratkaisu tuo pysyvid muutoksia ammattikorkeakouluhar-
joittelun toteuttamiseen. Hankkeessa kehitetty toimintamalli on sovellettavissa eri
koulutusalojen tarpeisiin. Pakollinen harjoittelu koskettaa laajoja opiskelijamaaria kor-
keakoulumaailmassa. Tulokset ovat levitettdvissd, koska harjoittelun e-ohjaus on am-
mattikorkeakoulua ja monin osin koko korkeakoulukenttad koskettava toimintamuoto.
Lisaksi tuloksia voidaan hyddyntaa harjoittelun ja tydssdaoppimisen konteksteissa toi-
sella asteella.
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Pakollisen ohjatun harjoittelun mielekkaalla ja laadukkaalla kehittamiselld voidaan vai-
kuttaa myos yhden uvuden rahoitusmittarin, 55 op:n saavuttamiseen koulutuksen tu-
loksellisuuden ndkékulmasta. Pedagogisesti laadukas toimintamalli voi tuoda samalla
my0os merkittavia sadstdja (mm. ohjauskilometrien vaheneminen/sadstot matkustus-
kustannuksissa ja tydaikaresurssien sadsto, joustavuus). Opettaja voi suunnata ohjaus-
resurssinsa juuri sellaisille opiskelijoille, jotka erityisesti tarvitsevat tukea. N&in varmis-
tetaan opiskelijoiden valmistuminen maardajassa.

Samalla kun tarkastellaan esimerkiksi miten tablettitietokoneiden, iPadien ohjaus- ja
oppimiskayttd voi muuttaa harjoittelua, voidaan muutosten vaikutusta pohtia myds
laajemmin organisaation pedagogisten muutosten nakdkulmasta. Miten tdssa raportis-
sa kuvattu harjoittelun kehittaminen tukee Centria ammattikorkeakoulussa tavoitelta-
vaa pedagogista muutosta? Miten pilotoitujen oppimisratkaisujen kdytto leviada ja tulee
pysyvaksi osaksi koko organisaation toimintakulttuuria? Tata tulee jatkossa tarkastella
llomden ja Lakkalan (2011) kuvaamassa laajemmassa kontekstissa. Yhtena osatekijana
toimintakulttuurin yhteiskehittdmisessa voidaan mainita, etta Centria ammattikorkea-
koulussa on otettu vuonna 2012 kayttoon henkiléston jatkuvan osaamisen kehittamisen
tukemisessa monialaiset pedagogiset iltapaivat. Niiden keskeisena ideana on ollut luo-
da erds foorumi opetushenkildston keskindiselle jakamiselle ja vertaismentoroinnille.
My0s Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa tuotettuja toimintamalleja ja pilotointikoke-
muksia on jaettu talla foorumilla eri koulutusalojen kesken.

Edistaa 2000-luvun taitojen opetus- ja oppimismahdollisuuksia

Kohtaamiset ja kehittymiset koulutuksen ja tyéeldman rajapinnoilla samoin kuin toi-
minta erilaisten oppimistilojen rajapinnoilla kuuluvat modernin tietoyhteiskunnan kou-
lutuksen maisemaan. Oppimisratkaisujen kehittdmisen ja kayton tulee Centria ammat-
tikorkeakoulun pedagogisten linjauksien mukaisesti tukea sulautuvien ja integroituvien
autenttisten oppimisymparistojen luomista. Kampus ja virtuaaliset ja tyoelamaldheiset
oppimisymparistot sulautuvat toisiinsa tavoitteena muodostaa opiskelijan oppimisen
ndkokulmasta riittavan ehyt — mutta ei toisaalta liian “valmis” — vaan tydeldman komp-
leksista todellisuutta heijastava verkostoituva kokonaisuus. Verkostot ja digitaaliset ver-
kostotyokalut ja -menetelmat tuodaan osaksi oppimisymparistoa.

On tarkeda, ettd 21. vuosisadan taitojen kehittaminen integroidaan lapaisevasti oppi-
misprosesseihin ja tyoskentelyyn, myds harjoittelussa. Tietoteknologioiden hyodynta-
minen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissa palveluissa ja elektroniset terveydenhoi-
toratkaisut (eHealth, ks. Nelson, Joos & Wolg, 2013) kasvavat nopeasti maarallisesti,
mika osaltaan haastaa koulutusta kayttamaan tulevaisuuden tyoeldmadssa tarvittavaa
teknologiaa ja tukemaan sen kaytdssa tarvittavien taitojen hankkimista. Harjoittelun
eOhjaus -hankkeessa on havaittavissa pienia tarjoutumia myos siind, miten opiskelija
voisi toimia yhteiskehittdjana koulutuksen toimintaympadristdssa. Diginatiivi opiskelija
voi omassa madritellyssa roolissaan toimia myds tasavertaisena asiantuntijana kolmi-
kanta -yhteistyokuviossa. Samalla on kuitenkin organisaatiotasolla ja organisaatioiden
vdlisessa yhteistoiminnassa huolehdittava kokonaisvaltaisesti e-ohjauksen tukiratkai-
suista.
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18. Pohdinta — Tavoitteellisin askelin kohti laajempaa e-ohjausosaamista

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa kehitettiin Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja
terveysalan harjoittelua hyodyntamalla systeemisia oppimisratkaisuja, mihin arvoverk-
kohankkeen nimi viittaa. Hankkeessa on kehitetty organisaation sisdista toimintaa, jos-
sa kehittdmistydssa on hyddynnetty SysTech-arvoverkkoyhteistyotd mahdollisuuksien
mukaan.

Systeemisyys

Systeemisyydella tarkoitetaan tdssa monien tekijoiden yhteispelid kompleksisessa ko-
konaisuudessa. Toiminta tapahtuu kontekstissa, jossa yksittaiset tekijat ndhdaan osana
kokonaisuutta, eika irrallisina osiona. Toimintaa kuvaa syklisyys. Palautteen pohjalta
toimintaa samalla koko ajan kehitetdan. Systeemisyydessa toimintaymparistolla ja olo-
suhteilla, kontekstuaalisilla tekijoilla on tarked osuus. (Parsloe & Leedham, 2009; Sen-
ge, 1992).

Paikalliset olosuhteet ja tarpeet ovat vaikuttaneet Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa
tehtyihin valintoihin. Hankkeen toimintaympadristéd ja olosuhteita varittda ensinna-
kin kolmikantayhteistyd korkeakoulutuksen ja tydeldaman rajapinnoilla: opiskelijoiden,
opettajien ja ohjaajien yhteistoiminta ohjatussa harjoittelussa. Hankkeeseen on osal-
listunut monialainen toimijajoukko, joiden tyéskentelyyn on vaikuttanut luonnollisesti
my0s heidan organisaatioidensa toimintakulttuuri sekd henkilokohtaiset asenteet ja
osaaminen tieto- ja viestintdteknologian ohjauskdytdssa. Teknologiset laitteet eivat
valttamatta talla hetkelld ammattikorkeakoulussa ja harjoitteluyksikdissa ole viela sil-
|3 tasolla, ettd olisi esimerkiksi voitu lahted kehittdmaan skaalautuvuuteen perustuvia
toimintoja harjoittelun e-ohjauksessa. Tassa tilanteessa pystyttiin kuitenkin toimimaan
proaktiivisesti SysTech-hankkeessa toimivien yritysten kanssa valittamalla oppimis-
ratkaisujen kehittdjille koulutus- ja tydeldméaorganisaatioiden ndkokulmia ja tarpeita.
Arvoverkkohankkeessa systeemin ongelmana ja solmukohtana koettiin se, ettd koko-
naisaikataulutus ja tarjolla olevat oppimisratkaisut eivat valttamatta kohdanneet pilo-
tointiymparistona toimivan organisaation tilannetta ja tarpeita.

Paikalliset olosuhteet

Oppimisratkaisuja Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa ovat maarittaneet myds mukana
olevien yhteistydorganisaatioiden paikalliset olosuhteet ja kontekstuaaliset tekijat. Sa-
moin olosuhteita maarittavia tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet hankkeessa tehtyihin va-
lintoihin, ovat olleet my&s Centria ammattikorkeakoulussa tehdyt opetus- ja informaa-
tioteknologiset ratkaisut. Discendumin Optima -verkko-oppimisymparistd oli hankkeen
edelld otettu laajamittaisesti organisaatiossa uudeksi sahkoiseksi jarjestelmaksi ja se
ndytti palvelevan hyvin myos harjoittelun e-ohjauksen kehittamistarpeita. Haasteena
oli 10ytaa SysTech-arvoverkon toimijoiden tuotteista sellaisia digitaalisia tyovalinei-
ta ja oppimisratkaisuja, jotka selkeasti tukevat tydyhteisdssa tehtyja valintoja. Koska
paikallisia olosuhteita maarittivat tyckalujen kayton organisatoriset linjaukset, ei voi-
tu hankkeen tavoitteena olleen tyon jarkeistamisen ndkokulmasta ajatella tilapdisten
ratkaisujen pilotointia. Hankkeen aloituksen sijoittuessa uuden oppimisympariston pe-
rehdyttdmisvaiheeseen, opettajien kokemus tiivistyi ilmaisuun: “meilld on niin paljon
uutta”. eOhjauksen kehittamistydssa paadyttiin etenemaan vahan kerrallaan, mutta
tavoitteellisesti ja pitkajanteisesti.
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Olosuhteisiin liittyy my6s ammattikorkeakoulun harjoittelun e-ohjauksen aikaisempi
pohjaty0 ja karttunut osaaminen organisaatiossa. Aikaisemmin tehty kansainvélisen
harjoittelun pilotointi ja siihen liittyva tutkimus seka laajempi verkkopedagoginen tut-
kimustoiminta loivat pohjaa kehittamistutkimukselle tassa hankkeessa. Hanke sijoittui
koulutusalalle, jossa harjoittelun e-ohjausta on jo vuosia pienessa maarin kokeiltu ja
unelmana on ollut toteuttaa laajempi kehittamisprojekti. Nain ollen asenteelliset edel-
lytykset ja tahtotila kehittamiseen Harjoittelun eOhjaus-hankkeessa olivat erittdin po-
sitiiviset. TYKE-projekti on koko tydyhteison projekti. Opettajien yhteinen kehittamis-
halu on ollut ilmeinen kantava tekija projektin toteuttamisessa. Se on ilmennyt myds
aktiivisena yhteiséllisena keskusteluna harjoittelun kehittamisesta.

Kehittamistutkimus

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa kehittdminen on lahtenyt liikkeelle koulutusalan
harjoittelun kehittamisen tarpeista “pedagogiikka edelld”. Pedagoginen viitekehys
muodostui autenttisen ja ongelmaldhtdisen (PBL) oppimisen ldhestymistavasta. Kou-
lutusalojen pedagogisten ldhtokohtien, aikaisemman tiedon ja tunnistettujen kehitta-
mistarpeiden pohjalta kartoitettiin ja maariteltiin elementit, joihin kehittamistydssa
keskityttiin.

Hankkeessa toteutettiin 20 Webropol-kyselyd, joihin vastasi yhteensa 96 opiskelijaa,
36 ohjaajaa ja 13 opettajaa. Keskimaardinen vastaajamaard oli 40 % kyselyn saaneis-
ta. Teemahaastattelut opettajille ja mobiililaitteita kayttdneille opiskelijoille tukivat
hyvin aineistonkeruumenetelmana kyselyja ja tuottivat kdytannonldheistd, tutkittua
ilmiota rikkaasti avaavaa tietoa. Harjoittelun ohjaajia ei tdssa tutkimuksessa haastatel-
tu, mutta heiddn mielipiteensa valittyivat kyselytutkimusten ja opettajahaastattelujen
kautta. Verkkokyselyn kysymysten muotoiluun mahdollisimman yksiselitteisiksi tulee
jatkossa kiinnittaa viela enemman huomiota. Hankkeen tutkijoiden erilaiset osaamis-
alueet (verkkopedagogiikka/koulutusalan ulkopuolinen tutkija, harjoittelun ohjaus/kou-
lutusalalla toimiva) seka jatkuva reflektiivinen ja arvioiva pohdinta projektip&allikon ja
muiden hankkeen asiantuntijoiden kanssa tukevat osaltaan tutkimuksen monipuolisia
nakokulmia ja tulosten analysoinnin luotettavuutta. Kehittamistutkimuksen luonteises-
ti hankkeessa tehtiin prosessinaikaisia korjausliikkeitd sen mukaan kun pilottien palaut-
teet antoivat aihetta. Erds hanketoimija kuvasi toimintaperiaatetta:

- Minusta tutkimus kulki kdytdnndssd niin ldhelld hankkeen toteutusta, ettd me pystyttiin
Jjokaisen pilotin jilkeen tekemdidin jo tarvittavia korjauksia.

Tulokset

Pilottien tutkimusten mukaan hankkeessa saavutettiin asetettujen tavoitteiden mu-
kaisia tuloksia tyon jarkeistamisessa seka ohjauksen toimintatapojen ja niita tukevan
tyokaluvalikoiman laajentamisessa. TYKE-hankkeen tavoitteita tukien sisdinen peda-
gogis-teknologinen osaaminen on kehittynyt hankkeen myota Centria ammattikorkea-
koulussa. Tydeldmdn kehittdmisen ndkokulmasta oppimisratkaisujen kehittamisessa
nahtiin mielekkaaksi ja tarkedksi hyddyntaa ensin organisaation omat resurssit, sisai-
nen osaaminen ja sitten ottaa kayttdon sellaista arvoverkossa olevaa osaamisresurssia,
jota organisaatiolla itselldan ei ole. Yhteiskehittaminen arvoverkossa ja asiantuntijoiden
vuoropuhelu tuki paikallista kehittamista.
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Hankkeen avulla Centria ammattikorkeakoulussa on kehitetty pedagogisesti ja tekni-
sesti mielekkaita harjoittelun autenttisen ohjauksen ja arvioinnin opetuksen kaytanteita
ja laajennettu harjoittelun ohjauksen toimintatapoja ja tyokaluvalikoimaa. Pohdittaessa
Harjoittelun eOhjaus -hankkeen vaikuttavuutta pedagogisesta ndkokulmasta, voidaan
todeta, ettd e-ohjausmenetelmien ja -vdlineiden kehittdminen vastaa hyvin Centria
ammattikorkeakoulun pedagogisiin linjauksiin. Pedagogisen toiminnan strategisessa
toimintaohjelmassa 2013—-2016 korostetaan, ettd ohjauksen saatavuus ja yksilollinen
tilannekohtainen ohjaus tarpeen vaatiessa on varmistettava ja henkil6ston ohjausosaa-
miseen on panostettava. Harjoittelun ohjauksen jarjestelyilld ja sen pedagogis-teknolo-
gisilla ratkaisuilla voidaan omalta osaltaan liséta 55 opintopistetta vuodessa suorittanei-
den lukumaaraa, milla rahoitusmittarilla tarkastellaan myos opetuksen tuloksellisuutta
ammattikorkeakoulujen uudessa rahoitusmallissa (vrt. Pulkkinen & Sorvisto, 2013).

Innostavia virikkeitd Harjoittelun eOhjaus -hanke antoi iPadien ohjauskayton laajen-
tamiseen tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalalla. Opettajat nostivat esille myos kes-
tavaa kehitysta tukevan ja tydaikaa sadstdavan konkreettisen toimintatavan: kaikkea
ei tarvitse tulostaa! Hankkeeseen kuuluneessa pilotissa kaytettiin kymmenta iPadia.
Nykyisessa harjoittelun henkilosto- ja opiskelijatilanteessa tarvittaisiin Centria ammat-
tikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla 1020 iPadia lisdd, jotta harjoittelun e-ohjaus
voitaisiin toteuttaa osittain iPadien avulla.

Reunaehdot

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa on ollut tavoitteena kehittda tyoyhteison arkeen
jaavia toimintamalleja, jotka tukevat ammatilliseksi asiantuntijaksi kasvua harjoittelus-
sa. Mitd reunaehtoja tassa on koettu? SysTech-tutkimushankkeen vaikuttavuustutki-
muksessa (Karilainen, Aarnio, Makeld, Aalto-Setdla & Kutvonen-Lappi, tulossa 2014)
on tutkittu oppimisratkaisujen vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita. Tutkimuksessa nou-
see esille, ettd 2000-luvun taitoja ja oppijaldhtdisyytta tukevat oppimisratkaisut huo-
mioivat muun muassa oppijan osaamis- ja taitotason ja lisdavat oppijan motivaatiota.
Lisaksi olennaista on opetuksen suunnittelun ja arvioinnin sekd kayttdjien tukitarpei-
den huomioiminen. Oppimisen vaikuttavuuden tarkastelun kannalta on tarkeda, etta
oppimisratkaisu tekee oppimisen ja arviointiprosessin nakyvaksi. Myos oppilaitoksen
toimintakulttuurilla ja tukiratkaisuilla seka yhteiskunnallisella tuella on merkitysta oppi-
misratkaisuiden vaikuttavuuteen. (Karilainen ym., 2014.) Naiden tekijoiden merkitys on
yhtenevasti havaittavissa myos Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa.

Opettajien ja ohjaajien asenne uudistuksiin ja motivaatio niiden lapivientiin tarvittavaan
panostukseen on hankkeessa tunnistettu merkittavaksi reunaehdoksi pysyvien toimin-
tamallien luomisessa. Organisaation pedagogisen johtamisen nakdkulmasta joudutaan
pohtimaan, onko opetushenkildstolld korkeakoulussa ja ohjaushenkildstolld harjoittelu-
paikoilla ja riittdvasti e-ohjaustoiminnassa tarvittavaa tietotyon osaamista? Enta voitai-
siinko tyojarjestelyja jarkevammaksi tekemalld ja tehostamalla vahentdd muutosvasta-
rintaa? Onko kehittamistydssa aito mahdollisuus pitkdjanteisyyteen?

Hankkeessa pyrittiin ammattikorkeakoulussa toteuttamaan tyon jarkeistamisen periaa-
tetta ja siihen liittyen pyrittiin my0s valttamaan liian monien uudistusten yhtdaikaisen
kayttoonoton vaatimuksia. Kehittamistydta ohjaavana periaatteena oli pyrkimys “py-
sya yksinkertaisessa”. eOhjauksen toimintatapojen kdytto edellyttaa kuitenkin tieto-
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teknista ja tietotyOn perusosaamista. Jotta muutosta voisi tapahtua, toimijoiden tulisi
tunnistaa oppimistarpeensa ja motivoitua muutosten toteuttamiseen (Parsloe & Leed-
ham, 2009). Kokonaisuutta, toimintaympadristod ei kyetd muuttamaan muutoin kuin
siind toimivien henkildiden muutostekojen kautta. Kuitenkin systeemisyys tarkoittaa
myos sitd, ettd kokonaisuuden (organisaation) ja sen yksittdisten tekijoiden (toimijoi-
den) vaikutussuhde on kaksisuuntainen. Yksittdista toimijaa ei voi irrottaa oppivan or-
ganisaation — tai tdssa tapauksessa laajemminkin rajapinnoilla toimivan toimintaympa-
riston — kontekstista (vrt. Senge, 1992). Pilotointien kokemusten ja palautteen pohjalta
jouduttiin tassa vaiheessa luopumaan sahkoisen arviointilomakkeen palautussystee-
mista: poistamalla yksittdinen toiminto voidaan tukea luodun harjoittelun e-ohjauksen
kokonaismallin kayttoa.

Kestdva kehitys

Harjoittelun eOhjaus -hankkeessa sosiaali- ja terveysalalla pyrittiin kehittdmaan toimin-
taa kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Hankkeessa keskusteltiin paljon e-oh-
jauksen tarjoamista matkustus- ja tydajansddstoista seka paperittomasta ohjauksesta.
Toiminta- ja taloussuunnitelman (2014) mukaan Centria ammattikorkeakoulu huomioi
toiminnassaan yhteiskuntavastuun ja kestavdn kehityksen periaatteet seka eettiset
toimintatavat. Ammattikorkeakoulun toiminnan valittomat ymparistovaikutukset
kertyvat toiminnassa syntyvien jatteiden maarasta, mista paperinkulutuksen osuus on
yha merkittava. Harjoittelun ohjaus on perinteisesti edellyttanyt myds matkustamista.
eOhjaus tukee ns. "vihredd koulutusta” (Green Education) eli kestdvan kehityksen peri-
aatteita ja sita edistavia toimintoja: vahemman papereita, vahemman matkakilometre-
ja. Kestavaa kehitysta tukevat mobiiliohjauksen kdytanteet ja hyodyt nousivat vahvasti
esiin arvoverkkoyhteistyossa llonalT:n kanssa. Vaikuttavuutta tulee tarkastella jatkossa
laajempien mobiilipilottien avulla.

Ammattikorkeakoulun toiminnassa huomioidaan ekologisen kestévyyden lisaksi myos
taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys. Ohjaustoiminnassa korostuvat eettiset toiminta-
tavat ja yksilon kohtaamisen taitojen merkitys, myds hyddynnettaessa uusia toiminta-
tapoja. Erityisesti mobiilit oppimisratkaisut eOhjauksessa tukevat vuorovaikutusta oh-
jauksessa: toisen nakeminen mahdollistuu ja opettaja voi myds hahmottaa opiskelijan
harjoitteluymparistda ja varmistua siita, minkalaisia edellytyksia opiskelijalla on toimia
tavoitteiden mukaisesti.

Tietoturvakysymykset sosiaali- ja terveysalalla eivdt nousseet keskeisesti esiin Harjoit-
telun eOhjaus -hankkeessa, joskin niitd joiltain osin sivuttiin. Hankkeessa ei lilkuteltu
sellaisia tietoja tai dokumentteja, jotka olisivat aiheuttaneet tietoturvaongelmia ja akti-
voineet taman nakékulman. Hankkeessa eliminoitiin tietoturvatekijoita siten, etta Op-
timan palautuslaatikkoon on oikeus vain oppimistehtavien tarkastajalla eli opettajalla.
Ohjaaja tulostaa arviointilomakkeen opiskelijalle palautekeskusteluun ja ldhettaa sah-
kopostin liitetiedostona opiskelijalle.

Yhdessa osaaminen
Centria ammattikorkeakoulun pedagogisissa ratkaisuissa painotetaan yhdessa teke-

mistd ja oppimista. Vuorovaikutteisilla oppimis- ja tyoskentelytavoilla edistetdan koh-
taamisia, yhteiskehittamistd, innovaatioita ja jakamista eri osaamisalueiden ja my0s eri
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organisaatioiden rajapinnoilla (Pedagogisen toiminnan strateginen toimintaohjelma
2013-2016). Jos yhteisdssa vaikuttavat uskomukset ja toimintatavat omaksutaan sosi-
aalisen vuorovaikutuksen avulla (esim. Moore, 2004), on tulevaisuuden asiantuntijoiden
koulutuksessa syyta kiinnittad huomiota nimenomaan siihen, miten koulutusorganisaa-
tio toimii oppimisyhteisona ja rajoja ylittavana toimintaymparistona. Oppimiskulttuu-
rin uudistaminen tapahtuu muutoksina yhteisollisissa toimintatavoissa — myds koulu-
tuksen ja tydelaman rajapinnoilla.

Harjoittelun eOhjaus -hankkeen pilottien kautta pohdittiin ja tehtiin havaintoja myds
opiskelijan roolista uusien tyotapojen ja -vélineiden jalkauttamisessa koulutuksen
ja tyoelaman rajapinnoilla. Milla tavoin ja missa maarin opiskelija voi olla ns. muuto-
sagenttina? Miten opiskelijan osaamista perehdyttdjana voidaan hyodyntda asian-
tuntijayhteisossa? Entd miten Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan
koulutuksessa kaytettavan ongelmaldhtdisen oppimisen (PBL) avulla voitaisiin vield te-
hokkaammin hyddyntda harjoittelun mahdollisuudet koulutuksen opiskelijaldhtdisten
autenttisten oppimistehtavien rakentamisessa? Ammattikorkeakoulussa opiskelijat ja
opettajat rakentavat oppimisprosessia tietoisesti yhdessa ja vuorovaikutuksessa myos
tyoelamaasiantuntijoiden kanssa (Pedagogisen toiminnan strateginen toimintaohjelma
2013-2016). Asiantuntijuus on “yhdessd osaamista” — my0s harjoittelun e-ohjauksen ke-
hittdmisessa. Taman Harjoittelun eOhjaus -hanke selvdsti osoitti.
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LITE2

Opiskelijan lahtotaso eOhjaus

Opiskelija

Clemme kehittdméssa harjoittelunchjausprosessia e0hjaus-hankkeessa, e0hjauksellz tarkoitetaan tésss yhteydessd ohjausta, jossa

hyddynnetddn erilaisia teknologisia ratkaisuja ja virtuaalista chjausympéaristaa, Tarkeituksena on koota harjoittelun ohjausprosessi yhiteen
kansioon (Optima), jonne pidsevit opiskalija, opettaja ja tydeldméchjaaja. e0hjaus mahdollistaa tarkeoituksenmukaisen ohjauksen ja tuen.

Allza on muutamia kysymyksia harjoittelunchjausprosessin kulusta. Kysymysten tarkoituksena on koota kehittdmistydmme pohjaksi

nakemyksidsi harjoittelun chjauksen eri vaiheista tillé hetkells,

I TAUSTATIEDOT

1. Valitse oikea vaihtoehto 1 Opiskeluryhmani

7} NHOSSO5K
NHOSS10K
NHOSS11K
NHOTS09K
NHOTS10K
) NHOTS11K
) NSOS09K
NSOS10K
NSOS11K
ASOK11K
AHOSK10K
() AHOSK12K

2. Luettele tdhdnastiset harjoit

2. Etdisyydet Centriasta viimeisimp3in harjoittelupaikkaan
| 0-5 km

5-30 km

50-100 km

7 = 100 km

4. Oman tulevan alan tyikokemus kk/ vuotta

5. Tietotekniset taidot

[ tyydyttava [T] hyva [ kiitettava

6. Tuen tarve tekniseen osaamisen

Erittdin suuri Melko suuri
Optiman erilaiset tydkalut F F
Connect Pro

Tablettitistokona
Skype

7. Muun verkko-ohjelman tuen tarve, minka?
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Tuen tarve vahdinen

En tarvitse tukea



8. Onko harjoittelupaikassasi ollut mahdollisuus kiyttis nettiyhteytts portaaliin f Optimaan?

) keylls ) &

9. Missd yksikissd ei?

10. Onko nettiyhteys ollut harjoittelussa kiytissisi aina tarvittaessa?

[[] kiitettavasti
D Melke hyvin
I:l En osaa sanoa
|:| Hugnosti

D Ei lzinkaan

II HARJOITTELUN OHJAUS JA MUUTOSTARVE

Valitse oikea vaihtoehto

11. Tarvitaanko harjoittelun chjaukseen mielestisi muutosta / kehittamista?

[ Ei lainkaan
[ Melke vahan
|:| Melke paljon
I:‘ Erittdin paljon

12. Luettele mielestisi keskeisimmit haasteet harjoittelun ohjauksessa?

12. Montako opettajan lihiohjauskertaa mielestisi on tarpeen harjoittelun ohjauksessa?

4 viiken harjoittelu
& viikon harjoittelu

> & viiken harjoittelu

OOode
oo@-~
ooOow

14. Montake harjoittelun ohjauskertaa voisi korvata vid. kkokesh na Op
() yhden ohjauskerran (7 kaikki ohjauskerrat (¥) ei chjausta verkossa

15. Millaisia ajatuksia sinulla on harjoitteluun liittyvistd tehtdvista?

16. Millaisia par hdotuksia ehdotat harjoittel in teh ksi ( esim

arviointi)?
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III VAITTAMIA LIITTYEN OHJATTUUN HARJOITTELUUN

17. Vastaa alla oleviin vdittdmiin, jotka liittyvit ohjattuun harjoitteluun.

Téysin
samas Oisittain Osittain eri Taysin eri En osaa
miehtsd  samaa mieltd  mielts miletsd sanoa
Harjoitteluprosessin (harjoittelupaikkejen varaamisesta-harjoittelun
arvisintidokumenttien arkisteintiin saakka) kulku ja tydnjako ovat selkeita,
Harjoitteluun liittyvit yhteisat chjeet ovat tilld hetkell opiskelijan helposti
lgydettivissa.
Uusia tavoitteita harjoittzluun laatiessaan opiskelijan tulisi ottaa huomiocon
aikaisemmista harjoitteluista saamansa palauttest.
Toiven, ettd harjoittelusta vastaava opettaja voisi lukea aikzisempia
harjeitteluarvisintejani.
Yhteisty&td harjoittelussa opiskelijan, cpettajan ja tydelimichjaajan kesken
tulee tehostaa eChjauksen avulla.
Toivon, ettd tydeldmichjaajallani olisi mahdellisuus laatia harjoittelun
arviointilausunto koneella.
Tulen kiyttam. harjoittelusta saamiani arvicinteja omassa portfoliossani
tydtd hakiessani.
On tarpeen kehittdsd keincja sithen, miten voidaan nopeasti reagoida
harjeittelupaikan ja koulutusorganisaation vilisiin kysymyksiin ja
ongelmatilanteisiin.
IV VERKKOYMPARISTO JA OHJATTU HARJOITTELU
18. Miten verkkoympiristéd voit: hyddyntia harjoittelun ohjauk ja arvoinni: (opettaja ja ohjaaja)?
19. Mikd mielestisi olisi verkkokesh lufoorumin merkitys harjoittelun ochjauksessa?
20. Mistd harjoitteluun liittyvista aiheista keskustelisit mielelldsi verkossa?
21. Haluaisin saada kirjallista ver ta harjoil aikana
") ohjaajalta (7) ohjaavalta cpettajalta () seka ohjaajalta etts ohjaavalta opettajalta
22. Haluaisin saada verkossa vid I ta harjoittelun aikana
") chjaajalta () chjaavalta cpettajalta (7) sek3 chjaajzlta ett3 ohjaavaltz opettajalta
23. Haluaisin tuottaa omaa sihkiéista portfoliota
| ohjatun harjeittzlun palauttsistani
| kaikista koulutuksen aikaisista aineistoista
| en ole kiinnostunut mistdan portfoliosta
24. Miss3 mairin t verkon tydwvili t voivat mielestisi edistdd imista?

Ei lainkaan Melke vahin Melke palion Erittdin paljon En osaa sanoa
werkkokeskustalu D D |:| |:| |:|
videcpalaute D D |:| |:| |:|
portfolio D D D D D
mobiilit valineet {esim. kinnykks, tabletti) (=] =] B [} (=]

25. Valitse mielestisi oikea vaihtoehto verkkotyékaluja koskevista kysymyh
Ei Melko Melko Erittdin En osaa
lainkaan  wvihan  palion paljon sanoa

Miss3 madrin verkkotydvilinest voisivat mielestési olla pysyvd osa
ammattikorkeakoulun harjoittelun chjausta?

Missa madrin verkkotydvalinest tukevat harjoittelulle asetettuja tavoitteita?
Missa mairin verkkotydvilineet voivat tucda lisdarvoa harjoittelun chjaukseen?

Missa maarin verkkotydvalineitd voidaan mielestisi hyddyntds opitun
arvigimisessa?
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26. Missd miarin verkon tysvili t tul ielestdsi 2000-luvun taitoja?

Erittsin paljon Melko paljon Melko vihin Ei lainkaan En osaa sanoa
kriittisen zjattelun taidot [®)] [5)] [%)]

yhteistoiminnan taidet [#] (] (@]

medialukutaito (@] (@] (@] ® (@]
globaali toimijuus (9] [#] [&] (@] (&)

eettiset valmiudet

Laheta
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LITE 2

e0hjaus opettaja ldhtotilanne

1. Koulutuschjelma

) TH () sH (D) sa

2. Opettajakokemus

0-5 wuotta | yli 5 vuotta

3. Kliininen /kiytinnin tytkokemus vuotta.

4. Opetusvelvollisuus harjoittelunchjauksessa 3 viimeisen vuoden aikana.

@ kyllz @ ei

5. Harjoitteluympdristi, jossa ohjaan opiskelijoita

) Sairaala
() Terveyskeskus vuodeosastot
) Avoterveydenhuclto

() Sesizalialan harjoittelualuset
6. Tekniset taitoni ovat
) hyvat () tyydyttavat (0 kiitettavat

7. Tuen tarve tekniseen osaamiseen

I:‘ Optiman erilaisat tykalut
D Connect Pro

I:‘ Table=ttitistokane

[[] skype

[ muw

8. Tarvitaanko harjoittelunohjaukseen muutosta / kehittamista?

@ kylld © ei

9. Perustele edellinen vastauksesi.

10. Montako opettajan lihiochjauskertaa mielestisi on tarpeen harjoittelun ochjauksessa?

4 viikon harjoittelu

OO0 -

& viikon harjoittelu

yli & viikon harjoittelu

11. Montako harjoittelun ohjauskertaa voisi korvata verkossa?

(7)1 ohjauskerta verkossa
() kaikki ohjaus verkossa

() ei ohjausta verkossa
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12. Mitd haasteita harjeittelun ohjaul on il yt op jan niakdkul ta?

132. Mita ajatuksia sinulla opettajana on harjoittelun ochjauksen kehittimiseksi?

14. Millaisia ajatuksia sinulla on harjoittelun ohjaukseen liittyvistd tehtivista?

15. Voiko verkkoympiristi olla mielestisi tul harjoittel hj ia?

) kylls ©) &i

16. Miten eOhjausta voitaisiin hyddyntii opiskelijachjauksessa?

17. Miki mielestisi olisi verkkokeskustelufoorumin tehtivi harjoitteluohjauksessa?

18. Vastaa alla oleviin viittimiin, jotka liittyvit ohjattuun harjoitteluun.

Taysin Osittain
samaa samaa Osittain eri Tdysin eri En osaa
mielt misltd mieltd mieltd sanoca

Harjoitteluun littywat yhieiset ohjeet ovat télla hetkelld opettzjan helposti Y
lgydettdvissa, -

Harjoitteluprosessin (harjoittelupaikkojen varaamisesta-harjoittelun &
arviointidokumenttien arkistointiin} kulku ja tyénjako on selkes. -

‘hteistydta harjoittelussa opiskelijan, opettajan ja chjaajan kesken tules
tehostaa eChjauksen avulla. -

‘Yhteinen virtuaalinen kohtaamispaikka adistds opiskslijan ohjausta.

Uusia tavoitteita harjoitteluun laatiessaan opiskelijan tulisi ottaz huomioon =Y
aikaisemmista harjoitteluista saamansa palauttest. -

Taoivoisin, =tt3 opettajana voin palata opiskelijan aikaizempiin -
harjoitteluarvicinteihin. -

Taoivoisin, =ttd voisin tehdd opiskalija-arvicinteja joustavasti minulle &=
tarkoituksenmukaisimpina zikeina. -
On tarpesn kehittdd keinoja silhen, miten voidaan nopeasti reagoida
harjoittelupaikan ja koulutusorganisaation valisiin kysymyksiin ja
ongelmatilanteisiin.

Haluzisin seurata opiskelijan harjoitteluprosessin edistymists verkossa.

Haluaizin mzhdollisuuden verkkopalautteen antamizeen opiskelijan s
harjoittelun aikana. -

e0hjaus ei sovellu kiytinnén tydeliman ohjauskiytanteisiin ja =
arviointeihin,

Laheta
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LIITE 3

Opiskelijakysely joulukuussa 2012

Valitse oikea vaihtoehto

1. Onko harjoittelupaikassasi ollut mahdollisuus kdyttaa nettiyhteytta portaaliin / Optimaan? *

C Kylla

C Ei

2. Missa yksikossd ei?

3. Tietotekniset taitoni ovat *

O tyydyttavat
C hyvét

€ kiitettavat

4. Valitse oikea vaihtoehto seuraaviin harjoittelun materiaaleja ja toimintoja kasittaviin kysymyksiin.
*

kylla  ei
Olen tutustunut Optimassa oleviin ohjeistuksiin e el
Olen kayttanyt sahkdisté harjoittelusuunnitelmalomaketta e o
Olen kayttanyt Optiman palautuskansioita (¢ c
Olen auttanut ohjaajaani sahkdisen kansion I8ytamisessa (e c
Olen auttanut ohjaajaani verkkomateriaalin I6ytédmisessa c c
Olen auttanut ohjaajaani verkko-osoitteen I16ytamisessa (e o
5. Vastaa alla oleviin vaittamiin, jotka koskevat uusia harjoittelun toimintoja *
Taysin Osittain Taysin En
samaa samaa Osittain eri osaa
mielta mielta eri mieltd ~ mielta sanoa

olivat selkeat ja ymmarrettavat.

Optimassa olevat sahkdiset harjoitteluun
liittyvat aineistot ovat helposti r r r - r
|6ydettavissa.

Optimassa olevat sahkdiset harjoitteluun
liittyvat aineistot tukevat oppimistani r r r r r
harjoittelussa.

Palautuskanava on toiminut moitteettomasti.

moitteettomasti. r r O r =
Havaintojeni mukaan ohjaajani on tutustunut
tutustunut séhkaoisiin harjoittelun ohjeisiin - r r - r

verkossa.
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Ohjaajani on kayttanyt sahkdista r r

arviointilomaketta. r "
Ohjaajani on perehtynyt lahtotason

kuvaukseeni. o o r g
SoleOpsin tavoitteet Optiman kansiossa

antoivat pohjaa omien tavoitteiden r r r i
laatimiselle.

Ohjaajani on perehtynyt asettamiini

henkildkohtaisiin tavoitteisiin. a - . =
Opettajani on perehtynyt asettamiini - - - -

tavoitteisiin ennen alkukeskustelua.

Harjoittelua ohjaavat opettajat ovat olleet
tavoitettavissa tarvittaessa uuteen r r r r
eOhjaukseen liittyen.

Ohjauskeskustelussa on ollut kaytettavissa r r
laatimani itsearviointi.

Olisin halunnut jakaa kokemuksia
harjoittelujaksolla r r r i
verkkokeskusteluymparistdssa.

Oppimistehtavat palvelevat harjoittelujakson - r r r
harjoittelujakson tavoitteita.

Harjoittelutehtavien maara oli sopiva. r r | -
Sahkoéinen harjoittelusuunnitelmalomake oli

helppo kayttaa. = = = O
Annoin omalle ohjaajalleni tukea sdhkdisen r r r r
arviointilomakkeen kaytdssa.

Séhkoéinen arviointilausunto on hyddyllinen r - - r

dokumentti omassa CV:sséni.

6. Tulostin ohjaajalleni omat tavoitteeni alkukeskusteluun.

O kylla

C ei

7. Jos et tulostanut tavoitteitasi, miten toimitte?

H

=

8. Ohjauskeskustelussa tyéelamaohjaajallani on ollut kdytettadvissa laatimani tavoitteet. *

C ei

C kylla

9. Olivatko tavoitteet

sdhkdisessa
muodossa

C paperisena

C suullisesti ilmaistuna

10. Yhteydenpidossa opettajien kanssa harjoittelun aikana on ollut kdytossa *

sahkoposti

puhelin

o
o
C Optiman verkkotyokaluja
€ Optiman chatti

C

olen tavannut opettajaa henkilokohtaisesti
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11. Sain ohjaajani arviointilausunnon *

opettajan toimittamana sahkopostina

ohjaajan toimittamana séhképostina

c
c

C en ole saanut arviointilausuntoa séhkéisessa muodossa

O sain koneella taytetyn, tulostetun ja allekirjoitetun arviointilomakkeen
I

sain kasin tdytetyn ja allekirjoitetun arviointilomakkeen

12. Haluaisin saada kirjallista verkkopalautetta harjoittelun aikana *

S

ohjaajalta

S

ohjaavalta opettajalta

S

seka ohjaajalta ettd ohjaavalta opettajalta

13. Haluaisin saada verkossa videopalautetta harjoittelun aikana *

S

ohjaajalta

S

ohjaavalta opettajalta

S

sekd ohjaajalta etté ohjaavalta opettajalta

14. Haluaisin tuottaa omaa sahkoista portfoliota *

C ohjatun harjoittelun palautteistani

a

kaikista koulutuksen aikaisista aineistoista

O en ole kiinnostunut mistéén portfoliosta

15. Valitse mielestéasi oikea vaihtoehto verkkotydkaluja koskevista kysymyksista *

En
Erittain Melko Vahaisessa Ei osaa
paljon paljon maarin lainkaan sanoa

Missd maéarin verkkotyovalineet voisivat
mielestdsi olla pysyva osa c c c & c
ammattikorkeakoulun harjoittelun ohjausta?

Missa maarin verkkotyovaélineet tukevat

2o, : A [e c c e c
harjoittelulle asetettuja tavoitteita?
Missd maarin verkkotydvalineet voivat tuoda o o o o o
tuoda lisdarvoa harjoittelun ohjaukseen?
Missd maarin verkkotyoévalineitd voidaan o o o o o
mielestdsi hyddyntda opitun arvioimisessa?
16. Missa maarin verkon tyovali tukevat mielestéasi 2000-luvun taitoja? *
Erittain Melko Melko vahéisessa Ei En osaa
paljon paljon maarin lainkaan sanoa
kr_||tt|sen ajattelun taidot o o ° c o
taidot
yhteistoiminnan taidot (e C (e (e o
medialukutaito (e o) e e e
globaali toimijuus (e c (@ (e e
eettiset valmiudet (e o [¢) o) o

Lammin kiitos vastauksestasi!

Laheta I
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LIITE 4

Ohjaajakysely joulukuussa 2012

1. Tybpaikkani, missa olen ohjannut opiskelijaa taman harjoittelujaksolla

2. Olen ohjannut opiskelijoita harjoitteluissa *
@ 0-5 vuotta
@ vyli 5 vuoden ajan

3. Arvioni tietoteknisista taidoistani *

© tyydyttava
hyva
© kiitettava

4. Onko tydpaikassasi mahdollisuus kdyttdaa nettiyhteytta? *

© kylla
© ei

5. Olen tutustunut Centrian harjoittelunohjaussivustoon netissé ja sahkdiseen
arviointilomakkeeseen *

© kylla
© ei

6. Jos vastasit ei, miksi?

7. Olen tutustunut Centrian harjoittelunohjaussivustoon netissa ja sdhkdiseen
arviointilomakkeeseen

() toissa

kotona

© muualla

8. Ennen harjoittelun ohjausta kaytossani oli eOhjauksen saatekirje kdyttdjatunnuksineen ja
salasanoineen *

© kylla

© ei

9. Jos vastasit ei, miksi?
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10. Olen kayttéanyt sihkdista arviointilomaketta harjoittelun arvioinnissa *
© kylla
© ei

11. Jos vastasit ei, miksi?

12. Sdhkdinen arvicintilomake oli helppo kdyttda

© kylla
© ei

13. Jos vastasit ei, miksi?

14. Olen ldhettdnyt opiskelija-arviointilausunnon opettajan palautuskansioon Optimassa

© kylla
©ei

15. Jos vastasit ei, miksi?

16. Olivatko lomakkeen ja palautuskansion ohjeistukset selkeitd ja ymmarrettavia? *
®©
®

<

kylla
&

17. Jos vastasit ei, mita tulisi muuttaa?

18. Arvioi seuraavien asioiden toteutumista

Sain opiskelijan |dhtotason kuvauksen ennen harjoittelun alkua.

Sain opiskelijan henkilokohtaiset tavoitteet ennen alkukeskustelua.

Ohjauskeskustelussa on ollut kaytettavissa opiskelijan laatima itsearviointi.

Ohjauskeskustelussa on ollut kdytettdvissa laatimani opiskelija-arviointi. ®© (@]
19. Sain opiskelijan henkildkohtaiset tavoitteet ennen alkukeskustelua

@ paperilla
(© sahkopostissa
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20. Vastaa seuraaviin vdittamiin *

Taysin

samaa Osittain Osittain eri Taysin eri  En osaa

mieltd samaa mielta mielta mielta sanoa
Harjoittelun ohjauksen dokumenttisivusto oli helppo ® ® ® ® ®
loytas tietokoneelta. - = - - o
Sahkoiseen harjoitteluun liittyvat aineistot tukevat ® Y ® ® ®
opiskelijoiden ohjaamista harjoittelussa. - - - - -
Yleisistd ohjeista loytyneet tavoitteet antoivat pohjaa ® P = Py =
ohjaamiselleni. - it < - <
Olen saanut harjoittelua ohjaavilta opettajilta tukea ® ® 7 & =
verkkomateriaalin l6ytamisessa ja kaytossa. - < J © k
Sahkoinen arviointilausunto haastaa laadukkaampaan A Y ® ® ®
ja viimeisteltyyn lausuntoon. b - - 4
Tyénantajan nakdkulmasta arvostan koneella P @ @ P P
kirjoitettua dokumenttia opiskelijan CV:ssa. - = = = =
Kirjoitettuani sahkoisen arviointilausunnon tulostin ja ® ® ® ® ®
allekirjoitin sen opiskelijalle. bhad had =
Voisin antaa kirjallista verkkopalautetta opiskelijalle A @ ® ® ®
harjoittelun aikana. - - - o
Voisin antaa verkossa videopalautetta opiskelijalle P @ @ @ A

harjoittelun aikana.

21. Yhteydenpidossa opettajien kanssa harjoittelun aikana on kdytetty
() sahkopostia

© puhelinta

(@ Optiman palautuslaatikkoa

(© henkilokohtaista tapaamista

22. Verkon vilityksella voisi tiivistaa opettajan kanssa tehtdvaa yhteistyota

() ennen opiskelijan tuloa harjoitteluun
© harjoittelun ensimmaisella viikolla
(@ eri aikoina harjoittelun kuluessa

(@ ennen loppukeskustelua

© loppukeskustelun jalkeen

(© en kannata netin kayttoa lainkaan

23. Valitse mielestasi oikea vaihtoehto verkkotydkaluja koskevista kysymyksista

Erittdin Melko Vahaisessad Ei En osaa

paljon paljon maarin lainkaan  sanoa
Missd maarin verkkotydvalineet voisivat mielestasi olla pysyva ® ® ® ® ®
osa ammattikorkeakoulun harjoittelun ohjausta? - = e - e
Missd maarin verkkotydvalineet tukevat harjoittelulle ® ® @ ® &
asetettuja tavoitteita? b - © hg
Missa maarin verkkotyGvalineet voivat tuoda lisdarvoa A Ps @ A @
harjoittelun ohjaukseen? hd - had - -
Missd maarin verkkotydvalineitd voidaan mielestasi hyddyntaa ® P ® ® ®

opitun arvioimisessa?

24. Missd madarin verkon tybdvilineet tukevat mielestdsi 2000-luvun taitoja?

Erittdin paljon Melko paljon Vahdisessa maarin Ei lainkaan  En osaa sanoa

kriittisen ajattelun taidot ® ® © (@] ®©
yhteistoiminnan taidot @ (@] © @ ®
medialukutaito ® ® ® 8] ®
globaali toimijuus © (@] © (@] ®
eettiset valmiudet 3] ® ® © ®©

Lammin kiitos vastauksestasi!
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LITE 5

Teemahaastattelu - Opettajat / eOhjaus

1. Kdsitteen madrittely

Mitd eOhjaus kasitteenad mielestasi tarkoittaa?
2. Odotukset

Miten sina koit eOhjauksen?

- Miten mielestasi opiskelijat kokivat eOhjauksen?
- Miten mielestdsi ohjaajat kokivat Ohjauksen?

3. Kokemukset
Miten eOppimisratkaisu toimi: mika oli hyvaa, mika kehitettavaa?

- Millaisia onnistumisia ja ongelmia?

- Mitka olivat kriittiset tekijat?

- Mitka tekijat ovat onnistuneen eOhjauksen edellytyksena?

- Miten toiminta- ja ty6tavat muuttuivat?

- Miten toimintatavan muutos vaikutti opettajien, opiskelijoiden ja ohjaajien
ty0hon ja toimintaan?

- Miten koit ajan ja resurssien riittdvyyden eOhjauksen hyddyntamisessa?

4. Materiaalit

- Miten uusittu materiaali ON |0ydettdvissa Optimasta?
- Miten uusittu harjoittelumateriaali toimi kaytannossa?

5. Teknologia ja ohjaus
- Miten teknologiset eOhjauksen valineet toimivat?
- Millaisia tyokaluihin liittyvia haasteita eOhjauksessa ilmeni harjoittelun aikana?

6. Ohjaus, oppiminen ja arviointi
- Mita etuja ja lisdarvoa tyokalut toivat harjoittelun ohjaukseen?
- Miten opiskelijat / opettajat / ohjaajat ottivat kdyttéonsa uudet toimintatavat?

- Millainen oli opiskelijoiden oppimistehtavien maara?
- Miten arviointiprosessi toteutui pilotissa?
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LITE6
Mobiililaitekysely /Opiskelijat
Taustakysymyksia
1. Millaista mobiilivdlinetta kaytit kevaan 2013 harjoittelujaksollasi?
a.iPadia
b. ConnectPro:ta
c. Optiman video...
d. Skypea
e. puhelinta

2. Millainen oli harjoitteluymparistosi esim. perusterveydenhuolto, paivakoti jne.

Millaisena opiskelijat ovat kokeneet mobiililaitteiden kdyton ohjatussa harjoitte-
lussa?

3. Milla tavalla verkko-ohjaus toteutui tassa harjoittelussa ja miten koit sen?

4. Millaisia odotuksia ja tavoitteita sinulla oli verkko-ohjauksen ja verkkotyokalujen
kayttoon liittyen ja tayttyivatko ne harjoittelun aikana?

5. Toteutitko itse tehtyja tuotoksia harjoitteluymparistosta (kuvat, videot, tekstit jne.)?
kyllg - ei

6. Jos toteutit, miten koit ndiden tuotosten tekemisen? (tekniikka, hydty oppimisen
kannalta)

Millaista hyotya mobiililaitteista on ohjatussa harjoittelussa?

7. Minkalaisia etuja ja mitd lisdarvoa kaytetyt verkkotyokalut toivat mielestdsi tdhan
-harjoitteluun ja sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Millaisia haasteita mobiililaitteiden kadyttoon liittyy ohjatussa harjoittelussa?

8. Millaisia ongelmia ja haasteita kdyttamiesi mobiililaitteiden osalta ilmeni harjoitte-
lun aikana ja miten ne vaikuttivat ohjaukseen?

9. Mitka ovat mielestasi kriittiset tekijat e-ohjauksen onnistumisen kannalta?
Miten haluaisit kehittda mobiililaitteiden kaytt6a ohjatussa harjoittelussa?
10. Miten kehittdisit eOhjausta harjoittelussa?

11. Millaista tukea opiskelijoille tulisi mielestdsi antaa mobiilisovellutusten kaytossa?
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Mobiililaitekysely /Opiskelijat (KV)

Taustakysymyksia

1. Millaista mobiilivdlinetta kaytit kevaan 2013 harjoittelujaksollasi?
a.iPadia

b. ConnectPro:ta

c. Optiman video...

d. Skypead

e. puhelinta

2. Millainen oli harjoitteluymparistdsi esim. perusterveydenhuolto, pdivakoti jne.

Millaisena opiskelijat ovat kokeneet mobiililaitteiden kdayton ohjatussa harjoitte-
lussa?

3.Milla tavalla verkko-ohjaus toteutui tdssa harjoittelussa ja miten koit sen?

4. Millaisia odotuksia ja tavoitteita sinulla oli verkko-ohjauksen ja verkkotyokalujen
kayttoon liittyen ja tayttyivatko ne harjoittelun aikana?

5. Toteutitko itse tehtyjd tuotoksia harjoitteluymparistosta (kuvat, videot, tekstit jne.)?
kylla - ei

6. Jos toteutit, miten koit ndiden tuotosten tekemisen? (tekniikka, hyoty oppimisen
kannalta)

7. Miten koit yhteyden “kotiryhmaan” verkon valityksella? Mita lisdarvoa se toi?
Millaista hyotya mobiililaitteista on ohjatussa harjoittelussa?

8. Minkalaisia etuja ja mita lisdarvoa kaytetyt verkkotyokalut toivat mielestdsi tahan
kv-harjoitteluun ja sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?

Millaisia haasteita mobiililaitteiden kayttoon liittyy ohjatussa harjoittelussa?

9. Millaisia ongelmia ja haasteita kayttamiesi mobiililaitteiden osalta ilmeni harjoitte-
lun aikana ja miten ne vaikuttivat ohjaukseen?

10. Mitkd ovat mielestasi kriittiset tekijat e-ohjauksen onnistumisen kannalta?

Miten haluvaisit kehittaa mobiililaitteiden kayttoa ohjatussa harjoittelussa?

11. Miten kehittdisit eOhjausta kv-harjoittelussa?

12. Millaista tukea opiskelijoille tulisi mielestasi antaa mobiilisovellutusten kaytossa?
13. Miten kehittdisit kotiryhman ja Iahtevan opiskelijan vuorovaikutusta ulkomaajakson

aikana?
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LITE 7

Haastatteluteemat - Mobiililaiteet /Opettajat

1. Millaista mobiilivalinetta kaytit kevaan 2013 harjoittelujaksollasi?

2. Millaisessa ympadristossa mobiililaitetta kaytettiin?

3. Millaisena olet kokenut mobiililaitteiden kdytdn ohjatun harjoittelun aikana?
4. Millaista hydtya mobiililaitteista on ollut?

5. Millaisia haasteita mobiililaitteiden kayttoon on liittynyt/liittyy ohjatussa harjoitte-
lussa?

6. Miten haluaisit kehittaa mobiililaitteiden kayttoa ohjatussa harjoittelussa?
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Centria ammattikorkeakoulun sosiaali- ja
terveysala on toiminut yhtena Tekes-rahoitteisen
Systeemiset oppimisratkaisut -arvoverkkohankkeen
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Teoksessa kuvataan harjoittelun e-ohjauksen
kehittdmistutkimusta korkeakoulun ja tydeldman
rajapinnoilla. Uusien pedagogis-teknisten
ratkaisujen myoté harjoittelun ohjausprosessi ja
ohjeistukset selkiytyivat ja ohjauksen toimintatavat
ja tyokaluvalikoima laajentuivat.
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Toivottavasti ne jatkossa ovat myds muiden
koulutusalojen kiinnostuksen kohteena.”
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