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Opinnaytety6n aiheena oli videoneuvottelut Senaatti-kiinteistoill, tarkoituksena oli
keratd tietoa kattavasti Senaatti-kiinteistdiden tyontekijoiden mielipiteista seké vi-
deoneuvotteluista ettd videoneuvottelulaitteista. Kvantitatiivinen tutkimus tehtiin Se-
naatti-kiinteistoiden omalla s&hkdiselld kyselylomakkeella, joka lahetettiin tyonteki-
jOille s&hkopostitse. Kyselytutkimuksen kysymykset tehtiin yhteistyona kahden Se-
naatti-kiinteistdiden tyontekijan kanssa.

Kyselytutkimuksen tulokset olivat selkeitd ja yksiselitteisid, mielipide-erot nékyvat
vasta sukupuoli-, ika- ja aluevertailussa. Senaatti-kiinteistdiden tyontekijat olivat otta-
neet videoneuvottelut k&ytténsa hyvin, vaikka useat eivéat viela osaakaan kayttaa lait-
teistoa niin hyvin kuin pitéisi. Videoneuvottelulaitteiden kuvan- ja adnenlaatua kriti-
soitiin. Tyontekijat kuitenkin arvostavat videoneuvottelulaitteiden tuomia etuja kuten
esimerkiksi ympéristoystavallisyyttd ja ty0ajan sadstod. Tutkimus on luotettava, vas-
tausprosentin ollessa 29,6. Tasaiset sukupuoli-, ika- ja aluejakautumat vahvistavat
myos tutkimuksen luotettavuutta.

Videoneuvottelujen mééra on kasvanut ja videoneuvottelulaitteita kaivataan jo joihin-
kin toimipisteisiin lisaa, varsinkin desktop-laitteet olisivat hyvé vaihtoehto, jolloin vi-
deoneuvottelutilat saastyisivat isommille neuvotteluille. Kuvan- ja ddnenlaadun paran-
tamiseksi voisi olla ratkaisuna HD-laitteet, kunhan niiden markkinahinnat laskevat
kohtuullisiksi ja ndin maksaisivat itsensa nopeasti takaisin. Senaatti-kiinteistdiden
tyontekijat kayttavat videoneuvottelulaitteita yhd enemman, motivoiminen laiteiden
kayttoon ei olisi silti pahitteeksi. Kertauskoulutus ja yksinkertaiset ohjeet olisivat viela
tarpeen, jotta kaikki hallitsisivat laitteiden k&yton.
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Videoconferencing has developed a lot in the last decade. Videoconferences are prov-
en to save work time, be eco-friendly and efficient expense option for traveling.

This thesis is collects information from the employees of Senate Properties, and what
they think about videoconferencing. The quantitative survey was made by Senate
Properties own electric survey form, which was sent to the employees by email.

The surveys' results are unequivocal, differences in opinion appears at gender, age and
region comparisons. Not all the employees know how to use the equipment. The
equipment quality of viewing and sound got critique from the employees. Neverthe-
less, the employees evaluate advantages which the videoconferences bring, for exam-
ple work time savings. The survey is reliable as the reply percentage was 29.6. The
gender, age and region distributions also verify the surveys' reliability.

There is the need for more equipment at some offices, before all the desktop equip-
ments could be replaced. HD-equipment could be the solution for bad quality of view-
ing and sound. It is a good idea to motivate the employees to use videoconference
equipment even more. A review and simple direction are needed in order for everyone
to manage to use the videoconferencing equipment.
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1 JOHDANTO

Idea "Videoneuvottelut Senaatti-kiinteist0illa" opinndytetyohon kypsyi vahitellen. En-
simmadisen kerran ajatus kavi mielesséni kesalla 2008 ollessani alakohtaisessa harjoit-
telussa Senaatti-kiinteistdiden toimistossa Kouvolassa, jossa ensimmaisen kerran tu-
tustuin videoneuvottelulaitteisiin. Omat kokemukseni videoneuvottelulaitteista olivat
positiiviset, vaikkakin tekniikka ei aina toiminut ihan niin kuin piti. Videoneuvottelu-
laitteet olivat saapuneet valtakunnalliseen kayttoon Senaatti-kiinteistdilla alkuvuodesta
2008 ja kahvipoytékeskusteluissa nousi paljon mielipiteita ja ajatuksia ndist4 uusista
laitteista. VVideoneuvottelulaitteet olivat siis aivan uusi tuttavuus minulle, ja aihe alkoi
kiinnostaa sitd enemmaén, mité asiaa pohdin. Puhuttuani Senaatti-kiinteistdiden tyonte-
kijoiden kanssa ja saatuani hyvéksynnén idealleni alkoi varsinainen opinndytetyonai-
heen kehittaminen kevééalla 20009.

Videoneuvottelulaitteet ovat erinomainen tapa pitéé yhteytté niin yrityksen sisalla kuin
asiakkaisiinkin, kun vélimatkat ovat pitkid. Senaatti-kiinteist0illa toimipisteet ovat
ympéri Suomea, esimerkiksi eteldisin toimipiste 16ytyy Helsingisté ja pohjoisin Rova-
niemeltd, ndin videoneuvottelulaitteet helpottavat arkea jokaisella toimipisteelld. Val-
takunnallisesti Senaatti-kiinteistoiden tahtdimessa oleva Green Office -sertifikaatti on
ollut myds motivoimassa videoneuvottelulaitteiden kayttdon, ndin paastdadn myos edis-

tamaéan ymparistonsuojelua ja hidastamaan osaltamme ilmastonmuutosta.

Senaatti-kiinteistdiden jo aikaisemmin tekemd tutkimus videoneuvottelulaitteiden ajal-
lisesta kaytOsté viittaa vahvasti siihen, ettd laitteiden k&ytto on ollut aina 2008 vuoden
alusta asti noususuhdanteessa, vuodenaikavaihteluista huolimatta, kesélla loma-aikaan
laitteita luonnollisesti on kdytetty véhemmin kuin muuna aikana. Senaatti-kiinteist6illa

ei ole tehty aikaisemmin vastaavaa tutkimusta videoneuvotteluista.
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Tutkimukseni tarkoituksena on saada tietoa siitd, kuinka Senaatti-kiinteistdiden tyon-
tekijat kokevat nyt videoneuvottelulaitteiden kayton, mitd asioita he arvostavat tassé
uudessa teknologiassa, mika heitd motivoi laitteita kdyttdmaan, mit4 puutteita laitteissa
vield on ja kaipaavatko he vield jonkinlaista ohjeistusta laitteiden kaytossa tai vi-
deoneuvotteluissa kayttdytymiseen. Samalla Senaatti-kiinteistdiden tyontekijat saavat
ilmaistua oman mielipiteens ja toivottavasti saavat tutkimuksesta heille tarkeita tieto-
ja ja parannusehdotuksia, kuinka saadaan videoneuvottelut toimimaan entistékin pa-

remmin.

2 VIDEONEUVOTTELUJEN TAUSTAA

2.1 Historia

Mika tahansa uusi keksinto tai tekniikka taytyy kehittyd. Kustannustehokkuuteen téh-
tddminen ja ongelmien ratkaiseminen on osa kehityst4. Videoneuvottelulaitteiden ke-
hityksessa on ollut tahan péivdan mennessa monia alkuja, loppuja ja viivytyksia. Vi-
deoneuvottelulaitteet keksittiin ja kehitettiin p&aasiassa Yhdysvalloissa, mutta myods
ruotsalainen Ericsson alkoi kehittdd omia laitteitaan 1970-luvun lopulla. Ensimmaisen
kerran videoneuvottelulaitteet esiteltiin maailmanndyttelyssa New Yorkissa vuonna
1964, laitteiden laatu oli futuristinen, eikd kukaan osannut edes unelmoida niiden kay-
tosta. 1970-luvulla tuli videoneuvottelulaitteista uusi versio, mutta laitteet olivat liian
epakaytannollisia ja kalliita. Myos toinen yritys tuoda videoneuvottelulaitteet inmisten
tietoisuuteen epéaonnistui. (Nefesis 2008 — 2009).

Vasta 1980-luvulla videoneuvottelulaitteet tuotiin kaupallisille markkinoille. 1982
markkinoille tullut videoneuvottelulaitteet maksoivat 250 000 dollaria ja niiden kaytto
1000 dollaria tunnissa. Jo vuonna 1986 hinnat olivat laskeneet dramaattisesti, kun toi-
nenkin yritys alkoi valmistaa laitteita, tuolloin maksettiin 80 000 dollaria laitteista ja
kayton tuntihinta oli laskenut 100 dollariin tunnilta. Vield 1980-luvulla videoneuvotte-
lulaitteet eivat saaneet suosiota, koska yritys- ja kulutusmarkkinat eivét olleet vield
I0ytaneet keksintod. (Nefesis 2008 — 2009).
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1990-luvulla tapahtui paljon kehitysta tekniikassa, jota alettiin hyddyntaa vi-
deoneuvottelulaitteissa, varsinkin Internet-protokollassa syntyi kehitystd. IBM esitteli
vuonna 1992 ensimméisen PC-pohjaisen videoneuvottelujarjestelmén nimeltd Pic Tel.
Heti samana vuonna DARTnet teki historiaa videoneuvotteluissa, DARTnet tunnetaan
nykyéaéan nimellad CAIRN, joka yhdistdd kymmenittdin eri instituutioita. Viela 1990-
luvun alussa videoneuvottelulaitteissa ei ollut 4antg, vasta Microsoftin myot4 1995 In-
ternetin vélitykselld kaydyt videoneuvottelut saivat danet. Talloin alettiin myos kehit-
t44 standardeja, jotka edesauttoivat videoneuvottelulaitteitta tulemaan yritysten yhtey-
denpitotekniikaksi. (Nefesis 2008 — 2009).

Videoneuvottelulaitteiden tekniikka jatkoi nopeaa kehitystdan 2000-luvulla. Vuonna
2003 tavallisella kuluttajalla oli jo varaa ostaa web-kameroita, jolloin yksityisten ih-
misten videokeskustelut l&htivat ennenndkemattémaan nousuun. Samana vuonna kor-
keamman asteen koulut ympari maailmaa ottivat uuden tekniikan kayttdonsa. Seuraa-
vana vuonna videoneuvottelulaitteiden kehittajat jatkoivat laitteiden ja tekniikan hie-
noséatamisté yha paremmiksi, joka jatkuu yhé edelleen. (Nefesis 2008 — 2009).

2.2 Tulevaisuus

Videoconferencing.comin artikkelissa ”’Is the future of video conferening bright?” lu-
vataan videoneuvotteluille valoisaa tulevaisuutta. Jatkuvana trendina on videoneuvot-
telulaitteiden danen, kuvan ja tekniikan laadun paraneminen. Synkronointi on paran-

tunut ja paranee tulevaisuudessakin, kaikki tapahtuu reaaliajassa ilman katkoksia. (Vi-

deoconferencing.com 2009).

ISDN digitaalisen puheen ja datan siirtoon tarkoitettu yhteys puhelinlinjoilla on paran-
tanut videoneuvottelujen yhteyden laatua ja nopeutta, se on myds luotettavampi kuin
IP. N&in se on syrjayttdmassa IP:n (Internet-protokollan), joka on tarkoitettu analogi-
sen puheen ja datan siirron, siksi IP on huomattavasti hitaampi ja laadultaan huonom-
paa. ISDN-yhteys on viel jonkin verran kalliimpaa kuin IP-yhteys, mutta ISDN mak-
saa kyll4 itsend takaisin ja hinnat todenndkdisesti laskevat tulevaisuudessa. (Video-

conferencing.com 2009).
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Pekka Ranta toteaa eCompotence Center Finlandin Kirjoittamassaan blogissaan, etta
videoneuvottelukenttd on jakautumassa kahtia. Ensinakin on varsinkin yritysten kayt-
tdmé perinteinen videoneuvottelujarjestelmd, joka tulee painottumaan enemmén tiloja
yhdistavaan kontekstiin kuten kokoushuoneisiin, luentosaleihin ja suuriin tiloihin.
Toinen, ehk& jopa merkittdvdmpi suuntaus on desktop-laitteet, joiden painopisteend on
erinomainen kuvan laatu seka kayttd web-selaimen kautta, jolloin erillisia asiakasoh-
jelmistoja ei tarvita. Seka desktop-laitteissa etta perinteisemmassé videoneuvottelujar-
jestelméssa on HD- (High Definition) luokan kuvan laatu yleistyméssa kovaa vauhtia.

Tama HD-luokan kuvan laatu luo Iasndolon illuusion. (Ranta 2007).

3D on seuraavan sukupolven videoneuvottelua. 3D luo illuusion, ettd keskustelijat
ovat saman pOydan darelld. Tamé tuleva tekniikka antaa mahdollisuuden katsoa kes-
kustelukumppania ”suoraan silmiin”, jolloin myds mm. kehonkielen tulkitseminen
helpottuu huomattavasti, vaikka kehonkielta ja ilmeitd voidaan jo hyvin tulkita HD-
luokan kuvanlaadusta. 3D-tekniikka on vasta kehitteill4 ja siin& on vield monia on-
gelmia ratkaistavana. Vie vuosia, ennen kuin se tulee markkinoille ja hintataso laskee,
jotta yrityksill ja varsinkin kuluttajilla olisi siihen varaa. (Kauff & Schreer 2002).

2008 joulukuussa Kalifornian yliopiston Institute for Creative Technologies esitteli
3D-videoneuvottelulaitteistoaan. It-viikon Olli Sulopuiston mukaan se muodostaa pu-
hujista hieman Star Wars-elokuvien hologrammeja muistuttavan kuvan skannaamalla
naiden kasvot 4320 kertaa sekunnissa ja projisoimalla kuvat nopeasti pyérivaan pei-
liin, ndin luoden katsojille kolmiulotteisen nakdaistimuksen. Kyseessé on siis aito 3D-
esine, jota voi katsella eri puolilta eikd ole pelkka tv-ruutuun projisoitu erikoisefekti.
(Sulopuisto 2008).

Virginian yliopiston uuden keksinndn avulla 3D-videoneuvottelut eivét tarvitsisi kuin
murto-osan kaistan leveydestd, joka nykyiset videoneuvotteluyhteydet tarvitsevat.
”Jarjestelma rakentaa kasvoista 3D-mallin ja valittaa toiselle osapuolelle ainoastaan
tiedon t&ssa yksinkertaisessa rautalankamallissa tapahtuvista muutoksista”, "Koska
kuvan vélittdminen vie vdhemman datavirtaa, voidaan paivitysnopeutta nostaa, jolloin
paén liike ndyttéaa realistisemmalta. Liséksi 3D-mallin pinnoitus voidaan vaihtaa len-
nosta, jolloin puhujan kasvot muuttuvat tdysin toisenlaisiksi”, summaa Olli Sulopuisto
digitodayssa. (Sulopuisto 2009).
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3 VIDEONEUVOTTELUJEN EDUT, HAITAT JA YMPARISTONAKOKANTA

3.1 Videoneuvottelujen edut ja haitat

Videoneuvottelujen etuja on monia. Yksi tdrkeimmisté eduista on tiedonkulun nopeus
ja tehokkuus, videoneuvottelun mahdollistamat havainnollistamismenetelmét helpot-
tavat tiedon vélittdmista ja vahentavat vaarinymmarryksia. Vaikka videoneuvottelu-
laitteiden vélitykselld k&ytdvad neuvottelua ei voikaan verrata paikan paalla olemi-
seen, tuo se kuitenkin ihmiset Idhemmaés toisiaan. Videoneuvotteluilla voidaan saada
sdastojd, jos matkustaminen korvataan silld, ndin saastetddn aikaa, rahaa ja luontoa.
Videoneuvottelulaitteistot mahdollistavat myds paikallisen monipisteneuvottelun.
Tama tarkoittaa, ettd kolme tai useampi osapuoli voi ottaa osaa videoneuvotteluun.
(Kivinen 2000).

Videoneuvottelujen haitat rajoittuvat lihinna tekniikkaan ja sen kayttoon. Aanen- ja
kuvanlaatu voi olla huonoa, eikd niiden synkronointi toimi. Isossa tilassa mikrofoni
voi olla riittdamaton kaikille neuvotteluun osallistuville. Kaikilla videoneuvottelulaite-
merkeilld on omat ominaisuutensa ja k&ytto voi taten olla hyvinkin vaikeaa ja moni-
mutkaista. (Perélda 2009). Myos sadilmiot voivat haitata videoneuvotteluja erityisesti
ukonilma ja myrskyt voivat katkaista sahkot ja ndin myos yhteys voi katketa.

3.2 Videoneuvottelujen ymparistonédktkanta

WWEF:n Green Office on toimistoille tarkoitettu ymparistépalvelu, jonka avulla tyo-
paikat voivat vahentdd ympadristokuormitustaan ja samalla saavuttaa sadsttja materiaa-
li- ja energiakustannuksissa. WWF Suomi julkaisi vuonna 2006 paastoisté séastoihin
projektin tulokset. Projektiin kuului 17 Green Office-toimistoa, jotka saastivat yhteen-
sé taloudellisesti yli 36 miljoonaa euroa, hiilidioksidip&astot pienenivat 1091 tonnilla
vastaten 464 260 litraa polttoainetta (WWF 2009).

WWEF on listannut Green Office -toimistoille ja siihen pyrkiville toimistoille 10 ohjet-
ta. Osana WWF:n Green Office -hanketta ja 10 ohjetta on videoneuvottelut, jotka kor-
vaavat liilkematkat, varsinkin lentokoneella tehdyt lilkematkat kuluttavat paljon polt-

toainetta ja aiheuttavat suuret paastot. Videoneuvottelujen edut luvussakin todettu
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asia, ettd videoneuvotteluilla sadstetdan polttoaineen kulutusta ja ndin myos hiilidiok-
sidipéastot laskevat. Senaatti-kiinteistoilla tahan mennessa vain Helsingin paakonttori
on saanut Green Office -sertifikaatin. Talla hetkelld Green Office -sertifikaatteja on 76
organisaatiolla ja jollakin organisaatioilla on useampia toimistoja, jotka ovat saaneet
kyseisen sertifikaatin (WWEF 2009). Ohjelma alkoi vuonna 1997 ja sen alla toimii
taalla hetkelld yli 20200 toimistotydntekijad Suomessa (WWF 2008).
Esimerkiksi rahoitusyhtididen johtoryhma kokoontuu vuodessa noin 40 kertaa. VVuon-
na 2005 kokouksista 20 pidettiin video- tai puhelinneuvotteluina. Aikaisemmin Suo-
men kaksi edustajaa joutuivat lentdmaan Tukholmaan kaikkiin kokouksiin. WWF:n
laskelmien mukaan videoneuvotteluilla saavutettavat paasto- ja kustannussaastot ovat
seuraavat. Hiilidioksidip&ésttja séatyy 20 videoneuvottelun ansiosta vuodessa yhteen-
sd noin 5,4 tonnia, josta lentojen osuus on yli 97 %. Saasto vastaa 2 300 bensiinilitran
paastoja. Ekologinen jalanjalki pienenee 4 hehtaaria. (WWF 2009).

Kauppalehti Vip teki kyselyn 500 suomalaiselle yrityksen paattgjalle liikematkoista.
Kysyttéessa yrityksen sdantdja ja ohjeita matkustamisesta tulos oli kauhistuttava. 43
% paéattajista ei tiedd, mitkd sadnnot yrityksessa on litkkematkailuun. Eniten epatietoi-
suutta sdanndistd ja ohjeista on rakennusalalla 61 %:lla. Yllattaen teollisuusalalla vain
34 % paattdjista ei tiedd ohjeita tai séantdja. Videoneuvotteluja litkkematkojen sijaan
ohjeistaa vaan 9 % yrityksista ja CO2-péaastdja maksaa vain 6 % yrityksista. Palvelu-
ala suosii muita enemmaén videoneuvotteluja 11 prosentilla, kun taas kauppa-ala vahi-
ten vain 5 prosenttia. CO2-péaéstdja maksetaan eniten rakennusalalla, 11 % alan yri-
tyksistd, huonoiten CO2-paast6ja maksavat jalleen kauppa-ala, 5 % alan yrityksista.
(Harkdnen 2008).

Kahden péivan seminaarien pitoa koskevassa kyselyssa yritysten paattéjat eivat otta-
neet matkustamisen aiheuttamia ymparistohaittoja juuri lainkaan huomioon. Vain 12
% yrityksisté suosi seminaarin pitoa omissa edustustiloissa, perati 37 % yrityksissa
kannattivat Lappiin matkustamista, kylpyla-hotellia kannatti 22 % yrityksista ja lai-
vamatkaa 13 %. (Harkonen 2008).

Miika Ollikaisen tietoviikko.fi artikkelissa todetaan, ett4 suomalaisten organisaatioi-
den selked enemmisto ei tdnd vuonna supista tietoliikennekustannuksiaan. Myds sama
asia todetaan toukokuussa 2009 julkaistussa Marketvision tutkimuksessa Tietoliiken-

teen prioriteetit ja videoneuvottelujarjestelmat. Valtionhallinto on ollut viime vuosina
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selked edellédkavija edistyneiden videoneuvotteluratkaisujen k&yttoonotossa. Taantu-
man myo6tad myos yksityisen sektorin kiinnostus videoneuvottelua kohtaan on voimis-
tunut.” (Ollikainen 2009).

”Videoneuvottelun tuoma "vihreys” ymmaérretd&n hyvin usein merkittavéksi lisa-
hyddyksi.” Ollikainen huomauttaa, ettd ymparistonakékulmien huomioiminen on kas-
vattanut suosiotaan. Osittain tdma johtuu puhtaasti pr-syistd, mutta enimmissa maarin

“vihreys” on yksinkertaisesti taloudellisesti kannattavaa. (Ollikainen 2009).

4 VIDEONEUVOTTELULAITTEET JA -TEKNIIKKA

4.1 Peruslaitteet

Videoneuvotteluja on kahdenlaisia: yksinkaytyja omalla koneella sekd ryhmaneuvot-
teluja videoneuvottelulaitteille varatuissa kokoushuoneissa. Valttdméattomat laitteet ja
ympéristo vaihtelevat sen mukaan. Omalla koneella (desktop) kaytévissé videoneuvot-
teluissa valttamattomat laitteet ovat tietokone, kamera, mikrofoni, kaiuttimet, monitori
ja tiedonsiirtoyhteydet. Ryhméneuvottelussa tarvitaan ainakin neuvottelutila, jossa on
sopiva sisustus ja valaistus, kamera, monitori, mikrofoni, kaiuttimet, kodeekki, ohja-
uspaneeli tai pienemmissé neuvottelutiloissa kaukosaadin ja tiedonsiirtoyhteydet. (Vi-
deoFunet).

Kameroita on erilaisia, kamera voi olla kiinted tai irtonainen, se voi olla myos ko-
deekkiin integroitu. Kameran laatu sek& kuvastandardit vaikuttavat vélittyvan kuvan-
laatuun. Myo6s koodekki vaikuttaa kuvanlaatuun, riippuen siitd minkélainen kuvan-
pakkausmenetelma siind on. Vield useimmissa videoneuvotteluissa on k&yt6ssa moot-
toroitu kamera, jota ohjataan kauko-ohjaimella. On olemassa myds kameroita, jotka

suuntaavat kuvauksen liikkeen tai 44nen mukaan. (VideoFunet).

Desktop-neuvottelussa monitorina toimii tietokoneen nayttd. Kokous- ja neuvottelu-
huoneissa kaytetdan yleisesti tv-monitoria ja isoissa tilajarjestelyissa ja auditorioissa
kéytetdan dataprojektoria. (VideoFunet).
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Adnistandardit ohjaavat mikrofonien laatua. Aanen kuuluvuus onkin hyvin tarkesa vi-
deoneuvotteluissa. Aanen laatuun vaikuttavat mikrofonin ja kaiuttimien laatu. Mikro-
foni on yleensa irrallinen, mutta voi olla my6s integroituna kodeekkiin. Kodeekista
riippuu, voiko mikrofoneja olla useimpia kaytossé. Irrallisia mikrofoneja on kolmea
eri mallia: poyta-, k&si- ja solmiomallit. Péytdmikrofoneja on kaytdssé yleensé yksi,
mutta tarvittaessa niita voi olla useita, parhaiten yksittadinen poytamikrofoni soveltuu
neuvotteluun, jossa on muutama osallistuja. POytdmikrofoni sijoitetaan poydalle niin,
ettd kaikki puhujat ovat sen etupuolella. Ké&simikrofoni ja solmiomikrofoni soveltuvat
parhaiten luennoille ja yleis6tapahtumiin, jolloin puhuja voi liikkua esitellesséan asi-
aansa. Ndma mikrofonit on tarkoitettu yksittdiselle puhujalle, jolloin suositeltavaa on,
ettd jokaisella luennoitsijalla on oma mikrofoninsa. (VideoFunet).

Neuvottelu- ja kokoushuoneissa riittdd yleensa monitorin esimerkiksi tv-ruudun kaiut-
timet. Auditorioissa ja isoissa tilajarjestelyissa kaytetédan yleensd omaa kaiutinjarjes-
telma&. Desktop-neuvotteluissa voi kayttéé joko tietokoneen omaa kaiutinta tai kuu-
lokkeita. (VideoFunet).

Kodeekki on ryhméneuvottelulaitteissa valttdamaton. Kodeekki on videoneuvottelun
keskusyksikkd. ”Lahteva kodeekki muuntaa analogisen video- ja danisignaalin digi-
taaliseen muotoon ja pakkaa signaalin siirtotielle sopivaksi ja vastaavasti vastaanotta-
va kodeekki muuttaa digitaalisen signaalin analogiseksi video- ja aanisignaaliksi.”
Kodeekki voi olla erillinen laite tai tietokoneeseen asennettu kortti tai ohjelmisto.
”Koodekkiin liitetddn seka tietoliikenneyhteys ettd videoneuvottelussa kaytettavat lait-
teet, mutta jotkut laitteista, kuten kamera tai mikrofoni, voivat olla kiintedsti mukana

koodekissa. (VideoFunet; Norvanto).

Useissa videoneuvottelulaitteissa on VGA-liitantd, jolloin on mahdollista heijastaa vi-
deotykilla kankaalle tietokoneella tehtyé ja esitettyd materiaalia. Tietokoneella esite-
tyn materiaalin laadun heikkous ja liikkeiden hitaus voi johtua videoneuvottelulaitteen
heikosta resoluutiosta ja kuvan pakkaamisesta. Tietokoneen kuvaa voidaan myos siir-
taa erilladn videoneuvottelulaitteista, talléin myos jokaisella neuvottelun osapuolella
taytyy olla oma tietokone. (VideoFunet).

Ohjauspaneelilla ja kaukosaatimell4 ohjataan kameroita ja mikrofoneja seké ohjataan
yhteydenottosoitto vastaanottajalle tai vastataan yhteydenottosoittoon. (VideoFunet).



14
Videoneuvottelulaitteissa kaytetddn nykyaan IP-verkkoa. IP-videoneuvottelutekniikka
hyodyntéa lahiverkkoja ja laajakaistaisia Internet-yhteyksia. (VideoFunet).

”Videoneuvottelujarjestelmat kayttavat erilaisia kansainvélisia standardeja. Kansain-
valisesti sovitut standardit varmistavat sen, ettd eri valmistajien laitteistot ja ohjelmis-
tot ovat riittdvan yhteensopivia, jotta videoneuvottelu olisi mahdollista niiden valilla.”
”IP-pohjaisissa H.323 -videoneuvotteluissa yhteys otetaan yleensa soittamalla toisen
osapuolen IP-numeroon, mika edellyttdd IP-numeroiden selvittdmista ennalta ja tieto-
jen péivittamistd numeroiden muuttuessa. Osoitejarjestelmien avulla pyritdan siihen,
etté laitteet voitaisiin tunnistaa ja niihin voitaisiin ottaa yhteys my6s muulla perusteel-
la kuin IP-osoitteilla.” (VideoFunet).

4.2 Lisalaitteet

Dokumenttikameraa hyddynnetéén videoneuvotteluissa erilaisten materiaalien kuten
papereiden, kirjan sivujen, piirtoheitinkalvojen ja pienten esineiden nayttamisessa.
”Dokumenttikamerassa on alaspdin suunnattu kamera, joka kuvaa kameran alustalle

asetetut paperit, kalvot tai muut esineet.” (VideoFunet).

Lisdakameroilla voidaan kuvata luentotilaisuuden aikana yleis6d, apuna kaytettavaa
materiaalia ja tauluja sek& antaa kokonaiskuvaa kokoustilasta. Lisékamera voi olla ta-
vallinen videokamera, eik& vélttamatta videoneuvottelulaitteistoon kuuluva kamera.
(VideoFunet).

4.3 Yhteydenpito, laiteratkaisut ja valmistuminen videoneuvotteluissa

Videoneuvotteluja voidaan kdyda kaksipisteneuvotteluina tai monipisteneuvotteluina.
Kaksipisteneuvottelussa toinen osapuoli soittaa toiselle, tdima on kuin puhelimella
soittamista. Monipisteneuvottelussa tarvitaan niin sanottu neuvottelusilta, johon useat
eri ryhmat ottavat yhteyden soittamalla tai neuvottelusillasta otetaan yhteys kaikkiin

osallistuviin ryhmiin. (Norvanto).

Yhteydenpito neuvottelun aikana on erilaista kaksipiste- ja monipisteneuvottelujen véa-
lilla. Kaksipisteneuvottelussa yhteys pysyy jatkuvasti neuvottelujen valilla niin kuvan
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kuin danenkin suhteen. Monipisteneuvottelujen aikana kuva ohjautuu aanen perusteel-
la paikkaan, jossa puhutaan. Taman takia olisi hyva pitdd mikki kiinni tai olla hiljaa,
kun joku toisessa paikassa puhuu ja odottaa omaa vuoroaan, ettei kuva hypi paikasta
toiseen. Monipisteneuvotteluissa olisi timén takia hyvé olla puheenjohtaja, ettei kuva
hypi eika tulisi paallekkain puhumista, jolloin &&ni puuroutuu. (Norvanto).
Kaksipisteneuvottelua voidaan kdyda joko desktop-laitteilla eli omalla tietokoneella
tai kiintealla tai pyorilla olevalla videoneuvottelulaitteistolla. Desktop, henkilokohtai-
nen videoneuvottelu soveltuu parhaiten kaksipisteneuvotteluun. Omalla koneella kay-
tava neuvottelu soveltuu mainiosti puhelimen ja séhkdpostin rinnalle, koska tietoko-
neella kaydyll& videoneuvottelussa voidaan jakaa materiaalia ja tiedostoja. Desktop-
neuvottelu myos sadstéa kokoustiloja isoimmille kokouksille ja neuvotteluille seka te-

hostaa tyontekijoiden ja organisaation valisté yhteistoimintaa. (Norvanto).

Monipisteneuvottelu kannattaa kdydé kiinteélla tai pyorilla olevalla videoneuvottelu-
laitteilla, vaikka desktop-laitteilla voi yksittdinen ihminen liittydkin isompaan moni-
pisteneuvotteluun mukaan. Monipisteneuvottelua ei voida kayttd4 desktop-pohjaisena,
Jjos osapuolet ovat ryhmind. (Norvanto).

Ensimmadisiné kertoina videoneuvottelu voi tuntua hermostuttavalta, ajatukset omasta
aanesta ja kuvasta toisessa neuvottelutilassa voi vieda ajatukset pois tilaisuudesta ja
keskustelun siséllosté. Tarkkaavainen oppija voi hy6tyé videoneuvotteluista, jos moni-
torissa sattuu ndkymaan myds oman kokoustilan kuva. Tasté voi sivusilmélla seurata
omaa kehonkieltd ja miettid, ettd viestittadko haluamaansa asennetta ja asiaa. (Norvan-
to).

Videoneuvotteluun tai kokoukseen taytyy valmistautua yhtélailla kuin kasvotusten
olevaan neuvotteluun. Neuvottelun olisi alettava sovittuun aikaan. Tilaisuuteen osal-
listuvaksi ilmoittautuneet tulee olla 14sn& alusta asti. Esitettdva materiaali tulee olla
valmiina ja esittelykunnossa sahkoisessa muodossa toiselle osapuolelle ndytettavéksi.
(Senaatti-kiinteistot 2009).

Nykyiselld teknologialla, ei vield videoneuvotteluissa voi erottaa vastapuolen ilmeitd
ja eleitd. Muun kehon tuottama kehonkieli on siis sanojen liséksi hyvin térkeéa tulkita
oikein ja antaa positiivisen kuvan itsesta kehonviestinnélld. ”Sanattoman viestinnan

tutkijan Ray Birthwistellin mukaan ihmisen kokonaisviestinnésta sanattoman viestin-
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nan merkityksen osuus on 93 % ja sanojen vain 7 %. Eri l&hteistd riippuen prosentti-
maéarat vaihtelevat, mutta voimme olla samaa mieltd siitd, ett4 suurin osa viestinnés-

tdmme on sanatonta.” (Tukiasema.net 2000).

5 TUTKIMUS VIDEONEUVOTTELUISTA SENAATTI-KIINTEISTOILLA

Ennen kyselytutkimuksen tekoa, pidin videoneuvottelun ICT- yksikdn tyontekijoiden
kanssa, jossa kartoitin asioita, joita Senaatti-kiinteistot haluaisivat saada tietoa kyselyn
avulla. Neuvottelun jalkeen tein Microsoft Word -pohjaisen kyselyn, jonka lahetin
sédhkopostitse ICT-palveluiden tyontekijélle tarkistettavaksi, palautteen jalkeen tein
kyselytutkimukseen vield muutoksia. Saatuani kyselytutkimuksen idean valmiiksi ja
kysymykset, sekd kysymysasettelun valmiiksi sain tunnukset Senaatti-kiinteistéiden
omaan sahkoiseen kyselytutkimuslomakkeen tekoon. Minun piti luoda omia vastaus-
vaihtoehtoja, johon sain asiasta vastaavan tyontekijan apua. Linkin valmiiseen kyse-
lyyn (Liite 1) laitoin sahkopostitse koko Senaatti-kiinteistoille.

Laittaessani kyselyn sahkopostitse Senaatti-Kiinteistdiden tyontekijoille arvioimme
esimieheni kanssa riittavaksi vastausprosentiksi 30. Senaatti-kiinteistéiden 277 henki-
16sté 82 vastasi kyselyyn, jolloin vastausprosentiksi tuli 29,6. Kyselyn hiukan alhai-
seen vastausprosenttiin ovat voineet vaikuttaa jo alkaneet kesdlomat. En aivan péassyt
tavoitteeseen, mutta vastanneet henkilot olivat selvastikin pohtineet kysymyksia ajan
kanssa, ja vastaukset ovat selkeité ja hyvin valaisevia. Tutkimuksen tulokset ovat hy-
vinkin yksiselitteisié ja suuria poikkeamia yleisissa mielipiteissé ei ole. Sukupuoli-,
ikd- ja aluejaossa erot vasta nakyivéat. Kaikki 82 henkilta eivat ole vastanneet jokai-
seen kysymykseen, mika johtuu osittain siitg, ettei vastaajalle ole 16ytynyt omaa tai
omalle tuntuvaa vaihtoehtoa. My6s vastaajalta on voinut jad4da vahingossa merkinté

laittamatta joihinkin kysymyksiin.

5.1 Perustietoja tutkimuksesta

Vastaajista 81 ilmoitti tydskentelyvuotensa Senaatti-kiinteistoilld. Kuvasta 1. selvida

tarkempi jako vastanneiden tyéskentelyvuosista Senaatti-kiinteistoilla.
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Kuva 1. Tyontekijoiden tydskentelyvuodet Senaatti-kiinteistoilla (n=81)

32 % on ollut alle 5 vuotta Senaatti-kiinteistoiden palveluksessa, 21 % on tygskennel-
Iyt 6 - 10 vuotta, 15 % on puolestaan ollut virassa 11-20 vuotta, 14 % on tydskennel-
Iyt 21-30 vuotta ja yli 30 vuotta Senaatti-kiinteistdilla olleita on 18 %.

Kuvassa 2 selvidd, mika on Senaatti-kiinteistdiden kyselyyn vastanneiden tyontekijoi-
den sukupuolijakauma.
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Kuva 2. Vastanneiden Senaatti-kiinteistoiden tyontekijoiden sukupuolijakauma (n=79)
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Sukupuolijakauma on melko tasainen, enemmist6 vastaajista on miehié. Vastaajista 79
ilmoitti sukupuolensa, 59,5 % vastaajista on miehia ja 40,5 % naisia.
Ik&an vastasi kaikki 82 vastannutta, isoin ikdryhma vastanneiden keskuudessa on 50—
59-vuotiaat ja toiseksi suurin ryhma on 40-49-vuotiaat, tarkempi ikdjakauma nakyy
Kuvassa 3.
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Kuva 3. Vastanneiden Senaatti-kiinteistdiden tyontekijoiden ikdjakauma (n=82)

Vastaajista 30,5 % ilmoittaa olevansa 50-59-vuotias, 40-49-vuotiaita on 24 %. 30—
39-vuotiaita on 22 % vastaajista ja alle 30-vuotiaita on 4 % vastaajista. Yli 60-
vuotiaita vastaajia on puolestaan 19,5 %. Ikdjakauma painottuu selkeésti 40-59-
vuotiaisiin, joiden yhteisprosenttimaéra on 54,5.

Toimialuetta koskevaan kysymykseen on vastannut 65 henkildd, tdméa vahdinen vasta-
usmadré voi johtua siité, ettd osa vastaajista ei varsinaisesti toimi jollain tietylla alu-
eella vaan ovat Helsingin pad&konttorissa muissa tehtévissa, jotka ei ole laskettavissa

Eteld-Suomen alueeseen. Tarkemmin aluejako nékyy kuvassa 4.
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Kuva 4. Vastanneiden Senaatti-kiinteistdiden tyontekijoiden aluejakauma (n=65)

Etela-Suomen alueella toimii 38 % vastaajista, Itd-Suomen alueella tyoskentelee 23 %
vastanneista, Keski-Suomen alueeseen kuuluu 20 % vastanneista, Pohjois-Suomen

alueella olevia on 11 % ja Lansi-Suomen alueelta on 8 % vastanneista.

Toimialaan on vastannut vain 36 henkil6d, koska tutkimuksesta puuttuu palveluyksi-
kot kuten talousyksikko, sisdinen tarkastus ja tukiyksikkd. Toimistot toimialalla tyds-
kentelee 50 % vastanneista. Yliopisto ja tutkimustoimialalla toimii 25 % vastanneista.
Puolustus ja turvallisuustoimialalla tyoskentelee 11 % vastanneista. Kehitys- ja alue-
kiinteisto-toimialalla tyoskentelee 8 % vastaajista ja ministeriot ja kulttuuri toimialalla
6 %. Koska tutkimuksesta puuttui tukiyksikot, paatin olla kayttamétta toimialoja ver-
tailukohtana tutkimuksessa.

5.2 Videoneuvottelulaitteiden k&ytén osaaminen

Videoneuvottelulaitteiden kayttdmisen osaamista kysyttéessa selvd enemmisto on sitd
mieltd, etteivat he osaa kayttaa laitteita niin hyvin kuin tulisi osata. 81 vastanneesta 44
% osaa tyydyttavasti kayttaa laitteistoja ja jopa 35 % vastanneiden mielesté osaavat
kayttaa laitteistoja huonosti, vain 21 % vastanneista osaa kayttéa videoneuvottelulait-
teita hyvin. Tutkimuksen ajankohdan aikana videoneuvottelulaitteet ovat olleet valta-

kunnallisesti kaytossa Senaatti-kiinteistoilla jo reilun vuoden, kysymys on kuitenkin
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tarkeédstd laitteesta, josta olisi varmasti hyotya suurimmalle osalle tydntekijoisté vii-
koittain, joten ndma tulokset ovat vahintdankin yllattavia.

Miehet osaavat kayttada videoneuvottelulaitteitta seka parhaiten ettd huonoiten verrat-
taessa naisten osaamiseen. 22 % miehistd arvioi osaamisensa hyvaksi, kun naisista
vain 19 % osaa mielestadn kayttaa laitteita hyvin. Naisista 50 % osaavat mielestaan
tyydyttavasti kayttaa laitteita, kun miehistd vain 41 % on samaa mieltd. Miehista pera-
ti 37 % arvioi osaamistaan huonoksi, kun naisista 31 % ilmoittaa osaavansa kayttaa
laitteita huonosti.

Videoneuvottelulaitteiden k&yton osaamisessa merkittava tekija on ika. Eroja eri iké-

luokilla on paljon. Erot ndkyvat selkedsti Kuvassa 5.
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Kuva 5. Videoneuvottelulaitteiden k&yton osaaminen ikaluokittain (n=81)

30-39-vuotiaat tuntevat osaavansa kayttaa laitteita parhaiten, joka varmasti johtuu sii-
td, ettd ovat tottuneita uuden teknologian kayttajia, 30—-39-vuotiaista perati 44 % ko-
kee osaavansa kayttaa laitteita hyvin ja 22 % tyydyttavasti. Epdvarmimmat taidoistaan
laitteiden k&ytossa loytyvat 50-59-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden ryhméstd, kummas-
sakin ik&ryhméssa 40 % arvioi osaamisensa huonoksi. Alle 30-vuotiaat sek& 40-49-
vuotiaat arvioivat osaamistaan tyydyttavaksi, alle 30-vuotiaista 68 % kokee osaavansa
laitteiden kayton tyydyttavasti ja 40-49-vuotiaista 50 %.
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Alueelliset erot ovat isoja osittain aivan selkeistakin syista. Toisilla alueilla valimatkat
ovat niin pitki4, ettd videoneuvottelulaitteiden kdytén osaaminen on valttamattomyys,
kokous-, neuvottelumatkat voisivat viedd koko tyopaivan. Myos useat kokoukset tai
neuvottelut saman péivan aikana lisdavat myos tarvetta osata laitteiden kayton, jotta
kaikki sovitut tapaamiset saataisiin pidettyd. Joukossa on myos vastaajia, joilla ei véalt-
tamatté ole toimipisteelld&n videoneuvottelulaitteita. Seuraavasta kuva 6 selviaa tark-
ka aluejakauma videoneuvottelulaitteiden kdytén osaamisesta.
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Kuva 6. Videoneuvottelulaitteiden k&yton osaaminen alueittain (n=81)

Lé&nsi-Suomen alueella vastanneiden joukossa ei ole huonosti osaavia laitteiden kayt-
t4jia lainkaan, mutta jopa 80 % kokee osaavansa kayttéaa laitteita tyydyttavasti. Vi-
deoneuvottelulaitteiden k&dyton huonoiten osaavat 16ytyvat Eteld-Suomen alueelta, pe-
rati 52 % arvioi kdyton osaamisensa huonoksi ja vain 12 % osaa kaytta laitteita mie-
lestédan hyvin, tdma tuntuu oudolta, koska juuri Etela-Suomen alueella on eniten vi-
deoneuvottelulaitteita, mutta asiaa selittéa toisaalta se, ettd heilla on myos pienimmaét
valimatkat alueensa sisalla, eika kaikilla ole edes tarvetta k&yttaa laitteita. My6s Poh-
jois-Suomen alueella videoneuvottelulaitteiden kdytdon osaaminen on heikkoa, peréti
42 % vastanneista kokee osaavansa kaytta laitteita huonosti, hyvin ja tyydyttavésti
osaavia on saman verran eli 29 %. Keski-Suomen alueelta 16ytyvat parhaiten osaavat
vastaajat, jopa 38 % tuntee osaavansa kayttaa laitteita hyvin, my6s saman verran vas-
taajista koki osaavansa kayttaa laitteita tyydyttavasti. Ita-Suomen alueella 57 % vas-
taajista kokee osaavansa kayttaa videoneuvottelulaitteita tyydyttavasti, hyvin seka
huonosti osaavia 10ytyy saman verran eli 21,5 %. Vastanneilla, jotka eivat kuulu edel-



22
14 k&siteltaviin alueisiin, ei ole asiat sen paremmin videoneuvottelulaitteiden kayton
osaamisessa, heistd 35 % osaa laitteiden kayton huonosti, tyydyttavasti 47 % ja hyvin

0Saavia on vain 18 %.

5.3 Koulutuksen tarve

80 vastanneesta 47,5 % kaipaisi koulutusta videoneuvottelulaitteiden kaytosta. Vas-
tanneista 52,5 % katsoo osaavansa laitteiden kayton sen verran hyvin, etteivét tarvitse
koulutusta. Koulutusta koskevaan kysymykseen on annettu myds mahdollisuus vas-
taajalle kirjoittaa oma kommentti ja mielipide asiasta. Kommenteista voi tulkita, etta
0sa niistd vastaajista, jotka ei nde tarvetta koulutukseen, luottaa sihteerien hoitavan vi-
deoneuvottelujen jarjestamisen ja laitteiden paalle laiton. Yhdelld vastanneella ei ole
videoneuvottelulaitteita toimipisteessaan, jos néité henkilditd on useampikin Senaatti-
kiinteistoillg, voisi heille olla mainio vaihtoehto desktoplaitteet, jolloin ndma henkilot
voisivat kayttaa hyodyllistd tekniikkaa hyvékseen ja sadstyisivat turhalta matkustami-
selta. Yleisesti ottaen vastaajat kaipaavat joko kertausta uusien laitteiden tultua tai yk-
sinkertaisia ja yksiselitteisia ohjeita videoneuvottelulaitteiden kdynnistdmisesta ja kay-
tosta. My0s tarkedand asiana on yksi vastaaja ilmaissut, ettd mahdollisen kertauskoulu-
tuksen yhteydessé pitéisi kannustaa koko henkilokuntaa kayttdamaan videoneuvottelu-

laitteita.

Sukupuolella ei ollut kovin suurta merkitysta vastaukseen, mutta miehet kaipasivat
naisia jonkin verran enemman koulutusta. 53 % miehisté piti koulutusta tarpeellisena,

kun naisista 59 % ei pid& koulutusta tarpeellisena.

Iké&luokissa vastaukset olivat hyvin tasaisesti jakautuneita, vain alle 30-vuotiaiden ja
30-39-vuotiaiden mielipiteet erosivat ndkyvimmin. Kuvassa 7 nakyy selvésti, kuinka

tasaisesti vastaukset jakautuvat eri ik&luokilla.
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Kuva 7. Koulutuksen tarve videoneuvottelulaitteistoista ikaluokittain (n=80)

Alle 30-vuotiaista perati 67 % pitéa koulutusta tarpeellisena, 40—49-vuotiaista seka yli
60-vuotiaista pieni enemmisto kaipaa koulutusta videoneuvottelulaitteiden kaytosté.
30-39-vuotiaista 65 % pitad koulutusta tarpeettomana, kun taas 50-59-vuotiaista vain
pieni enemmisto ei nae tarvetta koulutukselle.

Alueelliset erot ovat suuria kysyttdessa koulutuksen tarpeesta. Kuva 8 selvittaa, kuin-

ka suurista alueellisista eroista on kyse.

100

% 50 -

20 - mKylla
10 - BEj

Kuva 8. Koulutuksen tarve videoneuvottelulaitteista alueittain
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Eteld-Suomen alueella 79 % pit&& koulutusta tarpeellisena, tdmé johtuu varmasti alu-
een huonosta laitteiden kdyton osaamisesta. Lansi-Suomen alueella 75 % vastanneista
ei kaipaa koulutusta, koska alueella koetaan laitteiden kdyton osaaminen joko hyvaksi
tai tyydyttavaksi. 1td-Suomen alueelta 80 % vastanneista ei née tarvitsevansa koulu-
tusta, vaikka huonosti laitteiden kayttdd osaavia onkin yhté paljon kuin hyvin osaavia.
Keski-Suomessakaan 83 % ei kaipaa koulutusta, koska heilla laitteiden kayton osaa-
minen on ihan hyvalla mallilla. Mutta Pohjois-Suomessa 57 % vastanneista haluaisi
koulutusta videoneuvottelulaitteiden kaytostd, miké heijastaa hyvin heidéan mielipitei-
taan laiteiden kdyton osaamisesta. Ne, joille ei l6ydy omaa aluetta jakauma on tasai-
nen, 53 % on koulutuksen kannalla, joka olisikin heille tarpeellista, koska laitteiden
kéayton osaaminen ei ole kovin hyvissg kantimissa.

5.4 Videoneuvottelulaitteiden saatavuus

Videoneuvottelulaitteita Senaatti-kiinteistoilla on kaytettavissd enemmissé maarissa
tarpeeksi. Vastaajista 62,16 % 74 henkil0sta on laitteet saatavilla usein, 22,97 %:lla
laitteet on k&ytettavissd aina, 12,16 %:lla vastaajista saavat laitteet tarvittaessa kayt-
t0onsa harvoin ja vain 2,71 % vastaajista ei saa koskaan laitteita kayttoonsa, mika joh-
tuu myos siité, ettei jokaisessa toimipisteessé ole videoneuvottelulaitteita. Kysymyk-
seen sai antaa myds oman kommentin videoneuvottelulaitteiden saatavuudesta. Suurin
pula laitteista ndyttéisi olevan Helsingissd, useat kommentoijat huomauttavat, ettei lat-
teita tai neuvottelutiloja ole tarpeeksi ja viime hetkelle tarvittavia videoneuvottelulait-
teita ei saa, koska ne ovat jo varattuja. Myos kommenteissa ehdotetaan desktop-
laitteiden mahdollisuutta, joka saastaisi videoneuvottelutilat isommille ryhmille. Vas-
tanneiden mielestd videoneuvottelujen mééré on kasvussa, jolloin videoneuvottelulait-
teet ovat yha harvemmin saatavilla silloin, kun niit4 tarvittaisiin ja timéan takia joudu-

taan kokouksia, palavereita ja neuvotteluja siirtdmaan.

Sukupuoli ei ollut vaikuttava tekija siind, miten vastaaja koki videoneuvottelulaittei-
den saatavuuden. Erot miesten ja naisten vélill4 ovat alle 1 prosenttiyksikon luokkaa.

14114 on jonkin verran merkitysté siing, miten vastaajat ovat kokeneet saavansa laitteita
kéayttoonsa. Kuvassa 9 saa tarkemman kuvan, kuinka ik& vaikuttaa siihen, kuinka

tyontekijat kokevat saavansa videoneuvottelulaitteet kayttoonsa.
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Kuva 9. Videoneuvottelulaitteiden saatavuus ik&luokittain (n=74)

Alle 30-vuotiaista kaikki vastanneet kokevat saavansa laitteet k&yttoonsa usein. 30—
39- vuotiaista 66 % kokee saavansa laitteet kayttdonsa usein, yhtd usea vastannut tun-
tee saavansa laitteet kayttdonsé aina tai harvoin eli 17 %. 40-49-vuotiaista 70 % saa
mielestéan laitteet usein kayttoonsa, 15 % vastanneista kokee saavansa laitteet kayt-
toonsa joko aina tai harvoin. 50-59-vuotiaista 54 %:lla on laitteet kdytettavissédén
usein, 33 %:lla vastanneista aina ja 13 %:lla harvoin. Yli 60-vuotiaista 57 %:lla on
laitteet kdytettavissa usein, 29 %:lla aina, 7 %:lla vastanneista on laitteet kaytosséan
joko harvoin tai ei koskaan.

Alueilla on osittain suuriakin eroja videoneuvottelulaitteiden saatavuudessa. Kuvasta

10 nakee, miten alueet eroavat toisistaan videoneuvottelulaitteiden saatavuudesta.
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Kuva 10. Videoneuvottelulaitteiden saatavuus alueittain (n=74)

It4-Suomen alueella on laitteet parhaiten saatavilla, 53 %:lla vastanneista on mieles-
taan laitteet aina saatavilla, 40 %:lla usein ja vain 7 %:lla ei koskaan, tdmékin johtuu
siitd, ettei yhden vastaajan toimipisteessa ole videoneuvottelulaitteita. Keski-Suomen
alueella 45 %:lla vastanneista on laitteet kdytossaan aina ja 55 %:lla usein. Pohjois-
Suomen alueella 29 %:lla laitteet k&ytossa aina ja 71 %:lla usein. Eteld-Suomen alu-
eella 5 %:lla on laitteet kdytettavissaan aina, 76 %:lla usein ja 19 %:lla harvoin. Lansi-
Suomen alueella 25 %:1la on laitteet kéytettavissaan aina, 50 %:lla usein ja 25 %:lla
harvoin. Vastaajat, jotka eivat kuulu edelld mainittuihin alueisiin tuntuvat olevan huo-
nomassa asemassa videoneuvottelulaitteiden saatavuudessa, 69 %:lla laitteet ovat kui-
tenkin kaytossa usein, 25 %:lla harvoin ja 6 %:lla ei koskaan.

5.5 Videoneuvotteluissa kayttaytyminen

Videoneuvottelussa oleminen vaikuttaa olevan Senaatti-kiinteiston tyontekijoille jo
tuttua rutiinia. Jopa 87,5 % vastanneista tuntee olonsa luontevaksi videoneuvottelujen
aikana, 11,25 % tuntee itsend vaivaantuneeksi ja 1,25 % tuntee olonsa ramppikuumei-

seksi.

Miehille videoneuvotteluissa oleminen on selvasti naisia luontevampaa. Miehista 91
% tunsi olonsa luontevaksi videoneuvotteluissa, 7 % vaivaantuneeksi ja 2 % ramppi-

kuumeiseksi. Naisista 81 % tunsi olonsa luontevaksi ja 19 % vaivaantuneeksi.
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1414 on iso merkitys siind, miten vastaajat kokevat videoneuvotteluissa olonsa. Sel-
vasti vanhemmat sukupolvet ovat luontevampia pitkdn kokemuksensa ansiosta ja toi-
saalta taas aivan nuoret, jotka ovat varttuneet erilaisten teknologioiden keskella. V&-
liinputoajat ndyttad olevan 30-39-vuotiaat, joille uusi teknologia ei ole péivan selva
asia ja heille ei ole vield ian kartuttamaa kokemusta kertynyt erilaisissa neuvotteluista
ja kokouksista. Seuraavasta kuva 11 selvidd yksityiskohtaisemmin, miten tyontekijat
kokevat videoneuvotteluissa kayttaytymisen ikaluokittain.
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Kuva 11. Kayttdytyminen videoneuvotteluissa ikaluokittain (n=80)

Alle 30-vuotiaista vastaajista 100 % tuntee olonsa luontevaksi videoneuvotteluissa.
Yli 60-vuotiaista 93 % tuntee olonsa luontevaksi videoneuvotteluissa ja vain 7 % vali-
vaantuneeksi. 50-59-vuotiaista 92 % ovat luontevia videoneuvotteluista ja vain 8 %
tuntee olonsa vaivaantuneeksi. 40—49-vuotiaista vastaajista 90 % on luontevia vi-
deoneuvotteluissa, 5 % on vaivaantuneita ja 5 % ramppikuumeisia. 30—39-vuotiaista

72 % on luontevia videoneuvotteluissa ja jopa 28 % tuntee olonsa vaivaantuneeksi.

Alueellisia eroja videoneuvotteluissa kayttaytymisessé on yllattavéan paljon. Kuvasta

12 selvidvat tarkemmin erot alueiden valilla.
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Kuva 12. Kayttdytyminen videoneuvotteluissa alueittain (n=80)

It&-Suomen alueella 100 % vastaajista on luontevia videoneuvotteluissa. Etelé-
Suomen alueella 88 % vastaajista on luontevia ja 12 % vaivaantuneita. Keski-Suomen
alueella 77 % vastanneista on luontevia, 15 % vaivaantuneita ja 8 % karsii ramppi-
kuumeesta. Lansi-Suomen alueella 75 % on luontevia videoneuvotteluissa ja 25 %
vaivaantuneita. Pohjois-Suomen alueella 71 % on luontevia videoneuvotteluissa ja 29
% vaivaantuneita. Muut vastaajat, jotka eivat kuulu edell& mainittuihin alueisiin, tun-
tevat olonsa hyvin luonteviksi videoneuvotteluissa, heistd 94 % tuntee olonsa luonte-

vaksi ja vain 6 % vaivaantuneeksi.

Videoneuvotteluissa kayttaytymiseen koskevaan kysymykseen kuului myos vapaa
kommentti, johon vastaajat saivat kommentoida omia mielipiteitddn ja tuntemuksiaan
asiasta. Kommenteista nousi esiin paallekk&in puhuminen, josta on seurannut vaivaan-
tuneita ja jopa hupaisiakin tilanteita. Videoneuvotteluissa tulisi siis pitdd mikki kiinni,
jos ei ole puheenvuoroa, ja tdman takia olisi hyva, jos olisi puheenjohtaja, joka jakaisi
puheenvuoroja. Erés vastaajista on huomannut, ett4 jotkut videoneuvotteluihin osallis-
tujat yrittavat piiloutua kameroilta, mutta tassékin tulisi muistaa, etté eihan sité pysty
kasvokkain olevassa neuvottelussakaan piiloutumaan vastakkaiselta osallistujapuolel-
ta, niin miksi sitd pitaisi tehdad videoneuvotteluissa. Myds uudemman ja paremman
laitteiden hankinta on noussut esiin kommenteissa, tat4 laadullisesti parempaa tekniik-
kaa kaivataan vaativiin neuvotteluihin, ehkéisemaian mm. naitd paéllekkéin puhumisia,

viiveitd ja muita teknisid ongelmia. Uskon, ettd seuraava askel videoneuvottelulaitteis-
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sa on varmaankin HD-kuvan- ja &&nenlaatu, kunhan markkinahinnat tulevat sen verran

alas, ettd niiden hankinta on jarkevaa.

5.6 Videoneuvottelulaitteiden kuvan- ja &&nenlaatu

Senaatti-kiinteistojen tyontekijat ovat suhteellisen tyytyvaisia nykyisten videoneuvot-
telulaitteiden kuvan- ja 4&nenlaatuun. Vastanneista vain 1 % pitdé kuvan- ja danenlaa-
tua erinomaisena, hyvané laatua pitd4 50 % vastanneista, 44 % vastanneista laatu on

valttavaa ja laatua huonoa pitévid on 5 % vastanneista.

Miehet pitdvat keskimadrin parempana videoneuvottelulaitteiden kuvan- ja danenlaa-
tua kuin naiset. Erinomaiseksi kuvailee laatua 2 % miehisté, hyvaksi 51 %, vélttavaksi
40 % ja huonoksi 7 %. Naisista vain 45 % kuvailee laatua hyvaksi, perati 52 % valtta-

vaksi ja huonoksi 3 % vastanneista.

Ik&luokissa nakyy jopa merkittaviékin eroja mielipiteissa. VVahiten tyytyvaisia kuvan-
ja danenlaatuun ovat 30-39-vuotiaat ja tyytyvaisemmat loytyy alle 30-vuotiaista vas-
tanneista. Kuvassa 13 voi ndhdd, kuinka paljon eroja eri ik&luokilla on mielipiteesta

videoneuvottelulaitteiden kuvan- ja &anenlaadusta.
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Kuva 13. Videoneuvottelujen kuvan- ja adnenlaatu ikdluokittain (n=78)

Alle 30-vuotiaista 67 % pitd4 kuvan- ja &4&nen laatua hyvand. 30—39-vuotiaista piti ku-
van- ja ddnenlaatua valttavana perati 53 % ja huonona 6 %. 40-49-vuotiaista hyvana
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laatua pitdd 55 %, valttavana 30 % ja huonona peréti 15 %. 50-59-vuotiaista erin-
omaisena laatua pitéa 4 %, hyvana 42 % ja valttavana 54 %. yli 60-vuotiaat ovat myos

hyvin tyytyvaisia kuvan- ja &4&nenlaatuun, jopa 64 % pitad laatua hyvéna.

Videoneuvottelulaitteiden kuvan- ja 44nenlaadussa on myos alueellisia eroja. Etela-
Suomen alueella ja 1t4&-Suomen alueella ollaan tyytyvaisempid laatuun kuin L&nsi-
Suomen ja Pohjois-Suomen alueella. Kuva 14 tarkentaa tyontekijoiden mielipide-eroja

alueittain.
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Kuva 14. Videoneuvottelulaitteiden kuvan- ja ddnenlaatu alueittain (n=78)

It4&-Suomen alueella 71 % vastanneista pitaa laatua hyvana. Etela-Suomen alueella 52
% pitad laatua hyvéna, mutta huonona laatua pitaé peréati 13 %. Pohjois-Suomen alu-
eella vastanneista peréti 71 % pitad kuvan- ja ddnenlaatua vélttavana ja vain 29 % hy-
vand. Lansi-Suomen alueella jopa 60 % pitad laatua valttadvana ja vain 40 % hyvéna.
Keski-Suomen alueella jakauma on tasaisinta, 46 % hyvéna ja 46 % valttdvana, mutta
pieni vahemmisto vastaajista pitad laatua erinomaisena. Muista vastanneista, jotka ei-
vat kuulu edelld mainittuihin alueisiin, 50 % pité& kuvan- ja danenlaatua valttavana,

44 % hyvéna ja 6 % huonona.

5.7 Ty0Oajan tehokas kaytto

Senaatti-kiinteistoilla tyontekijat arvostavat suuresti tydajan tehokasta kayttoa vi-

deoneuvotteluiden avulla. 65 % vastanneista on tdysin samaa mielta véitettdessé, etta
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vastaaja arvostaa tyajan tehokasta kayttod. 27 % vastanneista on jokseenkin samaa
mieltd. 6 % vastanneista arvostaa tydajan tehokasta kaytt0a neutraalisti ja 2 % vastan-

neista on taysin eri mieltd vaitteesta.

Miesten ja naisten véliset erot ovat suhteellisen pienid, kun kysymyksessa on tydajan
tehokas kayttd. 62 % miehista ja 69 % naisista on tysin samaa mieltd vaittamasta,
ty6ajan tehokasta kéyttoa arvostetaan. 32 % miehistd ja 22 % naisista on jokseenkin
samaa mieltd vaittdman kanssa. Neutraalisti tydajan tehokkaaseen kéytdn arvostami-
seen suhtautuu 6 % miehisté ja 6 % naisista. Naisista 3 % on taysin eri mieltd véitta-
man kanssa, eivatka siis pida tydajan tehokasta kayttda lainkaan arvostettavana.

Tehokasta tybajan kayttoa arvostavat kaikki ik&luokat, ainoastaan 30-39-vuotiaat ei-
vat arvosta tehokasta tydajan kayttod videoneuvotteluissa yhté paljon kuin muut ika-
luokat. Tamén voi todeta myds kuvasta 15.

100

90

80

70

60

% 50 = Taysin eri mielt4

40 ® Neutraali
30 -

Jokseenkin samaa mielta

10 - ® Taysin samaa mielta

alle 30 30-39v 40-49v 50-59v yli 60 v
\'

Ik&

Kuva 15. Tehokkaan ty6ajan kayton arvostaminen ik&luokittain (n=82)

40-49-vuotiaat pitavat tydajan tehokasta kéayttoa tarkeand tekijané videoneuvotteluis-
sa, heisté jopa 80 % on tdysin samaa mieltd véitettaessa, ettd tydajan tehokas kaytto on
tarkedd ja 20 % heistd on jokseenkin samaa mieltd vaittdmastd. 50-59-vuotiaista 67 %
on taysin samaa mieltd vaittamastd, jokseenkin samaa mieltd on 29 % ja neutraalisti
suhtautuu ty6ajan tehokkaaseen kayttoon videoneuvotteluissa 4 % vastanneista. Yli
60-vuotiaista taysin samaa mielt4 on peréti 62,50 % vastanneista, jokseenkin samaa
mieltd on 25 % ja neutraalisti suhtautuu tybajan tehokkaaseen kayttoon videoneuvotte-
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luissa 12,50 % vastanneista. Yllattden nuoremmat ikdluokat eivat pida tydajan teho-
kasta kayttoa niinkaan tarkeana kuin yli 40-vuotiaat. 30-39-vuotiaista vastanneista
vain 44 % on taysin samaa mieltd vaittdmastd, 39 % on jokseenkin samaa mieltg, 11
% on tdysin eri mieltd vaittamasté ja 6 % suhtautuu neutraalisti tybajan tehokkaaseen
kayttoon videoneuvotteluissa. Alle 30-vuotiaista 67 % on taysin samaa mieltd vaitta-
maéan kanssa ja 33 % suhtautuu neutraalisti tydajan tehokkaaseen ké&yttoon.

Alueellisia eroja on yllattdvéan paljon, varsinkin Itd&-Suomen ja Pohjois-Suomen alueel-
la ty0ajan tehokasta kayttoa pidetdén hyvin tarkednd. Kuva 16 selkeyttdd mielipiteiden

jakautumista alueilla.
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Kuva 16. Tehokkaan ty6ajan kayton arvostaminen alueittain (n=82)

It4&-Suomen alueella peréti 80 % vastanneista on taysin samaa mielté vaittdman kanssa
ja 20 % jokseenkin samaa mieltd. Pohjois-Suomen alueella 71 % vastanneista on tay-
sin samaa mielta vaittdméan kanssa ja 29 % jokseenkin samaa mielt4. Eteld-Suomen
alueella 64 % vastanneista on taysin samaa mieltd vaittaman kanssa, 24 % jokseenkin
samaa mielt4 ja neutraalisti ty0ajan tehokkaaseen kaytt6on videoneuvotteluissa suh-
tautuu 12 % vastanneista. Keski-Suomen alueella 46 % vastanneista on taysin samaa
mieltd vaittdman kanssa ja 59 % jokseenkin samaa mielt4. Lansi-Suomen alueella 40
% vastanneista on taysin samaa mielta vaittdméan kanssa ja 60 % jokseenkin samaa
mieltd. Vastanneet, jotka eivat kuulu edelld mainittuihin alueisiin omaavat eridvammat
mielipiteet, heistd 70 % on taysin samaa mieltd vaittdman kanssa, 6 % jokseenkin sa-
maa mieltd, 12 % suhtautuu neutraalisti tydajan tehokkaaseen kayton tarkeyteen vi-
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deoneuvotteluissa ja 12 % on tdysin eri mieltd vaittdman kanssa eli eivat pida tydajan
tehokasta kayttod tarkeand ominaisuutena videoneuvotteluissa.

5.8 Matkustamisen vaheneminen

Senaatti-kiinteiston tyontekijat paépiirteittain arvostavat matkustamisen véhenemista,
kun videoneuvotteluiden tultua kayttoon. 84 % vastanneista on taysin samaa mielta
vaittdman ”matkustamisen vaheneminen on tarkedd” kanssa, 12 % on jokseenkin sa-
maa mieltd, 1 % suhtautuu neutraalisti matkustamisen vahenemiseen ja 3 % on taysin

eri mielta vaittaman kanssa.

Miesten ja naisten vélilla eroavaisuudet ovat pienid. Miehista 83 % ja naisista 87 % on
taysin samaa mielté vaittdman “matkustamisen vaheneminen on térkedd” kanssa. Mie-
hista 15 % ja naisista 10 % on jokseenkin samaa mieltd vaittaméast4, miehista neutraa-

listi suhtautuu matkustamisen vahenemiseen videoneuvottelujen my6tavaikutuksesta 2

% ja naisista 3 % on taysin erimieltd vaittdman kanssa.

Matkustamisen vahenemistd koskevassa vaitteessd on huomattavissa, etté yli 40-
vuotiaat pitdvét asiaa tdrkedmpéna kuin alle 40-vuotiaat. Tarkempi mielipidejakauma
ikdluokittain selviéé kuvasta 17.
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Kuva 17. Matkustamisen vahenemisen arvostus ikaluokittain (n=81)
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40-49-vuotiaista perati 90 % on tdysin samaa mieltd vaittdman ”matkustamisen véhe-
neminen on tarkedd” kanssa ja 10 % jokseenkin samaa mieltd. Yli 60-vuotiaista jopa
94 % on taysin samaa mielta vaittdmén kanssa ja 6 % suhtautuu neutraalisti matkus-
tamisen vahenemiseen videoneuvottelujen myotavaikutuksesta. 50-59-vuotiaista 83 %
on tdysin samaa mieltd ja 17 % jokseenkin samaa mieltd vaittdméan kanssa. 30-39-
vuotiaista 72 % on tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa, 17 % jokseenkin samaa
mieltd ja jopa 11 % on taysin eri mieltd vaittdmén kanssa. Alle 30-vuotiaista vastan-
neista 67 % on taysin samaa mieltd vaittdman kanssa ja 33 % jokseenkin samaa miel-

ta.

It4&-Suomen ja Eteld-Suomen alueilla pidetdan tarkednd matkustamisen vahenemista
videoneuvottelujen myoté. Kuvasta 18 selvidd myos muiden alueiden mielipiteet mat-

kustamisen vahenemisesta.
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Kuva 18. Matkustamisen vahenemisen arvostaminen alueittain (n=81)

It&-Suomen alueella vastanneista 93 % on taysin samaa mieltd vaittdman kanssa ja 7
% jokseenkin samaa mieltd. Eteld-Suomen alueella vastanneista 92 % on taysin samaa
mieltd vaittdman kanssa ja 8 % jokseenkin samaa mielté. L&nsi-Suomen alueella vas-
tanneista 80 % on tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa ja 20 % jokseenkin samaa
mieltd. Keski-Suomen alueella vastanneista 77 % on taysin samaa mielta vaittdman
kanssa ja 23 % jokseenkin samaa mieltd. Pohjois-Suomen alueella vastanneista 67 %
on tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa ja 33 % on jokseenkin samaa mieltd. Muista

vastanneista, jotka eivat kuulu edell& mainittuihin alueisiin, 76 % on tdysin samaa
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mieltd vaittdman kanssa, 6 % jokseenkin samaa mieltd, 6 % suhtautuu neutraalisti
matkustamisen vahenemiseen videoneuvottelujen my6ta ja 12 % on taysin eri mielta

vaittdman kanssa.

5.9 Kustannustehokkuus

Senaatti-kiinteiston tyontekijat arvostavat kustannustehokkuutta muita videoneuvotte-
lulaitteiden tuomia etuuksia véhemman. Tamé johtuu varmastikin siitd, ettei kustan-
nustehokkuus koske heitd yksildind. 63 % vastanneista on taysin samaa mielté véitta-
méan ” Videoneuvotteluissa arvostan kustannustehokkuutta” kanssa, 24 % vastanneista
on jokseenkin samaa mieltd vaittdmén kanssa, 10 % suhtautuu asiaan neutraalisti ja 3

% on tdysin eri mieltd vaittdman kanssa.

Sukupuolella ei ole suurta vaikutusta vastauksissa kustannustehokkuuden arvostami-
sesta. Miehistd 64 % on taysin samaa mieltd vaittdmén kanssa ja naisista 69 %. Mie-
hista 28 % ja naisista 22 % on jokseenkin samaa mielté vaittdman kanssa. Neutraalisti
kustannustehokkuuden arvostamiseen reagoi 8 % miehisté ja 9 % naisista.

Kustannustehokkuutta arvostavat eniten yli 40-vuotiaat, kuten myds matkustamisen
vahenemistd. Kuvasta 19 selvidd myds miten muut ik&luokat suhtautuvat matkustami-

sen vahenemiseen.
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Kuva 19. Kustannustehokkuuden arvostaminen ikaluokittain (n=82)
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Peréti 79 % 50-59-vuotiaista vastaajista on taysin samaa mielta vaittdman "Vi-
deoneuvotteluissa arvostan kustannustehokkuutta” kanssa, jokseenkin samaa mieltd on
ainoastaan 13 % vastanneista ja neutraalisti kustannustehokkuuteen suhtautuu vain 8
%. My0s 40-49-vuotiaat arvostavat suuresti kustannustehokkuutta, heistd 75 % on
vaittdman kanssa taysin saamaa mieltd ja 25 % jokseenkin samaa mieltd. Yli 60-
vuotiaista ei endé yhtd usea arvosta yhtd vahvasti kustannustehokkuutta kuin 40-59-
vuotiaat, yli 60-vuotiaista 56 % on taysin samaa mieltd vaittdman kanssa, 19 % on
jokseenkin samaa mieltd ja perati 25 % suhtautuu kustannustehokkuuteen neutraalisti.
Alle 40-vuotiaat eivat arvosta samalla innokkuudella kustannustehokkuutta kuin van-
hemmat kollegansa. Alle 30-vuotiaista taysin samaa mielta vaittaman kanssa on vain
33 % ja jokseenkin samaa mieltd on 67 % vastanneista. 30—39-vuotiaista ainoastaan
45 % on taysin samaa mieltd vaittdman kanssa, 33 % on jokseenkin samaa mielté vait-
tdmén kanssa, perati 11 % suhtautuu neutraalisti kustannustehokkuuden arvostamiseen

ja 11 % on tdysin eri mieltd vaittdman kanssa kustannustehokkuuden arvostamisesta.

Kustannustehokkuutta arvostetaan keskiméarin enemman Pohjois-, Ita- ja Etela-

Suomen alueilla. Tdma tulee ilmi myds kuvassa 20.
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Kuva 20. Kustannustehokkuuden arvostaminen alueittain (n=82)

Pohjois-Suomen alueella peréti 86 % vastaajista on vaittdman ”Videoneuvotteluissa
arvostan kustannustehokkuutta” kanssa taysin samaa mielté ja 14 % on jokseenkin
samaa mielté. 1td&-Suomen alueella 80 % on taysin samaa mieltd vaittdman kanssa, 7 %

vastaajista on jokseenkin samaa mielté ja neutraalisti kustannustehokkuuden arvosta-
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miseen suhtautuu 13 % vastanneista. Eteld-Suomen alueella 68 % on taysin samaa
mieltd vaittdman kanssa, 24 % vastaajista on jokseenkin samaa mielta ja neutraalisti
kustannustehokkuuden arvostamiseen suhtautuu 8 % vastanneista. Keski- ja L&nsi-
Suomen alueilla, sek& muiden, jotka eivat kuulu varsinaisesti millekaén alueelle vi-
deoneuvotteluiden tuoman kustannustehokkuuden arvostus ei ole kovin merkittavaa.
Keski-Suomen alueella 54 % on taysin samaa mielté vaittdman ”Videoneuvotteluissa
arvostan kustannustehokkuutta” kanssa, 31 % on jokseenkin samaa mielt4 ja neutraa-
listi kustannustehokkuuden arvostamiseen suhtautuu peréti 15 %. Lansi-Suomen alu-
eella vain 20 % on tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa ja perati 80 % on vain jok-
seenkin samaa mieltd. Muut vastanneet, jotka eivat kuulu edelld mainittuihin alueisiin
ovat kaikista skeptisimpié vaittdman suhteen, heisté vain 53 % on tdysin samaa mielt4
vaittaman kanssa, 23 % jokseenkin samaa mielt, 12 % vastanneista suhtautuu neut-
raalisti kustannustehokkuuden arvostamiseen ja peréti 12 % on téysin eri mielt vait-

tdméan kanssa.

5.10 Ympéristoystavallisyys

Senaatti-kiinteistdjen tyontekijoilla on ympéristdarvot kohdallaan. Suuri enemmisto
arvostaa suuresti videoneuvottelulaitteiden mahdollistamaa ymparistoystavallisyytta ja
nain ympéristénsuojelua. Vastanneista perati 82 % on tdysin samaa mieltd vaittdman
”Videoneuvotteluissa arvostan ympéristoystavallisyyttd” kanssa, 15 % on jokseenkin
samaa mieltd vaittdman kanssa, vain 1 % suhtautuu ymparistoystavallisyyden arvos-
tamiseen neutraalisti sek& 2 % on tdysin eri mieltd vaittdmén kanssa, eikd néin arvosta

videoneuvottelulaitteiden mahdollistamaa ympéristoystavallisyytta.

Sukupuolella ei ole juuri merkitystd miten suhtaudutaan ympéristoystavéllisyyden ar-
vostamiseen, kuitenkin yllattden miehet ovat hieman ympéristétietoisempia kuin nai-
set. Miehistd 83 % ja naisista 81 % on taysin samaa mielté vaittdmén ”Videoneuvotte-
luissa arvostan ymparistoystavallisyytta” kanssa. Jokseenkin samaa mielta vaittdman
kanssa on miehistd 15 % ja naisista 16 %, miehistd neutraalisti suhtautuu ymparistoys-
tavallisyyden arvostamiseen 2 %, kun naisista 3 % on vaittdman kanssa taysin eri

mielta.
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18113 ei ole yll&ttden suurtakaan merkitysta siind, kuinka paljon ympéristoystavéallisyyt-
ta arvostetaan. Kuvasta 21 nakee, kuinka vdhan mielipide eroja eri ikdluokilla on.
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Kuva 21. Ymparistoystavéllisyyden arvostaminen ikaluokittain (n=82)

Vain 30-39-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat erottuvat joukosta, vaikkakin vain hiukan. 30—
39-vuotiaista 72 % on taysin samaa mieltd vaittamén ”Videoneuvotteluissa arvostan
ymparistoystavallisyyttd” kanssa, 17 % on jokseenkin samaa mieltd véittdman kanssa
ja peréti 11 % on taysin eri mieltd vaittdman kanssa. Yli 60-vuotiaista tdysin samaa
mieltd vaittdman kanssa on 75 %, jokseenkin samaa mieltd on 19 % vastanneista ja
neutraalisti ympéristoystavéllisyyden arvostamiseen suhtautuu 6 %. Alle 30-vuotiaista
kaikki vastanneet ovat taysin samaa mielta vaittdman Videoneuvotteluissa arvostan
ymparistoystavallisyyttd” kanssa. 40-49-vuotiaista peréti 90 % on téysin samaa mielta
vaittdman kanssa ja vain 10 % vastanneista on jokseenkin samaa mieltd. 50-59-
vuotiaista jopa 84 % on taysin samaa mielté vaittdaman kanssa ja ainoastaan 16 % on

jokseenkin samaa mielta.

Ympaéristoystavallisyyden arvostamisessa on suhteellisen nakyviékin eroja alueiden
kesken, Lansi- ja Keski-Suomen alueet eivét arvosta yhta paljon ymparistoystéavalli-
syytta kuin muut alueet ja alueiden ulkopuolelle ja&vat vastaajat. Erot ndkyvat pa-

remmin kuvassa 22.
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Kuva 22. Ymparistoystavéllisyyden arvostaminen alueittain (n=82)

Lé&nsi-Suomen alueella 60 % vastaajista oli tdysin samaa mielt4 vaittaman Vi-
deoneuvotteluissa arvostan ymparistoystavallisyyttd” kanssa seké ainoastaan 40 % on
jokseenkin samaa mieltd vaittdmén kanssa. Keski-Suomen alueella 62 % on taysin
samaa mieltd vaittdmasta ja vain 38 % on jokseenkin samaa mielta. 1t4-Suomen alu-
eella ymparistoystavallisyytta arvostetaan eniten, peréti 93 % vastanneista on taysin
samaa mieltd vaittdman kanssa ja 7 % on jokseenkin samaa mielté. Etela-Suomen alu-
eella 92 % on tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa ja 8 % vastaajista on jokseenkin
samaa mielt4. Pohjois-Suomen alueella vastanneista 86 % on tdysin samaa mielté véit-
teen kanssa ja 14 % on jokseenkin samaa mieltd. Vastanneet, jotka eivat kuulu edell&
mainittuihin alueisiin arvostavat keskivertoisesti ymparistoystavallisyytta, heisté 76 %
on tdysin samaa mieltd vaitteestd, vastanneista 6 % on jokseenkin samaa mieltd, neut-
raalisti ympaéristoystavallisyyteen suhtautuu 6 % ja taysin eri mielté on yllattéen peréti
12 % vastaajista.

5.11 Yhteydenpidon lisdantyminen

Senaatti-kiinteistoiden tyontekijoilla ei ole kaikille selvad& onko videoneuvottelulait-
teiden tulo lisdnnyt yhteydenpitoa Senaatti-kiinteistoiden toimistojen valilla tai asiak-
kaisiin, perati 36 % ei osaa sanoa onko yhteydenpito lisd&ntynyt. 46 % vastanneista
kokee yhteydenpidon lisé&ntyneen joko Senaatti-kiinteistdiden toimistojen valillg, asi-
akkaisiin tai seké ettd. Vastanneista 18 % on sitd mieltd, ettei yhteydenpito ole lisd&n-

tynyt lainkaan videoneuvottelulaitteiden tultua.
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Miesten ja naisten mielipiteet eivat paljoa eroa toisistaan, kun kyseessa on vi-
deoneuvottelulaitteiden tuoma yhteydenpidon lisddntyminen, miehet ovat kuitenkin
hieman optimistisempia yhteydenpidon lisddntymisestd. Miehista 45 % ja naisista 44
% on sitd mieltd, ettd yhteydenpito on lisd&ntynyt. Miehistd myds suurempi osa ei
0saa sanoa, onko yhteydenpito lisd&ntynyt, heisté peréati 38 % on tietdmattémid, naisis-
ta pienempi maaré 34 % ei osaa sanoa yhteyden pidon lisdé&dntymisestd. Naiset ovat
pessimistisempid yhteyden pidon lisd&dntymisestd, peréti 22 % naisista ei koe yhtey-
denpidon lisd&ntyneen videoneuvottelulaitteiden tultua kayttdon, kun miehistd 17 %

kokee, ettei yhteydenpito ole lisd&ntynyt.

Eri ikdluokilla on ndkemyseroja siitd onko yhteydenpito lisaantynyt vai ei. Positiivi-
semmin asian nakee yli 60-vuotiaat ja 40-49-vuotiaat. Kuvassa 23 nakemyserot naky-

vat selvemmin.
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Kuva 23. Yhteydenpidon lisd&dntymisen arviointi ik&luokittain (n=82)

Yli 60-vuotiaista peréti 62,50 % on sitd mieltd, ettd yhteyden pito on lisdantynyt, 25 %
el 0saa sanoa asiaan mitéén ja vain 12,50 %:n mielesta yhteydenpito ei ole lisdantynyt
videoneuvottelulaitteiden myota. 40-49-vuotiaista 55 % vastanneista on siti mieltd, et-
ta yhteydenpito on lisaantynyt, 30 % ei 0saa sanoa ja 15 % vastanneista ei ole todennut
yhteydenpidon kasvua. 30-39-vuotiailla mielipiteen jakautuminen on tasaisinta, heisté
44 % ei 0saa sanoa onko yhteydenpito lisdantynyt ja 28 % vastanneista uskoo yhtey-
denpidon lisd&ntyneen seka 28 % ei usko yhteydenpidon lisdantyneen. Alle 30-
vuotiaat vastaajat eivéat tiedd, onko yhteydenpito lisaantynyt, tdmé johtuu varmaankin
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siitd, etteivat he ole vield tyoskennelleet niin kauan aikaa Senaatti-kiinteistoilla, etta

osaisivat arvioida tilannetta.

Yhteydenpidon liséantymista arvioitaessa alueelliset erot ovat osittain hyvinkin suuria.

Kuva 24 selkeyttadd yhteydenpidon arviointia alueiden valilla.
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Kuva 24. Yhteydenpidon lisd&dntymisen arviointi alueittain (n=82)

It4&-Suomen alueella on Suomen positiivisin kuva yhteydenpidon lisd&dntymisestd, 80 %
vastanneista kokee yhteydenpidon lisaantyneen, 13 % ei osaa sanoa ja vain 7 % ei ole
todennut yhteydenpidon lisdantyneen Senaatti-kiinteistdiden sisalld taikka asiakkaiden
kanssa. Pohjois-Suomen alueella vastanneista 57 % kokee yhteydenpidon lisdanty-
neen, ainoastaan 14 % ei osaa sanoa ja perati 29 % ei koe yhteydenpidon lisdéntyneen
videoneuvottelulaitteiden myota. Keski-Suomen alueella 47 % kokee yhteydenpidon
lisddntyneen, 31 % ei osaa sanoa ja 23 % ei koe yhteydenpidon lisdantyneen. L&nsi-
Suomen alueella perati 60 % ei osaa sanoa onko yhteydenpito lisdantynyt vi-
deoneuvottelujen myoté ja 40 % kokee yhteydenpidon lisdantyneen. Eteld-Suomen
alueella 56 % ei osaa sanoa onko yhteydenpito lisddntynyt, 28 % on todennut yhtey-
denpidon lisd&ntyneen videoneuvottelujen myoté seké 16 % ei koe yhteydenpidon li-
sdantyneen. Vastanneista, jotka ei kuulu edelld mainittuihin alueisiin, 41 % kokee yh-
teydenpidon lisddntyneen, saman verran eli 29 % ei 0saa sanoa onko yhteydenpito li-

saantynyt tai ei koe yhteydenpidon liséédntyneen videoneuvottelujen myo6ta.
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5.12 Vastaajien vapaa kommentti videoneuvotteluihin liittyen

Vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida videoneuvotteluja vapaasti, vastauk-
sista tulee selvaksi, ettei heiddn mielestdan videoneuvottelulaitteita hyddynneta viela
niin paljoa kuin olisi mahdollista. Myos se tuli esille, ettd videoneuvottelulaitteiden
tultua k&yttoon matkustaminen on jo véhentynyt, mutta silti ei viel& niin paljon kuin
olisi mahdollista, muun muassa Helsingissa ei vastauksista paatellen ole tarpeeksi vi-
deoneuvottelulaitteita, ettd kaikki saisivat sen k&yttoonsa tarvittaessa ja tdman takia
matkustaminen ei ole p&assyt vahenemaan yhtd paljon kuin olisi halua vahent&4. Useat
vastaajat ovatkin sitd mieltd, etta pienet kokoukset 1-3 tuntia kestévéat sekd osa koulu-
tuksista tulisi pad&saantoisesti jarjestadd videoneuvottelulaitteilla. Muutama vastaaja ky-
selee desktop-laitteiden perdén, jolloin saataisiin pienemmét palaverit pidettyd omalla
tyopisteelld ja suuremmat kokoukset sitten kokoushuoneissa. Muutamia kommentteja
on tullut my6s videoneuvottelulaitteiden laadusta, vastaajat eivat ole aivan tyytyvaisia
nykyisiin laitteisiin ja ehdottavat hankittavan parempi laatuisia laitteita. Erds vastaaja
toteaa, ettd arvokkaat videoneuvottelulaitteet maksavat itsensd nopeasti takaisin. Yksi
vastaaja nosti esille asian, ettei Senaatti-kiinteiston videoneuvottelulaitejarjestelmalla
paése aina liittymé&éan asiakkaan videoneuvottelulaitejarjestelméén. Erés vastaaja tote-
aa, ettd videoneuvotteluilla saadaan kiireisia henkil6itd mukaan tarkeisiin kokouksiin

ja néin saadaan paatoksia nopeammin, jolloin tuottavuuskin paranee.

6 KEHITYSEHDOTELMA JA POHDINTA

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella, Senaatti-kiinteistoilla pitéisi jarjestad kerta-
uskoulutus videoneuvottelulaitteiden kaytostd, jossa myds motivoidaan videoneuvot-
telulaitteiden k&yttoon matkustamisen sijasta. Jokaiselle videoneuvottelulaitteelle pi-
taisi tehda selkeat ohjeet laiteiden kaytosta, etté jokainen voisi itsendisesti pistaa lait-
teet padlle ja pitda videoneuvottelu tarvittaessa.

Helsingissa tuntuu olevan jo puutetta videoneuvottelulaitteista. Helsinkiin kuten muil-
lekin toimipisteille olisi hyva jarjestadé desktop-laitteistoa, jotta pienemmat neuvottelut
ja kokoukset eivéat veisi rynmévideoneuvottelutiloja liiaksi, seké niiden joiden toimi-
pisteessé ei ole lainkaan videoneuvottelulaitteita, olisi mahdollisuus hy6dyntéa tek-
niikkaa ja vélttya turhalta matkustamiselta. Jos kysymys on kaiken kaikkiaan Helsin-
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gissa se, etteivat nykyiset videoneuvottelulaitteet riitd edes pelkéstdan ryhmévideo-
neuvotteluille, olisi hyva saada ainakin yhdet uudet videoneuvottelulaitteet ja jarjestaa

niille oma neuvottelutila, jos vain mahdollista.

Teoriaosuuden teossa tormasin jatkuvasti siihen, ettd materiaalia videoneuvotteluista
tai videoneuvottelulaitteista on huonosti saatavilla. Kirjalahteita ei l[6ytynyt nimeksi-
k&é&n ja jouduin hyvin kriittiselld silmalla katsomaan Internet-lahteitd, joita I6ytyi jo
enemman, valitettavasti useat Internet-kirjoituksetkin toistivat toisiaan ja tietomaara
jai silti suppeaksi. Suuri osa Internet-lahteista on englanninkielisid, mik& nakyy teks-
tissani muun muassa rahayksikdissé dollareina. Suomenkieliset lahteet ovat suurim-
malta osin nettilehtiartikkeleita, jotka ovat teknologia-, tai talouspainotteisia, lehtiar-
tikkeleista saikin yllattavan paljon kayttokelpoista materiaalia teoriaosuuteen, kun
vaan paneutui kirjoituksiin ajan kanssa. Tietokirjapohjasta tietoa videoneuvotteluista
tai videoneuvottelulaitteista ei ole juurikaan saatavilla, tieto aiheesta tuntuu pohjautu-
van enemmankin yritysten, yksittaisten ihmisten ja median levittdmiin mielikuviin ja
kirjoituksiin. N&in ollen teoriaosuus jai eittamattd suppeammaksi, mité olin suunnitel-
lut.

Tutkimusta suunnitellessani sain paljon apua ja my6s uusia ndkékulmia muun muassa
ICT-palveluiden henkil6ilta, kdvimme tutkimuksen kysymykset lapi videoneuvotte-
lussa, jotta saataisiin tutkimuksesta kaikki tarpeellinen tieto ja, ett tutkimustuloksista
olisi mahdollisemman paljon hy6tya tulevaisuudessa. Saatuani kyselyn valmiiksi ICT-
palveluiden assistentti k&vi kyselyn l&pi kanssani, josta tuntui olevan suuri apu. Kyse-
Iyn tein Senaatti-kiinteistdiden omalla kyselynteko-ohjelmalla, jolloin vastaustapa oli
vastaajille jo ennestéén tuttu ja kysely oli paremmin saatavilla. Linkki kyselyyn l&he-
tettiin Senaatti-kiinteistoiden tyontekijoille séhkodpostitse, jolloin tavoitettiin mahdolli-

semman moni tyontekija.
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LIITTEET Liite 1/3

Vastaa kyselyyn Sivu 1/3

Kysely on suljettu, joten muut eivat nae sita eika siihen voi vastata.

Senaatti Videoneuvottelukysely
Noora Kolkka opinnaytety tutkimus

Kerataan Senaatti-kiinteistoilla tydskentelevien mielipiteita viedoneuvotteluista ja niihin kaytettavista laitteistoista.

mies nainen

Sukupuoli c I's

alle 5 6-10 11-20 21-30 yli 30
Montako vuotta olet tydsk llyt Senaatti-kiinteistailla? C (o5 [ c &

alle 30v. 30-39v. 40-49v., 50-59v. yli 60v.
[ C o & & c

Eteld- Lénsi- Keski- Itd-Suomen Pohjois-

Suomen alue Suomen alue Suomen alue alue Suomen alue

Toimitko T ¢ T C o

Kehitys- ja Ministeriot ja Puolustus ja Toimistot Yliopistot ja
aluekiinteistét kulttuuri turvallisuus olmistot 4 tkimus
Milld seuraavista toimialalla olet? c I IS - -
Hyvin Tyydyttévisti Huonosti

O ko kayttdd vid wvottelulaitteitta? c I c
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Liite 2/3

Vastaa kyselyyn Sivu 2/3
Kylld Ei
Onko mielestisi tarvetta koulutukselle? Asiaan liittyvéd vapaa kommentti c (o
E
H

Aina  Usein Harvoin Ei koskaan

Onko videor helposti tavilla, kun tarvitsette sité (riittddko & (& [ [
laite/laitteet toimistolla)? Asiaan liittyvd vapaa kommentti

=
E
Luontevaa  Vai Ramppikuumeista
Onko videoneuvottelussa kdyttdytymisenne? Asiaan liittyvd vapaa kommentti G [ (e
[
Erinomaista Hyvia Vilttavaa Huonoa Muu, mikd?
Videoneuvottelulaitteen kuvan ja dénen laatu mielestinne O c C i o

Oletko samaa mieltd seuraavien véittami teikolla 1-57 Vid votteluissa arvostan...
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Vastaa kyselyyn

Tybajan tehokasta kayttda
Matkustamisen véhenemista
Kustannustehokkuutta

Ympaéristoystavallisyytta

Onko videoneuvottelulaitteiden kéyttd lisénnyt yhteydenpitoa Senaatti-
kiinteistéiden toimistojen vililld, asiakkaisiin jne

Vapaa kommentti

Kiitos vastauksestasi!

Léhetd vastaukset I

Liite 3/3

Sivu 3/3

tdysineri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa

mieltd mieltd neutreall samaa mieltd mieltd
G & &
(D o C & ¢
@ (B & & {5
C C O C [
Kylla En osaa sanoa Ei
(ol C ‘B
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