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Artefaktojen tuntemus tukee
mammografiakuvien tulkintaa

11.2.2022 - lisakka Jarkko, Paalimaki-Paakki Karoliina, Jussila Aino-Liisa

Artefaktoja eli kuvavirheita esiintyy kaikessa laaketieteellisessad kuvantamisessa.
Mammografiassa niiden merkitys korostuu, koska etsittavat tautimuutokset voivat
olla hyvin pienid. Kayttokelpoisen kuvan on siis oltava mahdollisimman
korkealaatuinen ja virheeton. Mammografian parissa tydoskentelevien
ammattilaisten on tarkeaa tuntea eri kuvausmenetelmien artefaktoja, jotta ne

voidaan ehkaista tai ainakin erottaa normaalista anatomiasta ja tautimuutoksista.

Mammografia on hyvin yleinen rintojen kuvantamistutkimus, jota kaytetaan
esimerkiksi 50-69-vuotiaiden naisten kansallisissa seulonnoissa rintasyépien
varhaiseen havaitsemiseen [1]. Koska rintakudoksen tiheyserot ovat pienia eivatka
mahdolliset tautimuutokset yleensa ole kovinkaan paljon tervekudosta tiheampia,
hyva mammografiakuva edellyttéa parempaa resoluutiota ja kontrastia kuin mikaan

muu rontgentutkimus [2].


https://oamk.fi/oamkjournal/2022/artefaktojen-tuntemus-tukee-mammografiakuvien-tulkintaa/
https://oamk.fi/oamkjournal/2022/artefaktojen-tuntemus-tukee-mammografiakuvien-tulkintaa/

KUVA 1. Hiusten aiheuttama artefakta kuvan ylaneljanneksessa vasemmalla [11] (kuva:

Stefano Pacifici)




Oikean diagnoosin tekemista voivat hairita myds monenlaiset artefaktat, jotka
saatetaan erheellisesti tulkita tautimuutoksiksi (vaarat positiiviset tulokset) tai jotka
saattavat peittaa tautimuutoksia (vaarat negatiiviset tulokset) [3]. Sen vuoksi
mammografian ammattilaisten on tarkeaa kyeta tunnistamaan mahdolliset
artefaktat ja toimintatavat, joilla niita voidaan ehkaista. Esimerkiksi liikeartefaktat
olivat MD Anderson Cancer Centerissa suoritetun hukkakuva-analyysin mukaan
toiseksi yleisin syy mammografiakuvien uusimiseen, mutta niita on joissakin

tapauksissa mahdollista ehkaista kuvausaikaa lyhentamalla [4].
Artefaktoja mammografian eri menetelmissa

Mammografian artefaktoja kartoittaneessa kuvailevana kirjallisuuskatsauksena
toteutetussa opinnaytetyossa etsittiin mainintoja ja kuvauksia erilaisista
artefaktoista englanninkielisista tutkimusartikkeleista vuosilta 2011-2020.
Kolmesta tietokannasta |6ydettiin 113 tutkimusartikkelia, joista otsikon, tiivistelman

ja kokonaisen tekstin seulonnan perusteella jaljelle jai 19 alkuperaistutkimusta.

Artikkeleissa nousi esille nelja erilaista rintojen kuvantamismenetelmaa tai
mammografian alalajia: filmikuvausmammografia, digitaalinen mammografia,
rintojen tomosynteesi ja varjoainetehosteinen mammografia.
Kirjallisuuskatsauksessa luetteloidut artefaktat jaettiin naiden neljan menetelman

alle, koska erilainen kuvaustekniikka synnyttaa erilaisia artefaktoja.

Filmikuvaustekniikalle ominaisia artefaktoja ovat filmin kasittelyssa syntyvat
artefaktat seka yli- tai alivalottuneet kuvat, joita ei voida korjata jalkikasittelylla
toisin kuin digitaalisessa mammografiassa [5]. Digitaalitekniikalle tyypillisia
artefaktoja puolestaan ovat esimerkiksi rikkoutuneet pikselit tai haamu- eli
jalkikuvat [6].

Tomosynteesissa useista eri kulmista otetuista kuvista rekonstruoidaan niin sanottu
kuvapakka, johon voi syntya kuvavaaristymia esimerkiksi silloin, kun yksittaisia
kuvia on liian vahan suhteessa kuvauskaaren laajuuteen [7]. Rontgenpositiivisen
jodivarjoaineen avulla parannetaan mammografian herkkyytta, mutta ihon tai

kuvailmaisimen varjoainekontaminaatio voi synnyttaa artefaktoja [8].



Kirjallisuudessa kuvataan erityisesti uudempien

menetelmien artefaktoja

Tutkimusaineiston pohjalta luetteloitiin yhteensa 63 erilaista artefaktaa, joita
ilmenee ylla esiteltyja tutkimusmenetelmia kaytettaessa. Naista 20 liitettiin
filmikuvausmammografiaan, 21 digitaaliseen mammografiaan, 13 rintojen
tomosynteesiin ja 9 varjoainetehosteiseen mammografiaan. Luvut ovat sikali
suuntaa antavia, etta jotkut artefaktoista on mainittu useamman
tutkimusmenetelman yhteydessa. Esimerkiksi naarmut voivat olla mainittu seka
filmikuvausmammografiassa etta digitaalisessa mammografiassa. Tulos kuitenkin

kertoo siita, etta tutkimuskirjallisuudessa tunnetaan runsaasti erilaisia artefaktoja.

Artefaktojen yleisyydesta ja tunnettuudesta voi kertoa sekin, ettei
tutkimusartikkeleissa edes kuvailla kaikkia niissa esiintyvia artefaktoja, vaan ne
tyydytaan pelkastaan mainitsemaan. Kenties oletetaan, etta yleiset mammografian

kuvavirheet ovat lukijalle entuudestaan tuttuja.

Kuvailun tarkkuudella vaikuttaisi olevan myos menetelmakohtaisia eroja: aineistossa
filmikuvausmammografian ja digitaalisen mammografian artefaktat sivuutetaan
pelkalla maininnalla useammin kuin rintojen tomosynteesin tai varjoainetehosteisen
mammografian artefaktat. Syyna tahan voi olla se, etta jalkimmaiset menetelmat

ovat uudempia ja nain ollen niiden artefaktojakin on saatettu tutkia vahemman.



KUVA 2. Rintojen tomosynteesin artefakta [12] (kuva: Dr Elmira Hassanzadeh)

Koska uudempien menetelmien artefaktoja kasitellaan tutkimusaineistossa

laajemmin, Kirjallisuuskatsaus ei ehka anna riittavan kattavaa kuvaa



filmikuvausmammografian ja digitaalisen mammografian artefaktoista. Sellaisen
saamiseksi olisi ehka keskityttava artikkeleihin, jotka on kirjoitettu ennen vuotta
2011. Tuolloin vanhempien menetelmien artefaktat ovat saattaneet olla

ajankohtaisempi tutkimuskohde.

Artefaktojen tuntemus on tarkea osa

ammattitaitoa

Mammografian tarkkuusvaatimusten ja kuvien haastavan tulkinnan vuoksi on
tarkeaa minimoida ylimaaraiset kuvanlaatua hairitsevat tekijat, kuten artefaktat.
Tahan tavoitteeseen voidaan pyrkia muun muassa huolehtimalla henkilokunnan
riittavasta koulutuksesta, jotta rontgenhoitajat ja radiologit kykenevat tunnistamaan

yleisimmat artefaktat.

Tama tulee esille myos kirjallisuuskatsauksen aineistossa. Esimerkiksi
tomosynteesin ja varjoainemammografian artefaktoja laajemmin kasittelevissa
artikkeleissa korostetaan, etta artefaktojen tuntemus on tarkeaa niiden

erottamiseksi tautimuutoksista [9] [10].

Yksi tapa lisata aiheen tuntemusta on laatia selkeita luetteloita ja kuvauksia yleisista
artefaktoista. Tallaista aineistoa voidaan kayttaa apuna, kun koulutetaan
henkilostoa tai etsitéaan muita keinoja, joilla mammografian kannalta haitallisia

kuvavirheita voitaisiin vahentaa tai ehkaista.
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Kirjoitetuissa englanninkielisissa tutkimusartikkeleissa. Menetelmat ovat
filmikuvausmammografia, digitaalinen mammografia, rintojen tomosynteesi ja
varjoainetehosteinen mammografia. Opinnaytetyon tuloksena luetteloitiin yhteensa 63
artefaktaa. Tutkimusaineistossa seka mainittiin artefaktoja ohimennen etta kuvailtiin niita
tarkemmin. Tarkempi kuvailu painottui uudempien menetelmien eli tomosynteesin ja
varjoainemammografian artefaktoihin. Vanhemman aineiston tutkiminen voisi antaa
lisatietoa myds vanhempien menetelmien artefaktoista. Artefaktojen riittéava tuntemus on

hyva keino vahentaa niista aiheutuvia haittoja mammografiatutkimuksissa.



