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Lumen 1/2021 TEEMA-ARTIKKELI

Kolme kuvaa 2020-luvun yhteisoista ja yhteisollisyydesta

Voitto Kuosmanen, lehtori, Osallisuus ja toimintakyky, Sosiaalialan koulutus, Lapin
ammattikorkeakoulu

Asiasanat: yhteiso, yhteisollisyys, identiteetti, kestdva kehitys

Tassa tekstissd koetan ymmaértdd yhteisojen ja yhteisollisyyden ilmiotd, niiden muodostumisen
perustoja sekd ilmenemismuotoja 2020-luvun kulttuurissa. Aluksi etsin, misté
tarkastelukulmasta voisin “paistd kisiksi” nykyajan yhteisoihin ja yhteisollisyyteen? Sitten
”maalaan kuvia” yhteisdjen ja yhteisollisyyden rakentumisen tavoista. Lopuksi katson, miti
retki on tuonut esiin. Tarkastelen, millaisia yhteisdjen ja yhteisollisyyden rakentamisen tapoja
on tarjolla, ja millaisen kasvualustan ne tarjoavat kestdvén kehityksen suuntaan rakentuvassa

kulttuurissa.

Yhteiso ja yhteisollisyys

Jotta pdédsen késiksi asiaan, on hyva aloittaa késitteistd. Yhteisé perustuu yhteenkuuluvuuden
tunteisiin ja keskindisiin siteisiin. Yhteisollisyys muodostuu ihmisten sosiaalisista suhteista.
Siini on keskeisti yhteisyyden tunne, joka Emile Durkheimin (1980, 1985) mukaan on yksilén

ja yhteison/yhteiskunnan vélisen suhteen perusta.

Heikki Lehtonen (1990) kuvaa yhteisollisyyttd seuraavasti: Yhteison jdsenten yhteisyys
kehittyy vuorovaikutuksessa. Jdsenten ryhmaidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan
seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteis6. Yhteisyys, joka kehittyy
tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena, on symbolista yhteisyyttd. Se
voidaan ymmaértdd ryhmaéidentiteettid vahvistavana tietoisuusmuotona. Modernissa

maailmassa my0s symbolista yhteisyyttd kutsutaan yhteisoksi.



Konkreettisen vuorovaikutuksen seurauksena muodostuu yhteisdjd, jotka voidaan tunnistaa ja
ne ovat suhteellisen pysyvid, kuten perhe, suku, kyld tai heimo. Symbolisia yhteis6jd ovat
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa muodostuneet yhteisot, kuten Rauli “Badding” Somerjoen

musiikin ystiviét.

Yhteisot ja yhteisollisyys ovat olleet nopeustuvassa liikkeessd siitd ldhtien, kun teollinen
aikakausi 1700-luvulla alkoi. Ferdinand Tonnies (1974) kuvaa ilmi6té késitteilld Gemeinschaft
ja Geschellschaft. Gemeinschaft (yhdessdoloyhteisd) tarkoittaa perinteistd yhteisod, joka
perustuu yhteison jdsenten ldheisiin suhteisiin. Sitd pitdvéit koossa perinteet ja yhteison sisdiset
normit. Gesellschaft (asiayhteisd) tarkoittaa organisoitua, keinotekoista yhteisod, jota pitdé
koossa yhteison jésenten yhdessd tavoittelevat hyddyt. Yhteisdjen luonne alkoi siirtyd
Gemeinschaftista Gesellschaftin suuntaan silloin, kun ihmiset alkoivat muuttaa maalta
kaupunkeihin, joissa he ryhtyivit muodostamaan sopimuksenvaraisia keskindiseen
hyddyntavoitteluun perustuvia tyohon, ammatteihin, harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvid

yhteisdja.

Perinteiset yhteis6t ovat 2000-luvulle tultaecssa edelleen haurastuneet.  Siind asiassa
teknologinen ja yhteiskunnallinen kehitys ovat olleet avuksi. Yksilo on irtautunut totutuista
perinteiden, ajan ja paikan kehyksisti. Hinen valintansa ja arvonsa ovat yksildllistyneet. Yksilo
voi, niin halutessaan, litkkua fyysisesti ja henkisesti nopeasti “maisemasta’ toiseen. Yhteisoisti
ja yhteisollisyydestd, samoin kuin identiteeteistd, on tullut ikdén kuin liikkuvia juhlia (ks.
Giddens, 1999). Yhteisot ja yhteisollisyys eivit ole minnekdin kadonneet. Michel Maffesolin
(1996, 5) mukaan nykyajan yhteisot ja yhteisollisyys ovat kaikkialla ja koko ajan ldsni, ja
niiden samanaikainen ndkymattomyys tekee niistd kiehtovia ja arvoituksellisia luomuksia. (Ks.

myos Bauman, 2001, Agamben 1995)

Miten noihin arvoituksellisiin luomuksiin voisi péésti késiksi? Téssd tarkastelussa kddnnin
katseeni aluksi identiteetteihin. Identiteettien rakentamisessa yhteisot ja yhteisollisyys ovat
aina tavalla tai toisella ldsnd (esim. Kuosmanen 2020a, 2020b, 21-27). Ihminen aloittaa
identiteettinsd rakentamisen lapsuudessa. Pieni lapsi etsii vastausta kysymyksiin: Kuka mina
olen? Mihin mind kuulun? Missd mind olen mukana?... Vastausten etsintd jatkuu ldpi
eldminkaaren. Identiteettiin otetaan elaminkukun aikana mukaan kaikenlaista tarpeellista ja
heitetdin pois kaikki tarpeeton. Kuolinvuoteellaan vanhus pohtii eldménkaartaan, esittdd itselle

kuka mind olen kysymyksen lisdksi: Kuka miné olin? Mihin kuuluin? Missa olin mukana?



Lihden ensiksi etsimédédn yhteisdjd ja yhteisollisyyttd tekemailld tutkimusmatkan 2020-luvun
identiteetteihin, joita olen tutkinut aiemmin esseisséni Constructing Identities in the Sixth
Wave (2010-2060) Culture ja Tungosta ndyttdmolle: Identiteetit, julkaisussa Aika, arvot ja
identiteetti (Kuosmanen, 2020a, 2020b, 21-27).

Identiteetit, yhteiso ja yhteisollisyys

Identiteettien rakentaminen on haasteellista 2020-luvun kulttuurissa, jolle on tunnusomaista
ikddn kuin risteyksissd eldminen. Johonkin suuntaan on jatkettava, vaikka tarjolla on véhin
varmoja vastauksia. Epdvarmuuden ja epitietoisuuden tilassa olevat ihmiset etsivét itselleen

’kainalosauvoja”, joiden varassa he voisivat suunnata turvallisesti tulevaisuuteen.

Identiteettien rakentamisessa néyttdisi nyt olevan tarjolla neljd perusvalintaa: Perinteisiin
nojaava (traditionaalinen), moderni (kansallishenkinen), postmoderni ja markkinahenkinen.
Perinteistd ja kansallishengestd kumpuavissa malleissa identiteettejd rakennetaan niiden
jatkuvuuden turvaamista varten tuotettujen myyttien ja uskomusten varassa. Markkinamallissa
identiteetit rakentuvat kulutuksen ja vapauden myytin varaan. Postmodernissa identiteetin
rakentamisen tavassa identiteettiin poimitaan monikulttuurisesta maailmasta kaikkea
tarpeellista. Perinteisiin, kansallisiin myytteihin ja markkinoihin perustuvat identiteetin tavat
lukeutuvat partikulaarisiin ja fundamentalistisiin identiteettien rakentamisen tapoihin.
Postmoderni puolestaan lukeutuu universaaliin identiteetin rakentamisen tapaan. (Kuosmanen,

2020a, 84-86, 20200, 22-25.)

Partikulaarisessa itsemédrittelyn ja paikantamisen tavassa tirkedd on itsensd tunnistaminen
kulttuurissa, joka tuntuu omalta — kodilta. Universaalissa itsemiérittelyn ja paikantamisen
tavassa olennaista on avoin suuntautuminen maailmaan sekd ihmisten yhdenvertaisuuden ja
saman arvon tunnustaminen. Universalistit rakentavat hybridejd identiteettejdén kulttuurien
risteyksissd. He ovat ns. Anywhere-ihmisid. Paikkaan ja perinteisiin sitoutuvat identiteetin
rakentajat puolestaan ovat Somewhere-ihmisid, joiden identiteeteissd eriasteinen
fundamentalismi on ldsnd: Heille on tdrkedi rajojen asettaminen (me ja muut) sekd pyrkimys
sulkea kaikki “meiddn” tarinaa ja yhteiseloa héiritsevd pois. (Kuosmanen, 2020a, 84-86,
2020b, 23-27, Mazzarella, 2020, 43-62, Fukuyama, 2020, Goodhart, 2017, Huntington, 2004).)

Seuraava kuvio havainnollistaa 2020-luvun alun identiteettien rakentamisen tapoja:



Hybridi-identiteetti
(Elamai kulttuurien risteyksissi)

Universaalinen
”Asun Roomassa, | "En ole mistiin ja
mutta kotini on kaikkialta
maailmalla.” kotoisin.”
Somewhere (turisti) (liberaali kulkuri) | Anywhere
(Paikka ja “Kotimaani ompi | "Maailman on (Missi tahansa)
perinteet) Suomi ja olen meidin
kristitty.” kaltaisten.”
(konservatiivi) (fundamentalisti)
Partikulaarinen

(Oma kulttuuri)
Fundamentalistinen identiteetti

Kuvio. Identiteettityypit 2020-luvun kulttuurissa (Kuosmanen 2020b, 25).

Fundamentalistisissa Anywhere-ihmisissd on kaksi erilaista pyrkimystd tehdd maailmasta
“meidéinkaltaisten” paikka. Kansallishenkiset, jotka &adrimmillddn virittdvdat henkensi
natsiaatteesta, pyrkivit raivaamaan maailmaan lisd4 elintilaa (lebensraum) itsensé kaltaisille.
Toinen fundamentalistinen tapa koettaa tehdd maailmasta yksiulotteinen, on kulutuskeskeisen
elimdntavan levittiminen kaikkien ihmisten maailmassa olemisen tavaksi. Téssd
pyrkimyksessd identiteetin rakentajaa auttaa globaali kapitalismi, joka eldd uusien

markkinoiden ja sielujen valloittamisesta. (Kuosmanen 2017, 91-97, 2020b, 23-27.)

Miti télld kaikella on tekemistd yhteisdjen ja yhteisollisyyden kanssa? Tarkastelu on tuonut
esiin kaksi pddstrategiaa yhteisdjen muodostamiseen ja yhteisollisyyden vahvistamiseen.
Partikulaariseen kiinnittyvit strategiat provosoivat esiin pyrkimyksen muodostaa yhteisoja,
jotka ovat sisddnpdin kddntyneitd, pyrkivét vahvistamaan yhteison jidsenten keskindisid arvoja,
asenteita ja normeja. Niissd jdsenten yhteenkuulumisen siteiden vahvistaminen on tédrked
pyrkimys. Téllaisissa yhteisOissd sosiaalisen pddoman muodostamisessa sosiaaliset
sidossuhteet (bonding) ovat merkityksellisid. Sidossuhteiden vahvistamisessa pyrkimys on
koota yhteen homogeenisia ryhmid ja vahvistaa jdsenten yhdenmukaisia identiteetteja.
Sidossuhteissa vahvistetaan kasvokkaisen maailman suhteita. (Putnam 1995, 65-78; 2000,
Sennett 2004, 197.) Miten kasvokkaisuutta edellyttivét yhteis6t ovat mahdollisia 2020-luvun

kulttuurissa, missé yhteisot ovat kaikkialla 1dsnd ja samanaikaisesti poissa niakyvistd?



Universaalien yhteisdjen ja yhteisollisyyden muodostamisessa ihmisid toisiinsa silloittavat
(bridging) sosiaalisen pddoman muodot ovat merkityksellisid. Siltasuhteet suuntautuvat itsesti
ulospdin, ja ne yhdistdvét eri sosiaalisiin ja kulttuurisiin ryhmiin lukeutuvia ihmisid. (Putnam
1995, 65-78; 2000, Kuosmanen, 2018). Richard Sennett (2004, 197) kuvaa siltasuhteita
toisilleen vieraiden ihmisten maailmaksi. Sennett arvioi siltasuhteiden muuttuneen
heikommiksi. Nopeasti vilkaistuna néyttdd siltd, ettd ihmisid silloittavat suhteet ovat
ohentuneet ja “kasvokkaiset” ihmisid toisiinsa sitovat suhteet ovat vahvistuneet; Fanaattisia
fundamentalisteja tunkee joskus jopa laumoina kaduilla ja sosiaalisessa mediassa vastaan.

Mutta, onko asiat niin kuin milti ne néayttavét?

Fundamentalistisesti ajattelevat ja toimivat hallitsevat hyvin huomiotalouden — ihmisten
huomion “varastamisen”. Voi helposti huomata, ettd fundamentalistisesti ajattelevilla ja
toimivilla on kasvot 2020-luvun kulttuurissa. Kuka tahansa tunnistaa fundamentalistin
kaikkialla, missd hénet tapaa, erityisesti sosiaalisessa mediassa. Heidén tapansa ilmaista
ajatuksiaan, asenteitaan ja arvojaan on usein ddnekdstd, asioita yksinkertaistavaa ja selvésti
artikuloitua — helposti tunnistettavaa; Kasvonsa paljastavan fundamentalistin tunnistaa kuka
tahansa melko helposti. Fundamentalistin ei tarvitse juuri ponnistella tunnistaakseen toisen
fundamentalistin. Monilla fundamentalisteilla, kuten kansallis- ja natsihenkisilld, on lisdksi
toistensa tunnistamista helpottamassa merkit, joita he kéyttivit silloin, kun he samanhenkisen
jossain tunnistavat. Voi hyvin todeta, ettd ndkymaittomissé ja alati litkkeessd olevien yhteisdjen
kulttuureissa fundamentalisteilla on kasvot, jotka auttavat heitd toistensa tunnistamisessa seka
keskindisten siteiden vahvistamisessa ja sidossuhteiden luomisessa. (2020-luvun kulttuurissa
on paljon myos alakulttuureja, joiden jasenet tunnistavat toisensa yhteisten merkkien, maun tai

tyylin perusteella. En tarkastele niitd tissi nyt).

Markkinafundamentalismi, markkinastalinismi, joksi emeritusarkkipiispa John Vikstrom
sokeaa markkinauskoista politiikkaa ja taloutta kutsui, toimii ikddn kuin taustalla ja kutsuu
ihmisid kuluttamaan ja rakentamaan identiteettejdén kulutuksen perustalta. Kuluttamisesta
innostuneet ihmiset — iloiset robotit, joiksi heitd Herbert Marcuse (1964) kutsui — etsivit
yhteisollisyyden kokemuksia 10ysistd ja nopeasti vaihtuvista yhteisdistd; Volvo-miehestd tulee
BMW-mies auton vaihdon yhteydessa... 2020-luvulla ihmiset etsivdt merkityksellisyyttd ja
mielekkyyttd eldmiinsd. Yleistyvd ymmarrys on, ettd niitd, samoin kuin onnellisuutta, ei
kukaan saavuta hilpeiden kulutuskokemusten avulla. (Kuosmanen, 2020b, vrt. Airaksinen,

2006, 2015.)



Fundamentalisteilla on kasvot. Universalisteilla on ajatukset. Voi ajatella, ettd universalisteilla
yhteisdjen muodostaminen ja yhteisollisyyden tunteen kokeminen ovat haasteellisempia kuin
partikularisteilla. Universaaliin ihmisyyteen tarvitaan avaraa maailmankuvaa, kykyéa
abstrahoida, tietoa ja tietoisuutta sekd kukatahantisuus-ajattelua. Hahmottelen seuraavaan

taulukkoon identiteettien perustalta muodostuvien yhteisdjen ja yhteisollisyyden eroja:

Taulukko. Yhteisot ja yhteisollisyys sidos- ja siltasuhteissa (vrt. Claridge 2018).

Sidossuhdeyhteisot — Bonding Siltasuhdeyhteisot — Bridging
(Partikulaarinen yhteisollisyys) (Universaali yhteisollisyys)
Keskindisyys (Within - Intra) Vilisyys (Between - Inter)
Ulos sulkeva (Exclusive - Closed) Mukaan ottava (Inclusive - Open)
Sisdédn pdin katsominen (Inward looking) Ulospéin katsominen (Outward looking)
Vahvat siteet (Strong ties) Heikot siteet (Weak ties)
Vartioitu luottamus (Guarded trust) Luottamuksellisuus (Confidentiality)
Kasvokkainen (Face to Face) Kuviteltu (Mind to Mind)
Konkreettinen (Concrete) Ajatuksellinen (Abstract)
Annettu luottamus (Primary/given | Humanistinen  luottamus  (Humanistic
confidence) confidence)
Luottamusketju (Chain of trust) Luottavaisuus (Confidence)
Rakkaus samankaltaisiin (Philia) Pyyteeton rakkaus (Agabe)

2020-luvulla eldavit ihmiset ovat tietoisempia kuin edeltdvit sukupolvet olivat. Tietoisuuden
laajentuminen ja syveneminen perustuvat maailmankuvan ja ihmiskuvan avartumiseen.
IThmiset tietivdt enemmin maailmasta ja ihmisestd. Heilldi on myds paljon kokemukseen
perustuvaa tietoa ihmisestd ja ihmisten samuudesta — universaalisesta ihmisestd. Ymmaérrys

yhteyksissd eldmisestd on vahvistunut. Ajattelun, puheen ja tekojen yhteyden vahvistuminen



on vienyt ihmistd buddhalaisen eldménfilosofian suuntaan, jossa vastuullisuus on keskiossa.
My0s globaalit ilmi6t, kuten ilmaston muutos ja siihen liittyvé keskustelu, ovat herételleet ja

vauhdittaneet hitaampiakin ihmisid pohtimaan ja ymmaértdmain ihmisen tekojen seurauksia.

Sosiaalisen padoman sidos- ja siltasuhteet ovat kdytossd kasvavia. Ne myos vdhenevit, ellei
niitd kdytetd. Vaikka sidosyhteisdjen ja yhteisollisyyden rakentajat ovat aktiivisia, ihmisid
samaan tarinaan ja kuvaan silloittava universaali yhteisollisyys haastaa yksiulotteisen
sidosyhteisollisyyden 2020-luvun kulttuurissa. Sidosyhteisdjd ja niiden tulevaa menestysti
rapauttaa niiden argumentaation heikkous. SidosyhteisOissd argumentaatio perustuu usein
maagiseen uskomustietoon sekd musta tuntuu-tietoon, tietoon ilman mitddn perusteita
(tietoisuuden tasoista, ks. Kuosmanen 2020b, 60, viite 14). Argumentaation heikkouksien
lisdksi heiddn katseensa suunta on ongelmallinen. Yhteisdjen ja yhteisollisyyden
rakentamisessa heiddn katseensa on menneisyyden suunnassa. Elimiid eletddn aina
tulevaisuuden suuntaan. Menneisyyteen ei ole paluuta, varsinkaan sellaiseen menneisyyteen,
jota oikeastaan ei ole koskaan ollutkaan. Tosiasiassa kaikki valtiot ja kansakunnat seké niiden
kansalaiset eldvit, ja ovat eldneet, kulttuurien risteyksissd - vuorovaikutuksissa vieraisiin
kulttuureihin. Jos asiaa tutkii, huomaa, ettd suomalaiset, saamelaiset, kristityt, juutalaiset,
islamilaiset, ateistit ja uskonnottomat ovat kaikki identiteetiltdin kulttuurisia hybrideja.
Kulttuurisia hybridejd ihmiset ovat kaikkialla maailmassa. Témé asia oivalletaan yha
kirkkaammin. Tietoisuus ihmisten ja kulttuurien vuorovaikutuksesta tekee kaiken aikaa toita
universaalisesti rakentuvien yhteisoéjen ja yhteisollisyyden hyvéksi. (Kuosmanen 2020a;
2020b, Hurme 2017, 2020.) Seuraavaksi tutkiskelen, millaisen kasvualustan 2020-luvun

kulttuuri tarjoaa yhteisoille ja yhteisollisyydelle?

Yhteis6jen ja yhteisollisyyden kasvualustat 2020-luvulla

Edelld kévikin jo selvdksi, ettd identiteeteistd kumpuaa jdnnitteitd yhteisdjen ja
yhteisollisyyden rakentamiseen. Keskusteluissa on ollut esilld my0s totalitaaristen yhteisdjen
rakentumisen muotoja, jotka kytkeytyvét teknologisen kehityksen mahdollistamaan valvonnan
ulottamiseen kaikkialle sekd globaaliin kapitalismiin ja uusliberaaliin politiikkaan. Esittelen
ndistd muutaman. Martin ja Schumann (1998) havaitsivat, ettd uusliberaaliin politiikkaan
integroitunut globaali talous on syrjayttiméssd demokraattisen padtoksenteon — valloittaa
massa valtiot — tuhoamassa tasa-arvon ja hyvinvoinnin rakenteet. He ennakoivat, ettd mikéli

demokratian itsepuolustusta ei tapahdu, ihmiset jakautuvat, teknologisen kehityksen tukemana,



globaalin talouden kannalta tarpeellisiin ja tarpeettomiin. Syntyy 1/5 yhteiskunta, jossa 20
prosenttia viestdstd on tarpeellisia ja 80 prosenttia tarpeettomia. Siind kuvassa tarpeettomia
pidetddn tyytyviisind tissiviihteen ja muiden ajatusta sumentavien “aineiden” avulla. Toinen
esilld ollut dystopia kytkeytyy voimistuneeseen keskusteluun turvallisuudesta, jossa
vallankdyton vilineend on loputon sota terrorismia vastaan. Siind maailmassa jokainen
kansalainen on potentiaalinen terroristi. Terrorismia vastaan kdyvédssd maailmassa eletdén
jatkuvassa poikkeustilassa. Poikkeustilan varjolla ihmisid pidetdén valppaina 24/7. Heiltd
vaaditaan  turvallisuuden = nimissé luopumaan  perusoikeuksistaan, antamaan
turvallisuuskoneistoille vapaan péddsyn yksityisalueilleen, luovuttamaan valvojille kaikki
henkilon tunnistamiseen tarvittavat tiedot, kuten biotunnisteet passeihin. Giorgio Agamben
(2014) mukaan niin tapahtuu hyvin junailtu vallankaappaus. Kolmas uudehko dystopinen kuva
tulevasta maailmasta on kuva maailmasta, jossa ennakoidaan Yhdysvaltojen mahdin kasvua
maailmanpolitiitkan ndyttdmolla. Siind kuvassa Suomikin on Yhdysvaltojen, joka kiy loputonta
sotaa terrorismia vastaan, yksi osavaltio. (Rufin, 2006). Nyt jatetdéin dystopiat ja jatketaan
tarkasteluun, millaisen kasvualustan 2020-luvun kehkeytymissd oleva kulttuuri antaa

yhteisdille ja yhteisollisyydelle?

Voisiko ihmisten ja ihmisryhmien yhteistoiminnallisuus olla avain uusien yhteisdjen ja
yhteisollisyyden — muodostumisen  tapoihin? Richard  Sennett (2004) esittdd
yhteistoiminnallisuutta kunnioitusvajeen ratkaisuksi eriarvoisuuden kulttuurissa. Millaiset

edellytykset esiin kehkeytyva uusi kulttuuri luo ihmisten viliselle yhteistoiminnalle?

Olen kulttuurin muutosta tutkivissa kirjoituksissani (esim. 2017, 2020a, 2020b) péétynyt
johtopéitdkseen, ettd 2020-luvulla on vahvistumassa kulttuuri, joka luo kaiken aikaa paremmat

edellytykset ihmisten yhteistoiminnallisuudelle. Olen perustellut sitd mm. seuraavasti:

1. Vaihtosuhde systeemimaailman ja ihmisten arkieldmén valilla ei endd toimi. [hmisille tulee
tilaisuus, ja heiddn on myds pakko, ottaa enemmaén ohjia omiin kisiin tyon, toimeentulon ja
hyvinvoinnin jérjestdmisessd. Vanhan maailman teknishallinnolliset jérjestelyt alkavat

korvautua sosiaalisilla ja yhteistoiminnallisilla jarjestelyilla.

2. Ollaan siirtymassa dlykkaan teknologian, ns. 6. aallon (2010-2050) aikakauteen, joka heittda
kepedt mullat teolliskapitalistiselle ajalle, sen tavoille ajatella ja toimia sekd organisoida
yhteiskuntaa ja yhteiseloa. Vanhan ’maailman’ tilalle rakentuu paikallisesti ja globaalisti

vuorovaikutteinen uusi jérjestys. Tyo- ja talousajattelu muuttuu. Perinteisen palkkatyon



perustalle rakentuva yhteiskunta ohenee. Sen tilalle tulee, on jo tullut, sisdisen yrittdjyyden
perustalta kumpuavaa itsensd yksin ja yhdessd tydllistdmistd, itsetuotantoa, yhteiso- ja
vaihtotaloutta, yhteisollisid ja yhteiskunnallisia yrityksid, vapaita toimijoita ja tuottajia

vapaissa yhteisoissa.

3. Ollaan siirtymissd markkinavaltion/hyvinvointiyhteiskunnan (1987-2019) pois sulkevan
kulttuurin eetoksesta kohti uudella tavalla mukaan ottavaa eetosta, jossa halutaan vahvistaa
yhteiskuntaa ja kulttuuria, jossa ihmiset mahtuisivat samaan kuvaan ja voisivat tuntea

kuuluvansa yhteiseen tarinaa.

4. Tydssd ja toiminnassa ihmistd motivoi entistd enemmin mielekkyys ja merkityksellisyys

sekd se, ettd thminen voi antaa parhaan itsestéén yhteiseksi hyvaksi.

5. Kestdvin kehityksen ndkokulma tulee entisti enemmin mukaan kaiken toiminnan

suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

6. Tarpeille ja niiden tyydyttdmiselle on tullut kasvun rajat vastaan. 2020-luvulla tarpeita,

tyytyvdisyyttd ja onnellisuutta pohtiva ihminen asettaa itselleen seuraavia kysymyksia:

Mitd ihmiselld voi kohtuudella olla? (Aineellinen elintaso — Having).

Miten toteutuu vastuullinen ja mielekés toiminta? (Tekeminen — Doing).

Miten ratkaisen yhteenkuuluvuuden ja rakastamisen haasteen? (Suhteet — Loving).
Miten saavutan eheén kokemuksen maailmassa ja suhteissa olemisessa? (Itsensi
toteuttaminen ja oleminen — Being). (Kuosmanen 2020b, 19-20, Helne, Hirvilammi &
Laatu, 2012, 84-101).

O O O O

2020-luvun kulttuuri kutsuu ihmisid tekemddn tyotd ja tuottamaan palveluja sisdiselld
yrittdjyydelld, yhteistoiminnassa ja kumppanuudessa toisten kanssa sekd tuntemaan ja
tunnustamaan toiminnassaan yhteiskunnallista, globaalia ja ekologista vastuuta. Toimintaa
motivoi halu jakaa ja tehdd hyvin, antaa itsestd ja osaamisesta toisille, kehittyd tydssd, ottaa
mukaan ja auttaa pulassa olevia ihmisid. (Kuosmanen, 2020b, 20.) Yhteisot ja yhteisollisyys

alkavat rakentua yhteistoiminnallisuuden perustalle.

Mikali tutkimusretkieni johtopditokset ovat oikeat, 2020-luvulla alkaa uudella tavalla
sidossuhteisiin (bonding) ja siltasuhteisiin (bridging) muodostuvat yhteisot ja yhteisollisyys
vahvistua. Siind on kysymys paikallisten (lokaalien) yhteisdjen ja yhteisollisyyden

vahvistumisesta seka itsestd ulospdin syntyvien maailmanlaajuisten (globaalien) yhteisdjen ja



yhteisollisyyden vahvistumisesta. [lmi6td voi kuvata siten, ettd paikallinen kytkeytyy
maailmanlaajuisuuteen (paikallinen maailmanlaajuus) ja maailmanlaajuisuus kytkeytyy
paikallisuuteen (maailmanlaajuisesti paikallinen). Paikallisen ja globaalin yhteenkietoutumista
kuvataan késitteelld glokaali. Seuraavassa kuviossa hahmottelen glokaalien yhteisdjen

rakentumisen ja yhteisollisyyden kokemisen muodostumista:

SILTASUHTEET
(Bridging)
Kutoa verkostoja Kutoa verkostoja

“Ajattelen ja toiminf “Ajattelen ja toimin
glokaalisti” glokaalisti”

Kiinnittya yhdistavaan §§ Kiinnittya yhdistavain

PARTIKULAARINEN
(Lokaali)
(11eeqo|o)
NINITVYVSY3IAINN

“Toimin ja ajattelenf “Toimin ja ajattelen
glokaalisti” glokaalisti”

(Bonding)
SIDOSSUHTEET

Kuvio. Yhteisot ja yhteisollisyys 2020-luvun glokaalissa kulttuurissa.

Vahvistuva trendi on vuosikymmenid ollut, ettd ihmiset ajattelevat globaalisti ja toimivat
paikallisesti. Vaikka siltd ei nyt vahvasti ndytd, tuo sanonta kuvaa pian hyvin ihmisten
enemmiston tapaa ajatella ja toimia. Thmisten ajattelussa ja toiminnassa on luonnollisesti aste-
eroja: Toiset ajattelevat ja toimivat enemmin globaalisti, toiset enemmén paikallisesti.
Molemmissa ajattelun ja toiminnan virityksissd on kysymys verkostojen kutomisesta ja
kiinnittymisestd ihmisié yhteen kietoviin asioihin. 2020-luvun yhteis6t ja yhteisollisyys alkavat
entistd enemmain rakentua paikallisen ja globaalin yhteistoiminnallisuuden sek ihmisid yhteen

kuvaan ja tarinaan saattavan universaalin ajattelutavan perustalle.



2020-luvun yhteisot ja yhteisollisyys — kolme kuvaa

Tarkastelu on tuonut esiin kolme strategiaa rakentaa identiteettejd 2020-luvun kulttuurissa:
Identiteettien, dystopioiden ja “kulttuurievoluution” perustoille. Identiteettien perustalta
rakentuu kaksi toisilleen vastakkaista tapaa muodostaa yhteis6jd ja tuntea yhteisollisyytti:
partikulaarinen, paikkaan ja perinteisiin kiinnittyvé sekd universaalinen, jacttuun ihmisyyteen
perustuva. Toinen tulevaisuuden yhteisdjd ja yhteisollisyyttd ennakoiva tapa tulee esiin
tarkasteluissa, joissa tuodaan ndkyviin mahdollisten, mutta epidtoivottavien, dystopisten,
kehityspolkujen seurauksena esiin tuleva yhteiskunta ja kulttuuri. Kolmas yhteisdjen ja
yhteisollisyyden rakentumisen kasvualusta muodostuu ikdén kuin evolutiivisen kehityksen
perustalta. Mainitut yhteisojen ja yhteisollisyyden muodostumisen tavat ovat lasni 2020-luvun

kulttuurissa.

2000-luvun alku on ollut ravitseva kasvualusta fundamentalistisille yhteisoille ja
yhteisollisyydelle. On mahdollista, ettd demokratia ja sen instituutiot seké suvaitseva kulttuuri
joutuvat ahtaalle 1dhivuosina erilaisten fundamentalististen voimien vahvistumisen my6ti. On
mahdollista my0s, ettd globaalit, ylikansalliset, yhtiot vahvistavat asemiaan ja pyrkivit
ottamaan demokratian palvelemaan yhtididen intressejd (esim. Klein, 1999, 2007, Korten,
1995). Epétoivottavat vaihtoehdot — yhteisot ja yhteisollisyys fundamentalistien, totalitaaristen
jérjestelmien tai yhtididen vallassa — ovat mahdollisia tulevaisuudenkuvia, mutta ikdan kuin

hiiridtiloja tai véédristymid ihmiskunnan pitkéssé kehityshistoriassa.

Ihmiskunnan kehityshistoriassa aiemmin paikkaan ja perinteisiin kiinnittyvd ihminen on
kadntanyt katseensa, ajatuksensa ja mielensd yhd avoimemmin toisten ihmisten ja kulttuurien
suuntaan. Thmisistd on tullut suvaitsevaisempia ja ymmarrys ihmisid yhdistivisti asioista on
vahvistunut. [hmisten maailmankuva on laajentunut, itseymmaérrys maailmassa olemisesta on
syventynyt. 2020-luvulla ihmisten enemmistd alkaa kantaa mukanaan universaalia,
maailmankansalaisen identiteettid. Ihmiset haluavat rakentaa yhteisdjd ja yhteisollisyyttéd
tietoisina siitd, ettd he toimivat samoissa maisemissa toisten ihmisten kanssa He haluavat
pyrkid samaan kuvaan toisten ithmisten kanssa ja haluavat kirjoittaa tarinaa yhdessa toisten

thmisten kanssa.

Kaiken fundamentalistisen melun ja meuhkaamisen lipi ei tahdo aina kuulla ja ndhda sitd, etti
ihmisten enemmistd on tietoista, dlykéstd ja viisasta yhteistoimintaan kykenevaa viked, joille

2020-luku tarjoaa hyvit mahdollisuudet uusien toiminnallisten ja ajatuksellisten yhteiséjen



muodostamiseen ja yhteisollisyyden kokemiseen. Itse asiassa ihmiset ymmartivét, ettd
yhteistoiminta ja vastuullinen toiminta ovat edellytys sille, ettd ihmiskunta voi koettaa séilyttda
elonkehén asumiskelpoisena itselle ja tuleville sukupolville — selviytyé lajina muiden lajien

joukossa luonnon suurella nayttamolla (vrt. Klein, 2014, 2019, Kuusi 1991, 1983).
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