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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK)
kurssiturvallisuutta voidaan kehittaa. Toimeksiantosopimus tehtiin MPK:n kanssa ja tyon ta-
voitteena oli tukea Etela-Suomen maanpuolustuspiiria kurssiturvallisuuden kehittamistyossa,
joka toimi opinnaytetyon kohdeorganisaationa MPK:n sisalla.

Kehittamistehtava toteutettiin vertaamalla kurssinjohtajien nykyista riskienhallintaprosessia

SFS-1SO 31000:2018 -standardin mukaisiin riskienhallintaprosessin vaiheisiin. Vertailun tavoit-
teena oli tunnistaa kehityskohteita kurssinjohtajien nykymallista seka muodostaa havaintojen
pohjalta kehitysehdotuksia kurssiturvallisuuden parantamiseksi.

Opinnaytetyon tietoperusta pohjautui paaosin riskienhallinnan osalta SFS-1SO 31000:2018 -
standardiin. Viitekehyksen muodostaminen MPK:n toiminnasta ja kurssinjohtajien nykytilasta
edellytti tutustumista lainsaadantoon seka MPK:n ja Puolustusvoimien ohjeisiin ja materiaa-
leihin. Tietoperustan muodostamisen yhteydessa tutustuttiin aikaisemmin tapahtuneisiin on-
nettomuuksiin vastaavissa toimintaymparistoissa, jotka painottavat riskienhallinnan merki-
tysta.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Menetelmiksi valittiin avoimiin
kysymyksiin pohjautuva kysely Etela-Suomen maanpuolustuspiirin 33 kurssinjohtajalle ja tee-
mahaastattelu MPK:n, Etela-Suomen maanpuolustuspiirin seka Puolustusvoimien edustajille.

Tulosten perusteella MPK:lla on nykytoiminnassaan useita SFS-1SO 31000:2018 -standardin mu-
kaisia toimintamalleja jo kaytossa, mutta prosessin mukaisen toimintatavan saavuttamiseksi
toiminnassa on kehitettavaa. Toinen keskeinen kehityskohde on kurssinjohtajille annettava
riskienhallintakoulutus, joka tulosten perusteella ei nykyisellaan tue riittavasti kurssinjohtajia
heille asetettujen vastuiden tayttamisessa.

Tulosten pohjalta kullekin riskienhallintaprosessin vaiheelle on esitetty kehitysehdotuksia,
joiden avulla kurssiturvallisuutta voidaan parantaa. Kehitysehdotuksissa on esitetty vaiheen
tuomat hyodyt. Vaiheiden toteuttaminen edellyttaa kuitenkin jatkotutkimusta, koska tama
opinnaytetyo ei tuottanut valmiita toimintaratkaisuja, vaan tunnisti kehityskohteita ja niiden
pohjalta tehtyja parannusehdotuksia. Opinnaytetyossa ei myoskaan oteta kantaa, mita kehi-
tysehdotusten toteuttaminen vaatii MPK:lta.

Asiasanat: riskienhallinta, riskienhallintaprosessi, maanpuolustuskoulutusyhdistys, kurssitur-

vallisuus, kurssinjohtaja
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The purpose of the research was to identify how the course safety in the National Defence
Training Association of Finland (MPK) can be developed. The thesis was commissioned by the
MPK. The objective was to support the development of course safety in the Southern Finland
National Defence District, which served as the target organisation for the thesis within the
MPK.

The aim was to achieve this objective by comparing the current risk management process of

course leaders with the stages of the risk management process SFS-1SO 31000:2018 standard.

The purpose of the comparison was to identify development areas from the current model of
course leaders and to build development proposals based on observations in order to improve
course safety.

The theoretical framework of the thesis was mainly based on the SFS-1SO 31000:2018 standard
for risk management. Understanding the current state of risk management of the MPK's
operations and course leaders required familiarisation with the legislation and the
instructions and materials of the MPK and the Finnish Defence Forces. In connection with the
establishment of the theoretical framework, previous accidents that had occurred in similar
operating environments were familiarized with in order to emphasise the importance of risk
management.

Qualitative case study was selected as the research strategy for the thesis. A questionnaire
based on open questions was selected for the 33 course leaders of the National Defence
District of Southern Finland and a thematic interview for the representatives of the MPK, the
Southern Finland National Defence District and the Finnish Defence Forces.

Based on the results, the MPK already has several operating models in place in accordance
with SFS-1SO 31000:2018 in its current operations. However, there is a need to develop their
current operating model in order to achieve a process-appropriate approach. Another key
development target is risk management training for course leaders. According to the findings,
the training does not currently sufficiently support course leaders in meeting their
responsibilities.

The thesis presents proposals for each phase of the risk management process to improve
course safety. The proposals set out the benefits of each phase. However, further research is
needed to implement the phases, as this thesis did not produce ready-made operating
solutions, but identified development targets and suggestions for improvement based on
them. The thesis also does not discuss what it takes for the MPK to implement development
proposals in practice.

Keywords: risk management, risk management process, the National Defence Training Associ-

ation of Finland, course safety, course leader



Sisallys

LI Lo 3 T = | o N 7
2 TUtKimUKSEN VIIEEKENYS Lottt et ettt eeieeeeeieeeeeaeeeaneesanneees 8
2.1 RisKIENhALlINta ...ueuiiniiiiii e 8

2.2 RisSKIENalliNEaPrOSESST «vvttiiiittiii it iiii ittt eeieeeeieeeeaieeeeeneeeanneeenns 10

2.3 Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja Etela-Suomen maanpuolustuspiiri............... 10

2.4 KUPSSTEUrVALlISUUS ... e eveeiiiiiii e 11

2.5 T3 [a) o] g1 - S - N PP PP 12

3 NYKYEIAN KUVAUS . ettt ittt eeieeeeeieeeeaeeeeaneeeessesessnaseesnesesnnessnnnes 13
3.1 Kurssinjohtajan tehtavat .....coooeeiiiiiiiiiiiiiii it rereene e eneeeaes 13

3.2 Kouluttajan tehtavat ....oevieiiiiiiiiiiii ittt e eei e e eeeeeeaas 16

3.3 Osaamistavoitteet ......cooeviiiiiiiiiiiiiii 17

3.4 Kurssin riskienhallinta.........cooeiiiiiiiiiiiiiiii 18
3.4.1 Riskien tunnistaminen .......cooevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 18

3.4.2 RiSKIANALYYSi.teeeittiiietiiittiiitteiieeeeeineerenaeeeenaeeesesessnesssenassenneens 19

3.4.3 Riskien Kasithely .ooeiireiiieiii i e e e e e e 21

3.4.4 Poikkeustilanteiden dokumentointi ja raportointi ........cccovieiiiiiiinn.. 23

3.5 Seurauksia riskienhallinnan epaonnistuessa.....cvvueveeiiiiiiiiieiiieiieineenneenns 24

4 Tutkimuksen tarkoitusS ......ouiuiieiieiii i 26
4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset .....ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeens 26

4.2 ATNEEN F@JAUS «tiiiii ittt ettt et eeeeeeereeeeaseseaaneesanneeenns 27

4.3 Laadullinen tapaustutKimUS ....oueeeuiireiiiiii i e e e e e e e eeneeanees 27

5  TutkimusmenetelMat .....o.ciuiiniiiiiiiii e 28
5.1 Kohdejoukko ja aineiston keruumenetelmien valinta ..........ccevvveiiiiieiinnnnenn.. 28

5.2 Teemojen muodostaminen tietoperustaa hyodyntaen .........ccceeveviiiiiininnnnn, 29

5.3 Kurssinjohtajien mielipide kyselyn avulla ......ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieenees 31

5.4 Teemahaastattelut asiantuntijoille......ooviiiiiiiiiiiiiiii e 32

5.5 Aineiston analyysin KUVAUS ....c.eeeeiireiiitieniiieiteeeereereeeneeaneesneesneesneenn 33

T V{1 36
6.1 TOIMINEAYMPAITSTO e vveerieetreeteeeeeeeeeereareeeeeneeeeaneeesoneesesnnesssneesennnasnns 36
6.1.1 Toimintaan liittyvat ohjeet, maaraykset ja velvoitteet .............cceeeeeet. 37

6.1.2 VaStUUL...c.ovviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 38

6.1.3 Kouluttajien osaamisen varmistaminen ......ccoeeeiiiiiiiieiiiiieeeenieeeennenns 40

6.1.4 Toiminnan ohjeistaminen ja valvonta.......ccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeennnnen. 42

6.1.5 Kattavuus ja riskiKriteerit .....oiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e eaees 43

T I (U] o 1F | R N 45

6.2 Viestinta ja tiedonvaihto ......ccooiiiiiiiiiii e 46



6.3 RiSKIEN arVIO Nt «uveeeiii e rereesennanaanes 47

6.3.1 Riskien tunnistaminen .........ocvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 47

6.3.2 Riskianalyysi ja riskien merkityksen arviointi.......ccceviieiiiiieeeiiieeennnnnns 50

6.4 RiSKIEN KASTELELY «uuveetieit et e e e ee e et e eeeeeeeeneeaaennens 54

6.5 Tallenteet ja raportOiNti....ceeereiiiiiiiiiiiiiii i ieiieeeieeeeeieeeaaneeeenneeenns 55

6.6 Seuranta ja katselmointi.....coueireiiiiii et eas 57

6.7 MPK:n riskienhallintakoulutus .........cocvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne 58

7 Pohdinta ja kehitySENdOtUKSEt .....viinriitiiit i r e e e e e eaeeaas 60
7.1 Mita kurssiturvallisuudella tarkoitetaan kurssinjohtajan nakokulmasta? ........... 60

7.2 Kuinka MPK:n riskienhallintakoulutus tukee kurssinjohtajille asetettuja
A= T L 10 0 18] - VN 61

7.3 Miten 1SO 31000 riskienhallintaprosessia voi soveltaa kurssiturvallisuuden

G T = a1} ) O R PP 62
7.3.1 Toimintaympariston kehitysehdotukset .......ccevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnenne.. 63

7.3.2 Viestinnan ja tiedonvaihdon kehitysehdotukset...........ccovvieiiiiiiinn... 64

7.3.3 Riskien arvioinnin ja kasittelyn kehitysehdotukset ..........cccccevveiinnn... 65

7.3.4 Tallenteiden ja raportoinnin kehitysehdotukset ........ccccviiiiiiiieninn.n. 67

7.3.5 Seurannan ja katselmoinnin kehitysehdotukset ..........ccoviiiiiiiinnnnnn... 68

7.4 JatkotUtKIMUSATNEET. . .v et e e ee e eaeeaas 69

8  Eettisyys ja lUOtEItaVUUS ...uuiit it it e e e et eea e eeneeeneeaneeaneanas 70
8.1 ] 1 0 1Y PPN 70

8.2 o =] - N1 71

PN (o111 (o] oF- E-1 o] =] A PP PP PP PP 72
L= N 74
(100172 [0 ) A 78
L LU LT 0 P 78

I L T T 79



1 Johdanto

Idea opinnaytetyolle syntyi Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) artikkelista "Kurssiturval-
lisuutta harjoitellaan”, jonka perusteella tunnistettiin MPK:n tarve kehittaa kurssiturvalli-
suutta (Raatikainen 2021a). Artikkelissa kasiteltiin maanpuolustuskurssilla sattunutta sairas-

kohtausta seka siihen liittyvaa toimintaa, jossa oli havaittu lisakoulutustarpeita.

MPK:sta on saatavilla vain vahan aikaisempaa tutkimusta. Taman on todennut myos Nurmi
(2017) diplomityossaan, jossa han on tutkinut Puolustusvoimien ja MPK:n strategista kumppa-
nuutta ja yhteistyota. Pekkarinen (2015) on puolestaan laatinut artikkelissaan katsauksen suo-
malaisen reservin koulutuksesta, joka on toteutettu analysoimalla aiheeseen liittyvia tutki-
muksia ja opinnaytetoita. Aikaisempien tutkimusten tarkastelussa kurssiturvallisuuden kehit-
tamisesta ei loydy suoraan omaa tutkimusta. Tutkimuksen aihe oli tarpeellinen kaytannon na-
kokulmasta, koska MPK:ssa on tunnistettu tarve kehittaa kurssiturvallisuutta. Kurssiturvalli-
suuden kehittamisella pyritaan ennaltaehkaisemaan onnettomuuksien tapahtumista. Vakavien
onnettomuuksien osalta opinnaytetyossa kasitellaan Syndalenissa 2015 sattunutta ampumaon-
nettomuutta, joka johti varusmiehen kuolemaan seka MPK:ssa tapahtunutta ampumaonnetto-
muutta 2019, jossa reservildainen loukkaantui. Esimerkkien tarkoituksena on painottaa onnistu-

neen riskienhallinnan merkitysta.

Opinnaytetyon taustatutkimus aloitettiin kevaalla 2021 ja MPK:n kanssa solmittiin toimeksian-
tosopimus elokuussa 2021 opinnaytetyon tekemisesta. Kohdeorganisaationa opinnaytetyopro-
jektissa toimi Etela-Suomen maanpuolustuspiiri. Tarkoituksena oli selvittaa, miten MPK:n
kurssiturvallisuutta voidaan kehittaa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tukea Etela-Suomen
maanpuolustuspiiria kurssiturvallisuuden kehittamistyossa (Raatikainen 2021a). Opinnaytetyon

tekija toimi organisaation ulkopuolisena tutkijana oman mielenkiinnon perusteella.

Tavoite pyrittiin saavuttamaan tunnistamalla kehityskohteita kurssinjohtajien riskienhallinta-
prosessista hyodyntamalla ISO 31000 Riskienhallinta ja ohjeet -standardia. Tarkastelu kohdis-
tettiin kurssinjohtajiin, koska MPK:n ohjeistuksen mukaan kurssin turvallisen toteutuksen
suunnittelu, johtaminen ja valvonta on asetettu kurssinjohtajan tehtavaksi. Kurssiturvallisuus
ja sen toteuttaminen valittiin tarkastelun kohteeksi, koska kurssinjohtajan tehtavaksi on ase-
tettu turvallisuussuunnitelman laadinta ja kurssin toteuttamiseen liittyvien riskien arviointi
yhdessa kouluttajien kanssa. (Kurssiturvallisuuden kasikirja, 6.) Opinnaytetyossa verrattiin
kurssinjohtajien toteuttamaa riskienhallintaa ISO 31000 -standardin mukaiseen riskienhallinta-
prosessiin, koska standardin ohjeet toimivat yleisena toimintamallina ja sita voi hyodyntaa

toimialasta riippumatta organisaatioon soveltuvalla tavalla (SFS-1SO 31000:2018, 6).



2 Tutkimuksen viitekehys

Opinnaytetyon teoreettisen taustan muodostavat tassa luvussa kuvatut keskeiset kasitteet ja
luvussa 3 esitetty nykytilan kuvaus. Lukujen tarkoituksena on perehdyttaa lukija tapaustutki-
muksen vaiheeseen, joka kasittelee ilmiota teoriassa (Ojasalo ym. 2009, 54). Opinnaytetyon
keskeisia kasitteita ovat riskienhallinta, riskienhallintaprosessi, Maanpuolustuskoulutusyhdis-

tys ja Etela-Suomen maanpuolustuspiiri, kurssiturvallisuus ja kurssinjohtaja.

Teorialla tarkoitetaan riskienhallinnan ja riskienhallintaprosessin osalta paaosin SFS-ISO
31000:2018 -standardin mukaista menettelya. Muiden keskeisten kasitteiden osalta teoria pe-
rustuu MPK:n ja Puolustusvoimien ohjeisiin seka toimintaa ohjaaviin vaatimuksiin, kuten lain-
saadantoon. Kasitteiden jarjestyksen tarkoituksena on ensin perehdyttaa lukijalle riskienhal-
linta ja riskienhallintaprosessi, minka jalkeen esitellaan MPK ja Etela-Suomen maanpuolustus-
piiri organisaatioina. Organisaatioiden esittelyn jalkeen kerrotaan mita kurssiturvallisuudella

ja kurssinjohtajalla tarkoitetaan MPK:n toiminnassa.
2.1 Riskienhallinta

Tassa luvussa kuvataan riskienhallinnan ja riskienhallintaprosessin kasitteet, jotka perustuvat
SFS-I1SO 31000:2018 Riskienhallinta ja ohjeet -standardiin ja SFS-EN IEC 31010:2019 Riskien ar-
viointimenetelmat -standardiin. Luvussa on lisaksi hyodynnetty Valtiovarainministerion julkai-
sua Ohje riskienhallintaan (2017) tukevana materiaalina, joissa asia on esitetty standardeja

taydentavalla tavalla.

Riskienhallinta on organisaation riskien johtamiseen ja ohjaamiseen liittyvaa koordinoitua toi-
mintaa. Tarkoituksena on arvon luominen ja sailyttaminen. Silla voidaan parantaa suoritusky-
kya seka tavoitteiden saavuttamista ja tehda tietoon perustuvia paatoksia. (SFS-1SO
31000:2018, 5-7.)

Riskienhallinnalla taataan jatkuvuus ja se tukee organisaation kehittymista. Riskilla tarkoite-
taan epavarmuutta, joka voi vaikuttaa tavoitteisiin positiivisesti tai negatiivisesti. Epavarmuu-
della tarkoitetaan uhkaa tai vaaraa jonkin asian tapahtumiselle, jolla on vaikutus toimintaan.
Tavoitteena on muodostaa paatoksentekoa varten kattava ja ajantasainen kasitys riskeista
seka maaritella vastuut ja seurantajarjestelma riskienhallinnalle. (Ohje riskienhallintaan
2017, 11-12.) SFS-ISO 31000:2018 (5) -standardin mukainen riskienhallinta perustuu kuviossa 1

esitettyihin osatekijoihin, joita ovat periaatteet, puitteet ja prosessi.



Periaatteet

Puitteet Prosessi

Kattavuus, toimintaympéristd,

kriteerit

Riskien arviointi

Johtajuus ja
sitoutuminen

VIESTINTAJATIEDONVAIHTO
SEURANTA JA KATSELMOINTI

Riskien kisittoly

TALLENTEET JA RAPORTOMTI

Kuvio 1: Riskienhallinnan osatekijat (mukaillen SFS-ISO 31000:2018, 5)

Kuvion 1 tavoitteena on antaa lukijalle ymmarrys, etta riskienhallintaprosessi on osa riskien-
hallinnan kokonaisuutta. Riskienhallinnan perusta tulee periaatteista, jotka tulee huomioida
puitteiden ja prosessin maarittelyssa. Periaatteita hyodyntamalla organisaatio voi vaikuttaa

minen ja sailyttaminen. (SFS-ISO 31000:2018, 7-9.)

Riskienhallinnan puitteilla sisallytetaan riskienhallinta organisaation toimintoihin ja tehtaviin
seka mahdollistetaan sen vaikuttavuus. Puitteiden keskiossa on johtajuus ja sitoutuminen.
Puitteilla suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan ja kehitetaan riskienhallintaa koko organi-
saation tasolla. Organisaation tulee arvioida sen olemassa olevia kaytanteita ja puitteita ta-
voitteenaan sovittaa riskienhallinnan puitteet vastaamaan organisaation tarpeita. (SFS-ISO
31000:2018, 9.) Organisatoriset jarjestelyt ovat keino riskien hallintaan. Periaatteiden ja
puitteiden pohjalta maaritellaan prosessi riskien tunnistamiseen, ymmartamiseen ja muok-

kaamiseen prosessissa maariteltyjen kriteerien mukaisesti. (SFS-EN IEC 31010:2019, 9.)



2.2

Riskienhallintaprosessi

10

Tassa luvussa kerrotaan, mita riskienhallintaprosessilla tarkoitetaan ja mihin sita kaytetaan.

Riskienhallintaprosessi on johtamisen ja paatoksenteon kannalta keskeinen tekija, joka tulee

sisallyttaa organisaation rakenteeseen ja kaikkiin toimintoihin. Prosessia voidaan soveltaa or-

ganisaatiossa monilla eri tasoilla, kuten strategisella, operatiivisella tai projektin tasolla. Ris-

kienhallintaprosessin eri vaiheissa tulee huomioida muuttuva luonne ihmisten kayttaytymi-

sessa ja kulttuurissa. Riskienhallinta tulee nahda ennemmin iteratiivisena, kuin jarjestyksessa

etenevana prosessina. (SFS-1SO 31000:2018, 14.) Kuviossa 2 on esitetty prosessin vaiheet.

VIESTINTA JA TIEDONVAIHTO

~ [“”‘_‘fALLENTEEr JA RAPORTOINTI

Kattavuus, toimintaympdristo,

kriteerit

Riskien arviointi

Riskien
tunnistaminen

Riskien merkityksen

arvioiminen

SEURANTA JA KATSELMOINTI

Riskien kasittely

-

Kuvio 2: Riskienhallintaprosessi (SFS-1SO 31000:2018, 14)

Riskienhallintaprosessi muodostuu viestinnasta ja tiedonvaihdosta; kattavuudesta, toimin-

taymparistoista ja kriteerista; riskien arvioinnista, joka kattaa riskien tunnistamisen, riskiana-

lyysin ja riskien arvioinnin merkityksen; riskien kasittelysta; tallenteista ja raportoinnista seka

seurannasta ja katselmoinnista (SFS-1SO 31000:2018, 14). Prosessin vaiheiden sisalto on kasi-

telty tarkemmin opinnaytetyon tuloksissa.

2.3

Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja Etela-Suomen maanpuolustuspiiri

Tassa luvussa esitellaan MPK ja Etela-Suomen maanpuolustuspiiri organisaatioina seka niille

asetetut tehtavat. MPK on valtakunnallinen koulutusorganisaatio, jonka tehtavat ja
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tarkoituksen maarittaa laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta (556/2007). Tehtava muo-

dostuu neljasta osasta.

1) Edistaa maanpuolustusta tarjoamalla koulutusta, tiedotusta ja valistusta.

2) Kehittaa vapaaehtoisen maanpuolustuksen osallistumismahdollisuuksia naisille.

3) Toimia ohjaajana ja sovittaa yhteen seka antaa tukea jasenjarjestoille maanpuolus-
tuskoulutuksesta.

4) Kehittaa nuorille mahdollisuuksia maanpuolustuskoulutukseen tutustumiseen.

Toimintaan voi kuulua erilaisten koulutusten jarjestamista seka maanpuolustuksen hyvaksi
toimimista. Koulutukset voivat olla tyypiltaan turvallisuus-, varautumis- seka johtamis- ja

kouluttajakoulutusta. (Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta 556/2007.)

MPK:n koulutus edistaa maanpuolustustahtoa seka tukee eri viranomaisten tyota. MPK jarjes-
taa yhteistyossa Puolustusvoimien kanssa sotilaallista koulutusta mahdollistamalla puitteet re-
servilaisten tavoitteelliselle etenemiselle seka osaamisen yllapidolle ja kehittymiselle. (MPK
2021a). Puolustusvoimat edistaa ja tukee MPK:n koulutusten jarjestamista asiantuntemuksella
seka antamalla kayttoon Puolustusvoimien alueita ja valineita. MPK:n tulee noudattaa toi-
minnassa Puolustusvoimien ohjeita ja maarayksia. (Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta
556/2007.) MPK ja Puolustusvoimat ovat suunnanneet toiminnan strategisesta kumppanuu-
desta lahemmas operatiivista kumppanuutta, jossa toteutetaan yhteisharjoituksia ja MPK kou-
luttaa reservilaisia yksiloityihin suorituskykyisiin tehtaviin Puolustusvoimille. (Vuosikatsaus
2020, 4-5.)

Etela-Suomen maanpuolustuspiiri on yksi MPK:n yhdeksasta alueellisesta maanpuolustuspii-
rista. Piirin alueeseen kuuluu Uudenmaan maakunta ja koulutuspaikkoja ovat Helsingin ja
Tuusulan koulutuspaikat. Piiri keskittyy tuottamaan Kaartin jaakarirykmentille sen tarpeisiin
soveltuvaa sotilaallista valmiutta tukevaa koulutusta, varautumis- ja turvallisuuskoulutusta
yhdessa eri toimijoiden kanssa, tutustumistoimintaa nuorille ja asepalvelukseen lahteville,
tiedotusta ja valistusta, liikuntakoulutusta seka ampumakoulutusta. Piiri toimii lisaksi valta-
kunnallisena osaamiskeskuksena ja tarjoaa sitoutuneille reservilaisille mahdollisuuden laajen-

taa osaamistaan kansainvalisessa ymparistossa. (MPK 2021c.)

2.4 Kurssiturvallisuus

Tassa luvussa esitellaan MPK:n kurssiturvallisuuteen liittyvat tekijat ja vaatimukset, jotka se-
littavat kurssiturvallisuutta kasitteena. MPK:n riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen oh-
jeistukset tulevat MPK:n sisaisista ohjeista seka Puolustusvoimien varomaarayksista ja nor-
meista. Toiminnan turvallisuusvaatimuksia ohjaa kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) huolelli-
suusvelvoite ja Tukes-ohje Ohjelmapalveluiden turvallisuuden edistaminen 2/2015. (Raatikai-

nen 2021b; Kurssiturvallisuuden kasikirja, 3.)
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Kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) 5 § huolellisuusvelvoite edellyttaa toiminnanharjoittajaa
varmistumaan, ettei toiminnasta aiheudu kenenkaan terveydelle tai omaisuudelle vaaraa. Toi-
minnanharjoittajalta edellytetaan 5 § mukaisesti toimintaan liittyvien riskien arviointia ja 7 §
mukaan laatimaan turvallisuusasiakirjan, jossa on suunnitelma vaarojen tunnistamisesta ja
riskien hallinnasta seka niiden tiedottamisesta osallisille. Toiminnanharjoittaja on 8 § mukaan
velvollinen ilmoittamaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle valittomasti vaarallisesta kulut-
tajapalvelusta, jonka toiminnasta aiheutuu vaaraa henkilon terveydelle tai omaisuudelle. Il-
moituksessa tulee kertoa toimenpiteet, joihin on ryhdytty vaaran poistamiseksi. (Kuluttaja-
turvallisuuslaki 920/2011.)

Kurssiturvallisuuden nakokulmasta opinnaytetyossa perehdyttiin vertailun vuoksi Puolustusvoi-
mien harjoitusturvallisuuteen ja palvelusturvallisuuteen, koska MPK on velvollinen noudatta-
maan toiminnassaan heilta tulevia velvoitteita (Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta
556/2007). Sotilaan kasikirja (2020, 50) maarittaa harjoituksen olevan turvallisuuden kannalta
hyvin jarjestetty, kun tapaturma- ja onnettomuusriskit on otettu huomioon ja riskit on kasi-

telty hyvaksyttavalle tasolle.

Turvallisen koulutuksen edellytyksena on toimintaympariston riskien huomioiminen seka asei-
den ja valineiden oikeaoppinen kaytto. Koulutuksen etenemisessa tulee huomioida suorituk-
sen oppiminen ensin turvallisesti, ennen kuin toiminnassa tavoitellaan nopeutta. (Sotilaan ka-
sikirja 2020, 50.) MPK on tunnistanut paaedellytyksiksi turvallisen kurssin toteuttamiselle tur-
vallisen ympariston, kurssilaisten riittavat valmiudet kurssin suorittamiselle, kurssin vastuu-
henkiloiden ammattitaidon seka hyvan valmistautumisen kattaen mahdolliset onnettomuusti-

lanteet. (Kurssiturvallisuuden kasikirja, 6.)
2.5 Kurssinjohtaja

Luvun tarkoituksena on kuvata lyhyesti mita kurssinjohtajalla tarkoitetaan seka mita kurssin-
johtajan tehtavaan paaseminen edellyttaa. Vapaaehtoisen on mahdollista toimia MPK:ssa kou-
luttautumisen myota vastuutehtavissa, kuten kouluttajana tai kurssinjohtajana (MPK 2021b).
MPK:n koulutustoiminnassa on mukana yli 2500 vapaaehtoista, jotka saavat tehtaviin koulu-
tuksen MPK:lta, jasenjarjestoilta tai Puolustusvoimilta. Vapaaehtoiset voivat tehda sitoumuk-
sen harjoitustoimintaan osallistumisesta. (MPK 2021b). Sitoumuksella tarkoitetaan Suomen
kansalaisen Puolustusvoimille tai MPK:lle antamaa kirjallista sitoumusta osallistua Puolustus-
voimien vapaaehtoisiin harjoituksiin tai MPK:n koulutus- ja tukitehtaviin tietylle ajanjaksolle
kahdesta kuuteen vuoteen (Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta 556/2007). MPK:n vuosi-
kertomuksen (2020, 8) mukaan sitoumuksen tehneet ovat tarkea tekija MPK:n koulutustulos-

ten tavoitteiden saavuttamisessa.

MPK tarjoaa kolmiportaisen kouluttajakoulutuksen kouluttajaksi ja johtotehtaviin hakeutu-

ville. Kouluttamista seka kouluttajana kehittymista opetellaan peruskurssilla, jonka
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suorittaminen mahdollistaa itsenaisena kouluttajana toimimisen. Peruskurssin suorittanut tai
vastaavan osaamisen osoittanut voi hakeutua jatkokurssille ja kurssinjohtajakoulutukseen.
Jatkokurssilla syvennytaan, kuinka viikonlopun kestava kurssi suunnitellaan ja johdetaan. Jat-
kokurssin hyvaksytty suorittaminen mahdollistaa toimimisen kurssinjohtajan tehtavassa. Koke-
neille kurssinjohtajille on suunnattu harjoituksenjohtajan erikoiskurssi. Harjoituksen johta-

jana johdetaan useista kursseista koostuvaa kokonaisuutta. (MPK 2021b.)

3 Nykytilan kuvaus

Nykytilan kuvauksessa perehdytaan kurssinjohtajien ja kouluttajien tehtaviin, riskienhallin-
nalle asetettuihin osaamistavoitteisiin seka kuinka kurssien riskienhallinnan toteutus on oh-
jeistettu. Kuvaus pohjautuu MPK:n kurssiturvallisuuden kasikirjaan, MPK:n kouluttajan kasikir-
jaan, internetsivustoihin, MPK:n riskienhallinnan perusteet -verkkokurssiin, lainsaadantoon ja
erilaisiin ohjeisiin. Opinnaytetyon empiirisen osan tavoitteena on taydentaa tietoja, jotka
jaavat tassa luvussa epaselviksi tai puutteellisiksi. Luvussa kasitellaan myos riskienhallinnan
epaonnistumisen seurauksia, joista esimerkkeina kaytetaan Syndalenissa 2015 tapahtunutta
varusmiehen kuolemaan johtanutta ampumaonnettomuutta seka MPK:n harjoituksessa 2019

reservilaisen loukkaantumiseen johtanutta ampumaonnettomuutta.
3.1 Kurssinjohtajan tehtavat

Taman luvun tavoitteena on tunnistaa kurssinjohtajalle asetetuttuja vastuita. Vastuiden tar-
kastelu kohdennetaan ennen kurssia tehtaviin toimenpiteisiin seka kurssin aikaisiin toimenpi-
teisiin. Vastuiden tunnistaminen on tarkeaa, koska MPK maarittelee kurssinjohtajan avainroo-

liin kurssiturvallisuuden toteutumisessa (Kurssiturvallisuuden kasikirja, 6).

Ennen kurssia kurssinjohtajan edellytetaan selvittavan turvallisuuteen liittyvat vaatimukset,
rajoitukset ja olosuhderajoitukset seka dokumentoivan ne turvallisuusasiakirjaan. Kurssinjoh-
tajan tulee varmistua, ettei kurssilla aiheudu vaaraa osallistujille tai heidan omaisuudelleen
ja etta palvelun tulee olla turvallista joka hetkella. (Raatikainen 2021b.) Velvoite turvalli-
suussuunnitelmalle tulee Tukes ohje ohjelmapalveluiden turvallisuuden edistamisesta 2/2015
(2018, 10), joka edellyttaa toiminnanharjoittajan palvelun toteuttajaa laatimaan kurssille tur-
vallisuusasiakirjan. MPK maarittelee laatimisvelvollisuuden kuuluvan kurssinjohtajalle. (Raati-
kainen 2021b.) Sisaltovaatimuksena on vaarojen tunnistaminen ja riskien hallinta seka niista
tiedottaminen osallisille. Ohjeessa painotetaan, etta turvallisuusasiakirja tulee olla tehty
oman toiminnan luonteeseen ja toimintaymparistoon sopivaksi kattaen toiminnan laajuuden.
Toiminnanharjoittaja on vastuussa turvallisuusasiakirjan sisallosta ja toiminnan turvallisuu-
desta, vaikka ulkopuolista apua olisi kaytetty. (Ohjelmapalveluiden turvallisuuden edistami-
nen, 2018 10.)



14

MPK ohjeistaa pohtimaan, kuinka onnettomuusriskeja ja niista syntyvia haittoja voidaan pie-
nentaa. Toimintaymparisto tulee huomioida ja pohtia voidaanko toimintaymparistoa muutta-
malla vaikuttaa onnettomuusriskeihin. Kurssinjohtajan on suunniteltava toiminta onnetto-

muustilanteiden varalle. Suunnitelman tulee kattaa kriisiavun jarjestamisen, avun halyttami-
sen ja evakuoinnin kaikista toimintaymparistoista seka johtovastuun ja tehtavien jaon. (Kurs-

siturvallisuuden kasikirja, 6-15.)

Turvallisuussuunnitelman avulla kurssinjohtaja muodostaa ajatustyostaan suunnitelman, jolla
turvallisuus viestitaan osallistujille seka kurssia valvoville tahoille. Tavoitteena on jatkuvuu-
den varmistaminen, jolloin kurssia voidaan kurssinjohtajan estyessa johtaa riittavalla laa-
dulla. Turvallisuussuunnitelma toimii tyokaluna ja toimintaohjeena suurimpien onnettomuus-
tilanteiden varalle seka toimii kurssinjohtajan turvana, mikali toimintaa ja siihen liittyvaa
suunnittelua joudutaan jalkikateen tarkastelemaan. (Raatikainen, 2021b.) Puutteellisesta tur-
vallisuustoiminnasta voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen esimerkiksi ampumaonnetto-
muuden sattuessa, koska kurssinjohtajia koskee ampumakoulutuksissa korostettu vastuu huo-
lellisuudesta. (Raatikainen 2021b.)

Suunnittelutyon ja selvittelyjen jalkeen kurssinjohtaja maarittelee kurssille riskiluokan (Kurs-
siturvallisuuden kasikirja, 8). Kurssit luokitellaan toiminnan luonteen mukaisesti numeeriseen

riskiluokkaan 1-3, joiden selitteet on kuvattu taulukossa 1.

Riski- Selite
luokka

1 Toiminnan luonne ei sisalla turvallisuusriskeja. Luokan 1 kursseja ovat esimer-
kiksi luokkatiloissa tapahtuvat koulutustapahtumat, tutustuminen varuskuntaan,
kurssilla ei kasitella ampumatarvikkeita ja mahdollinen majoitus toteutetaan sii-

hen tarkoitetussa tilassa.

2 Luokan 2 kurssi voi sisaltaa turvallisuusriskeja. Kurssi voi sisaltaa esimerkiksi lii-
kuntakoulutusta tai fyysisesti rasittavaa toimintaa, maastossa valoisalla tapahtu-
vaa ei yli yon kestavaa koulutusta, sammutusharjoitusta ja avotulen kayttoa tai

ajoneuvojen kayttoa.

3 Luokan 3 kurssin tapahtumiin sisaltyy merkittava loukkaantumisriski. Esimerkki-
toimintaa luokan 3 kursseilla on ammunta tai rajahteiden kaytto, aariolosuh-
teissa tai vaikeassa maastossa toimiminen, kuten jotokset, joissa kurssilaiset

kulkevat maastossa itsenaisesti ilman valvontaa.

Taulukko 1: Kurssien riskiluokat
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Kurssinjohtajan esittama riskiluokka hyvaksytaan MPK:n henkilokunnan toimesta. (Raatikainen

2021b & Kurssiturvallisuuden kasikirja, liite 6.)

Kurssinjohtaja osallistuu ennen kurssia kurssille osallistumisen kriteereiden maarittamiseen.
Hanen vastuullaan on perehdyttaa kouluttajat tehtaviinsa ja nimeta tarvittaessa turvallisuus-
henkilosto. Kurssinjohtaja varmistaa henkiloston osaamisen ja valvoo osaamista kurssin ai-
kana. Henkiloston osaamiseen tulee sisaltya kyky toteuttaa ensisammutus ja antaa ensiapua.
Osallistujien lisaksi kurssinjohtaja vastaa kaluston turvallisuudesta. Hanen tehtavanaan on oh-
jeistaa kouluttajille Puolustusvoimien aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajahteiden maarays-
ten mukainen kaytto ja pohtia ovatko tilat ja kalusto kurssin toteuttamisen kannalta turvalli-
sia. Kurssinjohtajan tulee myos suunnitella mita turvallisuusvalineita kurssilla tarvitaan, sel-
vittaa niiden saatavuus ja varmistua niiden riittavasta maarasta. (Kurssiturvallisuuden kasi-
kirja, 6-7.)

Kurssinjohtajalle on asetettu useita kurssin aikaisia vastuita turvallisuuden yllapitamiseksi.
Kurssinjohtajan vastuulla on kurssin alussa kertoa kurssiin liittyvat keskeiset toimintaohjeet,
turvallisuusohjeet ja -maaraykset, arvioida kurssilaisten valmiudet kurssille osallistumiseen

seka kayda lapi kurssilaisten vakuutusturva kurssin aikana. Kurssinjohtajan tulee tarvittaessa

Kurssin aikana kurssiturvallisuutta toteutetaan tarkkailemalla kouluttajien ja kurssilaisten hy-
vinvointia kurssin aikana. Tarkkailtavia asioita ovat muun muassa kurssin aikainen toiminta-
kyky seka kurssin jalkeinen vireystila, mikali henkilo kuljettaa moottoriajoneuvoa kurssin
paattymisen jalkeen. Erityista huomiota vaativat tilanteet, joissa tehdaan yksin pitkaaikaisia
suoritteita ilman valvontaa. Kurssilaisia on ohjeistettava harjoitusalueella liikkumisesta ja
kurssinjohdolla tulee olla suunnitelma katoamistapausten varalle. Kurssinjohtajan on myos
varmistuttava majoitustilojen paloturvallisuudesta ja tarvittaessa tehtava toimenpiteita sen
parantamiseksi, kuten jarjestaa palovaroitin, paivystys tai kipinavahti. (Kurssiturvallisuuden
kasikirja, 15-16.)

Yhteenvetona kurssinjohtajalla on suuri vastuu kurssiturvallisuuden toteuttamisessa etukateis-
suunnittelun ja kurssinaikaisten toimenpiteiden avulla. Kurssinjohtaja ei kuitenkaan toteuta
kurssia yksin, vaan han vastaa myos kouluttajien osaamisesta ja perehdyttamisesta. Taman
vuoksi opinnaytetyossa tarkastellaan myos kouluttajan tehtavaa ja sen liitannaisyytta kurssi-

turvallisuuden tekijana.
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3.2 Kouluttajan tehtavat

Opinnaytetyossa kasitellaan tarvittavilta osin myos kouluttajan tehtavaa, koska kurssinjohtaja
antaa perusteet kouluttajan toiminnalle (Kouluttajan kasikirja 2021a, 35). Tassa luvussa kuva-
taan kouluttajan oikeuksia seka kouluttajalla asetettuja tehtavia ennen kurssia ja kurssin ai-

kana.

Kouluttajan oikeuksiin kuuluu saada tarvittavat tiedot kurssinjohtajalta, kuten omaan koulu-
tukseen liittyva tavoite ja tieto kaytossa olevista resursseista seka koulutettavasta joukosta
(Kouluttajan kasikirja 2021a, 35). Kurssiturvallisuus muodostuu kouluttajan nakokulmasta kol-
mesta vaiheesta, jotka ovat kurssia edeltavat toimenpiteet, kurssin aikana tehtavat toimenpi-

teet ja kurssin jalkeen tehtavat toimenpiteet (Kouluttajan kasikirja 2021a, 85).

Ennen kurssia kouluttajan tehtaviin kuuluu etukateen toteutettu riskien arviointi. Kouluttajan
tulee pohtia omaan koulutukseen ja sen toteuttamiseen liittyvia riskeja seka kuinka riskeja
voidaan vahentaa ennen koulutusta tai sen aikana. Riskien arvioinnin tulokset tulee vieda
kurssinjohtajan kautta turvallisuussuunnitelmaan ja valmiin suunnitelman sisaltoon tulee pe-
rehtya huolellisesti. (Kouluttajan kasikirja 2021a, 85.) Kouluttaja vastaa oman osuutensa kou-
lutusturvallisuudesta ja ei-toivottuihin tilanteisiin reagoiminen on osa hanen vastuutansa.
Kouluttajan tukena turvallisuussuunnittelussa toimivat kurssinjohtaja seka MPK:n palkattu
henkilokunta. (Kouluttajan kasikirja 2021a, 35.)

Kouluttajan kannattaa luoda ennen kurssia omasta koulutuksesta kirjallinen suunnitelma.
Koulutuskortti on suunnitelma koulutuksen toteuttamisesta ja sen tarkoitus on edesauttaa
koulutuksen toteuttamista suunnitellun mukaisesti, vaikka alkuperainen kouluttaja estyisi pi-
tamasta sita. Koulutuskortti varmistaa oikean opetussisallon, johdonmukaisesti etenevan kou-
lutuksen ja toimii apuvalineena muistettaville asioille. Kouluttajan kasikirjassa on ohjeistettu
seikkaperaisesti koulutuksen toteuttamisesta ja koulutuskortin kaytosta. Turvallisuuden osalta
kouluttajaa ohjeistetaan yllapitamaan jarjestysta ja tarkastamaan koulutettavien varustuk-
sen, koska puutokset tai ongelmat varustuksessa voivat olla turvallisuusriski. (Kouluttajan ka-
sikirja 2021a, 56-67.)

Kurssin aikana kouluttaja on vastuussa informoimaan koulutettavia omaan koulutukseen liitty-
vasta turvallisuussuunnitelman sisallosta ja koulutukseen liittyvista turvallisuusasioista. Kou-
luttajan tulee tuntea Puolustusvoimien ohjeet, noudattaa ohjeistusta ja kouluttaa toimintaan
ja kalustoon liittyvien varomaaraysten oleelliset asiat kurssilaisille. Kouluttajan vastuulla on
valvoa turvallisuussuunnitelman ja ohjeiden noudattamista. Tama tulee tehda ymparistoa ja
olosuhteita havainnoimalla seka ennakoimalla, ettei vaaratilanteita synny. Kouluttajan tulee
auttaa kurssinjohtoa turvallisuussuunnitelmassa esitetylla tavalla. Poikkeustilanteessa koulut-
tajan tulee estaa lisavahinkojen syntyminen. Hanen on kyettava pelastamaan, sammutta-

maan, antamaan hoitoa seka halyttamaan apua ja jarjestamaan opastus.
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Turvallisuuspoikkeamista tulee aina ilmoittaa kurssinjohtajalle tai MPK:n henkilostolle. (Kou-
luttajan kasikirja 2021a, 86; Kurssiturvallisuuden kasikirja, 13-15.) Kurssin jalkeen kurssinjoh-
taja arvioi turvallisuussuunnitelman kouluttajien kanssa. Arvioinnin tavoitteena on tunnistaa
kehityskohteita. Tunnistettuja kehityskohteita voidaan hyodyntaa tulevien koulutusten turval-

lisuussuunnittelussa. (Kouluttajan kasikirja 2021a, 87.)

Edella kuvattujen tehtavien perusteella kouluttajalla on myos keskeinen vastuu kurssiturvalli-
suuden toteuttamisessa kurssinjohtajan lisaksi. Taman vuoksi opinnaytetyossa selvitettiin,
minkalaisia osaamistavoitteita kurssinjohtajille ja kouluttajille on asetettu riskienhallintaan

liittyen.
3.3 Osaamistavoitteet

Luvun tarkoituksena on tarkastella MPK:n asettamia osaamistavoitteita riskienhallinnalle.
Luku kasittelee osaamistavoitteiden merkitysta opetusmenetelmiin, osaamistavoitteiden vaa-
timuksia ja minkalaisia riskienhallinnan osaamistavoitteita kurssinjohtajille ja kouluttajille on

asetettu.

MPK:ssa opetusmenetelmat perustuvat osaamistavoitteisiin. Jos osaamisen tavoitteena on so-
veltaa tietoa, tulee opetuksessa huomioida tiedon soveltaminen. Tiivistettyna, osaamista voi-
daan vaatia vain niista asioista, joita on etukateen harjoiteltu. (Kouluttajan kasikirja 2021a,
43.) Yksi MPK:n osaamistavoitteiden perusvaatimuksista on mitattavuus, joista kaytetaan te-
kemisen muotoa kuvailevia verbeja, jotta saadaan konkreettisesti mitattua osaamisen taso.
MPK kayttaa Puolustusvoimien Koulutus 2020 -ohjelman mukaista tavoitetasoa osaamiselle,

jotka ovat muistaa, ymmartaa ja soveltaa. (Kouluttajan kasikirja 2021a, 35-40.)

Etela-Suomen maanpuolustuspiirissa riskienhallinnalle on asetettu osaamistavoitteet kurssin-
johtajille suunnatulla riskienhallinnan perusteet -verkkokurssilla. Verkkokurssin tavoitteena
on antaa kurssinjohtajille perusteet riskienhallinnasta yksinkertaisesti esitettyna. Osaamista-
voitteena on ymmartaa erilaisten riskityyppien esiintyminen MPK:n kursseilla, kuinka riskiana-
lyysi voidaan toteuttaa ja kuinka tuotetaan ajoissa oman kurssin turvallisuussuunnitelma.
Osaamistavoitteena on muistaa riskienhallinnan yhteisvastuu, koulutustoiminnan normitusta,
termistoa, riskienhallinnan malli ja syita turvallisuussuunnitelman teolle. (Raatikainen,
2021b.) Tasolla muistaa henkilolta odotetaan taksonomian mukaan esimerkiksi kykya pitaa
mielessa asioita, joka voi olla tiedon tunnistamista, muistamista tai mieleen palauttamista.
Tasolla ymmartaa henkilolta odotetaan esimerkiksi kykya tiedon tulkitsemiseen ja kasitteiden
selittamiseen. (Kouluttajan kasikirja 2021b, 38.) Verkkokurssilla ei aseteta tavoitteita sovel-
tavalle osaamiselle. Taksonomian mukaan soveltavalla osaamisella tarkoitetaan esimerkiksi
kykya tietojen tai taitojen soveltamiseen erilaisissa tilanteissa, kuten tuottaa tietoa (Koulut-

tajan kasikirja 2021b, 38). Kurssinjohtajalta kuitenkin odotetaan oman kurssin
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turvallisuussuunnitelman tuottamista ja riskienhallinnan toteuttamista, jolloin hanen tulee

osata soveltaa oppimaansa kaytantoon.

Yhteenvetona osaamistavoitteissa on ristiriitaisuutta MPK:n koulutustavan kanssa, jossa osaa-
mista vaaditaan niista asioista, joita on harjoiteltu. Verkkokurssi ei aseta erikseen osaamista-
voitteita kouluttajille, vaikka heilla on vastuu omaan koulutukseen liittyvasta riskienhallin-

nasta. Naihin havaintoihin etsitaan vastausta opinnaytetyon empiirisessa osassa tarkoituksena

saada lisaa tietoa kurssinjohtajille ja kouluttajille tarjottavasta riskienhallintakoulutuksesta.
3.4  Kurssin riskienhallinta

Tassa luvussa perehdytaan kurssiturvallisuuteen liittyvan riskienhallinnan ohjeistukseen. MPK
ohjeistaa kurssinjohtajia ja kouluttajia ehkaisemaan tapaturmia ja onnettomuuksia riskiarvi-
oinnin avulla. Riskiarviointiin sisaltyy toimintaan liittyvien vaarojen tunnistaminen, mika on
todennakaoisyys vaaran esiintymiselle ja minkalaisia seurauksia silla on seka suunnitelma toi-
menpiteista, jolla voidaan ennaltaehkaista tai poistaa vaarojen ja onnettomuuksien syntymi-
nen. (Kurssiturvallisuuden kasikirja, 8.) MPK:ssa painotetaan, etta riskit ovat kaikkien asia ja
niista nakyvin osa on onnettomuusriskit. Vastuu riskienhallinnan suunnittelusta on kurssinjoh-
tajalla. (Raatikainen 2021b). Riskienhallinnan vaiheet on kuvattu omina lukuina ja ne on ja-
ettu riskien tunnistamiseen, riskianalyysiin, riskien kasittelyyn seka poikkeustilanteiden doku-
mentointiin ja raportointiin mukaillen SFS-1SO 31000:2018 -standardin riskienhallintaprosessin

vaiheita.
3.4.1 Riskien tunnistaminen

Tama luku tarkastelee MPK:n ohjeistusta riskien tunnistamisesta ja riskityyppien kayttami-
sesta. Kurssiturvallisuuden kasikirja (8) ohjeistaa keskittymaan riskien arvioinnissa vaarojen
tunnistamiseen pohtimalla erilaisia tilanteita seka millaisia onnettomuuksia tai tapaturmia
niihin voi liittya. Riskienhallinnan perusteet -verkkokurssi ohjeistaa kurssinjohtajaa puoles-
taan huomioimaan laajemmin, miksi kurssi toteutetaan ja hyodyntamaan neljaa riskityyppia
riskien tunnistamiseen. Riskityyppeja ovat onnettomuusriskit, kontrolli- prosessi ja laaturiski,
mahdollisuusriski seka vaatimuksenmukaisuusriski, jotka on esitetty kuviossa 3. (Raatikainen
2021b.)
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Kuvio 3: Kurssin riskien tunnistamien riskityyppien avulla (mukaillen Raatikainen 2021b)

Verkkokurssilla ohjeistetaan kayttamaan miellekarttaa pohdinnoissa asioista, mitka voivat

menna pieleen ja johtaisivat siihen, etta koulutusta ei saavuteta. Neljan riskityypin avulla

kurssinjohtajan tulisi pohtia esimerkiksi laaturiskina ammattitaidon puutteesta aiheutuvaa

mainehaittaa tai kuinka vaatimuksenmukaisuudesta poikkeaminen tai henkiloon kohdistuvat

poikkeamat voivat tuoda MPK:n toiminnalle juridisia seurauksia. (Raatikainen 2021b.) Yhteen-

vetona kurssiturvallisuuden kasikirjan ja riskienhallinnan verkkokurssin ohjeistukset eivat ole

yhdenmukaiset sen suhteen, mita riskienarviointiin tulee sisallyttaa.

3.4.2 Riskianalyysi

Tassa luvussa kaydaan lapi Etela-Suomen maanpuolustuspiirin malli, kuinka kurssinjohtajaa

ohjeistetaan pohtimaan juurisyita tunnistetuille riskeille seka kayttamaan riskimatriisia kurs-

siviikonlopun onnettomuusriskien arviointiin.

Tunnistettuja riskeja ohjeistetaan pohtimaan juurisyyanalyysin avulla. Kustakin riskista tulisi

tehda oma analyysi. Esimerkki MPK:n juurisyyanalyysista on kuviossa 4. (Raatikainen 2021b.)
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Kuvio 4: Esimerkki ampumavamman juurisyyanalyysista (Raatikainen 2021b)

Juurisyyanalyysia muistuttavasta analyysista kaytetaan SFS-EN IEC 31010:2019 Riskienarvioin-
timenetelmat -standardissa nimitysta rusettianalyysi. Analyysissa riski on keskiossa. Sen va-
semmalla puolella analysoidaan syita tapahtuman syntymiseen seka oikealla puolella seurauk-
sia. Analyysi on visuaalinen keino esittaa hallintakeinot, joilla voidaan muokata tapahtuman
syntymista ja seurauksia. Ampumavamman esimerkissa seurauksille on pohdittu hallintakei-
noja, mutta standardi ohjeistaa pohtimaan niita myos tapahtuman syille ja merkitsemaan ne
analyysiin. Analyysi toimii viestinnan ja informoinnin keinona riskeille, jotka eri tapahtumat
mahdollistivat ja joista voi olla erilaisia seurauksia. Rusettianalyysi on hyva keino laajentaa
yksinkertaistettujen riskien analysointia ja se soveltuu erityisesti vakavien seurausten analy-
sointiin. Sen etuna on helppokayttoisyys, selkea esitys ja se ohjaa huomion hallintakeinoihin.
Analyysia kaytettaessa tulee huomioida, etta se voi yksinkertaistaa monimutkaisia tilanteita.
(SFS-EN IEC 31010:2019, 60-62.)

Riskien juurisyiden tunnistamisen jalkeen kurssinjohtajaa ohjeistetaan arvioimaan vaarojen
todennakoisyytta ja niiden seurausta. MPK:ssa kaytetaan myos termeja tapahtuma ja sen vai-
kuttavuus. (Raatikainen 2021b). Kurssiturvallisuuden kasikirjan mukaan tapahtuman todenna-
koisyytta ohjeistetaan arvioimaan maarittamalla, onko tapahtuma epatodennakoinen, mah-
dollinen vai todennakoinen. Tapahtumasta johtuvaa seurausta ohjeistetaan maarittamaan sen
mukaan, onko seuraus vahainen, haitallinen vai vakava. Ohjeistuksessa on esimerkkipohdintaa
erilaisista seurauksista, joita voivat olla mustelma, luun murtuminen, kuolema tai pysyva
vamma. Kasikirjassa mainitaan, etta arvioinnissa voi kayttaa tyokaluna riskienarviointiloma-

ketta. (Kurssiturvallisuuden kasikirja, 8.)

Riskienhallinnan perusteet -verkkokurssilla kurssinjohtajaa ohjataan kayttamaan riskiarvioin-
nissa itselle sopivaa tyokalua, mutta todetaan, etta MPK:n riskienarviointilomake on osa tur-
vallisuussuunnitelmaa. Riskienarviointilomakkeesta kaytetaan nimitysta riskimatriisi ja sita

ohjeistetaan kayttamaan kurssiviikonlopun onnettomuusriskien arviointiin. Riskimatriisia
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kuvaillaan tarkeaksi osaksi viestintaasiakirjaa, koska se avaa kurssinjohtajan taustatyota ja

ajatuksia riskienhallinnasta. Riskimatriisin kayton tarkoituksena on arvioinnin ja suunnittelun

kautta ennaltaehkaista onnettomuusriskeja. (Raatikainen 2021b) Esimerkki matriisista esite-

taan kuviossa 5.

koulutuksen laatu on kouluttaja ei
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kouluttajalla tulee olla
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Kuvio 5: Esimerkki riskienhallinnan verkkokurssin riskimatriisista (Raatikainen 2021b)

Riskienhallinnan verkkokurssi ohjeistaa muodostamaan riskimatriisissa juurisyille riskiarvon
todennakoisyyden ja vaikuttavuuden tulosta. Molemmat arvioidaan numeerisesti yhdesta vii-
teen, jossa viisi kuvastaa suurinta mahdollisuutta todennakoisyydelle tai pahinta mahdollista
vaikutusta. Matriisia ohjeistetaan kayttamaan tarkeimpien onnettomuusriskien arviointiin.
Tarkeysjarjestyksen maarittelee riskiarvo. Kurssin aikaisen riskienhallinnan painopiste on
verkkokurssin mukaan suurimpien riskiarvojen saaneilla riskeilla, joihin resurssit kohdistetaan

toteutuksen aikana. (Raatikainen 2021b.)

Nykytila riskien arvioinnista herattaa useita pohdintoja. Huomio kiinnittyy ohjeistusten poik-
keavuuteen riskin todennakoisyyden ja seurausten arvioinnin osalta. Kurssiturvallisuuden kasi-
kirjassa maaritelma on kolmiportainen sanallinen arvio, kun puolestaan riskimatriisissa maari-
telma on numeerinen asteikolla yhdesta viiteen. Kurssiturvallisuuden kasikirja kuitenkin oh-
jeistaa tyokaluksi myos riskienarviointilomaketta, joka vastaa esimerkin riskimatriisia numee-
risella arvioinnilla. Kumpikaan malli ei maarittele perusteita, mista arviointiasteikot tulevat.
Riskienhallinnan verkkokurssilla (Raatikainen 2021b) on tunnistettu, etta arviointi perustuu

subjektiiviseen nakemykseen, jonka vuoksi arviointi on haasteellista.
3.4.3 Riskien kasittely

Tassa luvussa tarkastellaan riskien kasittelyn ohjeistusta 4T-mallin avulla. Riskienhallinnan

perusteet -verkkokurssi (Raatikainen 2021b) ohjeistaa kurssinjohtajaa kayttamaan riskien
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kasittelyssa 4T-riskienhallintamallia, jossa jokaista riskia voidaan hallita neljan periaatteen
mukaisesti. Kuviossa 6 on mukaillen esitetty riskienhallinnan verkkokurssilta tapa kayttaa 4T -

mallia miellekartan tavoin.

RISKIN AIHEUTTAVA TEKIJA SIETAMINEN
TARKENNUS KUVAUS RISKIN SIETAMISESTA

TARKENNUS

RISKIN AIHEUTTAVA TEKIJA
TARKENNUS

TARKENNUS

RISKIN AIHEUTTAVA TEKIJA SIRTAMINEN
TARKENNUS RISKI > » KUVAUS RISKIN SIRTAMISESTA

TARKENNUS

KUVAUS ENN, EHKAISYSTA

ENNALTAEHKAISY
KUVAUS ENNALT

KUVAUS RISKIN POISTAMISESTA
POISTAMINEN

Kuvio 6: Riskien kasittely 4T-mallin avulla (mukaillen Raatikainen 2021b)

Verkkokurssilla riski on kuvattuna keskella. Sen vasemmalla puolella on pohdittu tekijoita,
jotka voivat aiheuttaa riskin. Oikealla puolella on pohdittu hallintakeinoja 4T-mallin avulla,

jota voidaan kayttaa taulukossa 2 esitetyilla tavoilla. (Raatikainen 2021b)

4T-mallin vaiheet Riskin kasittely

Riski pidetddn | Riski siedetaan ja sita valmistaudutaan rajoittamaan. Kuten onnet-
tomuustilanne siedetaan suunnittelemalla etukateen evakuointijar-

jestelyt ja valmistautumalla ensiapuun.

Riski pienennetddn | Esimerkiksi ampumaonnettomuudessa aseenkasittely voi olla riski,
jolloin riskiin vaikutetaan asekasittelyn riittavalla harjoittelulla en-

nen ammunnan aloitusta.

Riski poistetaan = Esimerkiksi laskeutumiskoulutus katolta sisaltaa aiheena liian suuria
riskeja, jonka vuoksi koulutusta ei toteuteta ollenkaan, jolloin ris-

kin syntyminen estetaan.

Riski siirretddn @ Esimerkiksi aseenkasittelyammuntoihin harjoitukseen pyydetaan
johtajaksi henkilo, jonka osaaminen riittaa, mikali oma osaaminen

ei ole riittavalla tasolla

Taulukko 2: 4T-mallin kayttaminen
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Kurssiturvallisuuden kasikirja (8) ohjaa riskien kasittelyn osalta suppeammin suunnittelemaan
toimenpiteet, joiden avulla vaarat voidaan poistaa tai riskeja voidaan pienentaa. Ohjeistuksia

vertailtaessa riskia voidaan kasitella usealla tavalla.
3.4.4 Poikkeustilanteiden dokumentointi ja raportointi

Tassa luvussa kasitellaan toimintamallia kursseilla tapahtuvien poikkeustilanteiden suhteen.
MPK:n ohjeistuksen mukaan kaikki turvallisuuspoikkeamat tulee dokumentoida, vaikka ky-
seessa olisi lahelta piti -tilanne tai merkitykseltaan pieni vamma, vahinko tai onnettomuus.
Dokumentit toimivat vakuutus- ja oikeusturvan toteutumisessa. Vamma- ja vahinkotapauk-
sesta laaditaan tapaturmailmoitus ja lahelta piti -tilanteesta laaditaan raportti MPK:n henki-
[6kunnalle kouluttajan tai kurssinjohtajan toimesta. (Kouluttajan kasikirja 2021a, 87.) Kuvi-

ossa 7 on esitetty, kuinka raportointi tulee tehda ohjeistuksen mukaan.

~
Valtakunnallinen onnettomuustietokanta
Onnettomuusilmoituslomakkeen toimittaminen hallintopaallikolle
Onnettomuuskirjanpito
Onnettomuusilmoituslomakkeen toimittaminen piiripaallikolle
i
Onnettomuusilmoituslomakkeen tayttdminen ja toimittaminen koulutus- ja

tukiyksikon paallikolle

=

Kuvio 7: MPK:n onnettomuuskirjanpito (mukaillen Kurssiturvallisuuden kasikirja, 18)

Kurssinjohtaja vastaa raportoinnista koulutus- ja tukiyksikon paallikolle onnettomuusilmoitus-
lomakkeella. Kurssinjohtajan tayttama onnettomuusilmoituslomake lahetetaan koulutus- ja
tukiyksikon paallikon kautta piiripaallikolle, joka toimittaa lomakkeet edelleen hallintopaalli-
kolle. Piirikohtaisesta onnettomuuskirjanpidosta vastaa piiripaallikko. Valtakunnallinen onnet-
tomuustietokanta muodostuu piirien ilmoituksista ja siita vastaa hallintopaallikko. Kaikki on-
nettomuus- ja lahelta piti -tilanteet tulee ilmoittaa seurantaa varten. Seurantaa tehdaan val-
takunnallisella ja piiritasolla tavoitteena onnettomuusriskien vahentaminen ja riskitekijoiden
huomioiminen. Oman alueen analysointi ja toimenpide-ehdotukset kuuluvat piiripaallikolle

seka koulutus- ja tukiyksikon paallikolle. Piirikohtaista onnettomuuskirjanpitoa voidaan
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nayttaa tarpeen mukaan viranomaisille ja vakuutusyhtiolle seka MPK:n johdolle. (Kurssiturval-

lisuuden kasikirja, 17-19.)

Ei-toivotun tapahtuman jalkeisista toimenpiteista on joitakin epaselvyyksia, joita tassa opin-
naytetyossa yritetaan ratkaista. MPK:lla on selkea toimintamalli onnettomuuskirjanpidolle ja
vastuut riskitekijoiden analysoinnille, mutta tiedon jalkauttamisesta kurssinjohtajan kayttoon
ei loydy tietoa tutkituista materiaaleista. Pohdintoja herattaa myos ilmoitusmenettelyn ajan-
tasaisuus ja kaytanto vakavissa onnettomuusitilanteissa, joissa kurssilainen on viety sairaa-
laan. Kurssiturvallisuuden kasikirjan (18) mukaan vakavista onnettomuuksista tulee ilmoittaa

terveystarkastajalle.

Ilmoitusmenettelyyn liittyen opinnaytetyon tiedonkeruuvaiheessa otettiin yhteytta 13.10.2021
sahkopostitse Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ylitarkastajaan seka MPK:n asiantuntijaan,
tarkoituksena pyytaa tilastotietoa kirjatuista onnettomuuksista Etela-Suomen maanpuolustus-
piirissa. Tavoitteena oli tuoda opinnaytetyon nykytilan kuvaukseen tietoa kursseilla sattunei-
den onnettomuuksien tyypeista. MPK:lta ei saatu vastausta pyyntoon, mutta Turvallisuus- ja

kemikaaliviraston ylitarkastajan kanssa kaytiin aiheesta puhelinkeskustelu 18.10.2021.

Puhelinkeskustelussa kavi ilmi, etta toimintaohje vakavien onnettomuuksien ilmoittamisesta
terveystarkastajalle viittaa vanhentuneeseen lainsaadantoon, joka on muuttunut 2016. Paivi-
tetyn kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) 8 § mukaan toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvolli-
suus on suoraan turvallisuus- ja kemikaalivirastolle vaarallisesta kuluttajapalvelusta tai kulu-
tustavarasta. Puhelussa kavi ilmi, etta turvallisuus- ja kemikaalivirastolta ei lOydy sellaista ti-
lastotietoa, jossa ilmoituksentekijana tai kohteena olisi Maanpuolustuskoulutusyhdistys tai
Etela-Suomen maanpuolustuspiiri. Tieto nostaa esiin kysymykset, kuinka ilmoitusmenettelya

toteutetaan MPK:ssa seka tilastoidaanko kursseilla sattuneita poikkeustilanteita.
3.5 Seurauksia riskienhallinnan epaonnistuessa

Tassa luvussa kasitellaan onnettomuustutkintakeskuksen laatimaa tutkintaselostetta 2015 sat-
tuneesta Syndalenin ampumaonnettomuudesta seka MPK:n ampumaleirilla Mikkelissa 2019 ta-
pahtunutta ampumaonnettomuutta. Luvun tarkoituksena on painottaa riskienhallinnan merki-
tysta, koska riskienhallinnan epaonnistumisella voi olla merkittavat tai jopa korjaamattomat
vaikutukset. Tarkoituksena onnettomuuksien kasittelylla on tuoda esiin riskienhallinnassa jo
tunnistettuja haasteita. Opinnaytetyossa on huomioitu, ettei MPK:n ja Puolustusvoimien toi-
mintaymparisto ole taysin identtinen, koska esimerkiksi taisteluammuntojen jarjestaminen on
sallittua vain Puolustusvoimien toimesta (Laki vapaaehtoisen maanpuolustuksesta annetun
lain muuttamisesta 868/2019, 17 §). Kuitenkin samankaltaisia toimintaympariston ominaisuuk-
sia loytyy myos MPK:n harjoituksista, jonka vuoksi tutkintaselostuksen havaintoja on pidetty

aiheellisena tassa opinnaytetyossa.
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Syndalenissa tapahtui joulukuussa 2015 kuolemaan johtanut onnettomuus, koska valonvahvis-
timen kautta katsottuna heijastinaineella merkitty varusmies muistutti erehdyttavasti samalla
aineella merkittya maalitaulua ja toinen varusmies ampui hanta. Onnettomuuteen vaikutti pi-
measta toimintaymparistosta aiheutunut valonvahvistimen heikentynyt suorituskyky seka va-
lonvahvistimen kayton kokemattomuudesta aiheutunut sekaannus. Myos ammuntojen suunnit-
telulla oli vaikutusta onnettomuuteen, koska ammunnat nahtiin liian vaativana, harjoittelu
vahaisena ja ampumakasky oli osittain puutteellinen tai liian ylimalkainen. Opinnaytetyon
kannalta keskeisina havaintoina oli, etta ampumakaskyn riskianalyysi ei kattanut erityispiir-
teita, kuten osaamista ja olosuhteita seka ammunnan johtaja ei ollut saanut koulutusta riski-
analyysin toteuttamiseksi. Tutkintaselostuksen mukaan muissa joukko-osastoissa oli vastaa-
ville ammunnoille turvallisempia toteutustapoja. Haasteena oli menettelytapojen puute tie-
don vaihtamiselle. My0s turvallisuussuunnittelussa oli haasteita, koska ampumaonnettomuutta
ei ollut huomioitu suunnittelussa. (Varusmiehen kuolemaan johtanut ampumaonnettomuus
Hangon Syndalenissa 16.12.2015, 2016, 27-44.)

Onnettomuuden jalkeen Puolustusvoimissa tehtiin toimenpiteita turvallisuuden paranta-
miseksi ja ohjeistusta ammuntojen riskienhallinnasta kehitettiin. Toiminnan yhtenaistamiseksi
kehitettiin Riskienhallinta ja poikkeama (RIPO)-jarjestelma, jonka avulla Puolustusvoimissa
tutkitaan lahelta piti-, vaara- seka onnettomuustilanteita. Toimenpiteina selvitettiin myos
tarve ammuntojen ohjeistusten paivitystarpeelle seka varmistettiin, etta yhdenmukainen ris-
kienhallinta sisaltyy jatkossa henkilokunnan ase- ja ampumakoulutuksiin. (Varusmiehen kuole-
maan johtanut..., 2016, 45-46.)

Onnettomuustutkintakeskus laati tutkintaselostuksessaan alla luetellut kolme turvallisuussuo-

situsta Puolustusvoimille:

1.  Ammuntojen riskianalyysin kehittaminen, jotta aina kyseista ammuntaa koskevat eri-
tyispiirteet, kuten olosuhteet ja joukon osaaminen, tulee huomioiduksi. Kehityskoh-
teena oli riskianalyysimenetelma, tukiaineisto ja ammuntojen vastuutehtavien pereh-
dyttaminen riskianalyysin toteuttamiseksi. (Varusmiehen kuolemaan johtanut..., 2016,
47.)

2. Tiedonkulku hyvista kaytanteista. Ohjeistuksista ja maarayksista huolimatta ammun-
noissa on voitu toteuttaa erilaisia toimintatapoja, jotka ovat vaihdelleet eri joukko-
osastoissa. Suosituksena on kehittaa menettely erilaisten kaytantojen tietojen vaihta-
miseksi, jotta turvallisuutta voidaan parantaa kaikissa puolustushaaroissa ja joukko-

osastoissa. (Varusmiehen kuolemaan johtanut..., 2016, 47.)

3. Jatkuvan menettelyn kehittaminen, jossa pelastussuunnittelussa huomioidaan yhteis-

tyomenettely eri toimijoiden kanssa. Puolustusvoimien keskeisia sidosryhmia ovat
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hatakeskus, pelastustoimi ja ensihoito, terveydenhoito ja paikallinen sosiaalitoimi
kriisiavun osalta. Olennaista on ottaa huomioon harjoitusalueiden ja varuskuntien toi-
mijoiden kyky toimia onnettomuustilanteessa seka halytysjarjestelyt. (Varusmiehen
kuolemaan johtanut..., 2016, 47-48.)

MPK:n toiminnassa tapahtui ampumaonnettomuus 2019, kun ampumaleirilla reservilaisen ase
laukesi tuntemattomasta syysta hanen asettaessaan ladattua asetta koteloon. Reservilainen
sai valittomasti ensiapua ampumahaavaan kurssin osallistujilta ennen ensihoidon saapumista
ja hanet toimitettiin jatkohoitoon sairaalaan. Poliisin tutkinnan perusteella ei ollut viitteita
laiminlyonneista turvamaarayksia kohtaan. (Palvaila 2019.) Tama osoittaa, etta onnettomuus
voi kuitenkin sattua, vaikka toimittaisiin taysin ohjeiden mukaan. Pelkat suunnitelmat ja oh-
jeet itsessaan eivat viela takaa turvallisuutta toimintojen luonteen epavarmuuksien vuoksi.
Jos tarkastellaan vain lopputulosta, voidaan sivuuttaa toiminnan monimutkaisuus, josta vahin-

koja ja onnettomuuksia voi syntya. (Burnham 2015, 42-44.)

Opinnaytetyon kannalta merkityksellisimmat havainnot liittyivat riskienhallinnan monimutkai-
suuteen ja kuinka moni asia voi vaikuttaa ei-toivottuun lopputulokseen. Burnham (2015, 43)
tuo esiin esimerkin monimutkaisuudesta, etta vaikka samaan aikaan esiintyvat tapahtumat
voivat korreloida, niin se ei kuitenkaan tarkoita, etta toinen tapahtuma olisi aiheuttanut toi-
sen. Syndalenin ampumaonnettomuudesta tehtiin useita havaintoja, jotka kaikki vaikuttivat

jollakin tavalla onnettomuuteen.

Yhteenvetona suuri onnettomuus voi saada organisaatiossa aikaan suuremmat muutokset, kuin
tilanne, jossa onnettomuutta ei ole kohdattu (Burnham 2015, 44). Nain tapahtui Puolustusvoi-
missa 2015 sattuneen ampumaonnettomuuden jalkeen, jonka myota riskienhallintaa paran-

nettiin, jotta vastaavanlaista onnettomuutta ei tapahtuisi uudelleen.

4  Tutkimuksen tarkoitus

Tassa luvussa esitetaan tutkimustehtava ja sen toteuttamiseen liittyvat valinnat. Tutkimus-
tehtavan yhteydessa esitellaan tutkimuskysymykset ja omina lukuina aiheen rajaus seka va-

littu tutkimusstrategia.
4.1  Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten MPK:n kurssiturvallisuutta voidaan kehittaa.
Tarkoitus toimi opinnaytetyon tutkimusongelmana, johon suhtauduttiin ongelman sijaan Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaaran (2010, 126) mukaan tutkimustehtavana. Tutkimustehtavaa lahes-
tyttiin Kanasen (2012, 13) mukaisesti kehittamistutkimuksella, jossa tavoitteena oli loytaa pa-

rannusehdotuksia turvallisen kurssin toteuttamiseen. Tama lahestymistapa valittiin, koska



27

piirin tavoitteena on parantaa koulutusta entisestaan huomioiden turvallisuus ja laatu (Raati-
kainen 2021a). Tutkimustehtavaan etsittiin ratkaisua Kanasen (2012, 16) mukaan seuraavilla

tutkimuskysymyksilla.

1. Mita kurssiturvallisuudella tarkoitetaan kurssinjohtajan nakokulmasta?
2. Kuinka MPK:n riskienhallintakoulutus tukee kurssinjohtajille asetettuja vaatimuksia?
3. Miten ISO 31000 riskienhallintaprosessia voi soveltaa kurssiturvallisuuden kehitta-

miseksi?

Tutkimuskysymysten muodostamisessa tapausta pyrittiin ymmartamaan tosielaman ymparis-
tosta vastaamalla kysymyksiin ”miten” seka ”kuinka” jokin tietty asia tapahtuu (Harrison,
Birks & Franklin 2017, 12; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 53). Tutkimuskysymysten laa-
dussa pyrittiin huomioimaan, etta ne ovat tutkimuksen kannalta merkittavia, muodoltaan sel-
keita ja ytimekkaita seka ilmentavat opinnaytetyossa tehtyja paatoksia (Taylor & Thomas-
Gregory 2015, 39).

4.2  Aiheen rajaus

Tutkimuskysymyksilla oli keskeinen rooli tutkittavan tapauksen maarittamisessa ja aiheen ra-
jauksessa. Kysymysten muotoilu maaritti, mihin tutkimuksen huomio kohdistettiin. Tutkimuk-
sen rajaus oli olennaista tiedon keruun ja analysoinnin hallinnan kannalta seka auttoi pita-
maan keskittymisen olennaisessa sisallossa, kuten valikoimaan ja tunnistamaan mita tutkitta-
vaan tapaukseen sisaltyy. Rajauksella voidaan maarittaa sijainti, prosessi, tapauksen ajan-

kohta ja osallistujat. (Harrison ym. 2017, 12.)

Opinnaytetyossa hyodynnettiin Harrison ym. (2017) mukaista rajausta seuraavalla tavalla. Si-
jainniksi maariteltiin Etela-Suomen maanpuolustuspiirin alueella toteutuneet sotilaallista val-
miutta (SOTVA) tukevat kurssit. Prosessiksi maariteltiin kurssinjohtajien riskienhallinta ja toi-
menpiteet turvallisen kurssin takaamiseksi. Ajankohta rajattiin alkamaan helmikuusta 2021
eteenpain, koska Etela-Suomen maanpuolustuspiirille on tullut 5.2.2021 riskienhallinnan verk-
kokurssi, josta haluttiin selvittaa kurssinjohtajien kokemuksia (MPK 2021d). Osallistujien
osalta tarkasteltiin joukkoa henkilgita, jotka ovat toimineet kurssinjohtajina rajauksen mukai-

silla kursseilla seka asiantuntijoita MPK:lta ja Puolustusvoimista.
4.3  Laadullinen tapaustutkimus

Opinnaytetyon tutkimusstrategiaksi valittiin laadullinen tutkimus, koska pyrkimyksena oli vait-
tamien todentamisen sijaan loytaa asioita. Laadullisilla menetelmilla pyrittiin saavuttamaan
kurssinjohtajien turvallisuustyosta odottamatonta tietoa, mika edellytti aineiston syvallista ja
monitahoista tarkastelua. (Hirsjarvi ym. 2010, 161-164.) Tutkimuksen tarkoitukseksi soveltui

kartoittava tutkimus, koska silla mahdollistettiin syvempi ymmarrys tietysta tilanteesta tai
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ongelmasta (Taylor & Thomas-Gregory 2015, 38), eli kurssinjohtajien nykytilasta suunnitella
ja toteuttaa turvallinen kurssi. Kartoittavan tutkimuksen avulla selvitettiin tarkasti, mista
kurssiturvallisuus muodostuu, minkalaisia asioita siina on huomioitava ja loytyyko toiminnasta
kehityskohteita. (Hirsjarvi ym. 2010, 137-139.)

Laadullisen tutkimuksen muodoksi valittiin tapaustutkimus, koska Harrison ym. (2017, 12-14)
mukaan silla pyritaan tuottamaan rajatusta tapauksesta perusteellinen ja yksityiskohtainen
kuvaus. Tapaustutkimus soveltui hyvin, koska opinnaytetyossa tutkittiin kurssinjohtajien, eli
tietyn ryhman toteuttamaa prosessia, jossa tarkastellaan useasta nakokulmasta kurssiturvalli-
suuden toteutumista. Tapaustutkimuksen soveltuvuutta tuki myos Miles (2015, 314-315) ku-

vaus, missa tutkimuksen keskiossa on kaytanto ja tiedon perustana on usein ihmisen kokemus.

Miles (2015, 315-316) esittaa tapaustutkimuksen tuotosta tilannekuvana tapauksesta, joka liit-
tyy tiettyyn aikaan, paikkaan ja kaytantoon. Hanen mukaansa tuotoksessa pyritaan ymmarta-
maan monimutkaisia kaytanteita analyyttisella selvityksella, missa tieto on konkreettista,
kaytannollista ja asiayhteydestaan riippuvaista seka ennen kaikkea tosielamaan liitannaista.
Myo0s tuotoksen osalta tapaustutkimuksen valinta oli opinnaytetyohon soveltuva. Tuotos on ku-
vaus kurssinjohtajien riskienhallinnan nykytilasta ja sen mahdollisista kehityskohteista, jossa

pyritaan ymmartamaan kurssinjohtajan roolia riskienhallintaprosessin toteuttajana.

5  Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tutkimusmenetelmat aineiston keruun ja analyysin
osalta. Aineiston keruun osalta esitellaan kohdejoukon ja aineiston keruumenetelmien valinta
seka kuvaus teemojen muodostamisesta ja valituista menetelmista, jotka olivat kysely kurs-
sinjohtajille ja teemahaastattelut asiantuntijoille. Aineiston keruun jalkeen esitellaan kuvaus
aineiston analyysin toteuttamisesta, jossa hyodynnettiin teorialahtoista analyysia ja teemoit-

telua.
5.1 Kohdejoukko ja aineiston keruumenetelmien valinta

Aineiston keruussa hyodynnettiin tapaustutkimukselle tyypillisia piirteita, jossa aineisto kera-
taan useista tietolahteista ja tapaus voidaan jaotella teemoihin. Aineiston keruun kohde-
joukko valittiin satunnaisotannan sijaan tarkoituksenmukaisesti, mika on tyypillista laadulli-
sessa tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2010, 164). Kohdejoukko koostui yhteensa 15 tiedonanta-
jasta, joita olivat 12 kurssinjohtajaa ja kolme asiantuntijaa. Opinnaytetyossa huomioitiin,
etta pienikin kohdejoukko voi soveltua hyvin, kun tutkitaan tarkasti yksittaisia tapauksia ja
tavoitteena on ymmartaa tutkimuskohde eika yleistaa paatelmia (Hirsjarvi ym. 2010, 181-
182).
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Aineiston hankinnassa kaytettiin laadullisia metodeja ja suosittiin tutkittavien nakokulmaa
esiintuovia metodeja (Hirsjarvi ym. 2010, 164). Aineiston keruu toteutettiin triangulaatiota
hyodyntaen kayttaen useita menetelmia ja lahteita, joita olivat kysely kurssinjohtajille ja
teemahaastattelut asiaintuntijoille (Miles 2015, 311). Menetelmien perustana kaytettiin tieto-
perustasta muodostettuja teemoja, jotta kyselyyn ja teemahaastatteluihin voitiin sisallyttaa
tutkimuksen toteuttamisen kannalta keskeiset asiat. Nama olivat oleellisia tutkittavan ta-
pauksen kannalta, koska tuloksilla tavoiteltiin taydentavia tietoja nykytilasta seka pyrittiin
tunnistamaan kehityskohteita kurssinjohtajien riskienhallintaprosessista useista nakokulmista.
Taylor ja Thomas-Gregory (2015, 30) tarkentavat useiden menetelmien hyodyn tulevan siita,
etta jokaisella eri menetelmalla on oma tarkoituksensa ja niiden yhdistamisella tutkittavasta
aiheesta saadaan kokonaisvaltaisempi kasitys. Menetelmat on kuvattu tarkemmin seuraavissa

luvuissa.
5.2 Teemojen muodostaminen tietoperustaa hyodyntaen

Teemojen muodostamisessa hyodynnettiin tietoperustaa, koska teemoilla on keskeinen suhde
haastattelujen tuottamaan aineistoon. Teemoja ei haluttu muodostaa intuition perusteella,
koska tutkijan ennakkokasitykset olisivat voineet muokata liikaa valittavia teemoja. Intuiti-
ossa on ongelmallista myos teemojen mahdollinen vaillinaisuus seka myohemmin tehtava ai-
neiston analyysi, missa teemoilla ei ole kytkentaa teoriaan. Teemojen muodostamisessa hyo-
dynnettiin tutkimuskysymyksia, koska niihin vastaaminen oikeutti erilaistaen aiheiden kysymi-
sen tutkittavilta. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, Vallin 2018, 41 mukaan.) Lisaksi tutkimus-
ongelmaan ja tutkimuskysymyksiin pohjautuvat teemat tuottavat sisaltoa, milla niihin pysty-
taan lopulta vastaaman. Nain toimittiin, jotta tutkimuksen empiirisessa osuudessa on tehty

opinnaytetyon kannalta olennaisia asioita. (Kananen 2017, 61-62.)

Teemojen muodostaminen tietoperustasta koettiin tarkeaksi, koska se auttoi kytkemaan teo-
rian ja kurssinjohtajien riskienhallinnan kannalta keskeiset asiat hyodynnettavaksi aineiston
keruussa. Opinnaytetyon tietoperustassa on sisaltoa useista eri aineistoista, kuten lainsaadan-
nosta, MPK:n materiaalista, riskienhallinnan teoriasta, ampumaonnettomuuksista seka Puolus-
tusvoimien oppaista ja kaytanteista. Teemoittelu edellyttaa, etta massasta pystytaan erotte-
lemaan olennaiset asiat. (Eskola & Suoranta 2005, 174-175.) Taman vuoksi opinnaytetyon tar-
koitus, tavoite ja tutkimuskysymykset ohjasivat teemojen muodostamista, jonka prosessi ku-

vattu kuviossa 8.
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Tarkoituksen,
tavoitteen ja
tutkimus-
kysymysten

Lauseiden
kannalta pelkistiminen
olennaisten
lauseiden

keradminen

Pelkistettyjen
ilmauksien
ryhmittely

vareihin

Pelkistettyjen
ilmauksien
listaaminen
erilliselle
tyokirjalle

Samankaltai-
suuksien
etsiminen ja
ilmauksien
yhdistdminen

Luokittelu yla- ja
alaluokkiin

Teemojen
paattaminen

Kuvio 8: Teemojen muodostaminen tietoperustasta

Teemojen muodostamisessa hyodynnettiin Tuomi ja Sarajarven (2018, 122-123) mallia sisal-

[onanalyysista, jossa tietoperustan sisalto pelkistettiin, ryhmiteltiin ja abstrahoitiin, eli luo-

tiin aineistolle teoreettiset kasitteet. Pelkistys toteutettiin kuvion 8 mukaisesti keraamalla

tietoperustasta tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen seka tutkimuskysymysten kannalta

merkittavia lauseita tai kokonaisuuksia. Taman jalkeen lauseet pelkistettiin ja pelkistetyt il-

maukset ryhmiteltiin aiheen perusteella. Ryhmittelyn aikana kullekin ryhmalle annettiin jo

alustavat kasitteet, joihin aiheet liittyivat. Kasitteiden alla olevat saman sisaltoiset asiat yh-

disteltiin. Myos asian sijainti tarkistettiin ja tarvittaessa siirrettiin kuvaavimman kasitteen

alle. Yhdistamisen jalkeen tyokirjalla oli kasitteiden alla aiheeseen liittyvat pelkistetyt il-

maukset. Kasitteista muodostettiin teemat ja kunkin teeman alle kyseiseen teemaan liittyvat

alaluokat. Teemat jakaantuivat neljaan paateemaan, joita ovat osaaminen, turvallisuussuun-

nitelma, johtaminen ja riskienhallintaprosessi. Kullekin teemalle sisaltyi taulukon 3 mukai-

sesti useita aiheeseen liittyvia alaluokkia.
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riskienhallinnalle

Riskienhallinta-

koulutus

Riskienhallinta-
osaamisen mitat-

tavuus

Aikaisemman

osaamisen ja

Turvallisuus-

suunnitelma

Toimintaan liit-
tyvat ohjeet,
maaraykset ja

velvoitteet

Toiminnan
luonne ja epa-

varmuudet

Tyokalu ja toi-

mintaohjeet

Riskiluokan hy-

vaksyminen

Johtaminen

Vastuut

Paatoksenteko

Toiminnan oh-
jeistaminen

kurssilla

Toiminnan val-

vonta kurssilla

Riskienarvioin-

tiprosessi

Toimintaympa-

risto

Tiedonvaihto

Riskien tunnista-

minen

Riskianalyysi
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TEEMAT Osaaminen Turvallisuus- Johtaminen Riskienarvioin-
suunnitelma tiprosessi
ammattitaidon so-
veltaminen
Kurssilaisten val- Turvallisuus- Riskienhallinnan  Riskien merki-
miudet osallistua  suunnitelman ar- sisallyttaminen tyksen arviointi

kurssille

Kouluttajien osaa-
misen varmistami-

nen

Osaamisen yhte-

naistaminen

Koulutuskortti

viointi kurssin

jalkeen

kaikkiin toimin-

toihin

Riskien kasittely

Dokumentointi

ja raportointi

Seuranta ja kat-

selmointi

Taulukko 3: Teemat ja alaluokat

Tietoperustaa ei varsinaisesti analysoitu, vaan sisallonanalyysi toimi apuvalineena sisallon jar-
jestamiselle teemoihin. Jarjestamisessa kaytettiin myos osittain teorialahtoisen sisallonana-
lyysin piirteita, jossa riskienarviointiprosessin alaluokat perustuivat jo olemassa olevaan SFS-
ISO 31000:2018 -standardin malliin ja kasitteisiin prosessin vaiheista (Tuomi & Sarajarvi 2018,
127). Nain toimittiin, koska kaikki riskienhallintaprosessin vaiheet haluttiin sisallyttaa aiheen
keskeisyyden vuoksi. Paatoksen perustana toimi deduktiivisen analyysin hyodyt, jossa huomio
keskittyy siihen, mita aineistosta tulee etsia. Pyrkimyksena oli loytaa teoriasta tutkimuskysy-
mysten kannalta keskeinen sisalto, mika voitiin jakaa teoriaan pohjautuviin teemoihin. (Bo-
strom 2019, 1005-1008.)

5.3  Kurssinjohtajien mielipide kyselyn avulla

Kurssinjohtajien nakemyksia kerattiin kurssien turvallisuuden suunnittelusta ja toteuttami-
sesta avoimiin kysymyksiin pohjautuvan anonyymin kyselyn avulla. Kysely toteutettiin sahkoi-
sesti Google Forms -kyselylomakkeen kautta ja se lahetettiin 33 kurssinjohtajalle sahkopos-
titse Etela-Suomen maanpuolustuspiirin toimesta. Kyselyn vastausaika oli 23.11.-15.12.2021 ja

sithen vastasi 12 kurssinjohtajaa.
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Kyselya pidettiin tutkimuksen kannalta soveltuvana ratkaisuna kerata tietoa kurssinjohtajilta,
koska sen avulla voitiin kerata yksinkertaisella tavalla kokemuksia ja mielipiteita usealta hen-
kilolta. Haastattelu olisi ollut liian aikaa vieva menetelma seka kurssinjohtajien tavoittaminen
ja haastatteluaikojen sovittaminen koettiin hankalana vaihtoehtona. Avoimet kysymykset ko-
ettiin parhaaksi keinoksi toteuttaa kysely, koska ne eivat ehdota valmista vastausta, vaan
mahdollistavat ilmaisun omin sanoin. Vastaukset osoittavat kurssinjohtajien, tuntemusta ai-
heesta seka mita kurssinjohtajat pitavat tarkeana. (Hirsjarvi ym. 2010, 201.) Nimettomyydella

haluttiin tukea mahdollisuutta kertoa todellinen mielipide vailla leimaantumisen pelkoa.

Kyselyn muodostamisessa pohdittiin siihen liittyvia haasteita. Avoimissa kysymyksissa vastauk-
set voivat olla ylimalkaisia tai kysymyksiin voidaan vastata aiheen vieriesta. Lisaksi avointen
kysymysten analysointi on usein tyolaampaa kuin valmiiksi maaritellyt vastaukset. (Valli 2018,
114.) Haasteeksi voi muodostua myos vastausten laatu, jossa vastaajien suhtautumisesta ai-
heeseen ei voida varmistua. Vastausten luotettavuutta voivat heikentaa myos vaarinymmar-
rykset. (Hirsjarvi ym. 2010, 195.) Haasteita pyrittiin minimoimaan kyselylomakkeen suunnitte-

lun avulla.

Kyselylomakkeen suunnittelussa huomioitiin opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet seka tutki-
muskysymykset muodostamalla kysymykset tietoperustan teemojen ja alakasitteiden perus-
teella. Nain varmistettiin, etta kysymykset muodostuivat tyon tavoitteiden kannalta merkityk-
sellisista aiheista, eika oleellisia asioita jaanyt kysymatta. Lomakkeen laadinnan tavoitteena
oli luoda selkea kysely, johon on helppo vastata. (Ojasalo ym. 2009, 115-116.) Tavoite pyrit-
tiin toteuttamaan selkeilla, tarkoilla ja lyhyilla kysymyksilla, joissa kysyttiin yhta asiaa kerral-
laan. Kysymysten jarjestys pyrittiin suunnittelemaan kurssiturvallisuuden ja riskienhallinnan
toteuttamisen kannalta loogiseen jarjestykseen. (Hirsjarvi ym. 2010, 203.) Opinnaytetyossa
otettiin tietoinen riski, etta kyselyn vastaukset eivat valttamatta tuota niin syvallista tietoa
kuin haastatteluilla olisi saatu. Tama paatos haluttiin kuitenkin tehda, jotta opinnaytetyohon

saatiin mahdollisimman monen kurssinjohtajan nakemys.
5.4 Teemahaastattelut asiantuntijoille

Asiantuntijoiden haastatteluun kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua sen joustavuu-
den ja soveltuvuuden vuoksi, koska se ei ole laadulliseen tai maaralliseen tutkimukseen si-
dottu, eika se edellyta tiettya maaraa haastattelukertoja. Olennaista teemahaastattelussa on
sen eteneminen tiettyjen teemojen mukaisesti mahdollistaen, etta tutkittavien aani saadaan
kuuluviin. Teemat olivat samat kaikille haastateltaville. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48.) Haas-
tattelu koettiin hyvaksi menetelmavalinnaksi, koska se mahdollisti valitsemaan aiheen kan-
nalta sopivat haastateltavat seka teemahaastattelun myota pystyttiin keraamaan mahdolli-

simman paljon tietoa tutkimuksen kannalta merkityksellisista aiheista. Teemahaastattelun
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kysymykset suunniteltiin tietoperustasta muodostettujen teemojen perusteella, jolloin tee-

mat perustuivat tutkittavan aiheen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-88.)

Haastattelukutsu lahetettiin sahkopostitse neljalle asiantuntijalle marraskuussa 2021. Haas-
tattelut toteutettiin joulukuussa 2021 Teams-kokouksina kolmelle tutkimukseen suostuneelle
asiantuntijalle, joilla oli tutkimuksen kannalta olennaista osaamista. Haastateltavaksi valittiin
Etela-Suomen maanpuolustuspiirista ja MPK:sta ammatillisen aseman kautta tarvittavan asian-
tuntemuksen omaavat henkilot seka Puolustusvoimien sotilasopetuslaitoksen opetustehtavassa
tyoskenteleva asiantuntija, koska opinnaytetyossa haluttiin kerata eri asiantuntijoiden nako-
kulmia aiheesta. Puolustusvoimat koettiin hyvaksi lisaksi, koska heidan organisaationsa nako-
kulmaa voitiin kayttaa vertailun kohteena MPK:n toiminnalle. (Hyvarinen, Nikander & Ruusu-
vuori 2017, 214-221.)

Haastatteluissa olennainen keskustelu varmistettiin ennalta laaditun teemarungon avulla.
Teemarunko sisalsi keskustelua ohjaavia lisakysymyksia teemojen sisalla. Sen tarkoituksena
oli varmistaa, etta kaikista aiheista keskustellaan haastattelun aikana. (Eskola ym. 2018, Val-
lin 2018, 42-44 mukaan.) Teemahaastattelun joustavuus mahdollisti keskustelun jatkamista
teeman ymparilla niin pitkalle, kuin tutkimustavoitteet sita edellyttivat (Hirsjarvi & Hurme
2014, 66-67).

5.5 Aineiston analyysin kuvaus

Opinnaytetyon aineiston analysointi aiheutti lukuisten valintojen tekemista, koska laadulli-
sessa tutkimuksessa standardoituja tekniikoita ei ole paljoa kaytossa. Analyysin tuloksena ta-
voiteltiin merkityksen luomista ad hoc -menettelyn mukaisesti, jossa yksi analyysitapa ei oh-
jannut toteutusta vaan merkitykset pyrittiin saamaan esiin erilaisia tapoja hyodyntamalla.
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 136-138.)

Ad hoc -menettelyn ohjaamana opinnaytetyon aineiston analyysi toteutettiin deduktiivisen te-
maattisen analyysin ja teorialahtoisen sisallonanalyysin avulla. Kirjallisuudessa ei yksiselittei-
sesti kerrota analyysien eroavaisuuksista. Merkittavin eroavaisuus liittyy esittamistapaan,
jossa sisallonanalyysi esitetaan taulukkona ja temaattinen analyysi eli teemoittelu visuaalisina
teemakarttoina. Tama ei kuitenkaan ole valttamatonta ja teemoittelussa taulukot voivat
myos tuoda selkeytta analyysin etenemisesta. Analyysin nimen sijaan opinnaytetyossa huomio
keskitettiin systemaattiseen toteutukseen ja ymmarrettavasti perusteltuihin analyysin tulok-

siin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 143-145.) Analyysiprosessi on visualisoitu lukijalle kuviossa 9.
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o Adnitallenteet sanatarkasti tekstiksi

* Yhdistdminen teemojen ja alaluokkien mukaisesti yhdelle tydkirjalle
¢ Mielenkiintoisen sisallon merkitseminen, rajaaminen ja omat pohdinnat

Aineiston
jérjestdminen

¢ Analyysirungon muodostaminen teemojen ja alaluokkien mukaisesti
e * Mielenkiintoisten sitaattien poimiminen analyysirunkoon

¢ Omaksi taulukoksi mielenkiinnon mukaiseen jarjestykseen
ScE il o Omien pohdintojen sisdllyttdminen ja kytkenta teoriaan

Jarjestdminen

¢ Analyysin ja tulkintojen kirjoittaminen raporttiin

Kuvio 9: Aineiston analyysiprosessi

Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla, eli purkamalla haastattelujen aanitallenteet teks-
tiksi tutustuen samalla aineistoon. Opinnaytetyon tutkimuskysymysten kannalta litteroinnissa
oli olennaista keskittya aineiston sisaltoon eika niinkaan sen esittamistapaan, joten paadyttiin
sanatarkkaan litterointiin. Esittamistapa, kuten huokaukset ja tauot eivat olleen tutkimuksen

kannalta merkityksellisia, niin ne jatettiin huomiotta. (Hyvarinen ym. 2017, 427-437.)

Litteroinnin jalkeen oli vuorossa aineiston jarjestaminen. Tavoitteena oli luoda jarjestelmalli-
nen ja systemaattinen kehikko, mika toimisi runkona analyysin raportoinnissa. (Eskola & Suo-
ranta 2005, 150-151.) Tama toteutettiin Eskolan (2015) tavalla jarjestaa aineisto teemoihin.
Jarjestaminen vaati aineiston lapikaymista useaan kertaan, koska vastauksissa eri teemat
toistuivat useissa haastattelun vaiheissa. Aineistoa ei varsinaisesti koodattu tai merkitty, vaan
haastatteluiden aineisto siirrettiin samalle tyokirjalle. Kukin vastaus tai vastauksen osa sijoi-
tettiin kuvaavimman teeman ja alaluokan alle ja vastauksiin merkittiin haastateltavan nu-
mero. Tassa vaiheessa aineistosta ei karsittu mitaan pois. Aineiston siirtamisen ja lukemisen
yhteydessa vastausten mielenkiintoisin sisalto merkittiin, siihen tehtiin muistiinpanoja ja
omia pohdintoja. (Eskola 2015, Valli & Aaltolan 2015, 194-195 mukaan.) Tassa analyysin vai-
heessa kiinnitettiin huomiota rajaukseen, etta kiinnostuksen kohteet olivat linjassa opinnay-
tetyon tutkimuskysymysten, tavoitteen ja tarkoituksen kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104-

105). Tassa vaiheessa myos kurssinjohtajien kyselyn vastaukset jarjesteltiin kysymysta
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koskevien teemojen alle seka tarvittaessa vastausta paremmin kuvaavan teeman alle, mutta

se tehtiin erilliselle tyokirjalle.

Aineiston analyysissa hyodynnettiin teorialahtoisen sisallonanalyysin piirteita, missa analyysi
toteutetaan analyysirungon avulla. Analyysirungon sisaltamat kategoriat muodostettiin teema-
rungosta ja sinne kerattiin teemojen mukaisesti kuuluvia asioita. Myos analyysirungon ulko-
puoliset asiat kerattiin aineistosta nousevien uusien teemojen muodostamisen nakokulmasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 127-131.) Tama toteutettiin sailyttamalla avoin mieli aineiston luke-
misessa, joka induktiivisen analyysitavan mukaisesti mahdollistaa uusien teorioiden syntymi-
sen. Induktiivisessa analyysitavassa aineistoon tutustutaan teoriavapaasta nakokulmasta. (Bo-
strom 2019, 1004.)

Analyysia toteutettiin kuitenkin paaasiassa teorialahtoisesti eli viitekehyksena kaytettiin ai-
kaisemmin tunnettua teoriaa riskienhallinnasta ja mallina kaytettiin SFS-ISO 31000:2018 -stan-
dardin riskienhallintaprosessin vaiheita. Kytkosta teoriaan pidettiin tulkinnan kannalta tar-
keana ohjaavana tekijana, koska temaattisessa analyysissa tulkintaan vaikuttaa aina tutkija,
jolloin sama aineisto voi tuottaa erilaisia tulkintoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 141-145.) Teo-
rialahtoinen analyysi toteutettiin siten, etta aineistosta etsittiin sisaltoa, joka liittyi teemojen
ja alaluokkien piiriin. Nain meneteltyna aikaisempi teoria ohjasi aineiston analyysia, mika

analyysitapana yhdistetaan deduktiiviseen paattelyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110-111.)

Teemoihin jarjestetty aineisto ryhmiteltiin analyysirungon teemojen ja alaluokkien mukaisesti
poimimalla aineistosta tutkimuksen kannalta keskeisia sitaatteja. Ryhmittely toteutettiin ke-
raamalla aineistosta tasapuolisen kuvaamisen sijaan eniten mielenkiintoa herattavia aiheita
tiin aineistosta nousevien uusien teemojen tunnistamiseen ja muodostamiseen, joista esi-
merkkina on kulttuuri. Analyysi toteutettiin etenemalla teemoittain ja merkitsemalla analyy-
sirunkoon poiminnat mielenkiintoa kuvaaviin vareihin, joita hyodynnettiin analyysin myohem-
massa vaiheessa. (Eskola 2015, Valli & Aaltolan 2015, 194-203 mukaan.)

Yhteenvetona analyysi toteutettiin paaosin teemoittelun oppien mukaan, mutta jasentami-
sessa hyodynnettiin teorialahtoisen sisallonanalyysin piirteita kayttamalla taulukkoon muodos-
tettua analyysirunkoa. Onnistunut teemoittelun mukaisesti toteutettu analyysi vaati vuorovai-
kutusta empirian ja teorian valilla, minka vuoksi analyysiin sisallytettiin kytkentoja teoriaan.
Varsinainen analyysi toteutettiin poimimalla analyysirungosta erilliselle taulukolle aihe kerral-
laan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat vastaukset ja jarjestamalla ne mielenkiinnon
mukaisesti. Taulukkoon tuotiin mukaan analyysin aikaisemmassa vaiheessa tehdyt omat poh-
dinnat ja lisattiin tarvittaessa kytkos aiheeseen liittyvasta teoriasta. Taulukot ovat opinnayte-
tyon liitteissa 4-16. Kukin teema kasiteltiin talla tavalla ja sisaltoa taydennettiin seuraavaksi

mielenkiintoisimmalla vastauksella, kunnes aineisto oli kunkin teeman osalta analysoitu.
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Analyysi viimeisteltiin kirjoittamalla sisalto raporttiin ja lisaamalla analyysiin sita koskevat
omat tulkinnat. (Eskola ja Suoranta 2005, 179; Eskola 2015, Valli & Aaltolan 2015, 197-201
mukaan.)

6  Tulokset

Tassa luvussa esitetaan aineiston analyysilla saavutetut tutkimuksen tulokset. Tulokset esite-
taan SFS-1SO 31000:2018 -standardin riskienhallintaprosessin vaiheiden mukaisesti. Tuloksia
ohjaa prosessin vaihetta kuvaava teoria, jonka jalkeen esitetaan vaiheen tulokset. Tuloksia
tarkastellaan kytkemalla niihin dialogia aiheesta aiemmin tiedettyyn, jotta voidaan perustella
kehityskohteiden merkittavyytta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 182). Yhteenveto tuloksista ja tut-

kimuskysymyksista on esitetty luvussa 7 Pohdinta ja kehitysehdotukset.

Tulokset on esitetty nimettomina. Haastateltaviin viitataan organisaation tai haastattelunu-

meron perusteella taulukon 4 mukaisesti.
Haastateltava Organisaatio
Haastateltava 1 (H1) MPK:n edustaja

Haastateltava 2 (H2) Puolustusvoimien sotilasopetuslaitoksen edustaja (Puolustusvoi-

mien edustaja)
Haastateltava 3 (H3) Etela-Suomen maanpuolustuspiirin edustaja (piirin edustaja)
Taulukko 4: Haastateltavien organisaatiot

Kurssinjohtajiin ei viitata yksiloidysti, jotta yksittaista vastaajaa ei voida tunnistaa vastausten

yhdistamisen perusteella. Vastaajiin viitataan yleisesti kurssinjohtajina.
6.1  Toimintaymparisto

Opinnaytetyossa selvitettiin kurssiturvallisuuden toimintaymparistoon liittyvia tekijoita. Tassa
luvussa tuloksia tarkastellaan ulkoiseen toimintaymparistoon liittyen toimintaa ohjaavien oh-
jeiden, maaraysten ja velvoitteiden osalta. Sisaisen toimintaympariston osalta tarkastelu koh-
distuu ohjeisiin, rooleihin ja vastuisiin, osaamiseen, kattavuuteen ja riskikriteereihin seka
kulttuuriin.

Riskienhallinnassa tulee ymmartaa ulkoinen ja sisainen toimintaymparisto, koska toimintaym-
paristo voi olla riskin lahde. Toimintaympariston maarittaminen on lahtoisin organisaation ris-
kienhallinnan puitteiden suunnittelusta. (SFS-1SO 31000:2018, 15.) Toimintaymparisto tulee



37

huomioida sita laajemmin, mita enemman se sisaltaa monimutkaisuutta (SFS-EN IEC
31010:2019, 11).

Toimintaympariston maarittelylla pystytaan tarkentamaan riskienarvioinnin kohdetta, koska
rajauksilla maaritetaan mita riskienarviointiin sisallytetaan. Kattavuus ja riskikriteereiden
maarittely ovat osa toimintaympariston maarittelya. (Ohje riskienhallintaan 2017, 19.) Katta-
vuus, toimintaymparisto ja kriteerit ovat keino riskienhallintaprosessin raataloimiseksi organi-
saatiolle soveltuvaksi. Toimintamallin suunnittelussa tulee huomioida paatoksenteko, proses-
sin eri vaiheiden odotetut tulokset, riskien arviointiin kaytettavat tekniikat ja tyokalut seka
resurssit ja vastuut. (SFS-1SO 31000:2018, 15.)

6.1.1 Toimintaan liittyvat ohjeet, maaraykset ja velvoitteet

Asiantuntijahaastatteluiden avulla selvitettiin, miten kurssinjohtajat voivat tietaa heita kos-
kevat ohjeet, velvoitteet ja maaraykset. Aihe koettiin tarkeaksi, koska esimerkiksi lainsaa-
dantoon ja ulkoisten sidosryhmien odotuksiin liittyvat riskitekijat ovat osa ulkoista toimin-
taymparistoa. MPK:n ohjeistuksia ja kurssinjohtajien tietamykseen liittyvia kyvykkyyksia voi-
daan puolestaan tarkastella sisaiseen toimintaymparistoon liittyvina riskitekijoina. (SFS-1SO
31000:2018, 11.)

...kyllahan lahtokohta on se, etta lakeja pitaa noudattaa. (Haastateltava 1)

...meilla jokaisella on velvollisuus tietaa laki. Etta sa et voi vedota siihen, etta

ma en tiennyt, etta tallainen laki oli olemassa. (Haastateltava 3)

Haastateltavien mukaan keskeista on lain tunteminen ja velvoitteiden selvittaminen on osa
kurssin suunnittelua. Kurssinjohtajan tulee MPK:n edustajan mukaan selvitettava mita Puolus-
tusvoimien varomaarayksia ja varuskuntakohtaisia maarayksia kyseisella kurssilla tulee huomi-
oida. Haastateltavan vastauksista keskeiseksi nousi, etta MPK:lla ei ole paasya Puolustusvoi-
mien jarjestelmaan, josta varomaaraykset loytyvat. Heilla on omissa jarjestelmissa keskeisim-
mat varomaaraykset, joihin palkatulla henkilokunnalla on paasy. Haastateltavan mukaan hen-

kilokunta voi toimittaa ne kurssinjohtajalle.

Piirin edustajan mukaan palkatulla henkilostolla tulee olla aktiivinen rooli ohjeiden ja vaati-
musten kertomisessa, koska vapaaehtoistoimija ei voi tietaa esimerkiksi varuskuntakohtaisia
ohjeistuksia. Hanen mukaansa esimerkiksi ampumaradan johtosaannon vastainen toiminta tar-
koittaa, etta toimintaymparistoa ei ole arvioitu riittavan tarkasti. MPK:n ohjeistuksen mukaan
kurssinjohtajalta edellytetaan turvallisuuteen liittyvien vaatimuksien ja rajoituksien selvitta-
mista ja hanen tulee johtaa niihin liittyvien tietojen keraaminen ja dokumentointi turvalli-

suussuunnitelmaan (Raatikainen 2021b; Kouluttajan kasikirja 2021a, 85).
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Riskienhallinnan ohjeiden mukaan tiedon ja tietamyksen hallintajarjestelmat ovat osa resurs-
sien kohdentamista, joiden varmistaminen kuuluu ylimmalle johdolle (SFS-1SO 31000:2018,
12). Vastausten tulkintana riskienhallinnan ohjeiden sisallyttaminen toimintaan on mahdol-
lista, kun MPK:n henkilokunta osallistuu ohjeiden, maaraysten ja velvoitteiden huomiointiin ja

tiedon tuottamiseen.

6.1.2 Vastuut

Osana sisaisen toimintaympariston ymmartamista opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka vastuu
kurssiturvallisuudesta jakaantuu MPK:ssa. Selvityksella pyrittiin lisaamaan ymmarrysta kurs-
sinjohtajalle asetetuista vaatimuksista. Vastuu kurssinjohtajan tukemisesta ja perehdyttami-
sesta turvallisen tapahtuman toteuttamisen kannalta on asetettu MPK:n kurssiturvallisuuden
kasikirjan (4) mukaan koulutus- ja tukiyksikon paallikon tehtavaksi. Vastuiden selvittaminen
koettiin tarkeaksi, koska kurssinjohtaja voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, mikali esi-
merkiksi ampumaonnettomuuden sattuessa havaitaan puutteita turvallisuustoiminnassa (Raa-
tikainen 2021b).

Se, etta kaikki vastaa, on vaara vastaus. Mutta niinhan se varmaan on. (Haasta-
teltava 3)

Piirin edustajan mukaan kurssiturvallisuuden kasikirjassa viitatulla koulutus- ja tukiyksikon
paallikolla tarkoitetaan nykyorganisaation mukaisesti piiripaallikkoa, joka ei tosiasiallisesti
ohjaa kurssinjohtajia. Haastateltavan mukaan toiminnallinen ohjausvastuu kuuluu piiripaalli-
kon alaisuudessa toimiville valmiuspaallikoille, eika jatku heista ylospain. Haastateltava arvioi
onnettomuustilanteeseen liittyvan rikosoikeudellisen vastuun etenevan todennakoisesti ket-
juttamalla kurssinjohtajasta aina piiripaallikkoon ja lopulta MPK:n toiminnanjohtajaan

saakka.

MPK:n edustajan mukaan kurssiin liittyva vastuu kuuluu kurssinjohtajalle, koska han on toteu-
tuksen keskiossa seka nakee ja kuulee mita kurssilla tapahtuu, mita palkattu henkilokunta ei
pysty tekemaan. Molempien haastateltavien mukaan vastuu kuuluu myos kouluttajille oman
koulutustapahtuman osalta ja MPK:n palkatulle henkilostolle, eli valmiuspaallikolle. Vastaus-
ten perusteella valmiuspaallikon taytyy ottaa kantaa kurssin sisaltoon suhteessa sille asetet-
tuihin tavoitteisiin ja onko turvallisuuteen liittyvat vaatimukset huomioitu seka riskit mini-
moitu. Yhteenvetona valmiuspaallikko varmistaa, etta toiminta on juridisesti kestavalla poh-
jalla. Piirin edustajan mukaan kurssinjohtajia valvoo palkatun henkiloston lisaksi harjoituk-
senjohtaja, joka on vapaaehtoistoimija ja johtaa useampaa kurssia samanaikaisesti. MPK:n
edustaja kiteyttaa, etta vastuuta ei voi paeta kukaan ja se kulminoituu piireissa piiripaallik-

koon.
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Opinnaytetyossa selvitettiin, miten kurssinjohtajien ohjaaminen kaytannossa tapahtuu. Piirin
edustajan mukaan valmiuspaallikoiden antama ohjaus tapahtuu asiakirjatuotannon, eli turval-
lisuussuunnitelman tarkastamisen kautta, etta onko siina huomioitu kaikki tarvittavat asiat.
Toimintatavan ymmartamiseksi kurssinjohtajilta kysyttiin minkalaista palautetta he ovat saa-
neet turvallisuussuunnitelmastaan ennen kurssia. Vastausten perusteella ohjausta ei ole saatu
kaikilla kursseilla. Puolet kurssinjohtajista, eli kuusi vastaajaa toivat esiin, etteivat he ole

saaneet palautetta suunnitelmastaan, joista on poimittu muutama alla oleva esimerkki.

Viimeksi kayttamani suunnitelma pohjautui aiempiin tekemiini vastaaviin, ei

muutoksia tai palautetta.

En minkaanlaista, harjoituksenjohtajat (tai ESMPP:n palkattu henkilokunta) ei-
vat lue annettuja asiakirjoja ennen kurssin alkua eika yleensa kommentoi niita

muutenkaan mitenkaan.

MPK:lta en mitaan, kurssin varajohtajalta ja vaapelilta hyvaksynnan ja mahdol-

lisesti lisahuomioita tai kehitysideoita.

Kurssinjohtajien kyselyn perusteella havaittiin, etta palaute olisi ollut aiheellista. Kahdessa
harjoituksessa kurssin riskiluokka on ollut 2, mutta kyselyn muista vastauksista on ilmennyt
toiminnan sisaltaneen ammuntoja. Kurssiturvallisuuden kasikirjan liitteiden mukaan ammun-
toja sisaltavat kurssit kuuluvat aina merkittavan loukkaantumisriskin vuoksi riskiluokkaan 3,
jonka myos MPK:n edustaja vahvistaa. Piirin edustajan mukaan turvallisuussuunnitelmalla ei
ole mitaan virkaa, mikali sen sisalto on virheellista ja han kokee palautteen ja korjausehdo-
tusten antamisen tarkeiksi. Molemmat haastateltavat toivat esiin, etta kurssinjohtajan tulee
vapaaehtoistoimijana pystya olemaan levollisin mielin hanen suunnitelmansa kattavuudesta,

joka tuo vastuuta piirin edustajan mukaan valmiuspaallikolle.

Vastaavanlaisia havaintoja ilmeni myos turvallisuussuunnitelman kurssin jalkeisesta arvioin-
nista. Kurssinjohtajilta kysyttiin, kenen kanssa turvallisuussuunnitelma arvioitiin kurssin jal-
keen ja minkalaisia havaintoja suunnitelmasta tehtiin. Tata kysyttiin, koska Kouluttajan kasi-
kirjan (2021a, 86) mukaan kurssinjohtajan tulee yhdessa kouluttajien kanssa arvioida turval-
lissuusuunnitelma, jotta voidaan tunnistaa kehityskohteita tulevissa koulutustapahtumissa.
Kahdeksan kurssinjohtajaa vastasi, etta turvallisuussuunnitelmaa ei arvioitu kurssin jalkeen ja
yhdessakaan vastauksessa ei ollut havaintoja turvallisuussuunnitelman kehittamisesta. MPK:n
edustajan mukaan nykyinen palautejarjestelma on vaillinainen turvallisuussuunnitelman arvi-
oinnin osalta ja myos kurssinjohtajien vastausten tulkintana nykyinen toimintamalli ei ole

MPK:n ohjeistuksen mukainen.

Riskienhallinnan ohjeiden mukaan vastuiden maarittaminen ja niista viestittaminen kuuluu

ylimman johdon ja hallituksen varmistettavaksi. Olennaista vastuiden maarittamisessa on
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yksiloida henkilot, joille vastuu riskienhallinnasta kuuluu. (SFS-1SO 31000:2018, 12.) Kurssin-
johtajien kyselyn perusteella ohjeistaminen talla saralla on tarpeellista, koska moni kurssin-
johtaja on vastannut, ettei ole saanut palautetta turvallisuussuunnitelmastaan ja riskiluoki-

tuksissa on ollut poikkeavuutta MPK:n ohjeisiin.
6.1.3 Kouluttajien osaamisen varmistaminen

Tassa luvussa syvennetaan ymmarrysta kurssinjohtajalle asetetuista vaatimuksista turvallisen
kurssin toteuttamisesta. Kouluttajien osaamisen varmistaminen on keskeista, koska koulutus-
turvallisuudesta vastaa kouluttaja. Tama liittyy kurssinjohtajan vaatimuksiin, koska han on
vastuussa kouluttajien ja kurssilaisten turvallisuudesta ja hanen tulee perehdyttaa koulutta-
jille heidan tehtavansa seka kurssin turvallisuuteen vaikuttavat asiat. (Kurssiturvallisuuden
kasikirja, 6-9; Kouluttajan kasikirja 2021a, 86.) Nama vaatimuksen nahdaan osana sisaista toi-
mintaymparistoa tietamykseen liittyvien kyvykkyyksien seka roolien ja vastuiden nakokul-
masta (SFS-1SO 31000:2018, 11).

Edella kuvattujen vaatimusten perusteella kurssinjohtajilta kysyttiin ”Miten varmistit, etta
kouluttaja pystyy vastaamaan oman koulutuksen koulutusturvallisuudesta?”. Vastausten pe-
rusteella kurssinjohtajilla on useita keinoja kouluttajien perehdyttamiseen, jotka jakaantui-

vat seuraavasti:

- kouluttajapuhuttelun avulla

- haastattelun tai nayttokokemuksen perusteella

- valitsemalla kokeneita kouluttajia ja yhteistyon avulla, jossa nuorempaa kouluttajaa
tukee kokeneempi kouluttaja

- kaymalla |api riskit ja painottamalla niiden huomiointia koulutuksessa

- osallistumalla itse kouluttamiseen

- perehdyttamalla turvallisuussuunnitelmaan ja osallistumalla riskienarviointiin.

Vastauksista ilmeni, etta yksi kurssinjohtaja ei varmistanut kouluttajien osaamista mitenkaan.
Piirin edustajan mukaan kouluttajien riskienhallintaosaamisen varmistamiseksi ei ole toimin-
tamallia vaan se perustuu luottamukseen, etta kouluttajat pystyvat kokemukseen pohjautuen
huolehtimaan koulutusturvallisuuden toteutumisesta. MPK:n ja piirin edustaja toivat esiin,
etta kurssinjohtajat kayttavat kouluttajina tuttuja henkiloita, joiden osaamisen he tietavat
kokemuksen kautta. Perusteena on MPK:n edustajan mukaan se, etta kokemattoman koulutta-
jan osallistuminen edellyttaisi kurssinjohtajaa kouluttamaan henkilon tehtaviinsa. Haastatel-

tavien mukaan haasteeksi voi muodostua tiedon vanhentuminen ja ettei osaaminen paase laa-

Tyokaluksi kouluttajien osaamisen varmistamiseen Puolustusvoimien ja piirin edustaja toivat

esiin kirjalliset suunnitelmat, kuten harjoitussuunnitelman ja koulutuskortin seka
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henkilokunnan osallistumisen koulutustapahtumiin. Piirin edustajan mukaan koulutuskortti ei
ole kaytossa prosessin raskauden takia, mika voi johtaa kouluttajan kieltaytymiseen koulutus-
tehtavasta, jos hanelta vaaditaan koulutuskortin laatimista. Toisena perusteluna han tuo esiin
volyymit, minka vuoksi MPK ei voi katsoa jokaisen kouluttajan peraan. Hanen mukaansa MPK
nakee reaktiivisesti kurssipalautteen kautta, mikali koulutuksesta nousee esiin epakohtia. Han
tunnistaa merkittavaksi kurssiriskiksi epaonnistuneen koulutuksen, jossa aihe on koulutettu

virheellisesti tai huonosti ja tuo esiin, etta osaaminen pitaisi jotenkin varmistaa.

Riskienhallinnan ohjeiden mukaan ihmisten taidot, kokemukset ja osaaminen ovat osa resurs-
sien kohdentamista, jonka varmistaminen kuuluu ylimman johdon vastuulle. Myos dokumen-
toidut prosessit ja menettelyt ovat osa resurssien kohdentamista. (SFS-ISO 31000:2018, 12.)
Vastausten tulkintana riskienhallinnan ohjetta osaamisen varmistamiseksi on mahdollista so-
veltaa MPK:ssa koulutuskorttien avulla, mutta se edellyttaa resurssien kohdentamista. Tasta
johtuen opinnaytetyossa perehdyttiin Puolustusvoimien Koulutus 2020 -ohjelman skenaa-
riopankkeihin, joiden tarkoituksena on hyodyntaa harjoitusten suunnittelussa erilaisista har-

joituksista tallennettuja yhdenmukaisia skenaarioita (Puolustusvoimat 2021).

Puolustusvoimien edustaja kertoi, etta Koulutus 2020 -ohjelmassa erilaisille koulutuskokonai-
suuksille laadittiin harjoitussuunnitelmat ja koulutuskortit. Taustalla on ajatus, etta koulut-
taja voi hyodyntaa valmiita suunnitelmia, jotka ohjaavat kouluttajaa muun muassa koulutusti-
lan ja koulutusmateriaalin valinnassa seka yleisesti koulutuksen toteuttamisessa. Riskienhal-
linnan nakokulmasta vakioimista voidaan hanen mukaansa hyodyntaa riskien tilastointiin ja
niiden konkreettiseen tunnistamiseen, kun tiedetaan millaiseen koulutuspaikkaan, millaiseen

kalustoon ja minka tyyppiseen koulutukseen riskit liittyvat.

MPK:n edustajan mukaan eri piireilla tulisi olla samanlaiset toimintamallit kaytossa, jotta sa-
moilla malleilla parjaa missa tahansa. Piirin edustajan mukaan MPK voisi hyodyntaa Puolustus-
voimien Koulutus 2020 -ohjelmaa toiminnassaan, mutta heilla ole paasya koulutusmoduulei-
hin. MPK:lla on haastateltavan mukaan omat koulutusohjelmat, jotka kertovat koulutukseen
liittyvat aiheet seka kaytettavan ajan, mutta ne eivat sisalla harjoitussuunnitelmia tai koulu-
tuskortteja. Puolustusvoimien edustajan mukaan MPK voisi tukea kouluttajia vakioitujen suun-
nitelmien avulla. Hanen mukaansa vakioiduilla suunnitelmilla kouluttajaa ohjattaisiin karke-
alla aihiolla koulutuksen toteuttamisesta ja mitka riskit siihen on tunnistettu, mutta koulut-
taja voisi itse paattaa kuinka toteuttaa koulutuksen. Piirin ja MPK:n edustajat tunnistavat val-
miiksi tunnistetuissa riskeissa hyotyja, kuten mahdollisuuden poistaa riskeja, kun tiedetaan,
miten koulutus on tarkoitus toteuttaa. Vastausten perusteella vaarana voi olla riskien kopi-
ointi ilman tarkempaa aikaan ja paikkaan sidottua analyysia ja sen vuoksi ohjeistus tulisi olla

kirjoitettu esimerkiksi riskien kannalta huomioitaviin asiakokonaisuuksiin.
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Kysely- ja haastatteluvastausten tulkintana MPK:lla ei nykyisellaan ole yhtenaista toiminta-
mallia kouluttajien osaamisen varmistamiseksi. Sellainen on mahdollista saavuttaa yhtenais-
ten koulutusohjelmien avulla, joissa valmiit harjoitussuunnitelmat ja koulutuskortit voivat
auttaa riskien tunnistamista, tilastoimista ja niiden poistamista. Vakioinnissa tulee huomi-
oida, etta riskianalyysi tulee edelleen toteuttaa aikaan ja paikkaan sitoen. Vakioinnin avulla
MPK voi tukea riskienhallinnan toimintaympariston huomioimista resurssien ja tietamykseen
liittyvien kyvykkyyksien ohjaamisella (SFS-ISO 31000:2018, 11).

6.1.4 Toiminnan ohjeistaminen ja valvonta

Taman luvun tarkoituksena on edelleen syventaa kurssinjohtajalle asetettujen vaatimusten
ymmarrysta tarkastelemalla kurssilla tehtavaa ohjeistamista ja valvontaa. Ohjeistamista ja
valvontaa tarkastellaan toimintaympariston resurssien kohdentamiseen liittyen ihmisten taito-
jen, kokemuksen ja osaamiseen osalta (SFS-1SO 31000:2018, 12).

Kurssinjohtajien kyselyssa kysyttiin, miten he ohjeistivat turvallisuuteen liittyvat asiat kurs-
silla, koska kurssiturvallisuuden kasikirjan (11) mukaan kurssilaisille tulee kurssin alussa sel-
vittaa turvallisuussuunnitelma seka useita muita turvallisuuteen liittyvia asioita. Vastaukset
jakaantuivat kuvion 10 mukaan neljaan osioon: aloituspuhutteluun, aloituspuhutteluun ja kou-
lutuksiin, kouluttajapuhutteluun seka tarkemmin maarittelematta kaymalla lapi turvallisuus-

asiat.

Miten turvallisuuteen liittyvat asiat
oheistettiin kurssillasi

B Aloituspuhuttelu B Aloituspuhuttelu ja koulutukset Kouluttajapuhuttelu Yleinen

Kuvio 10: Kurssiturvallisuuden ohjeistaminen kursseilla

Kysymys oli avoin kysymys ja sen tarkoituksena oli tunnistaa kurssinjohtajien kertomana hei-
dan tapansa toteuttaa turvallisuusohjeistus. Vastauksista ei voida kuitenkaan vetaa suoraa

johtopaatosta, etta esimerkiksi aloituspuhuttelun vastaajat eivat olisi ohjeistaneet
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turvallisuutta myos koulutustapahtumissa tai kouluttajapuhuttelun mainitsema kurssinjohtaja
ei olisi ohjeistanut turvallisuussuunnitelmaa aloituspuhuttelussa. Tama antaa kuitenkin ajat-
telemisen aihetta, tehdaanko ohjeistus kursseilla yhtenaisella tavalla ja MPK:n ohjeistuksen

mukaisesti.

Kurssinjohtajilta kysyttiin kurssiturvallisuuden kasikirjan (16) ohjeistukseen liittyen, miten
turvallisuutta ja hyvinvointia valvottiin kurssin aikana. Useissa vastauksissa nousi esiin koulut-
tajan merkitys hyvinvointiin liittyen, koska he ovat kurssilaisten mukana kurssilla. Vastauk-
sissa kerrottiin konkreettisiksi keinoiksi, etta kouluttajat tarkkailivat toimintakykya ja suori-
tuksia, puuttuivat niihin tarvittaessa ja saatelivat koulutusta koulutettavien kykyjen mukai-
sesti. Vastauksissa mainittiin myos riittava tauotus ja kurssilaisten rooli hyvinvoinnin huolehti-
misessa, missa heita ohjeistettiin ilmoittamaan viipymatta turvallisuuteen liittyvista havain-

noista.

Kurssinjohtajien lisaksi myos haastateltavat painottivat kouluttajien roolia koulutettavien
tarkkailussa seka tauottamisen merkitysta, koska onnettomuusriskit kasvavat heti, kun ollaan
vasyneita. MPK:n edustajan toteaa, etta tauot saattavat helposti unohtua, mutta kokemus
auttaa tunnistamaan koulutettavien vasymysta. Puolustusvoimien edustaja toi esiin taukojen
laadun merkityksen, jotta ne voivat palauttaa ja edesauttaa koulutettavia olemaan vastaanot-
tavampia koulutuksen jatkuessa. MPK:n edustajan piti myos tarkeana koulutukseen liittyvien
riskien muistuttamisesta, jotta kurssilainen osaisi myos itse kiinnittaa huomiota turvalliseen

suoritukseen.

Vastausten perusteella turvallisuusasioiden ohjeistamisessa on eroavaisuuksia kurssien valilla.
Turvallisuuden ohjeistamisen ja valvonnan keskeiseksi tekijaksi nousi kouluttajien rooli ja hei-

dan kykynsa arvioida ja toteuttaa turvallinen koulutus.
6.1.5 Kattavuus ja riskikriteerit

Tassa luvussa tarkastellaan, kuinka kattavuus ja riskikriteerit on huomioitu MPK:n toimin-
nassa. Kattavuuden maarittelylla kuvataan laajuus, johon riskienhallintaprosessia sovelletaan,
kuten strateginen tai operatiivinen taso (SFS-1SO 31000:2018, 15). Riskienarvioinnissa tulee
maaritella, kuinka kattava ja yksityiskohtainen arviointi on seka mita siita jatetaan pois (SFS-
EN IEC 31010:2019, 11).

MPK:n eri ohjeissa on ristiriitaisuuksia riskienhallinnan kattavuudesta. Kurssiturvallisuuden ka-
sikirja (8) ohjaa riskienarvioinnin avulla ehkaisemaan tapaturmien ja onnettomuuksien synty-
mista. Riskienhallinnan perusteet -verkkokurssi puolestaan ohjaa kurssinjohtajia tunnistamaan
kurssiin liittyvia riskeja laajemmin onnettomuusriskien, kontrolli- prosessi ja laaturiskien,

mahdollisuusriskien seka vaatimuksenmukaisuusriskien nakokulmasta (Raatikainen 2021b).
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Naiden poikkeavuuksien johdosta haastateltavilta kysyttiin mita riskeja toiminnassa tulee

huomioida.

Piirin edustajan mukaan nykytoiminnassa arvioidaan vain onnettomuusriskit, mutta hanen
mielestaan kurssinjohtajan tulisi huomioida kaikki verkkokurssilla esitetyt riskityypit. MPK:n
edustaja puolestaan arvioi muiden kuin onnettomuusriskien huomioimisen kuuluvan enemman
palkatulle henkilostolle. Sen vuoksi kurssinjohtajia ei ohjeisteta riskienhallintaan, vaan kurssi-
turvallisuuden huomioimiseen, jotta keskittyminen pysyy onnettomuusriskien hallinnassa. Ris-
kienhallinnan kattavuutta kysyttiin vertailun vuoksi myos Puolustusvoimien edustajalta. Ha-
nen mukaansa heilla onnettomuusriskien huomioinnilla on selkea painoarvo esimerkiksi am-
puma- ja taisteluharjoituksissa, mutta myos muita riskityyppeja sisallytetaan riskienarvioin-
tiin. Esimerkkeina han mainitsi tietoturvariskit seka materiaaliin ja toimintakykyyn liittyvat

riskit.

Riskikriteerit puolestaan kuvaavat organisaation riskinottohalukkuutta, eli mita riskeja organi-
saatiossa voidaan tai ei voida ottaa seka niiden merkittavyytta. Riskikriteerien tulee olla lin-
jassa organisaation kaiken toiminnon kanssa huomioiden velvoitteet ja sidosryhmat. Riskikri-
teerien tulee sisaltaa epavarmuudet, johdonmukaiset keinot seurauksien ja todennakoisyyk-
sien maarittelylle ja mittaukselle, aikatekijat, keinot riskitasojen maarittamiselle, kuinka
useita riskeja sisaltavat yhdistelmat ja niiden jarjestys on huomioitu seka mitka ovat organi-
saation valmiudet. Kriteereita tulee arvioida jatkuvasti seka tarvittaessa tehda niihin muutok-
sia. Taman vaiheen tarkoituksena on luoda perusteet riskienarvioinnin toteuttamiselle. (SFS-
ISO 31000:2018, 16.)

MPK:n ohjeista ei loytynyt selkeita riskikriteereita, mita toiminnassa voidaan tai ei voida hy-
vaksya, jonka vuoksi niita selvitettiin haastatteluissa kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) huo-
lellisuusvelvoitteen nakokulmasta. Tama nakokulma valittiin, koska MPK:n kurssien riskiluo-
kassa 2 kurssi voi sisalta turvallisuusriskeja ja luokassa 3 kurssin tapahtumiin sisaltyy merkit-
tava loukkaantumisriski (Kurssiturvallisuuden kasikirja, liite 6). Piirin edustaja tuo esiin, etta

onnettomuuksilta ei voi valttya ja ne kuuluvat toiminnan luonteeseen.

Joka kurssilla jonkun nilkka pyorahtaa tai rynkyn pera osuu hampaisiin. (Haas-
tateltava 3)

Hanen mukaansa huolellisuusvelvoitteen tayttamisessa korostuu valmistautuminen ja keino
hoitaa tapahtumat. Tama onnistuu kyseiseen harjoitukseen suunnitellulla prosessilla ensiavun
antamisesta ja jatkohoidon toteuttamisesta. Han toteaa, etta toiminnassa voidaan hyvaksya
normaaleja inhimillisia onnettomuuksia tai taloudellisia tappioita, mutta kontrolliriskeja, ku-
ten lainsaadannon tai Puolustusvoimilta tulleiden ohjeiden ja kaskyjen rikkomista ei voida hy-

vaksya.
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Vastausten ja ohjeiden tulkinnan perusteella vaiheen soveltaminen MPK:n toimintaan edellyt-
taa riskienhallinnan kattavuuden tarkentamista seka kriteerien maarittamista, mita toimin-
nassa voidaan tai ei voida hyvaksya. Vaiheen kayttoonotto edellyttaa riskikriteerien asetta-
mista riskityyppien mukaisesti, koska esimerkiksi taloudellisten riskien ja ihmishenkiin koske-
vien riskien kriteerit voivat olla hyvin erilaisia. (SFS-EN IEC 31010:2019, 12-13).

6.1.6  Kulttuuri

Tassa luvussa kasitellaan kulttuurin merkitysta kurssiturvallisuuteen. Kulttuuri nousi kaikissa
haastatteluissa esiin ja se on vastausten tulkinnan mukaan koettu kurssiturvallisuutta heiken-
tavana tekijana. Riskienhallinnassa organisaation kulttuuri on osa sisaisen toimintaympariston
ymmartamista (SFS-1SO 31000:2018, 11). Haastatteluissa selvitettiin, kuinka riskienhallinta

voidaan sisallyttaa kaikkiin toimintoihin.

MPK:n ja piirin edustajien mukaan riskienhallinnan sisallyttaminen kaikkiin toimintoihin vaatii
kulttuurin muutosta ja ihmisten kasvattamista siihen, etta turvallisuutta pidetaan tarkeana.
Vastausten perusteella tama edellyttaa organisaation johdolta vahvan tuen, jonka on tuotava
riskienhallinnan merkittavyys nakyvaksi viestinnassa. Myos Puolustusvoimien edustaja tunnis-
taa kulttuuriin liittyvien tekijoiden vaikutukset riskienhallintaan, kuten organisaation suhtau-
tumisen turvallisuushavainnoista ilmoittamiseen. Hanen mukaansa moni pelkaa turvallisuusha-
vaintojen tekemista omalla nimella, jonka vuoksi havainnot voivat jaada kertomatta. Rapor-
toinnin puute voi johtaa tilanteeseen, jossa johto ei ole tietoinen, mita toiminnassa tapahtuu,
eika nain ollen pysty vaikuttamaan toimintatapoihin (Burnham 2015, 42). Haastateltavan 2
mukaan myos henkiloiden motivaatio voi vaikuttaa ilmoitusten tekemiseen ja han tunnistaa,

etta anonyymi kanava voisi madaltaa kynnysta ilmoituksen tekemisesta.

Piirin edustajan mukaan MPK:lla on tarve kehittaa turvallisuuskulttuuria, mutta se on haas-
teellista, koska organisaatioissa on yleensa vaikeaa jattaa syyllisyys kasittelematta ja keskit-
tya vain turvallisuustoimen asioihin. Riskien myontaminen ei kuitenkaan tarkoita syyllisten et-
simista, joka voi aiheuttaa hapeaa ja vieda huomion pois onnettomuuksien juurisyista. Myon-
tamisen tarkoituksena on luoda ymmarrysta, jonka avulla riskienhallinnassa voidaan yltaa pa-
rempiin suorituksiin selitysten sijaan. (Paté-Cornell & Cox 2014, 1228.) Piirin edustaja esittaa-
kin, etta organisaation tulee viestinnassa suhtautua positiivisesti henkiloihin, jotka tuovat
julki turvallisuushavaintoja. Haastatteluissa tunnistettiin, etta sotilasilmailussa on toimiva
avoimuuden kulttuuri, jossa poikkeustilanteista ilmoitetaan ja tietoa jaetaan. Piirin edustajan
mukaan toimintaan on juurrutettu turvallisuuspoikkeamista ja lahelta -piti havainnoista il-
moittaminen, jotta voidaan syyllisten sijaan loytaa riskien juurisyita ja ilmoitukset nahdaan

luottamuksena.

Yhteenvetona riskienhallintaa ei tule nahda erillisena osana johtamisesta, sitoutumisesta ja

toiminnoista. Vastuu riskienhallinnasta kuuluu kaikille ja sita tulee hallita kaikissa
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organisaation osissa organisaatiorakenteesta riippumatta. (SFS-1SO 31000:2018, 10-11.) Ris-
kienhallinnan sisallyttaminen MPK:n toimintaan on mahdollista turvallisuuskulttuuria kehitta-
malla ja organisaation sitoutumisella. Toimivan riskienhallinnan kannalta kokemuksista oppi-
minen ja riskien myontaminen on tarkeaa, jotta tunnistetaan syyt onnettomuudelle. Tavoit-
teena kokemuksesta oppimiselle on tunnistaa keinot, jotka ovat toimineet riskien vahenta-
miseksi. (Paté-Cornell & Cox 2014, 1228.)

6.2 Viestinta ja tiedonvaihto

Viestinnan ja tiedonvaihdon osalta selvitettiin, kuinka piirien valilla vaihdetaan tietoa seka
miten palautetta hyodynnetaan riskienarvioinnissa. Viestintaa ja tiedonvaihtoa kaytetaan tie-
don lisaamiseen ja riskien ymmartamiseen ja se on paatoksenteon kannalta liittyvaa tiedon ja
palautteen hankkimista. Keskiossa on tiedon jakaminen ja tavoitteena asiantuntemuksen yh-
distaminen paatoksenteon kannalta riittavan tiedon tuottamiseksi. (SFS-1SO 31000:2018, 14-
15.) Vastaukset painottuivat MPK:ssa kerattavaan kurssipalautteeseen seka turvallisuushavain-

tojen ilmoittamiseen.

MPK:n ja piirin edustajien mukaan MPK:n kursseilta kerataan ainoastaan sahkoinen kurssipa-
laute, eika kurssinjohdolle tai kouluttajille ei ole erillista palautekyselya. Haastateltavat ei-
vat ole varmoja, vastaavatko kurssinjohtajat ja kouluttajat palautekyselyyn ja sen kautta saa-
tavat kehitysehdotukset tulevien kurssien turvallissuusuunnitteluun ovat ihmisen viitsimisesta
kiinni. Piirin edustajan mukaan kurssipalautteessa ei kysyta erikseen turvallisuuteen liittyvia
kysymyksia, vaan se pidetaan tarkoituksella lyhyena, jotta palaute on vertailtavissa seka sii-
hen jaksetaan vastata. Han kuitenkin toteaa, etta kyselya pitaa pystya aina muuttamaan,
mutta on pohdittava mika useista tarkeista asioista on niin tarkeaa, etta sita pitaisi kysya pa-

lautteessa.

Sitten nama lahelta piti -jutut, ne jaavat niin kuin rekisteroimatta ja ne ovat
itseasiassa kaikkein tarkeimpia, koska siinahan on ehka vain hyva tuuri estanyt

loukkaantumisen. (Haastateltava 1)

MPK:n edustajan mukaan lahelta piti- havaintojen keraamiseen tulee loytaa yksinkertainen
keino, jotta palautteen antaminen olisi mahdollisimman helppoa. Ratkaisuna voisi hanen mu-

kaansa toimia esimerkiksi mobiiliappi ja palaute voisi tulla myos kurssilaisten toimesta.

Pieniin havaintoihin keskittymista voidaan pitaa tehokkaana keinona riskien kontrolloinnin
kannalta, ennen kuin ne johtavat laajempiin ongelmiin. Nain toimimalla voidaan ehkaista on-
nettomuuksien syntyminen, vaikka keskiossa ei ole onnettomuuksien totaalinen valttaminen.
(Burnham 2015, 42-45.) Myos Paté-Cornell ja Cox ovat tunnistaneet, etta aiemmin raportoidut
lahelta piti -tilanteet ovat huomionarvioisia tehokkaassa riskienhallinnassa. Reagoiminen (&-

helta piti -tilanteisiin voi osoittaa kyvykkyytta hallita vaarallisia tilanteita, ennen kuin niista
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muodostuu katastrofi. Voi olla harhaanjohtavaa ajatella, etta toimintamallia ei tarvitse muut-
taa, jos lahelta piti -tilanne ei johtanut onnettomuuteen. Talloin kyseessa voi olla puhdas sat-
tuma, etta onnettomuus ei toteutunut. (Paté-Cornell & Cox, 2014, 1230-1235.)

Vertailun vuoksi Puolustusvoimien edustajalta selvitettiin heidan tapaansa jakaa tietoa turval-
lisuushavainnoista. Hanen mukaansa heilla on prosessi, jossa harjoituksista saatu kirjallinen
palaute analysoidaan ja koostetaan. Taman jalkeen havainnot toimitetaan henkilolle, joka
seuraavan kerran vastaa saman harjoituksen suunnittelusta ja valmistelusta. Hanen mukaansa
tama on konkreettinen keino jakaa tietoa huomioitavaksi tulevien harjoitusten riskienhallin-

nassa ja suunnittelussa.

Puolustusvoimien ja piirin edustajan vastausten perusteella molemmilla organisaatioilla on
tarve kokemusperaiselle oppimiselle valtakunnan tasolla. Heidan mukaansa tietoa valitetaan
joukko-osaston tai piirin sisalla, mutta joukko-osastojen tai piirien valinen tiedonvaihto ei ole
systemaattista ja koordinoitua, joka aiheuttaa keskustelevan ilmapiirin puuttumisen. Puolus-
tusvoimilla on olemassa lahelta piti -tietokanta, mutta se on haastateltavan 2 mukaan valitet-
tavan alikaytetty. Han tunnistaa, etta kokemusperaisen tiedon jakaminen olisi mahdollista

esimerkiksi joukko-osastojen palvelusturvallisuusupseerien kautta.

Yhteenvetona MPK:ssa koetaan tarkeaksi kerata palautetta turvallisuushavainnoista, kehittaa
palautejarjestelmaa seka lisata viestintaa organisaation sisalla. Viestinnan avulla voidaan
luoda mukaan kuulumista ja omistajuutta riskeihin vaikuttaville henkilGille ja nain parantaa

haastattelussa mainittua keskustelevan ilmapiirin puutetta. (SFS-ISO 31000:2018, 15.)
6.3  Riskien arviointi

Tassa luvussa kasitellaan riskien arviointia ja sen muodostamia osakokonaisuuksia. Riskien ar-
viointiprosessi on johdon hyvaksyma ja organisaation maarittama menetelma riskien arvioi-
miseksi, joka johtaa toimenpiteisiin riskien kasittelemiseksi. (Ohje riskienhallintaan 2017,
20). Riskien arvioinnin suunnittelussa on maaritettava sen tarkoitus ja tunnistettava arvioin-
tiin liittyvat paatokset ja toimenpiteet, paatoksentekijat, sidosryhmat seka arviointiin tarvit-
tava informaatio. (SFS-EN IEC 31010:2019, 11.) Riskien arviointi sisaltaa riskien tunnistamisen,
riskianalyysin ja riskien merkityksen arvioimisen (SFS-1SO 31000:2018, 16). Vaiheet on esitetty

ominta kokonaisuuksina alla olevissa luvuissa.
6.3.1 Riskien tunnistaminen

Kurssinjohtajilta ja haastateltavilta selvitettiin heidan kokemuksiaan riskien tunnistamisen to-
teuttamiseen liittyen MPK:n kurssitoiminnassa. Vertailevana nakokulmana opinnaytetyossa
tarkasteltiin myos Puolustusvoimien tapaa riskein tunnistamisen toteuttamisesta. Riskien tun-

nistaminen pyrkii loytamaan, havaitsemaan seka kuvaamaan tavoitteiden kannalta olennaiset
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tekijat, kuten riskin lahteet, tapahtumat ja syyt, uhkat ja mahdollisuudet, seuraukset ja nii-
den vaikutukset tavoitteisiin seka tiedon ja tietamyksen maaran ja luotettavuuden. On tar-
keaa tunnistaa kaikki riskit, myos sellaiset, joiden lahde ei ole organisaation hallittavissa seka
hyodyntaa sidosryhmien tietamys. (SFS-ISO 31000:2018, 17.) Riskien tunnistaminen edellyttaa
henkilgilta riittavaa asiantuntemusta tarkasteltavaa toimintaa kohtaan. Tunnistetut riskit lu-
etteloidaan niiden tapahtumien perusteella, jotka vaikuttavat tavoitteiden saavuttamiseen
tai jotka voivat viivastyttaa tai haitata tavoitteita. Vaikutukset voivat olla myos positiivisia

mahdollistaen tai parantaen tavoitteita. (Ohje riskienhallintaan 2017, 21.)

MPK:n ohjeistuksen mukaan kurssinjohtajan tehtavana on arvioida koulutukseen liittyvat ris-

kit, sisallyttaa riskiarviointiin kouluttajien tuottamat koulutustapahtumiin liittyvat riskit seka
koostaa ne turvallisuussuunnitelmaan (Kurssiturvallisuuden kasikirja, 6; Kouluttajan kasikirja
2021a, 85). Ohjeistuksen perusteella kurssinjohtajilta kysyttiin, ketka heidan kurssillaan osal-
listuivat riskien tunnistamiseen. Vastaukset jakaantuivat kurssin johtoon, kurssinjohtoon ja

kouluttajiin seka muuhun ryhmaan, jotka on esitetty kuviossa 11.

Ketka osallistuivat riskien
tunnistamiseen

W Kurssin johto ja kouluttajat W Muu Kurssin johto Kurssinjohtaja

Kuvio 11: Riskien tunnistamisen osallistujat

On huomionarvioista, etta vain puolet kurssinjohtajista oli vastannut myos kouluttajien osal-

listuneen riskien arviointiin. Yksi vastaaja ei osannut vastata kysymykseen, joten vastaus mer-
kittiin kohtaan muu. Lopuista viidesta vastaajasta yksi oli arvioinut riskit yhdessa kurssin vara-
johtajan ja vaapelin kanssa ja nelja oli arvioinut riskit yksin. Puolustusvoimien edustajan mu-
kaan riskeja jaa tunnistamatta, jos niita arvioidaan geneerisesti vain johtajan toimesta. Piirin
edustaja ei usko, etta kurssinjohtajat pyytavat kouluttajilta riskiarvioita, joista muodostettai-

siin kooste turvallisuussuunnitelmaan. Hanen mukaansa nain tulisi kuitenkin toimia, mutta
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kaytannossa kouluttajien turvallinen toiminta koulutustapahtumassa perustuu kouluttajien ko-

kemukseen seka heille opetettuihin toimintatapoihin.

On yleista, etta riskienarviointi toteutetaan yksilon tai pienen tiimin toimesta, joilla ei valtta-
matta ole kokemusta standardien suosittelemasta riskienhallintaprosessista. Syyna voi olla re-
surssien puute ja haaste muodostaa riskienarviointiryhmia. Tama voi johtaa kayttamaan ris-
kienhallinnassa ratkaisuja, jotka pohjautuvat ammattitaidon sijaan sattumaan. Suositeltu toi-
mintamalli on sisallyttaa riskienarviointiin tarvittaessa ulkopuolisia ammattilaisia, jotta pro-
sessiin osallistuu henkiloita, joilla on tarvittava ja ajantasainen ammattitaito. (Marling, Hor-
berry, & Harris 2021, 1-2.) Puolustusvoimien edustajan mukaan resurssit vaikuttavat riskienar-
vioinnin toteutukseen, koska henkilot laativat suunnitelmia aikapaineessa. Se voi haastatelta-
van mukaan johtaa edellisten suunnitelmien kopioimiseen, jota ei yksiloida tulevaan harjoi-

tuksen kannalta uudelleen.

Riskienhallinnassa tehtyjen ratkaisujen ymmartamiseksi kurssinjohtajia pyydettiin kuvaile-
maan, miten he toteuttivat riskien tunnistamisen. Vastauksissa riskien tunnistamisessa oli
vaihtelevuutta. Seitsemassa vastauksessa oli mainittu keinoja, kuinka riskeja oli tunnistettu.
Naita olivat esimerkiksi kurssin toteutukseen liittyvan sisallon hyodyntaminen, jossa eri toi-
mintoihin, koulutusaiheisiin, kalustoon ja ymparistoon liittyvat riskit arvioitiin. Vastausten
mukaan riskien tunnistamisessa hyodynnettiin myos kouluttajia seka edellisen kurssin suunni-

telmia, joiden riskeja muokattiin sen mukaan, miten tuleva kurssi poikkesi aiemmasta.

Haastateltavilta kysyttiin, milla tavalla fyysinen toimintaymparisto tulee heidan mielestaan
huomioida. Puolustusvoimien edustajan mukaan fyysinen toimintaymparisto tulee huomioida
osaharjoitusten tarkkuudella, koska samassa harjoituksessa koulutus voi tapahtua erilaisissa
maastoissa, joihin sisaltyy erilaiset riskit. Hanen mukaansa aikaisempia suunnitelmia ei voi
kayttaa muokkaamattomana uudelleen samalle koulutussisallolle, etenkaan jos harjoitusalue
vaihtuu ja taman vuoksi riskien tunnistaminen edellyttaisi alueella kaymista. Vastaajan mu-
kaan nain ei aina tapahdu, jos esimerkiksi luotetaan harjoituksen valmistelijan ammattitai-
toon, jolle harjoitusalue on jo mahdollisesti tuttu. Han kuitenkin painottaa, etta harjoituksen
valmistelija ei valttamatta pysty tunnistamaan yksittaiseen koulutuspaikkaan liittyvia riskeja,
vaan kyseisen koulutustapahtuman johtajalla on siihen parhaat valmiudet. Harjoitusalueeseen
tutustuminen ei piirin edustajan mukaan ole mahdollista, koska vapaaehtoiset eivat etuka-
teen paase sotilasalueelle. Ratkaisuksi han ehdottaa kurssinjohtajien ja kouluttajien saapu-
mista kurssille etukateen, jolloin he voisivat tutustua koulutuspaikkoihin ja toteuttaa riskiar-

vion.

Kurssinjohtajilta kysyttiin, kayttivatko he riskien arvioinnissa tietoa aikaisemmilla kursseilla
sattuneista onnettomuuksista ja lahelta piti -tilanteista, koska ajantasaisen ja olennaisen tie-

don kaytettavyys on standardin mukaan tarkeaa riskien tunnistamisessa (SFS-1SO 31000:2018,
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16.). Vastaajista seitseman kaytti ja viisi ei kayttanyt tietoa aikaisemmilla kursseilla sattu-
neista tapahtumista. Kurssinjohtajilta kysyttiin tarkentavavana kysymyksena, minkalaista tie-

toa he hyodynsivat seka mista he saivat tiedot.

Vastausten tulkintana riskien tunnistamisessa tieto perustui padaosin kurssinjohtajien omaan
kokemukseen aikaisemmilta kursseilta, ja henkilokunta oli vaihtelevasti ohjeistanut kurssin-
johtajia huomioimaan tiedot kursseilla aikaisemmin sattuneista tapahtumista. Puolustusvoi-
mien edustajan mukaan aikaisempiin harjoitukseen tehtyjen riskienarviointien tietoja voi hyo-

dyntaa ja ne toimivat konkreettisena tyokaluna, kun niita tarkastellaan ja paivitetaan.

Ma kayn sen lapi ja sitten lahden sita pohtimaan, etta tehdaanko me samoja
asioita, samoissa paikoissa, samaan vuodenaikaan, samoissa olosuhteissa ja mi-

ten ma ikaan kuin tata kehitan. (Haastateltava 2)

Organisaatiolla voi olla kaytossaan riskiluokat, johon tunnistetut riskit kategorisoidaan. Esi-
merkkeja riskiluokista ovat strategiset riskit (vaikutus tavoitteisiin), operatiiviset riskit (vaiku-
tus toiminnon toteutumiseen), taloudelliset riskit (vaikutus rahoitukseen tai talouteen ylei-
sesti) seka vahinkoriskit (vaikutus resursseihin, kuten ihmiset, toimitilat, materiaalit). (Ohje
riskienhallintaan 2017, 21.) Haastateltavan mukaan Puolustusvoimissa riskien tunnistamisessa
aiheet voidaan jakaa alakategorioihin, kuten ampumatoimintaan; liikenneturvallisuuteen;
yleisiin onnettomuusriskeihin, kuten liukastumisiin ja kaatumisiin; terveyteen liittyviin riskei-
hin, kuten punkkeihin, kaarmeisiin, allergisiin reaktioihin ja ruokamyrkytyksiin seka tulenka-
sittelyyn liittyviin riskeihin. Hanen mukaansa kategorisointi ohjaa ajattelua riskien tunnista-

misessa.

Yhteenvetona riskien tunnistamisen kaytanto ja osallistujat vaihtelevat kurssinjohtajasta riip-
puen ja riskien tunnistamisessa hyodynnettava tieto perustuu paaosin kurssinjohtajien omiin
kokemuksiin ja aikaisempiin suunnitelmiin. Riskien tunnistaminen on osa MPK:n toimintaa,
mutta standardin prosessia voisi soveltaa MPK:ssa huomioimalla paremmin tiedon kayttamista
seka asiantuntemuksen yhdistamista. MPK:n toiminnassa kurssinjohtajien ja kouluttajien ei
ole mahdollista tutustua etukateen varuskunta-alueelle, jonka vuoksi aikaisempien suunnitel-
mien hyodyntamisella, yhteistyolla ja tunnistamista ohjaavilla riskikategorioilla voidaan tuoda
lisaarvoa onnettomuusriskien tunnistamiseen, jotta kurssinjohtajien kayttamat ratkaisut ris-

kien tunnistamisessa eivat perustu sattumaan.
6.3.2 Riskianalyysi ja riskien merkityksen arviointi

Tassa luvussa kasitellaan kurssinjohtajille ohjeistetun riskianalyysitavan soveltuvuutta heidan
toimintaansa seka riskien merkityksen arviointia. Riskianalyysia kaytetaan eri tasoisten riskien
seka niiden luonteen ja ominaisuuksien ymmartamiseksi. Tarkastelun kohteena ovat epavar-

muudet, riskin lahteet, seuraukset, todennakoisyys, tapahtumat ja skenaariot, hallintakeinot
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ja niiden vaikuttavuudet. Riskianalyysissa on keskiossa ymmartaa, etta tapahtuma voi johtua
useasta eri syysta ja siita voi seurata erilaisia seurauksia vaikuttaen eri tavoitteisiin. Eri me-
netelmia kayttamalla saadaan syvallisempi kasitys riskien mittakaavasta. Riskianalyysiin voi-
vat vaikuttaa, tiedon laatu, analyysin toteutustapa ja ihmisen tekemat arviot. Riskianalyysin
vaiheen tavoitteena on tuottaa tietoa riskien merkitysten arviointiin ja paatoksenteolle. (SFS-
ISO 31000:2018, 17.)

Kurssinjohtajia ohjeistetaan pohtimaan juurisyita tunnistetuille riskeille juurisyyanalyysin
avulla seka toteuttamaan onnettomuusriskien analyysi MPK:n riskimatriisiin, joka on osa tur-
vallisuussuunnitelmaa. Matriisissa juurisyille muodostetaan numeerinen riskiarvo todennakoi-
syyden ja vaikuttavuuden tulosta, joka ohjaa riskien priorisointia. (Raatikainen 2021b.) MPK:n
ohjeeseen pohjautuen kurssinjohtajien kyselyssa selvitettiin avoimella kysymyksella, mita me-
netelmia he kayttivat riskiarviomatriisin lisaksi tai sen sijaan. Tarkoituksena oli tunnistaa,
nouseeko juurisyyanalyysin kaytto vastauksissa esiin. Kukaan kurssinjohtajista ei maininnut
juurisyyanalyysia, mutta vastauksissa mainittiin maalaisjarki, sisallon analysointi, oma harkin-

takyky seka edellisten kurssien turvallisuussuunnitelmat.

Kurssinjohtajilta kysyttiin, miten numeerinen arviointi soveltui heidan mielestaan seurausten
ja todennakoisyyden arviointiin. Vastaajista kuusi kokee sen soveltuvan arviointiin, mutta lo-
put kuusi eivat puolestaan pida sita soveltuvana. Soveltumattomuuden perusteluina oli esi-
merkiksi asteikon irrallisuus, mikali skaalasta ei ole tarkempaa selitysta, jonka vuoksi sen
pohjalta on mahdotonta saada yhtenaista arviointinakemysta. Vastauksissa toivottiin konk-

reettista merkitysta, mita numerot tarkoittavat.

Haastatteluissa selvitettiin, miksi riskimatriisi on valittu kaytettavaksi malliksi, seka mita sen
kaytossa on huomioitava. MPK:n ja piirin edustajien vastausten perusteella numeerinen arvi-
ointiasteikko on selkea, yksinkertainen ja tuottaa samalla tavalla tulkittavan lopputuloksen
seka voi nostaa esille todennakoisimman ja vaikuttavimman riskin. Piirin edustajan mukaan
numeerisille arvoille ei ole selitteita ja han painottaa, etta sanallistamisen sijaan on oleelli-

sempaa keskittya eri riskien suhteisiin, mika saa isoimman arvon.

Yleisesti riskimatriisien kaytossa korostuu informaation merkitys. Riskienarvioinnin toteutta-
minen edellyttaa tarpeellisen informaation hankkimista, joka tarjoaa mahdollisuuden tilasto-
tieteelliselle analyysille. Informaatiota voidaan kayttaa myos ilman tarkempaa analyysia.
(SFS-EN IEC 31010:2019, 14.) Vaikuttavuuden ja todennakoisyyden tulos on hyvin epavarmaa,
mikali riskienarvioinnissa ei ole kaytossa maarallista tietoa tapahtumista. Riskimatriisin kay-
ton hyodyllisyys on tilanteissa, joissa todennakoisyydesta ja vaikuttavuudesta on saatavilla
riittavasti tilastotietoa ja kaytossa on tiedon kasittelya helpottavia tyokaluja. Naiden pohjalta
matriisi voi toimia tehokkaasti tunnistamaan sellaisia riskeja, jotka perustuvat tietoon ja

joissa merkittava todennakoisyys ja vaikuttavuus kohtaavat. (Cox 2008, 497-501.)
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MPK:n ja piirin edustajien haastatteluissa selvitettiin, miksi riskiarvo ohjaa prioriteettia seka
kuinka saman riskiarvon riskeja voidaan priorisoida. Vastausten perusteella kokonaisluvun mu-
kaan saadaan selville suurin vaikutus. Saman riskiarvon riskeja tulee kasitella todennakoisyys-
jarjestyksessa. Edelliseen poikkeava kommentti liittyi ammuntoihin, koska siella tapahtuvan
vaikuttavuuden merkitys on riskeista suurin, jonka vuoksi suunnittelussa tulee keskittya vai-
kuttavimman riskin poistamiseen. Vastauksissa todettiin, etta matriisin pohjalta ei valtta-
matta voida tunnistaa vaarallisinta riskia ja priorisointi tulisi tehda kaytossa olevien resurssien
mukaan, koska subjektiivinen arviointi usein epaonnistuu. Vastauksissa tuotiin esiin, etta
suunnittelutyon avulla ihminen todennakoisesti pystyy reagoimaan myos riskeihin, joita ei ole

huomioinut. Tulkintana priorisointi ei ole selkeaa, koska vastauksissa ilmeni ristiriitaisuuksia.

Tutkimusten perusteella numeerisessa riskiarvossa samat riskiluvut muodostavat haasteen
priorisoinnille ja matriisin pohjalta on mahdotonta tehda paatosta merkittavammasta riskista.
Haasteeksi muodostuu, kun todennakaoisyys ja vaikuttavuus eivat ole samaa aaripaata. Silloin
merkitykseltaan vahainen mutta todennakoisesti tapahtuva uhka voi saada suuremman priori-
teetin kuin harvinainen merkittava tai katastrofaalinen uhka, jonka vuoksi kayttajalle voi syn-

tya vaara kuva riskien suuruudesta. (Cox 2008, 500-502.)

Kurssinjohtajilta kysyttiin, miten he arvioisivat tarkeysjarjestyksen riskeille, joilla on sama

riskiarvo. Vastaukset jakaantuivat kuviossa 12 esitettyihin viiteen tyyppiin.

Saman riskiarvon priorisointi

M Ei merkitysta M En osaasanoa M Terveyteen kohdistuvat Todenndkdisyys Muu

Kuvio 12: Saman riskiarvon priorisointi

Kaksi heista painottaa henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkia tarkeiksi, kun puolestaan
nelja priorisoi riskit todennakoisyyden mukaan. Kaksi vastaaja ei pida priorisointia merkityk-
sellisena ja kaksi ei puolestaan osaa sanoa, kuinka priorisoisivat. Kohdan muu vastaukset ovat

intuitioon luottaminen seka riskien kategorisointi koulutukseen, kurssin huoltoon tai
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logistiikkaan seka perustamiseen ja purkuun liittyviksi, jolloin erotetaan kurssin sisalto ja jar-
jestaminen. Myos kurssinjohtajien vastaukset tukevat tulkintaa, etta riskien priorisointi ei ole

taysin selkeaa numeerisen riskimatriisin perusteella.

Puolustusvoimilta kysyttiin vertailevaa mielipidetta riskianalyysin toteuttamiselle ja numeeri-
sen riskianalyysin kaytolle. Haastateltavan mukaan numeerinen riskiarviointi ei sovellu heidan
toimintaansa, koska sotilastoiminnassa todennakoisyytta ei pystyta maarittamaan harjoitusten
erilaisten ominaisuuksien vuoksi. Erilaisuus voi ilmeta esimerkiksi saaolosuhteissa, osallistu-
jien koulutustasossa, varusteissa ja toimintakyvyssa, vaikka koulutustapahtuma itsessaan olisi
samansisaltoinen. Haastateltavan mukaan numeerista arviointia voi paremmin soveltaa me-
kaanisiin suoritteisiin. Hanen mukaansa matriisi on myos manipuloitavissa numeroita muok-
kaamalla, jolloin riskiarvo laskee. Naista syista johtuen he ovat luopuneet riskimatriisin kay-
tosta ja voivat valita tavan, kuinka toteuttavat riskianalyysin. Haastateltavan mukaan he kes-
kittyvat esittamaan riskianalyysissa riskin, syyt, seuraukset ja torjuntatoimet, joka on hanen

mielestaan informatiivisempi ja konkreettisempi.

Vastausten tulkinnan perusteella numeerisella riskimatriisilla tunnistettujen riskien arviointi
ja priorisointi eivat ole yksinkertaisia ja lopputulos ei ole samanlainen, koska se perustuu hen-
kilon subjektiiviseen kokemukseen. Subjektiivisuuteen perustuvassa riskienarvioinnissa ongel-
maksi voi muodostua riskien hallintakeinot ja niiden priorisointi, kun niiden tarve ei perustu
tietoon. Ratkaisuna on tilastotiedon kayttaminen, jotta voidaan arvioida, kuinka usein tunnis-
tetut riskit ovat toteutunut. Tilastotiedosta huolimatta haasteen muodostavat harvinaiset ris-
kit, joista ei ole aikaisempaa tietoa saatavilla ja arviointi tapahtuman todennakoisyydesta

pohjautuu subjektiiviseen arvioon. (Puhakainen 2021.)

Riskienhallintaprosessin vaihetta riskien merkityksen arviointi kasitellaan vain lyhyesti teorian
nakokulmasta, koska MPK:n materiaaleista ei loytynyt selkeita maaritelmia kurssiturvallisuu-
den riskikriteereille. Riskien merkitysta arvioidaan paatoksenteon tueksi. Tavoitteena on tun-
nistaa ne riskit, joita tulee kasitella seka mika on tarkeysjarjestys kasiteltaville riskeille.
(Ohje riskienhallintaan 2017, 25.) Arviointi toteutetaan tarkastelemalla riskianalyysin tuloksia
ja maariteltyja riskikriteereja, jotta tunnistetaan tarve lisatoimenpiteille. (SFS-1SO

31000:2018, 18.) Riskin suuruus maarittelee tarpeen toimenpiteita vaativille paatoksille.

Esimerkiksi kriittinen riski vaatii valittomia toimenpiteita, merkittavaa riskia voidaan hallita
suunnittelemalla toimenpiteita riskin pienentamiseksi, seurattava riski edellyttaa valittomien
toimenpiteiden sijaan riskin kehittymisen seurantaa ja jaannosriskissa seurataan toimenpitei-
den jalkeen voimaan jaanytta riskia. Riskien merkityksen arviointi tuottaa tehtavalistan ris-

kien kasittelemista varten. (Ohje riskienhallintaan 2017, 25.)

Kurssinjohtajat voisivat saada lisaarvoa selkeiden riskikriteereiden avulla riskien merkityksen

arviointiin, jotta he voivat verrata omaan toimintaan liittyvia riskeja MPK:n
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riskinottohalukkuuteen. Tama tarkoittaa riskien merkitysten vertaamista maariteltyihin riski-
kriteereihin, jotta voidaan tunnistaa tietty raja, jonka ylittavaa riskia kurssilla ei voi hyvak-
sya. (SFS-EN IEC 31010:2019, 13.)

6.4  Riskien kasittely

Luvussa tarkastellaan, kuinka kurssinjohtajat hyodyntavat MPK:n ohjeistusta riskien kasitte-
lysta. Riskien kasittelyssa valitaan ja toteutetaan vaihtoehdot riskien kasittelemiseksi, suunni-
tellaan niiden toteuttaminen, arvioidaan vaikuttavuutta seka paatetaan jaljelle jaavan riskin
hyvaksymisesta. Riskienkasittelytavan tulee olla tavoitteita tukevaa ja se tulee toteuttaa ris-
kikriteerien ja resurssien mukaisesti. Muokkaamattomia ja jaljelle jaavia riskeja tulee arvi-
oida ja seurata saannollisesti seka tarvittaessa ottaa ne uudelleen kasittelyyn, mikali riskia ei
voida hyvaksya. (SFS-1SO 31000:2018, 18-19.)

Riskeja voidaan kasitella useilla tavoilla. Torjumalla riskin aiheuttavaa toimintaa ei aloiteta
tai toiminta keskeytetaan. Riskin ottamisella voidaan hyodyntaa riskin tuoma mahdollisuus.
Poistamalla riskin lahde poistetaan. Riskia voidaan hallita muuttamalla todennakoisyytta tai
seurauksia. Riski voidaan jakaa kayttamalla esimerkiksi sopimuksia tai vakuutusta tai riski voi-
daan sietaa tietoisella paatoksella. Riskien kasittelytavan perusteluissa tulee huomioida talou-
delliset seikat, organisaatiota koskettavat velvoitteet, sitoumukset ja sidosryhmat. (SFS-1SO
31000:2018, 18-19.) Riskien kasittelysta laadittava suunnitelma tukee riskienhallintaa. Suunni-
telman toteuttamista todennetaan raportoinnin ja seurannan avulla. (Ohje riskienhallintaan
2017, 27.)

MPK:n riskienhallinnan verkkokurssin mukaan riskeja tulee hallita 4T-mallin avulla joko pita-
malla riski, pienentamalla riskia, poistamalla tai siirtamalla riski (Raatikainen 2021b). Kurssi-
turvallisuuden kasikirja puolestaan ohjeistaa yksinkertaisemmin suunnittelemaan toimenpi-
teita vaarojen poistamiseen ja riskien pienentamiseen (Kurssiturvallisuuden kasikirja, 8). Oh-
jeistuksen perusteella kurssinjohtajilta kysyttiin, kasittelivatko he riskeja 4T-mallin avulla
seka minkalaisia toimenpiteita he tekivat tunnistetuille riskeille. Vastaajista vain yksi oli hyo-
dyntanyt 4T-mallia. Toimenpiteissa oli kuitenkin viitteita 4T-mallista, koska kurssinjohtajat
kertoivat yrittaneensa pienentaa riskeja tai poistamaan niiden syntymismahdollisuuksia. Konk-
reettisina toimina eras kurssinjohtaja kertoi varautuneensa ensiapuun ja ohjasi koulutuspaik-
koja, jotta riskien todennakoisyys lieveni. Viisi vastasi ohjeistamisen olleen toimenpide tun-

nistetuille riskeille.

Puolustusvoimien edustajan mukaan ohjeistaminen ei ole konkreettinen keino vahentaa to-

dennakoisyytta tai lieventaa vaikuttavuutta. Hanen mukaansa pelkastaan ohjeistaminen kei-
nona osoittaa, etta riskeja ei ole mietitty riittavasti. Hanen mukaansa keskeisinta ennaltaeh-
kaisyssa on riskien tunnistamiseen kaytetty energia. Myos Burnham (2015, 41) mukaan onnet-

tomuuksiin johtavien tekijoiden tunnistaminen on tarkeaa. Ennakoimalla onnettomuuteen
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johtavia tekijoita, voidaan saavuttaa turvallisuutta. Vastaavasti toimintamallien puute voi
olla juurisyy, minka seurauksena onnettomuuksia voi tapahtua. (Burnham 2015, 41.) Puolus-
tusvoimien edustajan mukaan koulutuksen toteuttaminen kannattaa kyseenalaistaa, mikali sii-
hen liittyvien riskien torjuntatoimien keksiminen on vaikeaa. Tai vaihtoehtoisesti on tarkas-

teltava, voidaanko riski hyvaksya.

Haastateltavilta selvitettiin heidan suhtautumistaan koulutustoiminnassa esiintyviin riskeihin.
MPK:n edustajan mukaan etenkin edistyneemmassa sotilaskoulutuksessa riskeja on olemassa,
koska muuten asioita ei pysty harjoittelemaan. Myds Liwang, Ericson & Bang (2016) ovat tutki-
neet, etta sotilasoperaatioissa toimintaympariston luonteen vuoksi riskeja ei voida kokonaan
minimoida, jotta tavoite voidaan saavuttaa. Riskien valttamisen sijaan on keskityttava niiden
tasapainottamiseen ja jatkuvaan arviointiin. Suurempi riski on helpompi hyvaksya, mikali ope-
raatiosta saatava hy6ty on suuri. (Liwang ym. 2016, 5-22.) Puolustusvoimien edustajan mu-
kaan koulutuksissa on pohdittava tavoitetta ja joskus riskien hyvaksyminen auttaa korkeam-
pien riskien valttamiseen. Esimerkiksi fyysisen voimankayton harjoittelussa lievat loukkaantu-
miset ehkaisevat vartiotehtavissa loukkaantumisen, kun henkilo on koulutuksessa saavuttanut
taidot oikeaoppiseen voimankayttoon. Han kuitenkin kiteyttaa, etta sotilasoperaatioihin ver-
rattuna koulutustapahtumien tavoitteista tulee olla valmis tinkimaan, jos koulutus voi aiheut-

taa esimerkiksi fyysisen vamman.

Yhteenvetona riskien kasittely on MPK:ssa mahdollista heidan ohjeistuksessaan olevan 4T-mal-
lin avulla. Vastausten mukaan kurssinjohtajat eivat kuitenkaan kayta sita, jonka syita MPK:ssa
on hyva pohtia. My0s riskien kasittelyssa oleelliseksi nousee riskikriteerien maarittaminen,
koska yhdessa niiden ja tavoitteiden kanssa valitaan riskienkasittelytapa. (SFS-1SO
31000:2018, 18-19.)

6.5 Tallenteet ja raportointi

Taman prosessin vaiheen osalta kurssinjohtajien riskienhallintaprosessia tarkastellaan turvalli-
suussuunnitelmien dokumentoinnin seka onnettomuusilmoitusten tekemiseen ja raportoinnin
osalta. Tallenteet ja raportointi edellyttavat asianmukaista dokumentointia riskienhallinta-
prosessin vaiheista ja tuloksista. Tavoitteena on tiedonanto paatoksenteolle, riskienhallinta-
toimien kehittaminen seka viestinnan edesauttaminen koko organisaatiolle ja sidosryhmille
riskienhallintaan liittyvista toiminnoista seka tuloksista. Dokumentoinnissa on huomioitava
vaatimukset tiedon kaytolle ja arkaluonteisuudelle. (SFS-ISO 31000:2018, 20.) Tallenteista tu-
lee huomioida, miten ne on tarkoitus sailoa seka kuinka informaatiota tarjotaan sita tarvitse-
valle (SFS-EN IEC 31010:2019,14).

Opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka riskienhallintaprosessi dokumentoidaan Etela-Suomen
maanpuolustuspiirissa. Piirin edustajan mukaan dokumentointi toteutetaan riskimatriisin ja

turvallisuussuunnitelman avulla. Lisaksi han toivoo, etta kurssinjohtajat ja kouluttajat
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tallentaisivat kaikki suunnitelman tyovaiheet, kuten sahkopostit, jotta ne toimivat tarvitta-
essa katselmointien dokumentaationa. Kurssinjohtajilta selvitettiin, miten he dokumentoivat
riskienarvioinnin perusteella tunnistetut riskit ja toimenpiteet. Tulokset on esitetty kuviossa
13.

Riskienarvioinnin dokumentointi

B Matriisi / turvallisuussuunnitelma B Lomake ® Ei dokumentoitu I Tapaturmakaavake

Kuvio 13: Riskienarvioinnin dokumentointi

Vastaajista kahdeksan ilmoitti dokumentoinnin tapahtuneen matriisin tai turvallisuussuunni-
telman avulla ja yksi vastaaja ilmoitti, etta han ei dokumentoinut riskienarviointia. Vastaus
pohjautui avoimeen kysymykseen, joten sen pohjalta ei voida tehda taysin suoraa tulkintaa,
koska esimerkiksi kaksi vastaajaa vastasi tehneensa dokumentoinnin lomakkeen avulla, jota ei
ollut tarkemmin maaritelty. Lisaksi yksi vastaaja ilmoitti tapaturmakaavakkeen, joka voi vii-

tata ennemmin poikkeustilanteen dokumentointiin.

Piirin edustaja painottaa, etta dokumentointi tulee tehda riskimatriisilla turvallisuussuunni-
telmassa, koska se on heidan tarkein valvontamenetelmansa. Han myos lisaa, etta vakioitu
tapa helpottaa tiedon loytamista, kun suunnitelmaa tarkastetaan. Haastateltava kertoo, etta
turvallisuussuunnitelmat lahetetaan valmiuspaallikolle tarkastettavaksi, joka tallentaa ne
MPK:n tietojarjestelmiin. Hanen mukaansa kurssinjohtajat voivat tyostaa suunnitelmansa val-
miin pohjan avulla kuinka haluavat, mutta niille ei ole organisaation puolesta vakioitua tallen-

nuspaikkaa kurssinjohtajien osalta.

Raportoinnin osalta opinnaytetyossa on tarkasteltu poikkeustilanteiden raportointia jo luvussa
6.2 Viestinta ja tiedonvaihto. Standardin mukaan raportointi kuuluu organisaation hallintota-
paan. Raportointi on paatoksenteossa ylinta johtoa ja hallitusta tukeva keino tayttaa heille
asetetut vastuut seka se mahdollistaa vuoropuhelun sidosryhmien kanssa. Raportoinnissa huo-

mioitavia asioita ovat sidosryhmien tarpeet ja vaatimukset tiedolle, raportoinnin ajoitus ja
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kustannukset, menetelmat raportoinnille seka mika merkitys tiedolla on paatoksenteolle ja
tavoitteille. (SFS-ISO 31000:2018, 20.)

Piirin edustajan mukaan MPK:lla ei ole olemassa lahelta piti -poikkeustilanteiden ilmoitusme-
netelmaa. Heilta puuttuu prosessi, tyokalu seka jarjestelmat ja hanen pohdintansa mukaan
jopa organisaation toimintamalli. Burnham (2015, 41) mukaan organisaatiossa kaikki mahdolli-
seen onnettomuuteen johtavat tapahtumat tulee tunnistaa ja kasitella, jotta voidaan saavut-
taa ennustettava turvallisuushistoria, jonka tiedot eivat perustu sattumaan. Vastausten tul-

kintana MPK ei nykytoiminnassa koosta ja analysoi onnettomuusilmoituslomakkeiden tietoja.

6.6 Seuranta ja katselmointi

Seurantaa ja katselmointia tarkastellaan MPK:n onnettomuusilmoituslomakkeiden seka lahelta
piti -tapahtumien raportoinnin nakokulmasta. Seurannan ja katselmoinnin tulee sisaltya kaik-
kiin riskienhallintaprosessin vaiheisiin. Vaiheen tarkoituksena on varmistaa ja parantaa pro-
sessin suunnittelua, toteutusta, tulosten laatua ja vaikuttavuutta. Seuranta ja katselmointi
koostuvat suunnittelusta, tiedon keraamisesta ja analysoinnista seka tuloksista ja palaut-
teesta. (SFS-ISO 31000:2018, 19.) Vaihe on tarkea osa riskienhallintaprosessia, jotta ei-toivot-
tuja riskeja pystytaan hallitsemaan. Olennaista on selkeasti maaritellyt vastuut, jatkuva seu-
ranta ja saannollinen katselmointi. (SFS-ISO 31000:2018, 19.) Valvonta ja tarkastukset ovat
osa seurantaa ja katselmointia ja niita voidaan tehda maaravalein tai tarvittaessa. Seuranta
ja katselmointi varmistavat riskienhallintakeinojen tehokkuuden (Ohje riskienhallintaan 2017,
28).

MPK:n ohjeistuksen mukaan lahelta piti -tapausten kirjaaminen on keino seurata onnetto-
muusriskien kehittymista ja toimenpiteisiin ryhtymista. Piiripaallikon tehtavana on muodostaa
onnettomuuskirjanpito onnettomuusilmoituslomakkeiden perusteella, joista muodostetaan
valtakunnallinen onnettomuustietokanta, jotta seurannan avulla voidaan vahentaa onnetto-
muusriskeja. Vastuu analysoinnista ja toimenpide-edotuksista on piiripaallikolla (Kurssiturval-
lisuuden kasikirja, 17-19.) Piirin edustajan mukaan nain ei tapahdu, koska onnettomuusilmoi-
tuslomakkeita ei tallenneta mihinkaan, jonka vuoksi niista ei opita. Hanen mukaansa niiden

hyodyntaminen olisi kuitenkin mahdollista, mikali ne kirjataan johonkin.

Tulkintana vaihe on sovellettavissa MPK:n toimintaan ottamalla konkreettisesti kayttoon oh-
jeistuksessa oleva toimintamalli. Malli on kuvattu tarkemmin luvussa 3.4.4 Poikkeustilantei-
den dokumentointi ja raportointi. Seurantaa ja katselmointia voi ajatella myos kurssin turval-
lisuussuunnitelmaan liittyvana palautteena, jota on kasitelty tarkemmin luvussa 6.1.2 Vas-

tuut.
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6.7  MPK:n riskienhallintakoulutus

Tassa luvussa tarkastellaan MPK:n riskienhallintakoulutusta, riskienhallinnalle asetettuja osaa-
mistavoitteita ja osaamisen mitattavuutta. Riskienhallintakoulutuksen osalta kurssinjohtajien
kyselyn vastaukset kuviossa 14 tuottivat konkreettisimman sisallon tutkimuskysymykseen

”Kuinka MPK:n riskienhallintakoulutus tukee kurssinjohtajille asetettuja vaatimuksia?”.

Minkalaista riskienhallintakoulutusta olet
saanut MPK:lta kurssinjohtajan tehtavaa
varten?

B Eiole saanut M Verkkokurssi Kurssinjohtajakurssi Muu

Kuvio 14: Kurssinjohtajien kokemukset saamastaan riskienhallintakoulutuksesta

Kurssinjohtajista kuusi henkiloa, eli puolet vastaajista kokee, etta ei ole saanut MPK:lta ris-
kienhallintakoulutusta. Heista kolme tuo esiin kuitenkin jotakin tietoa, mita he ovat voineet
hyodyntaa riskienhallinnassa. Yksi heista kokee, etta valmiuspaallikot ja MPK:n tiedotteet
ovat auttaneet esimerkiksi koronaan liittyvassa ohjeistuksessa. Toinen tuo esiin omaehtoisen
opiskelun ja kolmas oman ammattitaidon seka aikaisempien dokumenttien hyodyntamisen ris-
kienhallinnassa. Loput kuusi vastaajaa ovat kokeneet saaneensa riskienhallintakoulutusta esi-

merkiksi kurssinjohtaja- tai kouluttajakursseilta, verkkokurssilta seka ohjeistuksen kautta.

Kurssinjohtajilta kysyttiin, miten MPK:lta saatu riskienhallintakoulutus on tukenut kurssinjoh-
tajan tehtavassa. Tahan kysymykseen nelja kurssinjohtajaa vastaa, etta ei ole saanut koulu-
tusta. Kaksi vastaa, etta koulutus on tukenut riittavasti. Loput kuusi olivat kertoneet konk-
reettisia ajatuksia ja vastausten tulkintana he pitavat saamaansa koulutusta hyodyllisena
muun muassa riskienhallinnan osaamisen ja taitojen lisaantymisena, ohjeiden saamisen ja

tyokalujen kayttamisen seka muotoseikkojen tayttamisen osalta.
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Asiantuntijahaastatteluissa selvitettiin, miten MPK:ssa ja Puolustusvoimissa annetaan riskien-
hallintakoulutusta. MPK:n edustaja pohti, etta kouluttajakoulutuksessa todennakoisesti kasi-
tellaan aihetta, mutta hanen kasityksensa mukaan MPK:lla ei ole erillista puhtaasti riskienhal-
linnan koulutusta, vaan aihe tulee kouluttajakoulutuksen eli muun koulutuksen ohessa. Tata

nakokulmaa tukevat myos kurssinjohtajien mielipiteet kuviossa 14. Kouluttajakoulutuksen si-
saltoon ei saatu opinnaytetyossa tarkempaa tietoa peruuntuneen haastattelun vuoksi, jota ei

aikataulullisista syista pystytty jarjestamaan uudelleen.

Puolustusvoimien edustajan mukaan heilla on vastaavanlainen kaytanto. Han painotti, etta
riskienhallintaa kasitellaan eniten ampumatoiminnan kouluttamisessa. MPK:n edustajan mu-
kaan kurssinjohtajan tulee sitouttamisen vuoksi ottaa kouluttajat mukaan riskienhallintaan,
jotta kouluttajat sisaltavat ja oivaltavat mista asiassa on kyse. Myos Puolustusvoimat painot-
tavat oman esimerkin nayttamista keinona opettaa riskienhallintaa. Tama toteutuu korosta-
malla turvallisuusnakokulmia harjoituspuhutteluissa, kertomalla harjoitukseen liittyvat konk-
reettiset riskit seka kayttamalla esimerkillisetsi suojavarusteita. Heidan pyrkimyksenaan on

kasvattaa koulutettavat turvalliseen toimintaan.

Kurssinjohtajille annettavan koulutuksen osalta korostuu MPK:n edustajan kommentti, jossa
han olettaa, etta jos henkilolta jotakin vaaditaan, niin han on saanut siihen koulutuksen. Vaa-
dittavaan osaamiseen liittyen asiantuntijahaastatteluissa selvitettiin, minkalaisia osaamista-
voitteita riskienhallinnalle tulee asettaa seka voiko riskienhallintaosaamista mitata. Naita sel-
vitettiin, koska mitattavuus on MPK:n ohjeistuksessa osaamistavoitteiden perusvaatimus ja sii-
hen tulee kayttaa Puolustusvoimien tavoitetaksonomiaa (Kouluttajan kasikirja 2021a, 35-40).
Riskienhallinnan verkkokurssilta loytyi konkreettisia riskienhallinnan osaamistavoitteita vain
kurssinjohtajille suunnattuna, mutta ne eivat sisaltaneet osaamistavoitteita soveltavalle osaa-
miselle. (MPK 2021d).

Piirin edustajan mukaan riskienhallinnalle voi asettaa samanlaiset osaamistavoitteet, kuin
mille tahansa organisaatiokyvykkyyden osalle, jolloin maaritellaan ja sanoitetaan organisaa-
tion kannalta kriittinen osaaminen. Han kertoi, etta osaamistavoitteiden maarittaminen ei
talla hetkella toteudu kuvatulla tavalla. Hanen mukaansa teoriakoulutuksen jalkeen ei voida
olettaa, etta ihminen kykenee soveltamaan mitaan aihetta. Han toi myos esiin, etta kurssin-
johtajien tulee osata soveltaa riskienhallinnan tyokaluja. Vastauksissa nousi esiin tarve sovel-
tavan harjoittelun sisallyttamiselle koulutukseen, jota koulutus ei talla hetkella sisalla. Tama
on ristiriidassa MPK:n kouluttajan oppaan (2021a, 43) kanssa, jonka mukaan osaamista voi-

daan vaatia vain asioista, joita on harjoiteltu.

Riskienhallinnan mitattavuuden osalta piirin ja Puolustusvoimien edustajat ovat sita mielta,
etta riskienhallintaosaamista voidaan yleisesti arvioida. Piirin edustajan mukaan nain ei

MPK:ssa kaytannossa tapahdu, koska osaamisen varmistamiseen ei ole olemassa olevaa
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kriteeristoa, joita Puolustusvoimien tavoitetaksonomiankin kaytto edellyttaisi. Puolustusvoi-
mien edustajan mukaan riskienhallintaosaamista voidaan mitata laadullisesti esimerkiksi ris-
kienarviointitaulukon mukaan, josta voidaan todentaa henkilon kyvykkyytta tunnistaa konk-
reettisia riskeja ja onko ne informatiivisesti esitetty. MPK:n ja Puolustusvoimien edustajien
mukaan konkreettiset riskit ovat riittavan alhaiselle tasolle vietyja ja ne tulee olla tunnistettu

yksittaiseen koulutukseen liittyen.

Vastausten yhteenvetona voidaan tulkita, etta riskienhallinnan koulutus muun koulutuksen
ohessa ei nykyisellaan ole riittavaa, koska osa kurssinjohtajista kokee jaaneensa ilman koulu-
tusta. Tulkintaa voi tukea riskienhallintakoulutuksen osittainen vapaaehtoisuus, koska riskien-
hallinnan verkkokurssin suorittaminen ei piirin edustajan mukaan ole pakollista ja sen olemas-

saoloa ei aktiivisesti markkinoida kurssinjohtajille.

7  Pohdinta ja kehitysehdotukset

Tassa luvussa pohditaan aineiston analyysin tuloksia yhdessa opinnayteyossa kaytetyn teorian
kanssa ja esitetaan niiden perusteella vastaukset tutkimuskysymyksiin omina lukuina tutki-
muskysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Kurssiturvallisuuden kehittamisen kannalta keskei-
nen sisalto on luvussa 7.3, jossa vastataan tutkimuskysymykseen ”Miten 1SO 31000 riskienhal-
lintaprosessia voi soveltaa kurssiturvallisuuden kehittamiseksi?”. Samassa luvussa tuodaan
esiin tulosten perusteella tunnistetut kehityskohteet seka esitetaan kehitysehdotukset, jotka
vastaavat opinnaytetyon tutkimustehtavaan ”Miten MPK:n kurssiturvallisuutta voidaan kehit-

taa?”.

7.1 Mita kurssiturvallisuudella tarkoitetaan kurssinjohtajan nakokulmasta?

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ”Mita kurssiturvallisuudella tar-
koitetaan kurssinjohtajan nakokulmasta?”. Tulosten tulkintana kurssiturvallisuudella tarkoite-
taan kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) 58 huolellisuusvelvoitteen mukaista toimintaa, jossa
kenenkaan terveydelle tai omaisuudelle ei aiheudu vaaraa. Tama asettaa vastuita vapaaeh-
toistoimijoilla ja MPK:n palkatulle henkilostolle, mutta avaintekijana on kurssinjohtaja. Ha-

nelle asetettuja vastuita on teorian ja tulosten perusteella kiteytetty seuraaviin tehtaviin.

Turvallisen kurssin takaamiseksi kurssinjohtajalta edellytetaan huolellista suunnittelua, jossa
han noudattaa toimintaan liittyvia ohjeita, maarayksia ja velvoitteita. Kurssinjohtajan tukena
toimii valmiuspaallikko, joka ohjaa hanta tuottamalla kurssinjohtajan kayttoon tarvittavat
materiaalit suunnittelutyon toteuttamiseksi. Suunnittelutyon tuloksena kurssinjohtaja laatii

kurssille turvallisuussuunnitelman.
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Turvallisuussuunnitelmaan kurssinjohtaja koostaa kurssia koskevan riskianalyysin, johon kou-
luttajat ovat osallistuneet arvioimalla oman koulutustapahtuman riskit. Riskianalyysi huomioi
kurssin toiminnan luonteen ja ympariston. Kurssinjohtajan tulee pohtia riskeille hallintakeinot
ja lahettaa suunnitelma valmiuspaallikolle tarkastettavaksi. Valmiuspaallikon ottaa kurssin-
johtajan suunnittelutyossa kantaa kurssin sisaltoon suhteessa tavoitteisiin. Han varmistaa,
etta turvallisuuteen liittyvat vaatimukset on huomioitu ja riskit minimoitu seka antaa kurssin-

johtajalle hyvaksynnan turvallisuussuunnitelmasta.

Kurssiturvallisuudella tarkoitetaan myos sita, etta kurssinjohtaja varmistaa kouluttajien osaa-
misen ja kurssilaisten valmiudet kurssin suorittamiseen. Taman han voi toteuttaa esimerkiksi
koulutussuunnitelmien avulla. Turvallisuuden takaamiseksi kurssinjohtaja ohjeistaa ja valvoo
toimintaa kurssin aikana. Kurssin jalkeen kurssinjohtaja arvioi turvallisuussuunnitelman yh-
dessa kouluttajien kanssa ja toimittaa havainnot seka mahdolliset onnettomuusilmoituslomak-

keet MPK:lle analysoitavaksi ja kurssiturvallisuuden kehittamiseksi.
7.2 Kuinka MPK:n riskienhallintakoulutus tukee kurssinjohtajille asetettuja vaatimuksia?

Tassa luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen ”Kuinka MPK:n riskienhallintakoulutus
tukee kurssinjohtajille asetettuja vaatimuksia?”. Tulosten perusteella koulutustoimintaa tulee
kehittaa, koska moni kurssinjohtajan kokee, etta he ovat jaaneet ilman riskienhallintakoulu-
tusta tai MPK:n henkilostolta saatua ohjeistusta. Tulosten perusteella on aiheellista pohtia,
voidaanko kurssinjohtajilta ja kouluttajilta vaatia riskienhallinnan soveltavaa osaamista,
koska MPK:n koulutus ei sita nykyisellaan sisalla ja osaamiselle ei ole asetettu tarkkoja ja
konkreettisia tavoitteita, jotka kuvaavat mita riskienhallinnassa tulee osata ja milla tasolla

osaamisen on oltava (Kouluttajan kasikirja 2021b, 38).

Koulutuksen kehittamistarvetta tukee myos tuloksissa ilmenneet useat toimintatavat, joita ei
nykytoiminnassa toteuteta MPK:n ohjeistuksen mukaisesti tai selkeita ohjeita ei ole olemassa.
Esimerkiksi kurssinjohtajat eivat ole vastaustensa perusteella kayttaneet juurisyyanalyysia,
minka vuoksi riskien juurisyita ja hallintakeinoja on voinut jaada tunnistamatta. Tama voi
johtua siita, etta vastausten perusteella kurssinjohtajat eivat ole suorittaneet riskienhallin-
nan perusteiden verkkokurssia, mika voi puolestaan johtua verkkokurssin puutteellisesta

markkinoinnista.

Kurssinjohtajilta pyydettyjen riskienhallintaan ja turvallisuuteen liittyvien kehitysehdotusten
perusteella heilla on toive MPK:lta ja Puolustusvoimilta saatavalle erilliselle turvallisuus- ja
riskienhallintaohjeistukselle, jotta esimerkiksi ympariston ja kaluston turvallisuus voidaan
taata kursseilla. Vastauksena tutkimuskysymykseen, nykyinen riskienhallinakoulutus muun
koulutuksen ohessa ei tue riittavasti kurssinjohtajia toteuttamaan heille asetettuja vaatimuk-

sia.
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7.3 Miten ISO 31000 riskienhallintaprosessia voi soveltaa kurssiturvallisuuden kehitta-

miseksi?

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tuloksissa tunnistetut kurssiturvallisuuden kehityskoh-
teet ja vastataan kehitysehdotusten avulla kolmanteen tutkimuskysymykseen ”Miten ISO
31000 riskienhallintaprosessia voi soveltaa kurssiturvallisuuden kehittamiseksi?”. MPK:lla on jo
nyt kaytossaan useita elementteja SFS-1SO 31000:2018 -standardin riskienhallintaprosessin
vaiheista, mutta tulosten perusteella tunnistettiin useita kehityskohteita, joiden avulla kurssi-
turvallisuutta voidaan parantaa entisestaan. Kehityskohteet esitetaan SFS-1SO 31000:2018
standardin riskienhallintaprosessin vaiheiden kautta taulukossa 5 ja kehitysehdotukset stan-

dardin vaiheiden mukaisesti omissa luvuissa.

Prosessin vaihe Kehityskohteet

Toimintaympa- Ohjeisiin, maarayksiin ja velvoitteisiin liittyvien vastuiden tarkentami-

risto nen
Turvallisuussuunnitelman tarkastaminen ja palaute ennen kurssia
Kouluttajien osaamisen varmistaminen
Riskienhallintaprosessin kattavuus ja riskikriteerit

Viestinta ja tie- Palautteen keraaminen onnettomuus- ja lahelta piti -tilanteista

donvaihto
Turvallisuushavaintojen keraaminen kurssinjohtajilta ja kouluttajilta

Turvallisuussuunnitelman arviointi kurssin jalkeen
Turvallisuushavaintojen toimittaminen kurssinjohtajille

Riskien arviointi  Riskien tunnistaminen ja aikaisemman tiedon kayttaminen
1. Riskien tun-
nistaminen Kouluttajien osallistuminen riskien tunnistamiseen
2. Riskianalyysi

Tyokalu riskien analysointiin
3. Riskien merki-

tyksen arviointi  Riskikriteereiden maarityksen tarve riskien merkityksen arvioinnissa
Riskien kasittely  Riskien kasittelytavan maarittaminen
Tallenteet ja ra- Riskienarvioinnin tyovaiheiden dokumentointi

portointi
Lahelta piti -tilanteiden ilmoitusmenetelma
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Prosessin vaihe Kehityskohteet

Seuranta ja kat-  Onnettomuus ja lahelta -piti tilanteiden kirjaaminen

selmointi
Taulukko 5: Kurssiturvallisuuden kehityskohteet

Kehityskohteiden perusteella tehdyt kehitysehdotukset esitetaan omina lukuina, joiden tar-
koituksena on tarkastella kyseisen riskienhallintaprosessin vaiheen soveltuvuutta MPK:n toi-

mintaan seka esittaa kurssiturvallisuutta parantavista kehitysehdotuksista saatavia hyotyja.
7.3.1 Toimintaympariston kehitysehdotukset

Toimintaympariston osalta kehitysehdotuksia esitetaan vastuiden tarkentamiseen, koulutta-
jien osaamisen varmistamiseen seka riskienhallintaprosessin kattavuuden ja riskikriteereiden
maarittamiseen. Nama koettiin tarkeiksi kehityskohteiksi, koska tuloksista on tulkittavissa,
etta kurssinjohtajien, kouluttajien ja valmiuspaallikoiden toiminta ei ole kaikilla kursseilla to-
teutunut vastuiden mukaisesti. Taman vuoksi on syyta pohtia, onko ohjeistuksiin liittyvia vas-
tuita syyta tarkentaa, koska kurssinjohtajilla ei ole paasya varomaarayksiin tai varuskuntakoh-
taisiin ohjeistuksiin. MPK:n on hyva tarkastella, meneeko vapaaehtoistoimijoiden kurssille
osallistuminen sen edelle, etta heilta edellytettaisiin kurssin turvallisuutta tukevien suunnitel-

mien tuottamista.

Vastuiden tarkentamiseksi ehdotetaan, etta valmiuspaallikko tuottaa ohjeiden, maaraysten ja
velvoitteiden tiedot ja materiaalit kurssinjohtajan kayttoon ja vahvistaa turvallisuussuunnitel-
man hyvaksynnan yhteydessa, etta kaikki tarvittava on huomioitu ja riskiluokka vastaa kurssin
sisaltoa. Kehitysehdotuksen hyotyna on, etta kurssinjohtajaa tuetaan hanta koskevissa oh-

jeissa maarayksissa ja velvoitteissa ja henkilokunnan osallistumisen myota varmistetaan, etta

kursseilla on juridisesta nakokulmasta huomioitu kaikki tarvittava.

Kouluttajien osaamisen varmistamiseksi ehdotetaan, etta MPK kehittaa valmiit harjoitus- ja
koulutussuunnitelmapohjat ja velvoittaa kurssinjohtajia teettamaan kouluttajilla koulutuskoh-
taiset suunnitelmat. Kurssinjohtaja edellyttaa kouluttajia sisallyttamaan koulutussuunnitel-
miin oman koulutuksen riskiarvion. Osaamisen varmistaminen kirjallisten suunnitelmien avulla
voi tuoda kurssinjohtajalle lisaarvoa, koska han pystyy varmistamaan koulutussisallon, koulu-
tuksen etenemisen ja tauot seka koulutukseen liittyvat riskit. Vakioituja malleja voi myos tar-
kastella kouluttajien motivaation nakokulmasta, kun heilta ei vaadittaisi esimerkiksi koulutus-
kortin tekemista tyhjasta aloittaen. MPK ohjeistaa jo nyt koulutuskortin kayttamista, joten
kehitysehdotuksessa tulee keskittya toiminnon kayttoonottoon (Kouluttajan kasikirja 2021a,
35).
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Riskienhallintaprosessin kattavuuden ja riskikriteereiden maarittamisen kehitysehdotuksena
on, etta MPK tarkentaa, mita kurssinjohtajan riskienhallintaprosessi kattaa. Kattavuuden Lli-
saksi MPK:n tulee asettaa kriteerit, mita toiminnassa voidaan tai ei voida hyvaksya. Kattavuu-
den ja riskikriteerien kayttoonotto voi tuoda lisaarvoa kurssinjohtajalle, jotta han tietaa mita
riskienarviointiin tulee sisallyttaa seka tunnistaa sellaiset riskit, joita toiminnassa ei voida hy-
vaksya. Tuloksissa naista oli esimerkkeina normaalien inhimillisten onnettomuuksien hyvaksy-

minen, mutta lainsaadannon ja ohjeistuksen rikkomista ei voida hyvaksya.

Yhteenvetona MPK:ssa on hyva tarkastella, kuinka turvallisuuskulttuuri nakyy organisaatiossa,
kuten mita kurssinjohtajilta vaaditaan, miten heidan suunnitelmiinsa suhtaudutaan seka mi-
ten heidat kasvatetaan sisallyttamaan riskienhallinta kaikkiin toimiin. Tarkastelun kohteena
voi myos olla kuinka hyvin vapaaehtoiset ovat tietoisia heidan vastuistaan, vaikka ne lukevat
ohjeissa. Kehitysehdotuksilla MPK voi saavuttaa positiivista kehitysta turvallisuuskulttuurin ke-
hittamisessa, kun vastuut on selkeasti jaettu ja viestitty kaikille toimijoille. Nain toimittaessa
voidaan pienentaa mahdollisuutta, etta ihmiset eivat toimi turvallisuuskulttuurin mukaisesti
esimerkiksi vetoamalla, ettei se kuulunut heidan tehtaviinsa, mika osoittaa yksiloiden sitoutu-

mattomuudesta organisaation toimintaa kohtaan (Paté-Cornell & Cox 2014, 1229).
7.3.2 Viestinnan ja tiedonvaihdon kehitysehdotukset

Viestinnan ja tiedonvaihdon osalta kehitysehdotuksia esitetaan turvallisuushavaintojen ilmoit-
tamiseen, turvallisuussuunnitelman arviointiin turvallisuushavaintojen kayttamiseen. Aiheet
koettiin olennaiseksi kehityskohteeksi, koska MPK:n nykyisessa kurssipalautekyselyssa ei ole
erikseen kysymyksia turvallisuuteen liittyvista havainnoista. Tuloksissa asiaa oli perusteltu si-
ten, etta kyselyn tulee olla vertailukelpoinen ja tarkeita kysyttavia asioita on paljon, niin nii-
den erottaminen on hankalaa, eika kyselysta saa tulla liian pitka. Perustelu herattaa ajatuk-
sen, miten turvallisuudesta kysyminen heikentaa palautteen vertailtavuutta, koska palauteky-
sely sisaltaa jo avoimia kysymyksia seka voidaanko kurssipalautetta pitaa riittavana keinona
turvallisuushavaintojen keraamiselle, mikali niita ei erikseen kysyta. Viestinnan ja tiedonvaih-
don kehittamisen tarkoituksena on parantaa organisaatiossa valitettavaa tietoa turvallisuus-
poikkeamista, jotta voidaan valttaa esimerkiksi Syndalenin ja Mikkelin kaltaiset ampumaon-

nettomuudet.

Turvallisuushavaintojen ilmoittamisen kehitysehdotuksena MPK luo erillisen palautekyselyn
onnettomuus- ja lahelta piti-tilanteiden havainnoille. Vaihtoehtoisesti turvallisuushavain-
noista lisataan kysymys nykyiseen kurssipalautteeseen seka ohjeistetaan kurssinjohtajia ja

kouluttajia myos itse vastaamaan kyselyyn.

Turvallisuussuunnitelman arvioinnin kehitysehdotuksena MPK ohjeistaa kurssinjohtajia arvioi-

maan turvallisuussuunnitelman kouluttajien kanssa ja velvoittaa lahettamaan havainnot
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MPK:n henkilokunnalle. Toteutusehdotuksena kurssinjohtajille ja kouluttajille luodaan oma

kysely, joka ohjaa kysymaan tarvittavat asiat ja sen voisi yksi henkilo tayttaa.

Turvallisuushavaintojen kayttamisen kehitysehdotuksena MPK:n henkilokunta koostaa tulokset
turvallisuushavainnoista kaytettavaksi tulevilla kursseilla. Ehdotuksena MPK kehittaa jarjestel-
man, jonka avulla kurssinjohtajat voivat selvittaa aikaisemmista harjoituksista tulleet turval-

lisuushavainnot.

Yhteenvetona MPK:n on hyva pohtia suhtautumista onnettomuuksiin, turvallisuusviestintaan ja
palautteen keraamiseen, koska tuloksissa oli nostettu esiin tarve kulttuurin muutokselle. Esi-
merkiksi tietty uskomus toiminnan nykytilaan voi kannustaa toimimaan nykyisten mallien mu-
kaisesti, kunnes jotakin merkittavaa tapahtuu. Taman myota organisaatiossa on tunnustet-
tava, etta muutoksia olisi pitanyt tehda jo aikaisemmin. (Paté-Cornell & Cox 2014, 1229.)
Tasta on esimerkkina Syndalenin ampumaonnettomuus ja kuinka onnettomuuden jalkeen Puo-
lustusvoimat ottivat kayttoon riskienhallinta ja poikkeama (RIPO)-jarjestelman (Varusmiehen
kuolemaan johtanut..., 2016, 45). Turvallisuuspoikkeamiin tulee suhtautua avoimuudella. Mi-
kali suhtaudutaan niin, etta onnettomuuksia tai vahinkoja ei saa tapahtua, voi se johtaa sii-
hen, etta ei-toivotuista tapahtumista ei raportoida (Burnham 2015, 42-44). Kehitysehdotusten
avulla MPK:ssa voidaan lisata valtakunnallista kokemusperaista oppimista ja toimintamallit
hyodyttavat kurssinjohtajia huomioimaan kurssiturvallisuutteen liittyvia konkreettisia jo tun-

nistettuja riskeja seka varautumiskeinoja.
7.3.3 Riskien arvioinnin ja kasittelyn kehitysehdotukset

Riskien arvioinnin osalta kehitysehdotuksia esitetaan riskikategorioiden luomiseen, kurssinjoh-
tajan ja kouluttajien riskien arviointiin, aikaisemman tiedon kayttamiseen seka riskianalyy-
sissa kaytettavan tyokalun tarkasteluun. Riskien kasittelyn osalta kehitysehdotusta esitetaan
riskien kasittelytavan maarittamiseen. Riskien arvioinnin ja kasittelyn kehittamisen tarpeelli-
suutta pohdittaessa on hyva tarkastella, onko nykyinen toteutus riittavalla tasolla, mikali se
on paaosin kurssinjohtajan vastuulla, koska riskien tunnistaminen edellyttaa henkiloilta riitta-

vaa asiantuntemusta tarkasteltavaa toimintaa kohtaan (Ohje riskienhallintaan 2017, 21).

Riskikategorioiden luomisen kehitysehdotuksena MPK luo kategoriat, jotka ohjaavat riskien
tunnistamista. Esimerkiksi hyodyntaen Puolustusvoimien sotilasopetuslaitoksessa kaytossa ole-
via riskikategorioita, joita ovat ampumatoiminta, lilkkenneturvallisuus, yleiset onnettomuudet,
terveys ja tulenkasittely. Kehitysehdotukset hyodyttavat tunnistamaan kurssiturvallisuuteen

liittyvia riskeja, kun tunnistamista ohjaavat riskikategoriat.

Kurssinjohtajien ja kouluttajien riskienarvioinnin kehitysehdotuksena kurssinjohtaja ja koulut-
tajat saapuvat kurssille ennen kurssilaisia. Tama mahdollistaa koulutuspaikkoihin tutustumi-

sen ja niihin liittyvien riskit arvioinnin.
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Riskianalyysin kehitysehdotuksena on ohjeistaa ja mahdollistaa kurssinjohtajille aikaisemman
tiedon kayttaminen todennakoisyyden ja vaikuttavuuden tunnistamiseen, jotta riskianalyysin
arvio ei perustu subjektiiviseen kokemukseen. Vaihtoehtoisesti riskianalyysityokalua on hyva
tarkastella ja muuttaa esimerkiksi Puolustusvoimien malliin, joka sisaltaa riskit, syyt, seu-
raukset ja torjuntatoimet. Toimintaymparistossa esitetty kehitysehdotus riskikriteereiden
asettamisesta liittyy olennaisesti myos riskianalyysin toteuttamiseen, jonka vuoksi MPK:n tu-
lee ohjeistaa ja viestia riskikriteereiden kaytosta riskianalyysin toteuttamisessa, mita toimin-

nassa voidaan tai ei voida hyvaksya.

Riskianalyysi voidaan yhdenmukaistaa, jotta se ei perustu henkilon subjektiiviseen kokemuk-
seen. Riskianalyysi on mahdollista toteuttaa konkreettisen sisallon avulla, jolloin keskittymi-
nen suuntautuu riskien hallintakeinoihin numeroiden sijaan. Riskikriteerien sisallyttaminen
riskien arviointiin edesauttaa kurssinjohtajaa tunnistamaan riskeja, joita han ei voi kurssillaan
hyvaksya. Nain toimittaessa riskianalyysissa voidaan pienentaa riskien havaitsemiseen liittyvia
inhimillisia vaikutuksia, joita organisaatioissa ei tulisi koskaan jattaa huomiotta. Esimerkiksi
harvinaisten tai matalan todennakoisyyden riskeissa tulosten epavarmuus lisaantyy oletusten
myota. Standardoitu ja jarjestelmallinen tapa dokumentoida riskit ja epavarmuudet ovat
keino saavuttaa organisaatioissa riskitietoisuutta seka tietoisuutta epavarmuuksista. (Liwang
ym. 2016, 19-21.)

Mikali riskianalyysissa halutaan kuitenkin huomioida seuraukset ja todennakoisyydet, on sanal-

linen kuvailu vaihtoehtoinen tapa numeerisen riskiluvun tilalle, josta taulukossa 6 on esi-

merkki.

Tapahtuma, joka voi aiheuttaa erittain vakavat seuraukset, jonka
toteutumiseen liittyy suhteellisen suuri todennakoisyys tai merkit-

tava epavarmuus esimerkiksi puutteellisen taustatiedon vuoksi.

2 Korkea riski Tapahtuma, joka voi aiheuttaa erittain vakavat seuraukset, jonka
toteutumiseen liittyy suhteellisen pieni todennakoisyys seka tausta-

tieto on heikkoa tai kohtalaista.

3 Kohtalainen Tapahtuma, joka voi aiheuttaa kohtalaisen suuret seuraukset ja
riski jolla on heikot taustatiedot.
4 Matala riski Tapahtumalla ei ole potentiaalia erittain vakaviin tai kohtalaisen

suuriin seurauksiin.

Taulukko 6: Vaihtoehto riskiluokitteluun todennakoisyyden ja seurausten perusteella (mukail-
len Aven ja Cox 2016, 189)
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Sanallisessa kuvailussa keskiossa ei ole riskiluku, vaan huomio kiinnittyy tapahtuman seuraus-
ten vakavuuteen ja kaytettavissa olevaan tietoon. Esimerkin tavoitteena on antaa riskimatrii-
sille vaihtoehdoksi informatiivisesti esitetyt kuvaukset riskin suuruudelle. Sen avulla voidaan
ohjata keskustelu riskien kasittelyyn ja hallintaan erilaisten uhkien varalta, kuten voiko tietoa
parantaa, kuinka vaikeaa riskin pienentaminen voi olla seka mitka epavarmuustekijat ovat
merkityksellisempia kuin toiset. Tassa esimerkissa huomio ohjataan aarimmaisiin seurauksiin
seka kuinka erilaiset epavarmuustekijat vaikuttavat riskin luokitukseen. (Aven & Cox 2016,
189-190.)

Esimerkissa ei toteudu riskimatriisin haaste, jossa vakava seuraus voi saada matalan riskiluvun
sen pienen todennakoisyyden vuoksi, mutta sen kaytettavyys edellyttaa organisaatiota maarit-
telemaan luokat erilaisille tapahtumille. Tama on mahdollista, mikali kaytettavissa on aikai-
semmin tapahtuneisiin riskeihin liittyvaa dataa, jonka perusteella seurausten ja todennakoi-
syyksien ymmartaminen on mahdollista (SFS-EN IEC 31010:2019, 15).

Riskien kasittelyn suhteen ehdotetaan tarkastelemaan sotilaallista valmiutta tukevien kurssien
tavoitetta ja pitamaan mielessa, etta kurssien riskiluokituksen mukaan kurssit saattavat sisal-
taa onnettomuusriskeja. Kehitysehdotuksena suositellaan maarittamaan selkea tapa riskien
kasittelyyn, esimerkiksi 4T-mallin avulla ja kouluttamaan sen kayttamista konkreettisiin tor-
juntatoimiin, jotka on suhteutettu riskikriteereihin. Vaihe toisi kurssinjohtajille lisaarvoa ris-
kien kasittelyyn, koska sen avulla he voivat soveltaa 4T-mallia MPK:n riskinottohalukkuuteen

ja hyodyntaa sita osana paatoksentekoa.

Yhteenvetona tulosten perusteella riskianalyysia ja riskien kasittelya on tarpeen kehittaa,
jotta voidaan valttaa Syndalenin ampumaonnettomuuden kaltaiset puutteet turvallisuussuun-
nittelussa. Onnettomuudessa riskianalyysi pohjautui numeeriseen riskiarvioon ja ampumaon-
nettomuuteen kohdistuvat turvallisuusjarjestelyt eivat sisaltaneet konkreettisia toimenpi-
teita, vaan lyhyesti ”"varomaarayksien kertaaminen ja riittava kertauskoulutus” (Varusmiehen
kuolemaan johtanut... 2016, 27). Kurssien riskianalyysin toteuttamisen suhteen on syyta tar-
kastella, onko nykyprosessi kurssinjohtajan nakokulmasta raskas toteuttaa ja mita silla saavu-
tetaan. Riskianalyysin suhteen kannattaa pohtia, onko prosessin itseisarvona numeerisen ris-
kiarvon saavuttaminen vai hallintakeinojen muodostaminen tunnistetuille riskeille seka onko
numeerinen riskiarvio ylipaataan tarpeellista toteuttaa kurssinjohtajien toimesta. Tulosten
perusteella riskimatriisin kaytto riskien analysoinnissa ei valttamatta ole yksinkertaista ja
tasta syysta opinnaytetyon suosituksena on, etta riskien kasittelyssa huomioidaan konkreetti-

set riskit ja juurisyyt seka niiden hallintakeinot.

7.3.4 Tallenteiden ja raportoinnin kehitysehdotukset

Tallenteiden ja raportoinnin osalta kehitysehdotuksia esitetaan dokumenttien tallentamiseen

ja lahelta piti -tilanteiden ilmoittamiseen. Tulosten tulkintana MPK:lla ei nykytoiminnassa ole
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vakioitua tallennuspaikkaa, jonne kurssinjohtajat voivat tallentaa turvallisuussuunnitelman ja
siihen liittyvat tyovaiheet, kuten sahkopostikeskustelut. MPK:lla ei myoskaan ole olemassa

olevaa toimintamallia lahelta piti -tilanteiden ilmoittamiselle.

Dokumenttien tallentamisen kehitysehdotuksena MPK kehittaa vakioidun tallennuspaikan,
jonne kurssinjohtajat voivat dokumentoida kaikki riskienhallinnan vaiheet. Kurssinjohtajien
kyselyssa esitettiin kurssin riskienhallinnan ja turvallisuuden kannalta kehitysehdotukseksi di-
gitaalisia lomakkeita, jotka ovat kurssin tyotilaan liitettyja, koska erillisten sahkopostien la-
hettaminen koettiin hankalaksi. Kehitysehdotusten hyotyna MPK:lla on tarvittaessa katsel-

mointeja varten kurssien turvallisuuteen ja suunnitteluun liittyva dokumentaatio tallessa.

Lahelta piti -tilanteiden ilmoittamisen kehittamisehdotuksena MPK kehittaa toimintamallin
ilmoittamiselle. Esimerkiksi asettaa kursseille vastuuroolin, jonka tehtavana on selvittaa ja
koostaa kurssin aikana havaitut lahelta piti -tilanteet seka toimittaa havainnot MPK:n henkilo-
kunnalle. Vastuutehtava voidaan toteuttaa esimerkiksi oman tehtavan ohessa. Kehitysehdo-

tuksen hyotyna MPK pystyy koostamaan turvallisuuspoikkeamista historiatietoa.
7.3.5 Seurannan ja katselmoinnin kehitysehdotukset

Seurannan ja katselmoinnin osalta ehdotetaan, etta MPK kehittaa toimintamallin onnetto-
muus- ja lahelta piti -tapausten kirjaamiselle seka maarittaa vastuut onnettomuuksien analy-
soinnista. Vastuun maarittamisessa voidaan hyodyntaa kurssiturvallisuuden kasikirjan (18) ny-
kyista ohjeistusta, jonka mukaan piirin onnettomuuskirjanpidosta vastaa piiripaallikko. Muu-
tos on tarpeellinen, koska kurssinjohtajien kyselyn kehitysehdotuksena lahelta piti -tilanteista
ja onnettomuuksista seka naiden valttamiseen tarvittavista toimenpiteista toivottiin koontia

kurssinjohtajien saataville.

Kehitysehdotuksen hyotyna on oppimisen lisaantyminen, kun valtakunnallisen onnettomuus-
tietokannan muodostaminen mahdollistuu. Tama mahdollistaa tiedon kaytettavyyden osana
riskiarvion toteuttamista. Tiedon puute voi johtaa siihen, etta riskiarviossa ei pystyta otta-
maan kantaa todennakoisyyksien seka merkittavyyksien arviointiin, koska aikaisemmin sattu-
neita onnettomuuksia ei ole raportoitu tai taltioitu, jonka vuoksi tieto ei ole kaytettavissa.
Seuraukset voivat vaikuttaa organisaatiossa yksikkoa laajemmalla tasolla. (Liwang ym. 2016,
6-11.) Tasta esimerkkina Syndalenin ampumaonnettomuuden tutkintaseloste, jonka perus-
teella muissa joukko-osastoissa ammunnoille oli turvallisempia toimintatapoja, mutta menet-

telya tiedonvaihdolle ei ollut olemassa (Varusmiehen kuolemaan johtanut... 2016, 43).

Yhteenvetona seurannan avulla voidaan vahentaa onnettomuusriskeja ja kurssinjohtajat voi-
vat hyodyntaa tietoa seka valmiiksi tunnistettuja ja kehitettyja toimintamalleja oman kurssin
riskienhallinnassa. Seurannan avulla voidaan myos vaikuttaa turvallisuustoimiin ennen kurssia

arvioimalla turvallisuussuunnitelma ja antamalla siita kurssinjohtajille konkreettinen palaute.
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7.4 Jatkotutkimusaiheet

Tassa luvussa esitetaan jatkotutkimusaiheita MPK:lle riskienhallinnan kouluttamiseen, Puolus-
tusvoimien ja MPK:n yhteistyohon seka SFS-ISO 31000:2018 -standardin laajempaan integ-
roimiseen. Riskienhallinnan kouluttamisen jatkotutkimusaiheeksi esitetaan riskienhallinnan
verkkokurssin yhdistamista kouluttajakoulutukseen. Aihetta voi pohtia Matilaisen (2014, 36)
tutkielman tulosten nakokulmasta, kuinka verkko-opetuksen kytkenta lahijaksoon mahdollis-
taa syventavaa oppimista. Nain meneteltyna voidaan hanen mukaansa valttaa ongelma, jossa
lahijaksolla koulutettavia asioita on liian paljon ja ne on vaikea omaksua riittavan hyvin ly-

hyen ajan puitteissa.

Pohdintana riskienhallinnan perusteiden koulutusta voisi toteuttaa verkkokurssin kautta, joka
MPK:lla on jo olemassa. Kouluttajakoulutuksen lahijaksolle voisi puolestaan sisaltaa riskien-
hallinnan soveltavaa harjoittelua esimerkiksi riskianalyysin sisallyttamisella koulutuskortteihin
seka niiden koostamisella ja kurssikohtaisen riskianalyysin tuottamisella kurssinjohtajan
omaan turvallisuussuunnitelmaan. Opinnaytetyossa ei ollut mahdollista selvittaa kouluttaja-
koulutuksen nykyista sisaltoa, joten jatkotutkimusaihetta muodostettaessa ei ollut tietoa, si-
saltyyko edella mainitut harjoittelutavat jo nykyiseen koulutukseen. Mikali sisaltyvat, on kou-
lutuksen tarkastelu laadunarvioinnin nakokulmasta tarpeellista, koska moni kurssinjohtajista
koki jaaneensa ilman riskienhallintakoulutusta. Koulutuksen kehittamisella MPK varmistaisi,

etta vapaaehtoistoimijoilta vaaditaan vain sellaisia asioita, joita on harjoiteltu.

Jatkotutkimusten yhteydessa on myos hyva selvittaa, minkalaista yhteistyota Puolustusvoimat
ja MPK voivat tehda Puolustusvoimien Koulutus 2020 -ohjelman skenaariopankin kayttoon-
otoksi osana MPK:n koulutustoimintaa. Skenaariopankin tarkoituksena on tallentaa erilaisista
harjoituksista yhdenmukaisia skenaarioita, joita voidaan hyodyntaa tulevien harjoitusten
suunnittelussa. Yhdenmukaisuuden avulla harjoitustoiminta muodostuisi yhteisista periaat-
teista. (Puolustusvoimat 2021.) Nain meneteltyna valtyttaisiin vanhentuneiden kaytantojen
kouluttamiselta ja samaa tyota ei tarvitsisi tehda kahteen kertaan, kun hyodynnettaisiin jo
olemassa olevaa mallia. Tiedon jakamiseen liittyvat haasteet Puolustusvoimien ja MPK:n va-
lilla on tunnistettu jo vuonna 2017. Nurmi (2017, 64) toi diplomityossaan esiin tarpeen TUVE-
oikeuksille, jotta MPK paasee kasittelemaan heidan toimintaansa liittyvia varomaarayksia ja
ohjeistuksia Puolustusvoimien tietokantaan. Yhteenvetona MPK:n ja Puolustusvoimien valista

tiedonvaihtoa on hyva tarkastella jatkossakin, koska vastaavat haasteet toistuvat edelleen.

Koulutuksen kehittamisessa on hyva tarkastella taman tyon tuloksia, kuinka ne on mahdollista
toteuttaa koulutuksen nakokulmasta seka minkalaista lisakoulutusta se edellyttaa. Koulutuk-
sen kohdentamista on syyta tarkastella myos henkilokunnan osalta, jotta he pystyvat tuke-
maan kurssinjohtajia tarvittavilta osin seka tuntevat heidan tehtaviinsa liittyvat vastuut tur-

vallisen kurssin toteuttamisen nakokulmasta. Henkilokunnan koulutus oli myos yksi



70

kehitysehdotus, jonka kurssinjohtajat toivat esiin taman opinnaytetyon kyselyssa. Jatkotutki-
muksessa voi olla hyva tarkastella opinnaytetyon kehitysehdotuksia selvittamalla MPK:n henki-
l6kunnan ja vapaaehtoistoimijoiden mielipiteita niihin liittyen. Nain voidaan tunnistaa mah-
dolliset esteet kehitysehdotusten toteuttamiselle, joita tassa tutkimuksessa ei ole tunnis-
tettu.

Laajempana jatkotutkimusaiheena voi olla SFS-1SO 31000:2018 -standardin integroiminen
MPK:n toimintaan myos periaatteiden ja puitteiden osalta. Tarkastelu kohdistuisi kurssiturval-
lisuuden osalta laajemmin koko organisaation riskienhallinnan toteuttamiseen, jolloin siihen
voidaan sisallyttaa esimerkiksi kaikki riskienhallinnan verkkokurssilla mainitut riskiluokat ja

niiden soveltaminen MPK:n toiminnassa.

8  Eettisyys ja luotettavuus

Tassa luvussa pohditaan opinnaytetyossa tehtyja eettisia valintoja seka tyon luotettavuutta.

Aiheet on esitetty omina lukuina.

8.1  Eettisyys

Tama luku kuvaa opinnaytetyon eettisyytta seka kuinka tutkittavien osallistuminen ja henkilo-
tietojen kasittely on toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti. Opinnaytetyossa tut-
kimuksen kohteena on ihmiseen liittyva toiminta, jossa tutkittiin kyselylla kurssinjohtajien
mielipidetta riskienhallintaprosessista seka haastatteluilla aiheeseen liittyvien asiantuntijoi-
den nakemyksia. Kyselyyn vastanneet seka haastateltavat ovat tutkimuksessa tutkittavan roo-
lissa ja heilta on saatu tietoon perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2019, 8.)

Opinnaytetyossa noudatettiin tutkittavan kohteluun ja oikeuksiin liittyvia eettisia periaatteita
Laureassa kaytossa olevan tutkittavan informointilomakkeen avulla. Lomake lahetettiin sahko-
postitse kurssinjohtajille kyselylinkin yhteydessa seka haastateltaville haastattelukutsussa.
Lomake sisalsi tutkimuksen tiedot ja tavoitteen, osallistumiseen liittyvat tiedot ja yhteystie-
dot mahdollisia lisakysymyksia varten. Tutkittavien osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen
ja tutkittavien informointilomakkeessa painotettiin, ettei kieltaytymisesta ole tutkittaville
seuraamuksia. Lomakkeessa tuotiin esiin, etta tutkittavilla on oikeus keskeyttaa tutkimukseen
osallistuminen koska vain, mutta tutkimuksessa voidaan kayttaa siihen asti kerattyja tietoja.
Tutkittavilla oli myos oikeus peruuttaa osallistumissuostumus. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 8-9.) Tutkittaville informoitiin, etta opinnaytetyo on julkinen asiakirja. Julkisuu-

den maarittaa laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (Arene 2019, 13).
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Tutkittavilta ei keratty henkilotietoja. Tutkimus toteutettiin nimettomana ja aineisto kasitel-
tiin siten, ettei yksittaisen henkilon vastauksia voinut tunnistaa. Henkilotiedoilla tarkoitetaan
kaikkea sita tietoa, jolla voidaan suoraan tai epasuorasti tunnistaa henkiloita. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2019, 11.) Tasta syysta opinnaytetyossa ei esimerkiksi kysytty milla kurs-
silla kurssinjohtajat ovat toimineet, koska siita olisi voinut epasuorasti tunnistaa vastaajan.
Haastattelujen osalta opinnaytetyossa ei tuoda tarkemmin esille haastateltavan tehtavaa

tyoskentelemassaan organisaatiossa, jotta haastateltava ei ole tunnistettavissa.

8.2  Luotettavuus

Opinnaytetyon luotettavuutta pyrittiin varmistamaan perustelemalla valinnat opinnaytetyo-
prosessin kaikissa vaiheissa. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointia ei ohjeis-
teta yksiselitteisesti, kuten esimerkiksi maarallisessa tutkimuksessa validiteetin ja reliabili-
teetin avulla, jossa on tutkittu mita on luvattu ja tutkimustulokset ovat toistettavissa. Luotet-
tavuuden arvioinnissa korostuu selkea tutkimusraportti. Raportista tulee kayda ilmi, kuinka se
on koottu ja analysoitu. Mita yksityiskohtaisemmin eri vaiheet on kerrottu sita selkeammin ja

ymmarrettavammin tulokset tulevat esiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-164.)

Opinnaytetyossa hyodynnettiin otteita Tuomi ja Sarajarven (2018, 163-164) luotettavuuden
arvioinnista opinnaytetyon hyvalla suunnittelulla, perustelluilla valinnoilla seka aineiston ke-
ruussa triangulaatiota hyodyntamalla. Luotettavuus pyrittiin huomioimaan ennen aineiston ke-
ruuta ohjaamalla menetelmavalintoja tutkimuksen viitekehyksen mukaan. Viitekehyksena
toimi tutkimuksen tarkoitus, teoria ja tutkimuskysymykset seka tutkittava tapaus. (Harrison
ym. 2017, 14.) Viitekehys sisallytettiin aineiston keruuseen hyodyntamalla sisallon analyysia
teoriaosuuden jarjestamiseksi opinnaytetyon kannalta keskeisiin teemoihin. Talla toimintata-
valla varmistettiin, etta kaikki oleelliset asiat kysytaan aineiston keruun yhteydessa ja kysy-

mykset ovat tutkimuksen tarkoituksen kannalta perusteltavissa.

Aineiston keruussa triangulaation kaytto koettiin tarkeaksi luotettavuuden parantamisen kei-
noksi. Sen avulla ei voinut sitoutua vain yhteen nakokulmaan tai ennakkoluuloihin, koska asiaa
tarkasteltiin useasta nakokulmasta. Triangulaatiota hyodynnettiin tutkimusaineistoon ja me-
todeihin. Tutkimusaineistoon liittyvassa triangulaatiossa tiedon keruussa hyodynnettiin useita
eri tiedonantajaryhmia, joita olivat kurssinjohtajat ja asiantuntijat. Aineiston keruussa kay-
tettiin metodien valista triangulaatiota, jossa samasta aiheesta kerattiin tietoa erilaisia meto-
deja hyodyntamalla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 166-168.) Metodeina kaytettiin kyselya ja tee-
mahaastatteluja. Myos haastateltavien valinnassa hyodynnettiin triangulaatiota, jolloin saatiin
monipuolista nakemysta kolmen eri organisaation ja asiantuntijan nakokulmasta. Kyselyn ja
teemahaastattelujen muodostaminen edellytti tutustumista Etela-Suomen maanpuolustuspii-
rin ja MPK:n ohjeistuksiin ja materiaaleihin kurssiturvallisuuden ja riskienhallinnan osalta seka

tutustumista aiheen yleiseen teoriaan.
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Luotettavuuden kannalta lukijalle on esitetty metodeihin liittyvat paatokset seka mahdolli-
simman tarkka kuvaus analyysin toteutuksesta. Tasta syysta esimerkiksi aineiston analyysin
prosessi ja logiikka on pyritty kuvaamaan selkeasti ymmarrettavalla tavalla. (Sundler ym.
2019, 737.) Tulosten tulkinnaksi opinnaytetyon liitteisiin on lisatty taulukot alkuperaisista si-
taateista, jotta lukija pystyy hahmottamaan, mihin tulkinnat perustuvat (Hirsjarvi ym. 2010,
233). Tulosten luotettavuutta varmistettiin luetuttamalla valmis tyo haastateltavilla, jotta he
voivat vahvistaa tutkijan tekemat tulkinnat (Kananen 2012, 174). Opinnaytetyossa tuotiin
myos esiin tutkimuksen tuotos ja prosessi on pyritty kuvaamaan yksityiskohtaisesti, jotta lu-
kija pystyy arvioimaan tulosten siirrettavyytta ja tiedon luotettavuutta (Taylor & Thomas-Gre-
gory 2015, 39-40).

Yhteenvetona tutkittava tapaus tuotiin selkeasti esille tutkimuksen tarkoituksen, tavoitteen
ja tutkimuskysymysten kautta seka aiheen tarkeys perusteltiin. Opinnaytetyon tutkimuksen
tarkoitus pysyi alusta asti samana, mutta tutkimuksen toteutus ja tutkimuskysymykset muo-
vautuivat tutkimuksen edetessa, kun selvisi kurssinjohtajien roolin keskeisyys kurssiturvalli-

suuden toteuttamisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164.)

9  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitetaan opinnaytetyon johtopaatokset ja arvioidaan tyon toteutusta. Opinnay-
tetyon tutkimustehtavana oli selvittaa, miten MPK:n kurssiturvallisuutta voidaan kehittaa.

Tutkimustehtavan ratkaisu edellytti perehtymista MPK:n toimintamalliin ja ohjeistuksiin.

MPK:n toimintamalliin perehtymisen jalkeen tehtiin valinta, etta tutkimustehtavaa lahesty-
taan SFS-1SO 31000:2018 -standardin riskienhallintaprosessin vaiheiden kautta, jotta kurssin-
johtajan toteuttama riskienhallinta voidaan sitoa olemassa olevaan malliin. Tutkimustehtavan
toteuttamisen kannalta paatos oli kannattava, koska syvallinen perehtyminen standardiin ja
sen vertaaminen MPK:n nykyiseen toimintatapaan mahdollistivat kysymaan kurssinjohtajilta ja
haastateltavilta tutkimuksen kannalta merkittavia asioita ja aineiston analyysin perusteella
loytamaan useita kehityskohteita kurssiturvallisuuden parantamiseksi. Kehityskohteiden lisaksi
tyon keskeisena tuloksena MPK:n nykyinen riskienhallintakoulutus ei ole riittavalla tasolla
kurssinjohtajien vaatimuksiin nahden, koska moni kurssinjohtaja koki jaaneensa ilman riskien-

hallintakoulutusta.

Menetelmavalintoja pidetaan paaosin onnistuneina, erityisesti teorialahtoisen aineiston ana-

lyysin osalta. Teorialahtoinen aineiston analyysi mahdollisti tekemaan uskottavan perustelun

kehityskohteiden tarpeellisuudesta. Menetelmavalinnoista tunnistettiin myos kehityskohteita.
Jalkikateen pohdittaessa opinnaytetyo olisi voinut saada konkreettisempaa sisaltoa, mikali

kurssinjohtajien kysely olisi toteutettu vasta asiantuntijahaastatteluiden jalkeen, kun MPK:n
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toimintamallista olisi ollut enemman tietoa kaytettavissa. Nain kysely olisi voitu kohdentaa
tarkemmin riskienhallinnan toteuttamisen eri vaiheisiin ja sita olisi voitu rajata lyhyemmaksi.
Kyselylla ei myoskaan saavutettu kurssinjohtajien syvallista mielipidetta, jota esimeriksi tee-
mahaastattelut olisivat mahdollistaneet. Tassa opinnaytetyossa ei ollut ajallisten resurssien
vuoksi mahdollista jarjestaa teemahaastatteluja useammalle kurssinjohtajalle, minka vuoksi
paadyttiin avoimilla kysymyksilla toteutettuun kyselyyn. Jatkotutkimuksessa on suositeltavaa,
etta kurssinjohtajien aani saadaan viela paremmin kuuluviin. Ratkaisuna voi toimia heidan

hyodyntamisensa kurssiturvallisuuden kehitystyossa.

Tulosten siirrettavyyden osalta opinnaytetyon kehitysehdotukset SFS-ISO 31000:2018 -standar-
din soveltamisesta ovat konkreettinen tuotos, jota voi hyodyntaa esimerkiksi MPK:n muissa
piireissa, koska niiden toiminta on verrattavissa Etela-Suomen maanpuolustuspiiriin. Tulosten
siirrettavyyden osalta on huomionarvoista, etta opinnaytetyon tarkoituksena ei ollut etsia
yleistettavaa tietoa, vaan tarkkoja kehitysehdotuksia sovellettavaksi MPK:n ja Etela-Suomen
maanpuolustuspiirin toimintaan. Opinnaytetyon tuloksissa oli yhtalaisyyksia aikaisempiin tut-
kimustuloksiin Puolustusvoimien ja MPK:n yhteistyon osalta, jossa todettiin olevan edelleen

kehityskohteita esimerkiksi tiedon kaytettavyyden osalta.

Yhteenvetona opinnaytetyon lahtotilanteessa MPK oli tunnistanut tarpeen kehittaa kurssitur-
vallisuutta, johon tama tutkimus tuotti uutta tietoa. Opinnaytetyota voidaan pitaa tutkimus-
tehtavan nakokulmasta onnistuneena, koska valituilla menetelmilla onnistuttiin loytamaan
keino, jolla tunnistettiin kurssiturvallisuuden kehityskohteita. MPK:ta ei ole aikaisempien tut-
kimusten perusteella tutkittu vastaavalla tavalla, joten opinnaytetyon tuloksena MPK:lle ja
Etela-Suomen maanpuolustuspiirille pystyttiin tarjoamaan konkreettisia kehitysehdotuksia

kurssiturvallisuuden parantamiseksi.
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Liite 1: Tutkittavan informointilomake
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Kurssinjohtajan riskienhallintaprosessin kehittdminen Eteld-Suomen maanpuolustuspiirissa

Pyynto osallistua tutkimukseen
Teitd pyydetdadan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan Eteld-Suomen maanpuo-
lustuspiirissa kurssinjohtajien nykyista riskienhallinnan toimintamallia. Olemme
arvioineet, ettd sovellutte tutkimukseen, koska olette toimineet kurssinjohta-
jana Etelda-Suomen maanpuolustuspiirin jarjestamalla sotilaallista valmiutta tu-
kevalla kurssilla tai koska tyotehtavdanne perusteella sovitte haastateltavaksi asi-
antuntijan roolissa. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina.
Perehdyttydanne tahan tiedotteeseen teilld on mahdollisuus esittdaa kysymyksia
tutkimuksesta. Suostuessanne haastateltavaksi tai vastatessanne kyselyyn suos-
tutte osallistumaan tutkimukseen.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta
kohteluunne Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen toiminnassa tai tyotehtavis-
sanne. Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta.
Mikali keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte suostumuksen, teistd keskeytta-
miseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan
kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, onko kurssinjohtajilla nykyisella
toimintamallilla riittavat valmiudet suunnitella ja toteuttaa turvallinen kurssi.
Nakokulmana kaytetddan onnettomuusriskien hallintaa seka kurssinjohtajan teh-
tavan suorittamiseen liittyvid vaatimuksia ja ohjeita. Lisdksi selvitetdan, tukeeko
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen riskienhallintakoulutus ja ohjaus riittavalla
tasolla kurssinjohtajaa tehtavansa toteuttamisessa. Tutkimuksen tavoitteena on
|6ytaa kehityskohteita kurssinjohtajan riskienhallintaprosessin nykyisesta toi-
mintamallista ja tuottaa Etela-Suomen maanpuolustuspiirille kehitysehdotuksia
tunnistettujen kohteiden perusteella. Riskienhallintatydn kehittamisen tavoit-
teena on edesauttaa kurssinjohtajaa saavuttamaan tavoitetila, jossa toiminnasta
ei aiheudu vaaraa kenenkaan terveydelle tai omaisuudelle. Opinnadytetydn poh-
jalta tehdaan kurssinjohtajille kaytannénlaheinen toimintaohje Maanpuolustus-
koulutusyhdistyksen pyynnosta.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimus toteutetaan opinndytetydna opiskelijan omasta mielenkiinnosta
Maanpuolustuskoulutusyhdistysta kohtaan. Idea opinnaytetyodlle syntyi MPK:n
artikkelista "Kurssiturvallisuutta harjoitellaan" (Raatikainen 2021). Artikkelissa
kasiteltiin kurssilla sattunutta sairaskohtausta seka siihen liittyvaa toimintaa,
jossa oli havaittu lisdkoulutustarpeita. Tutkimuksesta vastaa Laurea-ammattikor-
keakoulu ja vastuullinen tutkija on opinnaytetyon tekija Anne Asp. Tutkimuksen
toimeksiantaja on Eteld-Suomen maanpuolustuspiiri. Laurea-ammattikorkea-
koulun rooli on antaa opiskelijalle ohjausta opinnadytetydprosessin aikana.



81

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan kurssinjohtajille suunnatulla sdhkoi-
sella kyselylla seka teemahaastatteluilla tydtehtavansa perusteella valikoiduille
haastateltaville. Kurssinjohtajan kyselyyn voi vastata itselle parhaaksi soveltu-
vana ajankohtana omalta laitteelta kyselyn ajankohdan puitteissa. Haastattelut
toteutetaan erikseen sovittuna ajankohtana. Tutkimuskysymykset lahetetdan
haastateltaville etukateen tutustumista varten. Tutkimukseen osallistuminen ei
edellyta jatko-osallistumista kyselyyn vastaamisen tai haastattelun jalkeen.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitaan. Osallistumisesta ei myos-
kaan makseta erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Opinndytetyon tulokset esitelladn valmiissa tydssa. Opinndytetyd on julkinen
asiakirja, joka julkaistaan kaikille avoimessa Theseus-tietokannassa. Kaikkia kyse-
lyn ja haastatteluiden kautta saatuja tietoja kasitelladn nimettémana, eika tutki-
muksen tuloksista pysty erottamaan yksittdista vastaajaa. Haastatteluiden pe-
rusteella keratty materiaali voidaan haastateltavan pyynnosta lahettaa tarkas-
tettavaksi litteroinnin jalkeen ennen opinnaytetyon julkaisua.

Tutkimuksen paattyminen
My®ds tutkimuksen suorittaja voi keskeyttda tutkimuksen, mikali opinnaytetydn
etenemiselle tulee henkilokohtaisista syista ylitsepadasematon este.

Lisdtiedot
Pyydamme teita tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutki-
jalle/tutkimuksesta vastaavalle henkilélle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinndytetyo6tekija

Nimi: Anne Asp

Puh. (tiedot poistettu opinnaytetyosta)
Sahkoposti: (tiedot poistettu opinndytetydsta)

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetyon ohjaaja
Titteli: Tutkintovastaava, ye-evl evp.

Nimi: Juha Putkonen
Laurea-ammattikorkeakoulu / Leppéavaara
Puh. (tiedot poistettu opinnaytetydsta)
Sahkoposti: (tiedot poistettu opinnaytetydsta)



Liite 2: Teemahaastattelun aiheet

Kurssinjohtajan ja kouluttajien osaaminen

Osaamistavoitteet riskienhallinnalle
Riskienhallintakoulutus

Riskienhallintaosaamisen mitattavuus

Aikaisemman osaaminen ja ammattitaidon soveltaminen
Kurssilaisten valmiudet osallistua kurssille

Kouluttajien osaamisen varmistaminen

Osaamisen yhtenaistaminen

Koulutuskortti

Turvallisuussuunnitelma

Toimintaan liittyvat ohjeet, maaraykset ja velvoitteet
Toiminnan luonne ja epavarmuudet

Tyokalu ja toimintaohjeet

Riskiluokan hyvaksyminen

Turvallisuussuunnitelman arviointi kurssin jalkeen

Johtaminen

Vastuut

Paatoksenteko

Toiminnan ohjeistaminen kurssilla

Toiminnan valvonta kurssilla

Riskienhallinnan sisallyttaminen kaikkiin toimintoihin

Riskienarviointiprosessi

Tiedonvaihto
Toimintaymparisto

Riskien tunnistaminen
Riskianalyysi

Riskien merkityksen arviointi
Riskien kasittely
Dokumentointi ja raportointi
Seuranta
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Liite 3: Kurssinjohtajien kysely

Kurssinjohtajan riskienhallintaprosessin kehittaminen

Etela-Suomen maanpuolustuspiirissa

Tama kysely sisaltyy opiskelijan Anne Asp YAMK opinndytetydhon Laurea-ammattikorkea-
koulun turvallisuusjohtamisen koulutusohjelmassa. Kyselyn tarkoituksena on kerata Etela-
Suomen maanpuolustuspiirin kurssinjohtajien mielipiteita ja kokemuksia kurssin riskienhal-
linnan toteuttamisesta seka kurssiturvallisuuden varmistamisesta. Opinnaytetyon tavoit-
teena on |6ytda kehityskohteita kurssinjohtajan riskienhallintaprosessin nykyisesta toiminta-
mallista Etela-Suomen maanpuolustuspiirissa.

Kysely toteutetaan nimettdémana, joten ala kayta vastauksissa henkildiden nimia. Voit tarvit-
taessa kayttaa vastauksissa rooleja, kuten kouluttaja, kurssin varajohtaja, MPK:n valmius-
paallikko jne. Kyselyn vastauksia kasitellaan siten, ettd vastaajat eivat ole tunnistettavissa.
Vastaamiseen kannattaa varata aikaa noin 15-30 minuuttia.

Vastaamalla kyselyyn tuet Eteld-Suomen maanpuolustuspiirin tavoitetta parantaa koulu-
tusta, jossa turvallisuus ja laatu on huomioitu. Kyselyn vastausaika paattyy 15.12.2021.

*Pakollinen

TAUSTATIEDOT

1. Valitse kategoria, jossa olet toiminut kurssinjohtajana *

Sotilaallista valmiutta tukeva harjoitus

Muu MPK:n jarjestama harjoitus

2. Kurssin ajankohta, jossa toimit kurssinjohtajana *

5.2.2021 jal-
keen
ennen

5.2.2021
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3.  Mika oli johtamasi kurssin riskiluokka? *
1
2
3
4. Oletko suorittanut PVMOODLE:n kautta verkkokurssin Kurssien riskienhallinnan
perusteet? *
Kylla
Ei
RISKIENHALLINTAKOULUTUS
5. Minkalaista riskienhallintakoulutusta olet saanut MPK:lta kurssinjohtajan tehta-
vaa varten? *
6. Miten MPK:lta saatu riskienhallintakoulutus on tukenut sinua kurssinjohtajan teh-

tavassa? *
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TURVALLISUUSSUUNNITELMA

Tukes ohje ohjelmapalveluiden turvallisuuden edistamisesta 2/2015 edellyttaa toiminnanharjoittajan palvelun
toteuttajaa laatimaan kurssille turvallisuusasiakirjan. Turvallisuusasiakirjan tarkoitus on yksinkertainen ja help-
pokayttoinen tyokalu, joka ohjaa turvallisuuden huomioimista toiminnassa. Sisaltovaatimuksena on vaarojen
tunnistaminen ja riskien hallinta seka niista tiedottaminen osallisille. MPK maarittelee laatimisvelvollisuuden

kuuluvan kurssinjohtajalle.

7. Miten selvitit, mitka turvallisuuteen liittyvat vaatimukset koskevat kurssiasi? *

8. Minkalaista palautetta sait turvallisuussuunnitelmastasi ennen kurssia? *

Tassa osiossa kartoitetaan, kuinka toteutit riskienhallintaa ennen
kurssia. MPK:n ohjeistuksen mukaan riskienhallintaan siséltyy riskien
arviointi, joka koostuu toimintaan liittyvien vaarojen tunnistamisesta,
vaarojen todennakdisyyden ja seurausten arvioinnista seka toimenpi-
teistd vaarojen poistamiseksi.

RISKIENHALLINTA
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TOIMINTAAN LITTYVIEN VAAROJEN / RISKIEN TUNNISTAMINEN

9. Ketka osallistuivat riskien tunnistamiseen? *

10. Kuvaile miten riskien tunnistaminen toteutettiin. *

11.  Kaytettiinko riskien arvioinnissa tietoa aikaisemmilla kursseilla sattuneista on-

nettomuuksista ja lahelta piti -tilanteista? *

Kylla

Ei

12.  Mikali kaytit riskien arvioinnissa tietoa aikaisemmilla kursseilla sattuneista on-
nettomuuksista ja lahelta piti -tilanteista, niin mista ja miten sait tiedot seka

minkalaista tietoa hyodynsit?



RISKIEN ANALYSOINTI
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MPK ohjeistaa kdayttamaan kurssin onnettomuusriskien arviointiin riskienarviointilomaketta osana turvallisuussuun-

nitelmaa. Etela-Suomen maanpuolustuspiirin turvallisuussuunnitelmassa on esimerkkina riskiarvomatriisi. Matrii-

sissa muodostetaan tunnistetuille riskeille riskiarvo todennakéisyyden (1-5) ja vaikuttavuuden (1-5) tulosta. Tar-

keysjarjestyksen maarittaa riskiarvo.

Esimerkki ESMPP:n turvallisuussuunnitelman riskiarvomatriisista

Riskiarviomatriisi paikalle 1

SUUNNITELMA

Tayta riskiarviointimatriisi jokaiselle selvasti toisistaan erilladn olevaan koulutuspaikkaa (vast.) varten. Jarjesta rivit siten, ettd suurimman riskin aihe on
matriisissa ylimpana. Huomaa, ettd pohjassa ensimmainen rivi on esimerkki, joka tulee poistaa!l

valvotaan ja toiminta
keskeytetaan, jos
vaara havaitaan.

Riski Syy Todenndkdisyys | Vaikuttavuus | Riskiarvo = Ennaltaehkaisy Rajoittaminen,
(1-5) (1-5) Tod.ndk. x jalkihoito
Vaikuttavuus
ESIMERKKI ESIMERKKI 3 o 15 ESIMERKKI Edellyttdad | ESIMERKKI
Silmavammariski Suojaimia silmésuojausta Harjoituksen
harjoitukseen ei kayteta harjoitusjoukolta, keskeyttaminen
osallistuvalle tai ne ovat kouluttajilta, vamman sattuessa.
henkiléstolle huonosti erotuomareilta jne. Aloitetaan ensiapu.
paikoillaan. Suojaimien kayttoa Halytetaan tarittaessa

lisdapua lahimpaan
pelastuspisteeseen
tukeutuen.

13.

kdisyyden arviointiin? *

14.

kaan? *

Miten numeerinen arviointiasteikko soveltui mielestasi seurausten ja todenna-

Mita mielta olet siita, etta riskien tarkeysjarjestys maaritetaan riskiarvon mu-
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15.  Miten arvioisit tarkeysjarjestyksen riskeille, joilla on sama riskiarvo? *

16. Minkalaiset riskit saivat riskiarvioinnissasi korkeimman riskiarvon? *

17.  Mitd muita menetelmia kaytit riskiarviomatriisin lisdksi tai sen sijaan? *

RISKIEN KASITTELY

Riskienhallinnan perusteet -verkkokurssi ohjeistaa kurssinjohtajaa kdayttamaan 4T-riskienhallintamallia, jossa jokaista
riskid voidaan hallita neljan periaatteen mukaisesti. Periaatteita ovat riskin pitdminen, riskin syntymismahdollisuu-
den pienentaminen, riskin poistaminen ja riskin siirtdminen.



89

18.  Kasittelitko tunnistettuja riskeja 4T-riskienhallintamallin avulla? *

Kylla

Ei

19. Minkalaisia toimenpiteita teit tunnistetuille riskeille? *

20. Miten dokumentoit riskienarvioinnin perusteella tunnistetut riskit ja toimenpi-

teet? *

KURSSILLE OSALLISTUMISEN JA OSAAMISEN VARMISTAMINEN

MPK:n ohjeistuksen mukaan kurssinjohtaja perehdyttda kouluttajat tehtdviinsa, varmistaa henkiloston osaamisen
sekad asettaa kurssille osallistumisen kriteerit. Turvallisuuden nakdkulmasta kouluttajien osaamiseen kuuluu muun
muassa kyky toteuttaa oman koulutuksen riskienarviointi ja vastata oman koulutuksen koulutusturvallisuudesta.

21.  Miten varmistit, etta kouluttaja pystyy vastaamaan oman koulutuksen koulutus-

turvallisuudesta? *
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22.  Miten varmistit, etta kurssilaisilla oli valmiudet osallistua kurssille? *

TOIMINTA KURSSIN AIKANA

23.  Miten turvallisuuteen liittyvat asiat ohjeistettiin kurssillasi? *

24.  Miten turvallisuutta ja hyvinvointia valvottiin kurssin aikana? *

TOIMINTA POIKKEUSTILANTEESSA

MPK:n ohjeistuksen mukaan kaikki turvallisuuspoikkeamat tulee dokumentoida, vaikka kyseessa olisi lahelta piti -
tilanne tai merkitykseltdaan pieni vamma, vahinko tai onnettomuus.

25.  Minkalaisia lahelta piti- tilanteita, vahinkoja, vammoja tai onnettomuuksia kurs-

sillasi tapahtui? *



26. Kuinka tilanteisiin reagoitiin? Voit my&s vastata miten tilanteisiin tulee mieles-

tasi reagoida, mikali kurssillasi ei sattunut em. tilanteita. *

27. Kenelle tilanteista raportoitiin ja miten? *

TOIMINTA KURSSIN JALKEEN

28. Kenen kanssa turvallisuussuunnitelmasi arvioitiin kurssin jalkeen? *

29. Minkalaisia havaintoja suunnitelmasta tehtiin? *

9



30. Kenelle havainnot toimitettiin? *

Yhteenveto

31. Miten kurssinjohtaja voi mielestdsi varmistua siitd, etta kurssi on osallistujille

turvallinen joka hetkella? *

32. Miten kehittaisit toimintaa kurssien riskienhallinnan ja turvallisuuden osalta? *

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata sisaltoa.

Google forms

92


https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
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Liite 4: Taulukko sitaateista toimintaan liittyvat ohjeet, velvoitteet ja maaraykset

Toimintaan liittyvat ohjeet, velvoitteet ja maaraykset

Jarjes-

tys

Alkuperainen ilmaus

Teoria / pohdinnat

H1: Esimerkiksi ase- ja ampumakoulutusoh-
jetta, kun uusittiin, niin siella ei muuten ole
enaa yhtaan lakitekstia, koska kyllahan lahto-
kohta on se, etta lakeja pitaa noudattaa. Ja
sitten varomaaraykset no se liittyy kurssin
suunnitteluun. Kylla se pitaa selvittaa, etta
mita puolustusvoimien varomaarayksia talla
kurssilla pitaa ottaa huomioon, koska se pv:n
normihan edellyttaa, etta puolustusvoimin va-
romaarayksia noudatetaan meidan koulutuk-
sissa.

H3: meilla jokaisella on velvollisuus tietaa
laki. Etta sa et voi vedota siihen, etta ma en
tiennyt, etta tallainen laki oli olemassa.

H1: ja sitten on viela varuskuntakohtaiset
maaraykset, vaikka joku johtosaanto ampu-
makentalla ja muuta. Ne pitaa vain selvittaa.
Ja kyllahan niin kun, taytyy muistaa, etta
sotva-koulutukseen liittyen, niin puolustusvoi-
mathan hyvaksyy sen niin kuin sisallon. niin
tuota se pitaa vain katsoa, etta jos mennaan
ampumaan niin kaivaa, etta mitka ammunto-
jen varomaaraykset pitaa ottaa huomioon
tassa.

H1: Ei ole viela talla hetkella, mutta ne on
kylla jarjestettavissa, jos han haluaa lukea.
Se on sitten se valmiuspaallikko ja aluetoimis-
ton vmp-upseeri, jotka ne kaivaa. Eli nehan
on tuolla puolustusvoimien omassa jarjestel-
massa mihin me ei paasta talla hetkella. Kes-
keisimmathan he lahettaa meille ja ne loytyy
kylla niinku meidan omista jarjestelmista.
Elikka palkattu henkilosto loytaa ne.

Kysyttaessa onko kurssinjohta-
jilla paasya varomaarayksiin.

Vastauksesta nousee pohdinta,
onko ohjeiden huomioiminen
kurssinjohtajan vai MPK:n henki-
l6kunnan vastuulla?

H3: ei yhtaan mitenkaan. Eihan han tieda
mika on rataohjesaanto Santahaminassa tai
mika sen hetkinen kaartin jaakarirykmentin
koronaturvallisuusohjeistus talla viikolla. Val-
miuspaallikkohan on se, jonka pitaisi aktiivi-
sesti kertoa sille kurssinjohtajalle

Kysyttaessa milla tavalla kurs-
sinjohtaja oikeasti tietaa, etta
mitka asiat kuuluvat hanen huo-
mioitavaksi.

Kurssinjohtajan edellytetaan
etukateen selvittavan turvalli-
suuteen liittyvat vaatimukset,
rajoitukset ja olosuhderajoituk-
set seka dokumentoivan ne
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turvallisuusasiakirjaan (Raatikai-
nen 2021b)

”Kaikki turvallisuuteen liittyva
tieto kerataan kurssinjohtajan
johdolla kurssin turvallisuus-
suunnitelmaan” (Kouluttajan ka-
sikirja 2021a, 85).

Pohdintana vaatimus voi olla
hankala, jos se ei paremmin
opasta toteuttamaan tehtavaa.




Liite 5: Taulukko sitaateista vastuut
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Vastuut

Jarjes- | Alkuperainen ilmaus

tys

Teoria / pohdinnat

1 H3: Se, etta kaikki vastaa, on vaara vas-
taus. Mutta niinhan se varmaan on

2 H3: Joo tota ma luulen, etta otan yhden
termin maarittely. Ma luulen, etta kotu-
yksikon paallikko nykyaan on piiripaal-
likko. Meillahan organisaatiorakenne me-
nee silleen, etta kurssinjohtaja, joka on
vapaaehtoistoimija Etela-Suomessa,
hanta ohjaa, tukee, ohjeistaa valmius-
paallikko kurssikohtaisesti. Valmiuspaalli-
kon, joka on siis palkattu henkilo, esimie-
hena toimii piiripaallikkd. H3: Eli puhu-
malla tukemalla, mutta se asiakirja tar-
kastelu on ehka se tarkein tyokalu.

Koulutus- ja tukiyksikon paallikko
vastaa oman alueensa

koulutusturvallisuudesta. Han pereh-
dyttaa tapahtumien

johtajat Kurssiturvallisuuden kasikir-
jaan ja tapahtuman

turvalliseen suunnitteluun ja toteu-
tukseen. (Kurssiturvallisuuden kasi-
kirja, 4.)

3 H3: Niinku tama toiminnallinen ohjaus-
vastuu, niin se ei jatku ainakaan meille
valmiuspaallikosta eteenpain. Eli piiri-
paallikko ei tosiasiallisesti kay kurssinjoh-
tajaa niinku haastattelemassa, etta miten
sulla nyt tassa menee.

4 H3: Ja siinahan se tuota menee todenna-
koisesti ketjuttumalla, eli kun sita rikos-
oikeudellista vastuuta lahdetaan sitten
peraan kuuluttamaan, niin kyllahan siina
on niinku valmiuspaallikko, piiripaallikko,
toiminnanjohtaja, turvallisuuspaallikko
keskustoimistossa. Tarvittaessa, kun syyl-
lista etsitaan, niin kaikikihan ne on vuo-
rollaan sitten siina vastuussa. Elikka juri-
dinen vastuu menee ihan ylos asti toimin-
nanjohtajaan ja sitten toiminnallinen oh-
jaava vastuu paattyy valmiuspaallikkoon.

5 H1: No kyllahan se kurssinjohtaja on sil-
mat ja korvat siina. Ei meidan palkattu
henkilokunta voi olla jokaisessa paikassa
koko ajan kattomassa.

Kysytty kurssilaisten valmiuksien yh-
teydessa, mutta vastaa hyvin kysy-
mykseen, miksi vastuu on kurssin-
johtajalla, eika palkatulla henkilo-
kunnalla.

6 H1: No tuota, taytyy muistaa, etta siis
kurssinjohtaja on siina ”on the spot”. Ha-
nella on tietysti siihen kurssiin liittyva se
vastuu. Mutta kylla siella on yksittaisella
kouluttajalla silla rastilla se vastuu eiko
niin. Ja sitten meidan palkatulla
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henkilokunnallakin on vastuu, kun han
tarkastelee sen sisallon eiko niin. Etta
vastuuta ei voi niin kuin paeta kylla ku-
kaan.

H1: Elikka kaikki koulutus mita annetaan
niin kyllahan meidan palkatun henkiloston
pitaa jonkun ottaa kantaa siihen, etta
onko tama kurssi A: vastaako se niita vaa-
timuksia mita silla haetaan ja sitten sii-
hen liittyvat kaikki turvallisuuteen liitty-
vat asiat pitaa katsoa, etta ne on niinku
mietitty ja minimoitu ne riskit.

kylla hanen pitaa katsoa nimenomaan
nama asiat, etta ne on varmasti nyt talle
kurssille mietitty

H3: Jos me eriytetaan niinku juridinen
vastuu, etta niinku vastaa ja sitten niinku
tammaoinen toiminnallinen ohjaus ja vas-
tuu. Niin kurssinjohtajan kurssiturvalli-
suustoimia ohjaa valmiuspaallikko ja
niinku tyotehtavana vastaa siita, etta
kurssinjohtaja kurssiturvallisuudenkin ot-
taa huomioon ja toimii A niin etta hyva
on ja b etta se on juridisesti kestavalla
pohjalla.

H3: Ja sitten siella kouluttajat itsessaan,
jos me puhutaan riskien hallinnasta. Ja
hirvean herkasti ainakin mun ajatuksetkin
pyorii koko ajan onnettomuusriskissa.
Etta jos siella jollekin sattuu jotakin ja
sitten tulee punaista ulos tyyppisesti, niin
kuka on siita vastuussa? Yksittaisessa ta-
pauksessa siellahan on tietysti kouluttaja.
Miksi se antoi sen kiiveta noita tikkaita ja
sitten paasi tikkaat kaatumaan. Miksei
kouluttaja katsonut, oliko tikkaat tuettu
riittavan hyvin.

10

H3: Ja sitten meilla on harjoituksenjoh- Vapaaehtoistoimija
taja, joka siis viikonloppuna katsoo use-
ammankin kurssin peraan yhta aikaa,
jolla yritetaan vahan varmentaa sita, etta
tuota toinen silmapari katsoo, ettei siella
ihan hassuuksia tulla tehneeksi.

11

H1: Ja kaikki kulminoituu piireissa tietysti
siihen piiripaallikkoon. Onko han katso-
nut, etta asiat tehdaan silla tavalla etta
yksittainen kurssinjohtaja voi pitaa tur-
vallisen kurssin ja oppilaat on turvassa.
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12

H3: Etela-Suomen alueella valmiuspaalli-
kot ovat yhteydessa yksittaisen kurssin
johtajaan. Pitkalti se ohjaus tapahtuu
asiakirjatuotannon kautta. Tassa tapauk-
sessa kurssin turvallisuussuunnitelman
kautta,

13

H3: Ja sitten se asiakirjatarkastelu, kun
kurssinjohtaja on sen tuottanut. Onko
tassa kaikki kohdallaan? Pitaako toi huo-
mioida? Kaytannon esimerkkina nyt on ol-
lut tama koronaturvallisuus.

Liita tahan kurssinjohtajien kyselyn
vastaukset turvallisuussuunnitelman
hyvaksyntaan ja palautteeseen liit-
tyen.

14

H1: Mutta tietysti aina sen vaikeimman
mukaanhan pitaa menna tai pahimman
mukaan niin silloin ne muutkin mahtuu
sen sateenvarjon alle.

H1: Kylla, silloin kun kaytetaan ase ja
ampumatarvikkeita kylla se on. Viittasin
tahan vasymiseen ja kaikki muut, niin
tuota tarkkaavaisuus herpaantuu ja silloin
kun kaytetaan ampuma-aseita niin pitaa
olla muuten tosi tarkkana, ettei sen takia
sitten satu vahinkoja. Sama kuin liiken-
teen kanssa, liikenne on toinen.

Kahdella kurssinjohtajalla luokka oli
2, vaikka toiminta sisalsi ammun-
toja.

Kurssiturvallisuuden kasikirjan (liite
6) mukaan ammuntoja sisaltavat

kurssit kuuluvat riskiluokkaan 3 mer-
kittavan loukkaantumisriskin vuoksi.

15

H3: Ja sitten se, etta sa oot tuottanut
turvallisuussuunnitelman, jonka sisalto on
ihan sutta ja sekundaa. Siina on niinku
vaarat vuodet ja on vaarat koulutuspaikat
ja kesakurssilla on kylmettyminen nos-
tettu isoksi asiaksi. Niinku ei niilla ole mi-
taan virkaa silloin.

16

H1: Joku mpk:n henkilokuntaan kuuluva
katsoo sen kurssin lapiviennin ja siina yh-
teydessa muuten katsoo, etta onko siella
huomioitu kaikki varomaaraykset. Jotta
se kurssin johtaja sitten kun se johtaa
sita kurssia niin voi olla levollisin mielin,
etta han on niinku ottanut, etta joku on
niinku sen hyvaksynyt ja katsonut, etta
taa on asianmukainen.

17

H3: jos pahin mahdollinen tapahtuu ja
sitten etsitaan sita rikosoikeudellista tai
jotain muuta syyllisyytta asiaan niin,
kurssinjohtaja ei voi vedota siihen, etta
ma en tiennyt tammoisesta rataohjesaan-
nosta. Joka on tosi ikavaa, joka tuo vas-
tuuta sille valmiuspaallikko tosi paljon,
koska ne vapaaehtoiset tekee hyvassa us-
kossa vapaaehtoistyotansa, niin minusta
valmiuspaallikon pitaa aktiivisesti kertoa
naista asioista. Hei, tassa on tammaoinen
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ohje, ettei me ajeta miinaan sita kurssin-
johtajaa.

18 H3: valmiuspaallikon on pakko kaytan- Merkitse taman jalkeen kyselyn vas-
nossa niinku aktiivisesti tuottaa se tieto taukset turvallisuussuunnitelman ar-
nakyvaksi, koska ei se kurssinjohtaja vioinnista.
osaisi kysya.

19 H1: Tama palautejarjestelma on talta Kurssinjohtaja arvioi yhdessa koulut-

osin mun mielesta vahan vaillinainen, kun
puhutaan turvallisuussuunnitelmista.

tajien kanssa turvallisuussuunnitel-
man kurssin jalkeen (Kouluttajan ka-
sikirja 2021a, 86).

Lisaa myos kyselyn vastaukset tur-
vallisuussuunnitelman arvioinnista.




99

Liite 6: Taulukko sitaateista kouluttajien osaamisen varmistaminen

Kouluttajien osaamisen varmistaminen

Jarjes- | Alkuperainen ilmaus Teoria / pohdinnat

tys

1 H3: Tota, eihan me varmisteta sita yh- Kysyttaessa kuinka MPK varmistaa
taan mitenkaan. kurssinjohtajan ja kouluttajien ris-

kienhallintaosaamisen.

2 H3: lahinna kokemusperaisesti. Eihan sita | Kysyttaessa milla tavalla kouluttajia
muuten ohjata niita. Koulutuskorttihan ohjataan varmistamaan oman koulu-
on, joka ohjaa ehka laadullisesti, mutta tuksen koulutusturvallisuus. Tahan
muutenhan me luotetaan siihen, etta ne voisi yhdistella tuota asiakirjatarkas-
kykenevat aikuisina ihmisina reagoimaan | telua ja sama pv:n nakokulmasta,
tilanteisiin ja miettimaan etukateen, etta | jossa suunnitelmilla varmistetaan oi-
oliks taa fiksua vai ei? kea toiminta.

3 H3: Nythan kurssinjohtajat kayttaa kou-
luttajina pitkasti tuntemiaan kavereita.

4 H3: Eli niillahan on kokemuksen ja ajan Samojen ihmisten kayttamiseen liit-
kautta muodostunut kasitys siita, etta toi | tyvat ongelmat.
kaveri osaa kouluttaa naa aiheet. On
niinku sisainen laadunvarmennus tyyppi-
sesti. Joka johtaa siihen, etta voi olla,
etta se koko porukka on vaarassa. Meilla
on ollut sellaisia tapauksia, etta porukalla
on ollut vanhentunut ajatus siita, etta
miten jotakin tehdaan. Niin vasta se ulko-
puolinen kiinnittaa huomiota, etta noihan
puhuu ihan hopdja.

5 H1: se on hyvin inhimillista tai aina mie-
lellaan ja niin minakin tekisin, jos ma oi-
sin kurssinjohtaja. Ma haalisin sinne sem-
moiset, jotka ma tunnen ja jotka osaa
valmiiksi jutut. Mutta sitten meilla hel-
posti kay silleen, etta meilla samat henki-

(ot pyorittaa kursseja.

6 H1: Sitten toisaalta, kun pitaisi laajentaa | Kurssinjohtajat asetetaan opettajan
sita osaamista, etta kaikki paasee kokei- rooliin. Voisiko tata tukea organisaa-
lemaan siipiaan ja ehka joskus kurssijoh- | tion puolelta ohjaavilla materiaa-
tajaksikin. Sehan aiheuttaa taas sen, etta | leilla, jolloin kurssinjohtajan taakka
sitten kurssinjohtaja joutuu vahan niinku | kevenee.
kouluttamaan omia kouluttajiaankin ja se
on vahan tyoteliaampaa, kuin vanhojen
tuttujen kavereitten kanssa.

7 H1: Jos on sama porukka pyorii niin niita | Samojen ihmisten kayttaminen voi

vaan ei tule yhtakkia lisaa. Silloin pitaisi
rekrytoida niita ihmisia, mutta jos

aiheuttaa kehittymisen loppumisen.
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rekrytoit ihmisen, niin kylla sulla pitaa
jonkinlainen palvelulupaus olla, etta kylla
susta joskus tulee kurssinjohtaja. Silloin
muuten pitaa harjoitella eri tehtavissa,
joka aiheuttaa vanhoille kokeneille kurs-
sinjohtajille harmaita hiuksia, kun joutuu
opettamaan niita asioita.

Kurssinjohtajat asetetaan opettajan
rooliin.

H3: Ja sitten meillahan on tyokaluna kou-
lutuskortit. Teeta kouluttajilla koulutus-
kortti. Ja mehan voitaisi sanoa, etta
nayta koulutuskortti. No tatahan ei ta-
pahdu, koska se on niin raskas prosessi.

Voisiko tata tukea organisaation puo-
lelta ohjaavilla materiaaleilla, jol-
loin kurssinjohtajan taakka kevenee.

H3: Ja taas vapaaehtoisten kanssa. Jos sa
menet ihan kovasti vaatimaan, etta joka
ikisesta aiheesta koulutuskortti, niin kou-
luttajat sanoo, etta kouluta ihan ite.
Elikka siihen se niinku pysahtyy, etta sit-
tenhan me luotetaan siihen, etta jalleen
asiakaspalautteen perusteella, eli tuota
kurssipalautteissa me nahdaan siella. On-
neksi ihmiset sanoo, etta ei tama tra-kou-
lutus, eihan tuolla koulutuksella ollut
paata eika hantaa. Sitten niinku korjaavia
toimenpiteita niinku jalkikateen, jos sita-
kaan.

10

H3: Meillahan on ainoastaan reaktiivinen.
Me nahdaan, etta joku kouluttaja kayt-
taytyy niinku asiattomasti siella kerta toi-
sen jalkeen. Sitten jossain vaiheessa joku
sanoo, tiedatko mita, kylla toi Heikki pi-
taa ottaa naista duuneista pois. Ja sitten
tosiaan kun se otetaan sielta pois, siita
tulee ihan hirvea alamolo ja haloo joka
kouluttajapooli lahtee koko piirista sa-
man tien pois. Tata on tapahtunut. Jos
henkild sanoo, et pitakaa viestikurssinne.
Niin mista ma loydan seuraavan?

Luvun yhteenvetoon pohdittavaksi,
etta meneeko kouluttajien ja kurs-
sinjohtajien motivaatio turvallisten
toimintatapojen edelle?

11

A: Onko teilla geneerisia harjoitussuunni-
telmia, koulutuskortteja, mita voi kayt-
taa? H3: Ei, ihmisilla ja kouluttajilla on
tietysti kertynyt omiaan, joita he kayt-
taa. Hirveastihan meilla luotetaan siihen,
etta no kyl se osaa tan vetaa.

12

H3: Niin kyllahan totta kai se, etta etuka-
teen pitaisi varmistaa. Ja voidaan vedota
volyymeihin. Meilla on niin paljon koulut-
tajia. Meilla on monta kurssia, noin

ESMPP on sita mielta, etta osaami-
nen pitaisi etukateen varmistaa,
mutta he eivat volyymien vuoksi voi
jokaisen peraan katsoa.
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kaksisataakolmekymmenta kurssia vuo-
dessa ja jokaisella kurssilla on 5 koulutta-
jaa. Elikka meilla on 130 koulutusta, mita
hirveasti paljon kouluttajia, tuota eiku
200 kertaa 5, meilla on yli 1300 koulutta-
jaa vuodessa, niin eihan me millaan voida
jokaisen peraan katsoa, ei voidakaan.

Voisiko tassa olla ratkaisuna koulu-
tuskortit, selkeat koulutussuunnitel-
mat ja kouluttajien tekemat riskiar-
viot omiin koulutuksiin, jotka kurs-
sinjohtaja keraa etukateen? Tama
pohdintaan / kehitysehdotuksiin.

13

H3: Joo, minun mielestani yksi merkitta-
vin kurssiriski on se, etta kouluttajat ei-
vat osaa tata tyotaan. Elikka he koulutta-
vat huonosti, kouluttavat vaarin, kaytta-
vat resursseja hukkaan, kaikkien aikaa
hukkaan ja sitten pahimmassa tapauk-
sessa ne on opettanut semmoisen sotilas-
tempun, joka tapattaa kaikki ihmiset en-
simmaisessa taistelussa. Se on mun mie-
lesta niinku se isoin juttu.

Taman voisi johtaa aasinsiltana sii-
hen, kuinka suunnitelmia ei vaadita.
On tunnistettu riski, mutta ei vaa-
dita esimerkiksi koulutuskorttien
kayttoa siina pelossa, etta sitten ei
tule kouluttajia.

14

H3: Mutta kyllahan sita pitaisi jotenkin
varmentaa. Se on meilla minusta niin kuin
iso puutos. Meilla on hirveasti koulutta-
jia. Me luotetaan siihen ja tottakai asian-
tuntijaorganisaatio toimii luottamuksella.

Onko suunnitelmien pyytaminen
luottamuksen puutetta? Vai voisiko
suunnitelmien pyytamisen nahda en-
nemmin toimintatapana.

15

H2: niin tosiaan kylla se niinku se koulut-
taja virkavastuulla sita niinku tyotaan te-
kee. Ja se missa ikaan kuin se kontrolli
ikaan kuin sen kouluttajan tekemiseen
niinku oikeesti tulee, niin se tulee siina,
kun niita kirjallisia suunnitelmia, on se
nyt vaikka ampumakasky tai harjoitus-
kasky, harjoitussuunnitelma. Niita kun
esimerkiksi nyt sen harjoituksenjohtaja
tarkastaa, niin se on ikaan kuin se konk-
reettinen paikka

PV:ssa kiinnitetaan huomio suunni-
telmiin, jolla voi kontrolloida koulut-
tajan tekemista.

16

H2: Sitten mita muuta kautta sita pa-
lautetta tulee, niin esimerkiksi harjoituk-
senjohtaja kiertaa kylla meilla niin kuin
tehtaviensa mahdollistaessa seuraamassa
sita koulutustapahtumia, etta mita se
kapteeni nyt siella oikeesti niiden kadet-
tien kanssa tekee ja milla tavalla han sita
niinku toteuttaa. Ja jos siella on jotain,
mika iskee silmaan, niin kylla han kysyy,
etta hei etta te teette tolleen, etta mihin
tama perustuu tai onko taa ihan okei.

Tahan havainnot kyselysta ja H3 aja-
tus, etta pitaisiko mpk:n palkatun
henkilokunnan valilla kiertaa harjoi-
tuksissa.

17

H3: Se, etta pitaisiko palkatun henkilos-
ton tyoaikaa kohdennetaan siihen, etta
he on silloin talloin kursseilla, kavelee
fyysisesti mukana ja katsoo, ohjaa, puut-
tuu tilanteisiin kaytannossa pistokokein,
koska ihan kaikkea ei voida nahda.

18

H2: Naa tuota niin eri niinku ikaan kuin
koulutuskokonaisuudet, niin niista

Tiettyyn koulutuskokonaisuuteen liit-
tyy harjoitussuunnitelma ja
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laadittiin semmoiset perus harjoitussuun-
nitelmat. Niin siihen kuuluu tietyt koulu-
tuskokonaisuudet ja suoraan niinku kou-
luttaja voi tulostaa sen tietyn yksittaisen
osaharjoitteen, vaikka harjoitekortin tai
koulutuskortin. Ja tassa on harjoitussuun-
nitelma, tarvitset tamankaltaiset koulu-
tustilat, tamankaltaiset koulutusmateri-
aalit. Niin tama on se niinku ajatus siina
taustalla.

koulutuskortti, jonka kouluttaja voi
tulostaa

19

H2: Mita tallaisella vakioimisella pysty-
taan saavuttamaan, on nimenomaan se,
etta niinku koulutustapahtumat sisallolli-
sesti yhdenmukaistuu. Ja ne tunnistetut
riskit, me paastaisiin ehka enemman
kohti sita, etta me mahdollistettaisiin sen
riskimatriisinkin hyodyntaminen, pysty-
taan enemman tilastoimaan, etta nyt
muuten tama on semmoinen harjoitus,
jossa joukko-osastosta toiseen toistuu se,
etta polvia vaantyy vaikka tai nain. Etta
esimerkiksi kannattaako tama kamppailu-
koulutus jarjestaa raskas taisteluvarustus
paalla, kun niin monella menee polvi. Vai
olisiko se parempi vetaa vaikka pelkassa
maastopuvussa, etta vahenisivatko ne
vammat silloin

vakioimisella sisallon yhdenmukais-
tuminen

pystytaan tilastoimaan harjoitukseen
liittyvia riskeja

20

H2: kun ne on vakioituja ne koulutusta-
pahtumat, niin myos se niinku riskien kar-
toittaminen, niin sehan muuttuu paljon
sujuvammaksi. Ja pystytaan ikaan kuin
paremmin toteamaan, etta hei etta talla
koulutuspaikalla tamankaltaisella kalus-
tolla tamankaltainen setti, niin tassa on
niita tunnistettuja konkreettisia riskeja.

vakioiduilla koulutustapahtumilla
pystytaan tunnistamaan koulutus-
paikkaan, kalustoon ja koulutusta-
paan liittyvia konkreettisia riskeja

21

H1: mutta kylla ne peruspilarit pitaisi olla
kaikille samat. Ihan senkin takia, etta jos
meille tapahtuu ja joskus tapahtuukin,
varsinkin isoissa harjoituksissa, etta liiku-
taan piirin alueelta toiselle vapaaehtoiset
esimerkiksi kouluttajat ja muut ettei olisi
ihan erilaiset tuota pohjat kaytossa vaan
niinku yksilla malleilla parjaisi missa ta-
hansa.

Eri piireista huolimatta toimintamal-
lin tulisi olla samanlainen.

22

H3: Pystyisi, kun me saataisiin vaan ne
tuota koulutus 2020 koulutusmoduulit
kayttoon ja materiaalit. Me-han ei saada
niita talla hetkella mpk:lle. Ei meilla ole
paasya niihin. Niista on puhuttu kaksi
vuotta, mutta ei me paasta niihin

Puhuttaessa pystyisiko koulutus 2020
periaatetta noudattamaan mpk:ssa.

23

H3: No nythan meilla on tullut naa mpk:n
omat koulutusohjelmat.

mpk voisi toteuttaa periaatetta
omien koulutusohjelmien kautta.
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24 H3: Jos siella olisi viikko-ohjelmatasolle tama, etta kouluttaja voisi tayden-
paasty, niin se on ihan hyva. Niin se on taa aikaan ja pakkaan sitomisen
enempi niinku aihepiireittain, etta monta
tuntia koulutetaan aihetta x, mutta ei ne | tahan voisi ottaa tuon H2 kommen-
ole sita pidemmalle vietyja. Taiteilijan tin, etta olisi hyva tarjota innok-
vapautta on sentaan kouluttajille jatetty | kaalle vapaaehtoisella karkea versio,
ja hyva niin (ei ole maaritelty koulutus- miten koulutus menee, niin han voisi
paikkoja). Se on tuota mitka aiheet liit- toteuttaa omaa koulutusta. Koulu-
tyy. Pitemmalle sita ei ole viety elikka tuskorttiin voisi myos sisallyttaa kou-
niinku harjoitussuunnitelma / koulutus- lutukseen liittyvat keskeiset riskit.
kortti puuttuu kokonaan.

25 H2: Niin mun mielesta se on erittain hyva | MPK tukisi toimintaympariston huo-
tapa tukea sita kouluttajaa, etta hanelle | mioimista resurssien ja tietamykseen
olisi antaa jo jotain katta pidempaa. Etta | liittyvien kyvykkyyksien ohjaami-
tassa olisi niinku tammaoinen karkea aihio | sella, missa kouluttajan keskittymi-
milla koulutus menee, tammoiset riskit nen ei mene vain riskienhallintaan
sithen on tunnistettu ja toteutatte sen tai koulutuksen suunnitteluun. (sfs
niin kuin se sopii sinulle toteutettavaksi 11)

26 H3: Jos meilla on asiakaspalvelu, meilla
on koulutustuote, joka tuotteistettu. Niin
mehan otetaan siita silloin osaa riskeista
pois, kun me tiedetaan, miten se on tar-
koitus toteuttaa.

27 H1: Joo, koulutusohjelmiin nyt kun teh- Koulutusohjelmaan tunnistetut kes-

daan, niin se voisi olla yksi ratkaisu. Nyt-
han vihdoin ja viimein toivottavasti paas-
taan siihen, etta tietyt kurssit olisivat
kaikkialla tietyilta raameilta samanlaisia,
niin siihen voisi kylla kehitella siihen kou-
lutusohjelmaan, etta tassa koulutusohjel-
massa keskeisia riskeja on nama. Mutta
siina on sitten taas se vaara, etta nyt kun
me ollaan luonteeltamme laiskoja niin
sitten kaikki vaan on etta tuossahan
meilla on meidan riskianalyysiin valmiina
ja sitten siita ja jaa pakollinen aikaan ja
paikkaan sidottu tarkempi analyysi teke-
matta. Tai sitten sen pitaisi olla niin lave-
asti kirjoitettu, etta tassa koulutusohjel-
massa on erityisesti riskien kannalta kiin-
nitettava huomiota tammoisiin asiakoko-
naisuuksiin.

keiset riskit asiakokonaisuuksina,
mutta edellyttaa aikaan ja paikkaan
sidotun analyysin tekemista.

Nain voisi auttaa toimintaympariston
hahmottamista resurssien ja tieta-

mykseen liittyvien kyvykkyyksien oh-
jaamisella (SFS-1SO 31000:2018, 11).
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Liite 7: Taulukko sitaateista toiminnan ohjeistaminen ja valvonta

Toiminnan ohjeistaminen ja valvonta

Jarjes-

tys

Alkuperainen ilmaus

Teoria / pohdinnat

H1: heti kun ollaan vasyneita niin riskit
kasvaa eksponentiaalisesti, kun ruvetaan
kompastuu ja sitten menee hampaita ja
silmakulmia ja muuta. Tauottaminen,
tallaisia niinku yksinkertaisia asioita
mutta ne tahtoo helposti unohtua. Siina
nyt tulee taa just sitten ehka kokemus,
etta nakee etta nyt tama porukka ru-
peaa olemaan vahan vasynytta, etta pi-
detaas tauko, koska tota ja ymmartaa se
etta muuten voi sattua jotain.

Tauottaminen ja kokemus joukon suo-
rituskyvyn arvioinnista ovat keskeista
valvonnan osalta.

H2: No kylla se niin kuin se on taas
niinku se kouluttajan ikaan kuin vastuu
siita, etta se kouluttaja ikaan kuin pys-
tyy riittavan objektiivisesti tarkkaile-
maan sen joukon tekemista. Mut kyl sen
kouluttajan on pystyttava tunnistamaan
sen joukon vireystila ja pystyttava arvi-
oimaan sita riittavan rehellisesti, etta
onko tama nyt turvallista toteuttaa.

Lisaa myos havainto kurssinjohtajien
vastauksesta taukoihin liittyen.

H2: Minkalaisia ne tauot on. Onko ne 5
minuuttia, etta rotkottakaa siina ja juo-
kaa vetta. Ei se palauta ketaan. Vai etta
otetaanko rehellisesti 20 minuuttia. Kas-
ketaan varusteet pois paalta, vahan
availlaan kroppaa ja nautitaan nestetta,
syodaan vahasen. Samalla vaikka reflek-
toidaan vahan sita mita ollaan tehty,
kerrotaan niita asioita, siita vasta pue-
taan kamppeet paalle ja keho ehka on
valmiimpi taas ottamaan vastaan sita
harjoitetta ja mielikin on mukana.

H1: Mutta pelkastaan se, etta kun ihmi-
sia muistuttaa siita, etta tassa on muu-

ten helposti voi sattua. Niin jokainen sit-

ten kurssilainen itse toivon mukaan sit-
ten toteaa, etta otan taman kohdan va-
han rauhallisemmin, etta en kaadu.

Ohjeistamiseen liittyen riskien muis-
tuttaminen.
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Liite 8: Taulukko sitaateista kattavuus ja riskikriteerit

Kattavuus ja riskikriteerit

Jarjes- | Alkuperainen ilmaus Teoria / pohdinnat

tys

1 H3: Talla hetkella muita (kuin onnetto- | Riskien arvioinnin avulla voidaan suun-

muusriskeja) ei huomioida. Ja kysymys | nitelmallisesti ehkaista mahdollisten
on koulutuksesta. Elikka siis puolustus- | tapaturmien ja onnettomuuksien synty-
voimien henkilokunnassakin on paljon minen (Kurssiturvallisuuden kasikirja,
ihmisia, jotka nakee riskit vain onnet- 8).

tomuusriskeina.

2 H3: Pitaa. Kysyttaessa tarvitseeko kurssinjohtajan
huomioida myos muut riskienhallinnan
verkkokurssilla mainitut riskityypit on-
nettomuusriskien lisaksi.
Riskiarvioinnissa tulee pohtia, miksi
kurssi toteutetaan ja siita nakokul-
masta tulee hyodyntaa neljaa riskityyp-
pia riskien tunnistamiseen. MPK:n kou-
lutustoiminnassa kasiteltavat riskityy-
pit ovat onnettomuusriskit, kontrolli-
prosessi ja laaturiski, mahdollisuusriski
seka vaatimuksenmukaisuusriski. (Raa-
tikainen 2021b.)

3 H1: Kyl ma luulen, etta se on enemman

palkatun henkiloston. Mutta sina viit-
taat siihen koulutuspakettiin. Se on
ehka vahan turhan raskas kurssinjohta-
jalle. Tai siina on se vaara, etta se fo-
cus haviaa siita niinku viittasit, onnet-
tomuuksien ehkaisemisesta kaikkeen
muuhun. H1: Niin sen takia niille ei
tehda riskienhallintasuunnitelmaa,
vaan sita niinku turvallisuusohjatta
kurssiturvallisuudesta.

4 H2: Se riippuu harjoituksen luonteesta.

Kyllahan niinku esimerkiksi just kun ma
puhun vaikka niista sotataidon harjoi-
tuksista, niin se tietoturvariski on luon-
nollisesti esimerkiksi sitten yksi mika
niissa korostuu. Mutta kun me puhu-
taan ampumaharjoituksista, taistelu-
harjoituksista niin siella niinku onnet-
tomuudet totta kai ne on niin kuin
semmoinen selkea. Mutta kylla esimer-
kiksi tammoinen toimintakykyyn liitty-
vat riskit esimerkiksi nyt sitten niin
kuin se, etta henkilo ei syo ei juo, toi-
mintakyky alenee. Siita aiheutuvia
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ongelmia, kylma, kuuma, sairastumi-
set, vatsatautiepidemia tammoiset.
Kylla ne on niinku yhtalailla riskeja
myoskin mita siella huomioidaan ja yri-
tetaan tunnistaa. Ettei ne ei niinku
pelkat onnettomuudet ole, vaikka ne
niinku tottakai merkittavaa osaa nayt-
telee. Ja totta kai sitten yksi myoskin
mika on semmoinen riski, niin on mate-
riaalia koskevat riskit mita niin kun
huomioidaan. Etta on se sitten materi-

H3: Ei mitenkaan, onnettomuuksia sat-
tuu. Se kuuluu lajin luonteeseen. Ja
sitten jalkeenpain sita paikkaillaan ja
sithen niinku on valmistauduttu ja siita
henkilosta huolehditaan ja toimitetaan
jatkohoitoon ja sitten vakuutukset hoi-
taa ja muuta. Ja se huolellisuusvel-
voite on tayttynyt silla, etta me on val-
mistauduttu. Meilla oli se hoitohenkilo-
kunta paikalla. Meilla oli joku prosessi
olemassa, kun tapahtuu, miten saa-
daan hoitoon. Me ei jatetty sita ihmista
heitteille.

Huomioi Kurssiturvallisuuden kasikirja,
liite 6:

Luokan 2 kurssi voi sisaltaa turvalli-
suusriskeja. Kurssi voi sisaltaa esimer-
kiksi lilkuntakoulutusta tai fyysisesti
rasittavaa toimintaa, maastossa valoi-
salla tapahtuvaa ei yli yon kestavaa
koulutusta, sammutusharjoitusta ja
avotulen kayttoa tai ajoneuvojen kayt-
toa.

Luokan 3 kurssin tapahtumiin sisaltyy
merkittava loukkaantumisriski. Esi-
merkkitoimintaa luokan 3 kursseilla on
ammunta tai rajahteiden kaytto, aari-
olosuhteissa tai vaikeassa maastossa
toimiminen, kuten jotokset, joissa
kurssilaiset kulkevat maastossa itsenai-
sesti ilman valvontaa.

Kurssinjohtaja vastaa kouluttajien ja
opiskelijoiden turvallisuudesta ja hy-
vinvoinnista (Kurssiturvallisuuden kasi-
kirja, 6).

H3: Me voidaan hyvaksya se, etta ta-
pahtuu normaaleja inhimillisia onnet-
tomuuksia. Me voidaan hyvaksya se,
etta meille tulee aina taloudellista tap-
piota. Ruoka oikein hyva esimerkki
siina.

H3: Me ei voida hyvaksya sita, etta
meilla tapahtuu kontrolliriski. Me ei
voida hyvaksya sita, etta me rikotaan
pv:n normia, me rikotaan lakia tai niin
kuin Puolustusvoimilta tullutta kaskya.

Kriteerit tulisi olla selkeasti maari-
tetty, jotta ne ohjaavat kurssinjohta-
jaa riskianalyysissa ja riskien kasitte-
lyssa.
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Kulttuuri

Jarjestys | Alkuperainen ilmaus Teoria / pohdinnat

1 H1: ma viittasin jo sanaan kulttuuri. Kysyttaessa milla tavalla riskienhal-
Kasvattamalla ihmisia siihen niinku ajat- | linnan voi sisallyttaa kaikki toimin-
telumalliin. toihin.

2 H1: Ja viela sanoisin, etta tammaoinen Tama myos ajatuksena, etta turvalli-
puuttumiskynnys pitaisi olla niinku ma- suusasioihin suhtautuminen lahtee jo
tala, etta tavallaan se olisi niinku nor- mpk:sta, etta mita vapaaehtoisilta
maalia elamaa. Eika vaan joku erillinen | vaaditaan ja miten suunnitelmiin
saareke, etta nyt tehdaan turvallisuus- suhtaudutaan.
suunnitelma. Se turvallisuussuunnitelma,
kun siina puhutaan tyoturvallisuudesta
ja siita etta sa pystyt yleensa pitamaan
sen tilaisuuden. Niin tota vastauksena
vaatii kulttuurin muutosta.

3 H1: Joo, mutta tama on niinku kulttuuri- | Tama myos ajatukseksi, etta kuinka
juttu. Monet asiat on semmoisia, niinku | sen on lahdettava jo organisaatiosta.
turvallisuusasiat. Usein ihmiset kokee Jos kurssinjohtajat ja kouluttajat
sen semmoiseksi niin sanotuksi pakko- kasvatetaan suunnitelmiin ja riskien
pullaksi. Ja ne hankaloittaa elamaa ne tunnistamiseen osana toimintaa, niin
maaraykset, mutta kun ne on tehty mei- | silloin riskienhallinta on sisallytetty
dan tyoturvallisuuden nakokulmasta. kaikkeen toimintaan.

Niin pitaisi muistaa, etta se on itseasi-
assa aika tarkea juttu. Etta, jos siita Kurssinjohtajan kyselysta kehityseh-
tehtaisiin semmoinen iloinen asia, jonka | dotus: Tarjoaisin katsauksia turvalli-
kaikki haluaa ottaa mielellaan huomi- suuteen ja esimerkkitapahtumiin,
oon. Mutta kun se tahtoo olla aina se vii- | joista olisi "lessons leanerd"- oppeja.
meinen liite siella se turvallisuussuunni- | Samoin varmistaisin, etta kaikki ka-
telma lusto ja toimintatavat on koulutettu,
jotta sita tehdaan oikein. Ei syvalli-
sesti vaan, etta se olisi luonnollinen
yhteinen tapa toimia.

4 H3: Normaalit uuden tuota toimintamal- | Kysyttaessa kuinka avoimuuden kult-
lin kayttoonotto, valmistelu ja pilotointi | tuuri ja ilmoitusmenettely voisi toi-
ja raportointia ja sitten riittavan iso mia.
sponsori. Siis niinku organisaatiossa riit-
tavan korkealla oleva ihminen, joka pi-
taa sita koko ajan niinku etta taa on tar-
keeta, taa on mulle tarkeata, taa on or-
ganisaatiolle tarkeeta. Viestii joka kerta
uudetaan sen saman jutun. Siis sehan on
koulutuskayttoonotto. Se on asennekysy-
mys tosi paljon.

5 H2: Ja ehka se, etta niin kun mika tuo-

hon ilmoitusaktiivisuuteen ja siihen
ikaan kuin kasittelyyn, mika on niinku
aarimmaisen tarkea juttu. Niin on
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myoskin se ikaan kuin organisaation suh-
tautuminen siihen, kun niita ilmoituksiin
tulee.

6 H2: Koska siis taas ihmiset pelkaa, etta Raportoinnin puute aiheuttaa, etta
jos sa valtakunnallisesti omalla nimellasi | johto ei ole tietoinen toiminnasta,
menet kertoo, etta nyt muuten sattui eika voi vaikuttaa toimintatapoihin
vahingonlaukaus ammunnassa, niin sita (Burnham 2015, 42).
on vahan niin kuin moni karsastaa sita
ajatusta, etta enhan ma omalla nimel- Riskienhallinnassa otettaisiin huomi-
lani nyt mene tuonne tommosta kerto- oon riskien myontaminen seka koke-
maan. muksista oppiminen. Riskien myon-

tamisessa tunnistetaan tekijoita:
kuka tai mika todellisuudessa ai-
heutti onnettomuuden. Kokemuk-
sista oppimisella on tavoitteena tun-
nistaa mika on toiminut riskin va-
hentamiseen ja kuinka hyvin se on
toiminut. (Paté-Cornell & Cox 2014,
1228.)

7 H2: Ei ne yksittaiset henkilot siella Yksittaisella kurssilaisella ei valtta-
myoskaan jaksa niinku ruveta tayttele- matta riita motivaatio tuoda havain-
maan lappuja sitten tai nain. Et sitten toja esiin raskaan koulutuksen jal-
kun vaakakupissa painaa se, etta koulu- | keen.
tus paattyy vihdoin, etta tassa on nyt
hetki aikaa syoda ruokaa ja sitten voisin
ehka ehtia viela kayda pesulla ennen
kuin mennaan nukkumaan vai rupeanko
tayttamaan vaarakorttia. Se helposti jaa
sitten tekematta. Mutta kylla se var-
masti siis tommoisia lahelta piti ilmoi-
tuksia varsinkin, niin jos se olisi semmoi-
nen taysin anonyymi kanava, niin kylla
se varmasti madaltaa sita kynnysta.

8 H3: Mutta kun se on hirvean vaikea, Riskien myontaminen ei kuitenkaan
niinku sa tiedat organisaatiossa jattaa se | tarkoita syyllisten etsimista, joka voi
syyllisyys kasittelematta ja etsia turval- | aiheuttaa hapeaa ja vieda huomion
lisuustoimen juttuja. Ja tama turvalli- pois onnettomuuksien juurisyista.
suuskulttuurin rakentaminen, niin sehan | Tarkoituksena on luoda ymmarrysta,
on iaisyyskysymys. Ja eihan meilla ole jonka avulla riskienhallinnassa voi-
turvallisuuskulttuuria mpk:lla niinku daan yltaa parempiin suorituksiin se-
talla tasolla olemassa. Se pitaisi aivan litysten sijaan. (Paté-Cornell & Cox
ehdottomasti olla. 2014, 1228.)

9 H3: Ja tietenkin se, etta niinku viestin- Osa kulttuuria, kuinka organisaatio
nan tasolla, kun on ihmisia, jotka tuo suhtautuu.
asioita julki, niin niitten nostaminen
myonteisesti viesteissa esille.

10 H2: ilmavoimat meilla on niinku ihan esi- | tahan myos H3 esimerkki sotilasil-

merkillinen siina, etta he niin kuin on
vuosia ollut jo edella merkittavasti siina
avoimuuden kulttuurissa ja siina tiedon
jakamisessa.

mailusta




109

11

H3: Tuolla sotilasilmailun puolella, niin
siellahan on erittain vahva ilmoituskult-
tuuri. Kaikista lahelta piti -tilanteista il-
moitetaan. Kaikista poikkeustilanteista
ilmoitetaan. Koska sehan vaatii sen, etta
ne osataan kasitella. Emme etsi syyl-
lista, vaan etsimme juurisyita.

12

H3: Ja sotilasilmailun puolella, niilla on
se ajatus, etta hei pojat, jos ette tee
tasta niinku ilmailuoperaatiosta yhtaan
ilmoitusta, niin ma en luota teihin,
koska te valehtelette, ainahan siella tu-
lee tilanteita, etta sielta pitaa tulla il-
moituksia. Siella on se saatu juurrutet-
tua.

Tulkintana, ilmoituksia pitaisi vaa-
tia.
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Viestinta ja tiedonvaihto

Jarjestys

Alkuperainen ilmaus

Teoria / pohdinnat

H3: Ainoa palaute, joka kerataan, on kurssipa-
laute, joka mpk:n ohjeen mukaan nykyaan ta-
pahtuu sahkoisessa muodossa Survey-alustan
paalle. Se, etta vastaako kouluttajat ja kurs-
sinjohtajat itse sinne, en tieda. Ja koska se on
anonyymi vastaus, ainakin periaatteessa, niin
tuota eihan me sita seurata.

Kysyttaessa kerataanko kurs-
sinjohtajilta ja kouluttajilta
erillista palautetta.

H3: Ainoastaan mina naen, etta jos jotakin
poikkeavaa on tapahtunut. Niin sitten valveu-
tuneimmat ottavat kantaa, etta hei, ensi ker-
ralla pitaa vahan miettia tata juttua. Ja jos
oikein pahasti on sattunut jotakin mennyt pie-
leen, niin sitten siihen ehka joku muukin jopa
niinku ohjaa, etta otetaan nyt porukalla aikaa
ja katsotaan, etta miten tassa nain paasi kay-
maan.

H1: Siis se, etta kursseista kerataan pa-
lautetta ja sita kautta kehitetaan kurssien si-
saltoa, niin sehan jarjestelma meilla on aina-
kin jollain tasolla olemassa. Se on sitten eri
asia, etta kuinka hyvin ihmiset muistaa ja jak-
saa tehda niista pienistakin asioista etta taa
pitaa muistaa seuraavalla kurssilla ettei sama
ongelma tai juttu toistu.

H3: Ei erikseen. Kyselysta, Etela-Suomi kayt-
taa ehka mpk:n, ma en tieda onko meille edes
olemassa valtakunnallisesti samaa kyselypoh-
jaa. Mpk Etela-Suomen kayttama kyselypohja
pyrkii olemaan lyhyt. Siina kaytannossa kysy-
taan kolme asiaa. Siina on tietysti niinku
yleisarvosana. Meniko meilla tosi hyvin vai
tosi huonosti tai jotain silta valilta, viisipor-
tainen arviointiasteikko. Sitten siina on kolme
kysymysta, joka on tammaoinen, mika oli
myonteista, mika heratti ihmetysta ja mika
oli negatiivista, avoimia kysymyskenttia ja sit-
ten on mita muuta haluat sanoa. Siina ei ky-
syta mitaan muuta.

Kysyttaessa sisaltaako kysely
kysymyksia palvelusturvallisuu-
desta.

H3: Se pyritaankin pitamaan, sinne ei tuoteta
lisaa kurssikohtaisia kysymyksia monestakin
eri syysta. Yksi on muun muassa se, etta ihmi-
set ei jaksa vastata ja b vertailtavuus mene-
tetaan juuri silla hetkella, kun sinne tulee en-
simmainen lisakysymys. Turvallisuuteen liitty-
vista ei ole mitaan erikseen.

Kysely sisaltaa jo avoimia kysy-
myksia. Miten vertailtavuus
karsii, jos myos turvallisuu-
desta kysytaan?
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H3: Kyselya pitaa aina muuttaa, sen pitaa
elaa ajassa. Mutta se olisi huono juttu, etta
sinne laitetaan, koska, se on tarkea asia,
mutta niin on tarkea asia myos se, etta oliko
koulutusvarusteita riittavasti ja se on tarkea
asia se, etta oliko kouluttajan ammattitaito
riittava. Ja niin on tarkea asia myos kysya,
etta oliko ajoneuvoissa riittavasti polttoai-
netta ja niin, elikka naita tarkeita asioitahan
on ihan hirvea maara. Niin mika on se yksi ky-
symys, joka sinne lisataan, no yksi kysymys
vaan lisaa. Niin mikaan ei ole niin tarkea kysy-
mys, etta se pitaisi laittaa sinne.

Pohdintana suhtautuminen tur-
vallisuuteen tulee ilmi organi-
saation valinnoissa. Mikali se
arvotetaan tarkeaksi, se on osa
kaikkea toimintaa.

Tai voidaanko pelkastaan kurs-
sipalautetta pitaa riittavana
keinona myos turvallisuusha-
vaintojen keraamiselle.

H1: Sitten nama lahelta piti -jutut, ne jaa niin
kuin rekisteroimatta ja ne on itseasiassa kaik-
kein tarkeimpia, koska siinahan on ehka vain
hyva tuuri estanyt loukkaantumisen.

Pieniin havaintoihin keskitty-
minen, ennen kuin johtava laa-
jempiin ongelmiin. Toiminta-
mallin voi johtaa, etta ongel-
mia ei synny, vaikka keskiossa
ei ole onnettomuuksien valtta-
minen. (Burnham 2015, 42-45.)

Reagoiminen lahelta piti -tilan-
teisiin voi osoittaa kyvykkyytta
hallita vaarallisia tilanteita,
ennen kuin niista muodostuu
katastrofi. Voi olla harhaanjoh-
tavaa ajatella, etta toiminta-
mallia ei tarvitse muuttaa, jos
lahelta piti -tilanne ei johtanut
onnettomuuteen. Talloin ky-
seessa voi olla puhdas sattuma
siita, etta onnettomuus ei to-
teutunut. (Paté-Cornell & Cox,
2014, 1230-1235.)

H1: Tiiatsa, kun ma oon keskustoimistossa
toissa ja sitten nama piirit ihan oikeasti, ne-
han tekee paa punaisena tuota koulutushom-
maa, niin pitaa niinku tosi tarkkaan miettia,
etta miten siita saa niin helpon ja kevean
ettei taas byrokratian lisaanny. Koska tuota
nykyaan kysytaan kaiken maailman kurssipa-
lautteita ja muita ja muuta etta se pitaisi olla
jotenkin semmoinen niin helppoja ja sitten
ettei tarvitse erikseen millaan exceleilla ky-
sella ja ihmisten taytella lippulappusia.

H1: Se pitaisi olla niinku tasoa mobiiliappi mi-
hin sa akkia vaan hakkaat sen, etta se loytyy
jostain. Ma mietin vaan, etta mika on se yk-
sinkertaisin tapa. Niinku vahan samantapaisia
kuin nykyaan on aika kaytossa ja tammaisia
mobiili appeja palautteen antamiseen muu-
tenkin. Ja sen havainnonhan voi tehda joku
kurssilainenkin. Tama ongelma on kylla

Ongelma on tunnistettu.




112

tunnistettu, mutta ei kukaan ole sita ratkais-
sut viela.

10

H2: koko harjoituksen jalkeen kerataan kirjal-
linen palaute. Se palaute luetaan, se analysoi-
daan, siita tehdaan muistiinpanot ja ne siirre-
taan sitten, me tiedetaan jo, kuka seuraavana
vuonna valmistelee sen saman esimerkiksi nyt
taisteluharjoituksen. Niin nyt esimerkiksi just
viimeisin harjoitus, joka meilla paattyi tuossa
tuota niin niin pari viikkoa sitten. Niin sen pa-
lautteen ma koostin nyt tuossa viime perjan-
taina ja lahetin ensi vuoden valmistelijalle
sitten ne keskeisimmat havainnot sielta har-
joitteista, etta ensi vuoden valmisteluun tam-
moisia huomioitavia asioita. Pitaa sisallaan
muitakin kuin palvelusturvallisuutta toki,
mutta niin mutta jos jostain harjoitteesta
tunnistetaan, etta tassa nyt oli joku niin kuin
asia mika vaatii korjaamista, niin sitten niin
ne otetaan huomioon, kun seuraavaa vuotta
valmistellaan.

Tassa toimintamalli proses-
sista, kuinka palautteet toimi-
tetaan sille, joka vastaa har-
joitteesta seuraavan kerran.

11

H2: Meillahan on niin kuin puolustusvoimissa
tosi alikaytetty semmoinen niinku lahelta piti
-tietokanta esimerkiksi. Eli se on siis semmoi-
nen mika on mielestani tosi hyva idea ja sita
kaytetaan niinku vaan valitettavan vahan.
Mutta siis meilla on ihan meidan asianhallinta-
jarjestelmassa on siis tammaoinen koko valta-
kunnan kattava niin kun rekisteri, mihin sa
voit ilmoittaa niin kuin etta tammoista sattui
ja tammoisia havaintoja ja tammaisia toimin-
tasuosituksia. Tammaoinen tietokanta loytyy
kylla, mutta se on niin kuin valitettavan ali-
kaytetty.

12

H2: mutta sitten tammaoinen kokemusperainen
oppiminen, niin niita tulee yksittaisia aina sil-
loin talloin. Kun oli taisteluammunnassa sattu-
nut niinku erittain lahelta -piti tilanne. Ja hy-
vin niinku seikkaperainen niinku kuvaus. Ihan
etta mita siina tapahtui, kuinka ampujat toi-
mivat, miten kouluttaja oli sijoittunut ja kehi-
tysehdotuksia. Niin tammaoisia tulee hetkit-
tain, mutta se ei ole niinku systemaattista ja
se ei ole niinku koordinoitua. Ja tuota niin,
vastuutahojahan naissa olisi niinku miten se
jaetaan muihin joukkoihin esimerkiksi, naahan
on ne joukko-osastojen palvelusturvalli-
suusupseerit.

13

H2: Me ei jaeta sita riittavissa maarin valta-
kunnallisesti sita tietoa. Sen yksittaisen jou-
kon sisalla saattaa viela tieto liikkuakin,
mutta se etta se niinku kulkeutuisi toisiin
joukkoihin. Etta nyt vaikka karjalan prikaa-
tissa on pidetty tammaoinen harjoitus ja siina
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kavi muuten nain. Ei sattunut kenellekaan mi-
taan, mutta huomioikaa omassa toiminnas-
sanne. Nama on semmoisia yksittaisia valah-
dyksia, joita joskus tulee, kun joku viittii
nahda sen vaivan. Ja ne on monesti oikeasti
semmoisia, jotka niin kun kolahtaa moneen
muuhunkin joukkoon. Siina olisi niinku se iso
kehittamisen tarve.

14

H3: niin mpk:ssa ei piirien valilla tapahdu kay-
tannossa mitaan tiedonvaihtoa, ei valmius-
paallikoilla, ei piiripaallikoilla. Siis toki lahe-
tetaan sahkoposteja niinku asiaan liittyen,
mutta semmoinen keskusteleva ilmapiiri va-
lilla puuttuu ihan kokonaan.

Keskustelevan ilmapiirin lisaa-
minen viestinnan ja tiedon-
vaihdon avulla.
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Riskien tunnistaminen

Jarjestys | Alkuperainen ilmaus Teoria / pohdinnat

1 H2: jos sita niinku vaan se harjoituk- Huomioi tama kurssinjohtajien vastauk-
sen johtaja miettii niinku geneeri- sissa riskien tunnistamisesta.
sesti, niin silloin jaa riskeja tunnista-
matta.

2 H3: Ei mitenkaan. Tai siis se toteutuu Kysyttaessa miten toteutuu, etta kou-
todennakoisesti silla tavalla, etta yk- | luttajat tunnistavat koulutustapahtu-
sittainen kouluttaja kokemuksensa maansa liittyvat riskit ja toimittavat ne
kautta katsoo, etta kun me nostetaan | kurssinjohtajalle.
tata excel-mastoa ylos harjusten va-
raan, niin kyparat paahan kaikille, Riskienarviointi voi olla usein toteu-
koska han on koulutettu nain tai han tettu tapauskohteisesti yksilon tai pie-
on itse ajatellut, etta olisi aika hyva nen tiimin toimesta, joilla ei valtta-
juttu. Heittopaino kun otetaan esille matta ole kokemusta standardien suo-
niin kyparat paahan tyyppisesti. Ja sittelemasta riskienhallintaprosessista.
ampumaradalla, ammunnan johtajat, | Syyna voi olla resurssien puute ja
niin ne on rutinoituneet, ne on koulu- | haaste muodostaa riskienarviointiryh-
tettu ja ne on opetettu siihen, etta mia. Tama voi johtaa kayttamaan ris-
patruunoita jaetaan vain ammuttava kienhallinnassa ratkaisuja, jotka poh-
maara. Se tapahtuu talla tasolla. Ja jautuvat ammattitaidon sijaan sattu-
en usko, etta siella tapahtuu sita, maan. Suositeltu toimintamalli on sisal-
etta kurssinjohtaja kysyy koulutta- lyttaa riskienarviointiin tarvittaessa ul-
jilta, tuottakaa minulle rastikohtai- kopuolisia ammattilaisia, jotta ris-
sesti riskiarvionne ja lahettakaa se kienarvioinnissa on osallisena henki-
minulle, mina kokoan sen. Nain se pi- | l6ita, joilla on tarvittava ja ajantasai-
taisi tapahtua. nen ammattitaito. (Marling ym. 2021,

1-2.)
3 H2: Siis se on ihan fakta homma, etta | Pohdintana kuinka aikapaine voi johtaa

meillakin niinku valtaosa ihmisista,
jotka naita harjoituskaskyja laatii. Ne
laatii sita ihan alyttomassa aikapai-
neissa, kun mietitaan, etta varusmies-
yksikko lahtee vaikka harjoitukseen,
niin siella ihan oikeasti ei ole aikaa
siihen hommaan niinku ihan liikaa. Se
on pakollinen paha se paperi, joka pi-
taa tehda ja se etta se hyvin helposti
vaan otetaan se viime vuoden vas-
taava kasky ja kopioidaan se riskien-
arviointi taulukko ja ehka paivamaa-
rat muutetaan ja tarkistetaan etta
oliko tama se kesataulukko vai talvi-
taulukko, etta onko siella lampouupu-
mus vai liukastuminen. Et siis tatakin
niinku, taa on vaan ihan niinku fakta-
hommaa, etta ihmiset siita niin kuin
osa siita laistaa ihan vaan sen takia,

riskianalyysien kopioimiseen.




115

etta kun sita aikaa ei vaan tosiasialli-
sesti ole.

H2: Se pitaa harjoituksessa mun mie-
lesta huomioida ihan siis harjoituspai-
koittain. Eli ei niinku pelkastaan se,
etta nyt me vaikka siirrytaan sinne
niin kuin rantamaalle osa harjoit-
teesta edelleen tapahtuu vaikka hiek-
karannalle ja osa tapahtuu siella kal-
liolouhikossa. Vaan kylla se ihan osa-
harjoituksittain se on huomioitava.
Etta nyt kun meilla on yksi osahar-
joite, jossa vaikka rajaytetaan jossain
niinku kivisessa maastossa, niin sen
pitaa nakya siina sitten riskianalyy-
sissa.

H2: Se etta sa olet lahdossa ampuma-
harjoitukseen yhdelle harjoitusalu-
eelle ja sitten sa siirrat sen saman
harjoituksen, vaikka toiselle harjoi-
tusalueelle. Niin se, etta jos maasto
vaikka muuttuu erilaiseksi, se toinen
on vaikka semmoinen kiva tasainen
kangasmaasto ja toinen on sitten taas
enemman semmoinen, vaikka men-
naan saaristoon, niin siella muuttuu
ne riskien luonne ihan taysin, vaikka
harjoite sisallollisesti on taysin sama.

H2: Kylla sen pitaisi aina jalkautua ja
faktahan on se, etta ei se sita aina
tee. Vaan sitten siina luotetaan sen
harjoituksenjohtaja ammattitaitoon,
joka toivon mukaan on tai harjoituk-
sen valmistelijan ammattitaitoon,
joka on useamman vuoden ehka ollut
kouluttajatehtavissa jo siella ja tietaa
vahan niita eri koulutuspaikkoja ja
osaa niita tunnistaa. Mutta kylla tama
on niinku semmoinen missa nimen-
omaan sen osaharjoitteen johtajan pi-
taisi niinkun, han on se paras asian-
tuntija siita omasta harjoituspaikas-
taan. Etta jos yks harjoittelee vaikka
jossain hylatyssa rakennuksessa ja
siella on vaikka lasinsiruja tai muuta
vastaavaa, niin sit hanen pitaa niinku
pystya ne tuomaan esiin. Ei se harjoi-
tuksen valmistelija valttamatta pysty
sita tunnistamaan.

Tassa esimerkki, miksi kouluttajien on
osallistuttava riskienhallintaan. Kurs-
sinjohtaja ei valttama pysty tunnista-
maan yksittaiseen koulutuspaikkaan
liittyvia riskeja.

H3: Kun puhutaan sotilasalueesta,
niin ei.

Kysyttaessa onko mahdollista tutustua
harjoitusalueisiin ennen kurssin alkua.
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Haaste H2 esimerkin jalkautumiselle,
kun ei ole paasya sotilasalueelle.

H3: Se miten se tosiasiassa voisi ta-
pahtua, on kun mietin niinku resurs-
sien kaytettavyytta. Aika on resurs-
seja. Niin se, etta vaadittaisiin etta
kun kurssi alkaa, niin kurssinjohtaja
ja kouluttajat tapaavat, heidan pitaa
tavata ja kayda kurssiturvallisuuteen
tai kurssin toteutukseen liittyva aloi-
tuspuhuttelu, jossa ei ole koulutetta-
vat paikalla. Ja yksi sen osa on niin
kuin riskiarvio.

miten aikatauluhaaste huomioiden ris-
kiarvio voidaan toteuttaa. tassa voisi
pohtia, etta turvallisuusvastuullisesi ni-
metty kay kouluttajien kanssa koulu-
tusten jalkeen, etta miten riskit nayt-
taytyivat koulutuksessa?

H2: Kylla meilla se niinku se konk-
reettisin tyokalu on se, etta me ol-
laan niita riskienarviointeja naihin
harjoituksiin tehty ja me hyodynne-
taan niita mita me ollaan jo laadittu
aikaisemmin ja me tarkastellaan niita
ja me paivitetaan niita. Etta se on se
meidan konkreettisin tyokalu. Ma
kayn sen lapi ja ma sitten lahden sita
niinku pohtimaan, etta tehdaanko me
samoja asioita, samoissa paikoissa,
samaan vuodenaikaan, samoissa olo-
suhteissa ja miten ma ikaan kuin tata
kehitan.

Esimerkki, kuinka asiakirja ohjaa tyos-
kentelya ja aina ei tarvitse aloittaa
nollasta.

10

H2: etta sinulla on tietyt alakatego-
riat siihen eriteltyna jo. Ma otin to-
hon viereen auki esimerkiksi nyt ton
ampumaharjoituksen vaikka, niin
kylla siella sitten on niinku selkeasti
esimerkiksi nyt tammoiset niin kuin
ampumatoimintaan liittyvat riskit
eroteltuna yhdeksi kokonaisuudeksi,
sitten on liikenneturvallisuuteen liit-
tyvat, sitten tammaoiset yleiset turval-
lisuuteen liittyvat, sit tammoiset ylei-
set ikaan kun onnettomuudet esimer-
kiksi niinku liukastumiset/ kaatumiset
nain on omana kokonaisuutenaan. Sit-
ten tammoiset tuota terveyteen liit-
tyvat punkit, kaarmeet tai allergiset
reaktiot, ruokamyrkytykset muut vas-
taavat. Sitten tammoiset niinku tu-
lenkasittelyyn esimerkiksi nyt sitten
telttapalot ja saunan palaaminen ja
muut tammoiset. Etta ne on niinku
kategorisoitu esimerkiksi talleen, niin
kylla se ohjaa totta kai sita ajattelua.

Esimerkki organisaatioiden riski-
luokista, joihin riskit kategorisoidaan:
strategiset riskit (vaikutus tavoittei-
siin), operatiiviset riskit (vaikutus toi-
minnon toteutumiseen), taloudelliset
riskit (vaikutus rahoitukseen tai talou-
teen yleisesti) seka vahinkoriskit (vai-
kutus resursseihin, kuten ihmiset, toi-
mitilat, materiaalit). (Ohje riskienhal-
lintaan 2017, 21.)
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Liite 12: Taulukko sitaateista riskianalyysi ja riskien merkityksen arviointi

Riskianalyysi ja riskien merkityksen arviointi

Jarjestys | Alkuperainen ilmaus Teoria / pohdinnat

1 H3: Sen takia, etta oppikirjat sanoo Miten voidaan todeta, etta tuottaa sa-
niin. Se on paljon kaytetty menetelma. | malla tavalla tulkittavan lopputulok-
Se on tuttu menetelma. Se on selkea. sen, kun riskit ovat ihmisen itsensa
Se on yksinkertainen. Se tuottaa yhtei- | keksimia ja numeerinen arvio perus-
sesti samalla tavalla tulkittavan loppu- | tuu subjektiiviseen arvioon, joka voi
tuloksen. Jos me kaytetaan sanoja, jos | olla jokaisella kurssinjohtajalla erilai-
me kaytetaan, siis laatuhan voidaan nen.
vieda numeroksi, mutta jos me kayte-
taan sanallista laatukriteeristoa niin
sen kommunikointi toiselle taholle on
ongelmallista.

2 H1: Siina tavallaan niinkun mun mie- Osa kurssinjohtajista piti kyselyssa yk-
lesta, vaikka se on ehka pikkuisen yk- sinkertaisena ja osa puolestaan kai-
sinkertaistunut, mutta tavallaan se kui- | pasi numeroihin sidottavaa dataa.
tenkin saattaa nostaa esille, etta mika
tassa on niinku se todennakoisin ja vai-
kuttavin riski.

3 H3: Tietaakseni ei. Kysyttaessa onko numeerisille arvoille

selitteita.

4 H3: Mun oma, niin kuin ammattilaisen Ennen riskien arviointia ja sen aikana

nakokulma on, etta on ihan sama mitka
on ankkuripisteet. Siis miten sanalliste-
taan matalin ja korkein numeraalinen.
Kysymys on enempi siita, etta ne suh-
teutetaan toisiinsa. Tama on isompi
kuin toinen juttu.

olisi hankittava asiaankuuluvaa infor-
maatiota. Kyseinen informaatio tar-
joaa panoksen tilastotietteelliselle
analyysille. Toisinaan paatoksenteki-
jat voivat kayttaa informaatiota ilman
tarkempaa analyysia. Esimerkki infor-
maatiosta kurssiturvallisuuden nako-
kulmasta voi olla esim. vammat ja
vammojen luonne (SFS-EN IEC
31010:2019, 14)

Riskimatriisissa vaikuttavuuden ja to-
dennakoisyyden tulos on hyvin epavar-
maa, mikali riskienarvioinnissa ei ole
kaytossa maarallista tietoa tapahtu-
mista. Nakokulma riskimatriisin hyo-
dyllisyydesta on tilanteessa, jossa to-
dennakoisyydesta ja vaikuttavuudesta
on saatavilla riittavasti tilastotietoa
ja kaytossa on tiedon kasittelya hel-
pottavia tyokaluja. Naiden pohjalta
matriisi voisi toimia tehokkaasti tun-
nistamaan sellaisia riskeja, jotka pe-
rustuvat tietoon ja joissa merkittava
todennakoisyys ja vaikuttavuus koh-
taavat. (Cox 2008, 497, 500-501.)
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H1: No jos me pyritaan turvalliseen
koulutukseen, niin silloin riskit pitaisi
minimoida. Etta sa saat kokonaislu-
vusta sen, milla on se suurin vaikutus
niin sehan pitaa taklata suunnittelulla
pois ensimmaiseksi. Ja sitten jos on sa-
moja kokonaisarvoja, niin sitten toden-
nakoisyysjarjestyksessa. Etta jos sulla
on kolme juttua minka kokonaissumma
on vaikka 4 mutta 2 niista on erittain
todennakoisia, niin ne kannattaa nyt
ainakin ottaa pois ensimmaisena.

H1: Otetaan vaikka taas konkreettinen
esimerkki, jos sinulla on ampumavii-
konloppu, niin kyllahan se niinku vai-
kuttavuus, etta siina tapahtuu joku on-
nettomuus siin@a ammuntatilanteessa,
niin sen vaikuttavuushan on ylivoimai-
sesti suurin. Ja siella pitaa kaikkia sen
takia olla niin tiptop, kuin mahdollista,
jotta sita ei tapahdu. Kyl se pitaa
niinku se vaikuttavin saada pois.

Tama ei valttamatta toteudu, jos kat-
sotaan vain summaa.

Cox tuo esiin haasteen numeeriselle
riskiarvolle, jossa kaksi riskia saa sa-
man riskiluvun, jolloin matriisin poh-
jalta on mahdotonta tehda paatosta
merkittavammasta riskista. Haas-
teeksi muodostuu, kun todennakoisyys
ja vaikuttavuus eivat ole samaa aari-
paata ja merkitykseltaan vahainen
mutta todennakoisesti tapahtuva uhka
voi saada suuremman prioriteetin kuin
harvinainen merkittava tai katastro-
faalinen uhka. Kayttajalle voi syntya
vaara kuva, etta matriisiin punaiselle
osuvat riskit ovat suurempia, kuin vih-
realle osuvat riskit. (Cox 2008, 500 &
502.

H3: Ei mitenkaan. Tai siis kuten me
tiedamme, etta tammoinen sulla on
tuota uhkat niista muodostavat riskit ja
sit sa numeraalisesti vahan pyorittelet,
niin kysymys on siita, etta sa priorisoit
ne. Sa et pysty kaikkeen etukateen
niinku etukateen suunnittelemaan,
etta mita sa teet. Sun pitaa, tasajako
ei ole taktiikkaa, sinun pitaa kohden-
taa sun kaytossa olevat resurssit. Onko
ne sitten valvontaresursseja tai kalus-
toresursseja tai hoitohenkilokunnan va-
rautumisresursseja joihinkin painopis-
tealueisiin.

Kysyttaessa, miten vaaralliset tilan-
teet voidaan huomioida numeerisessa
riskiarviossa.

H3: Ja joka tapauksessa sun arviointi
on subjektiivinen ja se menee aina pie-
leen. Silloin talloin nokia menee kon-
kurssiin. Niin niinku sa otat sielta jota-
kin ja jos jotakin muuta tapahtuikin,
niin ehka se suunnittelutyo on valmis-
tanut sun aivot reagoimaan myos nii-
hin, jota sa et ollut huomioinut.

Huomioi yhteenvedossa:

Subjektiivisuuteen perustuvassa ris-
kienarvioinnissa ongelmaksi voi muo-
dostua riskien hallintakeinot ja niiden
priorisointi, kun niiden tarve ei pe-
rustu tietoon. Ratkaisuna on tilasto-
tiedon kayttaminen, jotta voidaan ar-
vioida, kuinka usein tunnistetut riskit
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ovat toteutunut. Tilastotiedosta huoli-
matta haasteen muodostavat harvinai-
set riskit, joista ei ole aikaisempaa
tietoa saatavilla ja arviointi tapahtu-
man todennakoisyydesta pohjautuu
subjektiiviseen arvioon. (Puhakainen
2021.)

H2: Se, etta me arvioidaan jonkun ris-
kin vakavuus, siihen me pystytaan viela
mun mielesta. Niin se me viela pysty-
taan mun mielesta tekemaan suhteelli-
sen jarkevasti. Etta me tunnistetaan
se, etta jos viitonen nyt on kestamaton
riski. Esimerkiksi kuoleminen ampuma-
harjoituksissa on kestamaton riski.
Mutta siis se, etta niin tai etta se vam-
man vakavuus on niinku kuolema on se
vitonen niin se me pystytaan niinku
selkeasti esimerkiksi maarittelemaan.
Tai etta niinku naarmu kadessa nyt
ehka on sitten vakavuudeltaan se ykko-
sen riski sitten tammoinen lieva haitta.
Mutta se, etta missa ongelma tulee on
nimenomaan se, etta kun se toinen ak-
seli kun kasittelee sita riskin todenna-
koisyytta.

10

H2: Se etta me toteutetaan yksi taiste-
luammunta, vaikka se on niinku sisal-
loltaan ja ohjelmallaan sama. On se
nyt vaikka ryhman puolustusammunta,
mutta se on joka kerta erilainen. Lah-
tien siita, etta missa ne maalit talla
kertaa on, mitka on saaolosuhteet,
mika on talla kertaa se ampuvan jou-
kon koulutustaso, onko niillla samat
varusteet kuin viimeksi, onko ne nuk-
kunut samalla lailla kuin edellisvuonna
olleet. Siis ihan kaikki naa asiat vaikut-
taa siihen. Ja se, etta se yksi ammunta
toteutetaan vaan sen yhden kerran sen
vuoden aikana. Niin se, etta ei me pys-
tyta antaa numeerista arvoa sille, etta
nyt niinku ampumaonnettomuuden
riski on kakkonen tassa. Etta se on
niinku se ongelma tuossa mun mie-
lesta. Se on kaytettavissa mekaanisiin
toistuviin suoritteisiin.

tassa konkreettinen esimerkki, miksi
todennakoisyytta ei voi arivoida tassa
kontekstissa. Harjoitukset sisaltavat
liian paljon muuttuvia tekijoita, etta
niita voisi vertailla keskenaan.

11

H2: Me ei pystyta tammaiselle sotilas-
toiminnalle maarittamaan sita toden-
nakoisyytta. Ja se missa viela tuota
kaytetaan niinku mun mielesta vaarin,
on se etta me todetaan etta nyt hetki-
nen etta niinku riskiarvo on liian kor-
kea, niin ensimmainen reaktio on ehka
se ei sittenkaan ole ihan niin

riskianalyysin tulokset ovat manipuloi-
tavissa
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todennakoinen, etta tiputetaas sita yh-
della, niin me saadaan se tonne keltai-
selle tuolta punaiselta.

12 H2: sen takia me ollaan hylatty ainakin
omissa harjoituksissa taysin se matriisi.
13 H2: On, ei sita ole sita formaattia ku- Puolustusvoimissa on vapaus valita,

kaan kaskenyt meille. Se voi olla, etta
joku ehka ottaa kantaa, etta hei etta
tuossa olisi tuommoinen vahan parempi
taulukko, etta pitaisiko kayttaa tom-
mosta. Mutta ei ole niinku sillee, etta
on kasketty, etta teen talle pohjalle.

miten riskiarvioinnin toteuttaa.
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Riskien kasittely

Jarjes-

tys

Alkuperainen ilmaus

Teoria / pohdinnat

H2: kuin monissa niinku tata riskimatrii-
sin tyokalussa niinku nakyy. Niin siella-
han on myoskin vaade sille, etta kun me
tunnistetaan riittavan korkea riski, niin
sille pitaa todennakoisyytta vahentava
tai vaikuttavuutta lieventava toimen-
pide kehittaa. Sitten keksitaan joku, sa-
notaan vaan etta ampujien ohjeistami-
nen ja yhtakkia todennakoisyys laskikin.
Ei se ole mitaan konkreettista. Vaan se
on ihan vaan niinku tammosta niin kun
halutaan tehda salonkikelpoinen tau-
lukko, koska kaskyyn on kasketty tehda
taulukko. Se mun mielesta vaan kertoo
silloin siita, etta sa et oo miettinyt niita
patkaakaan niita riskeja.

Vertaa tata ajatusta kurssinjohtajien
kyselyyn.

H2: No kylla se on nimenomaan siis nii-
den riskien tunnistaminen. Koska se
kaikki riskien ennaltaehkaisyssa lahtee
siita, etta sa tunnistat ne. Niin mun
mielesta se on se on niinku keskeisinta
ja siihen ma ainakin kaytan sen niinku
energiani, kun ma niita laadin. Koska
lopun pelein, ne on tosi yksinkertaisia
ne tavat ratkoo niita ja vahentaa sita
riskin todennakoisyytta sitten.

Burnham mukaan turvallisuutta voi-
daan saavuttaa, kun on halu enna-
koida niita tekijoita, joista voi seurata
onnettomuus. Organisaation ja johta-
jien tulee keskittya onnettomuuksiin
johtavien tekijoiden tunnistamiseen.
Organisaation toimintamallit tai nii-
den puute voivat olla juurisyy, joiden
seurauksina onnettomuuksia voi ta-
pahtua. (Burnham 2015, 41.)

H2: Etta se torjuntatoimia on niin pal-
jon yleensa yksinkertaisempi keksia.
Sitten jos se torjuntatoimien keksimi-
nen on niinku vaikeampaa kun se riskin
tunnistaminen, sitten ehka pitaa ruveta
jo kysymaan etta kannattaako tata jut-
tua tehdakaan vai hyvaksytaanko se
riski sitten.

H1: Mutta tamahan on ikuinen tuota
haaste varsinkin vahan pidemmalle me-
nevassa sotilaskoulutuksessa. Kylla siina
niinku tavallaan ruhjeiden ja kaatumis-
ten osalta aina se riski on olemassa,
muuten sa et pysty niita asioita harjoit-
telemaan.

Bang ym. ovat tunnistaneet, etta soti-
lasymparistossa keskitytaan riskien
valttamisen sijaan niiden tasapainot-
tamiseen ja jatkuvaan arviointiin.
Suurempi riski on helpompi hyvaksya,
mikali operaatiosta saatava hyoty on
suuri. Toimintaympariston luonteen
vuoksi riskeja ei voida kokonaan mini-
moida, jotta tavoite voidaan saavut-
taa. Artikkelissa haasteen ratkaisuksi
esitetaan, etta paatoksenteossa tulee




122

pohtia erilaisia skenaarioita, jotta voi-
daan saavuttaa tehokasta riskienhal-
lintaa. Paatoksentekijan tulee punnita
erilaisia seurauksia toisiinsa ja onnis-
tuakseen siina, riskianalyysin tekijan
tulee dokumentoida ja kuvata seu-
raukset seka valitun skenaarion rajoi-
tukset eriteltyna helpottaakseen paa-
toksentekoa. Paatoksentekijan tulisi
myos osallistua skenaarioiden maarit-
telyyn. (Bang ym. 2016, 4-24.)

H2: fyysinen voimankaytto vaan on
semmoinen asia, etta sa et opi sita niin-
kun jos sa et kayta sita.

Esimerkiksi, mita riskeja hyvaksytaan.

H2: Siina on semmoisia niinku viela kor-
keampia riskeja, joita valtetaan silla
matalamman riskin hyvaksymisella. Niin
kun se kaveri laitetaan ensimmaisen
kerran tonne oikeeseen tehtavaan ja
han kohtaa sen aggressiivisen henkilon
ja han ei ole koskaan kohdannut sita.
Niin valitettavan monella se luontainen
reaktio on lamaantuminen.

Tama pohdinnaksi, miksi tavoite maa-
rittelee, mita riskeja voidaan hyvak-
sya.

H2: Mutta se, etta verrattuna naihin so-
tilasoperaatioihin, meidan minun mie-
lestani niinku se isoin ero tulee siina,
etta koulutuksen tavoitteista on oltava
valmiimpi tinkimaan. On oltava val-
miimpi hyvaksymaan se, etta tanaan ei
paasty opetustavoitteeseen, koska vai-
kutti silta, etta nyt voi oikeesti niinku
jonkun polvi menna rikki.

Sotilasoperaatioiden ja sotilaskoulu-
tuksen eroavaisuus.
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Tallenteet ja raportointi

Jarjes-

tys

Alkuperainen ilmaus

Teoria / pohdinnat

H3: Dokumentin tapahtuu tolla (riski-
matriisi / turvallisuussuunnitelma). Ma
toivoisin, etta kurssinjohtajat ja kou-
luttajat jattaa tammoisen tuota audi-
tointijaljen. Elikka ne tallentaa kaikki
tyovaiheet ja sahkopostit ja muuta.
Niinku etta tarvittaessa toimii niin kuin
jalkikateisessa katselmoinnissa sitten
dokumentaationa.

Tallenteissa ja raportoinnissa riskien-
hallintaprosessin vaiheideet ja tulokset
dokumentoidaan. Vaihetta hyodynne-
taan viestinnassa, tiedonannossa ja ris-
kienhallinnan kehittamisessa. Huomioi-
tava tiedon sailyttaminen ja sen tar-
joaminen sita tarvitseville (SFS-1SO
31000:2018, 20; SFS-EN IEC
31010:2019,14).

Lisaa tahan tulokset kurssinjohtajien
kyselysta.

H3: Kun han dokumentoi, se pitaa olla
toi. Ja yksi syy on, koska se on meidan
valvontamenetelmana kuitenkin se tar-
kein ja ainoa. Ja minka takia talousra-
portointi tehdaan aina joka kerta sa-
malla tavalla, sen takia etta mun tul-
kitsija pystyy nopeammin niinku katso-
maan ne tunnusluvut sielta. Niin tassa
nyt on sama, etta kun se on maara-
mitta, maaramuoto, niin kuka sita tar-
kasteleekin sita viestintaa, niin se on
joka kerta saman nakoinen. Mulla ei
mene energiaa, kun ma yritan etsia sen
tiedon sielta esille.

mpk:ssa on tarkeaa, etta riskiarviointi
toteutetaan maaramuotoisesti, jotta se
voidaan ymmarrettavasti tarkastaa.

H3: Ainakin Etela-Suomessa kaikki noi
asiakirjat lahetetaan valmiuspaalli-
kolle, joka tekee asiakirjatarkastelun,
hyvaksyy, hylkaa ja tallentaa. Siina ta-
pauksessa meidan tuota tietojarjestel-
miin.

H3: Kylla se toi on, tyokalut ohjaa tyos-
kentelya. Jokainen tekee juuri siella,
missa itse haluaa. Pv-moodlehan on
Ims, learning management system.
Sehan on oppimisalusta. Se ei ole asia-
kirjavaranto tai asiakirjojen tallennus-
paikka. Vaikka toki sita siihen kayte-
taan ja osa koulutuksessa siihen kayt-
taa sita, ihan hyva niin.

H3: MPK:llahan on olemassa vahinkoil-
moituslomake, joka taytetaan ja sita
jopa tuleekin, jos on niinku joku kaynyt

Kurssinjohtajien kehitysehdotuksista
toive tiedon saatavuudelle.




124

sairaalassa asti, etta kylla ne niita sil-
loin tayttelee. Eihan meilla ole mitaan
lahelta piti poikkeustilanne ilmoitusme-
netelmaa olemassa. A ei niinku proses-
sina, b tyokaluna, jarjestelmina. Enka
usko, etta jopa niin kun tammosena
niinku organisaation hyvaksyttavana
toimintamallina.

Kurssinjohtaja vastaa raportoinnista
koulutus- ja tukiyksikon paallikolle on-
nettomuusilmoituslomakkeella. Myos
lahelta piti -tilanteet tulee kirjata,
jotta onnettomuusriskeja voidaan seu-
rata. MPK:lla on kurssiturvallisuuden
kasikirjassa esitetty toimintamalli on-
nettomuuskirjanpidolle ja tapahtumien
analysoinnille, joka muodostaa valta-
kunnallisen onnettomuustietokannan.
(Kurssiturvallisuuden kasikirja, 17-18.)

Raportoinnissa huomioitava raportoin-
timenetelma ja tiedon merkitys organi-
saation tavoitteiden ja paatoksenteon
kannalta (SFS-ISO 31000:2018, 20).

To achieve a perfect safety record,
one that can be predicted and is not
simply the result of luck or random oc-
currence, an organization and its lead-
ers must effectively identify and ad-
dress every-thing that could lead to an
injury. (Burnham 2015, 41)




Liite 15: Taulukko sitaateista seuranta ja katselmointi
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Seuranta ja katselmointi

opita. Puuttuu taa niinku oppimisen
kulttuuri naista kokonaan. Siis sehan on

ihan niinku vakuutuskaytanto, vakuutus-

prosessia varten tehty juttu.

Jarjes- | Alkuperainen ilmaus Teoria / pohdinnat

tys

1 H3: Ei, koska ei niita tallenneta mihin- Kysyttaessa hyodynnetaanko piirikoh-
kaan. taista onnettomuuskirjanpitoa kurssien

riskienhallinnassa.

Lahelta piti -tapausten kirjaaminen on
tarpeen, jotta voidaan seurata onnet-
tomuusriskien kehittymista, seka ryh-
tya tarvittaviin toimenpiteisiin. (Kurs-
siturvallisuuden kasikirja, 17)
Piiripaallikko muodostaa onnettomuus-
ilmoituslomakkeista piirin onnetto-
muuskirjanpidon. Han toimittaa lo-
makkeesta kopion hallintopaallikolle,
joka muodostaa piirien ilmoituksista
valtakunnallisen onnettomuustietokan-
nan. (Kurssiturvallisuuden kasikirja,
19.)

2 H3: Voisi. Ne taytyisi ensinnakin niinku | Kysyttaessa voisiko onnettomuuskir-
olla kirjattuna johonkin. Se, etta tulee | janpitoa hyodyntaa.
onnettomuuslomake, joka lahetetaan
keskustoimistoon henkilolle x ja sen jal-
keen laitetaan se piirissa mappiin Z. Sil-
lehan ei tapahdu yhtaan mitaan.

3 H3: Ei, koska, niita ei kasitella, niista ei | Kysyttaessa tehdaanko onnettomuusil-

moituslomakkeista sahkoista koontia.

Onnettomuus- ja lahelta piti -tilan-
teita seurataan seka piiri- etta valta-
kunnallisella tasolla. Seurannan tarkoi-
tuksena on kiinnittaa huomiota riskite-
kia. Koulutus- ja tukiyksikon paallikot
ja piiripaallikot analysoivat oman alu-
eensa tapaukset ja tekevat niiden poh-
jalta tarvittavat toimenpide-ehdotuk-
set. (Kurssiturvallisuuden kasikirja,
19.)




Liite 16: Taulukko sitaateista MPK:n riskienhallintakoulutus
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MPK:n riskienhallintakoulutus

Jarjes-

tys

Alkuperainen ilmaus

Teoria / pohdinnat

H1: Meillahan on kouluttajakoulutusta ja siella
varmaan niita asioita kasitellaan. Mulla on sel-
lainen kasitys, etta meilla ei erikseen ole sel-
laista puhtaasti tahan asiaan keskittymista. Se
tulee niinku tavallaan siina yhteydessa esille.

Kysyttaessa milla tavalla mpk
tarjoaa riskienhallintakoulu-
tusta.

H2: No mehan ei erotella niinku tammoista ris-
kienhallinnan koulutusta niinku erikseen. Se ta-
pahtuu ikaan kuin muun opetuksen ohessa.

H2: ampumatoiminnan kouluttaminen on meilla
niinku se ikaan kuin paapaino ja siina sita ris-
kienhallintaa niinkun kasitellaan tai siina viite-
kehyksessa sita kasitellaan eniten.

H1: Tavallaan niinku se kokenut kurssin johtaja
osaa sen mutta varsinkin silloin, kun ihmiset
opettelee niita hommia ja sitten naa rastikou-
luttajat, niin ne pitaisi kayda yhdessa lapi, etta
mita tahan liittyy. Etta ne tavallaan osallistuisi-
vat siihen tyohon.

Pohdintana riskienhallinnan
oppiminen tapahtuu koulutta-
jille kaytannon kautta, jossa
koulutusvastuu on kurssinjoh-
tajalla. Kurssinjohtajalta
edellytettaisi silloin vahvaa
osaamista.

H1: Jos annat lapun kateen, jossa olet mietti-
nyt valmiiksi ne riskit, niin se ei niinku sitouta
sita ihmista. Niinku pitaisi jotenkin saada ne
kouluttajatkin mukaan silloin kun tehdaan sita
riskianalyysia, koska silloin ne sisaltavat sen ja
itse oivaltaa sen.

H2: ehka se keskeisin tapa on esimerkki, jota
me kouluttajina annamme, me kiinnitetaan
huomiota esimerkiksi siihen etta kouluttaja an-
taa sitda omaa esimerkkia.

H2: me korostetaan aika paljon naissa varo- ja
harjoituspuhutteluissa, me korostetaan naita
turvallisuusnako-kulmia ja siina ehka nimen-
omaan se meidan oma esimerkki. Me pyritaan
tuomaan niita mahdollisimman konkreettisesti
esiin, etta minkalaisia riskeja olemme esimer-
kiksi tunnistaneet tahan harjoitukseen ja miten
me huomioimme niita

H2: Mutta me niinku korostetaan tammaisia asi-
oita ikaan kuin sita omaa kouluttajan esimerk-
kia hyvin paljon, kun kadetteja opetetaan. Etta
siis sa laitat niin etta kadetit nakee etta sa
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laitat itsekin ne korvatulpat siina sitten alle ja
huomioliivissa kouluttaja. Etta tammoisia ikaan
kuin ylikorostettuja esimerkkeja sitten niinku
pyritaan heille antaa tasta toiminnasta. Ja sen
kautta sitten ikaan kuin kouluttamaan ja kas-
vattamaan heita ja ehka se nimenomaan se kas-
vattaminen on siina niinku aika keskeinen sana.

9 H1: Minusta se on kohtuuton vaatimus vapaaeh- | Tahan voi pohtia kurssinjohta-
toiselle, etta hanelle yhtakkia sanotaan, etta jien kokemusta riskienhallin-
nyt sa oot hei kurssinjohtaja. Kyl ma ainakin takoulutuksesta ja annetaanko
olettaisin, etta jos multa jotain vaaditaan, niin | kouluttajille riittavaa koulu-
ma olen saanut siihen koulutuksen. tusta.

Mitattavuus on MPK:n ohjeis-
tuksessa osaamistavoitteiden
perusvaatimus ja siihen tulee
kayttaa puolustusvoimien ta-
voitetaksonomiaa (Kouluttajan
kasikirja 2021a, 35-40).
Riskienhallinnan verkkokurssin
osaamistavoitteet (MPK
2021d).

10 H3: samalla tavalla kuin mille tahansa organi- Yhteenvetoon: Yksilon, ryh-
saatiokyvykkyyden osalle, niin pystytaan asetta- | man ja/tai joukon tavoitteita
maan osaamistavoitteita (osaaminen ja toimintakyky)

kuvaavat vaatimukset; tarkka
ja konkreettinen osaamista-
voite kertoo, mita pitaa
osata, milla tasolla pitaa
osata ja tarvittaessa myos
missa olosuhteissa pitaa osata
(Kouluttajan kasikirja 2021b,
38).

11 H3: Ja meidan tapauksessa, tietysti fiksuinta on | Muistaa, ymmartaa, soveltaa.
kayttaa puolustusvoimien kayttamaa kolmipor- (Kouluttajan kasikirja 2021b,
taista taksonomiaa 38)

12 H3: kylla ihan samalla tavalla kuin mika tahansa
muukin osaaminen, niin maaritellaan, mika on
se organisaation kannalta sita kriittista osaa-
mista siina ja sen jalkeen sanoitetaan ne. Teh-
daan niista virkkeita / lauseita. A: Joo, onko
teilla kaytossa se? H3: Minun mielesta ei.

13 H3: teoriakoulutuksen jalkeen ei voida missaan | MPK:ssa opetusmenetelmat

aihepiirissa olettaa, etta ihminen kykenee so-
veltamaan. Mutta jos me koulutetaan kurssin-
johtajia, niin kylla heidan pitaa osata soveltaa
riskienhallinnan tyokaluja. Jolloin se tarkoittaa
sita, etta niiden kouluttaminen tai kouluttautu-
misen pitaa sisaltaa sita harjoittelua, sovelta-
misen harjoittelua. A: Sisaltaako se sita? H3: Ei.

perustuvat osaamistavoittei-
siin. Jos osaamisen tavoit-
teena on soveltaa tietoa, tu-
lee opetuksessa huomioida
tiedon soveltaminen. Tiivis-
tettyna, osaamista voidaan
vaatia vain niista asioista,
joita on etukateen
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harjoiteltu. (Kouluttajan kasi-
kirja 2021a, 43.)

14

H3: Jos me kaytetaan tuota sita taksonomiaa.
Ja ensimmainen taso, joka on ymmartaa, joka
on siis kognitiivinen tiedollinen. Mehan voidaan
tehda testi ja mehan voidaan esimerkiksi vaa-
tia, etta tasta kurssiturvallisen kasikirjasta
meilla on nain monta kysymysta ja niiden pitaa
saada x prosenttia oikein. Ja sitten kun men-
naan soveltavalla puolelle, niin nayttopohjai-
sesti.

15

H3: Niin totta kai sita voidaan arvioida, kritee-
ristoa ei ole olemassa. Meilla ei ole arviojakay-
tantoa, meilla ei ole arvioijaverkostoa, se on
hirvean raskas ja hidas prosessi, mutta mahdol-
lista se on.

16

H2: Tota ehka laadullisesti. Se etta niin kylla-
han niinku, kun ma naan jonkun riskianalyysin
tai mina laadin sellaisen ja esittelen sen jolle-
kin, niin siis kyllahan sita mun niin kuin kykyani
tunnistaa niita niinku konkreettisia riskeja. Var-
sinkin miten ma esitan sen, etta kuinka niinku
informatiivinen se mun laatimani ris-kienarvi-
ointitaulukko nyt esimerkiksi on. Niin kyllahan
se kertoo laadullisesti mun osaamisesta siina.

17

H2: Ja se mika niin kuin mika ehka sita niinku
ikaan kuin kyvykkyytta siihen riskienhallintaan
mun mielesta osoittaa on juuri se, etta sa pys-
tyt viemaan sen riittavan alhaiselle tasolle tai
riittavan ikaan kuin konkreettisiin asioihin.

18

H1: Jokaiseen kurssiin liittyen, etta pitaisi tun-
nistaa ne erityiset riskit, joita juuri siihen kurs-
sin ja siihen annettavaan koulutukseen liittyy.

19

H1: Ja se ei ole vaan se koko kurssi vaan etta
jos siella on vaikka rasteja, niin joka rastilla
saattaa olla sitten erilaiset ne riskit niista kou-
lutusaiheista.

Havainto osaamistavoitteisiin
liittyen, ettei kouluttajille ole
asetettu erillisia osaamista-
voitteita riskienhallinnalle.
Riskienhallinta on ohjeistettu
verkkokurssin kautta kurssin-
johtajille, vaikka kouluttajille
on myos asetettu vastuu
omaan koulutukseen liitty-
vasta riskienhallinnasta. (luku
4.3 osaamistavoitteet)

20

H3: Ei se ei ole millaan tavalla pakollinen (ris-
kienhallinnan verkkokurssi). Ja se on niin kun,
sita on Etela-Suomessa tuotu niinku tiettavaksi
kurssinjohtajille epamaaraisilla jakelulla, etta
hei, tammaoinen on. Ja jollain kurssinjohtaja
kurssilla sita ilmeisesti kaytetaan.

riskienhallintakoulutus on ole-
massa, mutta sita ei kayteta
taydessa potentiaalissaan. Ta-
han voisi lisata myos tyon
myohemman vaiheen havaitut
ongelmat, kuten koulutuksen
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”raskas” sisalto ja ohjaa huo-
mion muihin asioihin.

21

H3: Ei varmaan

Kysyttaessa markkinoidaanko
riskienhallinnan verkkokurssia
kurssinjohtajille.




