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OPINNAYTETYOSSA KAYTETTAVAT LYHENTEET
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1 JOHDANTO

Viisitoista vuotta tayttanyt on suomessa rikosoikeudellisesti vastuussa tekemisistaéan, eli hanella on
kyky ja velvollisuus esiintya rikosasiassa vastaajana eli epailtynd. Nain ollen yli 15-vuotiaan lain-
vastaisia tekemisia sanotaan rikoksiksi. Alle 15-vuotiaiden tehdessa rikoksen puhutaan rikollisesta
teosta, koska alle 15-vuotiaat eivat ole asianosaiskelpoisia rikosprosessissa. (Jokela 2008, 78.) Ta-
ten alle 18-vuotiaalla rikoksesta epaillylla tarkoitetaan 15-17-vuotiaita rikoksesta epailtyja.

Tilastokeskuksen mukaan 15-17-vuatiaita selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epailtyja oli vuonna
2020 koko maassa 17 879, kun otetaan huomioon pelkat rikoslakirikokset. Vastaava luku vuonna
2019 oli 14 812 ja vuonna 2018 14 005. (Tilastokeskus, 2021.) Vaikuttaa siis silta, ettd nuoret ovat
yha useammin epadiltyjen asemassa ja talléin heidan kuulusteluitaan suoritetaan myods maarallisesti
aikaisempaa enemman. Tilastossa on ainoastaan selvitettyjen rikosten syyllisiksi epdillyt nuoret.
On siis taysin ymmarrettavad, ettd suoritettujen kuulustelujen maara on huomattavasti korkeampi,
koska esitutkintavaiheessa epaéiltyja saattaa olla huomattavasti enemman, kuin selvitettyjen rikos-
ten kohdalla lopulta tilastoidaan. Lisaksi suoritettujen kuulustelujen maaréaéa nostaa se, ettd samaa
henkilda saatetaan kuulustella useammin kuin vain kerran. On siksi tarkeaa, etta jokainen poliisi
tietdd, miten naita kyseisia kuulusteluja tulisi suorittaa siten, etta jokaisen oikeusturva toteutuu ja

nuoren rikoskierre saataisiin katkaistua.

Taman toiminnallisen opinnaytety6n tarkoitus on selvittaa, mitd alle 18-vuotiaan rikoksesta epaillyn

kuulustelussa tulee ottaa huomioon. Tutkimuskysymykseni ovat siis:

o Mitd alle 18—vuotiaiden rikoksesta epailtyjen kuulustelussa tulee ottaa huomioon?

¢ Miten vuorovaikutusta voi parantaa poliisin ja nuoren valilla kuulustelutilanteessa?

Tyon produktina syntyy esite, jossa kerrotaan tiivistetysti se, mita kuulustelijan tulee ottaa huomi-
oon ennen nuoren kuulustelua, kuulustelussa ja sen jalkeen. Lisdksi opinnaytetydssani selvitan,
miten vuorovaikutusta nuorten kanssa voisi mahdollisesti parantaa ja kehittdd. Tyon viitekehys
koostuu lainsaadanndsta, oikeuskaytanndsta, viranomaisten ohjeistuksesta seké keskeisesta kirjal-
lisuudesta ja tilastoista. Keskeiset kasitteet opinnaytetyosséni ovat: 15-17-vuotias, rikoksesta

epadilty, kuulustelu ja vuorovaikutus.

Opinnaytetydn oppimistavoitteena on syventaa omaa osaamistani liittyen nuorten kuulusteluun.
Harjoittelussa ollessani huomasin, etta selkeda ohjetta siité, mita kaikkea kyseisissé kuulusteluissa

tulisi ottaa huomioon, ei ollut, vaikka 15—-17-vuotiaiden kuulustelu poikkeaa aika tavalla taysi-ikais-



ten kuulusteluista. Tavoitteenani on siten kasata irrallaan oleva tieto yhdeksi jasennellyksi kokonai-
suudeksi, joka parhaimmillaan toimii uusien poliisimiesten apuna nuorten kuulusteluja suoritetta-

essa ja jo uraa kerryttdneiden poliisimiesten muistinvirkistyksena.

Kuten ylla esittelin, nuorten rikollisuus on viimevuosina ollut noususuhdanteinen ja taten myos kuu-
lusteluita suoritetaan maaréallisesti aikaisempaa enemman. Aiheeni on siten ajankohtainen. Esitut-

kintalain (ETL, 22.7.2011/805) mukaan, mikali epailty on alle 18-vuotias, on esitutkinta toimitettava
kiireellisesti (ETL 3:11). Aiheeni on siten myds tarked, jotta jokainen osaisi hoitaa nuorten kuuluste-

lut kiireellisissakin tilanteissa lainsaatajan tarkoittamalla tavalla.

Aihe on rajattu koskemaan ainoastaan rikoksesta epailtyja, syyntakeisia nuoria. Koska teen opin-
naytteeni yksin, olisi kaikkien alaikéisten kuulusteltavien kasitteleminen ollut liilan laaja aihe, enka
olisi pystynyt syventym&an siihen samalla laajuudella, kuin nyt pystyin rikoksesta epaillyn kohdalla.
Oman kiinnostukseni mukaan valitsin juuri rikoksesta epéillyn keskeiseksi aiheekseni. Samoin
syyntakeettomien mukaan ottaminen olisi kohtuuttomasti laajentanut koko opinnaytety6tani.

Kuulusteluja ylipaataan on tutkittu paljon, mutta tallaista kokoavaa esitetta nimenomaan nuorten
rikoksesta epadiltyjen kuulusteluista ei ole aikaisemmin tehty. Paljon on tutkittu lasten kuulusteluja,
siis rikollisten tekojen tutkintaa. Rikosten tutkinnassa olemassa ollut tutkimustieto perustui yleisiin
esitteisiin kuulustelujen kulusta, ja tutkimuksissa kasitellyt aiheet ovat olleet paljon laajempia ja si-
ten pintapuolisempia kuin oma tutkimusaiheeni. Aiheeseeni kuuluva tieto on olemassa, mutta se on

kovin hajanaista ja eri lahteista kaivettavissa, joten tarve esitteelle ja tutkimukselle oli olemassa.

Halu tuoda opinnaytteeseen myds vuorovaikutuksellinen puoli nousi omasta kiinnostuksestani kes-
kusteluyhteyden kehittamiseen ja vuorovaikutuksen parantamiseen nuorten kanssa. Liséksi laki-
tekstin lukeminen ja kasittely saattaa olla asiaan perehtyméattdmalle hankalaa ja vaikealukuista, jo-
ten halusin tuoda opinnaytteeseeni myds helpommin l&hestyttdvan osion. Lisaksi koen, etté kes-
kusteluyhteytta on aina mahdollista parantaa ja kehittda. Erityisesti nuorten kohdalla keskustel-
lessa, valittyy heille helposti kuva kaikista poliiseista ja koko organisaatiosta, ainoastaan yhden po-
liisin huono kaytos tai asenne saattaa heikentaa luottamusta kaikkiin poliiseihin. Hyvalla keskuste-
luyhteydella parannetaan mahdollisesti nuoren asenteita poliisia kohtaan ja helpotetaan uusia koh-

taamisia uusien poliisien kanssa.

Kasittelen aihettani poliisin nakokulmasta ja sita, mita tutkijan tulee ottaa huomioon nuoria rikok-
sesta epailtyja kuulustellessa. Tuon esiin lainsdadannén nakdkulmaa siita, mita poliisina pitaa
tehda ennen kuulustelua, kuulustelussa ja sen jalkeen. Lisdksi vuorovaikutuksellisessa osiossa
tuon esiin kaytannon ja ajatuksen tason vinkkeja, joilla luoda hyvaa kuvaa poliiseista ja parantaa

vuorovaikutusta nuorten kanssa.



Valitsin toiminnallisen opinnaytetydn sen kaytanndnldheisyyden vuoksi. Halusin tydllani vaikuttaa
kaytannon tyohon ja mahdollisesti tehda siita helpompaa niin itselleni, kuin muillekin tuleville kolle-
goilleni. Esitteen olen koonnut kasitteleméani teorian pohjalta. Valitsin teoreettisen otteen tydlleni,
koska tiesin, ettd etsimani tieto on jo olemassa. Halusin kaikkia poliiseja auttavia faktoja erityisesti
lainsaadantoa koskevaan osuuteeni, en kenenkaan yksittaisia mielipiteita siita, miten kuulusteluja
tulisi hoitaa. Taman vuoksi katsoin, etta esimerkiksi haastattelemalla kyseisia kuulusteluja suoritta-

via poliisimiehia, en olisi saanut lisdarvoa tyélleni tai tavoitteelleni esitteen suhteen.

Seuraavassa kappaleessa tulen kasittelemaan opinnayteprosessia yleisesti seka toiminnallisen
opinnaytetyon vaiheita ja kehittamistyota ylipaataan. Esittelen oman opinnayteprosessini Kari Salo-
sen (2013, 16) kehittam&a konstruktivistista mallia apuna kayttaen. Taman jalkeen siirryn kasittele-
maan sita, mité nuoren kuulustelussa tulee ottaa huomioon ennen kuulustelua, kuulustelussa ja
sen jalkeen. Taman liséksi kasittelen vuorovaikutuksen kehittymista ja parantamista nuoren ja polii-
sin valilla. Lopuksi kuvaan produktin syntymista, pohdin koko opinnaytetydni prosessia, seka tyoni
luotettavuutta.



2 TOIMINNALLINEN OPINNAYTETYO

2.1 Miksi toiminnallinen opinnéaytetyd?

Jokainen ammattikorkeakoulusta valmistuva tekee opinnéaytetydn ja siksi onkin tarkedd ymmartaa,
mik& se on ja miksi se tehd&én. Juha Hakalan (2004) mukaan opinnaytetyon ideana on osoittaa,
mita opintojen varrella on oppinut. Kyse on liséksi tyosta, joka vaatii jokaiselta opiskelijalta erilaisia
asioita. Vaikka opinnaytetyon tarkoitus on osoittaa muille omaa oppimista, on siitd kaikkein eniten
hyotya kuitenkin itse opinnaytteen tekijalle. Se kehittaa tietynlaisia perusvalmiuksia parjata tulevalla
alalla ja antaa valmiuksia vastata tyoelaméan haasteisiin. Luova ongelmanratkaisu, suunnittelu ja
aikataulutus, prosessityoskentely, lahdekritiikki ja itsensa kriittinen arviointi ovat kaikki asioita, jotka
kehittyvat opinnaytetyéta tehdessa. (Hakala 2004, 7-10.)

Yleisesti ottaen opinnaytteen tekeminen on ty6, tutkimus, kehittdmis- tai suunnitteluhanke, jossa
opiskelija osoittaa, ettd on ymmartanyt koulutusohjelmansa keskeisimmat tyémenetelmat. Opin-
nayte on nimenomaan ammatillisen kehittymisen valine, jossa osaltaan korostuu tieteellisyyden li-
saksi myos arkinen jarkevyys, hyoty ja kaytanndllisyys. Opinnaytteen tekemisessa harjoitellaankin
paljon tutkimukselliseen tydskentelyyn liittyvia asioita. Toiminnallisessa ja tutkimuksellisessa opin-
naytteessa on siten paljon samankaltaisuuksia. (Hakala 1998, 22.) Jorma Kanasen (2015) mukaan
mainittavana erona naiden kahden opinnaytetyypin valilla voidaan pitaa sita, etta toiminnallisen
opinnaytteen aaressé opiskelija tuottaa jonkin konkreettisen tuotoksen, jolla pyritd&n kehittdmaan
ja parantamaan organisaation toimintaa, tuotteita tai prosesseja, kun taas tutkimuksellisessa opin-

naytteessa tuotetaan uutta tietoa (Kananen 2015, 33).

Toiminnallinen opinn&ytetyt tarjoaa vaihtoehdon ammattikorkeakoulun tutkimukselliselle opinnay-
tetydlle. Hanna Vilkan ja Tiina Airaksisen (2003) mukaan toiminnallinen opinnaytety¢ tavoittelee
kaytannon toiminnan ohjeistamista, opastamista tai toiminnan jarkeistamista. Toiminnallisesta opin-
naytteesta syntyy toteutustavasta ja kayttétarkoituksesta riippuen jokin konkreettinen ohje, opastus,
kirja, kotisivut tai vaikkapa perehdytysopas. Se voi liséksi olla jonkin tapahtuman jarjestaminen ja
toteuttaminen. Toiminnallisessa opinnaytetydssa tarkeda on se, etta siina yhdistyvat kaytannon to-

teutus ja sen raportointi tutkimusviestinnan keinoin. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9.)

Hyvéan opinnaytteen eras piirre Juha Hakalan (1998, 18) mukaan on se, ettd opinnaytetydskentelyn
lahtokohta on riittdvan konkreettinen ja lahtee liikkeelle jostakin kdytanndn ongelmasta tai puut-

teesta. Toiminnallinen opinnaytety® mahdollistaa sen, ettd myds opinnaytteen tuloksena syntyy jo-
takin konkreettista, joka mahdollisesti helpottaa kdytannon tydskentelya. Hyva opinnayte on lisaksi

ajankohtainen, kaytadnnonl&heinen ja jollain lailla tarke& (Hakala 1998, 19).



2.2 Kehittamisprosessin viisi tehtavaa

Kehittamistyyppisessa opinnaytetydssa tutkimusprosessiin siséltyy Toikon ja Rantasen (2009, 56)
mukaan viisi tehtavakokonaisuutta: perustelu, organisointi, toteutus, levittdminen ja arviointi. Ensin-
nakin kehittamistoimintaa edellyttaa se, ettéd toiminnan lahtékohdat on maaritelty ja perusteltu.
Olennaista on l6ytaa vastaus siihen, miksi jotakin pitaisi kehittaa juuri nyt. Jotta ty6 olisi helppo to-
teuttaa, tulisi perustelujen olla mahdollisimman konkreettisia. Perustelemalla tydn tarkoitus ja ta-
voitteet, on lopulliseen padmaaraan helpompi paasta. Perustelemalla tydsi tarkoituksen osoitat,

ettd tydsi on merkittava ja ajankohtainen. (Toikko & Rantanen 2009, 56-58.)

Toiseksi kehittamistyd vaatii toiminnan organisointia, jolla tarkoitetaan kaytannon suunnittelua ja
valmistelua. Tarkoitus on maaritella mahdollisimman konkreettisesti toimintasuunnitelma, jonka
avulla paéastéaén alussa perusteltuihin lopputuloksiin ja paamaariin. Toimivalla organisoinnilla valty-
taan paallekkaiseltd ja ylimaaraiselta tyoltd. Suuremmat kehittamistyot vaativat usein useampia toi-
mijoita, jolloin organisoinnin merkitys korostuu entisestdaén. Tarkalla ja konkreettisella organisoin-
nilla sdéstytaan lisdkustannuksilta- ja tavoitteeseen paastddn suunnitellusti ja oikeassa aikatau-
lussa. (eml. 58-59.)

Kolmantena kehittdmistehtavané néahdééan toteutus, joka muodostuu ideoinnista, priorisoinnista,
kokeiluista ja mallintamisesta. Ideointi nAhdaéan osana kahta aikaisempaa tehtavaa, mutta toteutuk-
sen vaiheessa siihen voidaan palata ja valmiiksi mietittyja ndkdkulmia voidaan edelleen laajentaa
ja tarkentaa. Koska kaikkea ei aina ole mahdollista toteuttaa, taytyy kehittamisty6ta tekevan osata
priorisoida. Maaritellyt resurssit antavat osviittaa siitd, mihin mielenkiinto kehittdmistyon osalta
suunnataan. Nain toteutus suunnataan ja rajataan mahdollisimman tarkasti, jonka jalkeen varsinai-
nen testaaminen ja kokeileminen voi alkaa. Kaytannon kokeilemisen liséksi, toteutukseen liittyy
my0s pohtiva ja analyyttinen taso, joka edellyttaa kokeilemisen seuraamista ja siitd keskustele-
mista. Toteutuksen avulla pyritaan kehitystulosten kuvaamiseen esimerkiksi mallintamisen keinoin.
(eml. 59-60.)

Neljanneksi kehittamistytta taytyy arvioida. Onko kehittdminen saavuttanut tavoitteensa vai ei? Ar-
viointia tehdaan lapi koko prosessin, minka vuoksi kehittdmistyon tavoitteet ja toimintatavat voivat
prosessin aikana muuttua. Arvioinnilla kehittdmistydn onnistumiset ja epdonnistumiset tehdaan na-
kyvaksi ja osoitetaan, ettd kehitetty asia todella toimii. Arviointi edellyttdd myds tutkijan oman toi-

minnan arviointia lapi koko prosessin. (eml. 61-62.)

Viimeinen kehittamistehtava on kehittamistydn tuloksena syntyneen tuotoksen levittdminen. Levit-
tdminen vaatii usein oman prosessinsa, joten se ei valttdmatta sisally varsinaiseen kehittamispro-
sessiin, mutta kehittdmisprosessin alussa on syyta pohtia tatakin vaihetta. (eml. 62.) Kehittamisty®

aloitetaan aina jonkin epékohdan tai ongelman korjaamiseksi, joten koko kehittamistyd voitaisiin



nahda varsin turhana, mikali tydn avulla saatuja kehittdmisen tyokaluja ei oteta kayttdon ja leviteta

osaksi tydyhteis6a tai muuta organisaatiota.
2.3 Kehittamisprosessin etenemisen malli

On monia vaihtoehtoja sille, miten kuvata opinnaytetydn prosessia, seka sen etenemista ja yksi
vaihtoehtoinen kuvaus on Salosen (2013, 16—19) konstruktivistinen malli. Tama malli sisaltaa kaikki
edella kuvatut kehittamistyon viisi tehtavaa, ja se sisaltda paljon samankaltaisuuksia myés Toikon
ja Rantasen (2009, 64—67) kuvaamista lineaarisesta ja spiraalisesta mallista. Konstruktivistinen
malli sisdltéda ajatuksen kehittamistydn huolellisesta suunnittelusta, organisoinnista, jatkuvasta op-
pimisesta ja arvioinnista sekd monipuolisesta menetelméosaamisesta. Kaytan tata mallia kuvaa-

maan omaa opinnaytetydprosessiani.

Lineaarisessa mallissa prosessi etenee suoraviivaisesti vaihe vaiheelta eteenpéin kayden kaikki
viisi kehittdmisty6n tehtavaa lapi. Spiraalimallissa taas kehittamistyd hahmotetaan jatkuvana syk-
ling, eli spiraalina. TAssa mallissa kehittamistoiminta ndhdaan jatkuvana prosessina, jossa kehitté-
mistyon viisi tehtavdd muodostavat kehan. Perusteluita seuraa organisointi, toteutus ja arviointi,
minka jalkeen prosessi jatkuu uuden samankaltaisen kehan osoittamalla tavalla. Spiraali siséltéa
siis useita samankaltaisia kehia perakkain asetettuina, jolloin toiminnan tulokset asetetaan aina uu-
destaan arvioitavaksi, jonka tuloksena toiminnan perusteluita, organisointia ja toteutusta voidaan

tdsmentaa ja suunnata tarkoituksenmukaiseen kohteeseen. (Toikko & Rantanen 2009, 64—67.)

Salosen konstruktivistinen malli pyrkii yhdistamaéan lineaarisen ja spiraalisen mallin, mika sisaltaa
aloitusvaiheen, suunnitteluvaiheen, esivaiheen, tydstbvaiheen, tarkistusvaiheen, viimeistelyvaiheen
ja lopulta valmiin tuotoksen. Suurimpana erona lineaariseen malliin nahdaan se, etta konstruktivisti-
sessa mallissa arviointia tehdaan koko prosessin ajan ja arvioinnin tuloksena tydn toteutus voi
muuttua ja se on sallittua ja jopa toivottua. Taten se sisaltda paljon samankaltaisuuksia spiraalimal-
lin kanssa. Salosen malli sisaltéa lisaksi ajatuksen vuorovaikutuksesta, ja sen tarkeydesta kehitta-
mistyon etenemisen kannalta. (Salonen 2013, 16—19.) Olen sivulla 11 kuviossa 1 havainnollistanut

opinnaytetyoni prosessia Salosen konstruktiivisen mallin mukaisesti.
2.4 Opinnaytety6n vaiheet konstruktivistisen mallin mukaan

Aloitusvaihe on kehittdmishankkeen liikkeelle sysdava vaihe. Siind huomioidaan ilmaistu kehitta-
mistarve ja mietitaan alustava kehittamistehtava, resurssit, toimijat, seka kaikki sellaiset asiat, joilla
voi olla merkitystd hankkeen onnistumisen kannalta. (Salonen 2013, 17.) Opinnadyteprosessissani
aloitusvaihe kasittaa kaytannossa aiheen ideoinnin. Itse huomasin harjoittelussa ollessani, etté ko-
koavaa opasta nuoren ihmisen kuulustelusta ei ole, vaan tieto on irrallista ja hajanaista. Koin, etta

asia on tarkea ymmartaa ja halusin siksi lahtea kehittamaan kaytannon opasta tulevia kuulusteluja



varten. Liséksi halusin aiheen, joka on k&ytannonlaheinen ja minulle itselleni hyédyksi tulevaa am-

mattiani silmalla pitaen.

Suunnitteluvaiheessa tehdaan kirjallinen kehittdmissuunnitelma, josta ilmenee tavoitteet, toimijat,
ymparisto, vaiheet, TKI-menetelmat, materiaalit ja aineistot siind laajuudessa, kun ne tassa vai-
heessa voidaan tietda. Kaikkea ei suunnitteluvaiheessa pystyta viela tietdmaan ja ne tdhdentyvat
toteutusvaiheessa, mutta tarke&é on se, etta hanke on hyvin suunniteltu. (eml. 17.) Suunnitteluvai-
heessa laadin opinnaytesuunnitelman, jossa esittelin tyoni aiheen, tutkimuskysymykset, alustavaa
viitekehysta ja tyoni tarkoituksen seka halutun lopputuloksen. Suunnitelman avulla muille ja ennen

kaikkea itselle hahmottuu oman tyén merkitys ja suuntaviivat.

Esivaiheessa siirrytdan niin sanotusti "kentalle”, eli siihen ymparistdon, jossa tyd tosiasiallisesti teh-
daan. Esivaiheessa mietitd&n tyon organisointia eri toimijoiden kesken, jotta mahdolliselta turhalta
tyolta valtytad&n. Esivaihe on usein ajallisesti aika lyhyt, mutta sillakin on merkityksensa. (eml. 17.)
Esivaihe korostuu mielestani isommissa projekteissa ja kehittdmishankkeissa, mutta naen silla
paikkansa myds omassa opinndyteprosessissani. Esivaihe voi olla vain suunnitelman lapi kdymista
ja siitéa keskustelemista, jota ensimmainen opinndyteseminaari kaytanndssa oli. Seminaarissa esi-
telld&n oma suunnitelma ja yhdessa muiden kanssa keskustellaan oman tydn suuntaviivoista.

Suunnitelma saa hyvaksynnan, jonka jalkeen itse tydstaminen voi alkaa.

Tydstovaiheessa nimenséa mukaisesti tydskennellaan kohti haluttua lopputulosta. TAma vaihe on
usein kaikista pisin, mutta my6és ammatillisesti kaikista opettavaisin. Siina aktivoituu suunnitelmalli-
suus, vastuullisuus, itsenaisyys, vuorovaikutteisuus, epavarmuuden sieto, sitkeys ja itsensa kehit-
taminen. (eml. 18.) Tassa vaiheessa lahdin konkreettisesti luomaan esitetta kuulustelujen avuksi.
Toiminnallinen opinnaytetyd koostuu produktin lisdksi myds raportista, jota tydstin samaan aikaan

itse esitteen kanssa.

Tarkistusvaiheen Salonen (2013, 18) on erottanut omaksi vaiheekseen, vaikka se nahdaan osana
jokaista vaihetta. Kuitenkin sen ymmartdminen omaksi vaiheeksi korostaa taman vaiheen merki-
tysté koko prosessin kannalta. Tassa vaiheessa arvioidaan syntynytta tuotosta, jonka jalkeen se
joko palautetaan tydstdvaiheeseen tai siirrytddn suoraan viimeistelyvaiheeseen. Tasséa kohtaa
muodostuu siis erdénlainen spiraali, jonka suunta maaraytyy toteutuneen arvioinnin pohjalta. Tama
vaihe voi olla ajallisesti lyhyt ja kertaluonteinen tai vaihtoehtoisesti usein toistuva ja pitkakestoinen.
Kun olin saanut raakaversion esitteestani valmiiksi halusin siité palautetta ja pyysinkin ulkopuolista
henkilod arvioimaan esitteen sisaltda. Halusin palautetta esitteen visuaalisesta puolesta ja toki
my0s sen siséllosta. Palautteen koin erittain tarkeaksi, ja paadyinkin viela muokkaamaan esitetta

annetun palautteen pohjalta.



Viimeistelyvaiheessa aikaansaatua tuotosta hiotaan ja viimeistellaan. Vaihe voi olla yllattavan pit-
kékestoinen ja haastava. Viimeistelyvaiheessa palautteen saaminen nahdaan tarkeana, jotta val-
mis tuote palvelisi mahdollisimman hyvin tulevia kayttajiaan. (eml. 18.) Tassa vaiheessa edelleen
palautteen kautta hioin aikaansaatua tuotosta. Opinnayteseminaarit toivat oivan mahdollisuuden

palautteen saamiseen ja toisaalta palautteen antamiseen. Valmiin esitteen synnyttya viimeistelin
viela opinnaytetydn raportin valmiiksi.
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KUVIO 1 Salosen (2013, 20) konstruktiivinen malli kuvaamassa opinnaytetydn etenemista.
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3 ENNEN KUULUSTELUA

3.1 Esitutkinnan periaatteita

Esitutkintalain mukaan: "Alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa héanen ikdnsé ja kehitysta-
sonsa edellyttamalla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimenpiteista aiheudu
hanelle tarpeetonta haittaa koulussa, tydpaikalla tai muussa héanelle tarkeassa ymparistossa.” (ETL
4:7.1.) Sdannoksella pyritaan siihen, etté esitutkintatoimenpiteilla pystyttaisiin rikostutkinnan lisaksi
parhaalla mahdollisella tavalla puuttumaan kasvatuksellisesti nuoren rikoksesta epaillyn elaméaan.
Nuoren leimaamista epaillyksi valtella&n ja taten pyritaan toimimaan siten, ettei tieto rikosepailysta
levia hanen kasvuymparistoonsa, esimerkiksi koulussa tai tyopaikalla. (HE 222/2010, 194.) Tall6in
Markku Fredmanin ym. (2020, 97) mukaan korostuu erityisesti esitutkintalain méaarittelemat hieno-

tunteisuusperiaate seka vahimman haitan periaate.

"Alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava tdhan
tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava
ladkarin tai muun asiantuntijan kanssa siita, voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoi-
menpiteita.” (ETL 4:7.2.) Tallaista erityista perehtyneisyytta, voitaisiin Hallituksen esityksen mukaan
saada erityisista koulutuksista tai kaytdnnon kokemuksen myéta (HE 222/2010, 195). Kokemuk-
sesta olen huomannut, ettéa aina tdma ei ole mahdollista ja varsinkaan pienemmilla poliisiasemilla
ei valttamatta ole ollenkaan nimettyja tutkijoita hoitamaan 15—-17-vuotiaiden rikoksesta epailtyjen
kuulusteluja, vaan tama tehtava kuuluu kaikille aina tilanteesta riippuen. Taman takia jokaisen polii-
sin ammattitaitoon kuuluu kyky tarvittaessa hoitaa kaikenikaisten kuulusteluja. Liséksi poliisin omi-
naisuuksiin kuuluu kyky ohjata nuori sellaisten palveluiden piiriin, joilla voidaan vaikuttaa eh-
kaisevasti uusien rikosten tekemiseen ja mahdollisesti tutkintatoimenpiteista luopumiseen. Téallai-

nen voisi kaytannodssa toteutua esimerkiksi sovitteluun ohjaamisella. (eml. 195.)

Esitutkinnassa kuultavan alle 18-vuotiaan ominaisuuksista johtuen saattavat aiotut esitutkintatoi-
menpiteet olla haitaksi nuorelle. Samalla tulee kyseenalaistaa halutun esitutkintatoimenpiteen tar-
peellisuus suhteessa saavutettavaan hyotyyn ja haittaan. Siksi ylla mainittu sddnnds velvoittaakin
tarvittaessa neuvottelemaan ammattilaisen kanssa siitda, voiko nuoreen kohdistaa esitutkintatoi-
menpiteita. N&ita toimenpiteita on siten tarpeen mukaan lykattava asiantuntijan kuulemiseksi, mi-

kali se ei vaaranna rikostutkintaa. (eml. 195.)

Kuten jo alussa olen maininnut, esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, kun alle 18-vuotias on epéil-
tyna rikoksesta (ETL 3:11.2). Mitaan tarkkaa aikamaaretta on mahdotonta maéarittda, koska esitut-
kintaan kaytettavaan aikaan vaikuttavat niin monet seikat, mainittakoon vaikka jutun laatu ja laa-
juus. Mya@s perusteita esitutkinnan viivastymiselle on olemassa, mutta laht6kohtaisesti olisi pyrit-

tava alaikaisten kohdalla suorittamaan tutkinta kiireellisesti. Tallaisia perusteita voisi olla vaikkapa
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asiantuntijalausunnon saamisen viivastyminen tai se, ettei avaintodistajaa tavoiteta yrityksista huo-
limatta. Saantelya on perusteltu silla, ettd nopeammalla prosessilla voisi olla nuoren uusia rikoksia
ehkaisevia vaikutuksia. Samalla pyritaan osoittamaan se, etta yhteiskunta suhtautuu vakavasti
nuorten tekemiin rikoksiin. Liséksi kiireellisyyden tavoitetta on perusteltu silld, ettd nuori pystyisi pa-
remmin ymmartamaan tekonsa ja siita tulevan seurauksen valisen yhteyden. (HE 222/2010, 43,
188-189.)

3.2 Kuka kayttaa puhevaltaa?

Ennen kuin pohditaan sita, mité tutkijan tulee konkreettisesti tehda, jotta kuulustelu saataisiin hoi-
dettua, on tarkedd ymmartad kuka nuoren puhevaltaa kayttaad. Laissa holhoustoimesta (HolhTL,
1.4.1999/442) saadetaan, etta vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkiléa (alaikainen)
ja sellaista 18 vuotta tayttanytta henkiloa (taysi-ikainen), joka on julistettu vajaavaltaiseksi (HolhTL
2 8). Kaikki 15-17-vuotiaat ovat siis vajaavaltaisia. Oikeudenkdymiskaaren (OK, 1.4.1999/444) mu-
kaan vajaavaltainen vastaaja (epailty) kayttaa itse puhevaltaansa, mikali han on syyntakeinen. Ha-
nen lisdkseen alaikdisen vastaajan edunvalvoja, huoltaja tai muu laillinen edustaja kayttaa itsendi-
sesti alaikaisen ohella puhevaltaa. (OK 12:2.) Alaikaisella epaillylla on siis niin kutsuttu rinnakkai-
nen puhevalta edustajansa kanssa. En tdssa opinnadytteessa ota kantaa alaikaisten syyntakeetto-

mien rikosprosessiin.

Vajaavaltaisen nuoren puhevaltaa kayttavat nuoren lisaksi padsaantoisesti tiaman vanhemmat, mi-
kali ei ole tehty erillista ratkaisua, jonka mukaan vanhemmat eivat ole huoltajia. Mikali jompikumpi
nuoren vanhemmista on rikoksesta epdillyn asemassa, kumpikaan heista ei voi kayttaa nuoren
ohella puhevaltaa. Vanhemmat ovat téllaisessa tilanteessa edelleen nuoren huoltajia ja ovat siten
oikeutettuja esimerkiksi tietoon esitutkinnasta ja sen tilasta. (Rantaeskola ym. 2014, 64.) Nuoren
edunvalvojana voi toimia vanhemman sijasta muu henkilé myos esimerkiksi sen vuoksi, etta nuo-
ren asia koskee huomattavaa omaisuutta, jonka hoitaminen vaatii runsaasti ty6ta ja sellaista asian-
tuntemusta, jota nuoren huoltajilla ei ole. Téllaisissa tapauksissa nuorelle maarataan edunvalvoja

ETL:n tai edunvalvojan sijainen HolhTL:n perusteella. (Fredman ym. 2020, 406.)
3.3 Kenet kutsua kuulusteluun?

Esitutkintalain mukaan: "Jos asianomistajana tai epailtyna kuulusteltavana on 15 vuotta tayttanyt
vajaavaltainen, laillisella edustajalla on oikeus olla lasna kuulustelussa, jos tdma tutkittavaa rikosta
koskevassa oikeudenkéaynnissa saisi oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 1 tai 2 §:n mukaan kayttaa
puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta tai ohella.” (ETL 7:14.2.) Kuten alussa mainitsin, 15—17-vuotiai-
den osalta heidan puhevaltaansa kayttavat he itse, seka heidan laillinen edustajansa. Nain ollen

nuoren edustajalla/edustajilla on my6s oikeus olla kuulustelussa lasna.
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Tata oikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa, mikali edustajaa epaillaan tutkittavana olevasta rikoksesta
tai jos lasnaolon voidaan muuten olettaa vaikeuttavan rikoksen selvittdmista (ETL 7:14.3). Selvaa
on se, milloin edustajaa epaillaan rikoksesta, mutta milla perusteilla voidaan olettaa, ettd edustajan
lasnaolo vaikeuttaa rikoksen selvittamista? Hallituksen esityksessa todetaan, ettd kyseista rajoitus-
perustetta sovellettaisiin yleensa tapauksissa, joissa laillisen edustajan lasnédolon voidaan olettaa
vaikuttavan haitallisella tavalla kuulusteltavan kertomukseen esimerkiksi siten, ettd hanen kerto-
muksensa ei vastaa totuutta tai etta han jattaa jotakin asian selvittdmisen kannalta olennaista ker-
tomatta. Syyna tdhan saattaa olla esimerkiksi laillisen edustajan laheinen suhde sukulaisuuden
kautta tai muuten rikoksesta epailtyyn. Esityksessa kuitenkin todetaan, ettd kynnys taman rajoitus-
perusteen kayttoon tulisi olla korkealla. (HE 222/2010, 223.) Sovellettavaksi voi tulla myds esitut-
kintalain 7 luvun 18 §, jonka mukaan: "Tutkija saa poistaa kuulustelutilaisuudesta henkiltn, joka

kaytokselldan héairitsee kuulustelua, tai jonka lAsnédolo muuten vaikeuttaa asian selvittdmista.”

Mikali nuoren edustajan lasnaolo kuulustelussa kielletaan ylla olevien perusteiden mukaisesti, saa
nuoren kuulustelussa olla 1asn& muu nuorelle Iaheinen aikuinen, mikali lasnéolo on epaillyn edun
mukaista ja jos se ei vaikeuta rikoksen selvittamista eik& vaaranna salassapitovelvollisuutta (ETL
7:14.4). Hallituksen esityksen mukaan tallainen muu nuorelle laheinen aikuinen voisi olla nuoren
hoidosta ja kasvatuksesta tosiasiallisesti vastaava aikuinen, l&hisukulainen tai muu vastaava nuo-
relle Iaheinen aikuinen. Mikali aikuinen tayttaa ylla olevat perusteet lasnaololle, voisi nuori itse ni-
meta aikuisen mukaan kuulusteluunsa. Mikéli esitutkintaviranomainen ei hyvaksy nuoren ni-
meamaa aikuista, voi esitutkintaviranomainen pyytaa paikalle jonkun muun nuorelle laheisen aikui-
sen. Aikuinen ei kuitenkaan saa olla sellainen, jota nuori itse ei halua kuulusteluun mukaan. (HE
177/2018, 41.)

Kun tutkija on tullut tietoiseksi siité kuka tai ketké& nuoren ohella kayttavat taman puhevaltaa ja ovat
siten oikeutettuja tulemaan kuulusteluun, on heille tasta oikeudesta ilmoitettava. Esitutkintalain mu-
kaan kuulustelusta on etukateen ilmoitettava lasnaoloon oikeutetuille vajaavaltaisen laillisille edus-
tajille ja ainakin yhdelle heista on varattava tilaisuus olla lasna kuulustelussa (ETL 7:15.1.) Lain
mukaan on selvaa, etta kaikille nuoren laillisille edustajille on ilmoitettava kuulustelusta etukateen.
Usein se koskee juuri molempia vanhempia nuoren huoltajina. Pykalan ei kuitenkaan katsota edel-
lyttavan nimenomaista ilmoittamista kaikille edustajille, jos yhdelle ilmoittamisen perusteella on sel-
vaa, etta tieto kulkeutuu muillekin. (Fredman ym. 2020, 409.) Jos esimerkiksi vanhemmille ilmoitet-
taessa on tieto siitd, etta nuoren vanhemmat asuvat samassa osoitteessa voidaan toisen vanhem-
man kautta tieto saattaa myos toisen vanhemman tietoon. Voidaan puhelimessa esimerkiksi kysya,
pystyykd toinen huoltaja ilmoittamaan asiasta myos toiselle huoltajalle, vai haluaako tama, etta po-

liisi hoitaa ilmoittamisen.

Esitutkinnan joutuisuusvaatimuksen kannalta on perusteltua, ettei esitutkintatoimenpiteiden ajoitta-

misessa tarvitse ottaa huomioon kaikkien puhevallan kayttéon oikeutettujen mahdollisuutta paasta
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kuulusteluun. Edella mainitun pykal&n perusteella kuitenkin vahintd&n yhdelle edustajista tulee va-
rata tilaisuus tosiasiallisesti saapua kuulusteluun. Tavoiteltavaa on kuitenkin pyrkia sopimaan kuu-
lustelun ajankohta molempien vanhempien kanssa silloin, kun he molemmat ovat kuulusteltavan
huoltajia. (HE 222/2010, 223.)

“lImoitusvelvollisuudesta ja tilaisuuden varaamisesta lasnéoloon voidaan poiketa vain, jos laillista
edustajaa ei kyeta tavoittamaan tai jos ilmoittaminen ja tilaisuuden varaaminen eivat ole rikostutkin-
nallisista syista mahdollisia ja jos epailtya on rikoksen tai rikollisen teon selvittdmiseksi viipymatta
kuulusteltava” (ETL 7:15.2.) Edella mainittua momenttia on syyta tarkastella lahempéaa, jotta sen
kokonaisuuden hahmottaa. Ensinndkin momentti siséltda usean eri perusteen, joiden kaikkien tulee
tayttya, jotta ilmoitusvelvollisuudesta voidaan poiketa. lImoitusvelvollisuudesta poikkeaminen edel-
lyttaa, etta laillista edustajaa ei pystyta tavoittamaan tai se ei ole tutkinnallisista syistd mahdollista.

Taman lisdksi asian tulee olla kiireellinen.

Nuoren laillisen edustajan tavoittamattomuus edellyttaa tosiasiallisesti useita yhteydenottoyrityksia,
mikali edustaja ei esimerkiksi heti vastaa puhelimeen. Yhden soittoyrityksen jalkeen ei voi sanoa,
ettd edustajaa ei ole kyetty tavoittamaan. Rikostutkinnallinen syy voisi olla esimerkiksi silloin, kun
nuori ja huoltaja ovat epdiltynd osallisuudesta samaan rikokseen. Tallaisissakin tapauksissa velvol-
lisuus tulee noudatettavaksi, mikali kuulustelemisen kanssa voidaan odottaa. Pyrkimyksené olisi
kuitenkin aina se, ettd nuoren edustajille iimoitetaan kuulustelusta ja vahintaan yksi heista paasisi
kuulusteluun mukaan. Nain esimerkiksi nuoren vanhemmat tulee kytketyksi asian kasittelyyn ta-

valla, joka voi ehkaistd nuoren uusien rikosten tekemista. (HE 222/2010, 223-224.)

Myo6s muille kuin nuoren laillisille edustajille on ilmoitettava kuulustelusta. Esitutkintalain (ETL
7:16.1) mukaan: "Kun alle 18-vuotiasta epaillaén rikoksesta tai rikollisesta teosta, sosiaaliviran-
omaiselle on ilmoitettava teosta ja varattava tilaisuus lahettaa edustajansa kuulusteluun, jollei tama
ole selvasti tarpeetonta.” Saaddksella halutaan korostaa sita, etta varattaessa kuulusteluaikaa, tu-
lisi sosiaaliviranomaisen toiveet kuulustelun ajankohdasta ottaa huomioon, jotta talla olisi tosiasialli-
nen mahdollisuus paasta osallistumaan kuulusteluun. Selvasti tarpeetonta sosiaaliviranomaisen
edustajan kutsuminen katsottaisiin olevan silloin, kun rikoksessa kyse on selvasti nuoren ymmarta-
mattomyydesta tai ajattelemattomuudesta. Talldinkin poikkeamista ilmoittamisesta tulisi kayttaa va-
rovaisesti. Nuoren tehdessa toistuvasti pienia rikoksia ja rikkomuksia, voitaisiin tallinkin ottaa yh-
teys sosiaaliviranomaisen edustajaan. Sosiaaliviranomaisen lasndolo kuulustelussa korostuu erityi-
sesti silloin, kun nuoren kumpikaan vanhempi ei paase kuulusteluun, tai heité ei voi sinne syysta tai
toisesta kutsua. (HE 222/2010, 225.)

lImoitusvelvollisuutta on tarkeda noudattaa erityisesti siksi, ettd sosiaaliviranomaisia on lain tasolla

velvoitettu osallistumaan nuoren rikosprosessiin. Heiddn on hankalaa noudattaa tata velvollisuutta,
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ellei poliisi tiedota heita uusista rikosepailyista. Lastensuojelulain (LSL, 13.4.2007/417) 24 §8:n mu-
kaan sosiaalihuollon edustajan tulee olla edustettuna lapsen tekemaksi epaillyn teon esitutkin-
nassa, mikéali sita ei katsota ilmeisen tarpeettomaksi. Talla sdddoksella ja poliisia ilmoittamaan vel-
voittavalla pykalalla halutaan korostaa sita, etta sosiaalihuollon edustajan tarpeellisuudesta kuulus-
telussa paattaisi aina sosiaalihuolto itse, eika poliisi. Tama arvio tehdaan aina lastensuojelullisista
nakokohdista, jolloin sosiaalihuolto on péatevin elin ratkaisemaan edustuksen tarpeellisuuden. Pyka-
lalla on lisdksi haluttu korostaa poliisin ja sosiaalihuollon vélista yhteisty6téa lapsen edun turvaa-
miseksi. (HE 252/2006, 137.)

Laissa sakon ja rikesakon maaraamisesta (SML, 27.8.2010/754) saadetaan, etta mikali asiassa
toimitetaan suppea esitutkinta, jossa selvitetdaan ainoastaan ne seikat, jotka ovat valttamattomia
sakkovaatimuksen, sakkomaarayksen, rikesakkoméaarayksen tai rangaistusvaatimuksen anta-
miseksi, esitutkinta saadaan talldin toimittaa noudattamatta mainitun lain 7 luvun 14-16 §:n saan-
noksia (SML 7.2 §). Tama tarkoittaa sita, etta tallaisissa tapauksissa ei alaikdisen vanhemmille tai
sosiaaliviranomaisille tarvitsisi ilmoittaa kuulustelusta ja varata mahdollisuutta paasta mukaan kuu-
lusteluun. Pykalan sanamuoto “saadaan” antaa mahdollisuuden kuitenkin téllaisissakin tapauksissa
ilmoittaa alaikaisen vanhemmille ja sosiaaliviranomaiselle asiasta. Esimerkiksi tilanne, jossa nuori
tekee toistuvasti pikkurikoksia, voitaisiin talléinkin ilmoittaa asiasta sosiaaliviranomaiselle. Tall6in
ilmoittaminen voisi toteutua my6s lastensuojeluilmoituksen muodossa. (HE 222/2010, 225.)
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4 KUULUSTELUSSA

4.1 llmoitus epaillyn oikeuksista

Kuulustelun alussa toimitaan samoin, kuin taysi-ikaisten kuulusteluissa ja ilmoitetaan epaillylle ta-
man oikeudet kuten esitutkintalain 7 luvun 10 §:ss& s&adetaan. Alaikaisten epéiltyjen kohdalla lista
kerrottavista oikeuksista on vain hieman pidempi, mité taysi-ik&isten kohdalla. En téssa kohtaa kay
lapi kaikkia epaillylle kerrottavia oikeuksia, vaan keskityn seuraavissa kappaleissa ainoastaan ala-
ikaisen kohdalla kerrottaviin oikeuksiin. Alaikaiselle tulee siis kertoa alla mainittavien oikeuksien
liséksi myos kaikki ne asiat, mita jokaiselle rikoksesta epaillylle on ennen kuulustelua ilmoitettava.

Kaytanntssa oman kokemukseni mukaan epdillyille ilmoitetaan aina kaikki heidan oikeutensa ja
velvollisuutensa kuulustelutilaisuudessa juuri ennen virallisen kuulustelukertomuksen kirjaamista.
On tiettyja asioita, joita ei lain mukaan tarvitsisi sanoa enéé uudestaan kuulustelun yhteydessa, mi-
kali niistd on aikaisemmin kerrottu. Liséksi on asioita, jotka tulee sanoa, vaikka niista olisi jo aikai-
semmin kerrottu. (ETL 7:10.2) On mielestani kuitenkin selvempaé aina kuulustelun alussa kertoa
kaikki epaillyn oikeudet ja velvollisuudet, jotta voi ainakin omalta osaltaan olla varma, etta kaikki
kuulustelulomakkeelle merkittavat oikeudet on epaillylle kerrottu. Eika toistokaan koskaan varsinai-
sesti ole huono asia. Siksi kasittelen epaillylle tehtavat ilmoitukset tassa luvussa, vaikka niista voi

todellisuudessa ilmoittaa jo paljon ennen kuulustelua.

Esitutkintalain 4 luvun 16 8:n 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaalle epaillylle on ilmoitettava mah-
dollisuuksien mukaan asian késittelyn seuraavista vaiheista ja asian kasittelyyn osallistuvien viran-
omaisten roolista. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (2016/800/EU) 4 artiklan 1 koh-
dassa vaaditaan, etta lapselle kerrotaan oikeudellisen menettelyn kulkua koskevista yleisistéa nako-
kohdista. Saman direktiivin johdanto-osassa, kappaleessa 19 kerrotaan, etté erityisesti lapselle on
annettava lyhyt selitys oikeudellisen menettelyn seuraavista vaiheista siind maarin, kuin se kysei-

sessd tilanteessa on mahdollista. Annettavat tiedot riippuisivat kuitenkin aina olosuhteista. Hallituk-
sen esityksessa (177/2018, 40) mainitaan, etté esitutkintaviranomaisen tulisi kertoa lapselle néista
asioista aina lapsen ymmartamiskyky ja kehitystaso huomioon ottaen. N&in ollen prosessista ja vi-
ranomaisten roolista tulee alle 18-vuotiaalle kertoa, mutta kertominen ei saa olla liian laajaa tai vai-

keaselkoista.

Riippuen tapauksesta, voi joskus olla hankala tietaa, mitd ensimmaisen epaillyn kuulustelun jal-
keen tulee tapahtumaan. Nain ollen voisi alaikaiselle kertoa esimerkiksi sovittelun mahdollisuu-
desta ja sen edellytyksista, poliisin tekemasta esitutkinnasta, mahdollisesta syyteharkinnasta ja ka-
rajaoikeuskasittelysta yleisella tasolla. Viranomaisten roolista voisi kertoa ainakin sen, etta poliisin

tehtava on tutkia ja selvittda asiaa, eika syyttda ketaan. Sosiaaliviranomaisen roolista tietaa parhai-
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ten varmasti sosiaaliviranomainen itse, mutta poliisi voisi mainita ainakin sen, etté sosiaaliviran-
omainen on prosessissa mukana valvoakseen nuoren etua ja tukeakseen tata prosessin eri vai-

heissa.

Alle 18-vuctiaalle on ilmoitettava, ettad tAman oikeuksista ilmoitetaan myds hanen huoltajalleen,
edunvalvojalleen tai muulle lailliselle edustajalleen (ETL 4:16.2,1). Lisaksi télle on kerrottava mui-
den henkildiden oikeudesta olla l&snd tAméan kuulustelussa siten kuin esitutkintalain 7 luvun 14
§:sséd saadetdan (ETL 4:16.2,2). Tasta olen kertonut tarkemmin jo edelld luvussa 3.3. Nama kaksi
kerrottavaa asiaa tulee kaytanndssa kerrottaviksi silloin, kun alaikdisen vanhempi tai edustaja ei
ole paikalla kuulustelussa. Muutoin, jos esimerkiksi huoltaja on paikalla ja kuulee epaillylle kerrotta-

vat oikeudet, tulee nama kerrotuksi ikdan kuin automaattisesti.

Liséksi alle 18-vuotiaalle on tarvittaessa ilmoitettava, etta tiedon antamista kuvan- tai &anitallenteen
siséllosta voidaan rajoittaa yksityisyyden suojaamiseksi niin esitutkinnassa kuin mahdollisessa
myO&hemmassa tuomioistuinkasittelyssa (ETL 4:16.2,3). Esitutkintamateriaalin osalta, esimerkiksi
juuri tallennetun kuulustelun muodossa rajoittaminen tapahtuu esitutkintalain 9 luvun 7 8:n 2 mo-
mentin perusteella ja oikeudenkayntiasiakirjojen osalta vastaava séannés on oikeudenkaynnin jul-
kisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL, 30.3.2007/370) 13 §:n 2 momentissa.
Molempien saanngésten sisaltd on samankaltainen; tietoa tallenteiden sisallosta voidaan yksilon
suojaamiseksi rajoittaa siten, etta tallenne on katsottavissa ainoastaan viranomaisen luona, jos tie-

don antaminen muulla tavalla voisi loukata suojeltavan yksityisyytta.

Liséksi tarvittaessa on ilmoitettava, etta asia voidaan kasitella tuomioistuimessa yleisdn lasna ole-
matta oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 15 8:n 5 kohdassa
saadetyilla edellytyksilla (ETL 4:16.2,3). Nama edellytykset ovat, etta syytetty on alle 18-vuotias ja
suljettu kasittely ei olisi vastoin erittain tarkeaa yleista etua (YTJulkL 15.1,5 8). Hallituksen esityk-
sen (13/2006, 54-55) mukaan suljettu kasittely voisi olla perusteltua esimerkiksi siten, etta julkinen
kasittely voisi vaikeuttaa nuoren rikoksentekijan sopeutumista yhteiskuntaan. Jokainen kasittely
harkittaisiin aina tapauskohtaisesti ja asianosaisen omalle mielipiteelle annettaisiin myds painoar-
voa. On haluttu myds jattaa vaihtoehto sille, etta kasittely on julkinen, jutun yhteiskunnallisen merki-
tyksen vuoksi. Julkinen kasittely saattaa joskus myds halventaa epatasmallista tai harhaanjohtavaa
asian kasittelemista tiedotusvélineissa esimerkiksi nuoren oloista tai toiminnasta rikoksen yhtey-

dessa. Julkisuus voi siten olla nuoren yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta joskus jopa eduksi.

Edella mainitut tarvittaessa ilmoitettavat asiat eivat ole hallituksen esityksen mukaan (177/2018,
39) tarkoitettu ilmoitettavaksi yksityiskohtaisen tasmallisesti kaikissa tapauksissa, vaan ilmoittami-

sen tarpeellisuutta harkitaan aina tapauskohtaisesti. Asiasta ei esimerkiksi tarvitse ilmoittaa, mikali
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ei ole mitd&n video- tai danitallenteita, jotka voisivat loukata kuultavan yksityisyytta. Lisaksi oikeu-
denkayntia koskevista asioista ei tarvitsisi ilmoittaa, jos on ennakoitavissa, etta asia ei etene tuo-

mioistuimen kasittelyyn asti.

Kaikkien oikeuksien muistaminen on tehty helpoksi, silla kaikki kerrottavat asiat ovat lueteltu kuu-
lustelupdytékirjan ensimmaisella sivulla. Oma tehtava on ensin itse ymmartaa kerrottavat asiat ja
sitten selittdd ne ymmarrettavasti kuulusteltavalle. Huomiota oikeuksista kertomiseen taytyy kiinnit-
taa erityisesti silloin, kun kyseessa oleva nuori on ensimmaista kertaa kuulustelussa, jolloin kaikki
mitd kuulustelussa tapahtuu, on nuorelle uutta ja mahdollisesti jannittavaa. Valtioneuvoston asetuk-
sessa esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (EPSA, 13.2.2014/122) vel-
voitetaan, ettd esitutkintalain 7 luvun 10 8:n mukaiset ennen kuulustelua tehdyt ilmoitukset merki-

tad&n kuulustelupoytakirjaan (EPSA 2:1.6).
4.2 Kuulustelutodistaja

Kuten jokaisella kuultavalla, myos alaikaisella rikoksesta epaillylla on oikeus kuulustelutodistajaan.
Esitutkintalain 7 luvun 10 8:n mukaan tutkijan omasta aloitteesta tai kuulusteltavan pyynnésta on
kuulustelussa oltava lasna luotettava seké oikeustoimen ja toimituksen todistajan esteellisyydesta
annetun lain (734/2015) 1 §:n mukaan esteetdn todistaja. Kaytannodssa kuulustelutodistaja on aina
toinen poliisimies. Onkin kyseenalaistettu sitd, voiko poliisi toimia luotettavana ja puolueettomana
todistajana kuulusteluissa. Kaytannossa pitaisi valttaa sita, ettd saman jutun tutkija tai sellainen
henkild, jota mydhemmin kuullaan samassa jutussa todistajana, ei toimisi jutun kuulusteluissa kuu-
lustelutodistajana. (Fredman ym. 2020, 365.)

Kasiteltdessa hallituksen esitysta 52/2002 esitutkintalain ym. muuttamisesta lakivaliokunta on mie-
tinndssaan (LavVM 31/2002, 7) todennut, ettd asianmukaista ei ole se, ettd saman jutun tutkija olisi
kuulustelutodistajana siihen liittyvassa kuulustelussa. Liséksi samassa yhteydessa myds hallintova-
liokunta on lausunnossaan (HaVL 38/2002, 8) todennut, etta tuollainen menettely ei ole suotavaa,
mutta poliisin henkiléresurssien ja tilanteiden moninaisuuden kannalta lakiin ei ehdoteta suora-
naista kieltoa taman osalta. Myds Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt on ratkai-
sussaan (AOA 11.10.2006 dnro 3199/4/04) yhtynyt edeltaviin kannanottoihin. Kun ottaa huomioon
puolueettomuuden vaatimuksen, pitdéd Lindstedt menettelytapaa ongelmallisena. Kuulustelutodista-
jan tarkoitus on nimenomaan taata kuulustelun puolueettomuus ja luotettavuus, jolloin saman jutun
tutkijana toimivan kuulustelutodistajan kaytto saattaa heikentdad oikeudenmukaisen oikeudenkayn-

nin periaatteita.

Kuulustelutodistajan merkitys korostuu, kun kuultavana oleva epéilty on alaik&inen. Esitutkintalain
mukaan: "Rikoksesta epéiltyé alle 18-vuotiasta ei kuitenkaan saa kuulustella ilman todistajaa, paitsi
jos kuulustelussa on lasna hanen avustajansa tai laillinen edustajansa taikka sosiaaliviranomaisen
edustaja.” (ETL 7:10). Lain tulkinta on tassa asiassa hyvinkin yksiselitteinen — mikali nuori kuullaan
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yksin, tulee paikalla olla kuulustelutodistaja. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kanteluratkai-
sussaan lisaksi todennut, etta tilanne, jossa kuulustelutodistaja otetaan kuulusteluun todistamaan
vasta poytakirjan allekirjoittamisvaiheessa, ei vastaa lainsaatajan tarkoitusta ja on siten lainvas-
taista (AOA 9.7.2004 dnro 2526/4/02). Mikali alaikainen kuullaan yksin, taytyy tilanteessa olla kuu-

lustelutodistaja alusta alkaen, ihan kuulustelun loppuun asti.

4.3 Kuulustelupdytakirjan merkinndista

On muutamia merkintdja, joita kuulustelussa taytyy muistaa merkita kuulustelulomakkeelle. Mikali
kuulustelusta on esitutkintalain 7 luvun 18 §:n nojalla joku tilaisuutta hairitseva henkild poistettu, on
syy poistamiselle kirjattava kuulustelulomakkeelle nékyviin (EPSA 2:1.12). Nuorten kohdalla saat-
taa kuulusteluhuoneessa helposti olla itse kuultavan lisaksi useita henkil6itd, joten tdma saattaa

hyvinkin tulla kaytantoon alaikaisten kuulusteluissa.

Merkintéa kuulustelupoytakirjaan tehdéa&n myads siitd, ettéd nuoren edustajille, on ilmoitettu kuuluste-
lusta ja varattu vahintaan yhdelle heista tilaisuus olla paikalla kuulustelutilaisuudessa. Mikéli tasta
esitutkintalain 7 luvun 15 8:n mukaisesta velvollisuudesta on poikettu, on myds siité tehtava mer-
kintd kuulustelulomakkeelle. (EPSA 2:1.13.) Kaytannodssa, mikali nuoren vanhemmat ovat paikalla,
kirjataan kuulustelupdytékirjaan heidat lasnaolijoiksi. Mikali edustajista kukaan ei ole paikalla, kirja-
taan, etta ilmoitusvelvollisuus on taytetty, mutta edustajista kukaan ei ole saapunut paikalle. Vas-
taavasti, jos ilmoitusvelvollisuutta ei jostakin syysta ole taytetty, kirjataan syy velvoitteen toteutta-
mattomuudesta kuulustelupéytakirjaan. Tallainen tilanne voisi tulla kysymykseen esimerkiksi tilan-
teessa, jossa toinen vanhemmista tai molemmat ovat samasta rikoksesta epaéiltyja. Talléin edelleen
ilmoitusvelvollisuus koskee nuoren muuta edustajaa, esimerkiksi edunvalvojaa. Samoin kuulustelu-
poytakirjaan merkitdén esitutkintalain 7 luvun 16 8:n mukainen sosiaaliviranomaiselle ilmoittamis-

velvollisuuden tayttaminen ja siitd mahdollinen poikkeamisen syy (EPSA 2:1.14).

20



5 KUULUSTELUN JALKEEN

Vield kuulustelun jalkeenkin on alaikdisen kohdalla muutamia toimenpiteitd, jotka kuulustelijan tulee
muistaa tehda. Kuten olen aikaisemmin kertonut, nuoren laillisille edustajille on ilmoitettava kuulus-
telusta ja vahintaan yhdelle heista on varattava tilaisuus osallistua kuulusteluun. Tasté ilmoitusvel-
vollisuudesta voitiin kuitenkin poiketa esimerkiksi silloin, kun edustaja on samassa rikoksessa asi-
anosaisena. Mikali ilmoitusvelvollisuudesta poikkeamisen edellytykset tayttyvat, tulee kuulustelusta
ja kuulustelukertomuksen sisallésta mahdollisimman pian ilmoittaa kuulusteltavan lailliselle edusta-
jalle (ETL 7:15.3).

Esimerkiksi lapsen huoltajan kannalta on tarkeaa, etta tama saa tietdd mista lasta epaillaan ja mita
lapsi on kuulustelussaan kertonut. Tarkoituksena on, ettd edustaja voi saada samat tiedot, kun mita
han olisi saanut tietdd olemalla lasna kuulustelussa. lImoittaminen voidaan tehda lahettamalla kap-
pale vajaavaltaisen kirjallisessa muodossa olevasta kuulustelukertomuksesta. Yksinkertaisessa ta-
pauksessa kuulustelukertomuksen sisaltd voidaan ilmoittaa vaikkapa puhelimitse. (HE 222/2010,
224.) Arvioitaessa sita, mita "mahdollisimman pian ilmoittaminen” tarkoittaa kaytanndssa, nostan
esiin Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) tekeman kanteluratkaisun, jossa kuulustelija oli ilmoit-
tanut vanhemmille heidén lapsensa kuulustelusta viikko kuulustelun suorittamisen jalkeen. Edus-
kunnan oikeusasiamies ei pitanyt kuulustelijan toimintaa lainvastaisena ja perusteluissaan mainit-
see, ettd kuulustelusta on ilmoitettu vanhemmille viimeistaan viikko kuulustelun suorittamisen jal-
keen. (EOA 30.5.2018 dnro 1299/2018.)

Mikali tallainen ilmoitus on tehty, on siita tehtava merkinta esitutkintapoytakirjaan (EPSA 3:1.5).
Merkinta tehddan kaytanndssa aina merkintalehdelle. Kuulustelupdytékirjaan on aikaisemmin pita-
nyt merkitéd miksi edustajalle ei ole ilmoitettu kuulustelusta ja varattu télle mahdollisuutta olla lasna
kuulustelutilanteessa. Taman lisaksi merkintdlehdelle on tehtava merkinta siitd, ettd edustajaa on

my6éhemmin informoitu kuulustelusta ja sen sisallosta.

Esitutkintalain 7 luvun 16 8:n 2 momentissa sanotaan, etté kuulustelupoytakirja on viipymatta toimi-
tetta sosiaaliviranomaiselle. Saantelyssa ei oteta kantaa siihen, onko merkitysta ollut sill&, onko so-
siaaliviranomaisen edustaja ollut kuulustelussa vai ei. Nain ollen kaikissa tapauksissa kuulustelu-
poytéakirja on toimitettava sosiaaliviranomaiselle, kun alaikaisté epailtya on kuultu. Nain heidan on
helpompi toteuttaa heille laissa saadettya velvoitetta olla mukana alaikaisen rikoksesta epéillyn esi-
tutkinnassa (LSL 24.2 8).
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6 VUOROVAIKUTUKSESTA

Seuraavissa kappaleissa pyrin tuomaan esiin sen, miten nuori kannattaisi kohdata kuulustelutilan-
teessa, jotta nuoren kanssa saisi hyvan keskusteluyhteyden. Kaytan Pihla Rautasalon (2012) pro
gradu tutkielmaa apunani, jossa han on tutkinut sosiaalityontekijoiden nédkemyksié nuoren rikok-
sentekijan kohtaamisesta sosiaalitydssa. Naen kyseisen sosiaalitydn ja poliisitydn valisissa nuorten
kohtaamisissa paljon samankaltaisuuksia. Rautasalo kuvaa hyvaa nuoren kohtaamista hyvaksymi-
sen, luottamuksen, valittamisen, jaAméakkyyden ja dialogisuuden elementtien avulla (2012, 26). Pyr-
kimys aitoon dialogisuuteen edella mainittujen elementtien avulla luovat pohjan nuoren rikoksente-

kijan kohtaamiselle, my6s poliisin tydssa.

Kuulustelutilanne on vuorovaikutusta, jossa poliisi kohtaa ihmisen ja joskus hyvin nopeastikin pitaisi
pyrkia keskustelemaan ihmisten henkildkohtaisista, vaikeista ja aroista aiheita. Vuorovaikutus alkaa
aina ihmisen kohtaamisesta ja kohtaaminen on aina kdymista kohti toista ihmista. Kati-Pupita Mat-
tilan (2008, 12) mukaan vuorovaikutusta ja kohtaamista ei voi suorittaa, koska ei ole olemassa yk-
sittdisia sanoja ja oikeita lauseita, jotka sanomalla vuorovaikutus sujuu ongelmitta. Suorittamisen
tilalle meidéan on opeteltava olemista. Ihnminen ei kykene kuuntelemaan, mikali hanella on vastaus
jo valmiina. Vaikeaa on lisdksi kuunnella, mikali mietimme vain neuvoja, joita voisimme toiselle an-
taa. (Mattila 2008, 12.)

Naen Mattilan ajatuksissa paljon tarttumapintaa poliisin tyéhon. Poliisilla saattaa helposti jo ennen
kuulustelua olla vahva kasitys siitd, mita rikospaikalla on tapahtunut ja se helposti ohjaa lilkkaa kuu-
lustelun kulkua. Kuulustelu on ennen kaikkea ihmisen kuuntelemista ja taten turhat ennakko-oletuk-
set tapahtumista tulisi unohtaa. Pitéisikin pyrkid nuoren rikoksesta epéillyn kohtaamisessa aina

avoimuuteen ja kuunteluun, suorittamisen sijaan.
6.1 Hyvaksyminen

Poliisin ty6ta kuulustelujen parissa voi luonnehtia erdénlaisena asiakastyon, jossa poliisi pyrkii
luomaan hyvan asiakkuussuhteen kuulusteltavaan ihmiseen, jotta tdmé& kertoisi tietonsa tutkitta-
vasta rikoksesta. Antti Sarkelan (2001, 31) mukaan hyvéan asiakkuussuhteen muodostumisen kan-
nalta tarkeda on asiakkaan hyvaksyminen sellaisena kuin tdma on. Ihmisen hyvaksyminen on ta-
man persoonan arvostamista, eika se ole kiinni ihmisen saavutuksista, saavuttamatta jaamisista,
onnistumisista tai epaonnistumisista. Se on ihmisyyden arvostamista ja hyvaksymista riippumatta
yksilon teoista. (Mattila 2008, 15.) Uskoakseni tdma luo pohjan kaikelle hyvélle vuorovaikutukselle,

ja on siten tarkedd myos poliisin kohdatessa nuoria rikoksentekijoita.

Erityisesti poliisin tydssa on hyva ymmartaa, etta inmisen hyvaksyminen ei valttamatta tarkoita ta-

man tekojen hyvaksymista. Usein rikoksista epailtyjen tekoja ei voi eika tarvitse hyvaksya. lhmisen
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kohtaamisessa tulisikin pyrkia erottamaan ihminen hanen teoistaan — edes ajatuksen tasolla. Vas-
tapuoli saattaisikin kokea olonsa epatasa-arvoiseksi, jos hyvaksytaan sellaisia tekoja, joita ei itselle
hyvaksyttaisi missaan tilanteessa. Olennaista on ikaan kuin ryhtyd ihmisen kanssa yhteistydkump-
paniksi, jonka kanssa yhdessa kaydaan lapi tehtyja tekoja ja toimintaa. Nain ikdan kuin liittoudu-

taan yhteisen paamaaran saavuttamiseksi — ongelmia vastaan. (Sarkela 2001, 32-33.)

Nuoren rikoksesta epdillyn kohtaamisessa tarke&a on se, ettéa nuorta ei leimata rikoksentekijaksi.
Nuoren ja nuoren tekeman rikoksen erottaminen toisistaan korostuu poliisin tydssé, ja nain ollen
nuoren aito ja hyvaksyva kohtaaminen vaatii poliisilta empaattista ja ammattimaista otetta. (Rauta-
salo 2012, 28.) Myds Mattilan (2008, 16) mukaan hyvaksymisté ja ihmisen arvostamista vaikeuttaa
moraaliset ja kategoriset asenteet, joiden perusteella luokitellaan ja leimataan ihmisid. Samoin
kuuntelu vaikeutuu, jos oletukset ihmisesté ohjaavat vuorovaikutusta. Mattilan (2008, 17) sanoin:
"Mit& varhemmin ja enemman luulee tietdvansa toisen tarinasta, sita vaikeampaa tarinaa on todella

kuulla — ainakaan niin, ettd ymmartaisi sen.”

Pidan poliisin tydssa kuuntelun taitoa erityisen tarkeana ja siksi onkin positiivista, etta sita voi har-
joitella. Lasna olevalla kuuntelemisella ihminen aistii, ettd hanet hyvaksytaan ja hanta ei torjuta.
Tony Dunderfeltin (2016, 128) mukaan hyvinkin lyhyt intensiivinen kuuntelu palvelee yhteistyota
enemman kuin pitkat sanalliset selitykset tai vahvalla tunteella julistetut vakuuttelut. Hanen vink-
kinsa kuuntelun harjoitteluun on musiikin kuuntelu. Radiosta soimaan sellaista musiikkia, josta ei
ollenkaan pida, tai ei muutoin koskaan kuuntelisi. Tarkoitus on kokea vastustusta ja jopa vasten-
mielisyytta ilman, etta kuitenkaan lopettaa kuuntelua. Kuunnellessa voi sitten yrittda etsia musii-

kista sévyja tai tunnelmia, joista voisi olla rehellisesti kiinnostunut. (eml. 129-130.)

Kun kyse on nuorista rikoksentekijdista, tulee poliisin hyvaksya nuoren tietynlainen kypsymatto-
myys ja kokeilunhalu. Rajojaan koetteleva nuori voi olla haasteellinen kohdattava, mutta taustalla
olisi hyva olla ymmarrys nuoren omasta, mutkikkaaltakin tuntuvasta maailmasta. (Rautasalo 2012,
29.) Kuten sanottua tekoja ei tarvitse hyvaksya, mutta tekojen taustalla olevaa nuorta ja hanen aja-

tusmaailmaansa voi yrittdd ymmartaa.

Hyvaksymiseen vuorovaikutustilanteissa liittyy myds oman itsensa hyvaksyminen. Sarkelan (2001,
33) mukaan arvostavassa kohtaamisessa tarkeda on hyvaksya oma positio. Hanen mukaansa par-
haaseen lopputulokseen paasee, kun vuorovaikutuksen molemmilla puolilla on seka auttaja etta
autettava. Poliisi tarvitsee apua selvittdessaan rikoksia ja usein avainasemassa ovat suoritetut kuu-
lustelut ja keskustelut epéiltyjen ja toki muidenkin asianosaisten kanssa. Vastavuoroisuus ja hain

ollen avun saaminen ja sen antaminen mahdollistavat hedelmallisen vuorovaikutuksen.

Joskus vuorovaikutustilanteissa ja kohtaamisissa epaonnistutaan. Tallaisten tilanteiden jalkeen on
hyva pysahtya pohtimaan mik& meni vikaan ja mita voisin omalta osaltani tehda toisin, etta néin ei
tapahdu uudestaan. Pohdinnan jalkeen epaonnistuminen on tarkeaa hyvaksya, eika sinne saa
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jaada vellomaan. (Mattila 2008, 22.) Poliisin kuulustelutilanteet nuorten kanssa ovat usein (ainakin
toivottavasti) kertaluontoisia ja epaonnistunut kuulustelutilaisuus saattaa helposti jaada kaivele-
maan, kun tilannetta ei saman asiakkaan kanssa valttamétta koskaan paasta korjaamaan. Toi-
saalta voisi ajatella, etta uudelleen kohtaamattomuus saman epdillyn kanssa on eraanlainen tyo-

voitto. Epailty on kenties lopettanut rikollisen toiminnan ja siten padssyt elaméassaéan eteenpain.

6.2 Luottamus

Kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen yksi tarkeimmisté elementeista on luottamus. Se toimii edelly-
tyksena hyvalle vuorovaikutukselle ja siten on tarkead, ettd tyontekija on asiakkaan luottamuksen
arvoinen. Tarkeda on, etta asiakas luottaa yksittdiseen tydntekijaan, mutta yhta tarkeaa on, etta
asiakas luottaa yleisesti tavoiteltavaan asiakkaan hyvaan. (Mattila 2008, 23.) Poliisia velvoittaa vai-
tiolovelvollisuus — asiakkaan asioista ei saa puhua tai asiakkaan henkildllisyytta paljastaa muille.
Vaitiolovelvollisuutta suojataan lailla, mutta loppujen lopuksi kyse on moraaliperiaatteesta. Poliisille,
ja taméan kuulusteltavalle, tulee olla itsestdén selvaa, etta asiat, joista kuulustelussa keskustellaan,
ei levia kuulusteluhuoneen ulkopuolelle. Vaitiolovelvollisuus on kuitenkin vain yksi luottamuksen
elementti, joka ei yksin turvaa luottamuksellista keskustelua asiakkaan kanssa. Luottamus on hy-
vassa keskustelussa vahitellen lisdantyva elementti, hyvan tyéskentelyn tulos (Sarkela 2001, 34).

Tyontekijan luotettavuus on myds sita, ettd han osaa ja tekee tydonsa hyvin. Tama edellyttad, etta
han hankkii tarvitsemansa tiedot ja taidot ennen kohtaamista asiakkaan kanssa. Nain ollen on olen-
naista olla rehellinen itselle selvittdessa omien kykyjen rajoja. Kohdattaessa asiakas, tyontekija ka-
sittelee kohtaamisen aiheuttamat tunteet, kantaa niisté itse vastuun ja kasittelee ne, kaatamatta
niitéa asiakkaan niskaan. Asiakas on oikeutettu hyvaan kohteluun myds epamiellyttavien ja raskai-
den tunteiden syntyessa. (Mattila 2008, 24.)

Luottamuksen syntyminen on haasteellista erityisesti tapauksissa, joissa joudutaan kontrolloimaan
asiakkaan kayttaytymista (Rautasalo 2012, 30). Poliisin on valttamatta puututtava nuoren rikoksen-
tekijan kayttaytymiseen. Nain ollen poliisin tulisi vakuuttaa nuori siita, etta on taman puolella, kun
samaan aikaan han joutuu edellyttdmaan nuorelta toisenlaista kaytdsta lakien noudattamisen suh-
teen. Nuoren voi olla vaikeaa suhtautua luottamuksellisesti poliisiin, joka joutuu vakisinkin puuttu-

maan taman kayttaytymiseen.

Poliisi kohtaa tydssaan usein nuoria, jotka ovat kokeneet "kovia” ja nahneet paljon rikkinaisia ihmis-
suhteita. He ovat saattaneet kokea useita kertoa, ettd heidan luottamuksensa on petetty ja he ovat
jopa itse oppineet pettdmaan muita. TA&ma on omiaan romuttamaan nuorten uskoa luottamuksellis-
ten suhteiden mahdollisuuteen ja paras vaihtoehto nuoren silmissa voi olla lakkaaminen luotta-

masta kehenkaan. Nain ollen ei voida pitaa lahtokohtana sité, ett nuori luottaa poliisiin tullessaan
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kuulusteluun ja onkin hyvd ymmartaa, etté luottamattomuus ei ole nuoren oma valinta vaan kaytan-
ndssa opittu suojautumiskeino. Luottamus on pystyttava yhteistydn aikana rakentamaan. (Sarkela
2001, 35-36.)

Kuten ylla mainitsin, luottamuksen syntymiseen vaikuttaa vahvasti molempien vuorovaikutuksen
osapuolien aiemmat kokemukset. Seka nuoren etta poliisin menneisyydessa on saattanut olla hen-
kiloita, jotka muistuttavat nyt vuorovaikutuksessa olevaa henkil6d ja nama kokemukset saattavat
enemman tai vahemman vaikuttaa vallitsevaan vuorovaikutukseen ja luottamuksen syntymiseen.
(Mattila 2008, 24-25.) Poliisina taytyy muistaa, ettad kuulustellessasi nuorta, edustat aina koko polii-
sin organisaatiota ja nain ollen joko helpotat tai vaihtoehtoisesti vaikeutat seuraavan poliisin ty6ta,
joka saman nuoren mahdollisesti myohemmin kohtaa. Vaikka kohtaamiset saman nuoren kanssa
ovat yksittaiselle poliisille usein kertaluontoisia, voi poliisin kayttaytymisella olla suuri vaikutus mah-

dolliseen seuraavaan tapaamiseen ja nuoren suhtautumiseen koko organisaatiota kohtaan.

Poliisin kohdatessa nuoria asiakkuussuhde on usein hyvin lyhytkestoinen, kun taas luottamuksen
rakentaminen saattaa olla hyvinkin pitkén tyon tulosta. Ajattelenkin, etté kaikkien poliisin kohtaa-
mien nuorten kanssa on mahdotonta muodostaa luottamuksellista suhdetta, eika siihen valttamatta
ole tarvetta. Itse pidan tarkeimpéana sita, etta luottamukseen aina kuitenkin pyrittaisiin, lopputulok-
sesta huolimatta. Vaikka nuori ei poliisiin luottaisikaan, tulee poliisin aina olla nuoren luottamuksen
arvoinen. Nain luodaan hyvaa pohjaa sille, etta nuori mahdollisesti suhtautuu jatkossa poliisiin pa-

remmalla asenteella, mikd helpottaa kollegoiden ty6ta uusien kohtaamisten merkeissa.
6.3 Valittaminen

Kiinnostavaa on pohtia sita, pitdisikod poliisin pyrkid emotionaalisesti neutraaliin vai latautuneeseen
suhteeseen kuulusteltavan kanssa. Saako kuulusteltavasta siis valittaa oikeasti, vai tulisiko tahan
suhtautua ammattimaisen neutraalisti? Asiallisen neutraalissa suhteessa asiakkaan tilaa voidaan
tutkia ja arvioida ja se onkin usein riittdva tydskentelysuhteen taso. Toisaalta mita parempi suhde
tyontekijan ja asiakkaan vdlille syntyy, sité vaikeimpia asioita voidaan yhdessa kasitella. Taytyy siis
tapauskohtaisesti aina pohtia, minka laatuisen tydskentelysuhteen asiakas vaatii tuekseen, jotta

yhteisty6 sujuu ongelmitta. (Sarkela 2001, 38.)

Emotionaalisesti latautuneessa suhteessa asiakas kokee, etta hanesta todella vélitetddn. Vuorovai-
kutuksesta tulee vastavuoroista ja intensiivistd, jolloin molemmat osapuolet omat merkityksellisia

toisilleen. Valittminen ei ilmene pelkista sanoista, vaan myds toisen tavasta olla l&asné. Olennaista
ei siis ole se, mitd sanotaan ja tehdaan, vaan miten sanotaan ja tehdaan. Tasta ilmenee asiakkaan
arvostaminen, kunnioittaminen ja todellinen halu auttaa. Kylméa ja ylimielinen suhtautuminen asiak-

kaaseen ei motivoi tdméa yhteistydhdn ja nadin ollen myds vuorovaikutus saattaa tokkia (eml. 38.)
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On kiistatonta, ettd valittAminen luo pohjaa hyvaan asiakkuussuhteeseen ja ndin ollen parempaan
vuorovaikutukseen. Mihin tulisi sitten vetaa raja? Lienee selvaa, etta liiallinen tunteilu ei kay painsa
ja voi olla jopa haitaksi poliisin jaksamiselle. Loppujen lopuksi poliisi tekee vain tyétaan ja nain ollen
hanen tulisi sailyttdd ammattimaisuutensa, vaikka tunteita herdisi kuinka. Ammattitaitoon kuuluu,
ettd omia tunteita havainnoidaan ja niita kasitellaan. Kaikki tunteet ovat aina sallittuja ja ne heraa-
vat aina oikeutetusti. Tarkeinta on ottaa vastuu omista tunteista ja oppia kohtaamaan niita rehelli-
sesti. Vaikeiden tunteiden kohtaaminen kasvattaa voimavaroja niin tyontekijana kuin ihmisena.
(Mattila 2008, 18.)

Minna Niemi (2010) on tutkinut poliisity6ta lasten parissa ja haastatellut useita poliiseja. Haastatte-
luista ilmenee, ettad valittaminen ei aina vaadi edes kovin paljon vaan voi olla esimerkiksi hetkelli-
nen pysahtyminen lapsen dareen. Poliisin aito kohtaaminen ja kuunteleminen voivat olla nuorelle
ainutlaatuisia hetkia, jolloin edes yksi ihminen heitd kuuntelee. Jokaisen nuoren tilanne on aina ai-
nutkertainen ja yksilollinen, eik& niita siten voi niputtaa osaksi tiettyja standardeja. Rikoksen teh-
neen nuoren tueksi kaivataan huolenpidon ja valittdmisen verkkoa, jonka yksi osa poliisi on. (eml.
140-141.)

Niemi kuvaa vaitoskirjassaan (2010, 142) suoraan nuoreen kohdistunutta valittdmista ja huolenpi-
toa valitttmana huolenpitona, mutta tuo esiin myds valillisen huolenpidon. T&lléin apu kohdistuu

esimerkiksi nuoren vanhempiin. Ajatellaan, etté lasten ja nuorten ongelmat ovat suoraan yhtey-

dessa koko perheeseen ja néin ollen vanhempia auttamalla, voidaan vaikuttaa myds nuoren tilan-
teeseen. Poliisin tydssa vanhempia voi pyrkia tukemaan antamalla neuvontaa ja osoittamalla kiin-
nostusta nuoren tilanteeseen. Kuulusteltaessa nuorta, jo laki velvoittaa olemaan yhteydessa myos
vanhempiin. Valittaminen valittyy myos vanhemmille, joka parhaimmillaan auttaa heitéd jaksamaan

paremmin haastavassa tilanteessa nuoren kanssa.

Kuten Niemi (2010) toi vaitdskirjassaan esille, ei valittaminen vaadi aina kovia ponnisteluita, vaan
aitoa kohtaamista ja keskittymista nuoreen. Myos Simo Skinnari (2009, 181) mainitsee, etta nuoret
kaipaavat osakseen rakastavaa lasnaoloa. Hanen sanojensa mukaan se ei ole valinpitamatto-
myytta eiké toisaalta ulkoapain tapahtuvaa moraalisaarnaa. Kyse on hienovaraisesta ja toista kun-

nioittavasta kohtaamisesta.
6.4 Jamakkyys

Usein kuulee sanottavan, etté poliisin tulee sietdd ammatissaan asiakkaiden epaasiallista kaytosta.
Ammatillisuuden nimissa ei kuitenkaan tule kaikkea hyvéksya, esimerkiksi vakivallan uhkaa tai il-
keda puhetta. Epakunnioittavaan toimintaan on vastattava, eika kenellakaan ole tdissa velvolli-
suutta hyvaksya hairitsevaa kaytésta. Hankaluus tulee jalleen rajanvedossa sen suhteen, mita kuu-

luu sietda ja mita ei.
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Kuulustelutilanteen paaasiallinen tarkoitus on selvittdd, mitd on tapahtunut, ja siita tulisi kuulusteli-
jankin pitaa jamakasti kiinni. Kun asiakkaan kanssa saavutetaan hyva tydskentelysuhde, sité voi ja
pitdd kayttaa, jotta asiat saadaan selvitettyd. Hyvassa asiakkuussuhteessa jaméakkyys ja vaativuus
nahdaan valittdmisena, ikdan kuin toisen tsemppaamisena kohti yhteistd pdamaaraa. Mita parempi
suhde on, sitd enemman voi asiakkaalta vaatia ja kaantaen, mitd heikompi suhde, sitd vahemman
sen varaan voi ladata vaativuutta. Tulisikin aina tapauskohtaisesti arvioida sitd, millaista tydskente-
lya suhde kestaa. (Sarkela 2001, 40-41.)

Voidaan ajatella, etté poliisin auktoriteetti, tuo nuorten kohtaamisiin jo omanlaista jamakkyytta. Var-
sinkin, kun kyseesséa oleva nuori on ensikertaa poliisikuulustelussa. Jo pelkka korostunut auktori-
teetin kunnioittaminen voi olla esteena hyvan vuorovaikutussuhteen kehittymiselle. Korostunut auk-
toriteetin kunnioittaminen voi nédkya jopa pelkona poliisia kohtaan, jolloin nuori on kuulustelutilai-
suudessa arka, hiljainen ja ahdistunut. (Niemi 2010, 103.) Tallgin lilan jAmakka ote voi edelleen pa-
hentaa nuoren pelkoa poliisia kohtaan ja kuulustelu pahimmassa tapauksessa epaonnistua koko-
naan.

Jaméakkyyden tasapainottajana toimii huumori. Jonna Kangasniemi (2017) tutki opinnaytetydssaan
poliisin ja nuorten kohtaamistilanteita ja h&nen tutkimuksessaan huumorilla katsottiin olevan suuri
vaikutus nuorten ja poliisin valiseen vuorovaikutukseen. Huumorin avulla pystytaan laukaisemaan
jannitettd nuoren ja poliisin valilla ja ndin mahdollisesti parantaa keskusteluyhteytta. Poliisista tulee
huumorin avulla lahemmas nuorta ja rohkaisee siten keskusteluun. Myds Kangasniemi havaitsi tut-
kimuksessaan, etta poliisin ammattitaitoon kuuluu osata tehda rajanveto sen suhteen, milloin on
vitsien aika ja milloin ei. Joskus huumori auttaa, mutta joskus on my6s puhuttava niin sanotusti

isoilla kirjaimilla, jotta kunnioitus poliisia kohtaan sailyy. (eml. 21.)

My@s erityisnuorisotydntekija liris Nurmo (2009) painottaa jamakkyyden ja huumorin vélista tasa-
painoilua. Hanen mukaansa tilanteissa, joissa nuori joutuu itselleen epasuotuiseen tilanteeseen,
taytyy tyontekijan pysya tiukasti ammattilaisen roolissa. Nuoren kiroillessa ja haukkuessa joudu-
taan usein sanalliseen valtataisteluun, jolloin maltti ja ammattimaisuus ovat paikallaan. Naissakin
tilanteissa voi nuoren ehka hapealliseksikin kokemaa tilannetta pyrkia lieventdmaan huumorin kei-
noin. Nuorten kanssa erityisesti itseen kohdistuva huumori, toimii Nurmon mielesta parhaiten. Ha-
nen mukaansa se, jolla valtaa on, tulisi sita viisaasti myds nayttaa. Joskus strategian valintaan ja

toimintaan saattaa olla aikaa vain muutama minuutti. (eml. 124.)

Jamakka ote on usein tarpeen varsinkin nuorten kanssa tyoskenneltdessa. Etenkin kun kyse on
nuorista rikoksentekijoista. Nuorten tulee ymmartaa, etta rikos on aina vakava asia, ja silla voi olla
kauaskantoiset seuraukset (Rautasalo 2012, 35.) Tulee kuitenkin tapauskohtaisesti aina arvioida

milloin tarvitaan jamakkaa otetta ja milloin huumorin avulla keskusteluyhteytta voidaan parantaa.
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6.5 Dialogisuus

Dialogisuus yhdistaa hyvaksymisen, luottamuksen, valittamisen ja jaméakkyyden elementit asiak-
kaan kohtaamisessa. Se on pyrkimysta yhteisen ymmarryksen rakentamiseen ja taitoa auttaa vuo-
rovaikutuken muovautumista siihen suuntaan. N&in ollen tasavertaisuus ja vastavuoroisuus koros-

tuu, jolloin vuorovaikutus rakentuu molempien osapuolten ehdoilla (Rautasalo 2012, 35.)

Non Fighting Generation ry (NFG) tunnetaan nuorisovékivallan ehkaisysta ja sen toiminnanjohtaja
Timo Purjo (2009) korostaa dialogisuuden merkitysta kohdattaessa nuoria. Hanen mukaansa ihan-
teellisimmillaan vuorovaikutus on kahden ihmisen persoonan vélista aitoa kohtaamista. Dialoginen
suhde muodostuu vain, jos osapuolet ylittavat yksilollisyytensd, suuntautuvat toisiaan kohti ja anta-
vat toisen tuoda itsedén esille sellaisena kuin tdméa on. N&in kohtaavien valille voi muodostua ik&&n
kuin yhteinen alue, joka ei ole kummankaan erikseen vaan heidan yhteinen aikaansaannoksensa.
Tallaisessa kohtaamisessa aikuinen ei yrita vetdd nuorta omaan maailmaansa, eikd myoskaan
mene sisdan tamén maailmaan. Yhteisessa tilassa muodostuu yhteinen kieli ja sen avulla erilaisten

elaman ilmididen ymmarrys ja tarkoitus. (eml. 70.)

Minna Niemen (2010) tutkimuksen mukaan nuoren kohtaaminen vaatii poliisilta aitoa lAsn&oloa.
Auktoriteettiasemaa ei saavuteta luettelemalla instituutioiden laatimia luetteloita ja ylh&alta alaspain
suunnattuja ohjeita. Jos poliisi lahtokohtaisesti asettaa itsensa nuorten ylapuolelle, ei tata hyvak-
sytd keskustelukumppaniksi. Keskusteluun tulee suunnata oma persoona edella — omana itsena.
Yhteisen keskustelutason |0ydyttyd, voi auktoriteettiasemaa hyddyntaa ja saada nuoren kertomaan
omista asioistaan. Orastava luottamus poliisia kohtaan voi johtaa vastavuoroiseen keskusteluun ja

nain ollen hyvaan vuorovaikutussuhteeseen. (eml. 134.)

Aitoon dialogiin paaseminen nuoren kanssa poliisikuulusteluissa voi olla vahintdankin hankalaa ja
Purjon esittdmaan “yhteiseen alueeseen” paasy voi arkikielessa kuulostaa aika kaukaiselta ajatuk-
selta. Nuoria rikoksentekijoita kohdatessa poliisi on lisaksi aina aikuisen ja tietyn auktoriteetin roo-
lissa, jolloin mahdollisuus tasapuoliseen ja vastavuoroiseen keskusteluun on lahtdkohtaisesti mah-
dotonta tai vahintdankin haastavaa. Poliisin rooli kontrolloijana ja vallankayttdjana saattaa myos
korostua kuulusteluissa, mika osaltaan haittaa hyvan vuorovaikutussuhteen kehittymisté. Dialogi-
suus painottuukin eri asiakkaisen kohdalla eri tavalla ja tapauskohtaista harkintaa on tehtéava jokai-
sen asiakkaan kohdalla. Itse pidan kuitenkin tarkeana dialogisuuteen pyrkivaa otetta, jokaisessa
asiakaskohtaamisessa. Poliisin rooli on jokaiselle asiakkaalle erilainen, mika ei vahenna dialogi-

suuteen pyrkivan kohtaamisen arvoa ja merkitysta.
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7 KUULUSTELIJAN MUISTILISTA JA VINKKEJA VUOROVAIKUTUKSEEN

Opinnaytetydssani tein esitteen, joka muistuttaa, mita kaikkea alle kahdeksantoistavuotiaan rikok-
sesta epaillyn kuulustelussa tulee ottaa huomioon. Esitteen k&antdpuolella on vinkkeja vuorovaiku-
tuksen parantamiseksi erityisesti nuorten kanssa. Esite on ensisijaisesti tarkoitettu poliiseille ja se
toimii hyvané apuna ensimmaisié nuorten kuulusteluita suorittaville poliisimiehille. Jo pidemmén

aikaa poliiseina toimineille esite toimii hyvana muistinvirkistyksena.

Ajatus tallaisen produktin tekemiseen syntyi tyOharjoittelussa ollessani. Huomasin, etta alaik&aisten
kuulusteluihin liittyy monia erilaisia seikkoja, joita koulussa kaydaan varsin vahan lavitse. Otin asi-
asta selvaa ja ymmarsin, etta tallaista kokoavaa ohjetta ei ollut ja tieto oli hajanaista. Esitteelle nuo-
ren rikoksesta epadillyn kuulustelusta oli siten tarvetta. Pelkan lakitekstin lapikdymisen sijaan halu-
sin ottaa opinnaytteeseeni myds nakdkulman vuorovaikutuksesta ja sen kehittamisesta ja paranta-
misesta. Vuorovaikutuksellisesta osuudesta halusin mahdollisemman yleismaallisen, sellaisia vink-
keja, jotka on havaittu toimivan nuorten kanssa. Koenkin, ettd vuorovaikutuksellinen osuus produk-
tissani tarjoaa vinkkeja kaikkeen vuorovaikutukseen, myds aikuisten kanssa kaytavaan keskuste-

luun.

Suunnitelmissani oli tehda esite, joka on mahdollisimman selkeda ja helposti ymmarrettava. Halusin,
ettd esitteeni palvelee arjen kiireita, jolloin monen sivun yksityiskohtainen kuulustelujen tarkastelu

ei tuottaisi haluttua lopputulosta. Ideana olikin, ettd kasaan ohjeet yksinkertaisiin lauseisiin ja jokai-
nen voi oman kiinnostuksen mukaan perehtyé asiaan tarkemmin, esimerkiksi taman opinnaytetydn

kautta.

Naisté ideoista syntyikin yhden sivun esite, jossa ensimmaisella puolella on alle 18—vuotiaan rikok-
sesta epaillyn kuulusteluun liittyvia muistettavia seikkoja. Kokonaisuus on jaettu kolmeen eri koh-
taan: ennen kuulustelua, kuulustelussa ja kuulustelun jalkeen muistettaviin asioihin. Nain arjen kii-
reessé esite on nopeasti vilkaistavissa, ja lukemisen voi jakaa kolmeen osaan aina sen mukaan,
missa vaiheessa kuulusteluja itse on. Jotta esite tukisi arkipdivan tyota, lisasin jokaisen muistutta-
van seikan perdan lakipykalan, joka velvoittaa niin toimimaan. N&in ollen jokaisen on niin halutes-

saan helppo léytaa velvoittava pykala monien joukosta.

Esitteen toiselle puolelle halusin kasata nopeasti haltuun otettavia vinkkeja vuorovaikutuksen kehit-
tamiseen nuorten kanssa. Halusin ohjeista mahdollisimman selkeité ja helppoja, jotta niihin voisi
helposti tarttua hektisesséa arjessa. Halusin tarjota helppoja vinkkeja, jotka ovat linjassa opinnayte-
tyoni viitekehyksen kanssa. Nain jokainen asiasta enemman kiinnostunut voisi halutessaan lukea
viitekehyksestani sen, miten olen vinkit perustellut ja misté ne ovat peréisin. N&ain ollen esitteesséni
vuorovaikutuksen vinkit on jaettu viiteen eri otsikkoon: hyvaksymiseen, luottamukseen, valittami-
seen, jamakkyyteen ja dialogisuuteen, kuten viitekehyksesséni olen tehnyt. Jokaisen otsikon alla

on muutama selkea vinkki vuorovaikutuksen parantamiseen nuorten kanssa.
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Tein esitteen Word -tekstinkasittelyohjelmalla ja kaytin fonttia Times New Roman ja fonttikokoa

13pt ensimmaisella puolella ja toisella puolella fonttikokoa 14pt. Rivivalina olen kayttanyt 1,15, jotta
sain tekstin mahtumaan yksittaisille sivuille. Halusin fonttikoosta mahdollisimman suurta, jotta teks-
tia olisi helpompi lukea. Jaoin osiot otsikoiden avulla pienempiin kokonaisuuksiin, joissa informaatio

on ikaan kuin luetteloitu, jotta teksti olisi edelleen helpommin luettavissa ja sisdistettavissa.

Muistilistan kasaaminen oli yllattavan haasteellista, koska halusin esitteesté kattavan ja informoi-
van, mutta myos yksinkertaisen ja selkean. Taméa edellytti tiivistamista, jotta saan esitteen vastaa-
maan tarvetta. Jos esitteesta olisi tullut liian pitka, ei lukija valttamatta jaksa kayda sita kunnolla ja

kokonaan lapi, jolloin esite ei palvele tarkoitustaan.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

8.1 Luotettavuus

Kuulustelujen kulku perustuu voimassa olevaan lainsdadantdon, ja olen sen vuoksi kayttéanyt opin-
naytetyoni teoriapohjana voimassa olevaa lakipohjaa, lakien esit0ita, eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanteluratkaisuja seké& oikeuskirjallisuutta. Lahteiden kaytdssa olen kiinnittanyt erityista huo-
miota siihen, etta kayttamani kirjallisuus on ajantasaista ja linjassa voimassa olevan lain kanssa.
Laki on muuttunut ajan saatossa, joka aiheutti sen, etta jouduin kiinnittam&an erityistd huomiota

oikeuskirjallisuuden ajantasaisuuteen.

Olen tuonut esiin my6s eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluratkaisuja, joista osa on julkaistu
vanhemman lainsdadannon aikana, kuin mita tassa opinnaytteessa kasittelen. Olen kuitenkin kiin-
nittdnyt kaikissa esille tuomissani ratkaisuissa huomiota siihen, etta kasittelemani kanteluratkaisun
aihe on linjassa nykyisen lain kanssa. Kanteluratkaisuissa on saattanut olla useampi aihe samassa
ratkaisussa, jolloin olen kyseisesta ratkaisusta tuonut esiin ainoastaan nykyisen lain kanssa lin-
jassa olevia paatoksia ja ratkaisuja. Opinnaytetydssani kasittelenkin useita lakipykalia, jotka ovat
paivittyneet eri aikoihin, joka osaltaan hankaloitti tydskentelyprosessia. Olen kuitenkin nain jalkika-

teen ajateltuna tyytyvainen aikaansaannokseeni ja pidan tydtani luotettavana.

Olen opinnaytetydssani kayttanyt lahteita harkiten ja tarkistanut aina lahteen oikeudellisuuden.
Lainsdadantdon tutustuminen vaati laajaa perehtymisté lain esitdihin ja oikeuskirjallisuuteen, jotta
pystyin valittamaan oikeanlaisen lainsaatajan tarkoituksen lain tulkinnasta. Pyrin I6ytamaan ja kayt-
tamaan lahteitd monipuolisesti, jotta saan mahdollisimman tarkan kuvan lain tarkoituksesta ja tul-
kinnasta. Lainsaadanndn kirjoittaminen lukijalle ymmarrettavasti on haasteellista ja sisaltdd suuren
vastuun. Halusin kirjoittaa lakitekstin siten, etté se valittyisi mahdollisimman muuttumattomana luki-
jalle. Toisaalta halusin my6s helpottaa joskus hyvinkin koukeroisen lakitekstin lukemista siten, etta
sitd olisi mahdollisimman helppo lukea ja ymmartad. Tama yhtald on osoittautunut hyvinkin hanka-
laksi toteuttaa, mutta koen, etta se on ollut omiaan lisidmaan omaa osaamistani lakitekstien luke-

misessa ja tulkitsemisessa.

Tyoni perustuu nyt voimassa olevaan lakiin, jolloin lain muuttuessa tyoni vanhenee, eika se valtta-
matta ole endd muutaman vuoden kuluttua ajantasainen. Tiedostin tAman opinnaytety6téni teh-
dessa ja kyseessa on asia, johon on itse kovin mahdotonta vaikuttaa. Usein on kuitenkin niin, ett&
lakien paivittyesséa vain sanamuodot saattavat vaihtua, mutta sisaltd pysyy hyvinkin muuttumatto-
mana. Taman saatoin huomata esimerkiksi juuri eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluratkaisuihin
tutustuessani. Nain ollen esitteeni kuulusteluista voi olla aivan validi viela vuosienkin paasta. Tama

kuitenkin haastaa lukijaa pohtimaan esitteeni ajantasaisuutta. Olen laittanut esitteeseen jokaisen
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kohdan peraan lakipykalan, josta mainittu ohjeistus on poimittu. Ajattelen taman osittain helpotta-
van lapinakyvyytta ja aitoutta, koska jokainen pystyy halutessaan tarkastamaan esitteeni lainvoi-

maisuuden.

Esitteen toiselle puolelle halusin kasata joukon vinkkeja helpottamaan vuorovaikutusta. Halusin vin-
keista yleismaailmallisia, useissa tutkimuksissa oikeiksi ja hyviksi todettuja. Taman takia halusin
hyodyntaa laajasti eri lahteita ja valttaa yksittaisia mielipiteita. Loysinkin mielestani laajasti erilaisia
lahteita kirjallisuudesta tutkimustoéihin asti. Tarkoitukseni ei ollut valittaa absoluuttisia totuuksia,
jotka toimivat aina, vaan esittaa joukon vinkkeja, jotka mahdollisesti voisivat auttaa vuorovaikutuk-

sen kehittymisesséa nuorten kanssa. Tassa mielestani onnistuin.

Toiminnallisen opinnaytety6ni tarkoitus, oli kasata hajallaan oleva tieto yhdeksi kokonaisuudeksi,
joka mahdollisesti helpottaa arkipaivan poliisityota. Tieto, jota tarvitsin, oli jo olemassa, joten mie-
lestani tutkimusmenetelméan valinta osui kohdallani oikeaan. Lopputuloksena sain kasattua yhteen
tarvittavat lakipykalat helpottamaan nuorten epailtyjen kuulustelua.

Opinnaytetyoni tarjoaa oivan mahdollisuuden tutkia kuulusteluja lisdd. Esimerkiksi vuorovaikutuk-
sen osalta voisi tutkia sité, toimivatko vinkit oikeasti poliisin suorittamissa kuulusteluissa nuorten
kanssa. Opinnaytetyoni ei anna vastausta siihen, mik& oikeasti nuorten kanssa toimii ja miten vuo-
rovaikutuksen saa toimimaan — siindpa oiva tutkimusaihe seuraavalle tutkijalle. Toisaalta voisi
myds tutkia sita, millaisista rikoksista nuoria usein epaillaén ja nain ollen millaisiin asioihin heita
kuulustellaan. Napistyksesta ja murhasta epdiltyina kuulustelut kulkevat varmasti hyvin eri tavalla ja
nain ollen vaativat kuulustelijalta erilaisia asioita. Opinnaytetyoni antaa hyvan yleispatevan avun
kaikkien nuorten epailtyjen kuulusteluun, mutta mahdollisuus olisi tehda vaikkapa jokaiselle laitok-
selle oma, paikkasidonnaisempi ohjekaavake. Ohjeessa voisi kdyda vaikkapa tarkemmin ilmi sosi-

aalitoimen osoitteet ja numerot, joihin olla yhteydessé aina tilanteen tullen.
8.2 Opinnayteprosessista

Toiminnallinen opinnaytetyd on ammattikorkeakoulussa mielesténi hyvinkin perusteltu vaihtoehto
tutkimuksellisille opinnaytetoille. Vilkan ja Airaksisen (2003, 9-10) mukaan ammattikorkeakoulujen
opinnaytetyon tulisi olla tydelamalahttinen ja sidoksissa kaytantoon. Tutkimuksellista asennetta ei
kuitenkaan toiminnallisesta opinnaytetydsta saa unohtaa. Pyritdén siis vaikuttamaan kaytantéon,
mutta tutkimuksellisin menetelmin. Jokaiselta odotetaan siis perehtymistd metodologiakirjallisuu-
teen, jotta tarkoituksenmukaisin menetelm& omaan tutkimukseen loytyy. Itse tiesin, ettéa haluan
tyostaa jotakin kaytannonlaheista ja lopulta ajatus esitteesta kuulustelujen avuksi kiteytyi harjoitte-

lussa ollessani.
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Opinnayteprosessi on pitka ja vaativa, toisaalta oppimisen mahdollistava ty6. Alkuun koko prosessi
tuntui jarjettdman isolta tyoltd, mutta pikkuhiljaa tyota tehdessani huomasin tyon tuottavan hedel-
maa. On tarkead, ettd opinnaytteen tekee sellaisesta aiheesta, joka oikeasti itseé kiinnostaa ja jota
pitda tarkedna. Tahan tydhon kuluttaa niin paljon aikaa, ettd ainakaan oma jarkeni ei kestaisi tylsaa
ja mielenkiinnotonta aiheitta. Oikean aiheen l6ytyessa opinnaytetyd jopa tempaisee mukaansa ja

tekeminen sujuu ongelmitta.

Opinnaytetydprosessi on myos oiva tilaisuus oppia — niin tutkimastaan aiheesta kuin itsestaankin.
Itse halusin aiheen, johon perehtymalla kasvatan omaa ammattitaitoani, ja joka joskus tulevaisuu-
dessa helpottaa tydtani poliisina. Taman lisaksi sain oivan tilaisuuden tutustua tutkimustyéhon ja
erilaisiin kehittamis- ja tutkimusmetodeihin, mink& koin todella palkitsevana. Jokaiselle opinnayte-
tyota aloittavalle voinkin rohkaisevasti sanoa, etta alkuun saattaa olla vaikeaa paasta, mutta loppu-

jen lopuksi prosessi on erittéain palkitseva ja hyddyllinen.
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LITE 1: KUULUSTELIJAN MUISTILISTA JA VINKKEJA VUOROVAIKUTUKSEEN

Alle 18-vuotiaan rikoksesta epaillyn kuulustelu
Ennen kuulustelua

e Ota selvéa kuka kayttaa nuoren ohella tdman puhevaltaa (nuoren edustaja/edustajat)
o Usein vanhemmat tai edunvalvoja

e Edustajille on ilmoitettava kuulustelusta etukateen ja vahintaan yhdelle on varattava tilaisuus

olla paikalla kuulustelussa (ETL 7:15)
o Voidaan poiketa, jos edustajaa ei USEISTA yhteydenotoista huolimatta saada kiinni TAI
o Jos ilmoittaminen ei ole rikostutkinnallisista syistd mahdollista (esim. vanhempi epéil-
tynéd samasta rikoksesta) JA

o Asialla on kiire

¢ lImoita kuulustelusta etukateen myos sosiaalitoimeen (ETL 7:16)

e Mikali asiassa toimitetaan suppea esitutkinta, ei ylla mainittuja toimia tarvitse tehda (SML 7.28)
o llmoittaminen ei kuitenkaan ole kiellettyd ndissa tapauksissa, vaan jopa suotavaa

Kuulustelussa

e Nuorelle on kerrottava muiden oikeuksien ja velvollisuuksien liséksi: (ETL 4:16.2)
o Asian kasittelyn seuraavista vaiheista ja osallistuvien viranomaisten roolista
o Siitg, ettd nuoren edustajille ilmoitetaan my6s nuoren oikeuksista ja heidan oikeudestaan
olla 1asn& kuulusteluissa
o TARVITTAESSA siit, ettd tiedon antamista kuva- tai danitallenteesta voidaan rajoittaa
yksityisyyden suojaamiseksi esitutkinnassa ja myéhemmin tuomioistuinkésittelyssé
= Tulee kyseeseen, jos kuulustelu otetaan videolle
o TARVITTAESSA siitd, ettd tuomioistuinkésittely voidaan jérjestaa yleison l&sna ole-
matta
= Edellytté, ettd syytetty on alle 18-vuotias ja ettéd suljettu kasittely ei ole vastoin
erittain tarkeaa yleista etua
o Merkitse kerrotut oikeudet ja velvollisuudet kuulustelupoytakirjaan (EPSA 2:1.6)
e Merkitse ilmoitusvelvollisuuksien tayttdminen ja niistd mahdollinen poikkeaminen kuulustelu-
poytakirjaan (EPSA 2:1.13 & 2:1.14)
e Kuulustelutodistaja on VALTTAMATON, jos kuulustelussa ei ole muita nuoren ja kuulustelijan
lisdksi (ETL 7:10)
Kuulustelun jalkeen

o Mikali edellytykset ovat tayttyneet ja et ole ilmoittanut kuulustelusta nuoren edustajille, ilmoita
heille mahdollisimman pian kuulustelun jalkeen kuulustelusta ja kuulustelukertomuksen sisal-
|ostd (ETL 7:15.3)

o Kirjaa merkintalehdelle, etté olet kyseisen ilmoituksen tehnyt (EPSA 3:1.5)

e Toimita kuulustelupdytakirja viipymatta sosiaalitoimeen (ETL 7:16.2)

37



Vinkkeja vuorovaikutukseen
Hyvaksyminen

e Hyvéksy nuori sellaisena, kun tdmé on
e Pyri erottamaan nuori tdmén teoista
o Nuoren hyvaksyminen ei tarkoita h&nen tekojensa hyvaksymista
e Hyvéksy nuoren tekojen takana oleva tietynlainen kokeilunhalu ja kypsymattomyys

e Hyvéksy vuorovaikutuksen kautta syntyvét omat tunteesi ja epdonnistumisesi
Luottamus

e Muista vaitiolovelvollisuus

¢ Ole luotettava ja luottamuksen arvoinen—> hoida ty6si hyvin ja ammattimaisesti

e Luottamattomuus voi johtua nuoren menneisyydestd, ei valttdmatta sinusta ja sinun kayt-
taytymisestasi

e Luottamus rakennetaan usein pitkalla aikavélilld, eiké voida olettaa, ettd jokainen kohtaa-
masi nuori luottaa sinuun saman tien

o Térkeintd on pyrkimys luottamukseen
Vélittdminen

o Vilita, mutta valta liika tunteilu, olet loppujen lopuksi vain tdissa
o Valittdmista voi olla myos lyhyt pysdhtyminen nuoren ddreen — se ei aina vaadi paljoa

o Valittdminen voi olla myds valillistd nuoren vanhempien kautta — neuvo, tue ja ohjeista
Jamakkyys

e Epdakunnioittavaan toimintaan tulee vastata, eiké kenellakéaan ole velvollisuutta sietaa esi-
merkiksi vakivallan uhkaa t6issa
o Jamakkyys voi olla myos valittdmista nuoresta ja timan eldmasta
o Jamakkyyden vastapainona toimii huumori
Dialogisuus

¢ Yhdistad hyvaksyminen, luottamuksen, valittdmisen ja jamakkyyden elementit

e Parhaimmillaan vuorovaikutus on tasavertaista ja tasapuolista, kahden persoonan aitoa
kéymista kohti toisiaan

e Kohtaa nuori aina itsenési — omana ainutlaatuisena persoonana
e Kuuntele ja ole l&snd, suorittamisen sijaan
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