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In the thesis the employer image of forestry management associations amongst
the forest engineering students of Tampere University of Applied Sciences is re-
searched. The topic is essential because of the changed status of the forest man-
agement associations in Finnish forestry work field. The aim of this thesis is to
analyse the employer image that potential workers in the forest field have about
the forestry management associations and specifically the employer image of for-
estry management associations that the forest engineering students of Tampere
University of Applied Sciences have. For this research an internet-based survey
was carried out with the Survio tool and the distributed on different platforms from
July 2021 to September 2021. The gathered data was analysed with mathemati-
cal statistics and by comparing different groups to each other.

One hundred person responded to the survey. Most of them were males and lived
in Pirkanmaa. The age distribution was quite large. Age group that provided the
most answers was between the ages of 21 and 25. The group that provided most
answers was: forestry engineering students at Tampere University of Applied Sci-
ences. From the common questions, or questions that were the same to every-
one, ten gave significant or highly significant results. The common questions
measured how the respondent viewed forest management associations” commu-
nication as well as the respondents” own values and what they viewed as mean-
ingful or sensible on the job. In conclusion, it was stated that the values of the
respondents were very similar regardless of the group in which they answered.
Also the current employees of the forest management associations had a highly
positive employer image of their employer and other forest field professionals had
a highly negative employer image of forest management associations.




SISALLYS

L @ 15 7 N L SR 6
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS. ... 7
2.1 Tutkimuskohteeseen sopiva aineisto............cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 7

2.1.1 Ihmisen perustarpeet, tydnantajakuva ja tyon mielekkyys....8
2.1.2 Perustarpeiden ja tyon mielekkyyden vaikutus

tyonantajakuvaan.........cccccciiiiiiiii 10

2.1.3 Vastaajan arvojen vaikutus vastauksiin...................cccveeeeee. 12

2.2 Kyselyn toteutus ja KySymyKset .............uuuiiiiiiiiiiiiiiiie 13
2.2.1 PerustietoKySymykset..........ooovviii 14

2.2.2 Ryhmakohtaiset Kysymykset...........ccccoriiiiiiiiiiiiiiiiiiie 14

2.2.3 Yhteiset KySYmMyKSet..........oomiiiiiiiiiiiiiiiii 15
2.2.3.1. Ulkoisen viestinnan vaikutusta tutkivat kysymykset.....16
2.2.3.2. Vastaajan motivaatiota ja mielekkyytta tutkivat
KYSYMYKSEL ...t 16

2.2.3.3. Vastaajan arvoa maarittavat kysymykset..................... 17

3 KYSELYN TULOKSET ...ttt e e 18
3.1 Perustietokysymysten tulokset............ccooviiiiiiiiiii 19
3.2 TAMKin metsatalousinsindoriopiskelijat paivatoteutuksella.......... 21
3.3 TAMKIin metsatalousinsinodriopiskelijat monimuotototeutuksella.23
3.4 Metsanhoitoyhdistysten henkilokunta ................ccooiiiiiiiiiiiiieee, 24
3.5 Muun oppilaitoksen opiskelija ...........oooeiiiiiiiiiiiiiiiii e 25
3.6 Metsaammattilainen muualla kuin metsanhoitoyhdistyksella........ 26
3.7 Yhteisten kysymysten tulokset............ccccooiiiiiii 29

4 TULOSTEN ANALYYSI JA TULKINTA . 30
4.1 Tilastollinen analyysi kysymyksissa, jotka antoivat numeerisen
TUIOKSEN ... 30

4.2 Metsanhoitoyhdistysten viestintaa ja tyon mielekkyytta tutkivien
Kysymysten tulKinta ... 31

4.3 Paivapuolen opiskelijoiden ja Monimuoto-opiskelijoiden kysymysten
BUIKINTA. . 32

4.4 Metsanhoitoyhdistysten henkilokunnan ja Muun oppilaitoksen
opiskelijoiden kysymysten tulkinta .............cccoooiiiiiiiii 34

4.5 Metsaammattilainen muualla kuin metsanhoitoyhdistyksella ryhman
Kysymysten tulKinta...........oooooiiiiii 35

5 JOhtOPAALOKSEL ... 37
A = R 39
L T T E E T et e e e e e e e e e e e nnees 41

Liite 1. Kyselylomakkeen KysymykKsSet...........ccccceviiiiiniiiiiiiiiiiiiiieee 41



Liite 2. Taulukko testiryhnman vastauksista .................ccceoiiiiiiiiiinnnee. 45
Lite 3. Vastaukset ryhman 4: "muun oppilaitoksen opiskelijat”

KYSYMYKSEEN ...t 46
Onko metsatuntemuksesi lisdantynyt ja onko se vaikuttanut
mielipiteeseesi Metsanhoitoyhdistyksista. ...........cccccccccciinins 46
Liite 4. Metsaammattilaisten tyopaikkakunnat ...................cccciiiiiinnee. 47

Liite 5. Vastaukset kysymykseen 42............coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 48



1 JOHDANTO

Opinnaytetyo on kyselytutkimus, jonka aiheena on Metsanhoitoyhdistysten tyon-
antajakuva Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalousinsinodriopiskelijoiden
keskuudessa. Opinnaytetyo kay viitekehyksessa tarkasti lapi mika on tyonanta-
jakuva ja mika siihen vaikuttaa. Opinnaytetyo erittelee erilaisia motivaatioteorioita
ja selvittaa mita tarkoittaa tyon mielekkyys ja mitka asiat siihen vaikuttavat.

Opinnaytetyossa esitellyn teorian pohjalta opinnaytetyon aineiston keraava ky-
sely rakennettiin. Kyselya jaettiin ensisijaisesti Tampereen ammattikorkeakoulun
metsatalousinsindoriopiskelijoille mutta vertailevaa aineistoa varten kyselya jaet-
tiin myds muiden ammattikorkeakoulujen ja ammattikoulujen metsaopiskelijoille,
metsanhoitoyhdistysten henkilokunnalle ja muille metsaammattilaisille. Kyselyn
perustiedoissa selvitettiin vastaajan sijainti talla spektrilla, ika, sukupuoli, amma-
tillinen asema ja halukkuus osallistua arvontaan. Osallistumista kyselyyn motivoi-
tiin lahjakorttiarvonnalla. Varsinaisissa sisaltokysymyksissa opinnaytetyo pyrki
viitekehyksen mukaisien tietojen hankintaan.

Tarkoitus oli selvittdad mika on vastaajan motivaation lahde tyohon ja hanen mie-
lipiteensa ja asenteensa metsanhoitoyhdistysta kohtaan tyonantajana. Opinnay-
tetyd pyrki kysymyksillaan selvittamaan vastaajan tyonantajakuvaa metsanhoi-
toyhdistyksista ja vertaamaan Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalousin-
sindoriopiskelijoiden tydnantajakuvaa metsanhoitoyhdistyksista muihin ryhmiin ja
analysoimaan syita talle tydnantajakuvalle ja mahdollisille eroille verrattuna mui-
hin ryhmiin. Tutkimus on monimenetelmainen ja perustuu yksinomaan kyselylla

saatavaan aineistoon.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

TyOn teoreettisessa viitekehyksessa kaytetaan hyvaksi aiempia tutkimuksia ja
lahdemateriaalia, jonka avulla jasennetaan ja systematisoidaan tutkittavaa asiaa.
Tutkimus pyrkii erottelemaan tutkittavat asiat ja 16ytamaan ne empiiriset asiat,
joita pyritadn keraamaan aineistoon ja maarittelemaan monimenetelmaisen tut-

kimukseni tutkimusstrategiat.

2.1 Tutkimuskohteeseen sopiva aineisto

Tutkimuskohteena on lahtokohtaisesti Tampereen ammattikorkeakoulun metsa-
talousinsinooriopiskelijoiden tyonantajakuva Metsanhoitoyhdistyksista. Koska
TAMKISTA valmistuneiden metsatalousinsindorien maara on melko niukka kuten
Kuviosta 1 voidaan havaita, on huomion arvoista tutkia myds muiden ammatti-
korkeakoulujen opiskelijoiden mielipiteita. Jotta tutkimukseen saadaan hyvan ko-
konaiskuva, pyritadn myos saamaan aineistoa ja vastauksia Metsanhoitoyhdis-
tyksien tyontekijoilta.

Tampereen ammattikorkeakoululta valmistuneet metsatalousinsinddrit
vuosiluvun mukaan
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Kuvio 1 (Tilastokeskus 2021)

Aineiston tulee olla tieteeseen ja tutkimustuloksiin perustuvaa. Koska tyonanta-
jakuva on subjektiivinen, pyritdan taustatutkimuksella I6ytamaan yleismalleja ih-

misten perustarpeista ja tydohon suhtautumisesta. Ensin halutaan selvittaa mika
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on tyonantajakuva? Mika tekee tyosta mielekasta? Onko opiskelevien metsata-
lousinsin6orien mielipide tyon mielekkyydesta suuresti eroava yleiseen kasityk-
seen verrattaessa? Miten opiskelevien metsatalousinsinoorien tyonantajakuva
Metsanhoitoyhdistyksista eroaa Metsanhoitoyhdistysten henkilokunnan tyonan-

tajakuvaan?
Jotta I6ydetaan vastauksia naihin kysymyksiin, perehdytaan teoreettisessa viite-
kehyksessa erityisesti ihmisten perustarpeisiin, tydnantajakuvaan ja tyon mielek-
kyyteen ja naiden pohjalta rakennetaan kysely, jotta saadaan aineistoa ja vas-
tauksia muihin kysymyksiin.
2.1.1 lhmisen perustarpeet, tyonantajakuva ja tyon mielekkyys
Koska tyOnantajakuva on subjektiivinen, on hankala 16ytaa yleismallia "hyvasta”
tydnantajakuvasta. Koska ihnmisten motivaatiota on paljon tutkittu, on mahdollista
loytaa vahva yhteys ihmisen perustarpeiden ja tydnantajakuvan valilla. Ihmisen
perustarpeet Maslown mukaan ovat: fysiologiset, turvallisuus, rakkaus, arvon-
anto ja itsensé toteuttaminen (Christopher, D. Green 2000)" kuten kuvio 2: Arvo-
hierarkia havainnollistaa.
itsensd toteuttaminen
arvostetuksi tuleminen
sosiaalisuus
turvallisuus

yksildin ja lajin hengissd sdilyminen

Kuvio 2 Arvohierarkia (Juha Tuomaala)

" “These are briefly physiological, safety, love, 'esteem, and self-actualization.”
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Voimme turvallisesti olettaa tyonantajakuvan rakentuvan vahvimmin itsensa to-
teuttamisen ymparille. Tata voidaan perustella silla, etta Maslown mukaan: muut
ja korkeammat tarpeet dominoivat yksiléa (Christopher, D. Green 2000)? ja it-
sensa toteuttamisen tarve on tarpeista korkein. Toisaalta Maslown hierarkian ei
ole absoluuttinen jarjestelma ja on ihmisia, jotka kokevat esimerkiksi arvonannon
tarkeampana kuin itsensa toteuttamisen. Joka tapauksessa on Maslown motivaa-
tioteoria ja sen luonnehdinta perustarpeista soveltuva tutkimuksen viitekehyk-

seen.

TyOnantajakuva on haastavasti maariteltavissa. Koska kyse on subjektiivisesta
asiasta, on eri asia tutkia opiskelijoiden ja organisaatiolla tydskentelevien mielipi-
teita ja mielikuvia kuin tydnantajakuvaa. TyOnantajakuva sisaltaa ainakin kulttuu-
ria, monimutkaisuutta, mitattavuutta ja sitoutumista (Balmer J.M.T. & Gray E.R.
2003) ja tahan kaikkeen vaikuttaa vahvasti yksilon tiedot, kokemukset, asenteet
jne. Opinnaytety0ssa mitataan seka metsatalousinsindoriopiskelijoiden, etta met-
sanhoitoyhdistysten henkilokunnan tyonantajakuvaa metsanhoitoyhdistyksista
jotta, saadaan vertailua tutkimukseen.

TyOnantajakuva voidaan jasentaa ulkoiseen tyOnantajakuvaan, eli siihen miten
yrityksen ulkopuoliset henkilot kokevat yrityksen, koska tyonantajakuvan tutkimus
on lahes taysin markkinoinnin tutkimuksesta lahtoisin, on tama yleensa tutkimus-
ten keskittymiskohde. Ulkoinen tyOnantajakuva merkityksena korostuu opinnay-
tetydssa koska kyseessa on selvitys potentiaalisten tyontekijoiden, eli TAMKIin
metsatalousinsindoriopiskelijoiden tyonantajakuva metsanhoitoyhdistyksista. On
tarkeaa erotella tyonantajakuva, tyonantajamielikuvasta, Sullivanin (2004) mu-
kaan tyonantajamielikuva ulkoisen tyonantajakuvan nakokulmasta olisi: tyomark-
kinoilla oleva kasitys siita, etta organisaatio on hyva paikka olla toissa. Tama ha-
vainnollistaa hyvin tyOnantajakuvan ja tyOnantajamielikuvan eroa, tyOnantaja-
kuva on yksilon subjektiivinen kasitys tyonantajasta, se voi olla rajoittunut siihen,
ettd tydnantaja on tydmarkkinoilla tydnantajan asemassa tai olla positiivinen tai
negatiivinen ja tyonantajamielikuva taas on laajempi kasitys, johon liittyy yksilon
tunteet ja kokemukset.

2 At once other (and ‘'higher’) needs emerge and these, rather than physiological hungers, domi-
nate the organism.
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Nama eri maaritelmat usein ovat Iahella toisiaan ja taydentavat toisiaan. Kun
tassa tutkimuksessa puhutaan tyonantajakuvasta, maaritellaan se seuraavasti,
kyseessa on vastaajan subjektiivinen kokemus metsanhoitoyhdistyksista tyonan-
tajana, johon liittyy yksilon arvot, kokemukset ja motivaatioteorioiden mukainen
tyon mielekkyys ja koetaanko metsanhoitoyhdistyksen tarjoavan tallaista tyota.

Ihmisten perustarpeet ovat vahvasti yksilotasolla sidoksissa yksilon kokemuk-
seen tyon mielekkyydesta. Yleisesti voidaan hyvaksya ajatusmalli siita, etta sivis-
tyneissd maissa Maslown luokittelemat ihmisten perustarpeet (Christopher, D.
Green 2000) ovat tyydytetty ainakin alemmilla asteilla ja korkeammat, monimut-
kaisemmat tarpeet dominoivat ihmista. Naiden korkeampien tarpeiden siirtymaa
tydelamaan on paljon tutkittu ja spekuloitu ja yleisesti on I0ydetty yhtymakohtia
motivaation, merkityksen ja mielekkyyden valilla.

Toisin sanoen, jotta tyo olisi mielekasta tulee sen olla merkityksellista ja motivoi-
vaa (Niittumaki-Mantyla, M. 2020). Viela tarkemmin voidaan sanoa mielekkyyden
syntyvan motivaatiosta ja hyvinvoinnista, jos puhutaan nimenomaan yksilon ko-
kemasta oman tyon mielekkyydesta (Moilanen, L & Virtanen, S. 2010) yhteiskun-

nan kulttuuriin sidonnainen tyopaikan mielekkyys on asia erikseen.

2.1.2 Perustarpeiden ja tyon mielekkyyden vaikutus tyonantajakuvaan

Mielekkyytta ruokkii sisainen motivaatio ja tyon imu, jotka syntyvat kirjailijoiden
Martela, Jarenko ja Jarvilehto (Martela, F., Jarenko, K. & Jarvilehto, L., 2015)
mukaan aikamme viitatuimman psykologisen motivaatioteorian (Ryan, R & Deci,
E. L. 2000) mukaisesti kuviossa 3 nakyvan motivaatiotimantin neljan psykologi-
sen perustarpeen tyydyttamisesta. Naita tarpeita, joista sisdinen motivaatio syn-
tyy ovat vapaaehtoisuus, kyvykkyys, yhteenkuuluvuus ja hyvantekeminen (Mar-
tela & muut 2015) jotka eittamatta johtavat hyvinvointiin tyossa ja tuntemukseen
tyon merkityksellisyydesta. Kun toissa voi hyvin ja kokee tyon merkitykselliseksi,
on motivaatio tyota kohtaan korkea ja tyonantajakuva parempi.
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F Merkityksellisyys
Mika tekee
elamasta
elamisen Hyvan-
arvaisen? tekaminen  Kywykkyys
! Yhiaen-
Kuuluws \apazahtoisuus .
Me Mina
. Hyvaksynt2 &  Turvallisuus &
SiEtus  Resurssien
TUraminen
Miten pysyn
elossa? 1
] Selviytyminen

Kuvio 3 Motivaatiotimantti (Martela &
muut 2015)

Mielekkyys luo motivaatiota, hyvinvointia ja kun tata tuetaan tyonantajan luomalla
kulttuurilla muodostaa se positiivisen tyonantajakuvan. Mielekkyydella on siis erit-
tain iso merkitys tydnantajakuvaan, jos puhutaan tyontekijoista ja heidan henki-
I0kohtaisesta mielekkyyden kokemisestaan. Mutta myds yhteiskunnan kulttuurilla
on merkitys mielekkyyteen, mikali tydpaikka nahdaan mielekkdana ja tama on
usein kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnaista, esimerkiksi nykypaivana harva var-

mastikaan kokee Suomessa kivihiilikaivostyota mielekkaana.

Jos paneudutaan Maslown hierarkiaan, voidaan 106ytaa poikkeuksia teoriaan ja
niiden luonnehdintaan, joilla voi olla suuri vaikutus motivaatioon ja sita kautta
luonnollisesti tydn mielekkyyden kokemiseen ja tyonantajakuvaan. Tarkeimpana
asiana on hyva hahmottaa perustarpeiden, ja etenkin korkeampien tarpeiden, ra-
kenteellinen luonne ei pysyvana (Christopher, D. Green 2000)3. Joillekin ihmisille

arvontunne on tarkeampaa kuin rakkaus ja tama tarve on vahvan dominoivana

3 common reversal in the hierarchy
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suuri osatekija myos tyon mielekkyydelle. Saako tdissa arvostusta vai ei. Saman-
kaltaisuutta voidaan havaita Martelan motivaatioteoriasta. Kuvion 3 motivaatioti-
mantin perustarpeet eivat ole kaikille yhtalaisia. Toiset saattavat kaivata vahvasti
yhteenkuuluvuuden tunnetta, jolloin tydpaikan kulttuuri, ja yhteishenki, hyvat tyo-
kaverit, ovat suurin osatekija tyontekijan kokemalle tyon ja tyOpaikan mielekkyy-
delle. Toiselle saattaa kyvykkyys olla kuvion 3 motivaatiotimantista tarkein osa-
tekija, jolloin palataan samankaltaiseen tilanteeseen kuin Maslown teoriassa, jos

arvostuksen tunne on tarkein osatekija motivaatiossa.

TyObnantajakuvan mittaus on haastavaa koska kaikilla on omat osatekijansa sii-
hen, mika tekee tyosta mielekasta, mika yksiloa motivoi ja mika on nain ollen
yksilon nakemys tyonantajakuvasta. Myos henkilokohtaiset asenteet, yhteiskun-
nan normit ja kulttuuri, koulutustaso ja tyon ulkopuoliset asiat vaikuttavat tyoko-
kemukseen ja sita kautta tydnantajakuvaan.

2.1.3 Vastaajan arvojen vaikutus vastauksiin

Arvojen maarittamisen haastavan luonteen vuoksi (Hayry, H & Hayry, M. 1997)
tyo ottaa yksinkertaistetun nakokulman, jossa halutaan saada selville painottaako
vastaaja eniten luontoarvoja, taloudellisia arvoja, vai tyon mielekkyyden tuoman

hyvanolon arvoja. Arvojen ollessa Andrew Sayerin (2011) mukaan:

" ‘sedimentoituneita’ arvotuksia, jotka syntyvat asenteista ja taipu-

muksista, joita piddmme oikeutettuina™

on tutkittujen arvojen maarittely ja tutkiminen yksinkertaisinta suorittaa asetta-
malla arvot kysymyksissa vastakkain. Talla tavalla voimme ohittaa arvojen maa-
rittmisen hankaluuden ja subjektiivisuuden ja jattaa maarittelyn vastaajalle.

Mikali vastaaja omaa vahvasti jonkin naista kolmesta arvopohjasta tulisi olla help-

poa loytaa korrelaatiota tyonantajakuvaan. Mikali vastaajan arvot eivat ilmenna

4 “ sedimented ’ valuations that have become attitudes or dispositions, which we come to
regard as justi fi ed.
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selkeasti mitaan naista kolmesta arvosuuntauksesta on haastavampaa Ioytaa yh-
tymakohtia tydnantajakuvaan. Luonnollisesti arvot yksin eivat maarittele tyonan-

tajakuvaa vaan ovat osa isompaa kokonaisuutta.

Loogisena hypoteesina voidaan ajatella vahvojen luontoarvojen omaavan ihmi-
sen pitavan tyosta, jossa han saa huolehtia luonnosta, toisaalta jos vastaajan
tydnantajakuva muodostuu ulkoisen viestinnan perusteella, joka on vahvasti
puunkorjuu painotteista voi vastaajan tyonantajakuva olla hyvinkin negatiivinen.

Naiden ristiriitojen I0ytaminen ja havainnointi on tarkeaa tulosten tulkinnassa.

Arvojen selvittaminen on tarkeaa, jotta tuloksia voidaan jasentaa ja systemati-
soida. Selvitetdan arvot yhteisilla kysymyksilla, joissa tulee olemaan erilaisia
luonto vastaan talous skenaarioita ja luonto vastaan tyon mielekkyys skenaa-
rioita, seka mielekkyys vastaan talous skenaarioita. Esimerkiksi: Avohakkuut tu-
lisi suomessa kieltad? Vastausasteikko 1=vahvasti eri mielta, 2=eri mielta, 3=ei

mielipidetta, 4=samaa mielta, 5=vahvasti samaa mielta.

2.2 Kyselyn toteutus ja kysymykset

Kyselyn tekninen toteutus tapahtui surviolla ja kyselya jaettiin eri alustoilla heina-
kuusta 2021 syyskuuhun 2021 tdman takia vastausprosenttia ei kyetty maaritta-
maan. Kysymykset pohjautuivat viitekehyksessa esitettyyn maaritelmaan tyonan-
tajakuvasta ja yksilolliseen maarittelyyn motivaatiosta ja mielekkyydesta seka,
vastaajan arvoista. Kysymyksilla pyrittiin hahmottamaan vastaajan ajatus tyon-
antajakuvasta, hanen motivaationsa suurin osatekija, mielekkyytensa kasitys ja
sen osatekijat ja hanen arvonsa talouden, luonnon ja tydon mielekkyyden suhteen
ja miten nama kohtaavat hanen mielestaan metsanhoitoyhdistyksessa tyonanta-

jana.

Kyselylla koetettiin tavoittaa mahdollisimman moni nykyisista TAMKin metsata-
lousinsinoriopiskelijoista mutta myos jo valmistuneista metsatalousinsinooreista
ja vertailupohjan vuoksi myos muista ryhmista, kuten metsanhoitoyhdistysten
henkilokunnasta, metsanomistajista ja muiden koulujen metsaalan opiskelijoista.
Kaytannon toteutuksen ja aiheen syvallisen luonteen vuoksi keskittyy tutkimuk-

sen kysymykset teoreettisen viitekehyksen mukaisesti neljagan paaaiheeseen.
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Naita aiheita ovat, vastaajan mielipide metsanhoitoyhdistysten ulkoisesta viestin-
nasta, ja sen vaikutus tyonantajakuvaan, vastaajan oman motivaation lahde,
mika on vastaajan mielesta mielekasta ja millaiset ovat vastaajan arvot. Kyselya
testattiin 13 monimuoto-opiskelijan vastauksilla, joiden jalkeen kysely muokattiin

viimeiseen toteutettuun versioonsa.

2.2.1 Perustietokysymykset

Jotta aineisto voidaan jasentaa ja systematisoida ja johtopaatoksia tehda, tulee
vastaajien perustiedot olla selvilla. Nama kysytaan kyselyn ensimmaisissa kysy-
myksissa. Perustietoihin kuuluvat ika, sukupuoli, kotimaakunta ja ryhma, seka
halu osallistua lahjakortin arvontaan.

2.2.2 Ryhmakohtaiset kysymykset

Ryhmia, joita kyselyssa kaytetaan ovat seuraavat: ryhma 1; TAMKIN metsata-
lousinsinooriopiskelijat paivatoteutuksella, ryhma 2; TAMKIN metsatalousinsi-
nooriopiskelijat monimuotototeutuksella, ryhma 3; metsanhoitoyhdistysten henki-
I0kunta, ryhma 4; muun oppilaitoksen opiskelija, ryhma 5: metsaammattilainen
muualla kuin metsanhoitoyhdistyksella. Jokaiselle ryhmalle on omat ryhmakoh-

taiset kysymyksensa.

Ryhma 1:n kysymyksia ovat: vuosikurssi, valmiusaste opintopisteissa, onko har-
joittelu suoritettu metsanhoitoyhdistykselle, jos on mille metsanhoitoyhdistyk-
selle, toivetyOpaikka valmistumisen jalkeen, voisiko nahda tyOskentelevansa
metsanhoitoyhdistyksella valmistumisen jalkeen, onko koulu tehnyt yhteistyota
metsanhoitoyhdistyksen kanssa, onko mielipide metsanhoitoyhdistyksista muut-
tunut koulun aikana, kuinka metsatuntemuksen lisaantyminen on vaikuttanut

tyonantajakuvaan metsanhoitoyhdistyksista.

Ryhma 2:n kysymyksia ovat: vuosikurssi, valmiusaste opintopisteissa, onko har-
joittelu suoritettu metsanhoitoyhdistykselle, jos on mille metsanhoitoyhdistyk-
selle, miksi monimuotototeutus, voisiko nahda olevansa metsanhoitoyhdistyk-
sella valmistumisen jalkeen, onko koulu tehnyt yhteistyota metsanhoitoyhdistyk-

sen kanssa, onko mielipide metsanhoitoyhdistyksistda muuttunut koulun aikana,
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kuinka metsatuntemuksen lisaantyminen on vaikuttanut tydnantajakuvaan met-

sanhoitoyhdistyksista.

Ryhma 3:n kysymyksia ovat: missa metsanhoitoyhdistyksessa olet toissa, kau-
anko toissa, nakeeko olevansa samassa tyopaikassa viiden vuoden kuluttua.

Ryhma 4:n kysymyksia ovat: vuosikurssi, valmiusaste prosenteissa, mika oppi-
laitos ja mita opiskelee, onko harjoittelu suoritettu metsanhoitoyhdistykselle, jos
on mille metsanhoitoyhdistykselle, voisiko nahda olevansa metsanhoitoyhdistyk-
sella valmistumisen jalkeen, onko koulu tehnyt yhteistyota metsanhoitoyhdistyk-
sen kanssa, onko mielipide metsanhoitoyhdistyksistda muuttunut koulun aikana,
onko metsatuntemuksesi lisdantynyt ja onko se vaikuttanut mielipiteeseesi met-

sanhoitoyhdistyksista.

Ryhma 5:n kysymyksia ovat: tydnantaja, tyopaikkakunta, kauanko olet ollut sa-
malla tyOnantajalla, tyokokemus metsanhoitoyhdistykselta, nakeeko olevansa
tOissa samassa viiden vuoden kuluttua, voisiko nahda tyoskentelevansa metsan-
hoitoyhdistyksella viiden vuoden paasta, mika on vaikuttanut eniten mielipitee-
seen metsanhoitoyhdistyksista tydnantajana (vaihtoehtoina: omat arvot, tyokoke-
mus metsanhoitoyhdistyksella, kokemus metsanhoitoyhdistyksen asiakkaana,

joku muu mika).

2.2.3 Yhteiset kysymykset

Kaikille yhteisissa kysymyksissa kaytetaan asteikkoa: -2=vahvasti eri mielta,

-1=eri mielta, 0=ei mielipidetta, 1=samaa mielta, 2=vahvasti samaa mielta. Yhtei-
sissa kysymyksissa pyritadn saamaan selville vastaajan mielipide Mhy:ten ulkoi-
sesta viestinnasta ja taman mielipiteen vaikutuksen vastaajan tyonantajakuvaan.
Haluteen myos selvittaa vastaajan henkilokohtainen mielipide, siitéa millainen tyo
on mielekasta ja miten tyon mielekkyys vaikuttaa motivaatioon, seka millaiset ar-

vot vastaajalla ovat.

Yhteisten kysymysten tarkoitus on jasentaa vastaajan tyonantajakuvaa seuraa-

valla tavalla: yrityksen ulkoisen viestinnan vaikutus, vastaajan oma mielekkyyden
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maaritelma, seka vastaajan oman motivaation lahde ja vastaajan arvot. Hypotee-
sina on, etta tyon mielekkyys korreloi suoraan motivaation kanssa, ja nimen-
omaan sisaisen motivaation kanssa ja ulkoinen viestinta vaikuttaa tyonantajaan
perehtymattdman vastaajan tydnantajakuvaan eniten, kun taas vastaajan arvot

vaikuttavat taustalla eniten vastauksiin.

2.2.3.1. Ulkoisen viestinnan vaikutusta tutkivat kysymykset

Kun puhutaan ulkoisesta viestinnasta, tarkoitetaan tassa tyossa seka, yrityk-
sen viestintaad somessa ja asiakkaille, etta median viestintaa koskien yritysta.
Tasta nakokulmasta rakennetaan kyselyn kysymykset.

Kysymyksia ovat: Olen havainnut metsanhoitoyhdistysten mainontaa ne-
tissa, olen kuullut Iahinna positiivisia asioita metsanhoitoyhdistyksista, olen
kuullut [ahinna negatiivisia asioita metsanhoitoyhdistyksista, tunnen uutisme-
diasta lukemieni asioiden parantaneen kasitystani metsanhoitoyhdistyksista
tybnantajana, tunnen uutismediasta lukeneideni asioiden huonontaneen ka-
sitystani metsanhoitoyhdistyksista, tunnen uutismediasta lukevieni asioiden
olleen taysin merkityksettomia mita tulee kasitykseeni metsanhoitoyhdistyk-
sista tydnantajana, koen metsanhoitoyhdistysten oman ulkoisen viestinnan
vastaavan arvojani, koen metsanhoitoyhdistysten ulkoisen viestinnan olevan

hyvin saatavissa.

2.2.3.2. Vastaajan motivaatiota ja mielekkyytta tutkivat kysymykset

Tydssa halutaan selvittaa kysymyksilla vastaajan motivaation ja mielekkyy-
den perustat teoreettisen viitekehykseni asettamissa raameissa ja naiden yh-
tenevaisyydet/vaikutukset vastaajan tyonantajakuvaan metsanhoitoyhdistyk-

sista

Kysymyksia ovat: mielestani on motivoivampaa tehda vapaasti oman mielen

mukaan kuin osana tiimia, mielestani on tarkeampaa tehda tyota joka on mie-
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lekasta kuin tienata paljon rahaa, mielestani on tarkeampaa tulla hyvin toi-
meen tyoyhteisdssa vaikka osa-aikaisena kuin huonossa tyoyhteisdssa tay-
siaikaisena, arvostan tydtani ja panostani enemman sen mukaan miten muut
sita arvostavat kuin mita itse panoksestani ajattelen, mielestani selkea oh-
jeistus ja rutiinit ovat mielekkdampia kuin tydn monipuolisuus, tydssa minua
motivoi enemman hyva tyoyhteisd kuin mielenkiintoiset tyotehtavat, uskon
mielekkaiden tyotehtavien tekemisen olevan motivoivampaa kuin korkea

palkka.

2.2.3.3. Vastaajan arvoa maarittavat kysymykset

Kysymyksilla halutaan jakaa vastaajat, luontoarvoja painottaviin, talousarvoja
painottaviin ja tyon mielekkyyden tuomaa sisaista tyydytysta painottaviin ryh-
miin. Kysymyksia ovat: mielestani metsien nykyista talouskayttoa tulisi tur-
vata, vaikka se uhkaisi luontoarvoja, tydssani pidan tarkeampana mielenkiin-
toisia tyotehtavia kuin luonnon tai talouden kannalta merkittavia tylsia tyoteh-
tavia, mielestani luonnon huomioon ottaminen on mielekasta myos talousmet-
sien kaytdssa, minulle tarkeampaa on tienata paljon rahaa ennemmin kuin

tehda mielenkiintoisia tyotehtavia.
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3 KYSELYN TULOKSET

Opinnaytetyon aineistoa keraava kysely kerasi yhteensa 100 vastausta joista 13
on ensimmaisen vaiheen testiryhman vastauksia. Taman ryhman vastauksista
jatetaan tulosten esittelyssa pois perustieto- ja ryhmakohtaiset kysymykset, kai-
kille yhteiset kysymykset, mutta tuloksia kaytetaan analyysissa. Testiryhman tu-

lokset liitteessa 2: Taulukko testiryhman vastauksista.

Hyddyllisia ja mielenkiintoisia huomioita oli niukasti. Miesten suuri vastauspro-
sentti verrattuna naisiin oli yksi naista ja etenkin se, etta naisten keskuudessa
suhteellisesti suurempi prosenttiosuus vastanneista oli opiskelijoita kuten Taulu-
kosta 3 nahdaan. Miesten suurempi kyselyyn vastanneiden maara jakautui vah-
vemmin tyoelamassa oleviin. Toisaalta miesten ja naisten valilla ei ollut merkitta-
vaa eroa kysymyksissa 43—-61 eli sukupuolten valilla ei ollut merkittavia eroja ar-

voissa tai siind, miten metsanhoitoyhdistysten viestinta koettiin eika siina mika on

Taulukko 3 Vastaajien jakautuminen

Mies Nainen
Vastaajia 59 27
Joista opiskelijoita 26 15
Opiskelijoiden %maara 44 % 56 %

tyossa mielekasta. Koska TAMKIn opiskelijat muodostivat isoimman vastaajaryh-
man 30 vastaajallaan voidaan kyselyn tuloksia pitaa hyvin ohjaavina ja tilastolli-
sesti merkittavina taman ryhman kannalta. Kysymyksissa 43-61 ei jalleen ollut
merkittavia eroja koko vastaajapoolin keskiarvoihin. Yksikaan yksittainen ryhma
ei merkittavasti arvoiltaan, kasitykseltaan tyon mielekkyydesta tai kokemuksel-
taan metsanhoitoyhdistysten viestinnasta eronnut toisistaan tai kokonaiskeskiar-
vosta merkittavasti, joten tuloksia kysymyksista 43—-61 voidaan pitaa ryhmista
rippumattomina ja oikeata kasitysta hyvin ilmentavina. Maakuntajakaumalla ja
ialla ei ollut suurta merkitysta kysymyksille 43-61 annettuihin vastauksiin.
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Perustietokysymyksissa oli havaittavissa maakunta- ja sukupuolijakaumassa

suurimmat yksittaiset erot kuten kuvioista 4 ja 5 voidaan havaita.

Kuviossa 4 nahdaan, etta suurin yksittain vastauksia tuottanut maakunta oli Pir-

kanmaa. Tama tulos on hyvin linjassa sen kanssa, etta tutkimus kohdistui suu-

rimmilta osin TAMKin metsatalousinsindoriopiskelijoihin ja on loogista, etta heista

suurin osa asuu Pirkanmaalla missa TAMK sijaitsee. Muuten vastaukset jakau-

tuivat melko tasaisesti maakunnittain.

Maakuntajakauma vastanneiden kesken
Otoksesta puuttuu 13 vastaajan testiryhma
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Kuvio 4: maakuntajakauma
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Kuviossa 5 nahdaan kyselyyn vastanneen suurelta osin miehia. Miehet ovat yli-
edustettuina kaksinkertaisella maaralla naisiin nahden. Yksi vastaaja ei halunnut

vastata sukupuoli kysymykseen.

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma
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Vastaajan sukupuoli

Kuvio 5: sukupuolijakauma

Vastaajien ikajakauma oli hyvinkin tasainen. Erityista painotusta ei ollut suuntaan
tai toiseen kuten kaaviosta 4 voidaan tulkita. Suurin ikdryhma vastaajien joukossa
oli 21-25 vuotiaat ja 15-20 vuotiaat, seka 36-40 vuotiaat vuorostaan vahiten vas-

tanneet ikaryhmat kuten kuviosta 6 nahdaan.

Vastaajien ikdjakauma
0 Otoksesta puuttuu 13 hengen ryhma (kyselyn testaajat)
25
25
o
@@ 20
e 17
o 15
T 15 14
[1H]
= 11
8
@ 10
>
5 3
2
, W O
15-20 21-25 26-30 31-35 36-40 40-50 50+
Vastaajan ika

Kuvio 6: ikajakauma
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Viimeisena ja tutkimuksen kannalta oleellisimpana perustietokysymyksena oli tut-
kimuksessa maariteltyjen ryhmien valinen jakauma. Jakauma oli kuvion 7 mukai-
sesti melko tasainen. TAMKin monimuotototeutuksella opiskelevien metsatalous-
insinooriopiskelijoiden aliedustus johtuu vahvasti siita, ettd kolmentoista hengen
testiryhnma oli kokonaan monimuoto-opiskelijoita.

Tasta huolimatta oli TAMKin metsatalousinsinodriopiskelijat paiva- ja monimuo-
tototeutuksella yhteensa laskettuna suurin yksittainen vastaajaryhma kolmella-
kymmenella vastaajallaan. Muun oppilaitoksen opiskelijoita ei tutkimus halutun
vahvasti tavoittanut ja ryhma jai alhaisimmaksi vastausmaarissa. Muut ryhmat,
joita olivat: metsanhoitoyhdistyksen henkilokunta, sekda metsaammattilainen
muualla kuin metsanhoitoyhdistyksella olivat vastausmaarissa melko tasaisia.

Kyselyyn vastanneiden ryhmajakauma
TAMKin metsatalousinsindoriopiskelijat
i I
paivatoteutuksella
TAMKin metsatalousinsindoriopiskelijat
| I -
monimuotototeutuksella
Muun oppilaitoksen opiskelija _ 11
Metsanhoitoyhdistyksen henkilokunta || RGN ::
Metsdammattilainen muualla kuin _ 75
metsanhoitoyhdistyksella

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 7: ryhmajakauma

3.2 TAMKin metsatalousinsinooriopiskelijat paivatoteutuksella

Paivatoteutuksella TAMKilla metsatalousinsinooriksi opiskelevia vastaajia oli yh-
teensa 21 ja he jakautuivat vuosikursseille 2017-2020 seka yhteen vuosikurssin
2014 vastaajaan. Vuosikurssit 2018 ja 2020 olivat aktiivisimpia vastaajia 8 ja 7
vastaajalla ja kurssit 2017 ja 2019 tuottivat 2 ja 3 vastaajaa. Naista opiskelijoista
suurin yksittainen osa, 7vastaajaa, oli kyselyyn vastatessaan suorittanut 51-75
op. 0-25 op ja 76-100 op jaivat paivapuolen vastaajissa nollaan vastaajaan ja
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151-200 op ja 200-240 op oli suorittanut 6 ja 5 vastaajaa. 101-1500p oli suoritta-
nut 2 vastaajista.

Tyon kannalta olennaisimpia tuloksia saatiin kysymyksista, jotka koskivat harjoit-
telua ja metsanhoitoyhdistysten tyonantajakuvaa. Vastanneista opiskelijoista
noin puolet oli suorittanut, 7 vastaajaa, tai ainakin haluaisi suorittaa, 3 vastaajaa,
harjoittelunsa metsanhoitoyhdistykselle. Toinen puoli ei halua, 3 vastaajaa, tai ei
ollut suorittanut, 8 vastaajaa, harjoittelua metsanhoitoyhdistykselle. Metsanhoi-
toyhdistykselle suoritetuissa harjoitteluissa oli vahva hajonta, eri metsanhoitoyh-
distysten kesken. Seitsemasta suorittajasta olivat kaikki olleet eri metsanhoitoyh-

distyksella.

Toivetyopaikoissa valmistumisen jalkeen oli vahvaa hajontaa, metsanhoitoyhdis-
tykselle toivoi paasevansa toihin 4 vastaajaa 21:sta. Toivotuin tydnantaja oli UPM
ja vastausvaihtoehto: "muu” joihin molempiin vastasi 6 henkil6a. Metsa Group oli
kolmella vastaajallaan metsanhoitoyhdistysten jalkeen halutuin tyopaikka ja
Luonnonvarakeskukselle ja muulle metsateollisuuden toimijalle haluaisi vastaa-
jista molempiin yksi toihin. Stora Enso ja Metsakoneyritys olivat tydnantajia, jotka

eivat olleet yhdenkaan vastaajan toivetyopaikkoja valmistumisen jalkeen.

Metsanhoitoyhdistyksella naki voivansa valmistumisen jalkeen tyoskennella sel-
ked enemmistd, 13 vastaajaa kahdestakymmenestayhdesta. TAMKin kanssa
metsanhoitoyhdistykset tekevat selkeasti tiivista yhteistyota. Jalleen selkea
enemmistO, 13 vastaajaa 21:sta oli havainnut tdman yhteistyon. Viisi ei osannut

Mielipiteen muutos Mhy:std koulun aikana Tydnantajakuvan muutos Mhy:sta koulun aikana
tiedelleen neutraali - [ tiedelleen neutraali - [
Ei edelleen positiivinen Ei edelleen positiivinen -
Ei edelleen negatiivinen - Ei edelleen negatiivinen -
kylla negatiivisermaksi | A A DR Kyl negatinvisemmaksi |
kylla postivisemmaksi - [ kylli positivisemmaksi - | kAR
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10 12

Kuvio 8 Mielipiteen muutos Kuvio 9 Tydnatajakuvan muutos
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vastata ja kolmen mielesta yhteistyota ei ollut tehty. Mielipiteen muutos metsan-
hoitoyhdistyksesta koulun aikana oli jakautunut, suurin vastausprosentti, yhdek-
salla vastaajalla, oli vaihtoehdolla "Ei sailynyt neutraalina” ja positiivisemmaksi oli
muuttunut kuuden vastaajan mielipide. Kahden vastaajan mielipide oli sailynyt
negatiivisena ja negatiivisemmaksi oli muuttunut 4 vastaajan mielipide. Tyonan-
tajakuvan muutos metsanhoitoyhdistyksista koulun aikana oli hyvin samankaltai-
nen vastausprosenteiltaan kuin edellinen kysymys joskin jakautumaa oli hieman

enemman kuten kuvioista 8 ja 9 voidaan verrata.

3.3 TAMKin metsatalousinsinoodriopiskelijat monimuotototeutuksella

Monimuotototeutuksella opiskelevat TAMKin metsatalousinsinooriopiskelijat oli-
vat vuosikursseilta 2019, jolta oli nelja vastaajaa ja kolmentoista vastaajan testi-
ryhma, seka vuosikurssilta 2021 jolta oli viisi vastaajaa. Opinnaytetyossa kasitel-
laan testiryhman vastauksia vain tulosten analyysissa, tuloksia ei erikseen esi-

tella vaan ne ovat liitteessa 2 taulukoituna.

Opintopistemaara vastaajien kesken oli melko jakautunut, nelja vastaajaa oli
opintojensa alussa 0-25:11a opintopisteella ja lopuilla vastaajilla oli yhdella 26-50
opintopistetta, yhdella 101-150 opintopistetta, kahdella 151-200 opintopistetta ja
yhdella 201-240 opintopistetta. Harjoittelun oli metsanhoitoyhdistykselle suoritta-
nut vain yksi vastaaja ja kahdeksan vastaajaa ei ollut suorittanut harjoittelua met-
sanhoitoyhdistykselle. Monimuotototeutuksella opiskeluun oli useita syita, mutta
seitsemassa vastauksessa yhdeksasta oli syyna tyot, muita syita oli ajankayton-

hallinta ja asuminen eri paikkakunnalla.

Kahdeksan vastaajan mielesta koulu oli tehnyt yhteisty6ta metsanhoitoyhdistys-
ten kanssa ja yksi ei osannut vastata. Valmistumisen jalkeen valtaosa, 5 vastaa-
jaa, naki voivansa tyoskennella metsanhoitoyhdistyksella ja vain 3 oli jyrkasti sita
vastaan, yksi vastaaja ei osannut vastata. Mielipide metsanhoitoyhdistyksista oli
sailynyt joko samana kaikilla opiskelijoilla, tai muuttunut negatiivisemmaksi opin-
tojen aikana. Neljan vastaajan mielipide oli sailynyt neutraalina, kolmen vastaajan
mielipide oli sailynyt negatiivisena ja kahden mielipide oli muuttunut entista ne-
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gatiivisemmaksi. Metsatuntemuksen lisaantyminen oli vaikuttanut tyonantajaku-
vaan metsanhoitoyhdistyksista neljan vastaajan kohdalla negatiivisesti, yhden

kohdalla positiivisesti ja neljan kohdalla vaikutusta ei ollut lainkaan.

3.4 Metsanhoitoyhdistysten henkilokunta

Vastaajat olivat jakautuneet todella tasaisesti koko maahan ja useat vastaajat
eivat jakaneet tyonantajaansa. Yhdestatoista vastauksesta, joissa tyonantaja ja-
ettiin, vain kolme olivat tdissa samalla metsanhoitoyhdistyksella ja loput olivat ja-
kautuneet paakaupunkiseudulta lappiin asti. Kymmenen vastaajaa ei kertonut

tydnantajaansa.
Metsanhoitoyhdistysten henkilokunnan
tyokokemusvuodet
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Kuvio 10 Tyovuodet

Tyokokemusta oli vastaajilla aina 0-1 vuodesta, 10+ vuoteen asti kuten kuviosta
10 voidaan nahda. Valtaosa kyselyn vastaajista oli ollut metsanhoitoyhdistyksella
toissa 1-5vuotta. Valtaosa vastaajista naki olevansa nykyisella tyonantajallaan

toissa myos viiden vuoden kuluttua. Kaksinkertainen maara verrattuna vastaajiin,
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Naetko olevasi samassa tyopaikassa 5v kuluttua
12

10

Kylla En En osaa sanoa

Kuvio 11 Natko olevasi samassa tyopaikassa 5 vuoden kuluttua

jotka eivat uskoneet olevansa samalla tyonantajalla viiden vuoden kuluttua tai

jotka eivat osannut vastata. Tata jakaumaa esitellaan alla kuviossa 11.
3.5 Muun oppilaitoksen opiskelija
Muun oppilaitoksen opiskelijoista kyselyyn vastasi yksitoista henkea. Eniten vas-

tauksia tuottivat Lapin AMK, neljalla vastaajalla ja XAMK kolmella vastaajalla.

Valtaosa vastaajista opiskeli metsatalousinsinddriksi, jo edellda mainitut vastaajat

Muiden oppilaitosten opiskelijoiden valmiusaste
prosenteissa
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Kuvio 12 Muiden oppilaitosten opiskelijoiden valmiusaste
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kaikki, lisaksi yksi Kareliasta. Helsingin yliopistolta vastasi kyselyyn yksi metsa-
tieteiden opiskelija ja Evolta, sekd Ahtaristd molemmista yksi metsatalouden
opiskelija. Vuosikursseiltaan vastaajat olivat valtaosin 2018-2021 kursseilta. Yksi
vastaaja oli aloittanut opintonsa ennen vuotta 2010. Opiskelijoiden valmiusaste
prosenteissa oli jakautunut vahvasti kuten kuviosta 12 voidaan nahda.

Koulutuksen vaatiman harjoittelun oli suorittanut metsanhoitoyhdistykselle 4 vas-
taajaa, 6 ei ollut suorittanut ja yksi ei halunnut vastata. Kuusi vastaajaa naki voi-
vansa olla toissa metsanhoitoyhdistyksella valmistumisensa jalkeen, 3 ei ja 2 ei
osannut vastata. Yhteistyota koulun kanssa oli metsanhoitoyhdistys tehnyt viiden
vastaajan mielesta, viisi ei osannut vastata ja yksi ei osannut vastata.

Opintojen aikana oli valtaosan, 5 vastaajan mielipide metsanhoitoyhdistyksista
muuttunut positiivisemmaksi, negatiivisemmaksi oli muuttunut vain kahden vas-
taajan mielipide ja nelja vastaajaa olivat neutraaleja mielipiteissaan metsanhoi-
toyhdistyksia kohtaan. Metsatuntemus oli kaikilla vastaajilla lisaantynyt ja se oli
vaikuttanut liitteesta 3: "Vastaukset ryhman 4: "muun oppilaitoksen opiskelijat”
kysymykseen: "Onko metsatuntemuksesi lisaantynyt ja onko se vaikuttanut mie-
lipiteeseesi Metsanhoitoyhdistyksista.” 10ytyvan taulukon mukaisesti vastaajien

mielipiteisiin.

3.6 Metsaammattilainen muualla kuin metsanhoitoyhdistyksella

Metsaammattilaiset muualla kuin metsanhoitoyhdistyksilla olivat suurin yksittai-
nen vastaajaryhma kahdellakymmenellaviidella vastaajallaan. Naista suurin osa,
11 vastaajaa, ei halunnut kertoa tyonantajaansa. Muista vastanneista, metsate-
ollisuus tyodllisti kolme vastaajaa, versowood ja metsakeskus molemmat kaksi
vastaajaa ja loput, metsapalveluyrittdja, upm, luke, pk-saha, tilanhoitajat, stora
enso ja smk kaikki tyollistivat yhden kyselyyn vastanneen henkilon. Tyopaikka-
kunnat jakautuivat liitteen 4: "metsaammattilaisten tyopaikkakunnat” taulukon
mukaisesti ympari Suomea. Samalla tyonantajalla oli oltu kuvion 13 mukaisesti
toissa. Vastaajien tyokokemus metsanhoitoyhdistyksilta vastaavasti kuviossa 14.
Samassa tyopaikassa kuin nyt, nakee viiden vuoden kuluttua olevansa 12 vas-
taajaa kun taas kuusi ei usko olevansa nykyisen tydnantajansa palveluksessa

enaa 5 vuoden kuluttua. Seitseman ei osannut sanoa.
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Kauanko samalla tyénantajalla
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Kuvio 13 Kauanko samalla tydnantajalla
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Kuvio 14 Tyokokemuksen maara

Juuri metsanhoitoyhdistyksella nakisi voivansa tyoskennella 5 vastaajaa. Ei voisi
tyoskennella vastasi 16 vastaajaa. Nelja ei osannut vastata. Kysymykseen: "mika
vaihtoehdoista on vaikuttanut vahvimmin mielikuvaasi metsanhoitoyhdistyksista

tydnantajana” oli vastausvaihtoehtoina: Omat arvot, joka sai 7 vastaajaa, Tydko-
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kemus metsanhoitoyhdistykselta, joka sai 6 vastaajaa, Kokemus metsanhoitoyh-
distyksen asiakkaana, joka sai 3 vastaajaa, Muu, joka sai 8 vastaajaa, tarkennuk-

set litteessa 5: Vastaukset kysymykseen 42, ja yksi vastaaja jatti kohdan tyhjaksi.
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3.7 Yhteisten kysymysten tulokset

Yhteisiin kysymyksiin, kysymykset 43—61, vastattiin numeerisilla arvoilla. Taulu-
kossa 1 on naiden vastausten keskiarvot, kysymykset [0ytyvat liitteesta 1. Vas-
tauksissa on huomioitu myos testirynman vastaukset. Vastauksia tutkiessa nah-
daan, etta suurin osa (10/19) vastauksista on merkitsevia (**) tai erittain merkit-
sevia (***), loput ovat merkityksettomia tilastollisesti ajatellen. Merkitsevan ja erit-
tain merkitsevan kysymyksen numeeriset arvot maariteltiin alla kuvatulla nollahy-

poteesimenetelmalla. Kaikkein merkittavimman tilastollisen vastauksen antoi ky-

Taulukko 1

Kysymys Vastausten keskiarvo

Kysymys 43 *** 0,77
Kysymys 44 -0,13
Kysymys 45 -0,06
Kysymys 46 0,2
Kysymys 47 -0,03
Kysymys 48 0,06
Kysymys 49 ** 0,42
Kysymys 50 0,07
Kysymys 51 *** 0,49
Kysymys 52 *** 0,97
Kysymys 53 *** 0,97
Kysymys 54 -0,01
Kysymys 55 *** -0,51
Kysymys 56 -0,16
Kysymys 57 *** 0,78
Kysymys 58 *** 0,54
Kysymys 59 -0,09
Kysymys 60 *** 1,16
Kysymys 61 *** -0,74

symys 60: Mielestani luonnon huomioon ottaminen on mielekasta myos talous-

metsissa.
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4 TULOSTEN ANALYYSI JA TULKINTA

Analyysia kaytettiin kaikille yhteisissa, numeerisen tuloksen antaneissa kysymyk-

sissa 43—61 ja muissa kysymyksissa yhdisteltiin analyysia ja tulkintaa.

4.1 Tilastollinen analyysi kysymyksissa, jotka antoivat numeerisen tulok-

sen

Koska kaikille kysymyksille oli asetettu numeeriset vastausarvot, suoritetaan ky-
symysten analyysi tilastollisella hypoteesin testauksella. Nollahypoteesina, hO,
toimi vastausten keskiarvo nolla, jonka vastahypoteesina, h1, toimii, keskiarvo on
erisuuri kuin nolla. (Hogmander, H. 2010)

hy = keskiarvo on nolla

h, = keskiarvo on # nolla

Merkitsevyystaso, jossa nollahypoteesi hylataan, valitaan yleisesti tieteellisessa
tutkimuksessa kaytettavan riskitason mukaan eli riskitasona on melkein merkit-
sevan tuloksen kohdalla 5%, merkitsevan tuloksen

kohdalla 1% ja erittdin merkitsevan tuloksen kohdalla 0,1%. Otetaan taulukon 2

mukaisesti vastausvaihtoehdot ja lasketaan tasta varianssi, kaavalla:
Taulukko 2 Vastausten todennakoisyys

20% 20% 20% 20% 20%
-2 -1 0 1 2
0,8 0,2 0 0,2 0,8

§ = B(X—w?
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jossa o kuvaa varianssia, E kuvaa satunnaismuuttujan odotusarvoa tai tassa ta-
pauksessa vastausprosenttia, X kuvaa satunnaismuuttujaa tai tdssa tapauk-
sessa vastauksen arvoa ja p kuvaa satunnaismuuttujan keskiarvoa ollen nolla.
Taulukon 2 alimmalla rivilla valmiiksi laskettuna varianssi jokaiselle vastaukselle,
nama yhteenlaskettuna on varianssi 2. Lasketaan seuraavaksi keskihajonta tut-

kimukselle kaavalla:

I
N

jossa ¢ kuvaa keskihajontaa, ¢ kuvaa varianssia ja a kuvaa kyselyn vastausten
lukumaaraa. Keskihajonta on siis nelidjuuri kahdesta jaettuna nelidjuurella sa-
dasta, tasta saadaan 0,141. Koska kyseessa on aineiston tutkimisen perusteella
normaalijakauma haluamme saada keskelle 95% todennakdisyydesta ja molem-
piin jakauman &aaripaihin yhteensa 5% ja saavutamme taman, kun menemme
normaalijakauman taulukon mukaisesti 1,96*0,141 paahan keskiarvostamme eli
nollasta ja koska kysely oli negatiivisesta positiiviseen, kuljetaan sama matka ne-
gatiivisilla luvuilla ja saavutamme melkein merkitsevan tuloksen raja-arvot suun-

taansa.

1,96 x 0,141 = 0,27
-1,96 x —0,141 = —-0,27

Nyt laskemme samalla kaavalla ja normaalijakauman taulukon arvoilla tulokset

merkittavalle tulokselle ja erittain merkittavalle tulokselle:

2,58 x 0,141 = 0,36 3,29 x 0,141 = 0,46
-2,58 x —0,141 = —0,36 —-3,29 x -0,141 = -0,46

4.2 Metsanhoitoyhdistysten viestintaa ja tyon mielekkyytta tutkivien ky-
symysten tulkinta

Nailla saaduilla tuloksilla tulkitaan vastauksia. Valtaosa vastaajista oli seka ha-
vainnut metsanhoitoyhdistysten mainontaa netissa (kysymys 43), etta piti met-

sanhoitoyhdistysten ulkoisen viestinnan arvoja omiaan vastaavina (kysymys 49).
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Myos kysymyksessa 51 kysyttiin ulkoisen viestinnan saatavuudesta ja valtaosa

tunsi sen olevan hyvin saatavilla.

Tyon mielekkyytta mittaavat kysymykset 52 ja 53 antoivat vahvat tulokset, joiden
mukaan valtaosa vastaajista piti mielekasta tyota rahaa tarkedmpana ja hyvaa
tyoyhteisba tarkeampana kuin tyosuhteen kokoaikaisuutta huonossa tydyhtei-
sossa. Myos kysymys 55 antoi vahvan tuloksen, kun kysyttiin tydn monipuolisuu-
den tarkeytta, se on tarkeampaa vastaajille kuin rutiinit ja selvat ohjeet. Kysymyk-
sessa 57 mitattiin jalleen tyon mielekkyytta rahaa vastaan ja tulos oli selkea, mie-
lekas tyo oli vastaajille motivoivampaa, kuin raha.

Kysymyksissa 58 ja 60 oli vahvat tulokset mielenkiintoisesti, vastaajien mukaan
on tarkeaa seka turvata metsien nykyista talouskayttoa luonnon arvojen uhallakin
mutta myOs vastaajien mielestd on mielekasta ottaa luontoarvot huomioon ta-
lousmetsissa. Kysymyksessa 61 kysyttiin negatiivisella lahtokohdalla samaa kuin
kysymyksessa 57 ja tulokset olivat lahes identtiset.

Aineistosta voidaan paatella vastaajien kaipaavan monipuolisia, mielenkiintoisia,
mielekkaita tyotehtavia ja hyvaa tyoyhteisda ja nama seikat menevat etenkin ta-
loudellisen turvan edelle. Kysymyksilla saatiin hyva yleiskuva sekd metsanhoi-
toyhdistysten ulkoisen viestinnan tilasta, se on hyvin saatavilla ja vastaa kyselyyn
vastanneiden arvoja, seka siita mika on vastaajien mielesta mielekasta tyota, mo-
nipuolinen, mielenkiintoinen ja mielekas tyd hyvassa tyOyhteisossa, vastaajien
arvojen mittauksessa saatiin vahvimmat tulokset, toisaalta metsien hyédyntami-
nen on vastaajille ensisijaista luontoarvojen kustannuksellakin, mutta luonnon-
hoito talousmetsissa nahdaan mielekkaana. Tasta voidaan paatella, etta vastaa-
jille metsien hyodyntaminen ja luonnonhoito kayvat kasikadessa eivatka pois

sulje toinen toistaan.

4.3 Paivapuolen opiskelijoiden ja Monimuoto-opiskelijoiden kysymysten

tulkinta

Paivapuolen opiskelijat olivat paaosin nuoria (alle 35v) ja jakautuivat melko tasai-
sesti vuosikurssiltaan ja opintopisteiltddan muutamaa poikkeusta lukuun otta-

matta. Hieman alle puolet oli suorittanut harjoittelun metsanhoitoyhdistykselle ja
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lopuista vain pieni osa oli vahvasti sita mielta, etta ei ehdottomasti halua harjoit-
telua suorittaa metsanhoitoyhdistykselle, voitaneen sanoa, etta netto-odotus on

opiskelijoiden mielestd enemman positiivinen.

My0s toivotuissa tyopaikoissa oli vahvaa hajontaa, UPM on toivotuin tyopaikka
valmistumisen jalkeen yhdessa "muun” kanssa ja tata seuraa metsanhoitoyhdis-
tys, tata voidaan pitaa indikaattorina siita, etta metsanhoitoyhdistys nahdaan vah-
vana tyonantaja kandidaattina paivapuolen opiskelijoiden keskuudessa. Tata tu-
kee myos se, etta valtaosa paivapuolen opiskelijoista nakee voivansa tyosken-
nella metsanhoitoyhdistyksella valmistuttuaan. Mielipiteiden muutos metsanhoi-
toyhdistyksista ylipaataan seka tyonantajana, opiskeluiden aikana oli kallellaan
positiivisempaan mutta vain, lievasti. Valtaosalla oli ja sailyi neutraali olo, vaikka
suurin osa oli sita mielta, etta metsanhoitoyhdistys oli tehnyt yhteistyota koulu-

tuksen suhteen koulun kanssa.

Tuloksista voidaan havaita, etta vahvat mielipiteet sailyivat vahvoina ja vahvistui-
vat, negatiiviset ajatukset negatiivisemmiksi ja positiiviset positiivisemmiksi, neut-
raaleista ajattelijoista suurin osa sailyi neutraaleina, joskin positiivisempaan
suuntaan ajattelijoita oli hieman enemman kysymyksessa 13 joten vaikuttaminen
neutraaleihin ajattelijoihin on tarkeaa metsanhoitoyhdistysten kannalta ja vaikut-
taminen tekemalla yhteistyota koulutuksen kanssa ei ole vahvin keino ainakaan

nykyisessa muodossaan.

Monimuoto-opiskelijat jakautuivat 2019 ja 2021 vuosikurssilaisiin lahes tasan,
opintopisteiltaan oli jakaumaa enemmankin aivan alku- ja aivan loppupaan opis-
kelijoihin. Tama kertoo monimuoto-opiskelijoiden erilaisuudesta osaamisen ja ian
suhteen, joka oli vahvasti keskittynyt yli 26 vuotiaisiin. Vain yksi oli suorittanut
harjoittelun metsanhoitoyhdistykselle ja talle syy I0ytyy liitteesta 6: vastaukset ky-
symykseen 18, valtaosa opiskelijoista on jo tissa ja eivat voi ottaa harjoittelu-
paikkaa toiden rinnalle.

Mielenkiintoisia tuloksia tarjoavat kysymykset 19-22, samaan aikaan suuri osa
nakee voivansa tydoskennella metsanhoitoyhdistykselle valmistumisen jalkeen ja
lahes kaikkien kohdalla on metsanhoitoyhdistys tehnyt yhteistyota koulutuksen

suhteen mutta vain yhden mielipide metsanhoitoyhdistyksista tyonantajana on
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muuttunut positiivisemmaksi ja muiden ajatukset ovat olleet negatiivisia alkuunsa
ja vahvistuneet tai pysyneet neutraaleina. Nettovaikutus monimuoto-opiskelijoi-
den kohdalla on vahvasti negatiivinen huolimatta siita, etta metsanhoitoyhdistys
osallistuu koulutukseen. Opiskelijoiden korkeampi keski-ika ja oletettu olemassa
oleva metsaosaaminen opintopisteiden nopean suorituksen perusteella lienee
syy tahan negatiivisuuteen. Toisaalta valmiudet tydoskennella metsanhoitoyhdis-
tyksilla ovat vahvat, joten heraa kysymys lisaako ika ja kokemus negatiivisuutta
metsanhoitoyhdistyksia kohtaan ja jos nain on niin miksi?

4.4 Metsanhoitoyhdistysten henkilokunnan ja Muun oppilaitoksen opis-

kelijoiden kysymysten tulkinta

Kyselyyn vastasi metsanhoitoyhdistysten henkilokuntaa ympari Suomen ilman
selkeampaa keskittymaa ja vastanneiden tyokokemuksen maara vaihteli O vuo-
desta aina 10+ vuoteen. Muutamia vastaajia lukuun ottamatta suurin osa uskoi
olevansa metsanhoitoyhdistyksella toissa viela viiden vuoden kuluttua, voitaneen
vetaa vastanneiden kesken johtopaatods, etta noin puolet ovat hyvin sitoutuneita
metsanhoitoyhdistykseen ja loppujen kohdalla on vaikea tehda johtopaatoksia.
Vain hyvin pieni osa vastaajista vakaasti ei usko olevansa toissa ja loput kokivat
epavarmuutta. Tama kertoo tyopaikan pidettavyydesta ja sitoutuneisuudesta
tybnantajaan.

Muiden oppilaitosten opiskelijat olivat suurelta osin 2018 vuosikurssilta tai sen
jalkeen aloittaneita, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Valtaosa oli myds
yli puolessa valissa opintojaan, jakauma oli suuri eri oppilaitosten ja suuntautu-
misten valilla, valtaosa oli MTl-opiskelijoita. Hieman alle puolet oli suorittanut
opintojen vaatiman harjoittelun metsanhoitoyhdistykselle. Metsanhoitoyhdistys
on metsaalalla selkeasti vahvassa asemassa mita tulee harjoittelupaikkojen tar-
joamiseen. Hieman yli puolet naki voivansa tyoskennella metsanhoitoyhdistyk-
sella valmistumisensa jalkeen mika jalleen tukee kuvaa metsanhoitoyhdistyksista

hyvana, vakaana tyOnantajana metsaalalla ja opiskelijoiden keskuudessa.

Suurin osa muissa oppilaitoksissa opiskelevista omasi neutraalin ja positiivisem-

maksi muuttuneen mielipiteen metsanhoitoyhdistyksistda mika on selked ero
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TAMKIin opiskelijoiden valilla. Suurin osa TAMKIilaisista oli neutraalilla mielipi-
teelld ja positiivisemmaksi muuttuneet mielipiteet olivat vain niukasti edella nega-
tiivisia. Muissa oppilaitoksissa vain kahden vastaajan mielipide oli muuttunut ne-
gatiivisemmaksi ja positiivisuus lisaantynyt huomattavasti kuten liitteen 3 vas-

tauksistakin voidaan havaita.

4.5 Metsaammattilainen muualla kuin metsanhoitoyhdistyksella ryhman
kysymysten tulkinta

Metsdammattilaiset olivat kohtuullisen aktiivisia kyselyyn vastaajia ja keskittymaa
yhteen tyonantajaan tai maakuntaan ei ollut vaan vastaajia oli joka lahtoon erilai-
sista yrityksista ja eripuolilta Suomea. My0s tyokokemusta nykyiselta tyonanta-
jalta loytyi eri maaria aina 0 vuodesta 10+vuoteen ja mielenkiintoista oli se, etta
suurella maaralla vastaajista oli tyokokemusta myos metsanhoitoyhdistyksesta,
vain 7/25 vastaajasta ei omannut minkaanlaista tyokokemusta metsanhoitoyhdis-
tykselta, joten voidaan sanoa, ettd metsanhoitoyhdistys on suurella osalla kyse-
lyyn vastanneista metsdammattilaisista ollut tydnantajana ainakin jossain vai-
heessa tyOuraa. Vastaajien ajatukset samassa tyOpaikassa olemisesta 5 vuoden
kuluttua jakautuivat melko vahvasti, selvaa kaavaa ei ollut minkaan suhteen ha-
vaittavissa mutta mielenkiintoista on, etta valtaosa, edes heista, jotka eivat usko
olevansa nykyisen tydnantajansa palveluksessa eivat nae olevansa metsanhoi-
toyhdistyksella toissa viiden vuoden kuluttua, vaikka useilla kokemusta kyseiselta
tydnantajalta on.

Metsanhoitoyhdistysta ei nahda metsaammattilaisten keskuudessa haluttavana
tydnantajana. Tahan mielikuvaan metsanhoitoyhdistyksesta tyonantajana on
metsaammattilaisten keskuudessa eniten vaikuttanut muut seikat, jotka eritellaan
litteessa 5: vastaukset kysymykseen 42: "Jos vastasit edelliseen muu voit halu-
tessasi tarkentaa tahan?”, ja naiden jalkeen omat arvot ja tyokokemus metsan-
hoitoyhdistykselta 7 ja 6 vastaajalla. Tama kertoo siita, ettd metsanhoitoyhdistys-
ten ei nahda olevan metsaammattilaisten omien arvojen mukainen toimija ja, etta
tyokokemus metsanhoitoyhdistykselta tukee tata kasitysta jatkossa. On mielen-
kiintoista huomioida, ettei tdman ryhman vastaukset kysymyksiin 43-61 jotka ka-
sittelivat metsanhoitoyhdistysten viestintaa ja tyon mielekkyytta eivat kuitenkaan

eroa kokonaisuudesta huomattavasti ja kyseisesta aineistosta voitiin paatella,
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etta metsanhoitoyhdistysten viestinta kuitenkin vastaa my6s metsaammattilais-
ten arvoja. Toisaalta kyseisten kysymysten tulokset olivat vahvasti "ei mielipidetta
akselilla” joten kenties metsanhoitoyhdistysten ulkoinen viestinta on neutraalia
eika tuo vahvasti esille toimijan arvopohjaa. Tai sitten tama arvopohja ei ole kay-

tannossa toteutunut tyossa.
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5 Johtopaatokset

Aineistosta voidaan vetaa joitakin selkeita johtopaatoksia koskien vastaajia. Yksi
tallainen johtopaatos on, etta vastaajien arvot olivat Iahtokohtaisesti samansuun-
taisia vastaajien kesken riippumatta ryhmasta, johon he kuuluivat. Tama on mer-
kittavaa senkin takia, etta tilastollinen luotettavuus vahenee mita pienempi ryhma
on kyseessa. Taman takia tutkimuksessa ei voida vetaa selkeita johtopaatoksia
massatasolla siitd, miten esimerkiksi ika vaikuttaa vastaajien arvoihin. Tosin ai-
neisto ei antanut selkeata erilaista indikaattoria mihinkaan suuntaan missaan ky-
symyksessa, kun tutkittiin eri ryhmia ja ryhmittymia. limeisesti metsaalan inmisten
arvot ovat melko riippumattomia iasta, koulutuksesta tai taustasta. Selkean joh-
topaatoksen tutkimus antaa metsanhoitoyhdistysten tyonantajakuvasta metsa-
alan toimijoiden keskuudessa. Metsanhoitoyhdistysten tyonantajakuva on toi-
saalta ihmisten arvomaailman pohjalta tulkittuna kallellaan negatiiviseen suun-
taan mutta lahella neutraalia mielipidetta. Tama oli yleinen mielipide, joka koros-
tui vahvasti muissa metsaalan toimijoissa. Mielipide eriytyi toiseen, positiiviseen
suuntaan vain metsanhoitoyhdistysten toimihenkildissa. Vakauden, luotettavuu-
den ja tyOyhteison kannalta vahvan positiivinen kuva korostui etenkin nykyisten

metsanhoitoyhdistysten toimihenkildiden vastauksissa.

Monimuoto-opiskelijoilla on toisaalta negatiivisempi tyOnantajakuva metsanhoi-
toyhdistyksistd mutta tulee ottaa huomioon neutraalien vastausten suurempi
maara ja vastausten muutos koulutuksen aikana positiivisempaan suuntaan
nailla neutraaleilla vastaajilla. Jo muodostettuun mielipiteeseen on hankala vai-
kuttaa. Kaiken kaikkiaan metsanhoitoyhdistyksen tyonantajakuva TAMKin met-
satalousinsinooriopiskelijoiden keskuudessa on neutraali kokonaisuutena. Nega-
tilvisuutta nahdaan omien arvojen kautta ja positiivisuutta vakaan, luotettavan
tyonantajan kautta mutta nama vahvan mielipiteen omaavat vastaukset ovat mar-
ginaalissa. Vertailussa, muihin ryhmiin korostui vahvan positiivinen kuva omasta
tydnantajasta metsanhoitoyhdistysten henkilokunnan keskuudessa kokonaisval-
taisesti ja metsanhoitoyhdistykselta muualle siirtyneen henkilokunnan vahvan ne-
gatiivinen tyonantajakuva metsanhoitoyhdistyksista. TAMKIin paivapuolen metsa-
talousinsindoriopiskelijoiden keskuudessa metsanhoitoyhdistys nahdaan va-
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kaana, turvallisena, omia arvoja myotailevana, tyonantajana, jonne halutaan to6i-
hin mutta monimuoto-opiskelijoiden negatiivisempaan kallellaan olevat mielipi-

teet tasoittavat kokonaistuloksen tyonantajakuvasta neutraaliksi.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomakkeen kysymykset.

Kysymykset 1-4 perustietokysymykset, kysymykset 5-13 TAMKin metsa-
talousinsinooriopiskelijat paivatoteutuksella, kysymykset 14-22 TAMKin
metsatalousinsindoriopiskelijat monimuototeutuksella, kysymykset 23-25
metsanhoitoyhdistysten henkilokunta, kysymykset 26-34 muun oppilai-
toksen opiskelija, kysymykset 35-42 metsdammattilainen muualla kuin
metsanhoitoyhdistyksella, kysymykset 43-61 yhteiset kysymykset, kysy-
mys 62 sahkoposti.

Ik&a?

Sukupuoli?

Kotimaakuntasi?

Valitse sinuun parhaiten sopiva kuvaus?

Milla vuosikurssilla opiskelet?

Valmiusasteesi opintopisteissa?

N o o bk~ wDdhd =

Oletko suorittanut koulutuksen vaatimaa harjoittelua metsanhoitoyhdis-

tykselle?

8. Mille Mhy:lle suoritit harjoittelusi?

9. Mika on toivetyopaikkasi valmistumisen jalkeen?

10. Voisitko nahda tyoskentelevasi metsanhoitoyhdistyksella valmistumisesi
jalkeen?

11.0nko koulu tehnyt koulutuksen aikana yhteistyota metsanhoitoyhdistyk-
sen kanssa?

12.0Onko mielipiteesi metsanhoitoyhdistyksesta muuttunut koulunkaynnin ai-
kana?

13.Onko tyonantajakuvasi/mielipiteesi metsanhoitoyhdistyksista muuttunut
koulun aikana?

14.Vuosikurssi?

15. Valmiusasteesi opintopisteissa?

16.Onko harjoittelu suoritettu metsanhoitoyhdistykselle?

17.Mille metsanhoitoyhdistykselle suoritit harjoittelusi?

18. Miksi opiskelet monimuotototeutuksella?
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19. Nakisitko voivasi tyoskennelld metsanhoitoyhdistyksella valmistumisesi
jalkeen?

20.0nko koulu tehnyt yhteistyota metsanhoitoyhdistyksen kanssa koulutuk-
seesi liittyen?

21.0nko mielipiteesi metsanhoitoyhdistyksista muuttunut koulutuksesi ai-
kana?

22.Kuinka metsaosaamisesi lisaantyminen on vaikuttanut tydnantajakuvaasi
metsanhoitoyhdistyksista?

23.Missa Mhy:ssa olet tdissa?

24 .Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyiselle tyonantajallesi?

25.Uskotko olevasi samalla tyonantajalla viiden vuoden kuluttua?

26.Vuosikurssi?

27.Valmiusasteesi?

28.Missa opiskelet ja mita?

29. Mikali opintosi vaativat harjoittelun onko se suoritettu metsanhoitoyhdis-
tykselle?

30. Mille metsanhoitoyhdistykselle olet suorittanut harjoittelusi?

31.Voisitko ajatella tyoskentelevasi metsanhoitoyhdistykselle valmistumisesi
jalkeen?

32.0nko koulusi tehnyt yhteisty6ta metsanhoitoyhdistyksen kanssa koulu-
tukseesi liittyen?

33.0nko mielipiteesi metsanhoitoyhdistyksista muuttunut koulutuksesi ai-
kana?

34.0nko metsatietoutesi lisaantynyt koulun aikana ja miten se on vaikutta-
nut mielipiteeseesi mhy:sta?

35. TyOnantajasi?

36. Tyopaikkakunta?

37.Kauanko olet ollut samalla tydnantajalla?

38. Tyokokemuksen maara metsanhoitoyhdistykselta?

39.Naetko olevasi samassa tyOpaikassa 5 vuoden kuluttua?

40.Voisitko nahda tyoskentelevasi juuri metsanhoitoyhdistyksella viiden vuo-
den kuluttua?

41.Mika vaihtoehdoista on vaikuttanut vahvimmin mielikuvaasi metsanhoi-
toyhdistyksista tyonantajana?

42.Jos vastasit edelliseen muu voit halutessasi tarkentaa tahan?
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43.0Olen havainnut metsanhoitoyhdistysten mainontaa netissa?

44 . Olen kuullut [ahinna positiivisia asioita metsanhoitoyhdistyksista?

45.0Olen kuullut Iahinna negatiivisia asioita metsanhoitoyhdistyksista?

46. Tunnen uutismediasta lukemani asioiden parantaneen kasitystani met-
sanhoitoyhdistyksista tyonantajana?

47.Tunnen uutismediasta lukemani asioiden huonontaneen kasitystani met-
sanhoitoyhdistyksista tyonantajana?

48. Tunnen uutismediasta lukevieni asioiden olleen taysin merkityksettomia
mita tulee kasitykseeni metsanhoitoyhdistyksista tyonantajana?

49.Koen metsanhoitoyhdistysten oman ulkoisen viestinnan vastaavan arvo-
jani?

50. Mielestani on motivoivampaa tehda vapaasti oman mielen mukaan t6ita,
kuin osana tiimia?

51.Koen metsanhoitoyhdistysten ulkoisen viestinnan olevan hyvin saata-
vissa?

52.Mielestani on tarkeampaa tehda tyota, joka on mielekasta kuin tienata
paljon rahaa?

53. Mielestani on tarkeampaa tulla hyvin toimeen tyoyhteisossa, vaikka osa-
aikaisena kuin olla taysiaikaisena huonossa tyoyhteisdssa?

54. Arvostan tyotani ja panostani enemman sen mukaan, miten muut sita ar-
vostavat kuin mita itse panoksestani ajattelen?

55. Mielestani selkea ohjeistus ja rutiinit ovat mielekkaampia kuin tydon moni-
puolisuus?

56. Tyossa minua motivoi enemman hyva tyoyhteiso kuin mielenkiintoiset
tyotehtavat?

57.Uskon mielekkaiden tyotehtavien tekemisen olevan motivoivampaa kuin
korkea palkka?

58. Mielestani metsien nykyista talouskayttoa tulisi turvata, vaikka se uhkaisi
luontoarvoja?

59. Ty6ssani pidan tarkeampana mielenkiintoisia tyotehtavia kuin luonnon tai
talouden kannalta merkittavia tylsia tyotehtavia?

60. Mielestani luonnon huomioon ottaminen on mielekasta myds talousmet-

sissa?
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61.Minulle tarkeampaa on tienata paljon rahaa kuin tehda mielenkiintoisia
tyotehtavia?

62.Mikali haluat osallistua 20e s-ryhman lahjakortin arvontaan jata s-posti?
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Nainen

En halua
vastata
MNainen
Mies

MNainen

Liite 2. Taulukko testiryhman

TAMKIN italousinsindriopiskelij i iksella  Saini Sopii eldmantilanteeseen
Metsiammattilainen muualla kuin metsinhoitoyhdistyksell3
Keskipohj
TAMKIN metsitalousinsingariopiskelij i keella @ Elamantilanteen vuoksi
En
TAMKIN | o kel 1ksella millekn kel
r
161869945
En
suorittanu
TAMEKIN italousinsingariopiskelij i uksella  t Sopii paremmin eldmantilanteeseeni.
Taitten teka annistuu samalla, jalloin taloudellisesti
TAMKIN italousinsindriopiskelij i uksella tulee paremmin toimeen.
TAMKIN metsitalousinsindriopiskelij i uksella - hokk jankiyttdd kuin pai lell
TAMKIN italousinsingariopiskelij i iksella E Toissd
En
millekssn
TAMKIN I L kel sksella  vield Olen aikuinen
En
TAMEIN italousinsindariopiskelij i tksella  millekdsin  Sopii péivitydn oheen mainiosti.

Metsdammattilainen muualla kuin metsinhoitoyhdistyksell
TAMKIN stalousinsinddri i

iksella

vastauksista

Taiden ohella saa suoritettua
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Liite 3. Vastaukset ryhman 4: "muun oppilaitoksen opiskelijat” kysymykseen

Onko metsatuntemuksesi lisdantynyt ja onko se vaikuttanut mielipiteeseesi Met-

sanhoitoyhdistyksista.

On lisdantynyt. Mhy:sta tulee paljon eridvia mielipiteitd mutta minusta tarkea
taho metsanomistajille. Helppo saada yhteys ja neuvontaa.

On lisdantynyt jonkin verran, huonontanut kuvaani mhy:sta

On lisdantynyt. Ei mitenkaan.

Mhy tarkeys vahvistunut
On

On lisddntynyt ja tulee seurattua asioita enemman ja kuinka monesti mhy
vedattas asiakkaita

On lisaantynyt. Ei olevielda mielipidetta

Tarpeettomampi itselle, mutta tarpeellinen metsasta tietamattomalle.

Ymmarran enemman metsia, metsanhoitoaja samalla huomannut suuria eroja
eri yhdistysten valilla.

On

kylla, Mhy:kin tarvitaan




Liite 4. Metsaammattilaisten tyopaikkakunnat

Olu

Suomi ja naapurimaat

Lieksa

Sysma

Luumaki

hikkeli, Juva, Varkaus

Ml kheeli

Mantta-Vilppula

b | [ | | | | e | e

Turku

[

Jyvaskyld, Keuruu, Petdjavesi, Muurame, Jams3

Tyhja
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Liite 5. Vastaukset kysymykseen 42

Yhdistyksissd on isoja eroja tyonantajana, mutta pakko
tilanteessa menisin heille tadihin. Onhan se nyky&&n mo. n
kusetusta koko homma ja ei itelld ainakaan omatunto
hywiksy sitd touhua

mhy kentdn rajalliset mahdollisuudet edets ja padsts
tekem&én erilaisia tyotehtivid

Enemmain aatetta kuin ammattitaitoa

Olen ollut metstfollisuuden palveluksessa 30 vuottajas
vuotta mhy.n toimihenkildné. Lisiksi olen metsdnomistajaa

Tapa toimia

"

Mhy on aivan turha ja toivottavasti sen toiminta
tulevaisuudessa pienenee entisestdsn. Mhy ei tuota yhtidn
lisdarvoa kenellekkidn,

Erittdin erikoinen kdyttityminen. Henkilaston vaihtuvuus.

Taiminnanjohtajan kummallinen henkildstapolitiikka.
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Liite 6: vastaukset kysymykseen 18

Kysymys 18
Koska olen eri paikkakunnalta, ja Satakunnassa ei ole lshempana
Metsatalousinsindorille tarjoavaa koulutusta.

Opiskelu mahdollista ainoastaan tyon ohessa. Halu kehittaa itseani.
Perheen jatdiden tuomien aikatauluhaasteiden vuoksi

Sopii paremmin tydssakayvalle kuin paivatoteutus

yrittajalle monimuoto sopii paremmin kuin paivatoteutus

Toimin yrittdjana ja monimuoto-opiskelu on toimivampi kuin
paivaopiskelu

opiskelen téiden ohessa

Tarjoaa tydelamaldhtdisen opiskelutavan
Sopii aikuisena opiskeluun. Oman ajan kayton hallinta tarkeaa.
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