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Tässä opinnäytetyössä oli tarkoituksena selvittää, mitkä henkilöön tai rakennukseen liittyvät 

tekijät täytyy ottaa huomioon, kun laaditaan yksilökohtaisia poistumissuunnitelmia erityistä 

tukea tarvitseville henkilöille ja miten nämä tekijät vaikuttavat poistumisprosessiin 

hätätilanteessa. Tavoitteena oli, että opinnäytetyön tuloksia voitaisiin hyödyntää eri 

organisaatioissa ja rakennuksissa perustana yksilökohtaisen poistumissuunnitelman 

laatimiselle. Opinnäytetyön toimeksiantaja oli Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö. 

 

Opinnäytetyön tietoperusta koostuu sekä poistumisturvallisuudesta että erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden toimintakyvyn vaikutuksista poistumiseen. Poistumisprosessia 

tarkastellaan eri vaiheiden muodostamana kokonaisuutena. Lisäksi tietoperustassa käsitellään 

rakennuksen poistumisturvallisuutta tukevia teknisiä ratkaisuja sekä erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden poistumista helpottavia laitteita ja varusteita. 

 

Menetelminä opinnäytetyössä käytettiin kuvailevaa kirjallisuuskatsausta ja 

teemahaastatteluja. Kirjallisuuskatsaukseen valittiin seitsemän tutkimusta tai turvallisuusalan 

julkaisua, jotka analysoitiin teemoittelemalla. Teemahaastattelut toteutettiin 

yksilöhaastatteluina ja niihin valikoitui kolme pelastusalan tai vammaisjärjestön 

asiantuntijaa. Myös teemahaastattelut analysoitiin teemoittelemalla. 

 

Tulokset osoittivat, että poistumiseen vaikuttavien toimintarajoitteiden kirjo on laaja, minkä 

vuoksi suunnittelun kohteena oleva henkilö on syytä osallistaa mukaan suunnitteluprosessiin. 

Rakennuksen ominaisuuksien vaikutuksista poistumiseen keskeisimmiksi osoittautuivat 

hälytyksen havaitsemismahdollisuudet kuulorajoitteisilla henkilöillä, portaiden ja muiden 

tasoerojen haastavuus erityisesti liikuntarajoitteisilla henkilöillä sekä kontrastiolosuhteiden 

merkitys näkörajoitteisilla henkilöillä. Lisäksi tärkeiksi organisatorisiksi toimenpiteiksi 

nousivat esille poistumisharjoitukset erityistä tukea tarvitsevan henkilön kanssa sekä 

oikeaoppisen avustamisen järjestäminen niille, jotka eivät itsenäisesti kykene poistumaan 

rakennuksesta. 
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The purpose of this thesis was to discover which individual or building-related factors should 

be considered when drawing up an individual emergency escape plan for people with special 

needs and furthermore, how these factors affect egress in emergency situations. The purpose 

was that the results of this thesis could be utilized by organizations and building management 

as a basis for drawing up individual emergency escape plans for people with special needs. 

The commissioner of this thesis was The Finnish National Rescue Association. 

The theoretical framework reviews emergency escape safety and different individual aspects 

that affect the egress of people with special needs. The process of egress was examined 

through a combination of different phases. Additionally, the theoretical framework covered 

technical solutions in buildings designed to support emergency escape actions as well as 

devices and equipment with the purpose of easing the egress of people with special needs. 

Methods used in this thesis were descriptive literature review and theme interviews. Seven 

different research papers or publications from the field of safety were selected, and they 

were analyzed by thematizing. The theme interviews were conducted as three individual 

interviews and the participants were specialists working for either a rescue association or for 

a supportive association for people with disabilities. The theme interviews were also analyzed 

by thematizing. 

The results show that there are a wide variety of individual functional defects that affect 

egress. Therefore, the person who the individual emergency escape planning is designed for 

must be involved in the planning process. The primary characteristics of a building that can 

affect egress were the ability to notice the building’s emergency alarm by people with 

hearing impairments, challenges posed by stairs or other level differences especially for 

persons with mobility impairments, and contrasts in surfaces for visually impaired. Significant 

organizational measures were found to be fire drills for people with special needs and 

providing correct assistance for those who can not independently exit the building during an 

emergency. 
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1 Johdanto 

Rakennuksesta poistuminen hätätilanteessa vaatii yleensä sen, että rakennuksessa olevien 

henkilöiden toimintakyvyn taso on riittävä – hätätilanne täytyy havaita, siihen liittyvää tietoa 

täytyy ymmärtää ja poistumisreiteillä liikkumisen täytyy olla mahdollista. Ihmisen 

toimintakyky voi olla monin eri tavoin heikentynyt, millä voi olla suoria vaikutuksia 

poistumismahdollisuuksiin hätätilanteessa. Heikentynyt kuulo voi estää palohälytyksen 

havaitsemisen. Heikentynyt liikkumiskyky voi hidastaa poistumista tai estää esimerkiksi 

portaiden käyttämisen. Heikentynyt näkökyky voi aiheuttaa haasteita poistumisreitillä 

suunnistamisessa. Heikentynyt kognitiivinen toimintakyky voi puolestaan johtaa siihen, että 

poistumiseen tarvittavaa tietoa ei ymmärretä tai osata prosessoida lainkaan. Onkin tärkeää, 

että heikentyneen toimintakyvyn vaikutukset otetaan myös poistumisturvallisuudessa 

huomioon. 

Opinnäytetyön aiheeksi valikoitui erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

poistumisturvallisuus julkisissa rakennuksissa ja työpaikoilla sekä tarkemmin, mitkä tekijät 

vaikuttavat näiden yksilöiden turvallisen poistumisen suunnitteluun. Yksilökohtaisen 

toimintakyvyn huomioivia poistumissuunnitelmia on maailmalla jo käytössä, ja niistä 

käytetään yleisesti nimitystä Personal Emergency Evacuation Plan (PEEP) (HM Government 

2015, 49). Yksilökohtainen poistumissuunnittelu voi olla erityistä tukea tarvitsevalle henkilölle 

tarpeellista, jos itsenäisen poistumisen onnistuminen vaatii esimerkiksi ennalta suunniteltuja 

poistumisreittejä tai avunsaanti hätätilanteessa vaatii ennalta suunniteltuja toimenpiteitä. 

Opinnäytetyö toteutetaan tutkimuksellisena työnä ja sen tarkoituksena on selvittää mitkä 

ovat ne tekijät, jotka vaikuttavat erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

poistumisturvallisuuteen ja sen suunnitteluun. Kokoamalla tietoa erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden poistumisturvallisuuden eri ulottuvuuksista, ongelmista ja hyvistä käytännöistä, 

voidaan muodostaa yhtenäinen kuva siitä, mitä suunnittelussa tulee ottaa huomioon. 

Tavoitteena on, että opinnäytetyön tuloksia voidaan hyödyntää, kun suunnitellaan erityistä 

tukea tarvitsevien henkilöiden poistumista rakennuksesta. Lisäksi tavoitteena on lisätä yleistä 

tietoutta yksilökohtaisen poistumissuunnittelun hyödyistä. Tulosten pohjalta voi myös olla 

mahdollista laatia valmis suunnitelmapohja, jonka avulla yksilökohtainen suunnittelu 

helpottuu ja tietous siitä voisi levitä laajemminkin Suomessa. Suurimmat hyötyjät 

opinnäytetyön tuloksista olisivat kuitenkin erityistä tukea tarvitsevat henkilöt itse ja heidän 

läheisensä. 
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1.1 Tausta 

Aiheen nosti esille Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön (jäljempänä SPEK) johtava 

asiantuntija Kari Telaranta, jonka mukaan erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

yksilökohtaisia suunnitelmia ei juuri ole Suomessa käytössä. Pelastusalalla erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden haasteet turvallisen poistumisen osalta julkisissa tiloissa ja 

työpaikkatiloissa tiedostetaan, mutta käytännön toimenpiteet ovat jääneet vähäisiksi. SPEK 

toimii Suomessa varautumisen, onnettomuuksien ehkäisyn ja pelastusalan 

asiantuntijajärjestönä, joka toteuttaa tutkimustoimintaa ja turvallisuusviestintää, järjestää 

koulutuksia sekä osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun (Suomen Pelastusalan 

Keskusjärjestö 2022). SPEK toimii myös tämän opinnäytetyön toimeksiantajana. Sekä SPEK 

että pelastusala laajemmin on ollut viime aikoina yhä enemmän huolissaan erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden pelastautumismahdollisuuksista tulipalossa tai muussa 

hätätilanteessa, joten tämä opinnäytetyö on yksi pieni askel oikeaan suuntaan. 

Erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden määrä on Suomessa suuri – jo pelkästään vammaisia 

henkilöitä on vuoden 2020 tietojen mukaan 7–29 % työikäisistä suomalaisista (Gissler & Sainio 

2016; Ojala 2020, 26). Palvelu- ja tukiasumisessa sekä hoitolaitoksissa henkilöiden 

heikentynyt toimintakyky poistumisturvallisuuden näkökulmasta otetaan jo huomioon 

pelastuslain (379/2011, 15–19 §) asettamalla velvoitteella laatia pelastussuunnitelma ja 

poistumisturvallisuusselvitys, ja näistä on myös tuotettu erillinen opas (Sten 2014). Kotihoidon 

asiakkaiden poistumisturvallisuuden arviointia on puolestaan kehitetty PaloRAI ja EVAC -

hankkeissa, joiden tuloksena syntyi mittari kotihoidon asiakkaiden poistumismahdollisuuksien 

arviointiin (Björkgren ym. 2017; Pelastuslaitokset 2020). Lisäksi Mutual Trust -hankkeessa, 

jonka materiaali on suunnattu pelastusviranomaisille ja liikennöitsijöille, on kehitetty opas 

erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden pelastamisesta (Mutual Trust 2019). Julkisissa 

rakennuksissa, kuten esimerkiksi kouluissa, kauppakeskuksissa tai kirjastoissa sekä 

työpaikoilla erityistä tukea tarvitsevien poistumisturvallisuutta ei ole toistaiseksi otettu 

järjestelmällisesti huomioon. Opinnäytetyön tulosten käyttöympäristö onkin edellä 

mainituissa julkisissa rakennuksissa ja työpaikoilla. 

1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaukset 

Kuten edellä on selitetty, ei yksilöllinen poistumissuunnittelu ole saanut Suomessa vielä 

jalansijaa eikä se ole yleisesti tunnettu työkalu kehittää erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden poistumisturvallisuutta. Tämä voi asettaa erityistä tukea tarvitsevat henkilöt 

pahimmillaan hengenvaaraan hätätilanteessa ja vähintäänkin eriarvoiseen asemaan 

verrattuna niihin, joiden toimintakyky ei ole heikentynyt poistumisturvallisuutta vaarantavalla 

tavalla. Tämä johtuu siitä, että poistumiseen tarvittava aika on erityistä tukea tarvitsevilla 

usein pidempi tai poistuminen ilman apua jopa mahdotonta (Frantzich 2001, 31). Henkilön 
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toiminta- tai havainnointikyvyn puutteet lisäävät esimerkiksi palokuoleman riskiä 

huomattavasti juuri poistumisen hitauden tai sen mahdottomuuden vuoksi (Kokki 2011, 58). 

Edellä mainittujen tekijöiden pohjalta tutkimusongelmaksi voidaan määritellä se, että 

suunnitelmallisuuden puute hidastaa tai estää erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

poistumista rakennuksesta hätätilanteessa, ja pahimmillaan he jäävät täysin pelastuslaitoksen 

avun varaan, joka paikkakunnasta ja tilanteesta riippuen voi tulla suurellakin viiveellä. Tämän 

tutkimusongelman pohjalta voidaan muodostaa seuraava tutkimuskysymys: 

• Mitä tulee ottaa huomioon, kun laaditaan yksilökohtaisia suunnitelmia erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden poistumisen turvaamiseksi rakennuksesta? 

Aihe on rajattu siten, että tietoa kerätään ainoastaan liittyen erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden poistumisturvallisuuteen ja sen suunnitteluun kokoontumis- ja liiketiloista, 

työpaikkatiloista tai majoitustiloista. Opinnäytetyössä ei kerätä tietoa erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuudesta tai sen suunnittelusta koskien esimerkiksi 

asuntoja tai hoitolaitoksia. Tietoa ei myöskään kerätä liittyen luonnonkatastrofeista 

evakuointiin. Rakennuksella tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä edellä mainittuja rajauksia 

soveltaen kaikkia sellaisia kiinteitä rakennuksia, jotka vaativat rakennusluvan ja ovat 

esimerkiksi turvallisuuden osalta viranomaisvalvonnan kohteena. Rakennuksessa voi toimia 

yksi tai useampia toiminnanharjoittajia, ja se voi olla jaettu erilaisiin tiloihin 

käyttötarkoituksen perusteella. Jos rakennuksessa on esimerkiksi sekä asuntoja että 

kokoontumis- ja liiketiloja, voidaan opinnäytetyön tuloksia soveltaa kyseisessä 

esimerkkitapauksessa kokoontumis- ja liiketilojen kattamassa osassa rakennusta sekä niihin 

yhteydessä oleviin yleisiin tiloihin. 

Odotettavissa on, että vastaamalla edellä mainittuun tutkimuskysymykseen on mahdollista 

laatia yksilökohtaisia poistumissuunnitelmia, joissa otetaan huomioon kussakin tapauksessa 

kyseessä olevat toimintarajoitteet ja niiden vaikutus poistumiseen. Toisaalta on huomioitava 

myös se, että poistumiseen vaikuttavat toimintarajoitteet pitää aina sijoittaa johonkin 

tiettyyn rakennukseen tai ympäristöön. Laadukasta pohjatietoa tuottamalla on tieto 

mahdollista jalostaa tulevaisuudessa myös käytännön sovelluksiin. 

2 Erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuus 

Suuri osa ihmisistä kohtaa ainakin jossain vaiheessa elämäänsä tilanteen, jossa tilapäisesti tai 

pysyvästi heikentynyt toimintakyky vaikeuttaa rakennuksissa ja rakennetussa ympäristössä 

liikkumista. Toimintakyky voi heikentyä erilaisista syistä ja ne voivat ilmetä eri tavoin. Lisäksi 

yhdellä ihmisellä voi olla useampia tekijöitä, jotka johtavat toimintakyvyn heikentymiseen ja 

niiden vaikutukset saattavat myös vaihdella. Onkin tärkeää, että heikentyneen toimintakyvyn 
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vaikutukset poistumiseen otetaan huomioon. (National Fire Protection Association 2016, 8; 

Ojala 2020, 26.) Tässä luvussa esitellään niitä henkilöön ja rakennukseen liittyviä tekijöitä, 

jotka muodostavat erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuuden 

kokonaisuuden. Luvussa käsitellään poistumisturvallisuutta suurelta osin tulipalotilanteen 

näkökulmasta, mutta on huomioitava myös se, että hätätilanne voi aiheutua muistakin syistä, 

kuten esimerkiksi kaasuvuodosta. 

2.1 Erityistä tukea tarvitsevat henkilöt 

Henkilöistä, joiden toimintakyky on heikentynyt, käytetään erilaisia käsitteitä lähteestä 

riippuen (Ojala 2020, 24). Pelastuslaissa (379/2011) tähän viitataan käsitteellä henkilö, jonka 

toimintakyky on tavanomaista huonompi. Tällä käsitteellä lainsäätäjät ovat tarkoittaneet 

henkilöä, jolla rajoittunut, heikentynyt tai poikkeava toimintakyky tekee 

poistumismahdollisuuksista tavanomaista huonommat (Hallituksen esitys Eduskunnalle 

pelastuslaiksi ja laiksi meripelastuslain 23 §:n muuttamisesta HE 257/2010). Yleissopimus 

vammaisten henkilöiden oikeuksista (27/2016) määrittelee vammaisiksi henkilöiksi ne, joilla 

pitkäaikainen vamma voi estää heidän täysimääräisen ja tehokkaan yhteiskuntaan 

osallistumisen muiden ihmisten kanssa yhdenvertaisesti. Pitkäaikaiset vammat voivat olla 

ruumiillisia, älyllisiä, henkisiä tai aisteihin liittyviä (Yleissopimus vammaisten henkilöiden 

oikeuksista 27/2016). Edellä mainittujen määritelmien alkuperäisessä, sopimuksen 

englanninkielisessä versiossa kuitenkin käytetään käsitettä “persons with disabilities”, joka 

vammaisuuden lisäksi tarkoittaa myös toimintarajoitteisuutta. Toimintarajoite käsitteenä on 

lähellä vammaisuuden käsitettä ja niiden voidaan katsoa tarkoittavan samaa asiaa joissakin 

tilanteissa. Käsitteiden voidaan myös katsoa olevan osittain toisistaan poikkeavia esimerkiksi 

erilaisten palveluiden ja tukien näkökulmasta. (Nurmi-Koikkalainen ym. 2017, 11.) 

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 3 §) määritellään erityistä tukea tarvitsevaksi henkilöksi 

sellainen henkilö, jolla kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, päihteiden 

ongelmakäytön, usean yhtäaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi on erityisiä 

vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Tässä opinnäytetyössä 

käytetään sosiaalihuoltolain (1301/2014, 3 §) käsitettä erityistä tukea tarvitseva henkilö 

kuvaamaan kaikkia niitä henkilöitä, joilla joko pysyvä tai väliaikainen vamma, sairaus tai muu 

toimintakykyyn liittyvä tekijä vaikeuttaa tehokasta poistumista rakennuksesta 

hätätilanteessa. Käytettävä käsite valikoitui siksi, että toimintakyvyltään heikentyneille pitää 

järjestää sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaiset palvelut ja myös poistumisturvallisuutta 

tulisi arvioida siinä yhteydessä. Sosiaalihuoltolaki koskee myös kaikkia ja kaiken ikäisiä avun 

tarpeessa olevia, toisin kuin esimerkiksi laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä 

palveluista ja tukitoimista (380/1987) tai laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta 

sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012). 
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2.2 Poistumisturvallisuus 

Poistumisturvallisuudella tarkoitetaan pelastuslaissa (379/2011, 9 §) sitä, että rakennuksen 

tulee olla sellaisessa kunnossa, että siellä olevien henkilöiden on tulipalon tai muun äkillisen 

vaaratilanteen tapahtuessa mahdollista poistua tai heidät on voitava pystyä pelastamaan 

muulla tavoin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että poistumisreitit ovat mahdollisimman 

helppokulkuisia niin, ettei poistumisaika rakennuksesta muodostu vaaraa aiheuttavan pitkäksi. 

Poistumisturvallisuuden varmistamiseksi poistumisreiteillä ei myöskään saa säilyttää 

ylimääräistä tavaraa, joka voisi estää poistumisen. Rakennukset suunnitellaan ja rakennetaan 

niin, että poistuminen tulipalossa tai muussa hätätilanteessa on otettu huomioon. Yksi 

keskeisimmistä ja suurinta osaa rakennuksia koskevista suunnitteluvaatimuksista on se, että 

hätätilanteessa olisi aina mahdollista valita kahden eri poistumisreitin välillä; jos toinen niistä 

on esimerkiksi tulipalon vuoksi tukossa, voidaan käyttää toista turvallista reittiä poistumiseen. 

Käytännössä tämä ei kuitenkaan aina toteudu. (Pelastustoimi 2021; Ympäristöministeriön 

asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017, 31 §; Pelastuslaki 379/2011, 10 §.) 

Erityistä tukea tarvitseville henkilöille on suunniteltu erilaisia poistumisturvallisuutta 

parantavia ratkaisuja. Näistä esimerkkeinä voidaan mainita turvalliset odotustilat sekä 

palohälytyksen vastaanottamisen ja poistumisen opastamisen moniaistisuus. Turvallisella 

odotustilalla tarkoitetaan viereisessä palo-osastossa sijaitsevaa, poistumisreittiin yhteydessä 

olevaa tilaa, jossa erityistä tukea tarvitsevat henkilöt voivat odottaa apua poistumiseen, 

mikäli se ei omatoimisesti ole mahdollista. Turvallisissa odotustiloissa tulisi aina olla 

mahdollisuus kaksisuuntaiseen kommunikointiin, joka palvelee myös kuulo- tai näkövammaisia 

henkilöitä. Palohälytys voidaan välittää moniaistisesti esimerkiksi äänen, vilkkuvalojen ja 

värinähälytyksen avulla. Poistumista puolestaan voidaan opastaa moniaistisesti esimerkiksi 

ovien äänimajakoilla, valaistuilla poistumisopasteilla ja lattiapintojen koho- ja 

tummuuskontrastiopasteilla. (Kilpelä 2019, 19.) 

2.3 Poistumiseen vaikuttavat toimintarajoitteet 

Ihmisten kyky liikkua ja ymmärtää erilaista informaatiota riippuvat iästä ja toimintakyvystä. 

Rakennusten kohdalla nämä tekijät usein huomioidaankin esteettömyyden muodossa, mutta 

tulipalon tai muun vaaratilanteen vaikutusta erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

turvallisuuteen ei välttämättä osata ottaa huomioon. Poistumiseen vaikuttavat 

toimintarajoitteet jaetaan usein heikentyneeseen liikkumiskykyyn, heikentyneeseen kuuloon 

tai kuurouteen, heikentyneeseen näkökykyyn tai sokeuteen sekä heikentyneeseen 

kognitiiviseen toimintakykyyn tai näiden yhdistelmiin. (Majamaa 2019, 8–9.) 

Heikentyneeseen liikkumiskykyyn lasketaan esimerkiksi tasapaino- ja askellushäiriöt, 

koordinaation puute sekä tarve käyttää erilaisia apuvälineitä liikkumisen tukena. 

Heikentyneeksi liikkumiskyvyksi katsotaan myös esimerkiksi erilaisista hengitysteihin 
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liittyvistä vaikeuksista johtuva lisääntynyt levon tarve, joka voi poistumistilanteessa johtaa 

huimaukseen, pahoinvointiin, hengitysvaikeuksiin tai keskittymisvaikeuksiin. Lisääntyneen 

levontarpeen lisäksi heikentynyt liikkumiskyky voi vaikuttaa poistumisnopeuteen. 

Liikkumiskykyä helpottavia apuvälineitä ovat muun muassa kyynärsauvat, kävelykepit, 

käsikäyttöiset tai sähköiset pyörätuolit, tekoraajat, erilaiset tuet sekä rollaattorit. Näiden 

apuvälineiden käyttäjien suurimpia ongelmia rakennuksessa liikkumisessa ovat kapeat tai 

jyrkät kulkuväylät, epätasaiset pinnat ja kynnykset, raskaat ovet ja vaikeasti käsiteltävät tai 

saavutettavat oven avauskahvat sekä portaat ja muut tasoerot. (Majamaa 2019, 8; National 

Fire Protection Association 2016, 9–10; National Disability Authority 2011, 5.)  

Majamaan (2019, 8) mukaan heikentynyt kuulo johtaa vaikeuksiin äänien havaitsemisessa tai 

erottamisessa meluisissa tai ääniympäristöltään huonolaatuisissa tiloissa. Henkilöt, joilla on 

heikentynyt kuulo, käyttävät usein erilaisia ääniä vahvistavia ja selkeyttäviä kuulolaitteita, 

jotka ovat alttiina myös kaiun vaikutuksille. Kuurot tai kuuloltaan heikentyneet voivat olla 

riippuvaisia huulilta lukemisesta tai viittomakielestä, mikä tarkoittaa, että näkökyvyn ja 

esimerkiksi valaistuksen merkitys korostuu. Hätätilanteessa kuurous tai heikentynyt kuulo voi 

aiheuttaa vaaratilanteen, mikäli palohälytystä tai poistumishälytys- ja 

turvakuulutusjärjestelmän ohjeita ei kuulla. (National Fire Protection Association 2016, 11.) 

Heikentynyt näkökyky aiheuttaa vaikeuksia muun muassa näköaistin avulla suunnistamisessa 

ja lukemisessa. Lisäksi vaikeuksia voivat aiheuttaa värien ja kohteiden havaitseminen sekä 

näkeminen kirkkaassa auringonvalossa tai pimeässä. Useimmilla heikentyneestä näkökyvystä 

kärsivillä on myös rajallinen näkökenttä. Sokeilla ja vaikeasti heikkonäköisillä puolestaan 

puuttuu näkökyky kokonaan tai heidän on mahdollista erottaa ainoastaan valo ja pimeys. 

Monet sokeista henkilöistä ovat riippuvaisia tunto- ja kuuloaisteistaan pystyäkseen 

ymmärtämään ympäristöään. (Majamaa 2019, 9; National Fire Protection Association 2016, 

10.) 

Majamaa (2019, 9) ja National Fire Protection Association (2016, 10) tarkentavat, että hyviä 

ratkaisuja helpottamaan heikentyneestä näkökyvystä kärsivien tai sokeiden suunnistautumista 

ovat esimerkiksi ääni-informaatio, tummuuskontrastit, värien käyttö, suuri fonttikoko 

erilaisissa opasteissa ja riittävä mutta ei liian kirkas valaistus. Monet sokeat tai 

heikkonäköiset käyttävät liikkumisen apuvälineenä valkoista keppiä, joka auttaa 

tunnistamaan erilaiset esteet, pinnanmuodot, portaat, mutkat ja vastaavat (Majamaa 2019, 

9). Lisäksi osalla sokeista tai heikkonäköisistä on apunaan palveluskoira, joka auttaa 

liikkumisessa. Voidaan sanoa, että mikäli heikentynyt näkökyky tai sokeus estää henkilöä 

hyödyntämästä rakennuksen poistumisjärjestelyjä, kuten esimerkiksi poistumisopasteita, voi 

se vaarantaa poistumisen edellytykset. (National Fire Protection Association 2016, 10.) 



  12 

 

 

Heikentynyt kognitiivinen toimintakyky kattaa laajan ja vaihtelevan joukon ihmisiä, mutta 

yleisesti sen voidaan katsoa tarkoittavan heikentynyttä kykyä puhutun kielen 

ymmärtämisessä, paikassa ja ajassa suunnistautumisessa sekä ongelmanratkaisussa (Majamaa 

2019, 9). Rakennusten käyttämisessä ja niissä suunnistautumisessa on olennaista siihen 

tarvittavan tiedon käsittely ja ymmärtäminen, minkä heikentynyt kognitiivinen toimintakyky 

voi estää tai heikentää. Heikentynyt kognitiivinen toimintakyky voi aiheutua esimerkiksi 

kehitysvammasta, MS-taudista, masennuksesta, alkoholismista, Alzheimerin taudista, 

Parkinsonin taudista, traumaattisesta aivovauriosta, kroonisesta väsymysoireyhtymästä, 

aivoinfarktista sekä joistain psykiatrisista sairauksista. Kyky käsitellä ja ymmärtää erilaista 

tietoa on olennaista, jotta rakennusten erilaisia poistumisjärjestelyjä voidaan hyödyntää. 

(National Fire Protection Association 2016, 11.) 

Pysyvien tai pitkäaikaisten toimintarajoitteiden lisäksi poistumiseen vaikuttavat myös erilaiset 

lyhytaikaiset rajoitteet, kuten esimerkiksi luunmurtumat ja muut fyysiset vammat, sairaudet 

tai leikkaukset. Myös useilla ikääntyneillä yleinen toimintakyky on heikentynyt. Ei myöskään 

ole harvinaista, että ihmisillä on useita toimintarajoitteita samanaikaisesti, kuten esimerkiksi 

heikentynyt näkökyky ja heikentynyt kuulo. Poistumisen suunnittelussa useat samanaikaiset 

toimintarajoitteet eivät juurikaan eroa yksittäisen toimintarajoitteen vaikutusten 

huomioimisessa, mutta prosessissa on enemmän vaiheita. (National Fire Protection 

Association 2016, 12.) 

2.4 Poistumisen eri vaiheet 

Rakennuksesta poistuminen voidaan jakaa eri vaiheisiin, joita on yleensä kolmesta viiteen. 

Yleisimmin käytetyt poistumisen vaiheet ovat havaitsemisvaihe, reagointivaihe ja 

siirtymisvaihe. Havaitsemisvaiheella tarkoitetaan aikaa, joka kuluu tulipalon syttymisestä 

siihen, että rakennuksessa olevat ihmiset tiedostavat tulipalon syttyneen. Reagointivaihe 

alkaa heti havaitsemisvaiheen jälkeen, ja se muodostuu ajasta, joka ihmisillä kuluu fyysisen 

siirtymisen aloittamiseen heidän havaittuaan tulipalon. Siirtymisvaihe puolestaan alkaa heti 

reagointivaiheen jälkeen ja päättyy ihmisten saavuttua turvalliseen paikkaan. (Weckman 

2005, 10.) 

 

Kuvio 1: Poistumisen vaiheet 

Weckmanin (2005, 10) mukaan rakennuksessa olevat ihmiset saavat havaitsemisvaiheessa 

tiedon tulipalosta joko paloilmoittimen laukaiseman palohälytyksen kautta tai sen puuttuessa 

Havaitsemisvaihe Reagointivaihe Siirtymisvaihe
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esimerkiksi näkö- kuulo- ja hajuaistien kautta. Reagointivaiheen aikana ihmiset saattavat 

esimerkiksi yrittää selvittää, onko kyseessä oikea hälytys ja millaisesta tulipalosta on kyse. 

Lisäksi ihmiset saattavat reagointivaiheessa yrittää alkusammutusta, pukeutua tai kerätä 

omaisuuttaan mukaan. (Weckman 2005, 10.) 

Reagointivaihetta saattaa puolestaan hidastaa tai estää esimerkiksi erilaiset kognitiivisen 

toimintakyvyn häiriöt. Esimerkiksi muistisairaus voi aiheuttaa sen, että henkilö ei ymmärrä 

mitä tapahtuu eikä osaa siten poistua rakennuksesta. Siirtymisvaiheessa voi olla ongelmia 

etenkin liikunta- ja näkörajoitteisilla, jotka eivät joko pysty havaitsemaan poistumisreittiä tai 

eivät fyysisesti kykene käyttämään niitä. Siirtymisvaihe on poistumisen eri vaiheista parhaiten 

tunnettu ja sen keston laskeminen on myös tarkempaa kuin muiden vaiheiden. On kuitenkin 

huomioitava, että siirtymisvaiheen keston on havaittu olevan yleensä vain alle neljäsosa 

poistumisen kokonaisajasta. Poistumisen kokonaisajalla tarkoitetaan havaitsemis- reagointi- 

ja siirtymisvaiheissa kuluvaa yhteenlaskettua kokonaisaikaa. (Weckman 2005, 10–11.) 

Edellä mainittujen kolmen vaiheen lisäksi poistuminen voidaan myös jakaa kahteen 

laajempaan kokonaisuuteen, jotka kuitenkin pitävät sisällään Weckmanin (2005, 10) 

esittelemien vaiheiden sisällön. Nämä kaksi kokonaisuutta ovat poistumisen esivaihe (pre-

movement phase) ja varsinainen poistumisvaihe (movement phase). Poistumisen esivaihe 

sisältää tässä mallissa hälytyksen havaitsemisen, päätöksenteon tarvittavista toimenpiteistä 

sekä poistumisen valmistelun. Tämä vaihe jaetaan joskus myös kahteen erilliseen vaiheeseen, 

jotka ovat huomiointivaihe ja reaktiovaihe. Huomiointivaihe kattaa tilanteen hälytyksen 

vastaanottamisesta ensimmäisiin varsinaisiin toimenpiteisiin. Reaktiovaihe puolestaan 

sijoittuu ensimmäisten toimenpiteiden ja varsinaisen fyysisen poistumisen käynnistämisen 

välille. Poistumisen esivaiheen jälkeinen varsinainen poistumisvaihe puolestaan sisältää 

liikkumisen turvalliseen paikkaan samalla tavoin kuin Weckmanin (2005, 10) kuvailema 

siirtymisvaihe. (Geoerg, Polzin, Schumann, Holl & Hofmann 2018; Nilsson & Johansson 2009, 

1.) 

2.5 Turvalliseen poistumiseen käytettävissä oleva aika 

Tulipalon syttyessä sisäkaton alapintaan muodostuu kuuma kerros savua, jonka alaraja 

laskeutuu tulipalon edetessä ja sen myötä savun määrän lisääntyessä. Savukerroksen alarajan 

saavuttaessa noin kahden metrin korkeuden lattiatasosta tai 170 celsiusasteen lämpötilan, 

voidaan olosuhteiden katsoa tämän jälkeen olevan hengenvaaralliset. (Majamaa 2019, 14.) 

Turvalliseen poistumiseen käytettävissä olevalla ajalla tarkoitetaan sitä kokonaisaikaa, joka 

alkaa tulipalon syttymisestä ja päättyy siihen, että tiloista poistuminen ei ole enää 

mahdollista hengenvaaralliseksi muodostuneiden olosuhteiden takia (Helsingin pelastuslaitos 

2019). Turvalliseen poistumiseen käytettävissä oleva aika tilasta, jossa tulipalo syttyy, voi olla 

ainoastaan 2–3 minuuttia (Sten 2014, 30; Keski-Suomen pelastuslaitos 2021). Tulipalon 
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olosuhteet ja poistumiseen käytettävissä oleva aika vaihtelevat kuitenkin riippuen esimerkiksi 

palokuormasta, pintamateriaalien palo-ominaisuuksista, kyseisen palo-osaston ilmanvaihdosta 

ja korkeudesta sekä paloturvalaitteista, kuten paloilmoittimesta ja automaattisesta 

sammutuslaitteistosta ja niiden toimivuudesta (Guanquan & Jinhua 2008, 616). 

Kansainvälisessä ja kotimaisessakin kirjallisuudessa poistumisaika jaetaan yleensä kahteen eri 

käsitteeseen. Edellä selitetystä turvalliseen poistumiseen käytettävissä olevasta ajasta 

käytetään yleisesti nimitystä Available Safe Egress Time (ASET). Poistumiseen kuluva aika 

(Required Safe Egress Time, RSET) puolestaan tarkoittaa kokonaisaikaa, joka tarvitaan 

turvallisen poistumisen mahdollistamiseksi. Poistumiseen kuluvaa aikaa peilataan yleensä 

poistumisen eri vaiheisiin. Turvalliseen poistumiseen käytettävissä olevalla ajalla mitataan siis 

kokonaisaikaa, jolloin poistuminen on vielä mahdollista, ja poistumiseen kuluvalla ajalla 

mitataan kokonaisaikaa, joka kuluu turvallisen poistumisen suorittamiseen. (Fire Risk 

Assessment Network 2022; Sten 2014, 30.) 

Frantzichin (2001, 31) mukaan monissa rakennuksissa on toimintakyvyltään heikentyneitä 

henkilöitä, joilla esimerkiksi hidastunut kyky liikkua tai vaikeudet avata ovia vaikuttavat myös 

poistumisnopeuteen. Myös esimerkiksi näkö- ja kuulorajoitteet sekä iän tuoma toimintakyvyn 

lasku vaikuttavat ihmisten kykyyn poistua nopeasti tulipalosta (Frantzich 2001, 31–32). 

Erityistä tukea tarvitsevilla henkilöillä voi olla pidemmät havaitsemis- ja reagointiajat ja he 

liikkuvat kaikilla pinnoilla hitaammin kuin henkilöt, joilla ei ole heikentynyt toimintakyky. 

Lisäksi poistumisovien leveydellä voi olla huomattava vaikutus poistumisaikaan. (Hashemi 

2018, 17.) 

2.6 Paloturvalaitteet 

Paloturvalaitteet ovat laitteita, joiden tarkoituksena on havaita syttynyt tulipalo ja ilmoittaa 

siitä, sammuttaa ja ehkäistä tulipalon leviämistä tai muutoin parantaa ihmisten 

pelastautumisedellytyksiä. Paloturvalaitteiden avulla voidaan vähentää merkittävästi 

tulipalon aiheuttamia henkilö- ja omaisuusvahinkoja. Paloturvalaitteita ovat esimerkiksi 

palovaroitin, paloilmoitin, automaattinen sammutuslaitteisto, automaattinen 

savunpoistolaitteisto sekä poistumisreittien opasteet ja valaistus. (Majamaa 2018, 76.) 

Paloilmoitin on laitteisto, jonka tärkein tehtävä on alkaneen tulipalon havaitseminen 

mahdollisimman aikaisin ja kiinteistössä olevien ihmisten varoittaminen. Aikainen 

havaitseminen ja varoitus antavat aikaa alkusammutukselle ja pelastautumiselle 

rakennuksesta. Paloilmoitinjärjestelmä muodostuu hälyttimistä, painikkeista, automaattisesta 

ilmoituksensiirtojärjestelmästä, teholähteestä, ilmaisimista sekä ilmoitinkeskuksesta. 

Paloilmoitin joko välittää tiedon hälytyksestä hätäkeskukseen automaattisesti tai hälytys 

toimii vain paikallisesti. (Palontorjuntatekniikan kehitysryhmä 2019, 4–7.) 
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Automaattinen sammutuslaitteisto on kiinteästi rakennukseen asennettu laitteisto, joka joko 

sammuttaa tulipalon kokonaan jo alkuvaiheessa tai rajaa tulipaloa ja pitää sitä hallinnassa, 

kunnes sammutus voidaan suorittaa muilla keinoilla. Automaattisella sammutuslaitteistolla 

voidaan lisätä merkittävästi turvallista toiminta-aikaa tulipalossa, lisäten myös turvalliseen 

poistumiseen käytettävissä olevaa aikaa. Ääni- tai valomerkit rakennuksessa aktivoituvat 

automaattisen sammutuslaitteiston aktivoitumisen myötä, ja tieto aktivoitumisestä välittyy 

yleensä myös paloilmoittimen kautta automaattisesti hätäkeskukseen. Veden käyttöön 

perustuvat laitteistot jaotellaan sprinkleri- ja vesisumulaitteistoiksi. Lisäksi on olemassa myös 

kaasusammutuslaitteistoja. Käytettävän sammuteaineen valitseminen perustuu 

kohdekohtaiseen riskienarviointiin. (Palontorjuntatekniikan kehitysryhmä 2019, 6–7; 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2022.) 

Osan julkisten rakennusten ja työpaikkojen poistumisturvallisuudesta muodostaa myös 

poistumisreittien merkitseminen ja valaiseminen. Poistumisopasteet ovat erityisiä kilpiä, 

joilla osoitetaan uloskäytävien sijainti ja poistumiseen käytettävät kulkureitit. 

Poistumisopasteiden tulee aina olla valaistuja ja ne täytyy sijoittaa havaitsemisen kannalta 

tarkoituksenmukaisiin paikkoihin niin, että uloskäytävien sijainnit ja poistumiseen käytettävät 

kulkureitit ovat selkeästi osoitettu. Lisäksi poistumisreitin muun valaistuksen tulee 

käynnistyä, jos tavallinen valaistus menee epäkuntoon. Sekä poistumisopasteiden että 

poistumisreitin muun valaistuksen tulee olla erillisiä muun valaistuksen sähkönsyötöstä ja 

niiden on toimittava sen ajan, minkä turvallinen poistuminen ja evakuointi vaativat. 

(Sisäasiainministeriön asetus rakennusten poistumisreittien merkitsemisestä ja valaisemisesta 

805/2005, 2–5 §.) 

Poistumishälytys- ja turvakuulutusjärjestelmien tarkoituksena on varoittaa ja ohjata 

rakennuksessa olevia henkilöitä siten, että ihmisten ohjaaminen hätätilanteessa tapahtuu 

järjestelmällisesti, noudattaen ennalta laadittuja suunnitelmia ja ohjeita. Ihmisiä voidaan 

esimerkiksi ohjeistaa pysymään sisällä tai välttämään mahdollisia vaara-alueita. Lisäksi 

järjestelmän avulla voidaan nopeuttaa tiedonkulkua hätätilanteessa esimerkiksi ilmoittamalla 

vaaratilanteen etenemisestä tai päättymisestä. Järjestelmässä voidaan käyttää merkkiääniä, 

puheviestejä tai molempia, jotka toimivat hälytyssignaaleina. (Palontorjuntatekniikan 

kehitysryhmä 2019, 8–9.) Poistumishälytys- ja turvakuulutusjärjestelmä voi olla itsenäinen 

turvajärjestelmä, jota käytetään muissa hätätilanteissa paitsi tulipaloissa tai se voi olla osa 

rakennuksen paloilmoitinjärjestelmää. Paloilmoittimeen liitettynä järjestelmällä voidaan joko 

täydentää palohälyttimiä, kuten palokelloja, tai sillä voidaan korvata ne kokonaan. 

(Sähkötieto 2018, 19–20.) 

Paloturvalaitteilla voidaan edesauttaa myös erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

poistumista, mutta eri aistien käyttöön perustuvat laitteet eivät hyödytä kaikkia heistä. 

Erilaisilla täydentävillä laitteilla voidaan ottaa rakennuksissa myös erityistä tukea tarvitsevat 
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henkilöt huomioon. Esimerkiksi kuurot tai huonokuuloiset henkilöt hyötyvät erilaisista 

optisista paloilmoittimeen liitetyistä laitteista, kuten vilkkuvaloista, jotka varoittavat 

syttyneestä tulipalosta. Hälytystä voidaan täydentää myös esimerkiksi matalataajuisella ääni-

informaatiolla tai hälytykseen reagoivalla värinään perustuvalla laitteella, joista hyötyvät 

kuurot ja ne, joilla on heikentynyt kuulo. Lisäksi poistumishälytys- ja 

turvakuulutusjärjestelmällä voidaan antaa suullista tietoa esimerkiksi turvallisista 

odotustiloista tai poistumisreiteistä, mistä voi joillekin erityistä tukea tarvitseville henkilöille 

olla hyötyä. (Majamaa 2019, 18; Saarela ym. 2018, 20.) 

2.7 Poistumista helpottavat laitteet ja varusteet 

Erityistä tukea tarvitsevilla henkilöillä voi hätätilanteessa olla vaikeuksia poistua 

monikerroksisista rakennuksista. Näissä rakennuksissa ongelmaksi muodostuu usein se, että 

tavallisia hissejä ei yleensä voi hätätilanteessa käyttää. Joissain rakennuksissa tähän 

ongelmaan voi löytyä ratkaisu erilaisista poistumista helpottavista laitteista ja varusteista, 

jotka on pääasiassa suunnattu niille henkilöille, joilla on heikentynyt liikkumiskyky. Yleisimpiä 

näistä laitteista ja varusteista ovat evakuointihissi ja evakuointituoli. (Kilpelä 2019, 19–20; 

National Disability Authority 2011, 19.) 

Evakuointihissit on suunniteltu turvallisiksi käyttää myös tulipalon aikana, ja ne ovat yleensä 

tehokkain ratkaisu rakennuksen ylemmissä kerroksissa oleskelevien erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden pelastamiseksi. Evakuointihissejä voidaan käyttää erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden evakuoimiseen henkilökunnan, vartijoiden tai pelastusviranomaisen 

avustuksella. Evakuointihissien kohdalla on tärkeää varmistaa, että asennetaan tarvittavat 

siihen viittaavat opasteet hissiin ja muualle rakennukseen ja että hissin laskeutumistasolta eli 

maanpinnan tasolta on suora, esteetön ja palo-osastoitu reitti suoraan ulos. (Kilpelä 2019, 19–

20; Majamaa 2019, 20.) 

Evakuointituoli puolestaan on varuste, jolla mahdollistetaan erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden poistuminen portaita pitkin. Evakuointituoleja voidaan käyttää tilanteessa, jossa 

turvallisia hissejä ei ole käytettävissä ja avun odottaminen turvallisessa odotustilassa sisältäisi 

enemmän riskejä kuin evakuointituolin käyttö. Evakuointituolin käyttö vaatii usein yhden tai 

kahden henkilön apua, jotta tuoli saadaan turvallisesti liikkumaan portaissa. Evakuointituolin 

käytössä täytyy huomioida se, että ihmisen koko, paino tai terveydentila voi vaikuttaa siihen, 

onko tuolin käyttö turvallista. (National Disability Authority 2011, 21–22; Majamaa 2019, 11.) 

Lisäksi on olemassa evakuointipatjoja, jotka soveltuvat tilanteisiin, joissa evakuointituolia ei 

voida syystä tai toisesta käyttää. Tämän kaltainen tilanne voi syntyä esimerkiksi silloin, kun 

henkilö ei pysty siirtymään evakuointituoliin. Lisäksi evakuointipatjat soveltuvat esimerkiksi 

kierreportaisiin tai haasteellisen ahtaisiin tiloihin, joissa evakuointituolin käyttäminen ei ole 

mahdollista. Joidenkin yksilöiden kohdalla avustettu poistuminen istuvassa asennossa ei ole 
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lainkaan mahdollista, jolloin evakuointipatja saattaa olla ainoa mahdollinen vaihtoehto. 

(Resqsafe Finland 2018.) 

2.8 Yksilöllinen poistumissuunnitelma 

Yksilöllisellä poistumissuunnitelmalla tarkoitetaan kirjallista suunnitelmaa, joka laaditaan 

henkilöille, joilla voi heikentyneen toimintakyvyn vuoksi olla ongelmia rakennuksesta 

poistumisessa hätätilanteessa (Fire Risk Assessment Network 2021). Yksilöllinen 

poistumissuunnitelma on käytännön työkalu, jossa sovitaan ja dokumentoidaan tarvittavat 

poistumisjärjestelyt erityistä tukea tarvitseville henkilöille. Suunnitelma tulee tehdä aina 

yhteistyössä sen erityistä tukea tarvitsevan henkilön kanssa, jota suunnitelma koskee. 

Suunnitelmissa täytyy olla myös sisäänrakennettua joustavuutta poikkeuksellisten 

olosuhteiden huomioimiseksi. (National Disability Authority 2011, 28.) 

Yksilöllisiä poistumissuunnitelmia laaditaan yleensä tietyssä rakennuksessa työskenteleville tai 

säännöllisesti vieraileville, joilla heikentynyt toimintakyky voi vaarantaa turvallisen 

poistumisen hätätilanteessa (National Disability Authority 2011, 28). Yksilöllisiä 

poistumissuunnitelmia voidaan kuitenkin laatia myös satunnaisesti tai kerran rakennuksessa 

vieraileville erityistä tukea tarvitseville henkilöille, mutta ne ovat usein vakiomuotoisempia ja 

vähemmän yksityiskohtaisia. Lisäksi erityistä tukea tarvitsevan henkilön täytyisi kulkea 

rakennukseen saapuessaan esimerkiksi vastaanoton kautta, jonka henkilökunta voi tehdä 

tarvittavat järjestelyt. Suunnitelmia voidaan laatia myös rakennuksissa, joissa kulku sisään 

tapahtuu kontrolloimattomasti ilman vastaanottoa, kuten esimerkiksi kauppakeskuksissa tai 

kirjastoissa. Näissä tiloissa on vaikeampi selvittää, ketkä saattaisivat tarvita apua 

hätätilanteessa, mutta vakiomuotoisten suunnitelmien käyttäminen on silti mahdollista. Sekä 

satunnaisten että kontrolloimattomien vierailijoiden kohdalla on tärkeää, että 

yksilökohtaisista poistumissuunnitelmista tiedotetaan näkyvästi ja että rakennuksen 

henkilökunta on saanut koulutusta ja perehdytystä suunnitelmien ja erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden poistumisjärjestelyjen suhteen. (HM Government 2015, 6–7.) 

Toimiva yksilökohtainen poistumissuunnitelma edellyttää muun muassa poistumisreittien, 

avuntarpeen, tarvittavien varusteiden ja rakennuksen ominaisuuksien arviointia. 

Suunnitelmissa on syytä arvioida myös harjoittelun tarvetta. (Fire Risk Assessment Network 

2021.) Organisatorisilla järjestelyillä, kuten poistumisjärjestelyillä ja suunnittelulla, voidaan 

usein korjata puutteita erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuudessa, kun 

rakennusta ja sen teknisiä ratkaisuja ei ole alun perin suunniteltu ottamaan heidän 

poistumismahdollisuuksiaan huomioon (Kecklund, Andrée, Bengtson, Willander & Siré 2010, 

40–41). 
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3 Kirjallisuuskatsaus ja teemahaastattelu 

Opinnäytetyö toteutettiin tutkimuksellisena työnä. Opinnäytetyön toteutus tapahtui kahdessa 

eri vaiheessa ja kahta eri tutkimusmenetelmää käyttäen. Ensimmäisen vaiheen tarkoituksena 

oli kerätä opinnäytetyön aiheesta kansainvälistä pohjatietoa hyödyntäen esimerkiksi aiempaa 

tutkimustietoa, tieteellisiä artikkeleja ja asiantuntijaorganisaatioiden tuottamaa aineistoa. 

Ensimmäisessä vaiheessa käytettiin tutkimusmenetelmänä kuvailevaa kirjallisuuskatsausta ja 

tarkemmin, narratiivista yleiskatsausta.  

Toisen vaiheen tarkoituksena oli täydentää kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tuloksia 

kotimaisella näkökulmalla. Toisen vaiheen tutkimusmenetelmäksi valikoitui 

teemahaastattelu. Tavoitteena oli, että haastattelujen avulla kirjallisuuskatsauksen tuloksia 

voitaisiin syventää kokemusperäisellä asiantuntijatiedolla ja myös selvittää, missä määrin 

kirjallisuuskatsauksen tuloksia voitaisiin soveltaa Suomessa. Tavoitteena oli käyttää molempia 

tutkimusmenetelmiä rinnakkain ja etsiä lopuksi yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia aineistoista. 

Sekä kirjallisuuskatsauksesta että teemahaastatteluista saatu aineisto analysoitiin 

teemoittelemalla. 

3.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus 

Kirjallisuuskatsaukset jaetaan usein kolmeen perustyyppiin, joita ovat kuvaileva 

kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekä määrällinen meta-analyysi ja 

laadullinen metasynteesi. Tässä opinnäytetyössä käytetty kuvaileva kirjallisuuskatsaus on 

edellä mainituista perustyypeistä yksi yleisimmin käytetyistä. Kuvailevalle 

kirjallisuuskatsaukselle on ominaista käytettävien aineistojen laajuus sekä se, että aineiston 

valinnassa ei noudateta metodisia sääntöjä. Tästä huolimatta tutkittava ilmiö on mahdollista 

kuvata laaja-alaisesti ja tutkittavan ilmiön ominaisuuksia on tarvittaessa myös mahdollista 

luokitella. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan käyttää itsenäisenä metodina. (Salminen 

2011, 6; Stolt, Axelin & Suhonen 2016, 8.) 

Tarkoituksena kuvailevan kirjallisuuskatsauksen käytössä on usein vastauksien etsiminen 

kysymyksiin siitä, mitä ilmiöstä jo tiedetään tai mitä käsitteitä ja käsitteiden välisiä suhteita 

ilmiöön liittyy. Yhtenä tarkoituksena voi myös olla tutkia ilmiöstä vallitsevaa keskustelua, sitä 

onko tiedosta konsensus vai herättääkö se väittelyä sekä millaisia eri teorioita ja 

kehityssuuntia tiedosta on. Tällöin voi olla mahdollista vahvistaa, tunnistaa tai kyseenalaistaa 

aikaisemmassa tutkimuksessa esille nousseita kysymyksiä. Mahdollista voi olla myös tunnistaa 

aikaisemmassa tiedossa esiintyviä ristiriitoja tai tiedonaukkoja. (Burns & Grove 2005, Polit & 

Beck 2012, Fitzgerald & Rumrill 2005, Colling 2003, Grant & Booth 2009 Kangasniemen ym. 

2013, 294 mukaan.) Edellä mainitut syyt yhdistettynä siihen, että opinnäytetyön aihe on 

Suomessa vielä niin tuntematon, johtivat kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valintaan tämän 

opinnäytetyön ensimmäiseksi tiedonkeruumenetelmäksi. 
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Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on kaksi toisistaan hieman poikkeavaa orientaatiota, 

narratiivinen ja integroiva katsaus. Tähän opinnäytetyöhön valitun narratiivisen katsauksen 

voidaan katsoa olevan metodisesti kevyin kaikista eri kirjallisuuskatsauksen muodoista. 

Narratiivisen katsauksen avulla tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta voidaan antaa laaja 

kuva tai keskittyä aiheen historian ja kehityskulun kuvaamiseen. Narratiivisessa 

kirjallisuuskatsauksessa on useita eri vaiheita. Vaiheet ovat materiaalin hankinta, 

tekstiaineiston synteesi sekä olemassa olevien tutkimusten kontribuution tai arvon 

osoittaminen. Tekstiaineiston synteesi toteutetaan yleensä taulukon muotoon. (Stolt ym. 

2016, 9; Salminen 2011, 6–7.) Narratiivinen orientaatio valikoitui opinnäytetyöhön siksi, että 

Suomessa tuntemattomasta aiheesta on hyödyllistä pyrkiä ensin muodostamaan laaja 

yleiskuva, mikä puolestaan mahdollistaa tarkemmat jatkotutkimusaiheet. 

Eri orientaatioiden lisäksi kuvaileva kirjallisuuskatsaus jaetaan joskus myös kolmeen eri 

toteuttamistapaan, jotka ovat toimituksellinen, kommentoiva ja yleiskatsaus. 

Opinnäytetyöhön valittu yleiskatsaus on näistä kolmesta toteuttamistavasta laajin prosessi, 

jolla pyritään tiivistämään aiempia tutkimuksia. (Salminen 2011, 6–7.) Opinnäytetyössä 

narratiivisen katsauksen toteuttamistavaksi valittiin yleiskatsaus samalla perusteella kuin 

kuvailevan kirjallisuuskatsauksen orientaatiokin. 

3.1.1 Käytetyt tietokannat ja aineiston valinta 

Kirjallisuuskatsauksessa käytetyt tietokannat olivat EBSCOhost yhdistelmähaku, ProQuest 

Central ja ScienceDirect. Tietokantoihin tehdyn harjoitushaun perusteella valittiin 

tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimpia hakutuloksia tuottavat hakusanat lopullista hakua 

varten. Tietokannoissa käytettiin mahdollisuuksien mukaan tarkennettua hakua sekä 

hyödynnettiin Boolen operaattoreita. Eri taivutusmuotojen löytämiseksi tietokannoissa 

käytettiin myös hakusanojen katkaisua, lukuun ottamatta ScienceDirectia, jonka haussa tämä 

ei ollut mahdollista.  

Tietokannoissa käytettiin mahdollisuuksien mukaan myös erilaisia rajausmahdollisuuksia, 

joilla hakutulokset saatiin vastaamaan paremmin sisäänotto- ja poissulkukriteerejä. Joissain 

tietokannoissa hakusanat rajattiin koskemaan ainoastaan tiivistelmää, koska muutoin 

hakutuloksia tuli tietokannasta riippuen useita kymmeniä tuhansia. ScienceDirectissä tämä oli 

mahdollista ainoastaan syöttämällä hakusanat hakukenttään, joka sisälsi sekä otsikon, 

tiivistelmän että tekijän määrittelemät avainsanat. Tietokantoihin syötetyt hakusanat ja 

rajaukset löytyvät kokonaisuudessaan taulukosta 1. 
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Tietokanta Hakusanat Käytetyt rajaukset 

EBSCOhost (emergency exit OR evacuat*) 

AND (disab* OR impair*) 

• Koko teksti 

• Julkaisuvuosi 2007–

2022 

ProQuest Central (emergency exit OR evacuat*) 

AND (disab* OR impair*) 

• Koko teksti 

• Hakusanat 

tiivistelmässä 

• Julkaisuvuosi 2007–

2022 

• Lähteen tyypit: 

hallitus- tai 

viranomaisjulkaisut, 

tieteelliset 

julkaisut, standardit 

tai oppaat 

ScienceDirect (emergency exit OR 

evacuation) AND (disabled OR 

disability OR impaired OR 

impairment) 

• Hakusanat otsikossa, 

tiivistelmässä tai 

tekijän 

määrittelemissä 

avainsanoissa 

• Julkaisuvuosi 2007–

2022 

Taulukko 1: Tietokantahaussa käytetyt hakusanat ja rajaukset 

Analysoitavaksi valittavaa aineistoa karsittiin taulukon 2 mukaisilla sisäänotto- ja 

poissulkukriteereillä. Aineiston luotettavuuden takaamiseksi oli tärkeää, että julkaisut olivat 

joko tieteellisiä tai luotettavaksi tunnetun organisaation tuottamia. Eri tietokantoihin 

tehtyjen harjoitushakujen perusteella tutkimuskysymystä käsitteleviä suomenkielisiä 

aineistoja ei löytynyt lainkaan, mikä oli odotettavissa aiheen ollessa niin tuntematon 

Suomessa. Tästä johtuen muut kielet kuin englanti sisällytettiin poissulkukriteereihin. 

Aineiston tuli myös vastata tutkimuskysymykseen. Tästä johtuen aineisto, joka käsitteli niin 

sanotun normaalin toimintakyvyn omaavien henkilöiden poistumista ja sen suunnittelua, 

suljettiin pois. Lisäksi muualta kuin rakennuksesta poistumista käsittelevä aineisto oli 

poissulkeva tekijä. Aineistosta tuli myös olla koko teksti saatavilla ilmaiseksi Laurean 

käyttäjätunnuksilla, koska Econ (1990, 23) mukaan opiskelijalla täytyy olla suhteellisen 
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helppo mahdollisuus päästä aineistoon käsiksi käytännössä. Aineiston julkaisuajaksi valittiin 

viimeiset 15 vuotta, mikä mahdollisti ajantasaisen tiedon löytämisen. 

 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Tieteelliset tutkimukset ja artikkelit tai 

julkishallinnon, pelastusalan tai 

turvallisuusalan julkaisut 

Muut julkaisut 

Kielenä englanti Muut kielet 

Aineisto vastaa tutkimuskysymykseen Aineisto ei vastaa tutkimuskysymykseen 

Koko aineisto saatavilla ilmaiseksi Koko aineisto saatavilla vain maksullisena 

Julkaisuvuosi 2007–2022 Ennen vuotta 2007 julkaistut 

Taulukko 2: Tietokantahaun sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Suoritetun lopullisen tietokantahaun hakutulokset käytiin ensin läpi otsikkotasolla. Jo 

pelkästään otsikon perusteella hakutuloksista karsiutui suuri määrä aineistoa 

poissulkukriteerien mukaisesti. Otsikon perusteella jatkotarkasteluun valituista aineistoista 

luettiin tämän jälkeen tiivistelmät ja peilattiin niiden sisältöä tutkimuskysymyksen kannalta. 

Tiivistelmän perusteella jatkoon hyväksytyt aineistot luettiin kokonaisuudessaan läpi, jonka 

perusteella kirjallisuuskatsaukseen valittiin yhteensä seitsemän tutkimusta tai artikkelia eri 

tietokannoista. Aineiston valintaprosessin lopputulokset kuvataan taulukossa 3. 

 

Tietokanta Hakutuloksia 

yhteensä 

Otsikon 

perusteella 

hyväksytyt 

Tiivistelmän 

perusteella 

hyväksytyt 

Lopullisesti 

hyväksytyt 

EBSCOhost 285 10 5 1 

ProQuest Central 210 19 6 4 

ScienceDirect 185 20 8 2 

Taulukko 3: Kirjallisuuskatsauksen aineiston valintaprosessi 
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3.1.2 Kirjallisuuskatsauksen aineiston analysointi 

Lopullisesti analysoitavaksi valittu aineisto analysoitiin teemoittelulla. Teemoittelun 

tarkoituksena on paikantaa aineistosta aiheita eli teemoja, jotka ovat olennaisia 

tutkimusongelman kannalta. Teemoja pyritään yleensä luomaan aineistosta etsimällä sieltä 

aineistolähtöisesti yhdistäviä tai erottavia piirteitä. Teemoittelu voi tapahtua myös 

teorialähtöisesti, jolloin teemojen muodostamista ohjaavina tekijöinä ovat jokin tietty teoria 

tai viitekehys. Teemoja voidaan muodostaa aineistosta esimerkiksi koodauksen avulla. 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Juhila 2021.) 

Aineistosta etsittiin yhdistäviä ja toistuvia aiheita aineistolähtöisesti, koodaten niitä eri 

väreillä. Näistä aiheista nousivat esille teemat, joita olivat yksilön toimintakyky 

hätäpoistumistilanteessa, rakenteellinen ja tekninen ulottuvuus, organisatorinen ulottuvuus 

sekä poistumisen ja sen suunnittelun kokonaisuus. Koska lähdeaineisto oli kokonaisuudessaan 

englanninkielistä, teemoista muodostettiin taulukko, johon kuhunkin teemaan kuuluvat 

tekstikatkelmat lisättiin suomennettuna tulkinnan helpottamiseksi. Tekstikatkelmat lisättiin 

taulukkoon niin, että niiden lähdeviite oli nähtävissä. 

3.2 Teemahaastattelu 

Haastattelua käsitteenä verrataan monien kirjoittajien keskuudessa keskusteluun ja 

yksinkertaisin määrittely haastattelulle onkin se, että se on keskustelu ennalta päätetyllä 

tarkoituksella. Haastattelulla ja keskustelulla on useita yhteisiä piirteitä. Molemmat pitävät 

sisällään sekä kielellistä että ei-kielellistä kommunikaatiota, jotka toimivat asenteiden, 

ajatusten, mielipiteiden, tunteiden ja tiedon välittäjinä. Keskustelussa ja haastattelussa 

molemmilla osapuolilla on myös vaikutus toinen toisiinsa. Tärkein haastattelua ja keskustelua 

erottava tekijä on kuitenkin se, että haastattelulla on tarkoitus kerätä informaatiota ja se on 

siten päämäärähakuista ja ennalta suunniteltua toimintaa. Haastattelu tapahtuu yleensä 

haastattelijan määrittämillä ehdoilla tai haastattelijalla on vähintäänkin johtava rooli 

haastattelutilanteessa. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 42.) 

Teemahaastattelu on Kanasen (2017, 88) mukaan aineistonkeruumenetelmä, jossa tutkija 

suunnittelee haastattelutilannetta varten aiheet, joita voidaan kutsua menetelmässä 

teemoiksi. Teemat muodostuvat tutkimukselle olennaiseen kirjallisuuteen perehtymällä ja 

siitä muodostettujen näkökulmien ja kysymysten perusteella. Teemahaastattelua voidaan 

pitää puolistrukturoituna haastattelumenetelmänä, koska haastatteluissa samat teema-alueet 

yhdistävät kaikkia haastatteluja eikä kysymyksille ole asetettu tarkkaa muotoa tai järjestystä. 

(Hyvärinen, Suoninen & Vuori 2021; Hirsjärvi & Hurme 2004, 48.) Teemahaastattelu valikoitui 

menetelmäksi sen perusteella, että opinnäytetyön aiheen kannalta keskeisestä 

kirjallisuudesta oli havaittavissa tiettyjä toistuvia piirteitä, joista oli luontevaa muodostaa 

teemoja haastatteluja varten. 
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Opinnäytetyön tietoperustan kirjoittaminen ja laajempikin aiheeseen perehtyminen auttoi 

laatimaan haastatteluteemoja siten, että niiden avulla olisi mahdollista selvittää mahdolliset 

haasteet ja tarpeet erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuudessa ja sen 

suunnittelussa. Haastatteluteemojen laatimisen tukena hyödynnettiin kotimaisia ja 

kansainvälisiä tutkimuksia, oppaita ja muuta kirjallisuutta, joissa käsiteltiin sekä yksilöllistä 

poistumissuunnittelua että erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuutta 

yleisellä tasolla. Haastattelurunko on kokonaisuudessaan nähtävillä liitteestä 1. 

Haastateltaviksi valikoitui yksi pelastusalan järjestötoiminnassa toimiva henkilö (H1) sekä 

kaksi vammaisjärjestöissä toimivaa henkilöä. Neljäs haastateltava, joka olisi edustanut 

heikentyneen liikkumiskyvyn näkökulmaa, ei vastannut haastattelupyyntöön, eikä haastattelu 

siten toteutunut. Kaikilla kolmella haastatteluvaiheeseen päätyneellä haastateltavalla oli 

aikaisempaa kokemusta evakuointiin liittyvistä hankkeista ja sen harjoittelusta. 

Vammaisjärjestöissä toimivat henkilöt edustivat näkö- ja kuulovammaisten kokemuksia 

aiheesta yleisesti, mutta myös henkilökohtaisella tasolla, koska toinen haastateltavista oli 

kuulovammainen (H2) ja toinen näkövammainen (H3). Opinnäytetyön toimeksiantaja 

tiedusteli etukäteen haastateltavien halukkuutta osallistua haastatteluun. Suostumuksen 

jälkeen opinnäytetyön tekijä otti haastateltaviin suoraan yhteyttä haastatteluajan ja 

haastattelutavan sopimiseksi. Haastattelut toteutettiin kolmena erillisenä yksilöhaastatteluna 

joko Microsoft Teamsin tai puhelimen välityksellä haastateltavasta riippuen. Haastattelujen 

toteuttaminen etänä koettiin terveysturvallisesti parhaaksi vaihtoehdoksi koronapandemian 

vuoksi. 

Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin 

sanatarkasti jättäen litteraatiosta pois ei-sanallisen vuorovaikutuksen kuvaaminen. 

Sanatarkka litterointi koettiin analysointia varten riittäväksi tarkkuustasoksi, koska 

tutkimuskysymys ja analyysitapa ohjasivat siihen, että vastauksissa oltiin kiinnostuneita 

puheen sisällöstä vuorovaikutuksen sijaan. 

3.2.1 Haastatteluaineiston analysointi 

Haastatteluaineisto analysoitiin kirjallisuuskatsauksen tapaan teemoittelulla. Teemoittelun 

käyttö teemahaastattelujen analysoinnissa voi Hirsjärven ja Hurmeen (2004, 173) mukaan 

odotettavastikin johtaa siihen, että vähintään haastattelun lähtökohtateemat nousevat myös 

analyysivaiheessa esille. Niiden lisäksi analysoinnin yhteydessä tulee kuitenkin yleensä ilmi 

myös muita, lähtökohtateemoja usein mielenkiintoisempia teemoja. Analyysista nousseet 

teemat ovat pohjimmiltaan tutkijan tulkintaa siitä, mitä haastateltavat ovat haastattelun 

aikana sanoneet. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 173.) 

Aineistosta etsittiin erilaisia yhdistäviä aiheita aineistolähtöisesti ja ne koodattiin eri väreillä. 

Tämän jälkeen eri aiheista muodostettiin varsinaiset teemat. Haastatteluaineistosta esille 
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nousseet teemat olivat hyvin pitkälti samoja kuin kirjallisuuskatsauksen analysoinnissa esille 

nousseet teemat. Ainoana poikkeuksena oli poistumisen avustamisen ja vuorovaikutuksen 

korostuminen haastatteluaineistossa, mikä johtui osittain myös käytetystä 

haastattelurungosta. Niistä muodostettiin oma yksittäinen teema, avustaminen ja 

vuorovaikutus poistumistilanteessa, koska molemmat niistä liittyvät haastattelujen 

perusteella vahvasti myös toisiinsa. Haastatteluaineistosta muodostetut teemat olivat siis 

muuten samat kuin kirjallisuuskatsauksessa, mutta kirjallisuuskatsauksessa ollut teema 

“poistumisen ja sen suunnittelun kokonaisuus” korvattiin teemalla “avustaminen ja 

vuorovaikutus poistumistilanteessa”, koska kokonaisuutta käsitteleviä asioita ei 

haastatteluissa tullut ilmi. Näin ollen haastatteluaineistosta johdetut lopulliset teemat olivat 

yksilön toimintakyky hätäpoistumistilanteessa, rakenteellinen ja tekninen ulottuvuus, 

organisatorinen ulottuvuus sekä avustaminen ja vuorovaikutus poistumistilanteessa. 

4 Tulokset 

Johtuen siitä, että sekä kirjallisuuskatsauksesta että haastatteluista nousi esille samoja 

teemoja, raportoidaan tulokset myös teemoittain. Jokaisen teeman kohdalla raportoidaan 

ensin kirjallisuuskatsauksen tulokset ja sen jälkeen haastattelujen tulokset esittäen samalla 

havaittuja yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. Tästä poikkeuksena ovat teema “poistumisen 

ja sen suunnittelun kokonaisuus”, jossa käsitellään vain kirjallisuuskatsauksen tuloksia, sekä 

teema “avustaminen ja vuorovaikutus poistumistilanteessa”, jossa puolestaan käsitellään 

ainoastaan haastattelujen tuloksia. Teemojen esittämisjärjestys on satunnainen. 

4.1 Yksilön toimintakyky hätäpoistumistilanteessa 

Yksilön toimintakykyyn liittyviä tekijöitä nousi kirjallisuuskatsauksen aineistoissa esille 

vaihtelevin näkökulmin. Osassa nostettiin esille, mitä erilaisia hätäpoistumiseen vaikuttavia 

sairauksia tai vammoja yksilöllä voi olla, kun taas osassa keskityttiin varsinaiseen 

poistumisprosessiin ja sen kehittämiseen erityistä tukea tarvitseville henkilöille. Osassa 

aineistoa käsiteltiin poistumisen ympäristönä esimerkiksi tornitaloja tai historiallisia 

rakennuksia, mutta niistä johdettuja havaintoja voidaan suurimmaksi osaksi soveltaa myös 

muuntyyppisiin rakennuksiin. 

Logli (2009, 45) korostaa, että erilaiset puutteet henkilön toimintakyvyssä vaikuttavat eri 

tavalla hätätilanteen havaitsemiseen, poistumisreitillä suunnistamiseen ja siinä liikkumiseen 

sekä avuntarpeeseen poistumisprosessissa. Loglin (2009, 44) mukaan jo erityistä tukea 

tarvitsevan henkilön määritelmässä on huomioitava se, että poistumiseen vaikuttava 

heikentynyt toimintakyky voi olla sekä pysyvä että väliaikainen. Egodage, Abdeen ja Sridarran 

(2020, 507) puolestaan toteavat, että poistumiseen vaikuttavat liikuntavammat voivat lisäksi 
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olla sellaisia, että ne esiintyvät henkilöllä ajoittain. Esimerkkinä väliaikaisesta poistumiseen 

vaikuttavasta toimintakyvyn heikentymisestä Logli (2009, 44) mainitsee murtuneen jalan. 

Pysyvämmistä poistumista vaikeuttavista terveydentiloista Logli (2009, 44) nostaa 

esimerkkeinä esille monet eri tuki- ja liikuntaelinsairaudet sekä hengitystiesairaudet, joista 

kärsivillä on usein apunaan myös erilaisia henkilökohtaisia apuvälineitä liikkumista varten. 

Hengitystiesairauksista kärsiville voi Langen (2008, 57) mukaan koitua hätätilanteessa 

ongelmia mahdollisesta savusta, pitkistä poistumisreiteistä tai portaista. Egodage ym. (2020, 

510) ovat huomioineet sen, että myös sydänongelmaiset henkilöt tai raskaana olevat naiset 

voivat tarvita apua poistumiseen hätätilanteessa.  

Butlerin, Kuligowskin, Furmanin ja Peacockin (2017, 957) tutkimukseen osallistuneet henkilöt, 

joilla oli heikentynyt liikkumiskyky, kokivat portaat lähes yhtä suureksi esteeksi poistumiselle 

oli kyseessä sitten yhden tai 12 porrastasanteen pituinen matka. Kecklundin, Bengtsonin, 

Willanderin ja Sirén (2010, 35) tutkimuksessa puolestaan nostettiin erilaiset tasapainohäiriöt 

portaiden käyttöä vaikeuttavaksi terveydentilaksi ja erityisesti kierreportaita pidettiin 

kaikkein haastavimpina. Yksilön liikkumiskyvyn asteesta ja käytettävistä henkilökohtaisista 

apuvälineistä riippuen portaiden käyttäminen hätätilanteessa voi kuitenkin olla mahdollista 

itsenäisesti tai minimaalisella avuntarpeella. Portaiden laskeutuminen itsenäisesti tai 

minimaalisella avuntarpeella voi tapahtua kävellen kainalosauvoilla tai ilman, ryömien tai 

kontrolloidusti pyörätuolilla. Tämän kaltaisia tekniikoita harkittaessa on kuitenkin 

huomioitava mahdolliset loukkaantumisriskit sekä erityistä tukea tarvitsevalle henkilölle että 

hänen laskeutumistaan mahdollisesti avustavalle henkilölle. (Butler ym. 2017, 958.) 

Myös evakuointituolin käytössä voi olla loukkaantumisriskejä joillekin henkilöille, joilla on 

heikentynyt liikkumiskyky, sekä myös tuolin käyttöä avustaville henkilöille, kuten Butler ym. 

(2017, 958) toteavat. Jos henkilö, jolla on heikentynyt liikkumiskyky, ei kykene siirtymään 

evakuointituoliin itsenäisesti, on siirtotilanteessa vaarana se, että henkilö pudotetaan 

vahingossa kesken siirron. Tämän lisäksi esimerkiksi hauraat luut tai iho voivat vahingoittua 

siirtotilanteessa. Lisäksi on huomioitava, että henkilöllä, jolla on heikentynyt liikkumiskyky, 

voi olla oma henkilökohtainen apuväline, joka voi tarjota sellaista tarvittavaa tukea 

vartalolle, jota evakuointituolissa puolestaan ei ole. (Butler ym. 2017, 958.) On myös 

mahdollista, että pyörätuolia käyttävää henkilöä ei välttämättä voida siirtää evakuointituoliin 

lainkaan, mutta tästä huolimatta Boycen (2017, 35) tutkimukseen osallistujat luottivat oman 

pyörätuolinsa kantamiseen vähemmän johtuen mahdollisesta kaatumis- tai 

loukkaantumisvaarasta pyörätuolin käyttäjälle tai kantajille. 

Näkökyky voi Egodagen ym. (2020, 507) mukaan olla henkilöllä täysin tai osittain menetetty, 

ja nämä yksilöt ovatkin usein riippuvaisia tunto- ja kuuloaisteistaan ympäristönsä 

hahmottamiseksi, kuten myös Logli (2009, 44) toteaa. Täysin sokeat yksilöt tarvitsevat 

poistumisessa todennäköisesti apua, kun taas osittaisen näkökyvyn omaavilla henkilöillä 
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itsenäisen poistumisen onnistuminen on todennäköisempää. Itsenäisen poistumisen 

onnistuminen riippuu myös siitä, onko rakennus henkilölle entuudestaan tuttu. 

Tuntemattomista tiloista poistuminen vaatii todennäköisemmin opastusta ja apua. (Egodage 

ym. 2020, 507–510.) Kecklund ym. (2010, 35) kuitenkin toteavat, että pelkkä rappukäytävän 

löytäminen mahdollistaa yleensä myös reitin löytämisen kokonaan ulos niillä, joilla on 

heikentynyt näkökyky. Ne yksilöt, joilla näkökyky on osittain tallella, voivat Loglin (2009, 44) 

mukaan hahmottaa yksilöstä riippuen ympäristöstään valoa ja pimeyttä, värikontrasteja ja 

suurikokoista tekstiä. Edellä mainitut yksilöt katsovat liikkuessaan usein alaspäin, joten 

lattiaan kiinnitetyt poistumisreitin suuntaa osoittavat jälkivalaisevat nuolet voivat auttaa 

heitä poistumaan itsenäisesti, kuten Kecklund ym. (2010, 37) toteavat. 

Sekä Egodagen ym. (2020, 507) että Loglin (2009, 44) mukaan kuuroilla tai henkilöillä, joilla 

on heikentynyt kuulo, voi olla mahdotonta tai vaikeaa saada tietoa hätätilanteesta tai 

ymmärtää siihen liittyviä ohjeita, mikäli hälytys ja kommunikaatio perustuvat ainoastaan 

ääneen. Heikentynyt puhekyky voi puolestaan estää tehokasta kommunikointia 

hätätilanteessa (Egodage ym. 2020, 507). Logli (2009, 44) toteaakin, että jos avun saaminen 

hätätilanteessa vaatii verbaalista kommunikointia, tulisi poistumissuunnittelussa ottaa 

huomioon ne henkilöt, jotka eivät siihen välttämättä kykene. 

Heikentynyt kognitiivinen toimintakyky voi hätätilanteessa johtaa siihen, että poistumiseen 

tarvittavaa tietoa ei ymmärretä tai sitä ei osata prosessoida (Logli 2009, 44). Myös 

hätätilanteen vakavuuden hahmottaminen voi Florekin ja Kołodziejczykin (2021, 140) mukaan 

olla vaikeaa joillekin yksilöille, joilla on heikentynyt kognitiivinen toimintakyky. Riippuen 

siitä, miten ja kuinka vakavasti kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt, voi poistumiseen 

tarvittavan tiedon tarjoaminen eri muodoissa helpottaa poistumista. Joillekin yksilöille voi 

toimia esimerkiksi poistumisovien värikoodaus tai poistumiseen tarvittavan tiedon välitys 

audiovisuaalisessa muodossa. Myös säännöllisistä poistumisharjoituksista voi joillekin 

heikentyneen kognitiivisen toimintakyvyn omaaville yksilöille olla apua, kun taas toisille 

poistumisharjoitukset voivat aiheuttaa ahdistusta. (Lange 2008, 57.) 

Haastatteluaineistoissa esiintyi sekä yhteneväisyyksiä että uusiakin havaintoja 

kirjallisuuskatsauksen tuloksiin verrattuna. Haastatteluissa nousi enemmän esille 

toimintakyvyn vaikutuksista hätätilanteeseen se, miten heterogeeninen ryhmä erityistä tukea 

tarvitsevat henkilöt lopulta ovat. Yksi haastateltava esimerkiksi mainitsee, että on 

tärkeämpää keskittyä katsomaan yksilöä kokonaisuutena sen sijaan, että keskittyisi 

pelkästään tiettyyn vammaan tai rajoitteeseen. Esimerkkinä hän mainitsee sen, että sokealle 

henkilölle voi olla mahdollista pärjätä hyvinkin hätätilanteessa, mikäli rakennus on ennestään 

tuttu. (H1.) Yksi haastateltavista huomauttaa, että näkövammaisia on täysin sokeasta lievästi 

näkövammaisiin, mikä kävi ilmi myös kirjallisuuskatsauksen tuloksista (H3). Yleisemmin 

erityistä tukea tarvitsevan henkilön määritelmästä eräs haastateltava puolestaan toteaa, että 
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esimerkiksi ikäihmisillä voi olla yhtä lailla vaikeuksia kuulon, näkemisen, ymmärtämisen tai 

liikkumisen kanssa ja kohtaavat siten hätätilanteessa samoja haasteita kuin he, jotka 

perinteisesti katsotaan erityistä tukea tarvitsevien ryhmään (H2). 

Hätätilanteeseen reagoinnista kysyttäessä vastauksista kävi ilmi tilojen tuntemisen tärkeys ja 

poistumiseen tarvittavan tiedon ymmärtäminen ja sen perusteella toimiminen. Yksi 

haastateltavista mainitsi, että ennalta tuntemattomissa tiloissa näkövammaiselle voi tulla 

helpommin paniikinomainen olo verrattuna muihin, joskin sekin on hyvin yksilökohtaista (H3). 

Toisen haastateltavan mukaan jo lieväkin kehitysvamma voi johtaa siihen, ettei 

hätätilanteeseen osata reagoida oikein (H1). Kirjallisuuskatsauksen tuloksiin peilaten se, ettei 

tilanteeseen osata reagoida oikein, voisi tarkoittaa esimerkiksi puutteita tiedon 

ymmärtämisessä tai sen prosessoinnissa. 

No tietysti, jos on joku kehitysvamma, lieväkin, tai intellektuaalinen vamma 

ettei tavallaan ymmärrä mistä on kyse ni se voi olla yks. Sit yks ryhmä on 

tietysti psyykkisesti vammaiset, joka on kyllä hyvin heterogeeninen ryhmä 

kans, et tavallaan menee lukkoon eikä osaa toimia ollenkaan, siinä nyt toisaalta 

voi olla kuka tahansa. Et sillä tavalla menee lukkoon tai ei ymmärrä mistä on 

kyse. (H1) 

Varsinaisen poistumisvaiheen onnistuminen riippuu myös hyvin pitkälti yksilöllisen 

toimintakyvyn tasosta ja käytettävistä henkilökohtaisista apuvälineistä. Erään haastateltavan 

mukaan etenkin pyörätuolia käyttävät voivat olla vaarassa joutua poistumistilanteessa muiden 

jalkoihin jo siitä syystä, että he ovat pyörätuolissaan paljon matalammalla kuin muut 

poistujat (H1). Yksi haastateltavista puolestaan korosti, että näkövamma ei tutussa 

ympäristössä vaikuta hänellä lainkaan poistumisreitin löytämiseen ja siinä suunnistamiseen, 

ellei matkalla tule eteen yllättäviä esteitä (H3).  

No siis, jos se on täällä ihan työpaikalla niin ei mitenkään vaikuta että kyllä se 

on niinkun, tää on ihan tuttu paikka ja tiedän mistä mennä ja sitte tietysti tääl 

on kaks poistumistietä et jos toinen näyttää olevan hankalampi niin käännyn 

takasin ja meen toiseen, joka on niinku toiseen suuntaan sitte käytävän päässä 

tuolla ja sitte toinen tuolta hissin luota menee hissin vierestä raput myöskin. Ja 

jos niistäkään ei vielä pääse niin sitte voi mennä vielä talon toiseen päähän 

missä on ainakin vielä yks toinen semmonen rappu toisen hissin vieressä niin 

näistä sitten, jos ei siinä nyt matkalla sitten tuu jotain muita esteitä tän 

tilanteen takia tai joku osasto-ovi mene kiinni jossain kohtaa varmuuden 

vuoksi. (H3) 

Rakennuksen tuntemisen merkitys poistumisen onnistumisessa sokeilla tai heikkonäköisillä tuli 

ilmi myös kirjallisuuskatsauksen tuloksissa. Yksi haastateltavista mainitsi, että esimerkiksi 
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kuuroilla tai sokeilla portaat eivät välttämättä aiheuta ongelmia poistumisen kannalta. 

Kyseinen haastateltava kuitenkin lisäsi, että siihen vaikuttavat kuulemisen ja näkemisen taso 

ja esimerkiksi kontrastien selkeys seinissä, lattiassa ja portaissa niillä, joilla näkökyky on vain 

osittain heikentynyt. (H1.) 

4.2 Rakenteellinen ja tekninen ulottuvuus 

Rakenteellisella ja teknisellä ulottuvuudella tarkoitetaan tuloksia esiteltäessä sellaisia 

rakennukseen tai sen ominaisuuksiin liittyviä asioita, jotka voivat joko edesauttaa tai 

vaikeuttaa erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumista hätätilanteessa. Rakenteellisia 

tekijöitä voivat olla esimerkiksi kynnykset tai portaat. Teknisistä tekijöistä esimerkkinä voi 

olla rakennuksen palohälytysjärjestelmä. Tuloksia esiteltäessä käytetään kuitenkin 

yleisempää hälytys -termiä, koska poistumiseen johtava hälytys voi johtua myös muusta 

syystä kuin tulipalosta. 

Hälytyksen havaitseminen joillakin erityistä tukea tarvitsevilla nousi monessa eri aineistossa 

esille. Loglin (2009, 44) mukaan kuurot tai yksilöt, joilla on heikentynyt kuulo, eivät 

välttämättä saa tietoa hälytyksestä, jos se perustuu ainoastaan ääneen. Pelkästään ääneen 

perustuva hälytys esimerkiksi esti kahta Kecklundin ym. (2010, 32) tutkimukseen 

osallistunutta henkilöä poistumasta rakennuksesta poistumisharjoituksessa, jättäen heidät 

lopulta yksin rakennukseen. Äänihälytyksen havaitsemisen ongelmaan on useita erilaisia 

teknisiä ratkaisuja. Hälytykseen voidaan esimerkiksi liittää vilkkuvaloja tai värinään 

perustuvia kannettavia hälytyslaitteita. Vilkkuvaloissa on kuitenkin huomioitava se, että liian 

nopea vilkkumistahti voi aiheuttaa joillekin yksilöille sairauskohtauksia. Hälytyksen 

kommunikoinnissa voidaan hyödyntää myös tekstiviestejä. (Lange 2008, 57; Florek & 

Kołodziejczyk 2021, 139.) Vilkkuvalojen lisäksi Kecklund ym. (2010, 37–38) mainitsevat 

matalataajuuksisen hälytysäänen, joka voisi auttaa joitain yksilöitä, joilla on heikentynyt 

kuulo. Lisäksi Logli (2009, 44) mainitsee esimerkkejä hälytysjärjestelmistä, joissa äänen 

tukena on työntekijöiden tietokoneisiin tai hakulaitteisiin lähtevä visuaalinen tieto 

hälytyksestä. 

Varsinaisella poistumisreitillä on eri aineistojen perusteella useita erilaisia poistumista 

vaikeuttavia tai sitä helpottavia tekijöitä. Sokeille ja yksilöille, joilla on heikentynyt 

näkökyky, tärkeitä tekijöitä poistumisreitillä ovat Egodagen ym. (2020, 510) mukaan hyvin 

suunnitellut käsijohteet ja hyvät kontrastiolosuhteet. Lange (2008, 57) mainitsee, että myös 

tuntoaistiin perustuvat poistumisopasteet ja poistumiskartat voivat helpottaa edellä 

mainittujen yksilöiden poistumista rakennuksesta. Vaikeuksia niille yksilöille, joilla on 

näkemisen kanssa ongelmia, voivat aiheuttaa liian pienet ja korkealla sijaitsevat 

poistumisopasteet, heikot kontrastiolosuhteet sekä kierreportaat. Näiden lisäksi myös 

poistumisovet, joiden avauslaitetta on vaikea löytää, niitä on useampia tai niiden 
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toimintaperiaatetta on vaikea ymmärtää, aiheuttavat haasteita oven avaamisen kannalta. 

(Kecklund ym. 2010, 33.) Mikäli heikentynyt tai kokonaan menetetty näkö haittaa 

poistumista, voidaan sitä helpottaa muun muassa ääneen perustuvalla ohjauksella 

poistumisreitillä ja poistumisopasteilla, joissa on sopivat värikontrastit. Värikontrasteja 

voidaan käyttää myös esimerkiksi käsijohteissa, rappusissa ja lattioissa selventämään 

poistumisreitillä navigointia. (Florek & Kołodziejczyk 2021, 140.) 

Jos henkilöllä on heikentynyt liikkumiskyky, voivat ongelmia poistumisreitillä Kecklundin ym. 

(2010, 35) mukaan aiheuttaa esimerkiksi tasoerot, kynnykset ja muut vastaavat fyysiset 

esteet. Näillä yksilöillä erityisiä ongelmia poistumisen kannalta aiheuttavat usein myös 

kierreportaat, käsijohteiden puute ja vaikeasti avattavat poistumisovet, etenkin jos ovien 

avaamiseen vaaditaan kahta kättä (Kecklund ym. 2010, 33). Boyce (2017, 34) kuitenkin 

toteaa, että monet muutkin erityistä tukea tarvitsevat henkilöt hakevat käsijohteista tukea 

liikkuessaan. Keinoiksi helpottaa niiden henkilöiden poistumista, joilla on heikentynyt 

liikkumiskyky, Butler ym. (2017, 955) listaavat esimerkiksi evakuointituolit, evakuointihissit ja 

turvalliset odotustilat. 

Evakuointituolien käytössä on huomioitava se, että niillä voidaan auttaa vain yhtä henkilöä 

kerrallaan, mikä voi aiheuttaa ongelmia, jos evakuointituoleja on käytössä vähemmän kuin 

sitä poistumiseen tarvitsevia henkilöitä (Butler ym. 2017, 958). Lisäksi evakuointituolien 

käyttäminen portaissa vaatii Butlerin ym. (2017, 958) mukaan muiden ihmisten apua, mikä voi 

korkeissa rakennuksissa tarkoittaa huomattavankin suurta avuntarvetta määrällisesti johtuen 

avustajiin kohdistuvasta fyysisestä rasitteesta, kuten Boyce (2017, 32) toteaa. Egodage ym. 

(2020, 510) mainitsevatkin, että erityisesti tornitalojen ylemmissä kerroksissa evakuointihissi 

voi olla ainoa realistinen vaihtoehto poistua hätätilanteessa niille, joilla on heikentynyt 

liikkumiskyky. Evakuointihissit mahdollistavat näille yksilöille myös yleensä mahdollisuuden 

poistua täysin itsenäisesti menettämättä omaa henkilökohtaista apuvälinettä, minkä 

erityisesti sähköpyörätuolin käyttäjät kokivat erityisen tärkeäksi asiaksi (Butler ym. 2017, 

958–960). 

Boycen (2017, 30) mukaan Yhdistyneissä kuningaskunnissa suositukset turvallisten 

odotustilojen vähimmäisvaatimuksille ovat palonkestävyyden lisäksi kaksisuuntainen 

valvomoon yhdistetty kommunikaatiolaite ja riittävä fyysinen tila pyörätuolille siten, että 

avun odottaminen pyörätuolissa ei vähennä uloskäytävän vähimmäisleveyttä tai muuten 

haittaa muiden ihmisten poistumista. Ajatus turvallisten odotustilojen hyödyntämisestä 

poistumisprosessissa aiheutti kuitenkin Kecklundin ym. (2010, 37) tutkimukseen osallistuneilla 

ristiriitaisia mielipiteitä ja joillain myös epämukavuuden tunnetta. Heikentyneestä 

näkökyvystä kärsivillä se oli kyseisessä tutkimuksessa yleisesti ottaen positiivisempi kuin 

muilla erityistä tukea tarvitsevilla, mutta heillä huolta aiheutti turvallisen odotustilan 

löytäminen hätätilanteessa. Myös Butler ym. (2017, 956) toteavat, että avun odottaminen 
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turvallisissa odotustiloissa voi aiheuttaa ahdistusta, etenkin jos apua joutuu odottamaan yli 10 

minuuttia tietämättä kauanko avunsaanti kestää vai onko henkilö jopa unohdettu kokonaan 

sinne. Yleiset pelon aiheet turvallisissa odotustiloissa ovatkin tilan turvallisuus, yksin 

jääminen ja unohdetuksi tuleminen. Turvalliset odotustilat toimivat hätätilanteessa 

tehokkaasti vain, jos sen loppukäyttäjät ymmärtävät sen toiminnan täysin ja jos sen 

toimivuuteen poistumisprosessissa on luottamusta. (Boyce 2017, 35–37.) 

Myös rakenteellisen ja teknisen ulottuvuuden osalta ilmeni sekä yhteneväisyyksiä että uusia 

näkökulmia kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen välillä. Hälytyksestä ja sen 

havaitsemisesta tuli haastateltavilta hyvin samantyyppisiä vastauksia. Yhden haastateltavan 

mukaan kuurot tai ne, joilla kuulo on heikentynyt, eivät välttämättä kuule hälytystä, mikäli 

se perustuu ainoastaan ääneen, kuten myös kirjallisuuskatsauksen tuloksista kävi ilmi (H1). 

Toinen haastateltavista mainitsee ongelman voivan koskea myös ihmisiä, joilla on iän myötä 

heikentynyt kuulo (H2). Teknisiä ratkaisuja edellä mainittuun ongelmaan ehdotetaan 

kahdenkin haastateltavan toimesta, värinään perustuvista laitteista optisiin 

hälytysjärjestelmiin – tekniikkaa, joista molemmat nostettiin myös kirjallisuuskatsauksen 

aineistoissa esille (H1; H2). 

Ja jos on vaikka joku ikä huonokuulonen niin miten hän saa sen tiedon muuten 

kun, sit pitäis olla niin sanottu optinen hälytysjärjestelmä, joka perustuu 

moniaistiseen, moniaistiseen tiedon tai signaalin vastaanottamiseen. (H2) 

Myös hälytys, jossa rakennuksessa olevien ihmisten toimintaa pyritään ohjaamaan tarkemmin, 

tulee esille yhden haastateltavan vastauksissa. Hän mainitsee hälytysjärjestelmän, jossa usein 

ensin pyydetään odottamaan, kun hälytyksen syytä selvitetään, jonka jälkeen järjestelmästä 

todetaan joko hälytys aiheettomaksi tai annetaan jatko-ohjeita hätäpoistumisen 

käynnistämiseksi ja toteuttamiseksi. Tämän kaltainen hälytysjärjestelmä oli hänen mielestään 

näkövammaiselle paras vaihtoehto. (H3.) 

Varsinaiselle poistumisreitille siirryttäessä vastaan tulevia ilmiöitä nousi haastatteluissa 

laajasti esille. Kuten kirjallisuuskatsauksesta kävi ilmi, myös haastatteluissa todettiin 

kierreportaiden haastavuus monella erityistä tukea tarvitsevalla henkilöllä. Yhdessä 

haastattelussa mainittiin se, että esimerkiksi pyörätuolia käyttäville tai niille, joilla on 

näkemisen kanssa ongelmia, kierreportaat voivat aiheuttaa hankaluuksia poistumisen 

kannalta. Kierreportaiden leveyden vaikutuksista kysyttäessä kyseinen haastateltava vastasi, 

että leveydellä ei ole vaikutusta kierreportaiden haastavuuteen. Saman haastateltavan 

kokemusten mukaan evakuointipatjat voisivat olla kierreportaissa hyvä ratkaisu, jos niitä ei 

muuten pysty kulkemaan. Evakuointituolit puolestaan ovat hänen mukaansa haasteellisia 

kierreportaissa ja myös sellaisissa tilanteissa, joissa jouduttaisiin kulkemaan tavallisia 

portaita ylöspäin. (H1.) 
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No yks asia mitä mä aattelen, mihin mä oon törmänny työpaikoilla ja missä 

ihmiset asuu, et tota poistumistiel saattaa olla kierreportaat, jotka on tietysti 

hyvin hankalia hyvin monelle saada ihmisiä ulos sieltä jos, varsinki jos nyt 

esimerkiks liikkuu pyörätuolilla tai jos ei näe tai näin, niin just ne kierreportaat 

on yks asia mitä mä oon miettiny monta kertaa et miten oikeesti saatais 

ihmiset ulos. (H1) 

Poistumisreitillä navigointia helpottavat tai vaikeuttavat näkövammaisten osalta useatkin eri 

tekijät. Yhden haastateltavan mukaan kerrosnumerot voidaan esimerkiksi merkata 

pistekirjoituksella rappukäytävän kaiteisiin tai kohonumeroilla myös rapun oviin. Lattiassa 

olevilla kohomerkinnöillä voidaan myös ohjata poistumisreitille ja sitä kautta ulos. Kyseinen 

haastateltava kuitenkin huomautti, että mikäli lattian kohomerkinnöillä ohjataan myös 

rakennuksen eri osiin hätätilanteen ulkopuolella, voi kohomerkintöjen suuri määrä sekoittaa 

ja hidastaa poistumista. Lisäksi hän koki, että harvoin käytetyt poistumisreitit voivat olla ehkä 

vaikeampia. Tasoerot eivät puolestaan haastateltavan mukaan yleisesti aiheuta ongelmia 

näkövammaisille, mutta yllättävät tasoerojen muutokset voivat aiheuttaa vaaratilanteita. 

(H3.) 

Ovien avaaminen ja hankala avautumissuunta voivat aiheuttaa yhden haastateltavan mukaan 

haasteita joillain erityistä tukea tarvitsevilla henkilöillä. Tämä koskee hänen mukaansa 

erityisesti kapeita käytäviä, joissa oven avaaminen voi onnistua, mutta sen ohi ei välttämättä 

enää pääse, jos tarvitsisi. Kyseinen haastateltava koki, että liukuovet helpottavat liikkumista 

joillain erityistä tukea tarvitsevilla henkilöillä. (H1.) 

...yleensä se kahva, jos siinä sellanen on, niinkun yleensä onkin, niin se kahva 

siitä ensimmäiseks löytyy yleensä. Mut sitte aika paljonhan heikkonäkösille 

auttaa se, että se ovi on niinkun selkeesti vaikkapa vaalea, jos seinä on tumma 

tai toisinpäin. Et sokeille se ei auta tietenkään. (H3) 

Kaikkeen tommosiin niinku kontrasteja paljon käyttää ja myöskin näihin sit taas 

se kahva voi olla tumma, jos ovi on vaalea ja seinä tumma ni siinä on. (H3) 

Toinen haastateltava nosti esille sen, että suurimmalla osalla näkövammaisista ovien 

avaaminen ei yleensä aiheuta haasteita, jos muuten ei ole esimerkiksi liikkumiskyvyssä 

ongelmia. Hän piti suurempana haasteena oven ja ovenkahvan löytämistä kuin sen avaamista, 

poiketen osittain kirjallisuuskatsauksen tuloksista, joissa tuli ilmi myös haasteet 

avauslaitteiden määrässä ja toimintaperiaatteen ymmärtämisessä. Sama haastateltava nosti 

esille myös kontrastiolosuhteiden merkityksen poistumisovien kohdalla. (H3.) 
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4.3 Organisatorinen ulottuvuus 

Organisatorisella ulottuvuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä niitä tekijöitä, joita rakennusta 

käyttävien organisaatioiden ja rakennuksen päivittäisestä toiminnasta vastaavan 

henkilökunnan tulisi ottaa huomioon luodessaan edellytykset erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden onnistuneelle hätäpoistumiselle ja sen suunnittelulle. Tästä esimerkkinä voisi olla 

harjoittelun ja koulutusten osuus suunnitteluprosessissa. Myös suunnitelman toteuttamiseen 

ja käytännön toimivuuteen liittyvät tekijät katsotaan kuuluvan organisatoriseen ulottuvuuteen 

tuloksia raportoitaessa. 

Boyce (2017, 30) korostaa, että rakennuksen toiminnasta vastuussa olevan organisaation 

johdolla on tärkeä rooli turvallisen poistumisen mahdollistamisessa yleisesti, mutta rooli 

korostuu erityistä tukea tarvitsevien poistumisturvallisuudessa. Lisäksi rakennuksen 

vastuuhenkilöiden tulisi olla sitoutuneita erityistä tukea tarvitsevien poistumissuunnitteluun 

ja siihen liittyviin käytäntöihin (Egodage ym. 2020, 514). Julkisissa rakennuksissa avustettu 

poistuminen on haaste, mutta avun tarvitsijoita on mahdollista tunnistaa ja henkilökuntaa 

voidaan kouluttaa valmiuteen (Boyce 2017, 37). 

Aineistoissa korostui organisatoristen tekijöiden osalta myös suunnittelun laatu sekä 

harjoittelun ja koulutuksen tärkeys. Logli (2009, 45) toteaa, että suunnitelma vaatii 

toimiakseen myös sen harjoittelua käytännössä. Myös evakuointivälineiden käyttöä tulisi 

Langen (2008, 57) mukaan harjoitella sen lisäksi, että ne pidetään jatkuvasti 

toimintakunnossa. Jos erityistä tukea tarvitseva henkilö oleskelee tietyssä rakennuksessa 

säännöllisesti, kuten esimerkiksi työpaikalla, voi olla hyvä käytäntö osallistaa hänen lisäkseen 

esimerkiksi työtovereita suunnitteluun ja harjoitteluun, jotta avuntarpeen laatu 

tiedostettaisiin laajemminkin. Lisäksi organisaation tai rakennuksen turvallisuusorganisaatio 

kannattaa ottaa mukaan suunnitteluun ja sen toimeenpanoon. (Logli 2009, 44–45.) 

Työtovereita ja henkilökuntaa voidaan myös kouluttaa erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

auttamiseen hätätilanteissa. Erityisesti auttaminen kantamalla vaatii perehdytystä ja tiettyä 

tekniikkaa kantajilta. Koulutus erityistä tukea tarvitsevien auttamisesta ja rakennuksen 

poistumisturvallisuudesta yleisestikin toimivat hyvin myös poistumisharjoitusten muodossa. 

(Kecklund ym. 2010, 39–40.) Puutteellinen koulutus ja harjoittelu voivat Boycen (2017, 37) 

mukaan johtaa onnettomuuksiin varsinaisessa hätätilanteessa. 

Poistumissuunnitelman toteutuskelpoisuus ja ajantasaisuus vaativat myös huomiota. Jos 

erityistä tukea tarvitsevalle henkilölle määritellään suunnitelmassa tietyt auttajat 

hätätilannetta varten, tulisi huomioida myös kyseisen käytännön sisältämät riskit. Määritellyt 

auttajat voivat hätätilanteen sattuessa olla poissa rakennuksesta tai he eivät esimerkiksi 

tulipalon vuoksi pääse kulkemaan erityistä tukea tarvitsevan henkilön luokse. Tämän kaltaisia 

riskejä voidaan pienentää sillä, että osallistetaan mahdollsimman moni rakennuksen 
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käyttäjistä suunnitteluun ja sen harjoitteluun. (Logli 2009, 45.) Kecklundin ym. (2010, 34) 

tutkimuksessa kävi myös ilmi, että jos erityistä tukea tarvitsevalle henkilölle määritellään 

tietty poistumisreitti, kokivat osallistujat, että heidän täytyy itse etukäteen varmistaa reitin 

käytettävyys. Poistumisreiteillä ei Langen (2008, 57) mukaan tulisikaan säilyttää tavaraa tai 

esteitä, jotka voivat muodostaa esteen hätäpoistumiselle. Suunnitelman käytännön toimivuus 

tulisikin tarkastaa säännöllisesti ja sen päivittäminen kannattaa tehdä helpoksi (Logli 2009, 

45). Butler ym. (2017, 962) puolestaan toteavat, että hyvä käytäntö tulipalon tai 

poistumisharjoituksen jälkeen olisi järjestää purkutilaisuus, jossa keskustellaan suunnitelman 

ja toimenpiteiden onnistumisesta ja siitä, kuinka niitä voisi kehittää yhdessä erityistä tukea 

tarvitsevan henkilön kanssa. 

Evakuointihissien käyttämisessä erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden hätäpoistumisessa on 

omat riskinsä. Butlerin ym. (2017, 960) tutkimuksessa huolenaiheena oli käytön priorisointi, 

eli annetaanko varmasti hätätilanteessa tilaa poistua hissin avulla niille, joilla on heikentynyt 

liikkumiskyky. Lisähuolena oli se, mitä tapahtuisi, jos hissi olisi jo valmiiksi täynnä sen 

saapuessa kerrokseen, josta kyseisen henkilön pitäisi poistua (Butler ym. 2017, 960). 

Turvallisissa odotustiloissa on puolestaan Boycen (2017, 35) mukaan usein ongelmana se, että 

kukaan ei tiedä kenellä on vastuu avustaa erityistä tukea tarvitsevat henkilöt turvallisista 

odotustiloista kohti uloskäyntiä hätätilanteessa. 

Organisatorisista tekijöistä haastatteluaineistossa korostui pääasiassa poistumisen harjoittelun 

tärkeys. Esille nousi kuitenkin myös muita tekijöitä, kuten yhden haastateltavan mainitsema 

poistumisreitin siisteys. Poistumisreitille vääriin paikkoihin varastoidut tai laitetut tavarat 

voivat haitata sokeiden tai heikkonäköisten poistumista. (H3.) Toinen haastateltava 

puolestaan mainitsi, että esimerkiksi yksin työskennellessä avun saanti voi estyä, jos joku 

auttajista ei satukaan olemaan paikalla hätätilanteen sattuessa – riski, joka nostettiin esille 

myös kirjallisuuskatsauksen tuloksissa (H1). 

Yksi haastateltavista korosti, että poistumissuunnitelmissa tulisi varmistaa, että niiden 

toimivuus on testattu ja että niitä harjoiteltaisiin säännöllisesti. Hänen mukaansa 

poistumisharjoitukset voisivat myös toimia työkaluna suunnitelmien kehittämisessä. Lisäksi 

poistumisharjoituksissa tulisi huomioida se, että ottamalla esimerkiksi kuulovammaiset 

mukaan harjoituksiin, voidaan saada uusia havaintoja, uusia oppimispaikkoja tai tietoa siitä, 

miten poistumista voitaisiin kehittää paremmaksi. (H2.) Suunnitelmien toteutuskelpoisuuden 

varmistaminen ja suunnitelmien kehittäminen poistumisharjoitusten avulla todettiin myös 

kirjallisuuskatsauksen tuloksissa hyväksi käytännöksi. Yhdessä haastattelussa puolestaan 

mainittiin myös se, että harjoittelu tulisi ulottaa evakuointituolin käyttämiseen, jos sellaisia 

rakennuksessa on (H1). 
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Ja sitten harjotukset kannattaa tehdä tosiasiassa kuulovammaisten ja 

näkövammaisten ja eri vammaisten kanssa, ei niin että siellä on joku 

simulaatiomallinnus jostain henkilöstä, jolla on kuulovamma, se ei kerro 

mitään. Se pitää olla itse todellinen henkilö, joka sitten saattaa yllättävässä 

kääntessä vois antaa myös sellasta näkökulmaa mitä ei välttämättä ole otettu 

siinä kyseisessä kontekstissa huomioon. (H2) 

Että nyt mä korostan koko ajan kontekstia, et vaikka ois mitkä pelastus- ja 

hätäsuunnitelmat niin se ei yksinään riitä vaan myös pitää tarkastella 

yksittäistä tilannetta tai tilaa mitä erityishaasteita siellä sit on, ne voi olla ihan 

yllättäviä ne haasteet. Mä vertaan vaikka terminaali, laiva, juna, omakotitalo, 

kerrostalo, Jätkäsaaressa oleva 30-kerroksinen kerrostalo, jokaisessa pitäis olla 

sellanen päivitetty ajantasainen käsitys, että miten siinä tilanteessa toimitaan. 

(H2) 

Hätätilanteen kontekstuaalisuus ja sen huomiointi poistumisharjoituksissa tuli yhdessä 

vastauksessa esille. Haastateltava painotti, että harjoittelussakin on suuri merkitys sillä, 

tehdäänkö se esimerkiksi ostoskeskuksessa vai liikenneterminaalissa. Myös ihmisten 

kouluttamisella eri tilanteisiin on merkitystä. (H2.) 

4.4 Poistumisen ja sen suunnittelun kokonaisuus 

Poistumisen ja sen suunnittelun kokonaisuudella tarkoitetaan näissä tuloksissa sellaisia 

asioita, jotka liittyvät erityistä tukea tarvitsevien poistumissuunnitteluun laajemmasta 

näkökulmasta. Tämä teema kattaa myös perusmäärittelyjä sille, mitä varsinaiseen 

suunnitelmaan kannattaisi kirjata. Teema myös nostaa esille tarvetta suhteuttaa yksilön 

tarpeita poistumisen kokonaisuuteen. 

Kecklund ym. (2010, 29) toteavat, että ei ole yksittäistä ratkaisua, joka varmistaisi kaikkien 

erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuuden hätätilanteessa. Eri 

lähestymistapojen yhdistelmiä tulisi suosia, jotta erilaiset yksilölliset tarpeet tulisi 

huomioitua (Kecklund 2010, 29). Logli (2009, 45) nostaa esille myös tärkeän huomion siitä, 

että liiallinen keskittyminen yhden yksilön tarpeisiin voi johtaa virheisiin ja ongelmiin 

hätäpoistumisessa. Sen sijaan on tärkeää pyrkiä hahmottamaan kokonaisuus ja eri näkökulmat 

poistumisprosessissa (Logli 2009, 45). 

Varsinaisessa suunnittelussa tulisi Florekin ja Kołodziejczykin (2021, 137) mukaan huomioida 

sekä kyseessä olevan rakennuksen yksilölliset piirteet että suunnittelun kohteena olevan 

henkilön toimintakyvyn vaikutukset poistumiseen juuri kyseisestä rakennuksesta. Käytännössä 

tämä tarkoittaa sitä, että suunnittelussa otetaan henkilön toimintakyvyn lisäksi huomioon 

vähintään rakennuksen paloturvalaitteet, tarvittavat toimenpiteet hätätilanteessa sekä 
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ennalta määritellyt kulkukelpoiset poistumisreitit. Florek ja Kołodziejczyk (2021, 138) 

viittaavat myös yhdysvaltalaiseen standardiin, jonka mukaan suunnittelussa tulee ottaa 

huomioon yksilön toimintakyky, kuinka hän saa tiedon hälytyksestä, mitä reittiä hän poistuu 

ja mitkä ovat mahdollisuudet itsenäiseen poistumiseen vai tarvitaanko avuksi yhtä tai 

useampaa ihmistä. Myös erityistä tukea tarvitsevan henkilön yhteystiedot, pääasiallinen 

sijainti rakennuksessa ja mahdollisten avustajien yhteystiedot voivat olla suunnitelmiin 

kirjattavia tietoja. Mikäli hätätilanteen varalta tarvittaisiin tarkempaa ja reaaliaikaista tietoa 

erityistä tukea tarvitsevan henkilön sijainnista rakennuksessa, voitaisiin siinä hyödyntää 

esimerkiksi puettavaa älyteknologiaa. (Florek & Kołodziejczyk 2021, 138–141.) 

Boyce (2017, 36) toteaa, että etenkin liikkumisen apuvälineitä käyttävillä poistumisnopeus voi 

olla huomattavasti pienempi kuin muilla ja lisäksi hitaammin liikkuvat tarvitsevat useammin 

taukoja, jotka voivat vaihdella tiheydeltään ja kestoltaan. Henkilöt, joilla on heikentynyt 

liikkumiskyky, hidastavat Kecklundin ym. (2010, 35) mukaan usein yleistä poistujien virtaa, 

minkä lisäksi riskinä on työntämisestä aiheutuva kaatuminen. Sekä Butler ym. (2017, 956) että 

Boyce (2017, 32–33) huomauttavat, että myös evakuointituolin käyttö voi hidastaa poistujien 

virtaa portaissa. Lisäksi Boyce (2017, 33–34) mainitsee, että esimerkiksi liikuntavammaisilla, 

ylipainoisilla, vanhuksilla ja poistumisessa avustavilla henkilöillä voi olla tarvetta tauoille 

kesken poistumisprosessin. Avustetun poistumisen vaatima tila poistumisreitillä riippuu 

avustajien tai kantajien määrästä. Poistumisreitin leveys puolestaan vaikuttaa siihen, 

pääsevätkö muut ihmiset ohittamaan avustettavan tai apuvälinettä käyttävän yksilön. (Boyce 

2017, 34.) Poistumisreitit kannattaakin Loglin (2009, 45) mukaan käydä suunnitteluvaiheessa 

läpi mahdollisten ongelmien havaitsemiseksi. 

Useammassakin aineistossa tuli esille erityistä tukea tarvitsevien itsenäisyys sekä 

poistumisvaiheessa että sen jälkeen. Pyörätuolin käyttäjät olivat sekä Kecklundin ym. (2010, 

37) että Boycen (2017, 35) tutkimuksissa huolissaan siitä, että he menettäisivät kantoavun 

myötä pyörätuolinsa ja siten myös itsenäiset liikkumismahdollisuutensa. Myös Butler ym. 

(2017, 956) huomioivat, että evakuointituoli tarkoittaa liikkumisen apuvälineitä käyttävälle 

sitä, että oman henkilökohtaisen apuvälineen tuoma itsenäisyys menetetään, varsinkin jos 

oma apuväline jätetään poistumistilanteessa jälkeen. Sähköpyörätuolin käyttäjillä riski siihen, 

että oma apuväline jää poistumistilanteessa jälkeen, on huomattavasti suurempi kuin niillä, 

jotka käyttävät esimerkiksi tavallisia pyörätuoleja tai kainalosauvoja. Tavalliset pyörätuolit 

tai kainalosauvat voidaan helpommin ottaa poistumistilanteessa mukaan avustavien 

henkilöiden toimesta, mutta sähköpyörätuolit voivat Butlerin ym. (2017, 958) tutkimukseen 

osallistuneiden sähköpyörätuolin käyttäjien mukaan painaa enimmillään jopa 135 kg. (Butler 

ym. 2017, 958.) 
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4.5 Avustaminen ja vuorovaikutus poistumistilanteessa 

Avustamisella ja vuorovaikutuksella tarkoitetaan tässä kontekstissa asioita, jotka täytyy ottaa 

huomioon, kun tarkoituksena on auttaa hätätilanteessa ulos sellainen erityistä tukea 

tarvitseva henkilö, joka ei täysin itsenäisesti kykene poistumaan. Avustamisella voidaan 

tarkoittaa esimerkiksi kantamista tai ulos johdattamista henkilökunnan tai työtoverien 

toimesta jo ennen pelastuslaitoksen saapumista. Vuorovaikutuksella viitataan sekä 

tiedonkulkuun hätätilanteen kehittymisestä että varsinaisessa avustamistilanteessa 

tarvittavaan vuorovaikutukseen. 

Haastatteluaineistosta kävi ilmi paljon käytännönläheisiäkin asioita erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden avustamiseen ja heidän kanssaan kommunikointiin liittyen, kun 

kyseessä on hätätilanne. Eräs haastateltava nosti esille liikuntarajoitteisten avustamisen, joka 

voidaan tehdä kantamalla niiden osalta, jotka eivät pysty lainkaan itsenäisesti liikkumaan, 

mutta jotkut yksittäiset henkilöt pystyvät kuitenkin myös esimerkiksi kävelemään avustettuna 

ainakin lyhyitä matkoja. Kyseinen haastateltava kuitenkin korosti sitä, että on tärkeää kysyä 

avustettavalta henkilöltä, miten häntä voisi parhaiten auttaa. Näin voidaan haastateltavan 

mukaansa säästää aikaa ja voidaan välttyä myös mahdollisilta lisävammoilta 

avustamistilanteessa. (H1.) 

Niin joku, joka istuu pyörätuolissa, voi olla tosi hauras et tavallaan ei voi 

kauheesti kiskoa käsistä tai jaloista niin voi mennä jotain poikki tai näin voisin 

kuvitella tämmösii tilanteita. (H1) 

Avustamisen harjoittelulla voitaisiin erään haastateltavan mukaan puolestaan ehkäistä 

tilanteita, joissa avustava tai avustavat henkilöt pelkäävät tekevänsä jotain väärin 

avustamistilanteessa. Harjoittelun avulla avustavat henkilöt voisivat saada rohkeutta 

avustamiseen. Hän lisää, että tärkeintä on kuitenkin se, että ihminen pelastuu eikä se, 

tehdäänkö se juuri oikealla tekniikalla. (H1.) 

Avustamisessa voi yhden haastateltavan mukaan olla tärkeää myös se, että avustavat ihmiset 

olisivat mahdollisuuksien mukaan samoja koko poistumisreitin ajan. Tämän lisäksi viestintä ja 

kommunikointi poistumistilanteessa voivat ehkäistä sitä, että avustettava kokisi jääneensä 

yksin hätätilanteessa, kun avustava henkilö vain ohjaa häntä tiettyyn suuntaan sanomatta 

sanaakaan. Haastateltava lisää, että poistumisen aikana nämä samat avustavat henkilöt 

voisivat tarvittaessa myös suojata avustettavaa, jos ympärillä on paljon ihmisiä poistumisen 

aikana. (H1.) 

Näkövammaisten kohdalla avustaminen voi olla melko yksinkertaistakin. Yksi haastateltavista 

toteaa, että poistumistilanteessa on aina turvallisempi tarrautua jonkun toisen ihmisen 

käsivarteen kuin lähteä itsenäisesti etsimään uloskäyntiä, jos rakennus ei ole entuudestaan 
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kovin tuttu. Hän toteaa myös, että näkövammaista avustettaessa on tärkeää varmistaa, ettei 

hän pääse törmäämään vahingossa oviin tai muihin esteisiin. Portaiden kohdalla vauhtia 

kannattaa hänen mukaansa hidastaa ja kommunikoida portaisiin saapumisesta myös 

suullisesti. Lisäksi kyseinen haastateltava toteaa, että avustamistilanteessa suullisen 

kommunikaation lisäksi on tärkeää myös kuunnella, koska näkövammainenkin pystyy yleensä 

jonkin verran ohjaamaan sitä, miten häntä kannattaa opastaa ulos. (H3.) 

Mut siis, jos me mennään silleen ihan niinku että avustaja kulkee edellä ja 

näkövammainen pitää siitä kyynärtaipeesta vähän niinku kyynärtaipeen 

yläpuolelta tosta olkavarresta kiinni, niin se on aika joustavaa ja suht nopeaa 

myöskin sitten hätätilanteessa se liikkuminen. (H3) 

Näkövammaisen avustamista voidaan myös esimerkiksi kouluttaa tai perehdyttää rakennuksen 

henkilöstölle, mikä voi laskea avustamistilanteen jännityskynnystä. Haastateltavan mukaan 

avustajan rooliin voi myös hypätä yllättävässä tilanteessa ilman koulutustakin ja 

hätätilanteessa se voi olla pakkokin, vaikka se voi avustavalle henkilölle aluksi tuntua 

pelottavalta. Hän jatkaa ja toistaa sen, että näkövammainen osaa yleensä kertoa omista 

toiveistaan ja tarpeistaan avustamisen ja opastamisen suhteen. (H3.) 

...ettei siinä paljon sinänsä oo niinkun kauheen ihmeellistä opittavaa, mutta se 

on se kommunikaatio ja ihmisestä kiinnipitäminen niin ei se suomalaisille oo 

kauheen luonnollista, että jännittää ehkä se opastaja alussa ja pitää sitä 

kättäkin ehkä jännittyneenä ja koukussa ja silleen, ne sitten menee ohi kun 

siihen tottuu. (H3) 

Kuulovammaisten kohdalla avustamisessa tulee yhden haastateltavan mukaan huomioida se, 

että siinä viestinnän, vuorovaikutuksen ja kommunikaation tarve voi olla myös 

monikanavainen, ei pelkästään puheeseen perustuva. Hän mainitsee, että puheen lisäksi 

kannattaisi ainakin käyttää jotain visuaalisia tukielementtejä tai vaikkapa kädellä viittoa, 

mihin suuntaan pitäisi liikkua. Lisäksi jos avunsaanti vaatii kuulovammaiselta puhelimen 

käyttöä, niin siinä täytyy huomioida rauhallisen ympäristön tarpeen lisäksi se, että kyseinen 

henkilö saattaa tarvita puhelinta käyttääkseen handsfree -laitetta, joka kytkeytyy suoraan 

kuulolaitteeseen eikä välttämättä aina ole edes päällä, kuten haastateltava huomauttaa. 

(H2.) 

Haastateltava toteaa, että poistumistilanteessa kuulovammaiselle aiheuttaa haasteita se, että 

hätätilanne on usein itsessään nopeatempoinen prosessi, joka pitää sisällään jatkuvasti 

toimintaa, nopeaa tiedonvaihdantaa, vuorovaikutusta ja päivitettyä tietoa niille, jotka on jo 

pelastettu sekä niille, jotka pyritään pelastamaan. Hänen mukaansa hätätilanteessa usein 

oletetaan, että kuulovammaiset pärjäävät hätätilanteessa lähes yhtä hyvin kuin muutkin. 

Haastateltava lisää, että tilanteen kontekstista riippuen uuden tiedon päivittämisessä 
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kuulovammaisille voisi hyödyntää esimerkiksi älypuhelinten tai tablettien näyttöjä, johon 

tilanteesta voisi kirjoittaa tietoa. (H2.) 

Niin mä väitän, että tätä ei ihan kaikki oo ymmärtäny että siinä vaiheessa kun 

tullaan kuulovammaisten kohdalle tai viittomakielisten kohdalle, niin se ei ole 

ihan samanlaista tiedonvaihdantaa kuin muiden kanssa siinä hätä- ja 

pelastustilanteessa. (H2) 

Kuulovammaisten kohdalla ongelmia viestinnässä vuorovaikutuksessa hätätilanteessa voivat 

haastateltavan mukaan aiheuttaa esimerkiksi tilanteen kaoottisuus ja taustahäly. Lisäksi se, 

että ohjeita ei anneta toistamiseen tai ei varmisteta, onko ohjeet ymmärretty, voivat 

hankaloittaa tilannetta. Myös taustahäly voi vaikuttaa ohjeiden ymmärtämiseen, jolloin 

avustavalla henkilöllä pitäisi olla valmius toistaa ohjeet tai kertoa ohjeet ehkä vielä 

kolmannenkin kerran, kuten haastateltava toteaa. (H2.) 

5 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön tavoitteena oli pystyä kuvailevan kirjallisuuskatsauksen ja 

teemahaastattelujen avulla vastaamaan kysymykseen siitä, mitä tulee ottaa huomioon, kun 

laaditaan yksilökohtaisia suunnitelmia erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumisen 

turvaamiseksi rakennuksesta. Tulosten perusteella voidaan todeta, että vähintään 

perusmäärittelyt vastaukseksi edellä mainittuun tutkimuskysymykseen on opinnäytetyöllä 

saavutettu. Opinnäytetyöprosessin aikana kuitenkin ilmeni, että erityistä tukea tarvitsevat 

henkilöt ovat ryhmänä niin heterogeeninen ja rakennettu ympäristö heidän 

poistumisturvallisuuttaan ajatellen niin vaihteleva, että tyhjentävää, kaikkiin ihmisiin ja 

rakennuksiin soveltuvaa vastausta tutkimuskysymykseen on vaikea määritellä.  

Vaikka kaikille ja kaikkiin rakennuksiin soveltuvia tarkkoja suunnitteluperusteita on vaikea 

laatia, opinnäytetyön tuloksia voidaan kuitenkin hyödyntää erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden yksilöllisessä poistumissuunnittelussa. Tulosten perusteella suunnittelun 

kokonaisuuden voidaan katsoa muodostuvan kolmesta pääkomponentista – yksilön 

toimintakyvyn vaikutukset poistumiseen ja avuntarpeeseen tietystä rakennuksesta, kyseisen 

rakennuksen poistumisturvallisuuteen liittyvät ominaisuudet suhteessa yksilön toimintakykyyn 

sekä poistumisen organisointi ja toimivuus käytännössä. Yksilön heikentyneen toimintakyvyn 

vaikutuksia poistumiseen olisi hyödyllistä peilata poistumisen eri vaiheisiin; kuinka yksilö saa 

tiedon hälytyksestä, kuinka yksilö todennäköisesti reagoi vastaanotettuaan hälytyksen ja 

kuinka heikentynyt toimintakyky voi estää tai hidastaa poistumisreiteillä liikkumista joko 

avustettuna tai itsenäisesti. Lisäksi tuloksista kävi selkeästi ilmi, että heikentynyt 

toimintakyky ei itsessään välttämättä estä itsenäistäkään poistumista rakennuksesta 
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hätätilanteessa, mutta se vaatii sen, että rakennuksen ominaisuudet mukautuvat kyseisen 

yksilön tarpeisiin poistumistilanteessa. 

Poistumisreitillä voi rakennuksesta riippuen olla monia haasteita, jotka erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden yksilöllisessä poistumissuunnittelussa tulisi ottaa huomioon. Tulosten 

perusteella liikuntarajoitteisille henkilöille ehdottomasti suurin este ovat portaat ja 

erityisesti kierreportaat niissä rakennuksissa, joissa hissiä ei voi hätätilanteessa käyttää. 

Portaat ja kierreportaat voivat aiheuttaa haasteita myös sokeille tai niille, joilla on 

heikentynyt näkökyky, jos portaissa on puutteelliset käsijohteet tai huonot 

kontrastiolosuhteet. Myös poistumisovet ja niiden avauslaitteet voivat aiheuttaa haasteita 

sekä liikuntarajoitteisille että niille, joilla on näkemisen kanssa ongelmia. Rakenteellisten 

haasteiden lisäksi on syytä varmistaa myös se, että suunnitellulla poistumisreitillä ei ole 

irtotavaraa, joka voi haitata poistumista.  

Opinnäytetyön tuloksista kävi lisäksi ilmi, että on olemassa laaja joukko keinoja, tekniikkaa, 

varusteita ja käytäntöjä, joilla rakennuksesta voidaan tehdä erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden poistumisturvallisuuden kannalta esteettömämpi, tai joilla voidaan korjata 

rakennuksessa luonnostaan mahdollisesti esiintyviä ongelmia tai esteitä. Näistä esimerkkeinä 

mainittakoon moniaistisuuteen perustuva hälytysjärjestelmä, värikontrastien hyödyntäminen 

lattioissa, seinissä, portaissa ja ovissa sekä evakuointituolit ja -patjat. Näitä erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden poistumisturvallisuutta parantavia ratkaisuja voi olla rakennuksessa 

valmiiksi tai niitä voidaan yksilön tarpeiden mukaan hankkia, jos mahdollista. Näiden 

tekijöiden yhdistäminen toimivaan suunnitteluun voi parantaa erityistä tukea tarvitsevien 

henkilöiden poistumisturvallisuutta huomattavastikin, kuten tuloksista voidaan päätellä. 

Tuloksissa korostui koulutuksen ja harjoittelun tärkeys erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

poistumisturvallisuudessa. Pelkkä poistumissuunnitelman laatiminen ei riitä, vaan sen 

toteuttamista pitää myös harjoitella säännöllisesti. Jos erityistä tukea tarvitseva henkilö 

tarvitsee apua poistumiseen, voi avustaminen poistumistilanteessa vaatia koulutusta, 

harjoittelua ja osaamista. Yksi tärkeimmistä harjoitteluun liittyvistä huomioista oli se, että 

siihen tulee mahdollisuuksien mukaan osallistaa suunnittelun kohteena oleva yksilö. Näin 

toimimalla voidaan varmistaa suunnitelman toimivuus käytännössä mahdollisimman hyvin. 

Lisäksi käytännön harjoittelua voidaan käyttää työkaluna itse suunnitelman kehittämisessä ja 

laatimisessa. 

Erityistä tukea tarvitsevan henkilön avustaminenkin hätätilanteessa on hyvin yksilöllistä ja se 

täytyy suunnittelussa ottaa huomioon. Paras keino on kysyä suunnittelun kohteena olevalta 

henkilöltä, kuinka häntä voidaan parhaiten avustaa turvallisesti poistumistilanteessa. Tämä ei 

kuitenkaan ole välttämättä mahdollista niiden kohdalla, joilla on heikentynyt kognitiivinen 

toimintakyky. Avustamisessa ja hätätilanteessa yleisestikin on tulosten perusteella hyvä 
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huomioida myös vuorovaikutuksen merkitys. On tärkeää, että erityistä tukea tarvitseva 

henkilö saa avustamistilanteessa tietoa siitä, mitä tapahtuu ja miten seuraavaksi toimitaan. 

Erityisen haasteellista vuorovaikutus on niiden kohdalla, jotka ovat kuuroja tai joilla on 

heikentynyt kuulo. Heidän kohdallaan voidaan tilanteesta riippuen hyödyntää esimerkiksi 

elekieltä tai muita visuaalisia keinoja. Avustavalla henkilöllä tulisi olla valmius myös 

kuunnella erityistä tukea tarvitsevan henkilön toiveita poistumisprosessin aikana, tilanteen 

sallimissa rajoissa ja mikäli yksilön puhekyky ei ole rajoittunut. Kuten edelläkin mainittu, 

myöskään avustamisen kohdalla pelkkä suunnittelu ei riitä, vaan sitä täytyy harjoitella 

käytännössä. 

6 Pohdinta 

Opinnäytetyön aiheen taustalla oli useissa muissa maissa käytössä olevat yksilölliset 

poistumissuunnitelmat erityistä tukea tarvitseville henkilöille. Suomessa kyseisiä suunnitelmia 

ei vielä juurikaan käytetä. Sen perusteella voidaankin pohtia, toteutuuko erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden yhdenvertaisuus, jos rakennuksesta poistuminen hätätilanteessa on 

erityisen haastavaa tai jopa mahdotonta yksilön heikentyneen toimintakyvyn vuoksi. 

Rakennuksen omistajan ja haltijan sekä toiminnanharjoittajan velvollisuuksista rakennuksessa 

olevien henkilöiden poistumisen turvaamiseksi säädetään pelastuslaissa (379/2011, 9 §). 

Pelastuslaissa (379/2011, 14–15 §) määritellyssä omatoimisen varautumisen velvoitteessa ja 

sen perusteella laadittavassa pelastussuunnitelmassa organisaation tulisi varautua henkilöiden 

turvallisuuden varmistamiseen vaaratilanteissa, kuten esimerkiksi tulipalossa. Yksittäisten 

henkilöiden toimintakyvyn vaikutuksia poistumismahdollisuuksiin ei kuitenkaan välttämättä 

osata ottaa pelastussuunnitelmissa huomioon. 

Pohdittavaksi jää myös se, voiko yhteiskunta poistumisturvallisuuden osalta olla soveltamatta 

yhdenvertaisuuslain (1325/2014, 15 §) tarkoittamia kohtuullisia mukautuksia vammaisten 

ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Kysymys siis kuuluu, voitaisiinko yksilöllinen 

poistumissuunnittelu laskea kohtuulliseksi mukautukseksi silloin, kun erityistä tukea tarvitseva 

henkilö käy esimerkiksi koulussa tai töissä. Toisaalta kyseinen lainkohta koskettaa vain 

vammaisia, mikä on käsitteenä ongelmallinen koska kuten tässäkin opinnäytetyössä on 

todettu, poistumisturvallisuutta heikentävä toimintakyky voi olla myös monilla muilla 

henkilöillä, joita ei välttämättä ole luokiteltu vammaiseksi. Suomen lainsäädännön asettamat 

vaatimukset poistumisturvallisjärjestelyille on muodostettu pääosin sillä oletuksella, että 

rakennuksessa asioivalla ei ole heikentynyt toimintakyky, pois lukien hoitolaitokset sekä 

palvelu- ja tukiasunnot. Opinnäytetyöprosessin aikana kävi ilmi, että monissa maissa erityistä 

tukea tarvitsevien henkilöiden oikeus turvalliseen poistumiseen rakennuksesta hätätilanteessa 

on lisätty joko osaksi paikallista yhdenvertaisuuslainsäädäntöä tai se on ilmaistu tarkasti 
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esimerkiksi paloturvallisuuslainsäädännössä. Joissain maissa myös yksilöllisten 

poistumissuunnitelmien laatimiseen velvoitetaan paikallisessa lainsäädännössä. 

Yksi pohdittavan arvoinen asia, johon opinnäytetyön tutkimusaineistoissa ei otettu kantaa, on 

myös automaattisen sammutuslaitteiston merkitys. Automaattinen sammutuslaitteisto lisää 

turvalliseen poistumiseen käytettävissä olevaa aikaa, jolloin erityistä tukea tarvitseva henkilö 

voisi turvallisemmin odottaa pelastuslaitoksen saapumista. Olisi siis syytä kerätä lisätietoa 

siitä, miten automaattinen sammutuslaitteisto vaikuttaa yksilölliseen poistumissuunnitteluun. 

Tässä asiassa keskiöön nousevat todennäköisesti sammutuslaitteiston kattavuus rakennuksessa 

sekä se, onko sammutuslaitteiston kunnossapidosta huolehdittu asianmukaisesti. On kuitenkin 

huomioitava, että vaikka automaattinen sammutuslaitteisto hillitsisikin tulipaloa, voivat 

muodostuneet palokaasut silti aiheuttaa hengenvaaralliset olosuhteet. 

Opinnäytetyössä ovat sekä tietoperustassa että tutkimusaineistossa nousseet esille myös 

evakuointihissit, turvalliset odotustilat sekä evakuointituolit ja -patjat. Tarkkaa tietoa näiden 

esiintyvyydestä Suomen rakennuksissa ei opinnäytetyön tekijällä ole. Evakuointihissejä on 

rakennettu ilmeisesti pääasiassa vain moderneihin tornitaloihin, joten niiden merkitys 

erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden yksilöllisessä poistumissuunnittelussa Suomessa lienee 

toistaiseksi vähäinen. Sama koskee turvallisia odotustiloja, jotka joissain maissa ovat osa 

rakentamismääräyksiä, mutta Suomessa ne ovat opinnäytetyön haastattelujenkin perusteella 

erittäin tuntematon konsepti. Poistumista helpottavista varusteista evakuointituolit ovat 

Suomessa hieman tunnetumpi käsite. 

6.1 Luotettavuus ja eettisyys 

Opinnäytetyö toteutettiin noudattaen hyviä tieteellisiä käytäntöjä. Keskeisinä esimerkkeinä 

hyvistä tieteellisistä käytännöistä voidaan pitää rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja 

tarkkuutta sekä varsinaisessa tutkimustyössä että tutkimustulosten tallentamisessa, 

esittämisessä ja arvioinnissa. On myös tärkeää, että tiedonhankinta- tutkimus- ja 

arviointimenetelmät noudattavat tieteellisen tutkimuksen ja eettisen kestävyyden kriteerejä. 

Lisäksi täytyy huomioida muiden tutkijoiden työ ja saavutukset noudattamalla oikeaoppisia 

viittauskäytäntöjä. Hyvä tieteellinen käytäntö edellyttää myös sitä, että tieteelliselle tiedolle 

asetettuja vaatimuksia sovelletaan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen sekä 

raportointiin ja tutkimusaineiston tallentamiseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 

6.) 

Opinnäytetyössä käytetyt tutkimusmenetelmät olivat kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja 

teemahaastattelu. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kahdesta orientaatiosta käytettiin 

narratiivista katsausta ja vielä tarkemmin, narratiivista yleiskatsausta. Kuvailevassa 

kirjallisuuskatsauksessa on luotettavuuden kannalta keskeistä tutkimuskysymyksen selkeä 

esittely ja se, että se on teoreettisesti perusteltu ja eritelty. Kuvailevan 
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kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta parannetaan myös sillä, että menetelmäosio kuvataan 

selkeästi ja että toteutus on tehty läpinäkyvästi. Lisäksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen 

luotettavuutta arvioidessa korostuu se, miten aineisto on siihen valittu. Menetelmän 

luotettavuutta voivat heikentää se, että luotettavuutta ja sen tarkastelua ei sisällytetä jo 

aineiston käsittelyvaiheeseen. Myös analysoitujen aineistojen liian ohut liittäminen 

teoreettiseen taustaan ja niiden valikoiva ja yksipuolinen tarkastelu voivat heikentää 

menetelmän luotettavuutta. Lisäksi huomionarvoista on se, että tulosten kuvailu on 

prosessina melko subjektiivinen. (Kangasniemi ym. 2013, 297–298.) 

Haastattelujen luotettavuutta voidaan lisätä esimerkiksi kuvaamalla siihen liittyvä prosessi. 

Lisäksi haastattelujen tuloksia täytyy arvioida reflektoiden, jolloin pohditaan omia 

ymmärryksen perustoja ja käsityksiä, ja niitä täytyy arvioida myös jälkikäteen kriittisesti. 

Tämä on omiaan lisäämään tutkimuksen luotettavuutta, koska ratkaisujen tutkijalähtöisiä ja 

subjektiivisia perusteluja voidaan tämän myötä arvioida. Haastatteluaineiston luotettavuutta 

voidaan lisätä myös varmistamalla se, että tutkijalla ja tutkittavalla on sama ymmärrys ja 

tulkinta keskustelun aikana esille tulleista seikoista. Haastatteluaineiston luotettavuutta 

voivat heikentää etenkin vähemmän strukturoitujen menetelmien kohdalla tietyn näkökulman 

painotus. (Juuti & Puusa 2020, luku 11.) 

Tutkimuskysymyksen muotoilussa keskeisintä oli varmistaa, että siihen voitiin saada 

vastauksia mahdollisimman monesta eri näkökulmasta. Vaikka tutkimuskysymys on 

luonteeltaan melko avoin, sen sijoittaminen erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden 

poistumisturvallisuuden, suunnittelun ja rakennetun ympäristön teoreettiseen kontekstiin 

varmisti sen, että monien eri aiheeseen liittyvien näkökulmien saavuttaminen ei johtanut 

tutkimuskysymyksen kannalta epärelevantteihin tuloksiin. Sekä kirjallisuuskatsauksen että 

teemahaastattelujen menetelmällinen toteutus kuvattiin opinnäytetyössä läpinäkyvästi ja ne 

perustuivat huolelliseen menetelmälliseen dokumentointiin. Kirjallisuuskatsauksessa 

analysoitavaksi valittujen aineistojen luotettavuutta arvioitiin lähteen perusteella ja 

tutkimusten osalta myös esimerkiksi käytettyjen menetelmien osalta. Aineistojen arvioinnin 

suoritti kuitenkin vain opinnäytetyön tekijä itse, mikä voi vähentää tulosten luotettavuutta. 

Sekä kirjallisuuskatsauksen että haastattelujen aineistot analysoitiin keskittymällä tiukasti 

tutkimuskysymykseen välttäen mahdollisia ennakko-odotuksia tai painotuksia opinnäytetyön 

tuloksissa. 

Teemahaastatteluissa huolehdittiin monin tavoin eettisyyden varmistamisesta. Kaikki 

haastateltavat saivat ennen haastattelun sopimista tarkat tiedot siitä, mistä opinnäytetyössä 

oli kysymys ja mitkä sen tavoitteet olivat. Lisäksi kaikkiin tarkentaviin kysymyksiin vastattiin 

avoimesti. Haastattelujen aikana haastateltava sai vapaasti puhua kulloisestakin 

haastattelurungon mukaisesta teemasta, eikä opinnäytetyön tekijä yrittänyt syöttää 

haastatteluun omia näkemyksiään välttyäkseen mahdollisilta vääristymiltä tuloksissa. 
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Litteroituja haastatteluja tai niistä tehtyjä tulkintoja ei vahvistettu haastateltavilta, mikä voi 

vähentää tulosten luotettavuutta, mutta Hyvärisen (2017, 32) mukaan vahvistaminen voi myös 

liikaa rajata tutkijan tulkintoja. Haastatteluissa ja litteroinneissa varmistettiin myös ehdoton 

luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Kaikki haastattelunauhoitteet ja litteroinnit poistettiin 

opinnäytetyöprosessin päätyttyä, noudattaen hyviä aineistonkäsittelyn periaatteita. 

Kaikki haastateltavat olivat toimintakykyisiä ja pystyivät itse tekemään päätöksen 

haastatteluun osallistumisesta. Vaikka kaksi kolmesta haastatellusta henkilöstä oli 

toimintakyvyltään heikentyneitä, heidän vammansa ei rajoittanut itsenäistä kykyä tehdä 

päätöstä haastatteluun osallistumisesta. Haastatteluille ei ollut myöskään tarvetta hakea 

eettistä ennakkoarviointia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 10). 

6.2 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet 

Tämän opinnäytetyön perusteella yksi keskeisimpiä potentiaalisia jatkotutkimusaiheita olisi 

tiedon syventäminen siitä, mitä kaikkia poistumiseen vaikuttavia yksilöllisiä tekijöitä 

väestössä on. Opinnäytetyön aikana kävi ilmi, että poistumistilanteessa erityistä tukea 

tarvitsevan henkilön käsite voi olla hyvinkin laaja. Opinnäytetyön tuloksissa painotus oli 

selkeästi perinteisissä ihmisryhmissä, jotka usein luokitellaan myös vammaisiksi. Näiden 

ulkopuolelle jää kuitenkin laaja ihmisjoukko, joilla voi olla hyvin erilaisia tarpeita ja riskejä 

poistumisturvallisuuteen liittyen – joko pysyviä, väliaikaisia tai vaihtelevia. Ymmärtävätkö 

esimerkiksi kaikki maahanmuuttajat Suomen poistumisjärjestelyjä ja osataanko vanhusten 

poistumismahdollisuudet arvioida oikein? Entä kuinka mielenterveysongelmat voivat vaikuttaa 

poistumisen onnistumiseen? Näitä tekijöitä olisi syytä selvittää yksityiskohtaisemmin ja niitä 

voisi siten hyödyntää myös yksilöllisessä poistumissuunnittelussa tulevaisuudessa. 

Lisäksi yksilöllisen poistumissuunnittelun käytännön toteutusta olisi syytä selvittää 

tarkemmin. Kuten opinnäytetyössäkin on todettu, suunnitelma on hyödytön, jos sitä ei voida 

käytännössä toteuttaa hätätilanteessa. Tätä voitaisiin tutkia esimerkiksi käytännön 

poistumisharjoitusten muodossa, joihin osallistetaan erityistä tukea tarvitsevia henkilöitä. 

Käytännön toteuttamiskelpoisuuden tutkiminen voisi toimia myös työkaluna mahdollisen 

suunnitelmapohjan laatimiselle ja koekäytölle. Siinäkin pitäisi luonnollisesti huomioida se, 

kuinka yleistettäviä tuloksista saisi johtuen henkilöiden ja rakennusten yksilöllisistä 

vaihtelevuuksista. 

Tämän opinnäytetyön tuloksia voidaan soveltaa julkisiin rakennuksiin ja työpaikoille, mutta 

vastaavaa tutkimusta pitäisi tehdä myös asuntojen osalta. Tutkimuksen kohteena voisi olla 

erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden poistumismahdollisuuksien arviointi asunnosta ja 

poistumisen suunnittelu. Tämän ulkopuolelle voidaan rajata kotihoidon piirissä olevat 

erityistä tukea tarvitsevat henkilöt, koska johdannossa mainitussa EVAC-hankkeessa 

kotihoidon asiakkaiden poistumisturvallisuutta on otettu jo huomioon. Kotihoidon piirissä oli 
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vuonna 2020 hieman yli 208 000 ihmistä, mikä jättää merkittävän osan erityistä tukea 

tarvitsevista kotona asuvista poistumisturvallisuuden arvioinnin ulkopuolelle, ottaen 

huomioon, että esimerkiksi 65-vuotta täyttäneitä oli samana vuonna 1,23 miljoonaa ja 

muistisairaita arviointitavasta riippuen 200 000 tai noin 400 000 (Saukkonen, Mölläri & 

Puroharju 2021, 1; Duodecim 2021; Ojala 2020, 25). 
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Liite 1: Teemahaastattelun haastattelurunko 

1. Yleisesti erityistä tukea tarvitsevien poistumismahdollisuuksista hätätilanteessa 

a. Erityistä tukea tarvitsevien mahdollisuudet poistua rakennuksesta ilman 
apua, yleisellä tasolla. 

b. Avunsaantimahdollisuudet hätätilanteessa ilman etukäteen laadittuja 
suunnitelmia. 

c. Poistumisen esteettömyys Suomessa. 
 

2. Hätätilanteen havaitseminen ja siihen reagointi 

a. Toimintarajoitteen/rajoitteiden vaikutus hätätilanteen, kuten esim. 
tulipalon, havaitsemiseen. 

b. Tekniikkaa tai muita vaihtoehtoja hätätilanteen havaitsemiseksi. 
c. Toimintarajoitteen/rajoitteiden vaikutus hätätilanteeseen reagointiin. 

 

3. Erityistä tukea tarvitsevien poistumisvaihe 

a. Toimintarajoitteen/rajoitteiden vaikutus poistumisreitin löytämiseen ja 
siinä suunnistamiseen. 

b. Tekniikkaa tai muita järjestelyjä poistumisreitin löytämisen ja sillä 
suunnistamisen helpottamiseksi. 

c. Tasoerojen (portaat, kynnykset, luiskat) vaikutus hätäpoistumiseen 
olettaen, että hissejä ei voi käyttää. 

d. Ovet ja niiden avattavuus. 
e. Tekniikkaa tai keinoja, joiden avulla vaikeista tai mahdottomista 

tasoeroista tai ovista pääsisi kulkemaan ja jatkamaan poistumista. 
f. Muita olennaisia esteitä tai haasteita poistumisreitillä kulkemiselle. 
g. Poistumista helpottavia tai nopeuttavia asioita. 
h. Turvallinen odotustila tarkoittaa viereisessä palo-osastossa sijaitsevaa 

poistumisreittiin yleensä yhteydessä olevaa tilaa, jossa erityistä tukea 
tarvitsevat henkilöt voivat turvallisesti odottaa apua poistumiseen 
(estämättä muiden ihmisten poistumista). Turvallisten odotustilojen 
käyttäminen Suomessa. 
 

4. Poistumisen avustaminen rakennuksessa 

a. Avustettu poistuminen ja siihen tarvittavan avun saaminen paikalle 
hätätilanteessa. 

b. Avuntarpeen luonne hätätilanteessa. 
c. Auttamistilanteen mahdolliset riskit avustettavalle tai avustajalle. 
d. Koulutuksen tai perehdytyksen tarve avustajilla. 
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