Virpi Kruskopf
"Olipa kerran metsa” -

Lasten ajatuksia l[ahiymparistostaan

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sosionomi (AMK)

Sosiaalialan koulutusohjelma
Opinnaytety®

13.1.2014

@mpolia



Tiivistelméa

Tekija Virpi Kruskopf

Otsikko "Olipa kerran metsa” —
Lasten ajatuksia lahiympéaristostaan

Sivumaara 44 sivua + 2 liitetta

Aika Kevat 2014

Tutkinto Sosionomi (AMK)
Koulutusohjelma Sosiaalialan koulutusohjelma

Suuntautumisvaihtoehto Sosiaalialan koulutusohjelma

Ohjaajat Lehtori Aini Ronkainen
Lehtori Riikka Konttinen

Opinnaytetyoni tavoitteena on tuottaa tietoa lapsilahtdisen ymparistokasvatuksen kehitta-
miseksi varhaiskasvatuksessa. lhmisen arvomaailman perusta rakentuu jo lapsuudessa,
joten vastuullisen elamantavan opettelu tulisi aloittaa jo pienesta pitaen. Vaikuttavan, lap-
sia innostavan ja kestavia arvoja painottavan ymparistékasvatuksen onnistumisen edelly-
tyksena on, etté lapsen kehitystason ohella huomioidaan mika lapsia ympéaristossa kiin-
nostaa. Opinnaytetydssani tarkastelen lasten ajatuksia lahiymparistdstaan.

Toteutin opinnaytetyoni aineistonkeruun helsinkildisessa paivakodissa 3—5-vuotiaiden las-
ten ryhmassa. Kerasin aineistoni lapsia saduttamalla, joka on lapsilahtdinen menetelma,
jossa aikuinen toimii kuuntelijana ja kirjaajana ja lapsi sadun kertojana. Sadutin lapsia pai-
vakodissa, lahimetsassad metséaretkien yhteydessa ja paivakodin pihalla. Toisena aineis-
tonkeruumenetelmana kaytin lasten teemahaastattelua, jonka teemat valikoituivat sadu-
tuksessa kayttamistani aiheista ja lasten kertomuksista. Analyysimenetelméana kaytin ai-
neistolahtdista sisallonanalyysia. Analysoitavaksi valikoituivat kymmenen lapsen sadut ja
haastattelut.

Lasten saduissa esiintyivat niin eldimet kuin satuhahmotkin ja he tekivat tarkkoja huomioita
ymparistostaan. Metsassa satujen aiheina olivat paédasiassa elaimet ja ymparistosta huo-
mioidut asiat, kun taas leikkivalineet sijoittuivat vain paivakodin pihaymparistéén. Haastat-
teluista kay ilmi, etta lapset ymmartavat hyvin miten toimia luonnossa elaimia ja luontoa
kunnioittavasti. Lahes kaikkien lasten mielesta leikkiminen on mukavaa niin metséssa kuin
paivakodin pihallakin.

Lapsilahtdisen kasvatuksen edellytyksenéa on lasten ajatuksien kuuleminen ja heidan oma
osallisuutensa. Lasten toistuvista satujen aiheista voi havaita, etté jo 3—-5-vuotiailla on omia
kiinnostuksen kohteitaan, joita kannattaa hyddyntdd ympéristokasvatusta toteuttaessa.
Liséksi lasten saduista voi paatella, etta ymparistolla on vaikutusta siihen, mita lapsi kertoo
ja mihin han huomionsa kiinnittda. Erilaisia ymparistdja tulisikin hyddyntdd ymparistokas-
vatuksessa monipuolisen ymparistosuhteen syntymisen ja erilaisten kokemuksien ja ela-
myksien mahdollistamiseksi. Tuloksien perusteella voi myos paatelld, ettd lapset viihtyvat
ja kokevat olonsa turvalliseksi niin tutussa metsassa kuin paivakodin pihaymparistossakin.

Avainsanat kestava kehitys, ymparistbkasvatus, varhaiskasvatus
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The purpose of this thesis was to produce information for developing child-oriented envi-
ronmental education in early childhood education. The basis of human values starts to
develop in childhood, so learning a responsible way of life should be started at an early
age. Effective environmental education, inspiring of children and emphasizing sustainable
values require understanding of children’s level of development and knowledge of what
children are interested in in their environment. In this thesis | examined children’s thoughts
of their local surroundings.

| collected the material for my thesis in a group of 3—5-year-old children in a kindergarten
in Helsinki. | gathered my material by storycrafting, which is child-oriented method. In sto-
rycrafting the adult acts as a listener and a recorder when a child tells a story. | used the
method of storycrafting in the kindergarten, on forest excursions and at the courtyard of the
kindergarten. My second method for collecting material was interviewing the children by
means of themes that were selected from subjects used in storycrafting and from chil-
dren’s stories. | used a material-based content analysis as an analyzing method. | ana-
lyzed ten children’s stories and interviews.

Animals and fairy-tale characters appeared in children’s stories, and the children made
accurate observations of their surroundings. In the forest the subjects of the stories were
mainly animals and notes on surroundings, while toys only appeared at the courtyard of
the kindergarten. Interviews showed that the children understood well how to act respect-
fully in a forest. Almost all the children liked playing in the forest as well as at the court-
yard.

A prerequisite for child-oriented education is to notice children’s thoughts and their own
participation. Repetitive subjects of the stories showed that even 3-5-year-old children had
their own interests, which should be utilized in environmental education. On the basis of
children’s stories it could also be seen that the environment had an impact on what chil-
dren told and what they concentrated their attention on. Different environments should be
utilized in environmental education for enabling growth of a versatile relationship with na-
ture and to give various experiences. From the results it can be concluded, that children
enjoy and feel comfortable as well in a familiar forest as in the courtyard of a kindergarten.

Keywords sustainable development, environmental education, early
childhood education
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1 Johdanto

llmastonmuutos, luonnonvarojen hupeneminen ja saastuminen ovat aiheita, joista
saamme nykypaivana kuulla jatkuvasti. lhmiset ovat kestamattdmalla toiminnallaan
aiheuttaneet vuosien saatossa sen, ettd joudumme todella pohtimaan, millaisen perin-
non tuleville sukupolville jatamme. Vastauksena ihmisten kestamattomalle toiminnalle
syntyi ajatus kestavasta kehityksesta. Yhdistyneiden Kansakuntien maailmankomissi-

ossa vuonna 1987 Gro Harlem Brundtland maaritteli sen seuraavanlaisesti:

Kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Ympariston ja kehityksen
maailmankomission raportti 1988: 26).

Huolimatta jo tuolloin syntyneesta huolesta ymparistomme tulevaisuudesta, ihminen
kuluttaa edelleen toiminnallaan luonnonvaroja nopeammin, kuin ne ehtivat uusiutu-
maan. Taman paivan lapset tulevat olemaan tarkedssad asemassa vaikuttaessaan sii-
hen, millainen maapallon tulevaisuus tulee olemaan. Jo alle kouluikaisten varhaiskas-
vatukseen tulee sisallyttaa kestavan kehityksen mukaiset arvot ja periaatteet. Perusta
ihmisen arvomaailmalle rakentuu jo lapsuudessa, joten se miten lapsia kasvatamme,

vaikuttaa keskeisesti myds ymparistovastuullisuuteen kasvamisessa.

Opinnaytetyoni lahtokohtana oli kysymys, miten toteuttaa vaikuttavaa ja lapsilahtoista
kestavan kehityksen kasvatusta paivakoti-ikaisten lasten parissa? Ymparistokasvatus
tarjoaa mahdollisuuden kestavien arvojen omaksumiseen, ei vain ymparistoa koskevi-
en asioiden suhteen, vaan kaikessa vastuulliseen elamantapaan kasvamisessa. Lapsi-
lahtoisessa kasvatusajattelussa oppiminen on prosessi, jossa lapsi on aktiivinen toimija
ja lasten ajatukset tulisi ottaa huomioon kasvatusta suunniteltaessa (Kinos 2001: 30).
Kun tietdd mik& lapsia ymparistdasioissa kiinnostaa, voi kasvatusta kohdistaa lasten
omien mielenkiinnonkohteiden kautta kohti vastuuta ja valittdmistd ympéaristostamme

seka toisistamme.

Opinnaytetyoni tavoitteena on tuottaa tietoa lapsen ndkdkulman huomioivan ja kestévia
arvoja korostavan ymparistbkasvatuksen kehittamiseksi. Tarkoituksenani on korostaa
lapsen osallisuutta ja tuoda lasten oma aani kuuluviin. Helsinkilaisessa kunnallisessa
paivékodissa lapsia saduttamalla ja haastattelemalla keraamani aineiston pohjalta tar-

kastelen 3—5-vuotiaiden lasten ajatuksia l&hiymparistéstaan. Lasten mielenkiinnon koh-



teista kasin toteutettu, lapsia osallistava ja heidan kehitystasonsa mukaisesti vastuullis-
tava ymparistbkasvatus on ensimmainen askel kohti ympéaristotietoista ja vastuullista

sukupolvea.



2 Kohti lapsilahtdistd ymparistokasvatusta

Luonnonvarojen ehtyminen ja ympariston saastuminen ovat nousseet ylitsepaasemat-
tomaksi ongelmaksi. Kestavan kehityksen kansainvalisissd konferensseissa toiminta-
ohjelmien suunnitteleminen ei edisty, toteuttamisesta puhumattakaan. Taloudelliset
seikat tuntuvat vievan voiton keskusteluissa, joissa kdyhyyden vahentamista, tasa-
arvoa tai luonnonvarojen kayton rajoittamista kasitellaan. (Salonen 2005:; 35—-36.) Ihmi-
sen toimintaa tulisi pyrkia kehittdmaan kestavaa elamantapaa edistavaksi. Kasvatuk-
seen ja opetukseen vaikuttavat erilaiset arvot, aatteet ja toimintamallit. Perusta tavoille,
arvoille ja mieltymyksille muotoutuu pitkalti jo lapsuudessamme. Kun kestavat arvot
saadaan liitetyksi pysyvéaksi osaksi kasvatus- ja opetuskaytéanteitda, oppivat lapset si-
saistdmaan nama arvot jo pienesta pitaen. (Assadourian 2010b: 91.)

Paivakodit ja perhepaivakodit ovat kotien ohella keskeisessa asemassa rakentamassa
lapsen arvomaailman perustaa. Vuonna 2012 Helsingissa asuvista paivakoti-ikaisista
lapsista 62,9 % osallistui kunnalliseen paivahoitoon (Sotkanet 2013). Kestavaa kehitys-
ta ja sen mukaisia arvoja ei kuitenkaan painoteta varhaiskasvatusta koskevissa laeissa
tai sitd ohjaavissa asiakirjoissa. Helsingissd on pitkalti paivahoitoyksikéiden omalla
vastuulla, kuinka paljon kestavia arvoja ja kaytannon toimintaa he arkeensa sisallytta-

vat.

Yksikoissa, joissa kestava kehitys koetaan haastavana, perustellaan tata yleensa pai-
vakodin kiireisella arjella ja henkildkunnan kiinnostuksen tai tiedon puutteellisuudella
(4V: Valita, Vaikuta, Viihdy, Voi Hyvin — yhteisdllisyys ja hyva elinymparistd -hankkeen
selvitys 2010: 18-19). Taméa osoittaa mielestani sen, ettd konkreettista ohjeistusta ja
koulutusta kestavan kehityksen mukaisesta toiminnasta tulisi liséta, jotta kestavat arvot

voisivat tulla luontevaksi osaksi jokaisen arkipéaivaa.

Tutkimuksissa ilmenneet tulokset siita, ettd nuoriso valittda luonnosta vahemman kuin
vanhempansa (Koskela 2008; Puohiniemi 2011: 33—-36) puhuvat puolestaan siitd, etta
ymparistokasvatukseen taytyy panostaa. Kun jo varhaislapsuudessa syntyy kiinteéd ja
huolehtiva suhde ymparistdon, voivat ymparistdystavalliset arvot sailya myds tulevai-
suuteen. Ympaéristokasvatus tarjoaa mahdollisuuden kestévien arvojen vélittdmiseen
lapsille ja heidan oman osallisuutensa mahdollistamiseen jo pienesta pitden. Lapset
eivat ole vain tulevaisuuden ymparistbkansalaisia, vaan he ovat vaikuttajia ja toimijoita

myds tassa ja nyt. Kun ymparistokasvatusta suunniteltaessa ja toteuttaessa kuullaan



lasten omia ajatuksia ja otetaan huomioon heidén kiinnostuksen kohteensa, voi tarkei-
den arvojen ja asenteiden omaksuminen olla mielekasta ja innostavaa. Opinnaytetyos-
sani keskeista oli lasten ajatuksien kuuleminen ja nékyvaksi tuominen. Erityiseksi tar-
kastelunkohteeksi muodostui kysymys siita, mita 3—-5-vuotias ajattelee ymparistostaan.

Koko opinnaytetyoni lapaisee ajatus lapsen omasta osallisuudesta. Jokaiselle yksilolle,
myos lapselle, on tarkeda saada tilaisuuksia kokea itsensa osalliseksi ja aktiiviseksi
subjektiksi (Karlsson 2000: 5). Lasten toimijuuden korostaminen ja osallisuuden mah-
dollistaminen ovat olleet viime vuosina kiinnostuksen kohteena niin varhaiskasvatuspo-
litikassa, varhaiskasvatus- ja lapsitutkimuksessa kuin kaytdnnon tydssakin (Turja
2010: 30). Lapsen oikeus osallistua kuuluu keskeisenad osana YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen (60/1991) ja Suomen perustuslakiin (731/1999 § 6).

Tarkoituksenani on tuoda nakyvaksi lasten ajatuksia, jotta ne voisivat toimia ideoiden
heréttdjind ymparistokasvatusta kehittdessa. Koko opinnaytetyén prosessin ajan pyrin
toimimaan mahdollisimman lapsiléhtoisesti. Valitsin ensisijaiseksi aineistonkeruumene-
telmakseni lasten saduttamisen, koska saduttamisen keinoin voi paasta luontevasti
l&helle lasten maailmaa. Toteutin aineistonkeruun lasten l&hiympéristéssa, heidan péai-
vakodissaan, paivakodin pihalla ja lahimetsassa. Myds tuloksia auki kirjoittaessani tah-
doin tuoda mahdollisimman paljon esiin lasten omaa ajattelua lainatessani kappaleita

heidan kertomuksistaan.

2.1 Kestava kehitys ja ymparistdasenteet tdndan

Opinnaytetydssani painottuu kestavan kehityksen ekologinen nakékulma, joka on ym-
paristokasvatuksen perusta ja aiheena ollut jo pitkdan ajankohtainen. lhminen kuluttaa
toiminnallaan kestdmattdmasti maapallon luonnonvaroja ja uhkana on se, etta tulevat

sukupolvet eivat paase nauttimaan samanarvoisesti maapallon antimista.

Yhdistyneissa Kansakunnista vietetaan parhaillaan vuonna 2005 alkanutta ja vuoteen
2014 jatkuvaa kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen ja koulutuksen vuosikymmen-
td. Tavoitteena on, ettad kansallisiin opetussuunnitelmiin siséllytettaisiin kestavan kehi-
tyksen periaatteet koko koulutusjarjestelman lapaisevasti. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ridé 2013.) Kasvatuksen tehtavana on huolehtia, ettd kaikenikaisilla on tietoja, taitoja ja
valmiuksia kestavan elamantavan omaksumiselle (Kestavan kehityksen toimikunnan

koulutusjaosto 2006).



Kestavan kehityksen ymparistondkékulman ajankohtaisuutta kuvaa myds nykyinen
hallitusohjelmamme. P&aministeri Jyrki Kataisen 22.6.2011 julkaistussa hallitusohjel-

massa mainitaan ekologisen kestévan kehityksen tavoitteet seuraavanlaisesti:

Ympaéristo jatetdan tuleville sukupolville paremmassa kunnossa. Suomea rakenne-
taan luonnon monimuotoisuuden vaalimisen ja ilmastonmuutoksen torjunnan edel-
lakavijamaaksi. Hallituksen tavoitteena on tehda tulevaisuuden Suomesta hiilineut-
raali yhteiskunta, nostaa Suomi ympaéristoteknologian ykkdsmaaksi ja kehittda
Suomesta maailman ympaéristotietoisin kansakunta. (Valtioneuvoston kanslia 2011:
3)

Jotta tavoite maailman ymparistétietoisimmasta kansakunnasta toteutuisi, tulee ympa-
ristbkasvatuksen ja kestavien arvojen olla kiintea osa myos varhaiskasvatuksen sisal-
to6a. Arvojen muutos tapahtuu hitaasti, joten kestéavien arvojen vakiinnuttamiseksi osak-
si suomalaista kulttuuria on kiinnitettava erityistd huomiota tulevaisuuden vaikuttajiin eli
lapsiin. Myos Lastentarhanopettajaliitto valitsi kestavan kehityksen teemakseen vuosi-
na 2010-2013. Eri vuosina painotettiin kestavan kehityksen eri osa-alueita ja jarjestet-
tiin aihetta kasittelevia seminaareja.

Yleisesti ymparistoon ja ympéaristonsuojeluun liittyvat asenteet ovat varsin myonteisia,
mutta kayttdytyminen ei aina vastaa nditd asenteita. Toiminta voi olla jopa ristiriitaista.
Kun kierratys ja energiansaastaminen ovat helposti toteutettavissa, saattaa henkilo
toimia ymparistoystavallisesti. Kun ymparistoystavalliset teot vaativat toimenpiteita tai
ponnistuksia, saattavat ne helposti jaada silloin tekematta. (Salonen 2005: 182, 192.)
Myds Puohiniemi (2011: 31) toteaa Suomen olevan globaalisti ympéristdystavallisim-
pien maiden joukossa, mutta asennemittauksissa kerrotuista huolista ja valmiuksista on

viela pitka matka kaytannon tekoihin.

RISC Monitor -tutkimuksessa (1990-2010) ilmeni, etta aikavalilla 1991-2010 suoma-
laisten ymparistdasenteissa tapahtui yllattdvan vahaisia muutoksia. Vuonna 1991 45 %
kansalaisista koki tarkeaksi toimia itse ympaéristdn ja luonnonvarojen suojelemiseksi,
kun vuonna 2007 samoin ajattelevia oli 47 %. Ymparistoongelmista piittaamattomien
maara puolestaan vaihteli 11 ja 13 prosentin valilla. Verrattaessa tuloksia ikaryhmittain,
iimenee, ettd vanhemmat ovat nuoria ymparistoystavallisempia. Nuorten 15-25-
vuotiaiden piittaamattomuus ymparistbongelmien vaikutuksista oli tutkimuksen mukaan

ollut jopa kasvussa. (Puohiniemi 2011: 33-36.)



"Vantaalaisten ymparistbasenteet ja -kayttaytyminen” -tutkimuksessa (2011) havaittiin
samansuuntaisesti, ettd alle 35-vuotiaiden ymparistdasenteet olivat muita kielteisem-
pid. Nuoret uskoivat muita ikéluokkia useammin teknologian mahdollisuuksiin ymparis-
toongelmien ratkaisemiseksi. Jopa joka kolmas alle 35-vuotias uskoi tekniikan ja tie-
teen pystyvan ratkaisemaan ymparistdongelmat niin, ettei naita ole tarpeen ehkaista
ennalta. Joka viides oli myds sita mielta, ettd omakohtainen ympaéristétoiminta ei kan-
nata, silloin kun muutkaan eivéat tee niin. (Kristiansson 2011: 13, 43.) My6s helsinkilais-
ten ympadristdasenteita tutkittiin "Helsinkildisten ymparistbasenteet ja ymparistokayttay-
tyminen vuonna 2011” -tutkimuksessa. Tutkimuksen perusteella ymparisténsuojelua
piti tarkedna yli 95 % kaikista tutkimukseen osallistuneista, eika eri ikaryhmissa ollut

tilastollisesti merkittavia eroja. (Koskinen — Hakkarainen 2011: 21-22.)

Tulokset helsinkildisten ymparistdasenteista ovat positiivisia, mutta edella kuvattujen
muiden tutkimuksien pohjalta herdaa kuitenkin kysymys siita, miksi piittaamattomuus
ymparistostamme on lisaantynyt erityisesti nuorten keskuudessa. Tietoa ympariston
uhista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista on saatavilla runsaasti, mutta miten kestavan
kehityksen mukainen ajattelu voisi tulla kiinteaksi osaksi jokaisen arkea? Varhaiskasva-
tuksessa tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd kasvattajien tietoutta aiheesta tulisi
lisata ja kestava kehitys tulisi liittda kiinteammin varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoi-
hin. Kestavan kehityksen ei tulisi olla kenellekdan epamaaréinen tai vaikeaselkoinen
kasite, vaan jokapaivainen arkea ohjaava asia. Kun kasvattajat omaksuvat kestavat

arvot osaksi toimintaansa, voivat he valittda niité luontevasti myos lapsille.

2.2 Kestava kehitys ja ymparistokasvatus varhaiskasvatussuunnitelmissa

Yleiset linjaukset suomalaiselle varhaiskasvatukselle maaritellaan Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2005). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005)
arvot perustuvat lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (60/1991). Taman li-
saksi kunnat laativat omat kaytannon kasvatustoimintaa kuvaavat ja kunnan erityispiir-
teet huomioivat varhaiskasvatussuunnitelmansa valtakunnallisen linjauksen pohjalta.
Myds paivahoitoyksikoiden tulee laatia oma, yksikkokohtainen varhaiskasvatussuunni-

telmansa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa painottuu erityisesti kestavan kehityksen
sosiaalinen ulottuvuus. Jokainen lapsi on arvokas, kaikkia tulee kohdella tasa-

arvoisesti ja lasten mielipiteet tulee ottaa huomioon. Lapsilla on oikeus turvalliseen



kasvuun ja kehitykseen, sekd omaan kulttuuriinsa, aidinkieleensa ja uskontoonsa. Var-
haiskasvatuksen pddmaarana on jokaisen lapsen hyvinvoinnin ja itsendisyyden edis-
tamisen lisaksi, toiset huomioon ottavien kayttaytymismallien ja toimintatapojen vahvis-
taminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 12—-13.)

Kestavan kehityksen ekologinen nékodkulma tulee esille Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa luonnontieteellisessa sisallonorientaatiossa. Luonnontieteellisesti orientoi-
tunut toiminta on lapsen lahiympéristossa sisalla ja ulkona tapahtuvaa havainnointia,
tutkimista ja kokeilemista, jossa syvennytaan elollisen luonnon ilmiéihin. Tavoitteena on
tutustua syy-seuraussuhteisiin, joiden kautta luonnon ilmiét ja niihin vaikuttavat seikat

alkavat vahitellen avautua lapsille. (emt. 2005: 26.)

Kestavaa kehitystd kasittelee myds varhaiskasvatuksen eettinen sisallénorientaatio.
Eettisesti orientoituneessa toiminnassa arvo- ja normimaailman kysymykset ovat kes-
keisia. Lasten kanssa pohditaan mika on oikein ja mika vaarin, mikd on hyvaa ja mika
pahaa. Samalla kasitelladn myos oikeudenmukaisuutta, kunnioitusta ja tasa-arvoa pai-
vittdisten tapahtumien yhteydessa. (emt. 2005: 29.)

Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (Helsingin kaupunki 2011) keskeisia arvoja
ovat lapsen osallisuus, kasvatuskumppanuus ja yhdenvertaisuus. Sosiaalinen kestava
kehitys nayttaytyy koko suunnitelman lapéaisevana arvona, mutta ekologiseen tai talou-
delliseen kestavaan kehitykseen suunnitelmassa ei juuri viitata. Ymparistokasvatus on
mainittu ainoastaan hyvaa oppimisymparistéa kuvaavassa kohdassa, jossa mainitaan
lasten mahdollisuus ympariston ja sen ilmididen tutkimiseen. Liséksi esiopetusta kasit-
televassa kappaleessa on mainittu yhtena kasvatuksen sisaltdéalueena luonnontieteelli-
nen orientaatio sen sisaltéa tarkemmin maarittelemattd. (Helsingin kaupunki 2011: 8,
15.)

Vaikka kestavan kehityksen mukaiset arvot periaatteessa loytyvat varhaiskasvatusta
ohjaavista suunnitelmista, niin tarkemmin kestdvan kasvatuksen kaytannén toteutta-
mista Helsingissé ei ole ohjeistettu. Paivahoitoyksikoiden itsensa paatettavaksi jaa pit-
kalti, painottavatko he kestavaa kehitystd arjessaan. Hyva esimerkki laajasti ja selkeas-
ti kuvatusta kestavan kasvatuksen suunnitelmasta on Espoon kaupungilla (Opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunta 2013), jonka varhaiskasvatussuunnitelman nimessa "Kesta-
vamman eldamantavan alkupolulla” jo viitataan kestavaan kehitykseen. Espoon tavoit-

teena on tuoda kestéava kehitys varhaiskasvatuksen kaytantdja ohjaavaksi periaatteeksi



ja sen varhaiskasvatussuunnitelma sisaltda konkreettisia ohjeita kdytdnnon toimintaan
(emt. 2013: 18-19).

Opinnaytetyoni kontekstina toimivassa helsinkilaisessa paivakoti Hunajakennossa (nimi
muutettu) toimintaa ohjaavia arvoja ovat jokaisen lapsen ainutlaatuisuus ja yhteisolli-
syys. Hunajakennon toimintasuunnitelmassa mainitaan luonnon kunnioittaminen ja sen
merkitys ihmisen hyvinvoinnille. Taloudelliseen kestavyyteen pyritddn esimerkiksi ma-
teriaalihankinnoissa. Hunajakennossa toteutetaan Metsamarritoimintaa, joten ymparis-
tokasvatus on kiintea osa paivakodin arkea. Metsamdorritoiminnan ajatuksena on, etta
lapset sisdistavat hyvin satuhahmon kautta saatuja ohjeita ja voivat nain laulun, leikin
ja sadun kautta oppia arvostamaan luontoa. Metsamaorrihahmo, joka voi olla Metsamor-
riksi pukeutunut ihminen tai kdsinukke, johdattaa lapset mielikuvitusleikkien avulla luon-
toseikkailuun, jossa lapsi oppii syventdmaan luontokasitettdéan ja kunnioittamaan luon-
toa. (Nikkinen 2002: 16-18.)

Osassa paivakoteja kestava kehitys ei ole viela juurtunut osaksi arjen toimintaa. Haas-
teeksi sen toteuttamiselle on todettu kasvattajien kiinnostuksen tai tiedon puutteelli-
suus, paivakotien kiireinen arki seka konkreettisten toimintamallien puute (esim. 4V:
Valita, Vaikuta, Viihdy, Voi Hyvin — yhteisollisyys ja hyva elinympaéristo -hankkeen selvi-
tys 2010: 19). Lisaksi kestavan kehityksen mukainen kasvatus saatetaan kokea haas-
tavaksi pienten lasten parissa. Kestava kehitys tulisi sisallyttda tiivimmin jokaisen pai-
vahoitoyksikon varhaiskasvatussuunnitelmiin ja kestdvan kasvatuksen toimintamallien
tulisi olla luontevia pienten lasten parissa toteutettavaksi. Toiminnan olisi tarkeda olla
mielek&stéa niin lapsille kuin aikuisillekin ja sen tulisi tuottaa nékyvid tuloksia ollakseen
palkitsevaa. Kestava kasvatus toteutuu parhaiten yhdessa lasten kanssa ihmettelemal-
1&, keskustelemalla ja kestavia valintoja seka pienid tekoja arjessa tekemalla. Kun toi-
minnassa otetaan huomioon lasten kehitystason lisaksi heidan kiinnostuksen kohteen-

sa, voi yhdessa tarkean asian puolesta toimiminen olla myds mukavaa ja innostavaa.

Lapsilahtdinen varhaiskasvatus on lasten mielenkiinnonkohteisiin pohjaavaa, kasvatta-
jan teoreettisen ymmarryksen ja kdytannon kasvatustoiminnan vuorovaikutteista yhteis-
toimintaa. Keskeista on lasten osallisuus ja omaehtoinen toiminta, seka tasa-arvoinen
toimijuus. (Kinos 2001: 33.) Jotta lapsilahtdinen kestava kasvatus voisi toteutua, tulee
lasten omia ajatuksia kuunnella. Lapsen oikeuksien sopimus, johon varhaiskasvatus-
suunnitelmat perustuvat, painottaa lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja vaikuttaa itsedan

koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti (60/1991).



Lapsilahtdisen toiminnan suunnittelussa tulee pohtia miten ottaa lapset luontevasti mu-
kaan ja miten saada heidan &&nensa kuuluviin. Opinnaytetyéssani lahestyin myoés tata
kysymysta. Valitsin opinnaytetyoni menetelmét 3-5-vuotiaiden lasten kehitystason
huomioiden ja painottaen heidan omaa osallistumistaan. Jo neljavuotiaalla lapsella voi
olla erityisia kiinnostuksen kohteita, joihin huomio suuntautuu uusissa tilanteissa (Lyyti-
nen — Lyytinen 2009: 21). Nait& kiinnostuksen kohteita kannattaa hytdyntd& opetusta
suunniteltaessa, jotta oppiminen olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Motivaatio oppimi-
selle syntyy siita, ettd opeteltava aihe on mielekas ja se liittyy oppijan omaan elamaan,

seka omiin pyrkimyksiin (Karlsson 2000: 47).

2.3 Tutkimuksia kestavasta kehityksestéd ja ymparistokasvatuksesta

Kestavasta kehityksesta ja ymparistokasvatuksesta on varhaiskasvatuksen alueella
toteutettu useita erilaisia tutkimuksia, mutta usein tutkimukset ovat toteutettu aikuisten
nakokulmasta haastattelemalla lasten vanhempia tai paivahoitopaikan henkildkuntaa.
Lasten tapoja toimia on tutkittu lisdksi myds lapsia havainnoimalla, mutta harvemmissa

tutkimuksissa on suoraan lahdetty selvittamaan tutkittavaa asiaa lapsilta itseltaan.

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy toteutti yhteistydssa Helsingin, Espoon ja
Vantaan kaupunkien kanssa kestavaa kehitysta kasittelevan "4V: Vdlita, Vaikuta, Viih-
dy, Voi Hyvin — yhteiséllisyys ja hyva elinymparistd” -hankkeen vuosina 2008-2011.
Tavoitteena hankkeessa oli parantaa elinymparistoa, turvallisuutta ja viihtyisyytta edis-
tamalla kestavaa, osallistumiseen seké yhteisdllisyyteen perustuvaa kaupunkikulttuuria
ja elamantapaa. Hankkeessa kartoitettiin paivakotien johtajien, koulujen rehtoreiden,
vuokratalojen asukkaiden ja asukasaktiivien ajatuksia kestavasta kehityksesta ja yhtei-
sollisyydesta. Tavoitteisiin pyrittiin  vahvistamalla kestavan eldméntavan osaamista,
sekd kehittamalla malleja ja verkostoja osallistuvan asumisen, yhteiséllisyyden ja
elinympariston parantamisen tueksi. Hankkeen yhteydessa toteutetun selvityksen pe-
rusteella ilmeni, ettéd yleinen asenne kestavaa kehitysta kohtaan on myonteinen. Kai-
kissa kohderyhmissd, eli paivakodeissa, kouluissa, taloyhtidissa ja kaupunginosissa
kestavaa kehitysta edistettiin jatteita lajittelemalla, esineita kierrattamalla, seka energi-
aa, vettd ja materiaaleja saastamalla. Selvityksessa ilmeni myds, ettd asenteiden
myonteisyydestd huolimatta kaytdnndn toteuttamisessa on parantamisen varaa moti-
vaation puutteesta ja valinpitamattomyydesta johtuen. Yksi esiin noussut este kestavan
kehityksen toteuttamiselle 4V-hankkeen selvityksen mukaan on epéavarmuus toiminnan

hyodyllisyydesta. Kestavan kehityksen toimintaa tulisi siis edistaa tarjoamalla yksinker-



10

taisia toimintamalleja, selkeitd tavoitteita ja nédkyvia tuloksia. (4V: Valita, Vaikuta, Viih-

dy, Voi hyvin — yhteisollisyys ja hyva elinymparistod -hankkeen selvitys 2010.)

4V-hankkeeseen osallistuneet paivakotien johtajat pitivat kestavaa kehitysta tarkeéna
osana lasten asennekasvatusta. Lahtokohdaksi kestavan kehityksen kasvatukselle
korostettiin lapsen ikaa ja kehitystasoa. (emt. 2010: 8-9, 16-17.) Hankkeessa todettiin
kestavan kehityksen olevan melko uusi asia paivahoidossa ja tietoa, seka konkreettisia
malleja kestavan kehityksen mukaisesta kasvatuksesta kaivattiin. Tama tarve huomioi-
den hankkeessa toteutettiin "Keke paivakodissa, kestavan kehityksen opas”, jonka tar-
koituksena on auttaa paivakoteja ottamaan ensimmaiset askeleensa kohti kestavaa
kehitysta. (emt. 2010.)

Kaisa Aalto-Wallin (2010) tutki pro gradussaan ymparistokasvatusta pienpaivakodissa,
jossa painotetaan ekologisia arvoja. Tutkimuksessaan han haastatteli paivakodin hen-
kilokuntaa ja kerasi aineistoaan myds osallistuvalla havainnoinnilla. Han oli kiinnostu-
nut, miten ymparistokasvatusta toteutetaan aikuisen ohjaamassa toiminnassa ja siita,
miten ymparistokasvatus toteutuu paivakodin toimintaymparistdssa. Lisdksi han selvitti,
nakyykd ympaéristd lasten leikeissa ja toiminnassa ja jos nakyi, niin miten. Tutkimus
osoitti, etta kyseisessa paivakodissa ymparistokasvatus oli monipuolista ja lapsilahtois-
ta, seka lapaisi koko paivakodin arjen toiminnan. Ymparistonakokulma nékyi myos las-
ten leikeissa ja lapset olivat iastdan huolimatta aloitteellisia ymparistokasvatuksen to-
teuttamisessa. Lasten toiminta oli vahvasti kokemuksellista ja elamyksellistd, seka
luontoa ja ymparistoa hyddyntavaa ja kunnioittavaa. Aalto-Wallin toteaakin kyseisen
paivakodin olevan edelldkavija ja esimerkkind ymparistokasvatuksessa muille paivako-
deille ja kouluille. (Aalto-Wallin 2010.)

Raija Raittila (2008) tutki lasten ja kaupunkiympadristdn kohtaamista analysoimalla, mita
lasten retkilld kaupunkikortteleissa tapahtuu. Tutkimuksessaan han halusi selvittaa
mihin 4—6-vuotiaat lapset kiinnittdvat huomionsa kaupunkikortteleissa, miten lapset
ymparistbd kayttavat ja mitd he pohtivat retkien aikana. Aineistonsa Raittila kerasi
nauhoittamalla lasten vapaata puhetta retkien aikana ja havainnoimalla lasten toimin-
taa. Nain han halusi keraté tietoa lasten ja kaupunkiympariston toiminnallisesta suh-
teesta, antaen tilaa lasten omille ndkemyksille ja ideoille. Hanen tarkoituksenaan oli,
ettd lasten ndkemyksia voitaisiin kayttaa hyddyksi ympariston muokkaamisessa lapsille
soveliaammaksi ja ymparistokasvatuksen kehittamisessa. Raittilan tutkimuksen tulok-

set osoittivat, ettd lapset ovat innostuneita retkista ja ymparistostaan, seka havainnoi-
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vat ymparistostadn niin kasveja, eldimia, rakennuksia kuin roskiakin. Retkilla lapset
halusivat pysahtya tutkimaan ja leikkimaan syventyessaan johonkin erityisen kiinnosta-
vaan tai loytaessaan mielekkaéan ympariston leikeilleen. Raittilan tutkimuksen mukaan
lasten mielesta retkien tarkoitus toteutuu, kun he saavat keskittya itse keksim&ansa
toimintaan. (Raittila 2008.)

Varhaiskasvatuksen ymparistokasvatuksen ohella kouluikaisten ymparistokasvatusta ja
sen vaikuttavuutta on tutkittu runsaasti. Osaa ndista tutkimuksista voidaan hyddyntaa
my0Os varhaiskasvatuksen ymparistokasvatusta suunniteltaessa ja kehittdessa. Sanna
Koskinen (2010) tutki lasten ja nuorten osallistumista lahiympariston kehittamiseen
osana koulun ymparistdkasvatusta. Tutkimuksessa tarkoituksena oli pohtia seka arvi-
oida lasten ja nuorten ymparistovastuullista osallistumista ja sen vaikuttavuutta. Tutki-
muksen tulosten perusteella Koskinen toteaa, etta merkittava keino ymparistokansalai-
suuden tukemisessa on monipuolinen yhteistyd koulun ulkopuolisten toimijoiden kans-
sa kansalaisjarjestoista virkamiehiin seka lasten ja nuorten oma, aktiivinen osallistumi-
nen toimintaan. Koskinen esittelee ympéaristovastuullisen osallistumisen oppimispro-
sessin mallin, jossa oppimista tarkastellaan osaamisen, voimaantumisen ja valtautumi-
sen kautta. Lasten ja nuorten voimaantumisessa keskeisena tekijana on ollut kokemus

kuulluksi tulemisesta ja siita, ettd heidat on otettu vakavasti. (Koskinen 2010.)
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3 Kestéava kehitys ja ymparistokasvatus varhaiskasvatuksessa

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys pohjautuu kestavaan kehitykseen ja erityisesti
sen ekologiseen ndkdkulmaan kuitenkaan kestavan kehityksen muita osa-alueita unoh-
tamatta. Kestavan kehityksen ekologiset arvot ovat ymparistokasvatuksen perusta,

joten kestavan kehityksen kasitteen avaaminen on opinnaytetyéni kannalta olennaista.

Tavoitteenani on tuottaa tietoa lapsilahtdisen ymparistdkasvatuksen kehittdamiseksi
varhaiskasvatuksessa, joten kuvaan seuraavassa myos ympadristokasvatuksen tausto-
ja. Ymparistokasvatuksen ohella puhutaan usein kestavasta kasvatuksesta. Naméa ovat
sisalloltaan lahella toisiaan ja ne mielletd&n usein yhdeksi ja samaksi asiaksi. Voi myos
ajatella, ettéd kestavan kehityksen kasvatus on ympadristékasvatuksen uusi ilmentyma,
johon siséaltyy myos etiikka, tasa-arvoisuus, seké uusia tapoja ajatella ja oppia. (Wolff
2004: 27-28.) Opinnaytetydssani kaytan molempia kasitteitéd ja ndkemykseni mukaan

ne nivoutuvatkin erottamattomasti toisiinsa.

Kestavan kehityksen ja ymparistokasvatuksen ohella opinnaytetydssani keskeista ovat
lasten ajatukset ymparistostaan. Ymparistokasvatuksen tavoitteena on kestavan ela-
mantavan opettelemisen lisdksi myds ymparistd- ja luontosuhteen vahvistuminen.
Myonteinen suhde ymparistoon on edellytys ymparistbvastuulliselle toiminnalle, joten

olen seuraavassa tarkastellut myos ymparistosuhteen kasitetta.

3.1 Kestava kehitys

Kestavan kehityksen késite syntyi vastauksena kasvavaan huoleen ymparistostamme
ja tulevaisuudestamme. Jo vuonna 1987 YK:n maailmankomissiossa pohdittiin tulevai-
suuden uhkakuvia luonnonvarojen kayton lisdantymisen ja saastumisen takia (Ympa-
riston ja kehityksen maailmankomission raportti 1988: 10-11). Suomen ymparistomi-
nisterion (2013) maaritelman mukaan kestéava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueelli-
sesti ja paikallisesti tapahtuvaa ohjattua ja jatkuvaa yhteiskunnallista muutosta, missa
paamaarana on nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvan elamisen mahdollisuuksien
turvaaminen. Useat tutkimuksetkin osoittavat muutoksen tarpeen. Jatkuvasti kasvavan
kulutuksen ehdoilla lisd&ntyva luonnonvarojen kayttd kuormittaa luontoa yli sen kesto-

kyvyn ja ekosysteemit, joista maapallon elamé& on riippuvaista, ovat vaurioituneet vaka-
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vasti. Ihmiskunta kayttdd noin kolmanneksen enemmadan luonnonvaroja kuin mihin

maapallon kapasiteetti riittda. (Assadourian 2010a: 31.)

Kestavasséa kehityksessa yhdistyvat ekosysteemien elinvoimaisuuteen, ihmisarvoon ja
talouden intresseihin liittyvat nakokulmat. Kaytannossa ihmisten kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisessa toiminnassa huomion tulisi kiinnittyd samanaikaisesti talou-

teen, ihmisiin, ihmisyhteisdihin, yhteiskuntaan ja ymparistoon. (Salonen 2010: 32.)

Ekologinen kestavyys tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden, ekosysteemien toimivuu-
den ja maa-alueiden asuinkelpoisuuden yllapitamistda. Se on elaman edellytysten tur-
vaamista ja ihmisten toiminnan sopeuttamista luonnon kestokyvyn maarittamiin mitta-
suhteisiin. (Salonen 2010: 33-34.) Ekologisia arvoja ovat empatia muita lajeja, ihmisia
ja tulevia sukupolvia kohtaan, luonnon rajojen kunnioittaminen seka luonnon pilaantu-
misen ja saastumisen ehkdaisyyn painottuvien suunnitelmien tukeminen (Jeronen —
Kaikkonen — Rasanen 1994: 6).

Sosiaalisen kestavan kehityksen pddmaarana on pyrkia tasaamaan ihmisten valista
eriarvoisuutta ja erityisesti pyrkia vahentamaan koyhyyttd. Sen perustana ovat tasaver-
taiset ihmisoikeudet, oikeus osallistua, oikeus ravintoon, terveyteen ja yhteenkuuluvuu-
teen sosiaaliseen asemaan tai kulttuuriin katsomatta. Suomalaisessa kestavyysajatte-
lussa puhutaan sosiaalisen kestavan kehityksen ohella kulttuurisesta kestavyydesta.
Seké sosiaalisessa etta kulttuurisessa kestavyydessa keskeista on jokaisen hyvinvoin-
nin turvaaminen sukupolvelta toiselle. Kulttuuriseen kestavyyteen kuuluu myés erilais-
ten kulttuuriryhmien identiteetin ja elinvoimaisuuden vahvistaminen. (Salonen 2010: 33,
111; Wolff 2004: 25.)

Taloudellisen kestavyyden tavoitteena on pyrkia kustannustehokkuuteen, valttda luon-
nonvarojen tuhlaamista ja kunnioittaa ihmisarvoa tytvoiman kayttamisesséa (Salonen
2010: 34). Taloudellinen kestavyys on tasapainoista kasvua, joka ei perustu velkaan-
tumiseen tai luonnonvarojen ylikuluttamiseen, vaan se edellyttda tavaroiden ja palve-

luiden tuottamista ymparistoa ja inhimillisyytta kunnioittaen (Wolff 2004: 24).

Kestava kehitys on kehitysta, jonka pAdmaarana on monimuotoisen elaman yllapitami-
nen ja kukoistaminen. Siina huomioidaan ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset nako-
kulmat pitkalla aikavalilla niin paikallisesti kuin maailmanlaajuisestikin. (Salonen 2010:

36.) Kestavan kehityksen toteutuminen vaatii muutosta yksildiden, yhteistjen ja yhteis-
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kuntien tasolla. Yksilén aikaansaama muutosvoima perustuu niin pieniin, kuin suuriin
arjen valintoihin. (emt. 2010: 3.) Lasten varhaiskasvatuksella voidaan edistéda kestavan
elamantavan ja vastuullisen toimintakulttuurin rakentamista. Tama edellyttaa kestavan
kehityksen ottamista kasvatuksen lapaisevaksi ohjenuoraksi ja opetussuunnitelmien,
seka opetuskaytantéjen muokkaamista kestavaa kehitysté tukeviksi. Pelkké ymparisto-
kasvatus ja luonnonrakkauden vaaliminen ei yksistaan riitd, vaan lapsia tulee rohkaista
omaksumaan asenteita ja perustaitoja, joiden avulla he oppivat vastuullisiksi toimijoiksi

kaikilla elaméan osa-alueilla. (Pramling Samuelsson — Kaga 2010: 95.)

3.2 Kestava kasvatus ja ymparistOkasvatus

Ympadristokasvatuksen paamaarana on kasvattaa ymparistokysymykset tiedostavia,
kestavat elamanarvot omaavia ja niiden puolesta toimivia kansalaisia. Keskeisia kesta-
vid arvoja ovat tasa-arvo, solidaarisuus, suvaitsevaisuus, empatia, elaméan ja luonnon
kunnioittaminen, jaettu vastuu, seka itsensa toteuttaminen ja osallistuminen. (Nord-
strom 2004: 136; Parikka-Nihti 2011: 42—-43.) Aikuisen esimerkki on olennaista naiden
arvojen valittamisessa lapsille. Varhaiskasvatuksessa henkilokunnan innostuneisuus ja
sitoutuneisuus ovat valttamattomia kestavaad kehitysta edistavan kasvatuksen toteutu-
miselle. (4V: Valita, Vaikuta, Viihdy, Voi hyvin — yhteiséllisyys ja hyva elinymparisto -
hankkeen selvitys 2010: 6, 19-20.) Ymparistoon liittyvien arvojen, eettisten periaattei-
den ja toimintavalmiuksien omaksumisen ohella kestavaan kehitykseen tahtaavan kas-
vatuksen tavoitteena on kasvattaa lasta kriittiseen ajatteluun ja vastuunottamiseen (Pa-
rikka-Nihti 2011: 27).

Yhdistyneiden Kansakuntien maailmankomission raportissa painotettiin, ettd ymparis-
tokasvatus olisi sisallytettava kaikkiin opetusaineisiin kaikilla koulujarjestelman tasoilla.
Nain oppilaiden vastuuntunto ymparisttsta kasvaisi ja he oppisivat miten seurata, suo-
jella ja kehittda ymparistéa. (Ympariston ja kehityksen maailmankomission raportti
1988: 93.) Tavoite on sama edelleen, kun YK on julistanut vuodet 2005-2014 kestavaa

kehitysta edistavan kasvatuksen ja koulutuksen vuosikymmeneksi.

Ymparistokasvatus tulisi aloittaa varhaislapsuudessa. Jo ennen kouluikdé hankitut ko-
kemukset muokkaavat lasten asenteita, arvoja, tapoja, kayttaytymista ja identiteettia
koko elinidksi. Lapsen ensimmaiset elinvuodet ovat siten ensiarvoisen tarkeita kestéavi-
en elintapojen ja tottumusten omaksumisen kannalta ja silloin voi syntya myds elinikai-

nen rakkaus luontoa kohtaan. (Pramling Samuelsson — Kaga 2010: 93.)
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Ympéariston merkityksellisyyden tiedostaminen oman eldmadmme ja hyvinvointimme
kannalta on ensimmainen askel kohti ymparistovastuullisuutta (Raittila 2011: 209-210).
Tieto ja kokemukset omasta elinymparistosta vaikuttavat keskeisesti ymparistotietoi-
suuden vahvistumiseen. Kun kokemukset ovat myonteisia, lisda se motivaatiota ympa-
ristdsta huolehtimiseen. Ympaéristotietoisuus on ymmarrystd oman elaman ja ymparis-
ton vdlisestd vuorovaikutuksesta, sekd halua tehdd ymparistomyonteisia valintoja

omassa elinpiirissdan. (Harju-Autti 2011: 12-15.)

Keskeista ymparistokasvatuksessa on ympadristdsta huolehtiminen osana arkipaivaista
toimintaa. Varhaiskasvatuksen ymparistokasvatuksen tavoitteena on valittda kestavia
arvoja ja asenteita, seka luoda edellytykset ndiden arvojen mukaiselle toiminnalle. Nai-
ta tavoitteita ei saavuteta ainoastaan suunnitelmallisella opetuksella, vaan ympaéris-
tonakokulma on siséllytettava kaikkiin arkisiin askareisiin. Pienten lasten ymparistokas-
vatus tapahtuukin arkisin keinoin. Ymparistdssa oppiminen tapahtuu paaasiassa leik-
kimalla, likkumalla ja tutkimalla paikkoja. Lasten omaa aktiivisuutta hyddynnetaan
suuntaamalla heidan kokemuksiaan niin, ettd he voivat muodostaa rikkaan ja monipuo-

lisen perustan ymparistosuhteelleen. (Raittila 2011: 208-213.)

Ympaéristokasvatuksessa tarkeaa on yhdessa tekeminen ja tutkiminen. Kun toiminnan
suunnittelun l&htékohtana ovat lasten omat ajatukset ja ideat, on toiminta mielenkiin-
toista ja lapsia innostavaa. Varhaiskasvatuksessa ymparistbkasvatuksen menetelmia
ovat tiedon valittaminen, kokemuksien tarjoaminen, sekd kannustaminen toimimaan

ympaériston puolesta (Cantell 2011: 336).

3.3 Ymparist6- ja luontosuhde

Ihmiskunta on riippuvainen luonnosta. Kaikki perustarpeet kuten hengitysilma, juoma-
vesi, ruoka ja energia ovat siita lahtdisin. Yhteys luontoon on tarkeda myés ihmisen
henkiselle kehitykselle. Kuitenkin ihminen eldd nykypaivana yha enemman irrallaan
luonnosta. (Beringer 2010: 94.) Luonto on silti aina lasnd monin eri tavoin. Se ei ole
ihmisen toiminnan ulkoinen kehys, vaan olennainen osa elamaa. Luonto jakautuu eri-
laisiin ymparistoihin, pihapiireihin, kaupunkeihin, metsiin ja eramaihin ja sen kanssa
ollaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa. Ymmarrys luonnosta ei rakennu vain ymparistoa
koskevan tiedon varassa, vaan luonto saa merkityksensa tassa vuorovaikutuksessa
saatujen kokemusten perusteella. Ympéristoa ja luontoa koskevat nakemykset ovat siis

sidoksissa aikaan seka paikkaan. (Valkonen 2010: 39, 44.)
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Ympaéristokasvatuksen keinoin pyritdan vahvistamaan ihmisen ja ympariston valista
suhdetta (Raittila 2008: 13; 2011: 210). Myotnteinen ympaéristosuhde on lahtokohtana
vastuulliselle elaméntavalle, johon kuuluu huolehtiminen ymparistdsta ja toisista ihmi-
sistd. Ymparistosuhteeseen sisaltyy erityisesti luonnon merkitys ihmiselle ja se, miten
luonto ihmisen elamassa ilmenee. Se vaikuttaa myés siihen, millaisen arvon han luon-
nolle antaa ja miten han sitéd kohtelee. Lapsen luontosuhde kehittyy luonnossa leikki-
malla, luonnonilmiditd seuraamalla ja tutkimalla, sek& luonnossa liikkumalla. (Cantell
2011: 332, 336.) Toistuvat myonteiset luontokokemukset ovat tarkeita kestavan ela-

mantavan ja toiminnan omaksumiselle (Beringer 2010: 94).

Lapsen ymparistosuhteen syntymiselle ja kehittymiselle on tarkeda lapsen mahdolli-
suus tutustua ohjatun toiminnan lisdksi myds omaehtoisesti ympéaristoonsa. Loytaes-
saan ymparistbn mahdollisuudet vapaan leikin, seikkailun ja I6ytéretkeilyn kohteena,
inspiroi se lasta liikkumaan ja tutkimaan ymparistbddn enemman. (Beringer 2010: 94;
Salonen 2005: 122.)
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4 Opinnaytetydn menetelmat

Olen tdhan mennessa kuvannut kestavaa kehitysta ja ymparistokasvatusta, sekd myds
tulevaisuuden kehityksen uhkia ja kasvatuksen mahdollisuuksia. Seuraavassa lahestyn
opinnaytetyoni ydinta, eli kysymysta siita, millaista voisi olla lapsen mielenkiinnon koh-
teista lahteva, innostava ja lapsen kehitystason huomioiva ymparistokasvatus? Kuvaan
seuraavassa myods sitda, miten opinnaytetydni prosessi eteni aiheen valikoitumisesta

aineistonkeruuseen ja analyysiin.

Kestava kehitys ja ymparistokasvatus varhaiskasvatuksessa valikoituivat opinnaytetyo-
ni aiheeksi omasta kiinnostuksestani aiheeseen ja sen ajankohtaisuuden vuoksi. T&-
man lisaksi k&ytannon havaintoni on ollut, etta lapsia ei edelleenkdan kuulla tarpeeksi
varhaiskasvatusta toteutettaessa, joten halusin nostaa erityisesti lasten omat ajatukset
esille. Lasten osallisuus on ollut viime vuosien puheenaiheena varhaiskasvatuksessa,

mutta silti lasten nakokulmat tuntuvat ja&avéan usein aikuisten ndkemyksien alle.

Opinnaytetyoni aineiston kerasin helsinkilaisessa luonnon laheisyydessa sijaitsevassa
paivakoti Hunajakennossa, jonka nimi on tydssani muutettu lasten anonyymiutta suoja-
takseni. Suoritin Hunajakennossa samaan aikaan opintoihini kuuluvaa tydharjoitteluani,
mika mahdollisti aineistonkeruun tutuksi tulleessa 3-5-vuotiaiden lasten ryhmassa

luontevana osana lapsiryhman arjen toimintaa.

Lasten parissa tehtavaan tutkimukseen vaaditaan ensisijaisesti huoltajien suostumus,
mutta usein my6s muitakin lupia (Ruoppila 1999: 33). Paivékodin antaessa suostu-
muksensa opinnaytetydni toteuttamiselle hain tutkimuslupaa varhaiskasvatusvirastolta.
Tutkimusluvan saatuani tiedustelin seuraavaksi suostumusta kohderyhmana olleen
lapsiryhman vanhemmilta. Kyseisessa lapsiryhmassa oli 15 lasta joista yksi ei osallis-
tunut paivahoitoon hoitopaikastaan huolimatta. Kaikkien muiden 14 lapsen vanhemmat

antoivat suostumuksensa lasten saduttamiselle ja 12 myds lasten haastattelulle.

4.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tavoitteena on lapsilahtdisen ympéristokasvatuksen kehittdminen var-
haiskasvatuksessa. Erityisesti olen halunnut saada lasten oman aanen kuuluviin, jotta

lasten ajatuksia voitaisiin kayttaa hyoddyksi ymparistokasvatusta suunniteltaessa ja to-
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teuttaessa. Tarkastelun kohteena opinnaytetydssani on, mitd 3-5-vuotias ajattelee ym-

paristostaan.

Saduttaessani lapsia kiinnitin huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

- Mité asioita lapset toistuvasti mainitsevat ymparistosta kertoessaan?

- Vaikuttaako sadutustilanteen ymparist6 lapsen kertomaan?

Haastattelukysymykset laadin sadutuksessa kayttdmieni teemojen ja esiinnousseiden
aiheiden pohjalta, tarkoituksenani ymmartaa syvemmin lasten ajatuksia ja tuntemuksia

l[ahiymparistostaan.

Tutkimuskysymyksien pohjalta olen analysoinut lasten satuja ja haastatteluja, seka
pohtinut, miten suunnitella ja toteuttaa ymparistbkasvatusta lapsen nakoékulma huomi-
oiden. Ymmartdessamme paremmin lapsen suhdetta luontoon, voimme suunnata kas-
vatusta siten, ettad se virittdd lasta parhaalla mahdollisella tavalla kohti ymparistovas-

tuullisuutta.

4.2 Lapsilahtoisyys ja lapsindkdkulmainen tutkimus

Opinnaytetydssani keskeistd oli koko prosessin ajan lapsilahtdisyys. Lapsilahtdisyy-
dessa kiinnitetddn huomiota kasvatus- ja oppimisymparistoon, lasten ja aikuisten toi-
mintaan, sekd pedagogisiin ratkaisuihin. Aikuinen ja lapsi ndhdaéan tasa-arvoisina toimi-
joina ja lapsen omaa aktiivisuutta korostetaan. Toimintaa suunnitellaan yhdessa ja lap-
sen lahikehityksen vydhyke maarittaa aikuisen tehtavia. Keskeista lapsilahtdisyydessa
on se, miten lasten intressit saadaan nakyvaksi. Erilaisia lapsilahtbisia menetelmia ovat
lasten leikin havainnointi, pedagoginen dokumentointi, seka teema- ja projektitytsken-
tely. My6s sadutus on toimintaa, jossa lasta kuullaan ja heiddn maailmaansa tehdaéan
nakyvaksi. Lapsilahtdisessa ajattelussa on tarkeaa, ettd lapsi tulee kuulluksi omana
itsendan, eikd vain opetussuunnitelman mukaisten asioiden rajaamissa kehyksissa.
Tarkoituksena on, etta oppimisesta muodostuu opetussuunnitelman sisélt6ja laajempi,

kokonaisvaltainen prosessi. (Kinos 2002: 123-124.)

Lapsinakokulmainen tutkimusorientaatio tavoittelee lasten ndkemyksien ja toimintata-
pojen esiintuomista. Tavoitteena on pyrkia kuulemaan lasten viesteja ja néakdkulmia,

seka nostaa esiin lasten omat tavat toimia ja ilmaista asioita. (Karlsson 2012: 22-25.)
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Kun lapsille ominaiset toimintatavat huomioidaan, voi I0ytya yllattavidkin osaamisen
alueita. Lapsen nakokulman huomioivaa, lapsille mielekasté ja heidan toimintatapojaan
noudattavaa toimintaa suunniteltaessa nousevat lapsen kyvyt seka taidot uudella taval-
la esille. (Karlsson 2000: 37.)

4.3 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Valitsin opinnaytetydni ensisijaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi lasten saduttamisen.
Tavoitteenani oli kerata tietoa lasten ajatuksista mahdollisimman lapsilahtdisin mene-
telmin, joten koin sadutuksen olevan sopiva aineistonkeruumetodi. Tassa aikuisen ja
lapsen vélisessa dialogissa, jossa aikuisen tehtavana on herkistya kuuntelemaan lasta,
on mahdollisuus tavoittaa lapsen oma kokemusmaailma. Se on menetelma, jonka avul-
la aikuiset voivat tehda tilaa lasten mukaan ottamiselle toiminnan suunniteluun ja to-
teuttamiseen. (Karlsson 2005: 10.) Oli kuitenkin olemassa mahdollisuus, ettd lasten
sadut eivat olisi antaneet vastauksia kysymyksiini. Tamén huomioiden valitsin teema-
haastattelun toiseksi aineistonkeruumetodiksi. Tarkensin sadutuksella keraamaéani ai-
neistoa haastattelemalla sadutukseen osallistuneita lapsia. Valitsin haastattelun teemat
sadutuksessa kayttamieni teemojen pohjalta ja lasten saduissa esiin nousevista asiois-
ta.

Lapsen oppiessa kayttamaan sanoja, han oppii myds kertomaan ajatuksistaan (Kron-
gvist — Pulkkinen 2007: 89). Tarinat joita lapset kertovat, viittaavat todellisiin tai kuvitel-
tuihin muistikuviin aiemmista tapahtumista. Tarinat liittyvat usein heille tarkeisiin koke-
muksiin ja tapahtumiin. Spontaania tarinoiden kertomista alkaa esiintya lapsilla jo 2—3-
vuotiaana, kun lapsen kielellinen kehitys mahdollistaa sanojen yhdistelyn seké taivu-
tuksen ja lapselle on muodostunut pysyvia mielikuvia ymparistostaan. Tarinoiden pi-
tuus ja yksityiskohtien maara lisaantyvat 3—5-vuotiaana. Viisivuotiaana kerrontataidot
ovat jo pitkalle kehittyneita. (Lyytinen — Lyytinen 2002: 103—-104; 2009: 46.) Myds ihmi-
sen omaelamakerrallinen muisti, eli todellista omaa kokemusta kuvaava muistijarjes-
telm&, kypsyy noin kolmen vuoden ikd&n mennessa (Méakela 2002: 38). Talldin lapsi
kykenee kertomaan ajatuksia omasta, kokemuksiinsa perustuvasta, elamismaailmas-
taan. Kun lapsi muistelee kokemuksiaan, ei han pelkastdan palauta tapahtumia mie-
leensd, vaan tulkitsee ja antaa niille merkityksia. Kertomuksissaan lapsi luo ymmarrys-
ta kokemuksilleen jasennellen ja jarjestellen tapahtumia. Yhdistelemélla tapahtumia,
iimiditd ja ihmisid, alkaa lapsi muodostaa tarinaa omasta elamastaan. (Kronqvist —
Pulkkinen 2007: 113-116.)
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Opinnaytetydni kohderyhman lapset olivat 3—5-vuotiaita. He kykenivét kaikki ilmaise-
maan ajatuksiaan ja asettumaan tarinankertojan rooliin. Lasten kertomien tarinoiden
avulla voi saada tietoa, mita lapsi jo osaa, sekd miten han ymparistonsd ymmartaa.
Lasten kasvatuksen ja opetuksen tulisi kohdistua lapsen lahikehityksen vyohykkeelle.
Vygotskin kehittamalla kasitteella lahikehityksen vyohykkeesta tarkoitetaan lapsen ak-
tuaalisen kehitystason ja potentiaalisen kehitystason valistd etaisyyttd. Aktuaalisella
kehitystasolla tarkoitetaan niité taitoja, joissa lapsi suoriutuu jo itsenaisesti. Potentiaali-
sella kehitystasolla tarkoitetaan sellaista osaamista, johon lapsi yltdd taitavamman
avustuksella. (Hannikainen — Rasku-Puttonen 2001: 167.) Lahikehityksen vydhyke on
siis lapsen osaamisen aluetta, jota han parhaillaan harjaannuttaa. Tieto siitd, mita lapsi
jO 0saa tai osaa vain osittain, on arvokasta ja auttaa kasvattajia kohdistamaan opetusta

lapsen lahikehityksen vydhykkeelle (Heikka — Hujala — Turja — Fonsén 2011: 56).

4.3.1 Sadutus

Sadutus on lapsilahtéinen toimintamalli, jossa lapsi toimii sadun kertojana ja aikuinen
kuuntelijana seka kirjaajana. Se on Suomessa kehitetty menetelmé&, jonka avulla sadu-
tettavat henkilét muokkaavat ajatuksiaan tarinaksi. Sadutuksessa aikuisen on tarkoitus
kertoa mahdollisimman lyhyesti ja tarkasti miten han toimii ja mitd han lapselta odottaa.
Se etenee nelivaiheisesti alkaen kertomisesta, kirfjaamisesta, &dneen lukemisesta ja
lopuksi korjaamisesta jos sadun kertoja niin haluaa. Saduttaja ei kysy lapselta haluaa-
ko han kertoa tarinan, vaan pikemminkin innostaa lasta kertomaan ilmaisemalla halun-
sa kuulla hantad. Satu kirjataan juuri niin kuin lapsi sen itse kertoo, eikd mitdan korjata,
ellei kertoja niin halua. (Karlsson — Riihela 2012: 174.) Sadutuksen periaatteisiin kuuluu
my0s se, etta saduttaja ei tee lapselle lisakysymyksia, vaan keskittyy kuuntelemaan

kertojan omaa kertomusta (Karlsson 2005: 116).

Sadutusmenetelmassa sadutettavalle henkildlle sanotaan:

Kerro satu, sellainen kuin itse haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle ker-
rot. Lopuksi luen tarinasi ja voit muuttaa tai korjata sitd, mikéli haluat. (Karlsson
2005: 10.)

Sadutus ei ole pelkastaan yksisuuntaista kuulemista, vaan osittain hiljaista seka vasta-
vuoroista dialogia. Sen ei ole tarkoitus olla aikuisen antama tehtava lapselle, vaan se
on vastavuoroista kuuntelua, kerrontaa ja toisen ajatuksen vakavasti ottamista seka
yhdessa tekemista. (emt. 2005: 11-13; 2012: 46.)
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Sadutuksen alkuperéinen idea perustuu siihen, ettd lapsi saa kertoa sadun ihan mista
tahansa mieleen tulevasta aiheesta. Nain on mahdollista tavoittaa aidosti se, mita lapsi
ajattelee ja mika hanta juuri silla hetkelld kiinnostaa. Sadutuksen kayttd osoittaa lapsel-
le, ettd kuulijoita kiinnostavat hanen ajatuksensa. (emt. 2005: 110.) Opinnaytetydssani
halusin kuitenkin selvittda lasten ajatuksia tietysta aiheesta, eli mitéd he ajattelevat |a-
hiymparistostaan. Tasta johtuen oli perusteltua antaa lapselle aihe, mista tarinaansa
kertoa. Opinnaytetydni satujen teemoina olivat metsa, roskainen metsaympaéristd ja

paivakodin pihaymparisto.

Lapset eivat aina paase vaikuttamaan elaméansa kannalta olennaisiin asioihin, kuten
kasvatuksen ja opetuksen sisaltdihin tai toimintatapoihin, vaikka he kaipaisivat enem-
man mahdollisuuksia tulla kuulluksi paatdksenteossa. Sadutuksen avulla aikuiset voi-
vat ottaa lapset mukaan toiminnan suunnitteluun heille luontaisella tavalla. Sen keinoin
aikuiset paasevat tutustumaan lasten maailmaan ja menetelmé antaa tilaa lasten omille
ajatuksille seka aloitteille. (emt. 2005: 10, 41; 2012: 34.)

Toimiessamme lasten kanssa, on tunnettava mitd he ajattelevat eri asioista. Lasten
ajatuksia tulee kuunnella ja arvostaa. On otettava huomioon, etta lapset saattavat ko-
kea eri asiat olennaiseksi kuin aikuiset. Satujensa kautta lapset rakentavat maailmaan-
sa ja tuovat esille niitd asioita, joita he pitavat tarkeind. (emt. 2000: 90; 2005: 67.) Sa-
dutettaessa kertojalla on vapaus kertoa itselleen merkityksellisista asioista omalla valit-
semallaan tavalla. Kertoja tuottaa kertomusta siitd, mitd han on kokenut, ndhnyt, tai
kuullut. Syntyviin tarinoihin vaikuttavat eletyt kokemukset ja ne ovat aika- ja paik-
kasidonnaisia. (Karlsson — Riiheld 2012: 170-173.)

Sadutusmenetelman vahvuutena on, etta lapsia voi saduttaa milloin ja missa vain. Sii-
hen ei vaadita monimutkaisia valineita ja sita voi toteuttaa kahden kesken tai ryhmas-
sda, missd tahansa ja ajankohtaan katsomatta. (Karlsson 2005: 69.) Valitsin satujen
aiheet lasten lahiymparistosta. Koska luonto ei valttamatta ole ymmarrettava kasite 3—
5-vuotiaille, piti aiheeksi antaa lapsille tutumpi k&site. Suomessa luontoa symbolisoi
metsd ja se kuuluu kiintedsti suomalaisten luontokasitykseen (Valkonen 2010: 39).
Metsa oli kohderyhméana olevan lapsiryhman jokaiselle jasenelle varmasti tuttu ainakin
jokaviikkoisten metsaretkien ansiosta, joten oli luontevaa valita metsa satujen aiheeksi.
Sadutin lapsia metséa-aiheesta niin paivakodin sisatiloissa kuin lahimetsassakin. Lisaksi
kokeilin lasten kanssa valokuvista saduttamista. Valokuvissa oli erittin roskaista met-

saa ja pyysin lapsia kertomaan mitd heidan mielestdén kuvissa olisi voinut tapahtua.
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Valokuvat kuitenkin vain johdattelivat lapsia luettelemaan mita kaikkea kuvissa nakyi,
joten en ottanut naita roska-aiheisia satuja mukaan analyysiin. Tarkoituksenani on ku-
vata lasten omaa ajattelumaailmaa, jota namé sadut eivat varsinaisesti edustaneet.
Lisaksi sadutin lapsia paivakodin pihalla, tarkoituksenani selvittaa millaisia satuja pi-
haymparistdssa syntyy.

Lapsiryhmasta 14 lasta osallistui sadutukseen. Kaikki eivat kuitenkaan ehtineet osallis-
tua jokaiseen neljan sadun kerrontaan, joten analyysiin valikoituivat vain niiden lasten
sadut, jotka olivat osallistuneet jokaiseen sadutukseen. Analyysiin jai hain kymmenen
lapsen sadut. Kaikkiaan analyysissa satuja oli 30, kun roska-aiheiset sadut jaivat ana-

lyysista pois.

4.3.2 Teemahaastattelu

Syvensin sadutuksella kerdamaéani aineistoa puolistrukturoidulla teemahaastattelulla.
Teemahaastattelun periaatteena on, ettd haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin
joista keskustellaan. Kysyttavat kysymykset ovat kaikille samat, joihin haastateltavat
saavat vastata omin sanoin. (Hirsjarvi — Hurme 2004: 47—-48.) Teemat haastatteluun
nousivat sadutuksessa kayttamistani aiheista ja lasten kertomista saduista. Ne kasitte-
livat metsaa, elaimia ja paivakodin pihaa. Laadin tarkentavat kysymykset eri teemoista

silla perusteella, mita erityisesti halusin lasten kertomuksista viela tarkastella.

Lapsia haastateltaessa tulee muistaa laatia kysymykset niin, ettd lapsi ymmartaa ne.
On tarkeda huomioida lasten kehitystaso ja se, etta kysymykset nousevat lapsen, eika
aikuisen kokemusmaailmasta késin. (Kyronlampi-Kylmanen 2007: 70.) Kysymyksia
laadittaessa auttaa kohderyhmén tuntemus (Vilkka 2005: 105). Lapsihaastattelun
alaikarajana on yleisesti pidetty neljaa vuotta. Neljan vuoden iassa lapsi kykenee kuvai-
lemaan tapahtumia ja suhdettaan muihin, sek& hanella on jo taitoa keskustella vasta-
vuoroisesti. (Hirsjarvi — Hurme 2004: 129; Kyrdnlampi-Kylmanen 2007: 75.) Opinnayte-
tydssani haastateltavat lapset olivat idltaan 3—-5-vuotiaita. Laadin haastattelukysymyk-
set niin, ettd kolmevuotiaatkin ymmarsivat ne ja osasivat vastata esittamiini kysymyk-

siin.

Kysymyksia laadittaessa tulisi ottaa huomioon, etta pienet lapset saattavat vastata kyl-
14, vaikka eivat tietaisikdan vastausta. Kysymalla kysymyksia eri muodoissa, voi var-

mistaa etta lapsi on ymmartanyt kysymyksen. Tulee myds huomioida, etta lapsen voi
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olla vaikea keskittya pitkia aikoja. Haastattelutilanteen tulisi kestaa vain sen verran mité
lapsi jaksaa, arviolta 15-20 minuuttia. (Hirsjarvi — Hurme 2004: 130.) Haastattelutilan-
teen tulee myG6s olla mahdollisimman miellyttava ja jokainen lapsi on huomioitava yksi-
I6llisesti. Kun haastattelija antautuu dialogiin lapsen kanssa, kertoo lapsi usein haluk-
kaasti kokemuksistaan. Aikuisen tulee vain pysahtya kuuntelemaan lasta ja osoittaa
kiinnostuksensa uppoutumalla lapsen maailmaan. (Kyronlampi-Kyllonen 2007: 77,
152.)

Lapsi saattaa vierastaa haastattelijaa, joten olisi tirkeda etta lapsi voisi tutustua haas-
tettelijaan etukateen (Hirsjarvi — Hurme 2004: 130). Lapsi tarvitsee aikaa, jotta luotta-
mus aikuiseen voi syntyd. Luottamus on ansaittava ja Kyronlampi-Kyllésen mukaan se
syntyy helpoimmin lapsen ja aikuisen vdlisen valtasuhteen ollessa mahdollisimman
vahainen. Lapsen tulisi mieltda aikuinen muuksi kuin autoritdariseksi kasvattajaksi,

jotta han kertoisi avoimesti asioistaan. (Kyrénlampi-Kyllénen 2007: 90.)

4.3.3 Siséllénanalyysi

Lasten kertomat sadut sisaltavat tietoa, mutta millaista tama tieto on luonteeltaan ja
miten sité voi tulkita? Kerronnallisella tiedolla on annettavaa erityisesti silloin, kun halu-
taan ymmartad merkityksia. (Karlsson — Riiheld 2012: 171.) Sadutusmenetelman haas-
teena on sen avulla syntyneen aineiston analysointi. Miten analysoida aineistoa niin,
ettd siitd voi tavoittaa lapsen kokemuksen? Lapsitutkimuksessa asenne on tarked. Ai-
kuinen pyrkii kuulemaan seka tavoittamaan lapsen kokemuksen lasta kunnioittaen.
(Kyrénlampi-Kylméanen 2007: 82—-83.)

Aineiston siséallonanalyysin tarkoituksena on jarjestda aineisto tiiviseen ja selkeadan
muotoon sen sisaltamaa informaatiota kadottamatta. Nain tavoitteena on luoda haja-
naisesta aineistosta selkea ja informatiivinen kuvaus tutkittavasta ilmiésta. (Tuomi —
Sarajarvi 2009: 108.)

Ensimmainen vaihe tutkimusaineiston kerddmisen jalkeen oli aineiston litterointi. Litte-
rointi tarkoittaa nauhoitetun aineiston muuttamista tekstimuotoon (esim. Vilkka 2005:
115). Ensimmaisessa vaiheessa litteroin aineiston kokonaan. Litteroinnin tulee vastata
kertojien sanomaa, joten puhetta ei tule muuttaa eikd muokata (emt. 2005: 116). Koska

opinnaytetydssani tarkasteluni ei kohdistunut lasten kertoman kielelliseen rakentee-
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seen, en tarttunut puheen jokaiseen &énteeseen tai dantenpainotukseen. Kiinnitin litte-

roidessani huomion ensisijaisesti siihen, ettd ymmarsin varmasti lapsen kertoman.

Aineistolahtdisessa analyysissa tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Analyysiyksikot valikoituvat aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehté-
vanasettelun mukaisesti, eivatkd nama ole etukateen sovittuja tai harkittuja. (Tuomi —
Sarajarvi 2009: 95.)

Litteroinnin jalkeen pelkistin aineistoa poistamalla opinnaytetyoni kannalta epaolennai-
set keskustelut. Saduissa oli keskeytyksia ja ympéristdaiheista muihin aiheisiin eksy-
neitd keskusteluja, jotka poistin nostaakseni aineistosta esiin vain olennaisen. Tarkas-
telin tassa vaiheessa myos sadutuksen etenemistd ja omaa rooliani sadunkerronnan
kannattelijana. Muutamassa tapauksessa katsoin johdatelleeni tarinan etenemista niin,
etten ottanut kyseisia kohtia mukaan analyysiin. Yritin nain nostaa tekstista esiin vain ja
ainoastaan lasten omaa kertomaa. Taman jalkeen lahdin teemoittelemaan pelkistettya
aineistoa. Hain saduista toistuvia ilmaisuja ja merkitsin nama kohdat tekstiin varikoo-
dein. Toistuviksi teemoiksi saduista nousivat eldimet, satuhahmot, erilaiset ymparistta
kasittelevat kuvaukset, ihmisten toiminta ja leikkivalineet. Myds lasten haastattelujen
analyysi eteni nditd samoja teemoja kayttéden. Lopuksi tarkastelin lasten kertomuksissa
toistuvien teemojen sisalla ilmenevia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Tuloksia kuva-

tessani nostin aineistosta esiin tiivistetysti lasten ajatuksia lahiympéaristostaan.
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5 Lasten kertomaa

Kerasin aineistoni touko-kesakuun aikana 2013. Analyysiin valikoituivat kymmenen 3—
5-vuotiaan lapsen sadut silla periaatteella, ettd jokainen oli ehtinyt kertoa satunsa kai-
kista annetuista aiheista. Nama lapset olivat myds osallistuneet haastatteluun. Satujen
aiheina oli kahdesti metsé ja kerran paivakodin piha. Lapset kertoivat satujaan paiva-
kodin tiloihin rakennetussa satupajassa, metsaretkella lahimetsassa ja paivakodin te-
rassilla pihalla. Lasten kertomat sadut vaihtelivat minuutin kertomuksista kymmeneen
minuuttiin ja myds lasten tapa kertoa satuja vaihteli. Toiset luettelivat havaintoja ympéa-
ristostaan ja toiset kertoivat joka kerralla jatkuvaa juonellista tarinaa.

Seuraavassa kuvaan lasten satuja edeten sadun kerrontapaikan perusteella ja nostaen
niiden sisallésta esiin teemoittelussa ilmenneitd, toistuvia teemoja. Alun perin ajattelin
kuvata lasten kertomuksia teema-alueittain. Koska tarkoituksenani on tarkastella lasten
saduissa toistuvien aiheiden lisaksi, vaikuttaako ympéristd lasten kertomaan, paadyin
ryhmittelemaéan aineistoni tulokset satujen kertomispaikan perusteella.

5.1 Satupajan satujen antia

Paivakodin tiloihin saduttamista varten tehty satupaja oli sisustettu metsaa kuvaavaksi.
Vihreat kankaat, huonekasvit ja metsaan viittaava rekvisiitta kivineen ja kapyineen
edesauttoivat lapsia virittdytymaan metsan tunnelmaan satuja kertoessaan. Selkeé&sti
tunnistettavia kasveja rekvisiitassa olivat kuusi ja auringonkukka. Aloitin sadutushetket
sadutusmenetelmé@an kuuluvan tavan mukaisesti pyytamalla lasta kertomaan sadun.
Sanoin kirjaavani sen muistikirjaani ja lukevani sadun lopuksi lapselle itselleen. Kerroin
myds mahdollisuudesta tehda muutoksia satuun, jos lapsi niin haluaisi. Usealle lapselle

sadutusmenetelma oli tuttu entuudestaan.

Satupajan satujen aiheena oli metsd. Pyytdessani lapsia kertomaan satua, kerroin
myds haluavani kuulla heidan ajatuksiaan metsésta. Osa lapsista tarttui heti aihee-
seen, alkaen kertomaan metsatarinaansa, mutta osassa tapauksissa tarkensin aihetta

kysyen "mitd metsassa voisi tapahtua” tai "mitd metsassa voisi olla”.

Satupajassa kerrotuissa saduissa esiintyivat eldaimet. El&imilla tarkoitan tassa yhtey-

dessa kaikkia luontokappaleita ihmista lukuun ottamatta. Jopa yhdeksan lasta kymme-
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nestd mainitsi eldimet saduissaan. Saduissa metsassa seikkailivat niin metsan vil-
lielaimet kuin kotieldimetkin. Seuraavassa kaaviossa on eritelty, mitad eldaimid saduissa

mainittiin ja kuinka useasti.

Saduissa esiintyneet eldimet

3
2
|
0
< ff@iﬁi@@s & 8 & 5o @ @

Kuviol. Lasten saduissa esiintyneet eldimet.

Viidessa sadussa seikkailivat myds satuhahmot, eldinten ohella tai erikseen.

Siella olis prinsessa ja yks keiju. Siel ois lintuja. Siella joku Kiiltelisi. Siella olisi
oravia ja pupuja. (Tyttd3, 4 v.)

Heppa. Peikko. Tyttokoira. Tyttokissa. Se loppui. (Tytt66, 3 v.)

Satujen elaimet ja satuhahmot olivat lahes poikkeuksetta lasten oman ajattelun ja mie-
likuvituksen tuotetta. Satupajassa ei ollut esilla mitaan elaimiin tai satuhahmoihin viit-
taavaa, mutta tarkkasilmaiset lapset saattoivat ideoida siséltda satuihinsa pienestakin
vihjeesta. Kaksi lapsista kertoi saduissaan ravuista, jotka he keksivat paidassani olevis-
ta ravuilta nayttavista skorpioneista. Elaimien ja satuhahmojen ohella vain yhdessa
sadussa mainitaan ihmiset. Tosin myds tassa sadussa ihmiset vaikuttaisivat olevan

satuhahmoja:

Mut metsassa olikin tydmaa. Ja tydmaan lahistolla oli pieni mokki. Ja mokin
asukkaat tulivat ulos, ja metsassa oli paivakoti. He menivét sinne kaarnalaivalla,
he olivat niin pienid asukkaita. Ja sitten he huomasivat sen saman tydmaan. Ja
sitten tuli vastaan karhuvaari ja silla oli karhukoira talutuksessa. He huomasivat
luolan ja luolasta tuli vetta ja tulta. Ja sitten he huomasivat paloauton siella. Ja
siella oli lohikdarme, joka syoksi sita tulta. Ja sitten lensi helikopteri luolan ylle ja
sammutti luolan tulipalon. Ja sitten siella asui kaapioita, jotka ihmettelivat kun
niitten lohikaarmeystava ei enaa keittanyt niille ruokaa. Ja sitten kaapiot alkoivat
pilkata lohikédarmetté palaksi. (Poika4, 5 v.)
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Joillain lapsilla samat eldaimet, hahmot tai sadun idea toistuivat my6s muissa tarinoissa,
sen kerrontapaikasta rippumatta. Aiemmassa esimerkissd mainittu paloauto toistui
myds lapsen metsassa kertomassa sadussa ja tyémaa palasi sadun aiheeksi paivako-
din pihalla. My6s Metsamorrin seikkailut alkoivat satupajassa jatkuen kaikissa kolmes-
sa sadussa:

Morrimetsa. Morri halusi ettd metsa antaisi linnun aanta. Morri ei kuullut sen lin-
nun aanta. Sitten se meni pois sillalta. Sitten kuului linnun &énté. Loppu. (Poika3,
5v.)

Eldimien ja satuhahmojen ohella saduissa kuvattiin usein myods ymparistdd. Eloton
luonto mainittiin viidessé sadussa, joissa kerrottiin kivista, kepeistd, tikuista, kavyista,
vedestd, puunkannoista ja kaatuneesta puusta. Liséksi yksi lapsi kertoi luolasta. Elava
luonto nayttaytyi lasten saduissa puina, kukkina, sienind, "puskana” ja ruohona. Metsa

mainittiin saduissa kuusi kertaa.

Puunkanto, puunkantojakin voi olla metsassa. Puu. Metsassé on kivia. 06, met-
sassa on keppeja. (Poika2, 5v.)

Orava. Pupu. Karhu. Kuusi. Oravan puu. Oravan koti. Pupun koti. Kivid. On siella
myds yks kivi, joka on kaikista suurin. Muut kivet on pienia. Kukkia. Képyja. Ora-
va on syonyt képyja. Kivia. Sienid. Ruohoa. Sielld on puu, joka on kaatunut. Ne
ajattelee auringonkukkia. Ei muuta! ...On siella vettakin. (Tytt61, 4 v.)

Yleensa lapset eivat nimenneet kasvien tai puiden lajeja, vaan puut mainittiin puina ja
kukat kukkina. Puista nimettiin kerran kuusi ja joulukuusi, sekd kukista auringonkukka
kaksi kertaa. Kuusi ja auringonkukka olivat esilla rekvisiitassa, joten lapset nahtavasti

keksivat nama satuunsa niiden perusteella.

5.2 Metsassa tehtiin tarkkoja huomioita ymparistdsta

Lahimetsassa satuja kerrottiin isolla kivella, minka nimesin satukiveksi. Se sijaitsi lahel-
|& lasten viikoittaista metsaretkipaikkaa. Satukiven ymparilla kasvoi monenlaisia puita,
kevaan kukkia ja siita saattoi nahda viereiselle pellolle. L&hes kaikki lapset olivat kerto-
neet sadun aiemmin jo satupajassa, joten usein sadutuksen aloittamiseksi riitti, kun
kysyin muistavatko miten he satupajassa kertoivat satujaan. Myds metsaretkella kerro-
tuissa saduissa aiheena oli metsa ja tarvittaessa johdatin lapsia aiheeseen samoin kuin

satupajassakin.
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Metsassa kerrotut sadut olivat pitkalti samansisaltoisia kuin satupajassa kerrotut. Elai-
met mainittiin kahdeksassa sadussa kymmenesta, minka liséksi lapset huomioivat tar-
kasti ymparist6dan. Kukat mainittiin kuudessa sadussa, joista jopa kolmessa nimettiin
valkovuokko. Puista kerrottiin seitsemassa sadussa, joissa kuusi mainittiin kaksi kertaa.

Saatilaan viitattiin metsassa vain kerran.

Sielld vois olla kivia ja lehtia. Ja valkovuokkoja. Ja ainakin siel on lehtid. (Tyttd5,
4v.)

Metsassé on ainakin valkovuokkoja, koska ne kasvaa aitienpéivand. Metsasséa
on kivid. Ja metsasséa on puita. Ja metsassa on myos lintuja. Metsdssa on kep-
peja ja puunkantoja. (Poika2, 5 v.)

Jokaisella metsassa toteutetulla sadutuskerralla saa oli kaunis ja linnut lauloivat. Linnut
mainittiinkin jopa viidessa eri sadussa. Saduissa mainitut eldimet olivat pitkalti samoja,
kuin satupajassa kerrotuissa tarinoissa. Lintujen lisdksi hevonen, koira, kissa, orava,
pupu, kettu, hiiri ja tipu mainittiin. Metsassa kerrotuissa saduissa erona satupajan sa-
tuihin oli, etta talla kertaa satuihin tulivat mukaan myés hyonteiset ja nilvidiset. Metsas-
sé saduissa mainittiin ampiainen, heinéasirkka, hyttynen ja etana.

Ihmiset mainittiin vain kahdesti metsassa kerrotuissa saduissa. Erés lapsista kertoi
sadussaan etta metsdssa on han itse, mina ja hanen paras kaverinsa. Taman lisaksi
ihmisiin viitattiin sadussa, jossa todettiin ettd metsassa ei ole yhtaan ihmisia. Olen seu-

raavassa esimerkissa muuttanut lasten nimet:

Etana. Puu. Lintu. Kivi. Heinda. Lehti. Pyora. Keppi. Tipu. Hiiri. Pikku hiiri. Vauva
hiiri. Kuu. Heinasirkka. Lehti. Auringonkukka. Aino. Virpi. Maria. (Tytt62, 3 v.)

Olipa kerran metsd, jossa asui monta eldinta. Siella oli herra puu, ja silla oli mon-
ta elainta. Sielld asui monta lintuakin, eikd yhtddn muuta ihmista. Sen pituinen
se. (Tytto4, 4 v.)

Yhden lapsen satupajassa ja metsassa kertomat sadut olivat lAhes samansisaltbiset
molemmilla kerroilla. TAssa tapauksessa naiden satujen kertomisen valilla ei ollut kuin

yksi paiva:

Heppa. Peikko. Koira. Kissa. Tyttokissa. (Tytt66, 3 v.)

Kerran mainitun peikon lisaksi, myds Metsamdrri jatkoi seikkailujaan metséssa kerro-

tussa tarinassa:
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Se Mdrritarina jatkuu! Morri katseli kukkasia. Ei tienny missa se oli. Se meni met-
sésta pois. Sitten se meni sen veljelle. Sitten se meni kaverin luo. Loppu. (Poi-
ka3, 5V.)

Vaikka lasten metséaretkien ohjelmaan siséltyi jokaisella kerralla kiinteasti leikkiminen,
on seuraava esimerkki ainoa metsassa kerrottu satu, missa viitataan johonkin omaan

tekemiseen:

Siel on kukkia. Valkovuokkoja. Kuusi. Orava. Oravan puu. Vetta. Kivia joilla voi
hyppia. Ruohoa ja auringonkukkia. En muuta keksi. (Tytt61, 4 v.)

Elaimien tai satuhahmojen tekemiseen viitattiin saduissa useammin, kuten oravan ké&-

pyjen syontiin tai Metsamorrin leikkimiseen.

5.3 Satuja paivakodin pihalla

Paivakodin pihalla satuja kerrottiin terassilla, josta avautui nakyméa paivékodin pihalle
leikkivadlineineen. Tassa vaiheessa sadutus oli jokaiselle jo tuttua. Talla kertaa pyysin
lapsia kertomaan sadun paivakodin pihasta. Tarvittaessa kaytin apukysymyksia samoin
kuin satupajassa ja metsassd, kysyen mita pihalla voisi tapahtua tai mita siella voisi

olla.

Pihalla kerrottuihin satuihin liittyivat ensisijaisesti leikit ja leikkivalineet. Lasten leikkeja

kuvattiin kahdessa sadussa:

Pihalla vois taistella. Pelkkia taisteluita! Lego Star Wars. Pikkulintuja. Palomiek-
ka. (Poikal, 4 v.)

Keinuttiin. Liu’uttiin. Liukuma&essé kiipeiltiin. Kiipeiltiin kiipeilypuussa. Potkuteltiin
palloja. Pensaikosta otettiin lehtii. (Tyttd1, 4 v.)

Leikkien lisaksi yhdessa sadussa paivakodin pihalla juostaan ja kavellaan. Leikkivali-
neitd mainittiin varsinaisia leikkeja useammin. Liukumé&ki ja keinut mainittin molemmat
saduissa nelja kertaa, hiekkalaatikko, pallo sek& jo aiemmassa esimerkissd mainittu

palomiekka kerran. Yhdessa sadussa puhuttiin yleisesti leluista.

Sielld on keinu ja liukumaki ja rengaskeinu. Siella on myos leikkim&kki ja... en
ma nyt tiid. Hiekkalaatikko. Ja toinenkin hiekkalaatikko. (Tytt65, 4 v.)

Paivakodin pihalla on leluja. Min& naen keinun. (Poika2, 5 v.)
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Usein lasten kertoessa satujaan paivakodin pihalla, my6és muita lapsia oli ulkoilemassa.
Kuitenkin lapsiin viitattiin saduissa vain kerran ja yleisesti ihmisiin kaksi kertaa. Seu-

raavassa esimerkissa tydmiehet ovat rakentamassa péaivakotia:

Ma haluisin kyl kertoo siita ku taté rakennettiin. Olipa kerran piha. Jonne aiottiin
rakentaa talo. Eli paivakoti. Ja sinne tuli nosturiauto ja sitten sinne tuli elementti-
rekka. Ja se toi nosturille nostettavia elementtejd. Ja sitten sinne tuli paalainko-
ne. Ja se alkoi sanomaan jumps, jumps, jumps, jumps, jumps, jumps, jumps,
jumps. Ja se oli iskenyt isoja betonimétikditd maahan, elikkéd paaluja. Ja sitten
paalujen paalle laitettiin yon ajaksi pressu, jos ydlla sataisi. Ja yolla satoi. Ja
tydmiehet olivat laittaneet paalainkoneen tuulilasille, ...paalainkoneen tuulilasille
levyn. Ettei kukaan paasisi rikkomaan ikkunaa ja ottaisi navigaattoria. Ei siina
kauheesti muuta ollutkaan. (Poika4, 5 v.)

Ympadristéa kuvailtiin kolmessa sadussa. Tarinoissa mainittiin kahdesti puut ja kerran
pusikko, kukat, lehdet ja hiekka. Eras lapsista pysytteli pihallakin ymparistbaiheessa

kuvaten mielikuvituksellista paivakodin pihaa:

Siel on kukkia. Paljon vareja. Siella on lehtid. Paljon lintuja ja paljon pilvia. Paljon
puita. Ei enempaa. (Tytt63, 4 v.)

Paivakodin pihalla kerrotuissa saduissa vain neljassa mainittiin eldimet. Saduissa mai-
nittiin linnut kahdesti ja muurahaiset kerran. Yhdessa sadussa esiintyivat kissa ja koira.

Satuhahmoista Metsamorri oli saapunut metsasta paivakotiin:

Se Metsamarri meni paivakotiin sen kaverin kaa. ...Meni paivakotiin. Sitten se
meni leikkimaan paivakotiin. Ja sitten se meni sisélle. Sitten se meni sydmaan.
Nukkumaan. Ei mitaan muuta. (Poika3, 5 v.)

5.4 Yhteenveto teemahaastatteluista

Toteutin haastattelut aina sopivina hetkina silloin, kun lapsi oli useimmissa tapauksissa
jo kertonut satunsa kaikista eri aiheista. Kahdeksaa lasta haastattelin paivakodissa,
yhté paivakodin pihalla ja yhtd metséaretkelld. Haastattelutilanteen aluksi selvensin, etta
nyt ei endd kerrota satuja, vaan kysyn lapselta muutamia kysymyksid. Lapset olivat
haastattelutilanteessa luontevia tilanteen vieraudesta huolimatta. Toteutin haastattelut
valmiin rungon mukaisesti (ks. lite 2.) ja haastatteluihin meni aikaa viidestd kymme-

neen minuuttiin.

Lasten haastattelujen kolme paateemaa olivat metsa, eldaimet ja paivakodin piha. Sa-

duissaan he viittasivat vain harvoin itseensd, joten halusin erityisesti selvittaa heidan
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omia tuntemuksiaan metsasta ja paivakodin pihasta. Eldimet puolestaan esittivat naky-
vaa roolia lasten saduissa, joten halusin tehda niista tarkentavia kysymyksia. Seuraa-
vassa esitan yhteenvedon haastatteluista edeten teemojen mukaisesti ja kysymys ker-
rallaan. Kaytan tuloksia kuvatessani samoja ilmaisuja, mita olen kayttanyt lasten kans-
sa.

Ensimmaisena kysyin lapsilta, mikd heiddan mielestdan on kaikista kivointa tai parasta
metsassa. Seitseman lasta kymmenesta piti leikkimistd parhaana asiana. Lisaksi ki-
voiksi asioiksi metsassa mainittiin roskien kerdaaminen, kaikenlaiset &anet, evaiden

syominen, kukat ja kivet. Eras haastateltavista totesi naureskellen:

"Metsasta on kiva tulla paivakotiin.” (Tytt62, 3 v.)

Kun kysyin lapsilta onko metsassa jotain mika ei ole heiddn mielestaan kivaa, kolme

vastasi, ettei ole. Taman liséksi yksi lapsista totesi:

"Ohan siel kaikki ihan kivaa.” (Poika4, 5 v.)

Liséksi mainittiin, etta kivaa ei ole kun voi kompastua kaatuneeseen puuhun, kun ei ole
paljoa elaimia ja kun tytét kiusaavat. Yhden lapsen mielesta isot voikukat eivét olleet
kivoja ja toisen mielestd puissa kiipeileminen kuului epamiellyttavien asioiden jouk-
koon. Metsassé pelottavia asioita kysyessani lapset mainitsivat kovat danet, rikkoutu-
neet ja keikkuvat sillat seka morét ja hirviot. Kahden lapsen vastatessa morko tai hirvio,
jatkoin kysyen, onko niita oikeasti olemassa. Molemmilla kerroilla vastauksena oli reip-

paasti todettu "ei”. Kuusi lasta kymmenesta koki, ettei metsassa ole mitdan pelottavaa.

Tiesin kysyvani lapsilta vaikean kysymyksen, kun kysyin onko heidan mielestaan hyva
tai tarked asia, ettd metsid on olemassa. Kaksi lapsista ei osannut vastata kysymyk-
seen ja viisi vastasi kylla osaamatta perustella vastaustaan. Loput kolme lasta vastasi-

vat, ettd on tarkeda kun on metsia ja perustelivat vastauksiaan:

”(...) ettd sinne voi menna retkelle.” (Poika2, 5 v.)
”(...) etta siella olisi raikas ilma.” (Tytto4, 4 v.)

*(...) sitten saa eldimet elaad” (Poika4, 5 v.)
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Kysyin lapsilta myds mitd metsassa heidan mielestédén saa tehda ja mita ei saa tehda.
Vapaamuotoisiin kysymyksiin lapset vastasivat ettd metséssa saa kiipeilla, juosta, leik-
kia, ottaa keppeja maasta, rakentaa, kiipeilld puissa ja sytda evaitd. Lasten mielesta
metsdssa ei saa jattdd kaveria leikkien ulkopuolelle, roskata, ajaa autolla, kiusata tytto-
ja eika repia tai katkoa oksia. Vapaamuotoisten kysymyksien lisaksi kysyin lapsilta viel&a
seuraavassa kaaviossa esitetyt valintakysymykset, johon he vastasivat joko kylla tai ei.

Saako metsdssa...0 2 4 6 8 10

...sy0da evaita?

...roskata?
...leikkia?
...poimia kukkia? m Kylla
...poimia marjoja? mEi

...poimia sienia?
...katkoa puiden oksia?

...hairita eldimia?

...ruokkia elaimia?

Kuvio2. Mitd lasten mielestd metsdssa saa tehda ja mité ei.

Osassa kysymyksia lapset olivat hyvin yksimielisia. Metsasséa saa sytda evaita, leikkia
ja poimia kukkia. Roskata ei saa, eika elaimia saa hairitd. Muutamassa kohdassa lap-
set jaivat pohtimaan vastaustaan. Kysyessani saako marjoja poimia, kaikki vastasivat

kylla, mutta kaksi lapsista totesi sen lisaksi:

“Ei siellad ole marjoja.” (Tytt62, 3 v.)
”Aina ei ole marjoja, eika ole pakko (keratd) jos ei halua.” (Tytto1, 4 v.)

Sienien poimimista pohdittiin naista kysymyksista eniten. Viisi lapsista oli suoraan sita
mielté etté sienid saa poimia mutta loput viisi pohtivat asiaa tarkemmin. Kaksi lapsista
totesi etta myrkkysienid ei saa poimia, mutta muita sienia kylla saa. Yksi lapsista totesi

ettd sienia saa kerata ja:

"Herkkusienia saa syoda.” (Tytto5, 4 v.)
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Kaksi lapsista oli sita mieltd, etta sienid ei kannattaisi keraté ollenkaan, jos niita ei tun-

nista ja koska osa sienista on myrkyllisia.

Lasten saduissa esiintyivat useasti elaimet, joten paatin kysya aiheesta lisakysymyksia.
Kysyessani lapsilta pitavatkd he elaimista, kertoivat kaikki pitavansa. Elaimista herasi
enemmankin keskustelua. Yksi lapsista kertoi Korkeasaaressa kaynnistdan ja toisella
puolestaan oli heti kiire kertoa mista eldimista erityisesti pitdd. Toinen kysymykseni
elaimista olikin, mitk& eldimet ovat kaikkein kivoimpia. Lapset luettelivat useita eri elai-

mi& jotka esitan seuraavassa taulukon muodossa.

Taulukkol. Lasten mainitsemat suosikkielaimet.

Kissa 4 |Kilpikonna 1
Koira 4 Lehma 1
Hevonen 2 Leppakerttu 1
Orava 2 Saukko 1
Bambi 1 Susi 1
Hiiri 1 |Tiikeri 1
Kala 1 Kaikki eldimet 1

Kuten oheisesta taulukosta voi havaita, kissa ja koira olivat lasten mielesta suosituim-
mat eldimet. Hevonen ja orava mainittin molemmat kahdesti ja muut vain kerran. Yksi
lapsista oli sitd mieltd, ettd kaikki eldimet ovat kivoja. Lopuksi kysyin viela uudelleen,

saako elaimia kiusata. Kaikki vastasivat tahan jalleen yksimielisesti "ei”.

Pihaymparistd oli yksi satujen teemoista ja olin kiinnostunut kuulemaan lisda lasten
mietteita aiheesta. Kysyin heiltd mika paivakodin pihalla on kaikista kivointa. Kahdek-
san lapsen mielesta leikkiminen on kivointa paivakodin pihalla. Eri leikeista mainittiin
hiekkakakkujen tekeminen, keinuminen, pihan kummulla tahysteleminen ja kotileikki.
Yhden lapsen mielesta kaikki on kivaa paivakodin pihalla ja yksi ei osannut vastata.
Leikkimisen ohella yksi lapsista kertoi ettd k&veleminen on kivaa, seka paivakodin pi-

halla olevat ihmiset.

Kun kysyin lapsilta onko péaivakodin pihalla jotain, mika ei ole kivaa, sain vastaukseksi
kolme kieltdvaa vastausta ja kaksi "en tieda” -vastausta. Loput viisi lasta pohtivat asiaa

tarkemmin. Kiusaaminen mainittiin kolmesti.
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"Ei ole kivaa jos joku lyd.” (Tytto4, 4 v.)
”(...) jos kiusataan.” (Poika3, 5 v.)

”(...) jos talvella heittaa lunta toisen paalle.” (Tytté1, 4 v.)

Liséksi epamiellyttavaksi asioiksi paivakodin pihalla todettiin, jos pihalla on roskia.
Eraan lapsen mielesta ikavaa oli, kun aura-auto ajaa pihaan ja sita joutuu varomaan

kesken leikkien. Sama lapsi totesi ikavaksi asiaksi myos:

"Kun opet maarailee.” (Poika4, 5 v.)

Lopuksi kysyin paivakodin pihasta vield, onko sielld jotain lapsia pelottavaa. Viisi lap-
sista totesi, ettd ei ole mitd&n pelottavaa ja kaksi totesi pohdinnan jalkeen etta ei tieda.
Yksi lapsista vastasi ensin, etta peikko pelottaa, mutta kysyesséni onko paivakodin
pihalla oikeasti peikko, pudistelee sitten kieltdvasti paatddn. Lisaksi paivakodin pihalla

saattaa kuulla pelottavia a4ania ja jo aiemmin mainittu aura-auto voi pelottaa.

Haastattelun viimeisena kysymyksena kysyin lapsilta vaikean kysymyksen. Koko haas-
tattelun ajan pyrin kayttdmaan kasitteitd, joita jo kolmevuotias ymmartaisi. Myods lapsia
saduttaessa valitsin metsan luontoa symboloimaan, koska luonto ei valttamatta kasit-
teend ole lapsille tuttu. Halusin silti viela kysya, mita luonto tarkoittaa lasten mielesta.
Viisi lapsista ei pohdinnan jalkeen osannut sanoa luonnosta mitaan, mutta viidelta lap-

selta tuli seuraavanlaisia vastauksia:

"Luonto tarkoittaa viidakkoa.” (Poika3, 5 v.)

"Ettd on mehildispesassa hunajaa.” (Poikal, 4 v.)
”(...) semmosta kaunista, metsa.” (Tytto4, 4 v.)
”Se maa mihin rakennetaan taloja.” (Poika4, 5 v.)

"Luonto on ettd, kuuntelee dania.” (Poika2, 5 v.)
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6 Johtopaatokset

Opinnaytetydssani tarkastelun kohteena oli, mita 3—-5-vuotias ajattelee ymparistostaan.
Olin kiinnostunut erityisesti, mitk& asiat toistuvat lasten kertomuksissa ja vaikuttivatko

eri ymparistot satujen sisaltoon.

Lasten kertomien satujen perusteella voi paatella, etta lapset liittdvat metsan ja eldaimet
kiintedsti yhteen. Eldimet esiintyivat useassa kertomuksessa ja niitd mainittiin useita eri
lajeja metsénelaimista kotieldimiin. Suurimmassa osassa lasten satuja eldimet olivat
lasten omasta ajattelusta ja mielikuvituksesta lahtoisin. Satupajan rekvisiitassa ei ollut
elaimid esilld, eika satuja kerrottaessa elaimia ndkynyt luonnossa joitain hyonteisia
lukuun ottamatta. Lapset saattoivat keksié siséltéa satuihinsa pienistakin vihjeista, ku-
ten aikuisen vaatteista, niin kuin kahdessa sadussa mainitut ravut osoittavat. Myos
metsdssa kuultu linnunlaulu johdatteli lasten ajatukset useasti saduissa mainittuihin
lintuihin. Linnunlaulun kuulemisen vaikutuksen voi havaita verratessa metsassa kerrot-
tuja satuja satupajassa kerrottuihin. Metsassa linnut esiintyivat viidessa sadussa, kun
satupajassa ne esiintyivat vain yhdessa.

Lasten metsda kasittelevissa saduissa esiintyi kotielaimid useammin kuin villielaimia.
laltdan 3—-5-vuotias ei valttamatta vield osaa tehda eroa villieldimen ja kotielaimen valil-
le. Satujen perusteella lapset liittavat elaimet useammin luontoympaéristéon kuin raken-
nettuun pihaymparistoéon. Joidenkin lasten kohdalla eri saduissa toistuvat eldimet viit-
taavat mieltymykseen tiettyja elainlajeja kohtaan. Samat elaimet saattoivat toistua vaik-
ka satujen kertomisen valilla olisi ollut useita paivia. Elaimia kannattaakin kayttaa hyo-
dyksi ymparistbkasvatuksessa. Kuten Metsamdorrihahmo, voivat elaimet olla oivallisia
kestavien arvojen opettajia. Haastatteluissa jokainen lapsi kertoi pitavansa elaimista,

eika halunnut niita hairita tai vahingoittaa.

Jo neljavuotiailla lapsilla voi olla erityisid kiinnostuksen kohteita (Lyytinen — Lyytinen
2009: 21). Taman osoittavat lasten saduissa toistuvasti esiintyvat aiheet. Tietyt eldimet,
paloautot, tydmaa ja Metsamorri olivat aiheita, jotka toistuivat lasten saduissa. Lapsi-
lahtoisessa kasvatuksessa keskeistd on huomioida lapsen omat intressit toimintaa
suunniteltaessa (Kinos 2001: 30). Kun ympéaristokasvatusta toteutetaan huomioiden
lasten kiinnostuksen kohteet, voi tarkeiden asioiden opettelu olla mielekasta ja moti-

voivaa.
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Koskinen (2010: 60) toteaa, ettd ympéaristokasvatuksessa tarvitaan toimintaa aidoissa
ympaéristoissa. Aineistoni perusteella voi havaita, ettd ymparistd vaikuttaa siihen, mita
lapsi saduissaan kertoo. Vaikka paivakodin satupajan metsarekvisiitta johdatteli lasten
ajatukset varsin onnistuneesti metsaan, olivat lasten huomiot aidossa metsaymparis-
tossa yksityiskohtaisempia, kuten maininnat linnuista, hyonteisista ja valkovuokoista
osoittavat. Metsaympadristdssa lapset havainnoivat useammin ymparist6daan kuin satu-
pajassa, jossa mielikuvitusta kaytettiin enemman. Aito luonnonympaéristd herattaa las-
ten aistit tarkastelemaan ympadristéaan kokonaisvaltaisemmin ja ollessaan itse luon-
nossa, lapsi voi kokea olevansa osa luontoa ja ymparistoaan. Erilaisia ymparistoja tulisi
hyodyntaa ymparistokasvatuksessa rikkaan ja monipuolisen ymparistosuhteen synty-
misen ja erilaisien kokemuksien ja elamyksien mahdollistamiseksi. Myotnteiset koke-
mukset ymparistosta lisdavat motivaatiota siita huolehtimiseen ja ne ovat tarkeita kes-
tavan elamantavan ja toiminnan omaksumiselle (Beringer 2010: 94; Harju-Autti 2011.:
12-15).

Metsaretkia tehd&én useissa paivakodeissa. Luonnossa toimiessaan lapset oppivat
kunnioittamaan luontoa ja elaimid. (4V: Valita, Vaikuta, Viihdy, Voi hyvin — yhteisolli-
syys ja hyva elinympaéristo -hankkeen selvitys 2010: 12.) Aineistoni perusteella voi paa-
tella, etté lapset kokevat olonsa luontevaksi metséssa. Haastattelun tulokset osoittavat,
etta metsa koetaan turvallisena paikkana, jossa ei erityisemmin ole mitdén pelattavaa.
Myds luonnon kunnioitus ilmenee lasten vastauksista. Kaikki lapset olivat yhta mielta

siita, etta elaimia ei sovi hairita, eikd metsassa saa roskata.

Paivakoti Hunajakennossa toteutetaan Metsamorritoimintaa. 4V-hankkeessa (2010:
13) Metsamdrritoiminta todettiin hyvaksi ja toimivaksi kestavan kasvatuksen menetel-
maksi, mista lapset pitavat. Kohderyhmani lapset osallistuivat Metsamdorritoimintaan
viikoittain ja yhden lapsen sadut kasittelivat kaikki Metsamorrin seikkailuja. Hanen ta-
pauksessaan voi havaita kiinnostuksen Metsamorriin, mutta yleisesti Metsamarritoi-
minnan vaikuttavuudesta ei tdssa voi tehda johtopaatoksia. Kohderyhmani lapset osal-
listuivat kahden eri ryhman Metsdmarritoimintaan, joissa molemmissa toimintaa toteu-

tettiin erilaisia menetelmia painottaen.

Paivakodin piha nayttaytyi lapsille leikin ja leikkivalineiden ymparisténd. Luontoympa-
ristoon leikkivalineet eivat kuuluneet. Vaikka lapset viittasivat leikkeihin saduissaan
melko harvoin, kertoi haastatteluissa suurin osa heista leikkimisen olevan mukavinta

tekemista niin metsassa kuin paivakodin pihallakin. Lapsilahtdisessa kasvatuksessa on
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tarkeda ottaa huomioon lapsille ominaiset tavat toimia. Erilaisten leikkien avulla kestéa-
vaa kasvatusta voi toteuttaa my0s pienten lasten parissa. Luonto tarjoaa lukemattomia
mahdollisuuksia erilaisiin toimintoihin yksin tai ryhmassa. Liikkuminen metsasséa tarjoaa
lapsille kokemuksien ja elamyksien liséksi myds motorista harjoitusta. Askarteleminen
luonnosta keratyistd materiaaleista on ympéristoa sdéstavaa ja tarjoaa mahdollisuuden
my0s erilaisten arvojen pohdintaan. Tarvitseeko kaiken aina olla kaupasta ostettua kun

luonto tarjoaa mielenkiintoisia materiaaleja ja mahdollisuuksia leikkeihin ja askarteluun.

Kestavan kehityksen kasvatuksessa tulee ottaa huomioon lapsen ika ja kehitystaso.
Asioiden on oltava konkreettisia, yksinkertaisia ja opettelun tulee tapahtua toiminnan
kautta. (4V: Valita, Vaikuta, Viihdy, Voi hyvin — yhteiséllisyys ja hyva elinymparistt -
hankkeen selvitys 2010: 16-17.) Toiminnan tulisi tuottaa nékyvia tuloksia ollakseen
palkitsevaa. 4V-hankkeessa (2010: 5.) paivakotien johtajat toivoivat vehreaa paivako-
din piha-aluetta, jossa olisi mahdollista kasvattaa ja hoitaa omia kasveja. Pienet lapset
omaksuvat asioita oman kokemuksensa kautta (Raittila 2008: 157), joten itse istuttami-
en kasvien hoito ja kasvun tarkkailu olisi konkreettinen tapa harjaantua ymparistosta

huolehtimiseen.

Kestavan kehityksen mukainen toiminta on yksilon arkipaivan valintoja ja vastuullista
toimintaa ympaéristoa saastaen. Varhaiskasvatuksessa kestdvan kehityksen voi huomi-
oida monin eri tavoin. Lasten kanssa keskustelemalla ja heidan ajatuksensa huomioi-
malla, ympéristda havainnoimalla ja tutkimalla, seka lapsen omaa aktiivisuutta hyddyn-
téden voi syntya elinikdinen valittAminen ymparistdsta ja toisistamme. Aikuisen esimerk-
ki on olennaista kestavan kehityksen kasvatuksessa. Aikuiset nayttavat toiminnallaan
lapsille mallia ja toimivat kestavien arvojen vdlittajina. Lasten varhaiskasvatuksessa
koko henkildston tulisi sitoutua toimimaan kestavien arvojen mukaisesti. Lapset toimi-
vat innostuneesti saadessaan osallistua. He myos valittavat kestavia arvoja mukanaan
kotiinsa. (4V: Valita, Vaikuta, Viihdy, Voi hyvin — yhteiséllisyys ja hyva elinymparisto -
hankkeen selvitys 2010: 6, 20.)
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7 Pohdinta

Lasten kanssa toteutettavassa tutkimuksessa eettisen tarkastelun tulee olla perinpoh-
jaista. Tutkimuksen tekijan on tiedostettava oma valta-asemansa ja pohdittava koko
tutkimusprosessia alkaen kysymyksenasettelusta tulosten julkistamiseen saakka. Las-
ten hyvinvoinnin ja kehityksen turvaaminen seka tukeminen ovat ensisijaisia tutkimuk-
sen suuntaviivoja ja lasta tulee suojella mahdollisilta tutkimuksen aiheuttamilta haitoilta.
Tulee pohtia my6s, miten lasten anonymiteetti suojataan ja luottamuksellisuus turva-
taan. (Ruoppila 1999: 26-29.)

Opinnaytety6tani varten hain tutkimuslupaa varhaiskasvatusvirastolta ja pyysin suos-
tumusta kontekstina toimivalta paivakodilta ja lasten vanhemmilta. Lupien myontami-
sen jalkeen lopullinen paatos osallistua oli lapsilla. Kukaan lapsista ei kieltdytynyt muu-
tamaa yksittéista sadutustilannetta lukuun ottamatta. Raportissani en ole maininnut
opinnaytety0honi osallistuneiden lasten nimia ja paivakodin nimen olen muuttanut las-

ten anonyymiutta suojatakseni.

Lapsille on tarkeaa kertoa selkedsti ja ymmarrettavasti, mista tutkimuksessa on kysy-
mys. Lapsen yksil6llisyytta ja erityispiirteitd tulee kunnioittaa. Tutkimustilanteessa lap-
selle tulee antaa aikaa ja hetkesta on luotava lapselle mahdollisimman miellyttava.
(Ruoppila 1999: 38-39.) Toteutin aineistonkeruun paivakodin arjessa aina sopivina
hetkina. Olisin voinut aloittaa aineistonkeruun kertomalla aluksi kaikille yhteisesti, mita
sadutustilanteessa tapahtuu ja mita lapsilta odotan. Paatin sen sijaan keskustella jokai-
sen lapsen kanssa kahden aina ensimmaisen sadutuskerran yhteydessa. Nain saatoin
varmistua, etté jokainen lapsi varmasti ymmarsi mita sadutettaessa tapahtuu. Aina pyy-
tdessani lasta mukaan sadutukseen tai haastatteluun, kysyin haluaako han silla hetkel-
& lAhted mukaani. Jos lapsi kieltaytyi, sovimme tuolloin etta palaamme asiaan myo-
hemmin. Usein lapset olivat innostuneita kahdenkeskisesta sadutus- ja haastatteluhet-

kesta.

Valitsin sadutuksen aineistonkeruumenetelméakseni sen lapsilahtdisyyden perusteella.
Menetelma tarjosi lapsille mahdollisuuden kertoa antamistani aiheista mité he itse ha-
lusivat. Osalle lapsista sadutusmenetelma ei ollut entuudestaan tuttu, mutta myos nail-
ta lapsilta satujen kertominen sujui, kun olin ohjeistanut miten toimia. Karlssonin ja Rii-
helan (2012: 175) mukaan kuunteleva ja intensiivisen kohtaamisen tunne syntyy usein

jo ensimmaisella sadutuskerralla. Mielestani tama toteutui aineistoa keratessani. Lap-
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set osallistuivat yleensd mielellaén ja jakoivat ajatuksensa kanssani. Vaikka ajoittain
jouduin kannustamaan lapsia pddsemaan saduissaan alkuun tai jatkamaan kertomus-
taan, pyrin olemaan johdattelematta lasten ajatuksia. Onnistuneesta menetelmavalin-
nasta kertoo osaltaan, etta kaksi lapsista halusi kertoa lisda satuja viel& aineistonke-
ruun jalkeen. Kolme kertaa kavi niin, etta yrittamisesta huolimatta satua ei syntynyt.
Sovimme niissé tapauksissa, etta yritimme myohemmin uudestaan ja seuraavalla yrit-
tamalla satujen kertominen jo sujui. Koin sadutuksen luontevaksi aineistonkeruumene-
telmaksi. Asiaa edesauttoi se, etta olin kayttanyt sadutusmenetelmaa lasten parissa jo
tatéa aiemmin omassa tydssani. Kun lapset olivat kertoneet satunsa, luin ne heille. Lap-
set eivat yleensa halunneet muuttaa kertomaansa ja ilmaisivat usein tyytyvaisyytensa

kertomaansa satuun.

Toisena aineistonkeruumenetelmana kaytin teemahaastattelua. Teemahaastattelun
runkoa laatiessani, pyrin laatimaan kysymyksista niin yksinkertaisia ettd ne olisivat
ymmarrettavia kolmevuotiaillekin. Tutkimushaastattelussa tulisi pyrkia valttamaan ky-
symyksid, joihin haastateltava voi vastata kylla tai ei (Vilkka 2005: 105). Unohdin tdméan
ohjeistuksen kysymyksia laatiessani ja haastatteluni sisaltda monta tdman kaltaista
kysymystad. Osa lapsista vastasikin naihin kysymyksiin kylla tai ei, mutta useat pohtivat
vastauksiaan tarkasti kysymyksen asettelusta huolimatta. Kokemukseni haastatteluista
oli, ettéd huolimatta naista suljetuista kysymyksista lapset pohtivat vastauksiaan ja vas-
tasivat sen mukaan, mita todella aiheista ajattelivat. Haastatteluista saamani vastauk-

set olivat tarkea lisa opinnaytetyoni informatiivisuuden kannalta.

Opinnaytetyoni luotettavuuden kannalta olen pyrkinyt kuvaamaan koko prosessia mah-
dollisimman avoimesti ja tekemiani valintoja perustellen. Kaksi erilaista aineistonke-
ruumenetelmaa taydensivat toisiaan ja molemmilla tavoin keratyn aineiston yhtenevai-
set tulokset vahvistavat niiden luotettavuutta. Tyoni tuloksia tarkasteltaessa on huomi-
oitava, ettd jokainen ihminen kokee maailman yksil6llisesti. Maailmakuvaan ja ajatuk-
siin vaikuttavat henkilékohtaiset kokemukset ja ne ovat sidoksissa siihen kontekstiin,
jossa ihminen elaa. Lasta ei voi irrottaa kasvuymparistostaan, vaan tulee huomioida
mitd taitoja han on voinut kehittdd koti- ja lahiympéaristossdéan (Krongvist 2011: 20).
Opinnaytetydsséani saadut tulokset liittyvat lasten kasvukontekstiin, joka on hyvin luon-
nonldheinen, eivatka tulokset valttamatta pade toisenlaisissa, varsinkaan hyvin erityyp-

pisissa olosuhteissa.
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Opinnaytetyoni tavoitteena oli tuottaa tietoa lapsil&ahtdisen ymparistékasvatuksen kehit-
tamiseksi. Nyt kun maailma on suurten haasteiden edessa, vaestomaara kasvaa, ym-
paristd vaurioituu edelleen ja luonnon varat niukkenevat, on koulutuksen kehittdminen
ensiarvoisen tarkedd. Kestdvan elamantavan mukaisia arvoja, asenteita, toimintaa ja
kaytantoa tulee painottaa entistd enemman jo varhaiskasvatuksesta alkaen. (Pramling
Samuelsson — Kaga 2010: 93.) Jo Yhdistyneiden Kansakuntien maailmankomission
raportissa vuonna 1987 todettiin, ettéa ihmiskunta voi selvitd hengissa ja voida hyvin, jos
kestavasta kehityksesta tehdaén johtava periaate koko maapallolla (Ympaériston ja ke-
hityksen maailmankomission raportti 1988: 273-275). Lasten ymmarrysta asioista ei
tule aliarvioida. Jo pienten lasten kanssa voi keskustella siitd, mikd on oikein ja mika
vaarin. Lasten kohdalla kestavaa kehitysta tulisi lahestya heidan nédkemyksensa ja ke-
hitystasonsa huomioiden. Kaytannossa kestavan kehityksen mukainen kasvatus tapah-
tuu jokapaivaisessa arjessa. Se on pienia valintoja ja tekoja ympaéristdn ja toisten huo-
mioonottamisen puolesta. Kestavan kehityksen kasvatusta ei missaan tapauksessa
tule toteuttaa lapsia tai ketdan muutakaan syyllistaen, vaan aihetta voi lahestya lasten
mielenkiinnon kohteista kasin. llmastonmuutos ja saastuminen ovat aikuisten kasitteita,
joita lapsi ei viela ymmarra. Sen sijaan eldaimet, kasvit ja lahimetsa ovat lapsen maail-

maa ja tarjoavat vaylan kestavan kehityksen mukaisten arvojen opettelemiselle.

Halusin opinnaytetydsséani osoittaa, miten pienet asiat voivat ovat lahtokohtana suurelle
muutokselle. Vaikuttava kestdvan kehityksen mukainen kasvatus pienten lasten paris-
sa ei vaadi suuria muutoksia tai toimintamalleja. Se on lasten kuulemista ja kunnioitta-
mista, heidan kiinnostuksen kohteensa ja toimintatapansa huomioivaa ja pieniin, joka-

paivaisiin valintoihin perustuvaa varhaiskasvatusta.
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Lupahakemus vanhemmille

Hei!

Opiskelen Metropolia ammattikorkeakoulussa sosionomiksi. Tyostan tydharjoitteluni
ohessa opinnaytety6tani, jonka aiheena on lapsilahtdinen ympéristokasvatus varhais-
kasvatuksessa. Opinnaytetydni ohjaajana toimii lehtori Aini Ronkainen.

Opinnaytetyoni tavoitteena on kartoittaa seka tuoda nakyvaksi lasten omia ajatuksia
luonnosta seké lahiymparistostaan. Tata varten kerdén aineistoa saduttamalla seka
haastattelemalla lapsia.

Sadutus on lapsilahtdinen toimintamalli, jossa aikuinen toimii kuuntelijana seké kirjaa-
jana ja lapsi sadun kertojana. Aikuinen pyytaa lasta kertomaan sadun, jonka kirjaa ylos
ja sadun valmistuttua lukee sen lapselle. Lapsella on mahdollisuus muuttaa kerto-
maansa niin halutessaan. Opinnaytetytssani annan lapselle luontoon liittyvid aiheita,
joista kertoa satuja. Sadutuksen jalkeen poimin lasten saduista esiinnousseita teemoja,
joiden pohjalta syvennan aiheita haastattelemalla lapsia.

Toteutan sadutusta seka haastattelut osana ryhman toimintaa touko-kesakuussa 2013.
Sadutusta sekéa haastatteluja varten pyydéan suostumustanne lapsenne osallistumiselle.
Olen saanut tutkimusluvan opinnaytetyétani varten varhaiskasvatusvirastolta, johon
voitte my6s halutessanne tutustua. Valmiissa opinnaytetydssa en tule mainitsemaan
lapsen enka paivakodin nimia. Tydssani mahdollisesti kayttamissani lainauksissa mai-
nitsen vain lapsen ian ja sukupuolen. Aineistonkeruun jalkeen lapsi saa omat satunsa
itselleen eikd opinnaytetyon valmistuttua aineistoa tulla sailyttamaan.

Opinnaytetyoni julkaistaan sen valmistuttua arviolta vuoden 2013 loppuun mennessa
ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden verkkoarkisto Theseuksessa. Toimitan yhden
kappaleen myds paivakotiin tutustuttavaksi.

Halutessanne annan mielellani lisétietoja!

Palautattehan allekirjoitetun lupalomakkeen mahdollisimman pian paivakotiin!
Kiittaen:

Virpi Kruskopf
Helsingissa 26.4.2013

Lapsen nimi

____ Saa osallistua sadutukseen
____Saa osallistua haastatteluun
____Ei saa osallistua sadutukseen
____Ei saa osallistua haastatteluun

Huoltajan allekirjoitus
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Lapsihaastatteluiden haastattelurunko

Paivamaara:

Paikka:

Haastateltavan ika:
Haastateltavan sukupuoli:

METSA
1. Mik& metsassa on kaikista kivointa tai parasta sinun mielestasi?
2. Onko metséssa jotain mik& mielestasi ei ole kivaa?
3. Onko metsassa jotain mika sinua pelottaa?
4. Onko mielestasi hyva asia / tarkeaa, ettd metsia on olemassa? (Miksi?)
5. Mitd metsassa saa tehda?
6. Mitd metsdssé ei saa tehda?
Saako metsassa... Kylla Ei
...sy0da evaita?
...roskata?
...leikkia?
...poimia kukkia?
...poimia marjoja?
...poimia sienia?
...katkoa puiden oksia?
...hairita elamia?
..ruokkia elaimia?

ELAIMET
1. Pidatko elaimista?
2. Mika/mitka elaimet ovat mielestési kaikkein kivoimpia?
3. Saako elaimia kiusata?

PIHAYMPARISTO
1. Mika paivakodin pihalla on kaikista kivointa sinun mielestasi?
2. Onko paivakodin pihalla jotain mik& mielestési ei ole kivaa?
3. Onko paivékodin pihalla jotain mika sinua pelottaa?

MUUT KYSYMYKSET

1. Mita mielestasi on luonto/mita tarkoittaa luonto?



