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Toteutimme opinnaytetyomme Etela-Suomessa sijaitsevassa perhetukikeskuksessa 4-12-
vuotiaiden lasten kanssa kesakuussa 2009. Opinnaytetyo on toiminnallinen ja sen avulla tut-
kittiin toiminnallisten menetelmien vaikutusta lyhytaikaissijoitettujen lasten ryhmassa toimi-
misen taitoihin seka rohkeuden esiintuomiseen ryhmassa. Opinnaytetyomme sisalsi kuusi toi-
mintakertaa, joissa hyodynnettiin toiminnallisia menetelmia paapainona liikunta ja kuvataide.
Jokaisella kerralla mukana oli neljasta kymmeneen lasta perhetukikeskuksen kahdelta eri
osastolta.

Tavoitteina opinnaytetyossamme olivat toiminnallisten menetelmien avulla tukea lapsen yksi-
lollista rohkeutta ja sen esiintuomista ryhmassa, ryhmatyotaitojen vahvistamista, positiivisten
ryhmassa toimimisen kokemuksia seka yksilollisyytta ja minuutta itsetunnon kautta ryhmatoi-
minnassa. Toiminnan tavoitteina meilla oli havainnoida ryhmaa ja antaa ryhman jasenille
avaimia ryhmamuotoisen toiminnan iloihin ja mahdollisuuksiin. Henkilokohtaiset tavoitteet
liittyivat ammattitaidon kehittamiseen lastensuojelulasten kanssa seka ohjaajuuden vahvis-
tumiseen. Arviointimenetelmina kaytimme omaa havainnointia oppimispaivakirjan avulla,
havainnointilomaketta, vertaispalautetta seka jokaiselta kerralta saatua palautetta lapsilta.

Tyon teorian pohjana meilla oli lastensuojelu toimintaymparistona, jonka lisaksi paneuduim-
me tutkimaan ryhmaa ja sen vaikutusta yksiloon seka lapsen kriisia. Myos itsetunnon merkitys
yksilolla ryhmamuotoisessa toiminnassa on tutkimuksessamme lasna.

Opinnaytetyo ja sen toteuttaminen olivat kokonaisuudessaan opettavainen kokemus. Koimme
toimintakerrat ja niiden suunnittelun haastaviksi, antoisiksi seka mielenkiintoisiksi. Haastavaa
projektista teki sen luonne eli se, etta kaikki oli meidan omiin havaintoihin perustuvaa. Tu-
loksia ja tavoitteita oli haastava mitata, koska ne eivat olleet konkreettisia. Meille ohjaajina
projekti oli ammatillisesti antoisa, silla saimme tasta paljon evaita tulevaisuutta varten. Juuri
haastavuuden vuoksi opimme lapsien lisaksi itsestamme ja etenkin omista vahvuuksistamme
ja kehittamisen kohteista ohjaajuudessa.

Tutkimustulosten mukaan voimme ajatella toiminnallisten menetelmien olevan hyodyllisia
ryhmamuotoisessa toiminnassa. Jokaiselle meista voi olla joskus vaikeaa pukea sanoiksi aja-
tuksiamme ja etenkin lapsille, jotka elavat epavarmassa tilanteessa, toiminnan kautta tyos-
kentely voi helpottaa havainnointiemme mukaan tuomaan ajatuksia nakyvaksi.

Asiasanat: Ryhmatoiminta, rohkeus, toiminnalliset menetelmat, itsetunto, kriisi, vastaanotto-
kodit
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Our thesis was carried trough in a family support house in South Finland in June 2009 with
children between the age of four and twelve. The thesis was functional and its purpose to
examine how the functional methods affect the ability of a child, who is placed in a short
term care, to cooperate in a team and find courage. Our Thesis included six events, where
functional methods such as sports and art were used. Four to ten children from two different
departments of the family support house attended each event.

The objective of the thesis was trough functional methods support the individual courage of
each child and ability to show it in the group, enhance the teamworking skills, strengthen the
positive experience and perception of teamwork and support each child as an individual and
persona trough self-esteem in a groupactivity. The purpose was to observe the group and
present children ways to realize the joys and opportunities of functional teamactivity. Our
personal objectives were to develop our professionalism when working with children under
child protective care and strengthen our role as leaders. We used evaluation methods such as
learningdiary and observationform and received feedback from both our peers as well as from
the children.

Our thesis was based on a theory of operational environment in child protection. We exam-
ined theories of teamwork and its affect on individuals and theorie of children in crisis. Also
theories of the meaning of the self-esteem of an individual in a teamactivity is present in our
research.

The final project and the process of carrying it trough was an enormous learningexperience
for us. We found it challenging, interesting and rewarding to plan and execute the events.
Most challenging was the nature of the project as everything included was based on our own
observation. The results and objectives were hard to measure, because they were not con-
crete. For us, as leaders, the project was professionally rewarding as we received lot of
knowledge to support us in the future. Trough the challenges encoutered during this project,
we did not only learn a lot about the children, but from ourselves as well. What are our
strengths and where do we still have to improve as leaders.

From our research we can draw the conlusion that functional methods are beneficial in
teamwork and teamactivities. It can sometimes be hard for us all to articulate our thoughts in
to words. This is even harder for children that are in a insecure position in their life. Accord-
ing to our observations, the functional methods can make this process easier for the children
and help them express their thoughts and feelings.

Key words: Teamactivities, courage, functional methods, self-esteem, crisis, short-term
placement
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1 JOHDANTO

Teimme toiminnallisen opinnaytetydomme Etela-Suomessa sijaitsevalle perhetukikeskukselle.
Perhetukikeskus tarjoaa lapsille lyhytaikaista kriisi- ja vastaanottotyota. Toimintojemme ai-
kana osastolla oli kuusi lasta, jotka olivat ialtaan 4-12-vuotiaita. Lapset viettavat perhetuki-
keskuksessa osastolla aikaa eripituisia jaksoja riippuen siita, milloin heille saadaan heidan
tilanteeseensa parhaiten soveltuva jatkosijoituspaikka; joko takaisin kotiin tai jos tilanne ei
sita salli, niin jatkosijoitukseen esimerkiksi lastenkotiin tai sijaisperheeseen. Lasten taustat
ovat hyvin erilaisia, mutta heita yhdistaa perheessa vallinnut kriisi. Toiminnat tapahtuivat
kesakuun 2009 aikana ja yhteensa toimintakertoja oli kuusi. Perhetukikeskuksessa on kaksi
osastoa, joista valitsimme tutkimukseemme mukaan toisen osaston lapset. Toimintakerroilla
lasten kokoonpanot vaihtelivat ja osallistujamaaran vaihdellessa otimme mukaan myos toisen
osaston lapsia toimintaamme. Otimme yhteytta perhetukikeskukseen kysyaksemme olisiko
heilla tarvetta opinnaytetyolle. Ajatus yhteydenotosta syntyi eraan tuttumme tyoskennellessa
osastolla. Olemme aina olleet kiinnostuneita lastensuojelusta ja koska emme ole suorittaneet
harjoitteluitamme lastensuojelun parissa, tassa tarjoutui tilaisuus paasta tutustumaan lasten-
suojelutyohon ja samalla kehittaa toiminnallisia menetelmia tyokentalla. Osastolla otettiin
meidat hyvin vastaan ja he olivat innostuneita ajatuksistamme ja toivat myos omia ehdotuksi-
aan meidan tietoisuuteemme. Osaston tyontekijat myos suosittelivat, etta voisimme tyosken-
nella osastolla ennen opinnaytetyon toiminnan aloittamista, jotta oppisimme tuntemaan tyo-

paikan toimintatapoja ja lapsia. Tyoskentelimmekin kevaan aikana osastolla keikkaillen.

Toiminnallisen opinnaytetyon tekeminen oli meille heti varma asia, silla olemme opiskelleet
luovia ja toiminnallisia menetelmia kaksi vuotta ja opiskelujen myota kokeneet niiden hyodyl-
lisyyden omassa kasvussamme. Koska halusimme tehda opinnaytetyon myos lastensuojelun
piirissa, tuli mieleemme heti toiminnallisten menetelmien kaytto. Ryhmat kiinnostavat meita
paljon ja toiminnallisten menetelmien kaytto ryhmien kesken on meille luonnollista, silla
olemme sita opiskelleet. Toiminnat pyrimme pitamaan yksinkertaisina ja lapsille tuttuina,
jolloin heidan oli helpompi osallistua toimintaan. Toimintojemme tarkoitus meilla oli antaa
lapsille onnistumisen kokemuksia, ryhmassa toimimisen positiivisia puolia seka tuoda esille
heidan rohkeuttaan ja vahvuuksiaan. Itsetunnon tukeminen ja tiedostaminen oli koko ajan
toimintojemme taustalla. Tyoskennellessamme osastolla huomasimme, etta monilla lapsilla
toisten kunnioittaminen ja sita kautta yhteistyon sujuvuus vaatisi kehittamista. Lasten eri-
ikaisyys ja taustat, seka lisaksi se, etta he ovat iassa missa tapahtuu paljon muutoksia henki-
sella ja fyysisella saralla, luovat yhteiselon haasteelliseksi. Kohdaltamme haluaisimme opin-
naytetyossamme paneutua tahan ongelmakohtaan, silla koemme tarkeaksi sen, etta vaikka
lapset eivat viettaisi kauan aikaa perhetukikeskuksessa, aika olisi heille mahdollisimman posi-

tiivinen kokemus.

Anonymiteetin suojelemiseksi olemme tehneet paatoksen olla mainitsematta perhetukikes-
kuksen tai osastojen nimia. Myoskaan lasten henkilollisyys ei tule missaan vaiheessa ilmi tut-

kimuksessamme. Kaytamme perhetukikeskuksen lisaksi toimipaikasta nimea vastaanottokoti.



2 LASTENSUOJELU, KRIISI JA ITSETUNTO

Sirpa Taskinen kirjassaan Lastensuojelulaki (2007, 10) kirjoittaa, kuinka lastensuojelu tulee
kasittaa laajasti. Lastensuojelu ei myoskaan kosketa ainoastaan viranomaisia. Jokainen kansa-
lainen on velvollinen puuttumaan lasten hyvinvointiin, koska lasten hyvasta kehityksesta on
riippuvainen koko yhteiskunta. Taskinen kertoo myos kirjassaan, kuinka lastensuojelulaki pe-
rustuu lapsille tarkoitettuihin, kansainvalisiin oikeuksiin. Naita ovat muun muassa tasapainoi-
nen ja monipuolinen kehitys, erityinen suojelu, seka oikeus turvalliseen ja virikkeelliseen
kasvuymparistoon. Lastensuojelulailla on siis tarkoituksena turvata jokaiselle lapselle nama
oikeudet. (Taskinen 2007, 10.)

Vanhemmat ovat aina saaneet tukea vanhemmuuteen ja lasten kasvattamiseen, jokaisessa
yhteiskunnassa. Lasten kasvatus ja perhe-elama ja siihen tarvittavat taidot opitaan lahiympa-
ristolta. Nykyaan yhteiskunta muuttuu nopeasti eika nykyisessa maailmassa enaa perinteet
valttamatta riita. Uudenlaiset tilanteet kasvattaessa lapsia eivat ole viela muodostaneet sel-
via toimintamalleja vanhemmille. Niin suomalainen yhteiskunta kuin suomalainen perhekin on
kokenut monenlaisia muutoksia viime aikoina. Naihin sopeutuminen vanhemmuuden suhteen

vie aikaa ja vanhemmat tarvitsevat siina tukea. (Taskinen 2007, 11-12.)

Tarkeimpana tehtavana lastensuojelulla on siis taata lapselle mahdollisuus turvallisiin ihmis-
suhteisiin seka oikeus arvokkaaseen elamaan. Lastensuojelulla on eri muotoja, jotka turvaa-
vat lapselle mahdollisuuden olla tarpeeksi kauan lapsi ilman vanhemmilta siirtyvia kantamuk-
sia. Nama ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimenpiteet, lapsen kiireellinen
sijoitus, huostaanotto, kiireellisen sijoitukseen ja huostaanottoon liittyva sijaishuolto seka
jalkihuolto. (Taskinen 2007,12.)

Kun lapsi tarvitsee mahdollista erityista suojelua, voi se tulla esille esimerkiksi lapsen kanssa
tyoskentelevan aikuisen huomaamana avun tarpeena. Perhe on voinut olla myos pitkaan asi-
akkaana toimeentulotuen piirissa. Joskus myos lapsi tai nuori voi itse hakeutua lastensuojelun
avun piiriin tai kasvattaja voi kokea voimattomuuden tunnetta kasvatuksen suhteen ja nain
hakea apua lastensuojelusta. Aina on myos sivullisen, esimerkiksi naapurin tai tyontekijan,
mahdollinen tekeman lastensuojeluilmoituksen teon mahdollisuus ongelmallisessa tilanteessa.
(Taskinen 2007, 30.)

2.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista. Tama sisaltaa avohuollon tukitoimet, lastensuojelu-
tarpeen selvityksen, lapsen kiireellisen huostaanoton ja sijoituksen seka naita koskevan sijais-
huollon ja jalkihuollon. Kunta tarjoaa myos ehkaisevaa lastensuojelua, milla turvataan ja

edesautetaan lasten hyvinvointia ja kehitysta. Lastensuojelun tehtava on tukea huoltajia tai



vanhempia kasvatuksessa, hoidossa seka huolenpidossa. Samalla sen on myos ennaltaehkaista-
va ongelmia lapsen tai perheen kanssa seka sen on puututtava hyvissa ajoin, jos ongelmia
havaitaan. Kun tarvetta lastensuojelullisiin tukitoimiin on, tulee aina ensin ottaa huomioon

lapsen etu. (Sosiaaliportti, lastensuojelu 2009.)

Lastensuojelu ymmarretaan Suomessa rajallisesti. Nain toteaa Mahkonen kirjassa Lastensuoje-
lu ja laki. (Mahkonen 2007, 49.) Tama sen takia ja siita huolimatta, etta lastensuojelulaki
kohdistuu lasten kasvatuksessa huoltajien tukeen, kehittaa lasten ja nuorten kasvuoloja seka
turvaa lapsen huollon kaikissa tilanteissa. Naiden kolmen paatavoitteen lisaksi lastensuojelu-
lain saatetaan todeta sisaltavan nelja muutakin kantavaa periaatetta: lapsen edun vaalimi-
sen, perhekeskeisyyden, optimaalisuuden kaikissa toimissa ja valiintuloissa seka lapsen fyysi-

sen ja psyykkisen koskemattomuuden. (Mahkonen 2007, 49.)

Lapselle voidaan jarjestaa avohuollon tukitoimenpiteena tukea vanhempansa kanssa tai hanet
voidaan sijoittaa myos lyhytaikaisesti yksin. Jos lapsi sijoitetaan vanhemman kanssa, on tuen
tarve arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa. Huostaanoton vaihtoehtona avohuollon sijoitus-
ta ei kuitenkaan tule kayttaa. Kun sijoitusta paatetaan, taytyy maaritella sijoituksen tavoit-
teet ja kesto arvioida. Arviointi on tehtava viimeistaan kolmen kuukauden kuluttua sijoituk-
sen alkamisesta, jossa kaydaan lapi jatkamisen edellytyksen ja vaihtoehdot. Mahdollinen
huostaanoton tarve on taman yhteydessa selvitettava. Huoltajilla sailyy kaikki huoltajan oi-
keudet avohuollon sijoituksen aikana ja nain he voivat muun muassa valittomasti vaatia lap-
sen kotiuttamista. (Taskinen 2007, 43-44.)

Kiireellinen sijoitus kulki ennen nimella kiireellinen huostaanotto. Nyt siita on kuitenkin luo-
vuttu toimenpiteen luonteen selventamiseksi. Perhehoito tai laitoshuolto on paikat joihin
lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti, jotta lapsen hoito ja huolto toteutuu. Talloin lapsi on
”valittomassa vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen tai sijaishuollon tarpeessa.” Taman
perustana saattaa olla lapsen huolenpidossa tapahtunut akillinen puute tai uhkaava vaarati-
lanne. Tallaisista esimerkkina ovat lapsen huoltajien kyvyttomyys hoitaa lasta esimerkiksi
humalatilan vuoksi, perheen akuutti vakivaltatilanne, lapsen pahoinpitely tai epaillaan, etta
lapsi yritetaan piilottaa tai kuljettaa pois maasta ilman lupaa. Myos lapsen oma kayttaytymi-
nen, esimerkiksi lapsen huumeiden- tai alkoholikaytto, rikollisuus seka lapsen aggressiivisuus
tai kiireellista hoitoa tarvitseva itsetuhoisuus voivat johtaa kiireelliseen sijoitukseen. Lapsen
kiireellinen sijoitus voi tulla kysymykseen my0s jos lapsen vanhemmat eivat pysty pitamaan

huolta lapsesta esimerkiksi sairauden takia. (Taskinen 2007, 45.)

Kun lapsi joutuu eroon lahimmaisistaan, on se aina haitallista lapselle. Jos sijoitus kuitenkin
on viimeinen vaihtoehto turvaamaan lapsen huolenpito, tulee se valmistella lapsen ja perheen
kanssa yhteistyossa, mikali se on mahdollista esimerkiksi lapsen ika huomioiden. On kuitenkin
esimerkiksi ristiriitatilanteissa punnittava valittoman vaaran vakavuus suhteessa jos lapsi vie-

daan pois ja siita seuraava jarkytys. Lapsen kehitykselle on myos haittaavaa ja vahingollista,



kun hanen hoidostaan vastaavat vaihtuvat ihmiset ja hanen asuinpaikkansa vaihtuvat usein.
Nain pyritaankin pohtimaan vaihtoehtoja avohuollossa tai lapsen huostaan ottamista. (Taski-
nen 2007, 46.)

2.2 Vastaanottokoti

Vastaanottokodin tarkoituksena on olla yksikko, joka selvittaa ja arvioi lapsen ja hanen per-
heensa elamantilannetta kun he ovat lastensuojelun tarpeessa. Sijoitukset vastaanottokodeis-
sa ovat pituudeltaan normaalisti maksimissaan puoli vuotta, jonka aikana tehdaan ehdotus
lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelmasta seka perheen kuntoutussuunnitelma. (Sosiaaliportti,
vastaanottokoti.) Sijoituksen pituuteen vaikuttaa tilanne perheessa ja lapsella. Hoidon aikana
saattaa myos tulla tilanteita, mista seuraa uuden suunnitelman teko tai yhteisesti sovittujen
tavoitteiden tarkistamista. On myos tilanteita, joissa jatkosijoituspaikan loytaminen vie ai-
kaa. (Kannisto, Laitinen, Lindfors, Naapila, Taipale-Manner, Tiusanen 1997, 7.) Sijoituksen
aikana tehdaan myos lapsen edunmukainen ja perhetta tukeva arvio perheen tilanteesta.
Sijoituksen aikana vastaanottokoti kantaa vastuun lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta ja
pitaa huolta tarvittaessa erityishoidon ja kuntoutuksen toteutumisesta. Vastaanottokodissa
toimitaan yhdessa lapsen, vanhempien, perheen verkostojen ja viranomaisten kanssa. Samalla
arvioidaan vanhempien kasvatus- ja hoitokykya seka edellytyksia ja voimavaroja, joita van-
hemmilla on, jotta turvataan lapsen edun mukainen huolenpito. Sosiaalityontekija kannustaa,
tukee ja ohjaa vanhempia omien ongelmien tunnistamisessa ja tuen vastaanottamisessa. Sa-
malla sijoituksen aikana vastaanottokoti kay keskustelua vanhempien kanssa siita, milla ta-
voin perheen ongelmat heijastuvat lapseen ja hanen kehitykseensa. (Sosiaaliportti, vastaanot-
tokoti.)

Vastaanottokodin muita tehtavia on lapsen perushoito ja huolenpito, intensiivinen arviointi
vanhemmuuden ja lapsen tarpeiden toteutumisesta, kriisin vastaanotto ja myotaelaminen
seka jalkihuoltotyon toteutumiseen osallistuminen. Perushoidon tarkea osa on aikuisen ja
lapsen vuorovaikutus. Vastaanottokotiin saapuva lapsi tarvitsee aitoa valittamista ja lasna
olevaa aikuista, koska lapset ovat kotona useimmiten jaanet tata vaille. Kriisitilanteessa ole-
va lapsi tarvitsee myos mahdollisuuden purkaa tunteitaan ja vastaanottokodissa annetaan
tahan tilaa kuuntelemalla ja antamalla lapselle mahdollisuus jakaa kokemuksiaan. (Kannisto
ym. 1997, 9.)

Sijoituksen aikana vastaanottokodissa tehdaan paatos palaako lapsi kotiin vai sijoitetaanko
lapsi kodin ulkopuolelle lyhyt- tai pitkaaikaisesti. Suurimpana tavoitteena vastaanottokodilla
on avustaa perheita keksimaan vaihtoehtoja ja erilaisia ratkaisuja lapsen hoitoon ja kasvatuk-
seen liittyvissa ongelmissa. Tarkoituksena on loytaa lapselle hanen tarpeidensa mukainen
sijoitus yhdessa perheen kanssa suunnitelmallisesti. Jos vastaanottokodin sijoituksen aikana

paadytaan kodin ulkopuoliseen sijoitukseen, etsitaan lapselle sijaishuoltopaikka joko lasten-



suojelulaitoksessa, perhekodissa tai muualla, mika vastaa lapsen tarpeita. (Sosiaaliportti,

vastaanottokoti.)

Vastaanottokodissa pyritaan luomaan arjesta mahdollisimman normaalia ja rutiinien mukais-
ta. Perushoito on myos olennainen osa arkirutiineja ja tama korostuu etenkin pienten lasten
kohdalla. Perustehtaviin kuuluu myos arvioinnin tekeminen, jotta lapsen hoidosta tulee tur-
vallista ja tarpeiden mukaista. Myos lapsen ja hanen laheisten kanssa tarvittaessa tehtava

kriisityo kuuluu olennaisesti vastaanottokodin tehtaviin. (Sosiaaliportti, vastaanottokoti.)

Koko hoitojakson ajan tehdaan arviointia, mika sisaltaa perheen ja lapsen tilanteen tarkista-
misen seka tavoitteiden asettamisen. Arviointi tapahtuu havainnoimalla lasta kaikissa arjen
tilanteissa seka keskusteluissa niin vanhempien kuin lapsenkin kanssa. Keskusteluissa ja ha-
vainnoinnissa kaydaan lapi asioita lapseen liittyen esimerkiksi terveydesta, mielialasta, vuo-
rokausirytmista, oppimisesta, ryhmatilanteisiin osallistumisesta seka vuorovaikutuksesta per-

heen, sisarusten ja ystavien kanssa. (Kannisto ym. 1997, 9.)

Kun lastensuojelun ja arvioinnin prosessi aloitetaan, vastaanottokodissa on selvitettava miksi
lapsen kasvu ja kehitys on vaarantunut ja pystyvatko lapsen vanhemmat ottamaan vastuun
lapsesta. On otettava myos selvaa voivatko vanhemmat tarjota lapselle riittavan vanhemmuu-
den ja kasvuympariston, jotta se on mahdollisimman turvallinen. Lapsi tarvitsee myos ika-
tasoon riittavan hyvan hoidon ja huolenpidon. Vastaanottokodin on myos arvioitava ovatko
vanhemmat valmiita avun vastaanottamiseen ja ymmartavatko he miksi he ottavat sita apua
vastaan, mita heille tarjotaan. Lapsen yksilolliset tarpeet arvioidaan myos vastaanottokodis-
sa. Arviointi sisaltaa lapsen yleista hyvinvointia, lapsen toimintaa ja tarvittaessa konsultoi-
daan tarvittavia viranomaisia. Lapselle tarjotaan joka tilanteessa mahdollisuus jutella hoito-
henkilokunnan kanssa kaikissa haneen liittyvissa asioissa. Lapsen perhe saa myos paljon tukea
omaan tilanteeseensa ja tukea vanhemmuuteen. Vastaanottokodissa tehdaan perhetyota seka
tuetaan vanhemmuutta arjessa usein hyvinkin tarkasti. Vanhempia tuetaan ja motivoidaan
hakeutumaan hoitoon seka tuetaan yhteydenpitoon sijoituksen aikana. (Sosiaaliportti, vas-

taanottokoti.)

2.3  Toimintaymparisto

Lastensuojelulla tarkoitetaan kunnassa asuvien lasten ongelmien ennaltaehkaisya tai ongelmi-
en vaikeutumista. Nama palvelut ja toiminnat vaikuttavat lasten kasvuoloihin ja niilla tarvit-
taessa kuntoutetaan ja tuetaan lasta ja hanen perhettaan. ”Lapsen huostaanottoon ja sijais-
huoltoon turvaudutaan, jos kodin olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen uhkaavat vaaran-
taa vakavasti lapsen terveytta tai kehitysta, eivatka avohuollon toimenpiteet riita tai ei ole
mahdollisia ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.” (Perhetukikeskuksen

esite, 2009.) Suurimmassa osassa tapauksia vastaanottokotisijoituksissa syina ovat joko toisen
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tai molempien vanhempien paihteidenkaytto, ongelmat mielenterveydessa, vuorovaikutuson-

gelmat tai pitkittyneet kriisitilanteet (Kannisto ym. 1997, 8).

Perhetukikeskukseen, jolle teimme opinnaytetyomme, kuuluvat vastaanotto- ja perhekuntou-
tusosastot seka perhekoti. Perhetukikeskuksen osaston tyontekijat voivat jo ennen sijoitusta
osallistua tilannearviointiin. Osastoille tullaan sosiaaliviraston perhekeskusten sosiaalityonte-
kijoiden tai sosiaalipaivystyksen sosiaalityontekijoiden ohjaamina. (Perhetukikeskuksen esite,
2009.) Vastaanottokotiin sijoitetaan lapsia ymparivuorokautisesti. On myos tilanteita, jolloin
vastaanottokoti tarjoaa asiakkaalle palvelua jo ennen kun lapsi tulee vastaanottokotiin. Per-
heen ja avohuollon sosiaalityontekijan kanssa yhdessa saatetaan tavata ja voidaan myos yh-
teisesti paatya hoitojaksoon vastaanottokodissa. Talloin perhe saa myos tutustua vastaanotto-

kotiin etukateen. (Kannisto ym. 1997, 8.)

Vanhempien suostumuksella lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimenpiteena tai sosiaali-
tyontekijoiden paatoksella kiireellisena sijoituksena. Lapsen tullessa sijoitukseen, on taustalla
yleensa aina vakava kriisi. Kriisi- ja vastaanottotyo onkin osastojen paatehtava. Sijoituksen
aikana arvioidaan tarvetta sijaiskodille tai lastenkodille, tai lapsen mahdollista kotiinpaluuta.
Lastensuojelulliset arviointimenetelmat ovat vastaanottokodin tyomenetelmia, joissa tuetaan
lasta yksilona seka tuetaan lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta. Talla vastaanottokodilla on
kaksi osastoa, joissa molemmissa on paikka kuudelle lapselle. Osastot ovat tarkoitettu alle 12-

vuotiaille lapsille lyhytaikaiseksi turvapaikaksi. (Perhetukikeskuksen esite, 2009.)

Kodinomaisuus ja turvallinen paivarytmi ovat vastaanottokodin perustehtavia arjessa. Osastol-
ta kasin he kayvat omassa koulussaan tai vastaavasti paivahoidossa. Omaisien, koulun ja har-
rastuksien sailyttamista tuetaan lapsen omassa verkostossa. (Perhetukikeskuksen esite, 2009.)
Omahoitaja osallistuu perhe- ja verkostoneuvotteluihin seka muihin tapaamisiin (Kannisto ym.
1997, 8). Osastoilla on aina aikuinen lasna ja lasta varten. Tukemiseen ja arviointiin osallis-
tuvat erityistyontekija ja psykologi. Myos vanhempien ja muiden laheisten toivotaan osallistu-
van lapsen hoitoon ja olemaan lasna vastaanottokodin arjessa. (Perhetukikeskuksen esite,
2009.)

2.4  Lapsen kriisi

”Kriisi tarkoittaa ratkaisua, kaanteentekevaa muutosta, vaarallista taitekohtaa tai mahdolli-
suutta.” Kriisiin voi ajautua esimerkiksi jonkin uhan tai menetyksen seurauksena. Myos vai-
keudet voivat aiheuttaa kriisin puhkeamista. Kriisia voi aiheuttaa tasapainomallin mukaan
tasapainottavien tekijoiden puute, esimerkiksi tuen saanti tai ratkaisukeinot. (Poijula 2007,
28-29.)
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Kriiseista traumaattinen kriisi kuvaa mielestamme parhaiten sita kriisia mita vastaanottokodin
lapset mahdollisesti kokevat. Lapsi on ennen vastaanottokotiin saapumistaan joutunut koke-
maan kriisia, joko omaansa tai perheen, tai joutunut uhriksi yhtakkiseen traumaattiseen ko-
kemukseen (Kannisto ym. 1997, 17). Traumaattinen kriisi on tilanne, joka laukeaa ennakoi-
matta yhtakkisesti ja ylittaa lapsen selviytymiskeinot. Kriisia ohjaa usein ulkopuolinen tapah-
tuma, esimerkiksi vakivallanteko. Tahan kriisiin kuuluu nelja eri vaihetta. Sokkivaihe ja reak-
tiovaihe ovat kriisin usein paallekkaisia akuutteja vaiheita. Todellisuutta ei tassa vaiheessa
omaksuta tai sita ei koeta muokattavaksi, joten se pidetaan helposti loitolla. Mieli saattaa
olla kaaoksessa vaikka ulospain ei silta nayttaisikaan. Lapsilla tama vaihe voi nakya siten, etta
han joko lamaantuu, ei nayta mitaan merkkeja tai painvastoin nayttaa voimakkaan reagoin-
nin. Usein viimeistaan vuorokaudessa tama vaihe meneekin ohi. Sokkivaiheen jalkeinen reak-
tiovaihe nayttaytyy usein mieleen tulevina unina ja muistoina. Tama vaihe kestaa viikkoja ja
vaatii kohtaamaan todellisuuden. Tassa vaiheessa myos puolustusmekanismit kaynnistyvat ja
tapahtuneen kieltaminen on yksi naista mekanismeista. Sureminen on tarkea osa sokkivaihet-
ta. Lapsi toistaa usein kysymysta ”"miksi” ja koettaa silla tavoin hahmottaa tilannetta. Reak-
tiovaihetta seuraa lapityoskentely. Tama vaihe voi kestaa vuodenkin ja siina trauman kokenut
alkaa nahda tulevaisuuteensa. Mikali nain ei tapahdu, voi olla syyta ottaa yhteytta ammat-
tiapuun ja kartoittaa sen tarve. Viimeisessa traumaattisen kriisin vaiheessa, integraatiossa, on
pettymyksista selvitty ja myos saroytynyt itsetunto on tasapainottunut. Tama vaihe on jatku-
va. Trauman seurauksena voi olla kuitenkin jonkinlaisen psyykkisen hairion kehittyminen,
mikali lapsi ei ole pystynyt lapikaymaan sita. Lapsella kriisista on kyse silloin, kun ongelmat

ovat liian vaikeita jotta niita kestaisi. (Poijula 2007, 32-36.)

Perhetukikeskuksen asiakastyo painottuu lapseen, joka sinne tulee. Kun puhutaan koko per-
heen olevan asiakkaana, niin vanhempien ja verkoston kanssa tehtava tyo maaraytyy sen mu-
kaan, mitka ovat lapsen tarpeet. Myos kriisityo tehdaan lapseen keskittyen ja vanhemmuutta
tarkastellessa on lapsen etu paallimmaisena. Lapsen kriisi pitaa sisallaan joko lapsen sisaiset
tai ulkoiset asiat. Sisaisiin asioihin kuuluu mieli ja tunnealue, ulkoisiin kayttaytyminen ja olo-
suhteet. Vastaanottokodissa kuljetaan tunnetasolla, jossa oleellisena nakokulmana on lapsi
tunnetasonsa tarpeiden kanssa. Kriisityolla vastaanottokodissa tarkoitetaan lapsen kuulemis-
ta, tunteiden vastaanottamista, lapsen kanssa puuhailemista ja lasnaoloa ja lapsen tilantee-
seen elaytymista. Jos taman jalkeen on tarpeellista, voidaan lapsi ohjata vastaanottokodin

ulkopuolelle kriisihoitoon. (Kannisto ym. 1997, 16.)

Lapsilla on monenlaiset taustat ja tilanteet tulleessaan vastaanottokotiin. Jollakin on takana
fyysisen vakivallan kohteeksi joutumista tai lapsi on joutunut tallaista nakemaan. Myos moni
lapsi on kokenut laiminlyontia valittamisessa ja perustarpeet ovat jaaneet vanhemmilta hoi-
tamatta. Voi myos sanoa, etta jokainen vastaanottokotiin tullut lapsi on kokenut henkista
vakivaltaa kotonaan eivatka vanhemmat ole pystyneet asettumaan lapsen tilaan ajattelemalla

lapsen tarpeita. Vastaanottokodissa on myos lapsia, jotka ovat joutuneet kokemaan kaikki
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hyvaksikayton muodot, eli seksuaalisen hyvaksikayton uhreiksi joutuneita lapsia. (Kannisto
ym. 1997, 18-19.)

Lapsen tunteet ovat vastaanottokotiin tullessa sekaisin ja henkilokunnan tehtava on rauhoit-
taa lasta. Pelko on useimman lapsen paallimmainen tunne, koska lapsi on hadissaan van-
hemmista erottamisen takia. Lapsi on voinut kokea pelkoa jo kotona esimerkiksi vanhempien
paihteidenkayton vuoksi. Syyllisyys, avuttomuus seka kiukku ja viha ovat myos kaikki tunteita,
joita lapsi voi sijoituksen aikana kayda lapi. Syyllisyytta lapsi voi tuntea kokiessaan aiheutta-
neensa esimerkiksi vanhempiensa riidan tai perheensa hajoamisen. Avuttomuus lapsissa nakyy
kehityksessa, koska lapset ovat saattaneet joutua huolehtimaan asioista, jotka kuuluisivat
vanhemmille. Lapsilla ei ole tahan valmiuksia ja se herattaa avuttomuuden ja huolen tuntei-
ta. Kiukku ja viha ovat lapsella niita tavallisimpia tunteita vastaanottokotiin saapuessa. Vihaa
he voivat tuntea siita, etteivat voi asua vanhempiensa kanssa eivatka voi tehda normaaleja
asioita, kuten leikkia tuttujen ystavien kanssa ja harrastaa harrastuksia. Hapea ja suru ovat
myos paallimmaisina tunteista, joita lapsi kokee, kun he tahtomattaan joutuvat vastaanotto-
kotiin. Lapset ovat hyvinkin uskollisia omille vanhemmilleen ja kaikki tama tunteiden seka-
melska saa aikaan ristiriitaisia tunteita. Surun tunne on lapsilla vaikea havaita, silla se on
muiden tunteiden taakse torjuttu. Nama kaikki tunteet mielletaan negatiivisina ja raskaina,
mutta samalla lapsi voikin tuntea helpotuksen ja toivon tunteita. Lapsi kokee, etta ongelmiin

yritetaan puuttua ja hanen perheensa tilanne otetaan vakavasti. (Kannisto ym. 1997, 19-20.)

Perheen tilanne aiheuttaa voimakkaita tunteita lapsessa. Turvallinen riippuvuussuhde omaan
vanhempaansa on jaanyt lapselta kokematta ja usein lapsi on vastaanottokotiin tullessa omaa
hoitajaansa kohtaan takertuvainen. Turvallisuudentunnetta lapsi kokee aikuisen kanssa kah-
destaan parhaiten. Lapsiryhmassa lapsi kokee jaavansa vaille huomiota ja turvattomuuden
tunne kasvaa ja aikuisen huomion saadakseen, lapsen mahdollinen hairiokayttaytyminen tu-
leekin ryhmatilanteissa esille. Talla tavalla lapsi saa huomion itseensa. Lapsen kokemat suu-
ret tunteet saavat lapsissa esiin alhaista omanarvontunnetta ja lapsilla on vaikea uskoa it-
seensa tai tulevaisuuteensa. Kriisin aiheuttama turvattomuuden tunne ja lapsen tuntema hata
saattavat osassa vastaanottokodin lapsista nakya ulospain aggressiivisuutena ja hyokkaavana
kayttaytymisella. Vaikeudet ryhmaan sopeutumisessa ja sovittujen saantojen noudattamatta

jattaminen ovat myos merkkeja kriisista. (Kannisto ym. 1997, 20.)

2.5 Lapsen itsetunto

Ihmisella on hyva itsetunto, kun positiiviset ominaisuudet voittavat negatiiviset maarallisesti
ihmisen minakasityksessa. Minakuva talloin on kuitenkin realistinen ja yksilo tietaa hyvien
ominaisuuksien lisaksi myos huonot puolensa, eika tama heikenna hanen itseluottamustaan.

Se ei myoskaan tarkoita huonojen puolten hyvaksymista niin, etta silla puolustettaisiin huonoa
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kaytosta. Huonoista puolista pyritaan paasemaan eroon samalla kun ollaan rehellisia huono-

jenkin puolien suhteen. (Keltinkangas-Jarvinen 1998, 17.)

Itsetuntoon sisaltyy itsevarmuus ja itsearvostus seka oman elaman arvostus. Ihminen nakee
oman elamansa arvokkaana ja ymmartaa olevansa tarkea ja ainutkertainen. Itsevarmuuden
omaavalla ihmisella on kyky havaita, kuinka paljon han uskoo ratkaisuillaan vaikuttaa ela-
maansa seka uskaltaa asettaa itselleen korkeitakin tavoitteita. Itsetunto sisaltaa myos kyvyn
arvostaa muita ihmisia. Hyvan itsetunnon omistava ihminen osaa nahda toisten ihmisten
osaamisen ja arvostaa tata eika koe sita uhkana. (Keltinkangas-Jarvinen, 1998, 18-20.) Laine
(2005, 24-27) maarittelee kirjassaan itsetunto-kasitteen niin, etta se muotoutuu sen mukaan,
millaisena ihminen kokee oman arvonsa ja merkityksensa seka miten han tuntee ja tiedostaa
itsensa. Hyva ja terve itsetunto tarkoittaa sita, etta ihminen havaitsee olemassaolonsa tunti-
en ja hyvaksyen omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Tarkeimpana prosessina itsetunnossa
Laine nakee itsensa arvostamisen ja siihen, etta on tyytyvainen omaan itseensa. (Laine 2005,
24-27.)

Lastensuojelun valiintulo on aina kova paikka lapselle ja koko perheelle. Valivaara (2004, 61)
nostaa esille lapsen kokemat tunteet. Tavalla tai toisella lapsi on tullut loukatuksi, on han
sitten lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteiden piirissa oleva, huostaan otettu tai kodin
ulkopuolelle sijoitettu muulla tavoin. (Valivaara 2004, 61.) Lapsi voi kokea olonsa loukkaantu-
neen lisaksi varsin pelokkaaksi, vihaiseksi ja pettyneeksi. Lapsi voi kokea olonsa jopa helpot-
tuneeksi. Tallaiset tunteet vaikuttavat vakisinkin ihmisen itsetuntoon ja minakasitykseen.
Heikkisen, Levamon, Parviaisen ja Savolaisen teoksessa (2007, 26) aito ja kypsa itseluottamus
on yksi osatekija, jonka avulla arjesta ja siihen kuuluvista vastoinkaymisista, stressista ja
riskeista on mahdollista selviytya. On tarkeaa, etta itsetunnon ja minakasityksen kolhut lap-
sella paikataan ja etta lapsi paasee rakentamaan naita vakaalle pohjalle tulevaisuuden kan-
nalta. Heikkinen ja muut (2007, 199) kirjoittavat myos, kuinka suurin osa lastensuojelun pii-
rissa olevista lapsista ei omista selvaa ja vahvaa kasitysta itsensa ja elamansa arvokkuudesta.

(Heikkinen, Levamo, Parviainen, Savolainen, Savolainen 2007, 26, 199.)

Monenlaiset ryhmat ja yhteisot ovat aarimmaisen tarkeita tukijoita lasten ja nuorten itsetun-
nossa. Monilta lapsilta on hyvaksynta ja positiivisen palautteen saaminen jaanyt kotona, niin
sita haetaan epasosiaalisista teoista. Kun lapsi ja nuori kuuluu erilaisiin yhteisoihin, on silla
suuri merkitys persoonallisuuden ja identiteetin muodostukselle. (Hamalainen 2001, 63.)
Olennaisia asioita kehitykselle ovat hyvaksytyksi tuleminen, osallistuminen, vaikuttaminen
seka johonkin kuuluminen ja liittyminen. Ottaessaan osaa ryhman toimintaan ja olemalla
tekemisissa muiden ihmisten kanssa ja vastatessaan naiden odotuksiin, joutuu lapsi suhteut-
tamaan itseaan toisiin ja ymparistoon. Tietoisuus omasta itsesta ja ymparoivasta maailmasta
ja naiden suhteesta lisaantyy tallaisessa suhteuttamisessa. Ajautuessaan osallisuuden ulko-
puolelle lapsi putoaa niin sanottuun ”sosiaaliseen tyhjioon”. Nain han ei voi saada itselleen

palautetta, vaan hanen taytyy hakea huomiota hurjemmilla konsteilla. (Jauhiainen & Eskola
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1994, 15-16.) Tasta syysta mielestamme ryhmamuotoisen toiminnan olisi tarkeaa tarjota en-
nen kaikkea positiivisia kokemuksia, silla koemme tarkeaksi yhteisen toiminnan ja sita kautta
kuulumisen porukkaan, mika onkin mielestamme ryhman tarkoitus. Kuten Keltinkangas-
Jarvinenkin kirjassaan (1998, 59-60) toteaa, itsetuntoa kehittaakseen lapsi tarvitsee kuulu-
mista johonkin. Muutoin voi vertaisryhman antama sosiaalinen hyvaksynta jaada kokonaan
saamatta lapselta. Erityisesti murrosikaisten itsetunnon kehitykselle on tarkeaa kavereiden
muodostama taustaryhma. Kun lapsi tuntee kuuluvansa ryhmaan ja han tuntee ryhman arvos-
tuksen, vaikuttavat nama siihen, kuinka lapsi kokee itsensa. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 59-
60.)

Itsetunnon maaritelmia ovat myos riippumattomuus toisista ihmisista ja mielipiteista. Vahvan
itsetunnon omaava uskaltaa tehda itsenaisia paatoksia valittamatta eriavista mielipiteista.
Tama ei kuitenkaan tarkoita toisen ihmisen loukkaamista, vaan rohkeutta elaa omaa ja itse-
naista elamaa. Vaikka kaikki tama kuuluu itsetuntoon, ei itsepaisyys kuulu, silla se tarkoittaa
epavarmuutta ja uhan kokemista. Itsetunto tunnetaan joustavuutena ja arvostuksena. Taman
lisaksi itsetunnon sisalle kuuluu epaonnistumisten ja pettymysten sietaminen niin, etteivat ne
vahingoita itsetuntoa. Vaikka ihminen tekee valilla huonoja valintoja, ei se tarkoita, etta
ihminen on huono. Jokainen meista tekee virheita ja hyvaan itsetuntoon kuuluu, ettei se joh-
da itsesyytokseen vaan se koetaan oppimisena ja kehittymisena. (Keltinkangas-Jarvinen 1998,
20-23.)

Itsetunto on sidoksissa my0s ihmisen sosiaalisiin taitoihin seka taitoihin tulla toisten ihmisten
kanssa toimeen. Hyva itsetunto helpottaa sosiaalista kanssakaymista ja hyvan itsetunnon
omaavan ihmisen kanssa voi olla helpompi tulla toimeen, vaikkei se olekaan tae siita. Tallai-
nen ihminen on joustava eika han pelkaa myontaa olevansa vaarassa. Han myos osaa ottaa
muut ihmiset huomioon ja hanella on hyva pohja sosiaalisille taidoille ja empatialle ja naiden
taitojen oppimisille on paremmat edellytykset. Heikko itsetunto saattaa myo0s altistaa ag-
gressiiviselle kaytokselle ja tallainen ihminen voi helposti kokea huonommuudentunnetta.
Sosiaalisessa kanssakaymisessa heikon itsetunnon vaikutukset ovatkin suuremmat kuin hyvan

itsetunnon positiiviset vaikutukset. (Keltinkangas-Jarvinen 1998, 36-37.)

Itsetunnon mittaamisessa vaikeutena on, ettei itsetunto ole lainkaan konkreettista, vaan se
on tunne joka on ihmisessa. Nain myos sen ainoa mahdollinen mittausmenetelma on itsearvi-
ointi. (Keltinkangas-Jarvinen 1998, 71-73.) Lapset, joille toimintaa jarjestimme, olivat sen
verran nuoria, ettei mielestamme ollut muuta vaihtoehtoa kuin havainnoida lapsia. Nain itse
ohjaajina arvioimme, miten jokaisessa lapsessa nakyi itsetunto. Tama oli myos yksi syy, miks-

emme voineet valita itsetuntoa ja sen kehittamista tavoitteeksemme.
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3 RYHMA JA SEN OHJAAMINEN

Opinnaytetyossamme ryhma koostui noin kuudesta lapsesta, jotka olivat ryhmaan valittu sen
perusteella, etta he olivat osastolla, jonne opinnaytetyomme teimme. Lapsille osallistuminen
oli tietenkin vapaa-ehtoista mutta suotavaa, silla ilman heidan osallistumistaan emme olisi

pystyneet toimintaamme tekemaan.

Ryhma syntyy silloin, kun jonkin suuruinen joukko ihmisia tapaa jarjestetyn toiminnan parissa
(Wehner Godée 1995, 20). Ryhmamme oli avoin ryhma, silla ryhmaan voi tulla kesken toimin-
nan uusia lapsia seka myos poistua jo mukana olleita lapsia (Sosiaaliportti, nuorten ryhmatoi-
minta). Ainoa kriteeri mukana ololle oli se, etta lapset olivat jommastakummasta perhetuki-
keskuksen osastosta. Ulkopuolisia lapsia ei ryhmaan voinut tulla, silla tarkoitus oli tehda toi-
mintaa vastaanottokotilapsille. Positiivisia puolia avoimessa ryhmassa oli se, etta tiesimme jo
etukateen, etta vastaanottokodin ollessa kyseessa voimme varautua siihen etta lapset vaihtu-
vat ja siten varautua siihen ennalta (Lindqvist, Kopakkala, Nieminen, Sura, Tuomisto, Santa-
salo, Eklund, Janhunen, Tervamaki, Tarkiainen, Salomaki, Partanen-Hertell 2005, 96). Nega-
tiivisena puolena voinee pitaa sita, etta on lahes mahdotonta jatkaa samaa teemaa tai kasi-
tella syvallisia asioita mikali ryhma muuttuu miltei jokaisella kerralla (Lindgvist ym. 2005,
96). Naita asioita meidan oli pohdittava tarkasti toimintaa suunnitellessamme, silla emme
halunneet, etta kukaan lapsista olisi tuntenut itseaan ulkopuoliseksi. Nain olisi voinut tapah-
tua, mikali toimintakerralla olisi jatkettu edelliskerran keskenjaanytta teemaa. Jos mukana
olisikin ollut lapsi, joka ei edelliskerralla ollut mukana, olisi han saattanut tuntea olonsa ul-

kopuoliseksi.

Se, etta pyritaan vahvistamaan lapsen itsetuntoa, edellyttaa turvallista ilmapiiria, jossa lapsi
voi olla oma itsensa ilman pelkoa noyryytyksesta, pilkasta, hylkaamisesta tai vahattelysta.
Hyvaksyvalla ilmapiirilla ja olosuhteilla saadaan helpommin tuloksia aikaan. (Aho 1996, 48.)
Yksi lapsen palkitsevimmista tilanteista on se, kun on saanut kavereiden hyvaksynnan (Poijula
2007, 154). Opinnaytetyossamme ryhmatyotaitojen vahvistaminen on ryhmassa tapahtuva asia
ja kokemuksiemme mukaan ryhman taytyy olla turvallinen ennen kuin uskaltaa antaa itses-
taan irti enemman. Olemme itse kokeneet ollessamme mukana ryhman toiminnassa ja koke-
muksellisessa oppimisessa, etta heittaytyminen mukaan toimintaan vaatii sita, etta kokee
ryhmansa luottamuksellisena seka sita, etta ryhman sisaiset valit ovat kunnossa. Emme naiden
kuuden toimintakerran aikana kokeneet realistisena, etta ryhma olisi tiivistynyt taysin luot-
tamukselliseksi, silla toimintamme oli kuitenkin niin lyhytaikaista. Kuitenkin se, etta ryhma
pystyy toimimaan keskenaan ja jokaisen yksilon ryhmassa toimimisen taidot vahvistuvat, oli

meille tarkeinta toiminnassamme. Pyrimme myos turvallisuuden tuomiseen ryhmaan.
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3.1 Turvallinen ryhma

Turvallisuus tarkoittaa tietoisuutta tulla hyvaksytyksi seka siina on mahdollisimman vahan
uhkaavia tekijoita, jotka voisivat synnyttaa pelkoa, syyllisyytta, hapeaa ja arvottomuuden
tunnetta (Aalto 2002, 8). Turvallisessa ryhmassa tarvitaan luottamusta. Tama tarkoittaa sa-
malla uskallusta ottaa riskeja ja nain olla avoin toisten edessa. Molemminpuolinen luottamus
herattaa ihmisissa tuvallisuudentunnetta. Kun on hyvaksyntaa, on myos luottamusta. Ryhman
hyvan toiminnan edellytys on myos tuen antaminen. Kun tama on kohdallaan, kasvavat luot-
tamus ja turvallisuus. Tuen antaminen tarkoittaa sita, etta naytamme toiselle luottamusta
hanen kykyihinsa ja kykyihin onnistua. Turvallisuuden takaajana on myos ryhmaan sitoutumi-
nen. Sitoutuminen tarkoittaa, etta on halukas yhteistyohon ja nain samalla luottamus ja tur-

vallisuus lisaantyvat. (Aalto 2002, 6.)

Lasten kanssa toimiessa turvallinen ryhma on tarkein valine. Lapsi, joka on turvaton, pelkaava
ja hairitsevasti kayttaytyva, saa suojakerroksen tulevaisuutta varten, kun han paasee turvalli-
seen ryhmaan. Samalla tuetaan lapsen tunnealyn kehittymista, vuorovaikutustaitoja ja muita
elamiseen tarvittavia taitoja. Turvallista ryhmaa kuvataan sellaisena, jossa voi olla oma itsen-
sa hyvine ja huonoine puolineen. Kun ryhma on erittain turvallinen, voi siina kokea syvaa va-
littamista, arvostusta ja hyvaksyntaa. Tallaisessa ryhmassa kasvaa ja vahvistuu itsetunto ja
sen tarkeimpana piirteena nahdaan omaksi itseksi tulemisen eli kykya tunnistaa itsensa seka

hyvaksya ja ilmaista itseaan mahdollisimman rehellisesti. (Aalto 2002, 5-14.)

3.2 Ryhman ohjaaminen

On paljon erilaisia seikkoja, mita tulee ottaa huomioon lahdettaessa toteuttamaan ryhmatoi-
mintaa. Nain toiminnan mahdollisuudet onnistua ovat mahdollisimman hyvat. Olemme luke-
neet ja myos itse huomanneet, ettei ryhmanohjaajaksi synnyta vaan se tarvitsee harjoittele-
mista eli ainoa keino hyvaksi ryhmanohjaajaksi tulemiselle on ohjata erilaisia ryhmia. Ryh-
manohjaus voi joskus jopa pelottaa, mutta ohjaajan tulee vain loytaa oma tapansa toimia ja
luottaa itseensa. Ohjaaja ei ole kaikkitietava ja on hyva tiedostaa omat voimavarat ja paastaa
irti taydellisyydentavoittelusta. Ohjaaja saa olla ja tuleekin olla oma itsensa. (Pietilainen
1996, 15.)

Kaukkilan kirjan Ryhmasta enemman (2007, 63-72) mukaan tarkeimpia ryhmanohjaajan tehta-
via ovat ajan ja tilan mahdollistaminen ryhmatoiminnalle. Lisaksi turvallisuuden ja luottamuk-
sen luominen, erilaisten tunteiden ja epavarmuuden hyvaksyminen, pulmatilanteiden kasitte-
leminen seka toiminnan ja keskusteluiden ohjaaminen ja niihin rohkaiseminen ovat keskeisia

tehtavia ohjaajalle. (Kaukkila 2007, 63-72.) Etukateissuunnittelun tarkeys on kaynyt ilmi meil-

le jo monessa aikaisemmissa projekteissa, joissa olemme olleet ohjaajina. Kun se on kunnos-
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sa, mahdollistaa se toiminnan onnistumisen. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Muuten toi-

minta voi helposti levita ja tasta karsii seka ohjaaja etta ohjattavat.

Ryhman ohjaaminen tapahtuu omalla persoonallisuudellaan. Siksi ei ole yhta ja ainoaa tapaa
olla hyva ryhmanohjaaja. Kaikilla meilla ovat seka heikkoudet etta vahvuudet, joilla raken-
namme oman tapamme toimia. Vaikka ryhmanohjaaja saakin olla oma itsensa, on tahan teh-
tavaan olemassa helpottavia ominaisuuksia. Ominaisuudet ilmenevat jokaisessa teossa niin
kaytannossa kuin sanoissa ja teoissa. Naita ryhmanohjaajan on hyva tunnistaa ja kehittaa.
Kaukkila ja Lehtonen kirjassaan Ryhmasta enemman (2007, 58-61) luettelevat tallaisiksi omi-
naisuuksiksi luotettavuuden ja oikeudenmukaisuuden. Luotettavuuden he mainitsevat, koska
ohjaajan on tarkeaa luottaa ryhmaan ja sen kykyihin. Oikeudenmukaisuus tulee esille hyvana
kaytoksena seka myos hyvaksymisena ja yksityisyyden kunnioittamisena. Ohjaajan tulee antaa
ryhmanjasenille myos oikeuden olla hiljaa, kun ohjattava nain haluaa. Luovuus, innostavuus,
huumorintaju seka rehellisyys ovat myos ominaisuuksia, joita hyva ryhmanohjaaja tarvitsee.
Ryhmanohjaajan tulee myos pysya perustehtavassa seka huolehtia ryhman rakenteista. Ryh-
man tulee antaa itse ratkoa ongelmat ohjaajan avustuksella. (Kaukkila&Lehtonen 2007, 58-
61.)

Ohjaamistilanteessa ohjaajan oma vireystaso ja motivoituneisuus ovat tarkea osa toiminnan
onnistumista. Ohjaamistilanteet vaativat niin ryhmalaisilta kuin ohjaajaltakin taytta paneu-
tumista toimintaan. Myoskaan henkilokohtaiset mahdolliset ongelmat eivat saisi nakya ohjaa-
mistilanteissa, vaikka tallaiset asiat voivat heijastua ryhmaan tahtomattaankin. Ryhman oh-
jaaminen ryhmasta riippuen voi olla stressaavaa ja haastavaa. On tarkeaa, etta ohjaajalla on
jokin kanava, jossa purkaa ohjaamisessa heranneita ajatuksia. (Niemisto 1998, 76.) Itse
koimme tarkeaksi ohjausparin olemassaolon, silla pystyimme puhumaan toisillemme ja kay-
maan lapi ohjauksessa heranneet ajatukset avoimesti ja heti toiminnan jalkeen. Kun eteen

tuli hankaliakin tilanteita, koimme toisemme lasnaolon todella arvokkaaksi.

Lapsi, joka on sijoitettu kodin ulkopuolelle joko lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteena,
huostaan otettuna tai muutoin sijoitettu, on altistunut useimmiten traumaattisille ja lasta
haavoittaville kokemuksille. Lapsi on myds erossa perheestaan ja lahimmaisistaan. Sijoituksen
taustalla olevat asiat ylittavat lapsen ymmarryksen eika han pysty niita hallitsemaan. Koke-
mukset liittyvat yleensa perhevakivaltaan, mielenterveysongelmiin, paihderiippuvuuteen,
heitteillejattoon tai hyvaksikayttoon. Kuten monista tutkimuksista kay ilmi, on parasta lapsel-
le, jos hanella olisi kiintymyssuhde, joka on turvallinen. Myos jatkuvuus ja pysyvyys ja hoivaa-
va ymparisto antavat lapselle korjaavan kokemuksen lapselle. (Valivaara 2004, 13-14.) Kuten
esimerkiksi meille sijaisena toimiessa on kaynyt ilmi, lasten tarpeet ovat haastavia, johtuen

juuri lasten taustoista ja heita kohdanneista kriiseista.

Ymparistossa, mika on ollut lapselle haavoittava, voivat lapsen kehityksen osa-alueet olla eri

tasoilla kuin ian olettaisi. Elamassa koetut vaikeat asiat jattavat ihmisen tunne-elamaan jal-
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kensa ja vaikeuksia sijoitetuilla lapsilla on usein tunne-elaman ja moraalin kehityksen alueil-
la. Lapsi saattaa kayttaytya joissain tilanteissa hyvin aikuismaisesti, kun taas joissain tilan-
teissa taantuu taidoissaan. Lapsi hakee tallaisella kayttaytymisella turvaa, missa han kokee
olonsa turvalliseksi ja hyvaksi. Tallainen kayttaytyminen voi hammentaa muita lapsia ja aikui-
sia. (Valivaara 2004, 15.)

Me naemme parityoskentelyn tarkeimpana etuna toisilta oppimisen ja ryhmassa jakamisen.
Koulussa opiskellessamme toiminnallisia menetelmia, olemme huomanneet, etta toisten kans-
sa tyoskennellessa saa uusia nakokulmia muiden ajatuksista ja ideoista. Osallistuminen ja
ajatusten jakaminen herattaa parityoskentelyssa uusia ajatuksia ja saa oivaltamaan asioita,
joita ei itse valttamatta tule ajatelleeksi. Talla tavoin luovuus paasee kukoistamaan kun mei-
dan ohjaajien ajatukset pistetaan yhteen. Ja jotta ryhma toimisi parhaalla mahdollisella ta-
valla, on tarkea luoda ryhmalle yhteiset saannot seka tavoitteet ja ottaa jokainen ryhmanja-

sen tasapuolisesti huomioon.

3.3 Toiminnalliset menetelmat

Toiminnallisiin menetelmiin paneutuminen on meille ollut koulussa hyvin opettavaista mutta
myos henkisesti hyvin vaativaa. Tunnemme kuitenkin, etta olemme kehittyneet ohjaajina
toiminnallisten menetelmien opiskelun lomassa ja sen vuoksi tuntui hyvalta lahtea tekemaan
opinnaytetyota toiminnallisena. Olemme opiskelleet kuvataidetta, draamaa, liikuntaa, mu-
siikkia ja tanssia, niista kuvataide ja liikunta osoittautuivat meille tutuimmiksi ja sellaisiksi

menetelmiksi joita haluamme tuoda nakyvaksi tyokentallekin.

On todettu ihmisten oppivan paremmin toiminnallisten menetelmien kautta, silla ollessamme
toiminnallisia ja sita kautta aktiivisia, tuotamme itsellemme elamyksia, jotka vaikuttavat
aistiemme kautta tunne-elamaamme, asenteisiimme ja kayttaytymiseemme. Toiminnallisia
menetelmia tarvitaan ensisijaisesti silloin, kun opetellaan asioita jotka liittyvat elamantaitoi-
hin, silla niita ihminen oppii parhaiten itse tekemalla. (Aalto 2000, 149.) Opinnaytetyossamme
kasiteltavat asiat liittyvat kaikki olennaisesti elamisen taitoihin; vuorovaikutus, oman rohkeu-
den esiintuominen, ryhmassa tyoskentely ja omaan minakuvaan ja itsetuntoon liittyvat asiat.
Naita asioita ei mielestamme voi oppia teoriassa, niita on opeteltava kaytannossa kokemuk-
sellisen oppimisen kautta. Tunnemme, etta olemme oppineet henkilokohtaisesti hyvin paljon
omasta itsestamme juuri toiminnallisin menetelmin, silla olemme niiden avulla pystyneet
tuntemaan ja kokemaan sita, millaisia todellisuudessa olemme ja osaamme. Mielestamme
hyvin tarkeaa on, etta pystyy laittamaan itsensa likoon ja pyrkii reflektoimaan omaa minaan-
sa, silla silloin pystyy todella tutustumaan omaan itseen ja omiin voimavaroihinsa. Kolbin
malli tukee hyvin omia kokemuksiamme (ks. Aalto 2000, 150). Kun ihminen toimii, han kokee
erilaisia kokemuksia seka tunne- etta asennetasolla. Toiminnallisuus voi muokata ihmisen
kayttaytymista, silla se koskettaa ihmista kokonaisuudessaan; arvoja, tunteita, asenteita,

moraalia seka ajatusmallia. (Aalto 2000, 150.)
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Toiminnalliset menetelmat antavat paljon mahdollisuuksia ja tuovat esille lasten luonnollisia
taipumuksia. Etenkin kriisissa olevat lapset voivat lisaksi kokea, etta eivat pysty sanoittamaan
kaikkia asioita, jolloin toiminta voi olla hyvaksi. (Lindqvist ym. 2005, 86-87.) Esimerkiksi tule-
vaisuuden ajatteleminen ja sen sanoiksi pukeminen saattaa olla epavarmassa tilanteessa ela-
ville lapsille vaikeaa, joten omalta kohdaltamme paatimme kasitella asiaa kuvataiteen avulla

(ks. toinen toimintakerta).

4 ARVIOINTIMENETELMAT JA TAVOITTEET

4.1 Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyossa meilla oli suurimpana tavoitteena tukea kriisissa olevaa lasta ryhmamuotoi-
sessa toiminnassa. Pienempina tavoitteina tata tukemassa meilla olivat lapsen yksilollisen
rohkeuden tukeminen, lasten ryhmatyotaitojen vahvistaminen, positiivisten ryhmassa toimi-
misen kokemusten esiintuominen seka yksilollisyyden ja minuuden tukeminen itsetunnon

kautta ryhmatoiminnassa.

Itsetuntoon paneutuminen tuli ehdotuksena perhetukikeskuksen tyontekijoilta. Luettuamme
teoriaa aiheesta huomasimme itsekin, etta itsetunto ja ryhmassa kayttaytyminen liittyvat
kiinteasti toisiinsa ja tarve sen huomioimiseen on merkittava. Ymmarsimme kuitenkin itse-
tunnon olevan niin suuri aihe kasiteltavaksi, etta sen kasitteleminen opinnaytetyossa sellaise-
naan olisi haastavaa. Sen vuoksi paadyimme pienempiin itsetuntoon liittyviin tavoitteisiin;
onnistumisen kokemukset, ryhmatyotaidot ja rohkeus toimia yksilona ryhmassa ovat kaikki
tekemisissa itsetunnon kanssa. Paadyimme ottamaan aiheeksemme lasten ryhmatyotaitojen
tukemisen, silla ryhmassa tapahtuvat positiiviset kokemukset myos luovat perustaa hyvalle

itsetunnolle, kuten teoriasta kay ilmi.

Tietenkin oli otettava huomioon se, etta lapsille osastolla olo on varmasti vaikeaa; tuttu ym-
paristo ja tutut kaverit seka vanhemmat eivat olekaan jokapaivaista niin kuin aiemmin. Joil-
lekin lapsille osastolle tulo voi olla myos helpotus, silla he saattavat huomata etta ongelmiin
etsitaan ratkaisuja (Kannisto ym. 1997, 20). Myos aikaisemmat elamanvaiheet ovat olleet
lapsille rankkoja ja positiivisten kokemusten esiintuominen saattaa olla erittain hankalaa.
Kuitenkin se, etta tavoitteenamme oli positiivisten ryhmakokemusten esiintuominen, oli meil-
le tarkeaa, silla niita kokemuksia lapset kaipaavat. Pidimme vahvuutenamme, etta tunnis-
timme tyomme sisaltavan haasteita ja paljon riskeja, silla pystyimme siten suunnittelemaan

toimintamme realistiseksi tavoitteiden mukaan.
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4.2 Toiminnan tavoitteet

Tavoitteemme ryhmatyotaitojen kehittymisesta oli huomioitava yksilotasolla, eli kuinka yksi-
ot parjaavat ryhmassa. Emme tavoitelleet sita, etta tekisimme ryhmaytymista edesauttavia
toimintoja sen hetkisessa ryhmassa, silla lapset olisivat esimerkiksi saattaneet vaihtua kesken
toiminnan, jolloin ryhma olisi hajonnut. Pidimme ensiarvoisen tarkeana sita, etta lapset pys-
tyisivat toimimaan paremmin ryhmassa kuin ryhmassa ja kehittamaan omia henkilokohtaisia
valmiuksiaan ryhmassa toimimisessa. Onnistumisen kokemukset ja lasten oman rohkeuden
esiintuominen ovat tarkeita ja nivoutuvat yhteen ryhmatoiminnan kanssa. Halusimme toimin-
nallamme luoda lapsille positiivisia kokemuksia itsestaan seka ryhmassa toimimisesta ja sita
kautta antaa valmiuksia yksiloille toimimaan ryhmassa paremmin myos jatkossa. Ryhmatyo-
taidot kehittyvat lapsilla myos koulussa ja kavereiden kesken, mutta koska he asuvat tilapai-
sesti vastaanottokodissa, on tarkeaa etta he pystyvat toimimaan ryhmana myos siella. Us-
komme, etta lapsille on helpompaa viettaa aikaa muiden kanssa mikali teemme heidan kans-
saan toimintoja, jotka kehittavat heidan ryhmatyotaitojaan ja sita kautta annamme heille
ryhmassa toimimiseen valmiuksia myos jatkoa varten. Yksi tarkeimmista tavoitteista toimin-
nan suhteen oli se, etta pyrimme viemaan aina toiminnan loppuun. Kaikki ei aina mennyt
suunnitelmien mukaan, mutta yritimme aina pitaa varasuunnitelman takataskussa. Pidimme
tarkeana toiminnan loppuun viemista, silla emme halunneet, etta toimintakerroille ei tulisi

selkeaa lopetusta ja etta ne jaisivat kesken.

4.3 Henkilokohtaiset tavoitteemme

Tavoitteemme henkilokohtaisella tasolla tahan opinnaytetyohon olivat se, etta kehittyisimme
oman alamme ammattilaisina ja oppisimme tuntemaan lastensuojelun kenttaa seka asiakkaita
entista paremmin. Uskomme, etta tama opinnaytetyo antaa meille lisaa varmuutta ammatilli-
sesti toimimaan lastensuojelulasten kanssa. Henkilokohtaisesti meille oli tarkeaa myos saada
toimintamme tavoitteet mahdollisimman pitkalle toteutetuiksi niin, etta toimintamme tavoit-
teellisuus tulisi nakyville tuloksia analysoidessamme. Se, etta teimme toiminnallisen opinnay-
tetyon oli meille itsestaanselvyys, silla olemme opiskelleet luovia ja toiminnallisia menetel-
mia. Niiden kautta olemme loytaneet varmuutta ohjaamiseen ja ammatilliseen tyoskentelyyn
hyvin paljon. Toiminnallisuuden hyodyn ymmartaneina uskomme, etta tama opinnaytetyo
antoi seka meille etta asiakasryhmallemme paljon uutta ja hyodyllista tietoa ja avaimia par-

jata oman itsensa kanssa entista paremmin.

Heinin tavoitteena oli luoda lapsille positiivisia kokemuksia ryhmasta toimimisesta, silla han
kokee sen tarkeaksi ja jokaiselle kuuluvaksi. Ryhmasta voi ammentaa niin paljon voimavaroja
ja oppia uutta ja tasta Heini halusi myos lapsille antaa uudenlaisia kokemuksia. Heini toivoi
myos, etta oppisi paljon tutkimuksen tekemisesta ja erityisesti sen rajaamisesta ja tarkenta-

misesta. Myos tutkimuksellinen ote tyontekoon olisi Heinin mielesta hyodyllista tulevaisuutta
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ajatellen oppia. Lasten kannalta ja ryhman kehittymisen kannalta Heinin tavoitteena oli oppia
lisaa palautteen annosta seka siita, etta han pystyisi mahdollisimman tarkasti tekemaan ha-
vaintoja liittyen ryhmaan ja yksiloihin ryhmassa. Olisi tarkeaa osata antaa niin rakentavaa
kuin positiivista palautetta ja nain antaa lapsille mahdollisimman paljon onnistumisen koke-
muksia. Ja kaiken taman havainnointi tulisi olla tarkea osa tyotamme. Heini halusi opinnayte-
tyohon myos ryhmanohjaamisessa parantumisen yhdeksi tavoitteeksi. Heini on ohjannut mo-
nenlaisia ryhmia, mutta koki tarvitsevansa viela paljon harjaannusta siina. Nain han saisi oh-

jaamisen tarpeeksi luontevaksi ja voisi luottavaisin mielin kohdata ryhman kuin ryhman.

Jennilla tavoitteena oli taman opinnaytetyon puitteissa saada lisaa ohjaamiskokemuksia ja
sita kautta saada omaan ohjaamiseen varmuutta seka pyrkia siihen, etta ohjatessa tilannetaju
kehittyisi viela enemman. Lasten hyvinvointi ja tarpeet olivat etusijalla kaikessa toiminnassa,
joten niiden havaitseminen ja niiden mukaan toimiminen ovat asioita, joita han pitaa tarkea-
na. Ohjatessaan Jenni haluaisi pystya havainnoimaan ryhmaa ja yksiloita niin, etta todella
pystyisi huomioimaan yha vahvemmin eri tarpeita ryhman eri yksiloilla. Ryhman toiminta kiin-
nostaa hanta paljon ja myos teoreettinen tieto ryhman toiminnasta ja toiminnallisista mene-
telmista oli tassa opinnaytetyossa seka toimintakerroillamme tarkea asia huomioida. Tavoit-
teena hanella oli myos eri tutkimusmenetelmien oppiminen ja kaytannossa hyodyntaminen.
Asiakasryhmana lastensuojelulapset ovat hanen suuri kiinnostuksensa kohde, joten han halusi
kehittaa ammatillisesta osaamistaan lastensuojelulasten parissa. Tarkeaa oli huomioida sita,
mihin asioihin lastensuojelulasten kanssa tyoskentelevan tulee kiinnittaa huomiota esimerkiksi
ryhmaa ohjatessa seka havaita, kuinka kriisi todellisuudessa vaikuttaa lapseen ja hanen toi-
mintaansa. Tavoitteena oli tietenkin myos antaa lapsille kokemuksia, jotka edesauttaisivat

heidan oman rohkeutensa lisaantymista.

4.4  Arviointimenetelmat

1)  OMA HAVAINNOINTI OPPIMISPAIVAKIRJALLA
Omat havainnot, etenkin kun meita on kaksi, ovat kullan arvoisia arvioidessamme
toimintaamme. Oppimispaivakirjan pitamisen olemme kokeneet hyvaksi, silla heti
toiminnan jalkeen kirjoittaessa on muistona paallimmaiset fiilikset kuinka toiminta on
mennyt ja mika sen suhde tavoitteisiin on ollut. Myohemmin analysoidessamme tulok-
sia uskomme, etta oppimispaivakirjan lukeminen palvelee arvioinnin tekemista pal-

jon.

2) OMA HAVAINNOINTI HAVAINNOINTILOMAKKEELLA
Teimme mukaillun havainnointilomakkeen (Liite 1), jolla pystymme hyvin katsomaan
milla tavoin ryhman toiminnassa on tapahtunut muutoksia ensimmaisesta toimintaker-

rasta viimeiseen. Lasten vaihtuvuuden vuoksi emme kokeneet yksilollista havainnoin-
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tilomaketta hyodylliseksi, vaan paadyimme havainnoimaan koko ryhman valisia suh-

teita.

3) VERTAISPALAUTE
Toisillemme annettava vertaispalaute auttaa meita kehittymaan ohjaajina ja toimi-
maan lasten kanssa. Dokumentoinnissa hyvin tarkeaa on keskinainen vuoropuhelum-
me, silla saamme siten toisiltamme arviota seka yhteisesta etta omasta tyoskentelys-
tamme. Yoimme myos halutessamme arvioida toistemme ohjausta ja sita kuinka se on
kehittynyt. Kun yhdistamme omat ajatuksemme, toisten ajatukset ja viela yhteiset

ajatuksemme saamme kokoon varmasti hyvin monipuolisia havaintoja.

4) PALAUTE LAPSILTA
Jokaisen toimintakerran paatteeksi teemme pienen palautekierroksen erilaisin toi-
minnallisin menetelmin, jotta saisimme kiinni siita, mita lapset ovat toiminnastamme
pitaneet ja miten sita voisi kehittaa seuraavia toimintoja tai myohempia toimintoja

silmallapitaen.

5  RISKIANALYYSI JA EETTISYYS

5.1  Riskit

Mietimme tarkoin erilaisia riskeja joita opinnaytetyomme toimintaan kuuluu. Oikeastaan
voimme olettaa monen asian olevan riski ja siten varautua niihin ennalta paremmin. Olimme
tietoisia siita, etta melkein kaikki toiminnassa voi saada uusia kaanteita hetkella milla hyvan-
sa ja siten kaikkeen mahdolliseen oli varauduttava. Tassa olemme listanneet tarkeimmat ris-
kit, joita toimintaamme liittyi. Loppupohdinnassamme on tuotu esille se, kuinka riskianalyy-

simme meita palveli ja olimmeko tietoisia kaikista riskeista.

Lasten osallistuminen fyysisesti ja henkisesti seka motivointi olivat mielessamme paallimmai-
sena. Lapsilla on vapaa tahto osallistua tai olla osallistumatta toimintaamme. Emme voi pa-
kottaa heita toimimaan ryhmassa. Olisi ihanteellinen tilanne mikali lapset osallistuisivat toi-
mintaamme olemalla seka fyysisesti etta henkisesti lasna. Yksi haasteistamme on lasten moti-
vointi tekemiseen. Tekemisen tulee olla mielenkiintoista eika toimintakertojen pituus saa olla
liian pitka. Nain he jaksavat keskittya koko toimintakerran ajan. Toiminnat, joita tulemme
tekemaan, eivat varmasti kaikki miellyta kaikkia, vaan jokainen heista joutuu tyoskentele-
maan myos oman mukavuusalueensa ulkopuolella. Meidan taytyy luoda toiminnalle selkea
ymparistd. Meidan tulee myos tehda selkea aloitus toiminnalle ja luoda yhteiset saannot,
joita jokaisella toimintakerralla noudatetaan. Nain lapsi ei saa turhia hairiotekijoita eika ha-

nen tarvitse miettia mita ymparilla tapahtuu. Myos taysin hiljainen ymparisto voi vaivata lap-
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sia, jolloin musiikin kuuntelu hiljaisella voi auttaa heita keskittymaan. Motivoinnin tukena
tulemme kayttamaan myos positiivisen palautteen antamista, jotta lapsi tuntee olonsa tarke-
aksi ja kokee onnistuvansa. Nain han voi luottaa tekemaansa ja saada potkua siita jatkamaan

tekemaansa.

Jokaisella lapsella on oma paikka ja rooli tassa ryhmassa. Heidan keskinaiset suhteet ovat
meille myos epaselvia. Me ohjaajat emme valttamatta tiedeta kaikkea heidan valisista kemi-
oista ja kuinka esimerkiksi edelliset paivat ovat kullakin menneet. Tietyt roolit ryhmassa mei-

dan pitaisi myos huomioida, jotta ymmartaisimme paremmin esimerkiksi ristiriitatilanteita.

Lapset ovat ialtaan eri-ikaisia alle 12-vuotiaita ja nain kehityksessaan myos hyvin eritasoisia.
Ryhmassa on myos seka poikia etta tyttoja. Tasta syysta ja tassa iassa sukupuolten valiset
erot kiinnostuksen kohteissa on otettava huomioon. Esimerkiksi neljavuotiaalla tytolla ja yksi-
toistavuotiaalla pojalla on hyvin erilaiset kiinnostuksenkohteet. He ovat myos fyysisesti ja
psyykkisesti erilailla kykenevia erilaisiin toimintoihin, peleihin ja leikkeihin. Tama haaste
meidan taytyy tosissaan ottaa huomioon, jotta jokainen ryhmalainen tuntee olonsa tulla huo-
mioiduksi. Se asettaa myos paljon rajoja, mita voimme lasten kanssa tehda. Taman takia
meidan taytyy myos miettia sita, voimmeko ottaa jokaiseen kertaan mukaan jokaisen lapsen,

vai tulisiko meidan jakaa heita hiukan ikaryhmittain.

Jokaisella lapsella on omat syynsa, miksi he ovat perhetukikeskukseen paatyneet. Meidan
ohjaajien tulee olla herkkia taustoille ja miettia kun puemme sanoiksi asioita. Meidan on sel-
vitettava lasten taustoista heille mahdollisesti arat aiheet ja pyrkia valttamaan niiden kasitte-
lya ainakaan liian syvallisesti tai liian aikaisessa vaiheessa. Tietyt harjoitukset voivat myos
tuoda tiettyja muistoja mieleen, emmeka naita voi etukateen tietaa. Meidan tulee tiedostaa

lasten tunteet ja niihin liittyvat riskit harjoituksissa, joissa taytyy pohtia omaa olemistaan.

On ehdottoman tarkeaa ryhmaa ohjatessa ettei oleta kaiken menevan niin kuin on suunnitel-
lut. Suunnitelmat B ja C on oltava takataskussa, mikali jokin toiminta ei onnistu tai emme saa
lapsia osallistumaan toimintaamme. Meille tulee varmasti tilanteita, jolloin jokin harjoitus ei

miellyta kaikkia ja toiminta voi levita kasistamme.

Perhetukikeskus tarjoaa lapsille valiaikaista sijoitusta. Sijoitukset ovat pituudeltaan muuta-
masta paivasta kuukausiin ja nain se tuo omat haasteensa lasten kanssa toimimiseen. Jokai-
sella toimintakerralla voi olla jopa kokonaan eri lapset tai ryhman koko ja lapset voivat vaih-
della paljon. Myos toiminnan lyhytaikaisuus mietityttaa meita, silla kuusi kertaa on lyhyt aika.

On huomioitava se, etta lapsille on selvaa kuinka kauan toimintaa kestaa.
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5.2  Etiikka

Lastensuojelun tyon koemme haasteelliseksi tyomuodoksi eettisesti, silla siina tyoskennellaan
erilaisten ristiriitojen keskella. Lastensuojelun ristiriitaisuus suhteessa ammattieettisiin peri-
aatteisiin aiheuttaa myos lastensuojelutyossa eettista harkintaa vaativia tilanteita. (Talentia
2005, 12). Usein toiminnan aikana herasi meillakin kysymyksia mika on eettisesti oikein, hy-
vaksyttavaa ja suositeltavaa ja eettisyyden pohtiminen jatkuvasti onkin erittain tarkeaa. Va-
haisella kokemuksella voimme kuitenkin sanoa, etta se mika tuntuu hyvalta, yleensa on myos
eettisesti oikein. Koemme, etta arvomme ja moraalimme ovat kohdallaan ja nain pystymme
tyota tekemaan. Oma henkinen tasapainomme on kohdallaan ja tunnistamme omat voimava-
ramme; tiedamme omat heikkoutemme seka vahvuutemme. Pidamme tata asiaa ensiarvoisen
tarkeana sosiaalialalla ja lastensuojelulasten kanssa tyoskennellessa. Pyrimme myo0s jatkuvas-
ti vahvistamaan ammatti-identiteettiamme perehtymalla alan ajankohtaisiin asioihin seka
lukemalla kirjallisuutta, mika myos myotavaikuttaa eettista osaamistamme. (Akademiker
forbundet SSR.)

Lastensuojelun nakokulma seka siina korostuva ammattieettisyys oli tarkeaa opinnaytetyos-
samme. On tarkeaa ymmartaa lastensuojelun lasten erityistarpeita. Sosiaalialan tyota saate-
lee lainsaadanto, mutta laillisuus ja eettisyys eivat valttamatta tarkoita samaa asiaa eika
lainmukaisuus takaa aina oikeudenmukaisuutta. Ammattietiikka onkin sita vastoin asia, mika
ohjaa sosiaalialan tyossa kaikkia valintoja. Nama ammattieettiset periaatteet antavat tyolle

vastuullisuutta ja omat arvot vaikuttavat siihen, miten asiakkaan kohtaa. (Talentia 2005, 6.)

Ammattieettisena perusoletuksena on pohdittu nakemys oikeasta ja vaarasta moraalisten
ongelmien selvittelyssa liittyen tyohon. Eettista herkkyytta pidetaan ammatillisessa toimin-
nassa tarkeana osana, silla ilman tata ei kaytannossa ole olemassa eettista toimintaa. Eetti-
nen herkkyys tarkoittaa taitoa tunnistaa erityispiirteita ihmisissa seka ihmisten tarpeita, oike-
uksia ja velvollisuuksia. Jotta tahan pystyy, tarvitaan siihen empatia- ja roolinottotaitoja.
Miten oma toiminta vaikuttaa hyvinvointiin toisissa ihmisissa, on eettisen herkkyyden ilmen-
tyma. Eettinen herkkyys on myos omien asenteiden ja tunteiden reflektointia seka tunnista-
mista. Se, miten eri ihmiset toimivat eettisesti eri tilanteissa on yksilollista eli se on myos
tilannesidonnaista ja sidonnaista persoonallisuuteen. (Juujarvi, Myyry, Pesso 2007, 13, 21-
24.)

Tavoitteina sosiaalialan tyossa onkin ihmisten auttaminen, hyvan tekeminen, muutoksen ja
kehityksen tukeminen seka puutteen ja karsimyksen pienentaminen. Taman alan tyota teh-
daan myos monenlaisissa ja erilaisissa toimintaymparistoissa. Kuten esimerkiksi perhetukikes-
kuksessa, asiakkaan elamantilanne voi olla haastava ja hanella voi olla epailevainen suhtau-
tuminen virkamiehiin. lhmisilla on myos tapana tulkita eri lahtokohdista ja eri tavoin. Erilaiset
teot, sanat, ilmeet ja eleet tarkoittavat eri asioita eri ihmisille. Taman takia hyvaa tarkoitta-

va teko ja toiminta voidaan tulkita vaarin. (Talentia 2005, 5.) Sosiaalialan tyontekijat toimi-
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vat asiakkaan parhaan mukaan, kuten mekin, mutta aina ei l0ydy yhteista savelta asiakkaan

kanssa.

Lastensuojelutyossa ollaan laheisessa kontaktissa asiakkaisiin ja tama on eettisesti vaikeaa.
Lasten tunteenpurkaukset ja reaktiot tekevat valinnoistamme vaikeita. Toimintaamme mei-
dan oli mietittava tarkkaan, jotta se olisi kaikille lapsille neutraalia eika leimaisi ketaan. Las-
ten taustat oli aina otettava huomioon toimintaa suunnitellessamme. Oli kuitenkin tarkeinta,
etta lapsilla oli mukavaa olla mukana toiminnassa ja etta pystyimme luomaan positiivisia ko-

kemuksia ryhmassa toimimisesta.

6  TOIMINNAT

6.1 Ensimmainen toimintakerta

Ensimmaisella toimintakerralla tavoitteena meilla oli ryhmaan tutustuminen ja toiminnan
alulle saaminen. Halusimme myos, etta lapset tutustuvat meihin ja meidan toimintata-
poihimme. Tavoitteemme oli jarjestaa lapsille mukavaa yhdessa toimimista tutuilla toimin-
noilla, jotta lasten olisi helppoa olla mukana. Halusimme nahda miten ryhma toimii yhdessa

ja kuinka yksilot tulevat ryhmassa esille.

Ensimmainen toimintakerta toteutettiin ulkoilusaarella, jossa osasto vietti kesaleiria. Lapsia
mukana saarella oli kuusi, ialtaan 4- 11-vuotiaita. Idea toiminnan aloittamisesta saaressa tuli
osaston tyontekijoilta ja myos me ajattelimme paikan olevan hyva toiminnalle luonnon kes-
kelle, virikkeellisessa ymparistossa. Paikka antaisi mahdollisuuden tutkimiselle ja vaihtelevan
maaston ansiosta olisi se mielekasta ja erilaista. Lapset olivat edellisena paivana saapuneet
saarelle ja paiva oli ollut taynna tapahtumia ja ensijannitys oli viela huomattava. Ohjaajat
kertoivat, etta tana aamuna kun saavuimme pitamaan toimintaa, lapset olivat valitelleet
vasymysta ja uni oli maistunut yhdelle jos toiselle. Huomasimme myos itse, etta vasymysta oli

ilmassa lasten ollessa hiljaisia ja askeleen painaessa.

Aloitimme aamun sisatiloissa kertomalla keita olemme. Kerroimme lapsille, etta tekisimme
jotain mukavaa yhdessa ulkona, mutta emme kuitenkaan tarkentaneet toiminnan sisaltoa.
Useampi lapsi alkoi heti kysella mita tarkalleen tanaan teemme, mutta ajattelimme, etta
emme halua asettaa lapsille ennakkokasityksia. Sanoimme lapsille, etta kerromme toiminnas-
ta enemman kun paasemme ulos. Yksi lapsista, 9-vuotias poika, kyseli useaan otteeseen mita
olemme tekemassa. Olimme kuitenkin paattaneet, etta kerromme kaikille lapsille yhteisesti
toiminnasta kun paasemme urheilukentalle ja taman myos kerroimme pojalle. Uskomme, etta

tama turhautti poikaa. Kentalle paastyamme aloitimme lasten kanssa tutulla pallopelilla,
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polttopallolla. Ajattelimme sen olevan tuttu kaikille ja nain olisi turvallista aloittaa silla.
Halusimme leikin avulla saada ylimaaraisia hoyryja ulos ja rentouttaa tilannetta jotta meidan
mielestamme tarkea asia tulisi kerrottua rauhallisesti ja kaikkien kuunnellessa. Moni lapsi
myos tunsi meidat, Jennin vahan paremmin kuin Heinin. Nain ajattelimme, ettei meidan tar-
vitsisi heti aloittaa esittaytymisella, vaan voisimme mukavasti leikin ohessa aloittaa tutustu-
mista. Juuri ennen kuin lahdimme ulos, jai 11-vuotias poika toiminnasta pois, silla yhden
tyontekijan mielesta oli hyva, etta poika ei osallistuisi talla kerralla toimintaan. Ajatus poh-
jautui taman pojan ja toisen pojan valisiin suhteisiin, mika olisi saattanut aiheuttaa ylimaa-

raista levottomuutta.

Ikajakauman ollessa niinkin suuri kuin 4-11 vuotta, olimme jo alun perin miettineet kuinka
saamme mielekasta tekemista kaiken ikaisille. Myos fyysiset ominaisuudet, kuten motoriset
taidot, olivat meita askarruttaneet, silla ne voivat olla hyvinkin erilaiset esimerkiksi 4-
vuotiaalla tytolla ja 11-vuotiaalla pojalla. Ajattelimme polttopallon olevan kaikille tuttu ja
soveltuva leikki. Heti alkuun kuitenkin 9-vuotias tytto kieltaytyi tulemasta mukaan syita sa-
nomatta. Han jai kentan laidalle katsomaan kun me muut pelasimme. 4-vuotias tyttd myos
lopetti pelaamisen, kun han ei mielestaan osannut tata leikkia pelata. Pikkuhiljaa myos poiki-
en innostus lopahti ja mielenkiinnon heratti vieressa halkoja hakkaava ryhma. Yritimme jo-
kaista vuorotellen saada mukaan takaisin peliin, mutta emme siina onnistuneet. Mukana meil-
la oli yksi tyontekijoista, joka ei osallistunut ohjaamiseen vaan seurasi toimintaamme sivusta.
Han yritti myos saada tyttoja mukaan toimintaan useaan otteeseen. Polttopallon peluu lopah-
ti eika tuottanut toivottua tulosta ryhmahengen nostattamiseen ja yhteisen tekemisen mie-

lekkyyteen.

Yritimme kysya lapsilta mita he haluaisivat seuraavaksi tehda. Koska lasten motivaatio tuntui
olevan kadoksissa, ajattelimme jos he saisivat itse vaikuttaa tekemiseen, nostaisi se motivaa-
tiota. Yksi pojista ehdotti jalkapalloa. Siina kavikin niin, etta tata ehdottanut poika halusi olla
yhtena joukkueena muita vastaan. Mielestamme se ei ollut hyva idea, silla toimintamme idea
oli yhdessa ja ryhmassa toimiminen. Koska yhteisymmarrykseen paaseminen oli vaikeaa ja
omakin motivaatiomme alkoi karista, paatimme jattaa ulkoleikit tahan. Usealla lapsella alkoi
olla sateisesta ja koleasta saasta johtuen kylma ja havaitsimme levottomuutta lapsissa josta

paattelimme motivaation olevan kadoksissa.

Siirryimme sisalle, jossa aloimme kertoa miksi olemme heilla toimintaa jarjestamaan ja miksi.
Sisatilassa saimme lapset koottua yhteiseen ja rauhalliseen ymparistoon ja nain toiminnasta
kertominen helpottui. Kerroimme myos hiukan meidan tavoitteistamme ja mita tulisimme
heidan kanssaan naina kertoina tekemaan. Alun vastustelun jalkeen ryhma kuunteli ja esitti
lisakysymyksia. Ehdotimme myos yhteisten pelisaantojen tekemista, silla koimme, etta ne
toisivat ohjaajuuteemme selkeytta ja nain myos lapset hyotyisivat siita. Annoimme lasten itse
kertoa minkalaisia saantoja heidan ryhmassaan olisi. Pienimmat lapsista ehdottelivat paljon

erilaisia saantoja ja ne olivat kaikki myos konkreettisia ja helposti toteutettavissa. Meidan
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mielestamme oli tarkeaa, etta juuri lapset itse saisivat sanella saannot, silla nain heidan olisi

helpompi niita noudattaa, kun ne tulivat heilta itseltaan.

Saantojen teon jalkeen huomasimme lapsissa vasymysta ja levottomuutta. Olimme itse myos
hiukan hamillamme ryhman vaativuudesta ja kuinka vaikea heita oli saada mukaan toimin-
taan. Paatimme saantojen sopimisen jalkeen tehda viela jotain leppoista lasten kanssa, niinpa
otimme esille tietokilpailun. Teimme joukkueet, joissa vastakkain olivat vanhemmat ja nuo-
remmat lapset, koska valmiit tietokilpailukysymykset olivat eri-ikaisille kohdistettu. Tahan
tietokilpailuun kaikki osallistuivat mukavasti ja ryhmahenki alkoi palautua. Oli mukava nahda
kuinka he auttoivat ja kannustivat toisiaan. Pienta hamminkia aiheutui siita, etta valilla oli

pienta eripuraa saannoista ja vastauksia tuli lipsauteltua vaarissa kohdissa.

Tietokilpailun jalkeen oli aika lopetella toimintaa. Kiitimme lapsia siita, etta he olivat muka-
na toiminnassamme ja etta toiminta jatkuu myohemmin seuraavalla viikolla. Jaimme viela
hetkeksi keskustelemaan keskenamme vertaispalautteen tiimoilta ja kavimme toiminnan lapi

kirjaten havaintoja ylos.

Teimme paljon erilaisia huomioita talla ensimmaisella kerralla. Osa niista liittyi ryhman toi-
mintaan ja kemioihin seka ryhmadynamiikkaan. Osa huomiosta koskivat meita ja meidan toi-
mintaa ja mita voisimme seuraavalla kenties tehda toisella tavalla. Myos toimintoihin saimme

uusia nakokulmia ja nain ehka loytyisi hiottavaa jo suunniteltuihin toimintakertoihin.

Monille lapsista leiriolosuhteet olivat uutta ja ihmeellista. Samalla myos arjesta poikkeavuus
ja tekemisen paljouden aiheuttama vasymys toivat lisahaastetta meidan ohjaamiselle. Kuten
jo aikaisemmin mainitsimme, osa lapsista oli nuutuneita edellisesta paivasta. Naista syista
huomasimme lapsien olevan vasyneita ja keskittyminen meidan toimintaan oli vaikeaa. Lasten
motivointi oli haastavaa, kun vasymys painoi ja saarella olisi ollut paljon muuta mukavaa te-
kemista, kuten trampoliinilla hyppiminen. Mietimmekin jalkikateen, olisiko pitanyt heidan
hetki siina antaa hyppia, jotta olisimme saaneet tilanteen taas haltuun. Olisi my6s ollut mah-
dollisuus, etta lapset eivat senkaan jalkeen olisi halunneet toimintaa jatkamaan. Paikka oli
myos meille uusi, emmeka nain osanneet oikein valmistautua ymparistoon. Ajattelimme kui-

tenkin saarelta loytyvan alueen, jossa ainakin polttopallo olisi mahdollista.

Talla kerralla meilla oli toiminnassa mukana yksi tyontekija. Ajatuksenamme oli, etta ohjaus-
tilanteissa olisi mukana aina yksi tyontekija, mutta koimme tilanteen hankalaksi juuri roolien
vuoksi. Havainnoimme, etta lapset kaantyivat helpommin kyseisen tyontekijan, joka on lapsil-
le tuttu, puoleen, kuin meidan puoleemme. Koimme tilanteen ristiriitaiseksi, silla emme ol-
leet sopineet tyontekijan kanssa hanen rooliaan ja mielestamme myos lapset tuntuivat koke-

van tilanteen oudoksi kun eivat tienneet kuka aikuinen tekee mitakin.



28

Lapsiryhma oli meille uusi. Heini oli lapset muutaman kerran ohimennen nahnyt, Jenni oli
heidan kanssaan muutaman tyovuoron tehnyt. Lapset eivat kuitenkaan olleet taysin tuttuja ja
kuinka he toimisivat ryhmana, oli meille arvoitus. Olimme moneen asiaan varautuneet, kuten
riskianalyysista kay ilmi, mutta ryhman haastavuus oli silti meille suuri yllatys. Ryhmaa tuntui
olevan vaikea innostaa ja motivoida ja kun oma hammennys seurasi mukana, tuntui paketti
valilla levahtavan kasiin. Useampi lapsi kerrallaan sanoutui irti tekemisesta, eika meilla tun-
tunut olevan keinoja ja kasia, joilla olisimme saaneet heidat takaisin mukaan toimintaan. Se,
etta 11-vuotias poika ei aluksi osallistunut toimintaan, tuntuu tilanteena nain jalkeenpain
ristiriitaiselta. Tyontekija tuntee pojan ja hanen suhteensa muihin lapsiin ja tarkoitusperat
olivat hyvat. Tavoitteitamme ajatellen yhden lapsen poistaminen toiminnasta ei kuitenkaan
ollut tarkoituksenmukaista, silla tavoitteenamme oli juuri lasten oppiminen yhteistyohon eri-
laisten ihmisten kanssa. Tyontekija varmasti ajatteli meita ja etta toiminta olisi siten meille
helpompaa, mutta kun pohdimme jalkeenpain asiaa, olisi pojan lasnaolo ollut tarkeaa, jotta
olisimme saaneet todellisen kuvan ryhman kayttaytymisesta. Koimme ristiriitaisena, etta poi-

ka osallistui toimintaan kun tulimme sisatiloihin.

Suurimpana haasteena toiminnan onnistumisen kannalta pidimme ehdottomasti lasten moti-
vointia osallistua toimintaan. Heita kun ei voi pakottaa mitaan tekemaan, niin tekemisen olisi
taytynyt olla kaikille mielekasta. Tahan tietysti pyrimme, mutta koska emme tunne lapsia
taydellisesti, emme voi esimerkiksi kaikkien lempileikkeja tietaa. Talla ensimmaisella kerralla
kun huomasimme, ettei motivointimme tehoa, kysyimme lapsilta mita he haluaisivat tehda.
Saimme yhdelta pojalta vastauksen, mutta siihen eivat olleet kaikki valmiita mukaan lahte-
maan. Se tekee viela kokemattomille ryhmanohjaajille, kuten meille, tyostamme erittain

haastavaa ja keinot ainakin nain ensimmaisella kerralla tuntuivat olevan lopussa.

Talla ensimmaisella kerralla saimme jo todeta kuinka toiset lapset saavat toiset mukaansa.
Kun yksi lopetti toimimisen, oli se kuin ketjureaktio kun muut alkoivat lahtea mukaan toimin-
nasta pois menemiseen. Tassakin tuli kokemattomuutemme esille kun tuntui, etteivat kahdet
kadet riittaneet, nainkin pienen ryhman kasassa pysymiseen. Lisaksi koimme, etta kaksi tuntia
toimintaa oli aivan liian pitka aika jotta olisimme saaneet lapset pysymaan motivoituneina.
Myos oma motivaatio ja innokkuus karsivat siita, etta toimintakerta oli kestoltaan pitka ja
siten henkisesti uuvuttava. Ryhman hajoavuus vei myos meilta energiaa ja motivaatiota. Ajat-
telemme kuitenkin taman olevan hyva huomio, silla pystymme valmistautumaan seuraaviin

kertoihin tietaen omat ja ryhman voimavarat.

Meidan ohjaajuutemme mietitytti myos taman toimintakerran jalkeen ja keskustelimme siita
paljon kun oli vertaispalautteen vuoro. Molemmilla meilla tuntui olevan hiukan tahmea alku
ohjaajuuden suhteen, mika myos osaltaan vaikutti ryhman toimintaan. Emme saaneet ryhmaa
mukaan toivotulla tavalla ja mietimme syita sille. Ryhman ohjaajan oma innostus tai vasta-
puolena innottomuus heijastuu suoraan lapsiin. Emme usko, etta olimme innottomia, mutta

alun hammennys ja uuden aloittaminen sai meidat tuntemaan itsemme epavarmoiksi. Tasta
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syysta emme olleet niin jamakoita kuin meidan olisi pitanyt olla. Tama aihe oli keskustelus-
samme esille kauan ja paatimme seuraavalla kerralla kohdata lapset asenteella, josta kay
ilmi, etta hallitsemme tilanteen. Tarkempi tehtavien jako taytyisi seuraavalla kerralla olla.
Nyt emme koko aikaa olleet selvilla siita, kumman vuoro oli ohjata, mika aiheutti hammen-
nysta niin lapsissa kuin meissa. Toisen tukeminen on meille tarkeaa pariohjaajuudessa, mutta
selvempi tyonjako tulisi olla. Toiminnan keskella on viela vaikea kommunikoida puheella,

joten tyonjaon tulee olla jo heti toiminnan alkaessa selvilla.

Kaiken kaikkiaan emme olleet ensimmaiseen toimintakertaamme kovin tyytyvaisia toiminnan
kannalta, mutta havaintojen kannalta kerta oli hedelmallinen. Otimme taman kerran kehityk-
sen kannalta ja opimme kokemuksen kautta, kuinka joitakin asioita voisi tehda toisella tapaa

ja paremmin, jotta se olisi mahdollisimman antoisaa seka lapsille etta meille.

6.2 Toinen toimintakerta

Tavoitteena toisella toimintakerralla meilla oli lasten itseilmaisu ja oman minan kanssa tyos-
kentely. Halusimme, etta lapset voivat unelmoida ja esittaa toiveita tulevaisuuttaan ajatellen
kollaasin muodossa. Loysimme ajatuksen talle kirjasta Hyva, paha ja hauska (Linnosuo 1997,
15) ja lahdimme toteuttamaan toimintaa taman ajatuksen pohjalta. Toisella toimintakerralla
ajattelimme myos antaa mahdollisuuden lapsille tehda jotain rauhallista joka keskittyisi hei-
hin yksiloina. Koska edellinen kertamme oli ollut ulkona ja hyvin tapahtumarikas, ajattelim-
me, etta olisi hyva antaa lapsille tilaa rauhoittua sisatiloissa ja tuoda omaa persoonaansa
esille. Pidimme tarkeana myos sita, etta lapset oppisivat jakamaan tarvikkeita ja odottamaan

vuoroaan, silla kyse oli kuvataiteellisesta tyoskentelysta jossa valineita oli rajallinen maara.

Olimme suunnitelleet taman kerran toiminnan ajatellen lasten tulevaisuutta, silla vastaanot-
to-osastolla ollessaan he eivat valttamatta tieda koska paasevat kotiin tai jatkosijoitukseen ja
siten tulevaisuus saattaa heille olla epavarma. Tarkoituksenamme oli se, etta lapset miettisi-
vat unelmiaan ja haaveitaan tulevaisuudestaan, sellaisiakin, jotka eivat vaikuta realistisilta.
Halusimme myos nahda sen, millaisia asioita lapset kuvaisivat julki. Lapset tarvitsevat unel-
mia ja toiveitakin, jotta arjen pettymykset olisi helpompi kestaa. Se, etta voi miettia tulevaa
ja jotain unelmaa johon uskoa, auttaa jaksamaan eteenpain. Jonkin kivan odottaminen onkin
suuri juttu monelle ja on jotain, mita odottaa. "Mika sinusta tulee isona” on usealle lapselle
tarkea kysymys, silla silloin lapsi voi itse vaikuttaa tulevaisuuteensa ja suunnitella ja unel-
moida siita. Tarkeaa on lapselle usko siihen, etta hanesta tulee jotain mukavaa ja hyvaa ai-
kuisena ja etenkin se, etta uskoo itseensa. (Cacciatore, Korteniemi-Poikela, Huovinen 2008,
252-253.) Tata lahdimme ajamaan takaa kun valitsimme tulevaisuuskollaasin. Emme kuiten-
kaan esittaneet kysymysta “mika sinusta tulee isona”, vaan annoimme lapsille vapaat kadet

ja ajatukset kollaasia varten.
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Talla kertaa toiminnassa oli mukana jalleen kuusi lasta. Lapset tosin eivat olleet samoja kuin
edellisella kerralla, vaan nyt mukana oli kaksi lasta ylakerran osastolta. Lapset olivat ialtaan

7-11-vuotiaita tyttoja ja poikia.

Toimintamme aloitimme pienella leikilla jolla saisimme lapset virittaytymaan toimintaan.
Leikkina oli ”Lapsy”, jossa on tarkoituksena yhden henkilon seista ringin keskella ja muiden
huudella vuoron peraan ringissa seisovien nimia. Keskella oleva koettaa napauttaa sita, kenen
nimi on huudettu ennen kuin tama ehtii huutaa jonkun toisen nimen. Valitsimme taman lei-
kin, silla olimme itse kokeneet sen hauskaksi ja ryhmahenkea kohottavaksi. Ajattelimme lei-
kin sopivan lapsille, jotka voivat olla myos tuntemattomia toisillensa, silla leikissa opitaan
toisten nimia ja se on nopeatempoinen ja siten myos saa osallistujiin vauhtia. Alkuleikki ei
kuitenkaan saanut suurta kannatusta lapsilta. Uskoaksemme se johtui siita, etteivat he olleet
pelanneet sita aiemmin ja koimme, etta lapset tunsivat olonsa hieman epavarmaksi uuden
leikin alkaessa. Saimme kokeiltua yhden harjoituskierroksen kaikkien osallistujien kanssa,
mutta sitten lapset tuntuivat meista turhautuvan, silla moni alkoi poistua ringista. Teimme
havainnon kahdesta 11-vuotiaasta pojasta, etta mikali toinen heista olisi ainoastaan ollut
mukana, olisi han suuremmalla todennakoisyydella tullut mukaan leikkiin. Toinen pojista oli
hiljaisempi kuin toinen ja uskomme, etta han olisi leikkiin halunnut tulla mukaan, silla han ei
ilmaissut haluttomuuttaan mukaantuloon. Kuitenkin han suurimmaksi osaksi istuskeli paikal-
laan toisen pojan kanssa. Osalla ryhmastamme oli havaintojemme mukaan hyvin epaileva
suhtautuminen toiminnan aloitukseen, ja epaonnistuimme tassa harjoituksessa, silla ryhma ei
ollut siihen virittaytynyt (vrt. Williams, A. 2002, 169). Paatimme siirtya taman johdosta suo-
raan kollaasin tekoon, silla se oli toimintamme paaasia ja havainnoimme lasten olevan virit-
taytyneita rauhalliseen toimintaan. Teimme taman johtopaatoksen siita syysta, etta huo-

masimme heidan olevan rauhallisia ja mielestamme odottavalla mielella.

Kerroimme, etta teemme kuvakollaasin aiheesta oma tulevaisuus. Alustimme kollaasin aloi-
tusta siten, etta toinen meista kyseli toiselta tulevaisuudesta.

J: Kerro joitain asioita mitd haluaisit tulevaisuudelta?

H: No, olisi kiva asua Hollywoodissa isossa huvilassa.

J: Toivoisitko mitdén muuta?

H: Haluaisin tulevaisuudessa lapsia ja hyvdn tyopaikan.

J: Tulisiko mieleen jotain ehkd péhkdhulluakin mité haluaisit?

H: Olisi hienoa jos minulla olisi oma eldintarha!

Haastattelu oli hyva, silla huomasimme lasten ymmartavan sen kautta sen, etta ei ole tarkoi-
tus valttamatta laittaa paperille pelkkia realistisia ajatuksia, vaan voi hullutella ja unohtaa
realiteetit. Lapset aloittivatkin toiminnan jokainen rauhallisesti omassa tahdissansa ja olimme
jopa hammastyneita siita, kuinka keskittyneesti jokainen aloitti toiminnan. Jotkut lapset se-
lailivat pitkaan lehtia joista oli tarkoitus leikella kuvia omaan kollaasiin, jotkut alkoivat suo-

raan piirtaa paperille. Kaikki lapset tekivat hyvin rauhallisesti omaa tyotaan hairitsematta
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muita. Teimme havainnon, etta taman tyyppinen tyoskentely tempasi lapset varmaan sen
takia mukaansa, etta se on niin konkreettista. Etsi kuvia, leikkaa, liimaa. Yksinkertaiset oh-
jeet olivat hyvat, emme antaneet mitaan ylimaaraista ohjetta vaan tarkeinta oli, etta lapset
soveltaisivat itse mita halusivat. Olimme ohjaajina myos ehdottomasti varmempia viime ker-
taan verraten ja innokkaalla ja jamakalla asenteella saimme ryhman hyvin mukaan toimin-

taan.

Lapset tekivat kollaaseja omassa tahdissaan vajaan tunnin ajan. Laitoimme toivomuksesta
myos musiikkia soimaan taustalle, mika rentoutti lapsia hyvin toiminnan aikana. Pidimme
erittain positiivisena asiana sita, etta lapset oman tyonsa lomassa keskustelivat myos vapaasti
arkipaivaisista asioista toistensa kanssa. Kahden 11-vuotiaan pojan kesken huomasimme aluksi
pienta toisen tyon katselua ja kommentoimista, mutta iloksemme hekin toimivat omien toi-
densa aarella keskittyneesti. Rauhallisen tyoskentelyn parissa oli helppo havainnoida ryhmaa
ja sen sisaisia valeja. Huomioimme, etta kaverukset istuivat toisiaan lahella ja seurasivat

myos enemman toistensa tekemista kuin niiden, joita ei niin hyvin tunteneet.

Lopuksi, kun kollaasit olivat valmiita, annoimme jokaiselle tilaisuuden jakaa oma teos muiden
kanssa. Halukkaimmin mielestamme oman tyonsa jakoi 10-vuotias poika, joka oli tehnyt kol-
laasin johon han oli liimannut paljon kuvia, mutta jokaisen kuvan han oli leikannut saksilla
puoliksi. Kollaasiin han oli myos piirtanyt haisevan ulosteen. Kysyessamme hieman tarkennus-
ta hanen suunnitelmiin han kertoi, etta kaikki asiat ovat puolikkaita ja ne ovat uponneet ulos-
teeseen. Tasta meille jai kuva, etta pojalla olisi sisallaan paljon kasiteltavia asioita. Ryhman
herkkuja. Tytot eivat olleet niin innokkaita jakamaan omaa tyotaan muiden kanssa. 7-vuotias
tytto kertoi hieman omasta tyostaan lyhyin sanoin meidan kysellessa hanelta mita tyossa on.

Muut pojat kertoivat omista toistaan lyhyesti.

Paiva loppui fiilisjanalla, jossa kukin lapsi meni seisomaan kuvitteelliselle janalle siihen koh-
taan milta hanesta mikakin vaittama tuntui. Vaittamat olivat:

e Minusta oli kivaa tulla tanne tanaan

e Olin keskittynyt tyoskentelyyn

e Pidin tyoskentelya mielekkaana

Ryhman tytot olivat janan mukaan pitaneet toiminnasta, pojilta taas toimintakerta ei saanut

kannatusta.

Ehdottomasti tarkein havainto oli talla kerralla se, etta olimme ohjaajina jamakoita, tiesim-
me tarkkaan mitka ovat taman kerran tavoitteet ja kuinka pystymme saavuttamaan niita.

Olimme myos itse innokkaita tamankertaisesta tekemisesta ja se heijastui selkeasti lapsiin ja
heidan tyoskentelyyn. On totta, etta aikuisen vahva itsetunto heijastuu myos lapseen, koska

itsetunnoltaan vahva aikuinen muun muassa sietaa epavarmuutta ja jaksaa kuunnella lapsia
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(Aho 1996, 49). Uskomme, etta viimekertaisen epavarmuutemme jaljilta kokosimme itsemme

ja olimme ehdottoman varmoja itsestamme ja ohjauksestamme talla kerralla.

Oli miellyttavaa huomata, kuinka lapset keskittyivat tyoskentelyyn ja tekivat kaikki omia toi-
taan juuri muiden toihin keskittymatta. Toisena tarkeana asiana huomasimme sen, etta lapset
tarvitsevat konkreettiset ja selkeat ohjeet joiden pohjalta he alkavat tyoskennella. Liian mo-
nimutkaisilla ohjeilla ei pysty tuomaan esille tekemisen tavoitteita eivatka ne talloin toteudu.
Lasten keskittyminen viittaa siihen, etta tamantyyppinen tekeminen oli heille mielekasta.
Lapset saivat keskittya unelmiinsa ja tavoitteemme mukaisesti positiiviseen tulevaisuuteen,
vaikka kaikkien tyossa ei positiivisuus ollutkaan pinnalla. Naistakin opimme paljon, ja pidim-
me hienona asiana etta lasten todellisia tunteita tuli myos esille. Vastaanottokodissa olles-
saan on normaalia, etta lapset kokevat kiukun ja vihan tunteita (Kannisto ym. 1997, 20), jot-
ka voivat tulla esille monella eri tavalla. Olimme tietoisia, etta kuvataide olisi yksi osa-alue
jossa on tunteiden kasittely mahdollista ja nyt tahattomasti myos kiukun ja vihan tunteita tuli
esille ja nakyvaksi tyoskentelykerrallamme. Toivoimmekin, etta lapset saisivat mahdollisim-

man paljon irti kollaasin teosta ja kosketuspintaa omien tunteidensa kasittelyyn.

Tarkea havainto oli myos se, kuinka paljon kavereiden lasnaolo vaikuttaa ryhmaan ja luo ryh-
maan normeja. Alkuvirittaytyminen oli hyvin pitkalti kiinni ryhman jasenten valisesta vuoro-

vaikutuksesta ja huomiomme mukaan vaikka toinen 11-vuotias poika olisi ehka halunnut osal-
listua toimintaan, ei hanen roolinsa ryhmassa antanut periksi sille. Poikaan saattoi kohdistua
roolivaatimuksia, jotka estivat hanta toimimasta siina roolissa missa olisi halunnut (Niemisto
1998, 103).

6.3 Kolmas toimintakerta

Kolmannella toimintakerralla tavoitteinamme oli ongelmanratkaisu ryhmassa, joukkuetoimin-
ta ja toisten huomioon ottaminen ja kuunteleminen. Toisten ihmisten arvostus ja joustaminen
ryhmatoiminnassa ovat merkkeja hyvasta itsetunnosta ja halusimme havainnoida tata (Keltin-
kangas-Jarvinen 1998, 20-23). Muistelimme ensimmaista toimintakertaamme ja sita, kuinka
lapset pitivat tietokilpailusta, joten paatimme ottaa toimintakerralle lapsille soveltuvan tie-
tokilpailun. Teimme kysymykset kayttaen apuna Pia Makisen (2003, 174-186) kirjaa Ollaanko
kirkkista? (Liite 3).

Tietokilpailun tarkoituksena oli lasten ryhmassa tapahtuvan ongelmanratkaisutaidon kehitta-
minen ja samalla myos toisten kuuntelu ja huomioon ottaminen. Ryhmat valitsimme me oh-

jaajat, silla emme kokeneet hyvaksi sita, etta ryhmissa oltaisiin oltu ”parhaan kaverin” kans-
sa. Muodostimme ryhmat etukateen pohtien sita, minka ikaisia ja kehitystasoisia lapset ovat.

Sitten yhdistimme lapsia ryhmiksi niin, etta saisimme hieman erilaisia lapsia joka ryhmaan.
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Tietokilpailun alkaessa tapahtui ensiksi ryhmiin jakautuminen. Koska olimme ohjaajina valin-
neet ryhmat, tuli lasten suusta eripuraa. Lapset ihmettelivat sita, mikseivat saa olla itse va-
litsemissansa ryhmissa. Kerroimme heille, etta on hyva toimia myos valilla muiden kuin par-
haan kaverin kanssa ryhmassa. Kun ryhmat vihdoin saatiin muodostettua, oli alkulammittelyna
keksia ryhmalle nimi ja tehda omalle ryhmalle yhteistyona nimikyltti. Jokainen ryhma pohti
joukkueensa nimea ja muutamaan otteeseen jouduimme rajoittamaan nimen keksimista, silla
nimet eivat olleet lapsille sopivia. Yhdessa ryhmassa 11-vuotias poika arsytti 12-vuotiasta
poikaa joka arsyyntymisen johdosta alkoi uhkailla 11-vuotiasta poikaa lyomisella ja oli jo nyr-
kit pystyssa. Tilanne kehkeytyi uhkaavaksi ja tapahtui nopeasti, seurauksena 11-vuotias poika
juoksi itkien ulos tilasta ja 12-vuotias poika jai uhoamaan hanen peraansa. Ohjaajana tilanne
oli haastava, silla emme tunteneet kumpaakaan tilanteessa ollutta poikaa etukateen, silla he
olivat eri osastolta, ja taman johdosta emme tienneet kuinka yleista tallainen kaytos heille oli
ja millaiset seuraukset siita on tullut. Paadyimme siihen, etta rauhoiteltuamme poikaa ha-
kisimme osaston aikuisen paikalle. Kerroimme tapahtuneen ja ohjaaja vei 12-vuotiaan pojan
pois tietokilpailusta. 11-vuotias poika ei tullut takaisin ja annoimme hanen olla omissa olois-
saan osastolla aikuisten kanssa rauhoittaaksemme tilannetta. Koimme myos, etta lapselle
tutut aikuiset ovat varmasti hanelle siina tilanteessa paras tuki ja turva, jota han varmasti

tarvitsi.

Olimme tassa vaikean paikan edessa; tilanne oli hyvin levoton nyt kaikkien lapsien suhteen,
silla askeinen tapahtunut vei kaiken huomion. Ryhmajakokin taytyi tehda uusiksi, silla yhteen
joukkueeseen jai molempien poikien poistuttua vain yksi lapsi. Suoritimme nopean keskuste-
lun ryhmista keskenamme ja teimme uuden ryhmajaon parhaimmalla katsomallamme tavalla.
Tilannekin rauhoittui hieman kun kerroimme senhetkisen tilanteen; pojat jaavat nyt talta
kerralta pois. Levoton henki jai kuitenkin elamaan, silla joukkueet huutelivat toisilleen omien

poytiensa aaresta eivatka keskittyneet toiminnan aloittamiseen.

Lopulta hetken odotettuamme tilanteen rauhoittumista paasimme aloittamaan toiminnan.
Tietokilpailussa oli tarkoituksena kirjoittaa ryhman kanssa paperille vastaus kysymykseen,
jotka kavisimme lapi lopussa ja laskisimme pisteet. Sovimme myos yhteisesti, etta mikali
vastauksia huutelee, saa joukkue yhden miinuspisteen. Taten saimme joukkueille ymmarryk-
sen siita, etta jokaisen yksilon kaytos vaikuttaa ryhman pisteisiin. Muistutimme myos, etta

voittajajoukkueelle on luvassa palkinto.

Tietokilpailu sujui koko ryhmalta hyvin. Lapset pystyivat keskittymaan kysymyksiin mieles-
tamme hyvin pienta valilla tapahtunutta purnausta lukuun ottamatta, ja tuntui, etta he piti-
vat tietokilpailua mielenkiintoisena juuri siita syysta, etta he keskittyivat niin hyvin. Huo-
masimme, etta joukkueet seka tukivat toisiaan etta eivat toimineet hyvin yhdessa. Esimerkik-
si jonkun ryhman jasenen huutaessa vastauksen, vaikka se tuli kirjoittaa, muut ryhman jase-
net puuttuivat tahan muistuttamalla ryhman jasenta vastausten huutelusta. Pidimme tata

puolta positiivisena, silla puuttuminen huuteluun ei ollut usein negatiivista vaan koko joukku-
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een parasta ajatellen sanottua. Nain tapahtui esimerkiksi ryhmassa, jossa oli 9-vuotias tytto,
11-vuotias tytto ja 6-vuotias poika. 6-vuotias poika ei aina ymmartanyt, etta vastaus piti kir-
joittaa jolloin vanhemmat tytot ohjeistivat hanta. Mielestamme tama joukkue puhalsi yhteen

hiileen ja vastauksia mietittiin yhdessa.

Jotkut joukkueet eivat toimineet yhdessa oikeastaan ollenkaan. Esimerkiksi joukkueessa,
jossa oli 9-vuotias poika, 11-vuotias poika ja 4-vuotias tytto, pojat eivat kysyneet tytolta vas-
tauksia eika tytto paassyt niita myoskaan joukkueessaan kertomaan. Ohjaajina kehotimme
tata joukkuetta ottamaan huomioon jokaisen ryhman jasenen, mutta siita huolimatta ryhman
tilanne ei parantunut. 11-vuotias poika sanoi syyksi sen, etta 4-vuotias tytto ei sano itse vas-
tauksia ja tytto vastasi, ettei tieda niita. Koska tunsimme tyton ja olimme hanen kanssaan
tyoskennelleet, koimme, etta siina tilanteessa kyse saattoi olla esimerkiksi turhautumisesta.
4-vuotiaalla tytolla saattoi olla tapana sanoa, ettei osannut jotain, mikali koki tilanteen tur-
hauttavaksi tai oli huonolla tuulella. Tassa joukkueessa oli havaittavissa myos se, etta 11-
vuotias poika oli ryhman johtaja kirjoittaen itse vastaukset kysymatta kovin paljoa ryhmato-

vereiltaan mita mielta he olivat.

Kolmannessa joukkueessa oli kaksi poikaa, 11- ja 12-vuotiaat. He keksivat vastauksia seka
yhdessa etta erikseen, kumpikin vuorollaan vastaukset kirjoittaen. Mielestamme heidan ryh-
mansa toimi. Pojat eivat keskustelleet vastauksista avoimesti, mutta yhteistyota heilla kui-
tenkin oli. Pojat kirjoittivat vuorollansa vastauksia paperille. Jos toinen vahingossa tai tahal-
laan huusi vastauksen, ei toinen siihen puuttunut kummemmin muutamaa kertaa lukuun ot-

tamatta. Kuitenkin heidan kanssaan ristiriitatilanteilta valtyttiin.

Tietokilpailun loputtua oli oikeiden vastausten tarkistamisen vuoro. Jokainen ryhma kertoi
vastauksensa kysymyksiin jarjestyksessa. Ohjaajat laskivat pisteet. Pisteiden lasku sujui ryh-
missa hyvin, jokaisen joukkueen jasenet vastasivat innokkaina mita olivat kysymyksiin vastan-
neet ja odottivat selvasti voittajan paljastumista. Lopulta saimme pisteet laskettua ja 9-
vuotiaan tyton, 11-vuotiaan tyton ja 6-vuotiaan pojan joukkue oli voittaja. Riemu oli heidan
joukkueessaan silminnahtava, mutta huomasimme my0s, etta muut ryhmat eivat reagoineet
voimakkaasti, vaikkeivat voittaneetkaan. Huomasimme kuitenkin, etta heti tietokilpailun
paatyttya usealle lapselle ryhmissa, lukuun ottamatta voittajajoukkuetta, tuli kiire lahtea
tilasta pois. Jaljella ohjelmassamme oli kuitenkin viela fiilisjana johon kaikkien lasnaolijoiden
oli osallistuttava. Jouduimme sanomaan ryhman vanhemmille pojille useasti, ettei toiminta
ole viela paattynyt kun he olivat jo menossa ovesta ulos. Lopulta he tulivat paikalle ja pys-
tyimme aloittamaan fiilisjanan lapikaymisen. Ideana oli, etta lapset menevat seisomaan sei-
nien valiin sellaiseen kohtaan, mika kuvaa heidan fiilistaan. Lahella ovea fiilis ei ole hyva,
kaukana ovesta on. Kysymyksina meilla oli esimerkiksi se, oliko toiminta tanaan mielekasta,
olinko taysilla mukana toiminnassa ja oliko hauskaa tulla tanne tanaan. Lukuun ottamatta
voittajajoukkuetta usean ryhman muut jasenet olivat jokaisen kysymyksen ajan oven vieressa

”huonolla fiiliksella”. Voittajajoukkue koki, etta yleisfiilis oli hyva.
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Tamanlainen ryhmatilanne oli mielenkiintoista seurattavaa, silla yhteisen ryhman lisaksi toi-
minnassa oltiin pienryhmissa. Havaintomme mukaan pienryhmat toimivat keskenaan hyvin eri
tavoin ja uskomme tahan olevan syyna ryhmajaot. Esimerkiksi 4-vuotias tytto olisi varmasti
paassyt tuomaan itseaan esille paremmin yhdessa 9- ja 11-vuotiaiden tyttojen seurassa. Oli
kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta 9- ja 11-vuotiaat tytot ottivat 6-vuotiaan pojan hy-
vin huomioon ryhmassaan. Jos olisimme sijoittaneet 6-vuotiaan pojan yhdessa vanhempien
poikien ryhmaan, olisi han uskoaksemme saattanut jaada varjoon tai kayttaytya uhmakkaam-

min vanhempia poikia matkien.

Miksi valitsimme tallaiset ryhmajaot? Yritimme osaltamme puuttua siihen, etta ryhmat olisivat
ikien ja sukupuolien kesken mahdollisimman erilaisia, mutta etta ryhmat kuitenkin toimisivat
yhdessa. Oli myos kiintoisaa havainnoida yksiloita hieman erilaisissa ryhmissa kuin he yleensa

ovat tottuneet olemaan, silla oli huomattavaa etta kayttaytyminen muuttuu eri porukassa.

Toiminnan aikana sattunut valikohtaus sekoitti toiminnan kulun, meidat ohjaajat seka lapset.
Tilanne oli meille uusi ja yllattava emmeka olleet varautuneet sellaiseen. Poika oli myos meil-
le tuntematon ja se toi tilanteeseen lisahaastetta, silla emme tienneet mitaan hanen kayttay-
tymisestaan. Pojan kaytos oli mielestamme uhkaavaa ja arvaamatonta ja oli varmasti oikea
ratkaisu hakea pojalle tuttu tyontekija paikalle poistamaan poika tilanteesta. Emme halun-
neet ottaa riskia, etta tilanne uusiutuisi, vaikka poika olisi halunnut jaada toimintaan mu-
kaan. Uskomme myo0s, etta pojan kaytos ja tapahtunut valikohtaus pelotti muita lapsia, mika
esimerkiksi nakyi valikohtauksessa mukana olleen 11-vuotiaan pojan pelokkaana poistumise-
na. Joukossamme oli kuitenkin my0s pieni 4-vuotias tytto, joka ei valttamatta ymmarra tilan-
teen laatua. Luulemme, etta meilla ei olisi ollut valmiuksia uhkaavan tilanteen selvittamiseen
ilman apukeinoja resurssit huomioon ottaen. Myos rajallinen aika vaikutti asian selvittami-
seen, silla meidan oli jatkettava toimintaamme. Mikali roolimme olisi ollut eri, olisimme esi-
merkiksi olleet tyontekijoina tilanteessa, olisi valikohtaus voitu selvittaa keskustelemalla
osapuolten kanssa. Nyt kuitenkin koimme tehneemme oikein, kun annoimme tilanteen selvit-
telyn vastuun osaston tyontekijoille. Muiden lasten ajatuksia emme asian suhteen selvitta-
neet, silla vaikka heissa heti tilanteen jalkeen nakyi levottomuutta, emme kokeneet, etta
kukaan heista olisi ollut pelokas eika kukaan ilmaissut haluaan puhua tilanteesta. Mikali olisi
kaynyt niin, etta lapset eivat olisi pystyneet jatkamaan toimintaa valikohtauksen jalkeen,
olisimme ilman muuta keskeyttaneet toiminnan ja kayneet asian lapi. Ajattelimme mielek-
kaan toiminnan saavan ajatukset muualle ja nain valikohtaus ei hairitsisi lapsia. Valikohtauk-
sessa olleet osapuolet varmasti kavisivat tapahtuneen lapi ohjaajan kanssa lapi omilla tahoil-

laan.

Talla kerralla teimme hyvin oleellisen havainnon siita, kuinka lapset olisi tarkea tuntea ennen
toimintaa tai etta toiminta sijoittuisi pitkalle aikavalille, jolloin tutustumiselle voisi jarjestaa
riittavan ajan. Tama ei tietenkaan vastaanottokodin luonteeseen sovellu, silla kyse on juuri

lyhytaikaissijoituksesta ja lapsien vaihtuvuus voi olla runsasta. Olemme pohtineet hyvin pal-
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jon sita, millaisessa roolissa olemme toimintaa tekiessamme ja miettineet myos sita, olisiko
ollut hyva, mikali lapset olisivat olleet kaikki meille vieraita. Taman tapahtuneen jalkeen
olemme entista vahvemmin sita mielta, etta on tallaista toimintaa tehdessa hyva tuntea lap-

set etukateen. Palaamme tahan pohdintaan lopun yhteenvedossa viela syvallisemmin.

6.4 Neljas toimintakerta

Neljannella toimintakerralla jarjestimme olympialaiset, joihin lajeiksi olimme valinneet seu-
raavat: saappaanheitto, kolmijalkaviesti, keihaanheitto tulitikuilla seka pallonheitto sankoon.
Miksi olimme juuri nama lajit olympialaisiin halunneet? Jokaisessa lajissa jokainen voi olla
hyva riippumatta iasta tai fyysisista ominaisuuksista. Harva lapsi on kokeillut kaikkia lajeja
aikaisemmin ja siten ne myos tuovat jotain uutta ja mielenkiintoista kaikille. Tavoitteiksi
otimme talle toiminnalle joukkueena toimimisen, yhteistyon kehittamisen seka toisen tukemi-
sen ja kannustamisen. Hyvan itsetunnon omaavan lapsen on helpompi tulla toimeen muiden
kanssa ja han pystyy paremmin sietamaan pettymyksia (Keltinkangas-Jarvinen 1998, 20-23,
36, 37). Ajattelimme, etta liikunnan ja hauskanpidon avulla saisimme lapset rentoutumaan ja

nain myos ryhmassa toimiminen helpottuisi.

Mukana meilla oli toiminnassa kaksi 11-vuotiasta poikaa, 11-vuotias tytto seka 9-vuotias tytto.
Haimme lapset sisalta ulos ja menimme laheiselle kentalle, jonne olimme jo alkuvalmistelui-
na laittaneet viivat ja muut tarpeelliset mittayksikot lajeihin valmiiksi. Talla ajattelimme,
ettei menisi liian kauan aikaa niiden tekemiseen vaan paasisimme heti kentalle saavuttuamme
olympialaiset aloittamaan. Kavimme yhdessa lapi kaikki lajit ja mita niissa tulisi tehda. Lapset
olivat jo arvanneet mita lajeja tulisimme tekemaan, eika nain mikaan laji ollut taysin vieras

heille.

Alussa olympialaiset vaikuttivat mieleisilta lapsille. He arvuuttelivat lajeja ja pyrkivat kovasti
aloittamaan jo ennen kuin kerroimme, mita lajit oikeasti olisivat. Kun olimme saaneet kerrot-
tua, mita tanaan tekisimme, vaikutti kaikkien, paitsi 9-vuotiaan tyton, asenne toimintaan
positiiviselta ja innokkaalta. 9-vuotias tytto tunsi, etta ei olisi hyva kolmijalkaviestissa ja nain
latisti se hanen tunnelmaa koko olympialaisten suhteen. Han meidan mielestamme selvasti
pelkasi epaonnistumista ja sita, ettei han osaa jotain. Koimme, etta tallaisessa tilanteessa
kyse voi hyvinkin olla my0s heikosta itsetunnosta. Heikon itsetunnon piirteita onkin juuri Sirk-
ku Ahon (1996, 21-22) mukaan kirjassa Lapsen minakasitys ja itsetunto se, etta lapsi valttelee
riskeja ja on arka ryhmatilanteissa. Lapsi myos valttelee huomion kohteena olemista jos han
omaa heikon itsetunnon. Lapsen ensimmainen reaktio uuteen asiaan voi olla epailys omasta
osaamisesta ja kyvyista parjata. Nain han siis "odottaa epaonnistumista” vaikka toiminta ei
olisi edes viela alkanutkaan. Lapsi voi my0s suojellakseen itseaan ja itsetuntoaan hapean tun-
teilta valtella tehtavia. (Aho 1996, 21-22.)
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Saimme olympialaiset kayntiin tulitikunheitolla. Pienta sanailua oli havaittavissa tyttojen ja
poikien valilla jo heti alussa, mutta koimme sen lahinna heidan tapana heittaa huulta, kuin
varsinaisesti loukata toisia. Taman takia emme puuttuneet siihen merkittavasti. Tulitikunhei-
tossa kaikki tuntuivat kannustavan toisiaan ja 9-vuotias tytto sai 11-vuotiaalta tytolta erityis-
kannustusta. Oli hienoa katsoa kuinka vanhempi tytto onnistui sanomisillaan luomaan nuo-
rempaan tyttoon uskoa siihen, kuinka han olisi hyva, eika haittaisi vaikka he eivat voittaisi-
kaan. Han todella yritti sanoin saada nuoremman innostumaan ja tekemaan parhaansa. Voi
olla, etta epavarmuudesta johtuvia vastaavia tilanteita 9-vuotiaalla tytolla on ollut aikaisem-
minkin ja nain vanhempi tytto tiesi mita toinen tytto kaipasi parjatakseen oman itsekriittisyy-
tensa kanssa. Ehka 11-vuotias tytto oli itse myos kokenut joskus samanlaista epavarmuutta ja
tiesi milta se tuntuu. Tassa lajissa, kuin ei muissakaan lajeissa olympialaisissamme voima tai
muu fyysinen ominaisuus vaikuttanut lopputulokseen. Tilanne oli hyvin tasainen ja kaikki tun-

tuivat olevan loppujen lopuksi tyytyvaisia omaan tulokseensa.

Saappaanheitto toisena lajina lahti myos mukavasti kayntiin. Ensimmaiseksi heittovuorossa
olivat pojat, jotka heittivat melko kauaksi saapasta. Pojille tama laji sopi heidan mielestaan
havaintojemme mukaan. He olivat innostuneita ja saivat hyvia tuloksia, joista he olivat sel-
vasti ylpeita. Tyttojen vuoron alkaessa, poikien ollessa mielissaan omista tuloksista, alkoivat
pojat sanailla tytoille ja heidan taidoilleen heittaa saapasta. Erityisesti 9-vuotias tytto, joka
muutenkin koki olevansa huono ja sanoessa sen aaneen, koki taman poikien nalvimisen ras-
kaana. Se ei ollut toiminnassamme missaan nimessa sallittua ja puutuimmekin heti tahan
toisen mollaamiseen ja sanoimme pojille, ettei tuollainen kaytos ollut sallittua. Ilkeista sa-
noista loukkaantuneena 9-vuotias tytto lahti kavelemaan pois kentalta. Tuntui, etta pojat
eivat joko ymmartaneet tai halunneet ymmartaa, tai halusivat tieten tahtoen tyttoja arsyt-
taa. Toinenkin tytoista lahti seuraamaan toista, koska meista tuntui, etta han koki tulleen
loukatuksi ja halusi pysya kaverinsa rinnalla. Pojat jaivat naureskelemaan kentalle, johon
Jenni jai heidan kanssaan puhumaan. Jenni muistutti, ettei ole hyva arsyttaa toisia tahallaan.
Jenni viela hetken keskusteli asiasta heidan kanssaan ja paatyi siihen, etta jatkaisi poikien
kanssa Molkyn pelaamisella. Pojat olivat olleet niin innostuneita olympialaisista ja nain Jennin
mielesta oli tarkeaa, etta he saisivat viela nayttaa taitojaan. Yksi tavoitteistamme oli myos,
etta viemme toimintamme aina loppuun. Vaikka ongelmia ja suunnitelman muutoksia kesken
toiminnan tulisi, olisimme silti koko tunnin toimintaa tekemassa, vaikka se vaatisikin uudel-

leen jarjestaytymista.

Talla valin kun pojat jaivat kentalle, oli Heini lahtenyt tyttojen peraan. Tytot olivat juosseet
kentan viereiselle koulun pihalle, jossa kahdestaan pohtivat kiivaasti miksi pojat olivat heille
aina ilkeita ja miksi heidan aina pitaa tyttoja nalvia ja mollata. He olivat vahvasti sita mielta,
etteivat tulisi takaisin mukaan toimintaan, koska eivat sietaneet poikia. Tytot olivat meille
ohjaajille myos vihaisia. Tyttojen mielesta olimme antaneet poikien olla heille ilkeita, emme-
ka olleet puuttuneet tarpeeksi sanalliseen ilveilyyn. Heidan mielesta olimme pojille paljon

sallivimpia, eivatka pojat saaneet sopivia rangaistuksia ilkeista sanoistaan. Heini kuunteli
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tyttoja karsivallisesti ja yritti ymmartaa heita. Heini oli pahoillaan poikien puolesta ja oli yhta
mielta siita, etta olympialaisten aikana tapahtunut sanailu oli ollut huonoa kaytosta ja myos
taysin turhaa. Ymmarrettavaa oli, etta tytot olivat siita loukkaantuneita. Heini myos muistutti
tyttoja, ettei ole tietoinen muusta kuin toiminnan aikana tapahtuvasta sanailusta, eika nain
pystyisi sithen muuten puuttumaan tai sen perusteella poikia rangaista. Heini yritti saada ko-
vasti tyttoja takaisin toimintaan mukaan ja samalla selittaa poikien mahdollisia syita kayttay-

tymiselleen.

Tytot olivat vahvasti sita mielta, etteivat enaa tulisi takaisin jatkamaan olympialaisia. He
lahtivatkin nyt pois kentan laidalta laitoksen omalle pihalle, jossa keskenaan jatkoivat tapah-
tuneen selvittelya. Heini meni viela sinne tyttdjen peraan. Pihalla oli myos yksi osaston tyon-
tekija, jolta Heini kysyi neuvoa, miten hanen tulisi toimia tilanteessa, koska tyontekija tunsi
tytot paremmin. Tyontekija myos yritti puhua tytdille ja niin ikaan saada tyttoja takaisin mu-
kaan toimintaan. Heini paatti kuitenkin tassa vaiheessa antaa tyttojen olla hetken rauhassa ja
palata takaisin Jennin ja poikien seuraan kentalle, jossa heilla oli Molkkypeli kesken. Heini
osallistui myos peliin ja kyseli siina sivussa Jennilta, kuinka hanella ja pojilla olivat pelit suju-
neet. Jenni kertoi pelien menneen hyvin, eika poikien kesken ollut minkaanlaista eripuraa

havaittavissa.

Hetken kuluttua tytot tulivat kentan laidalle takaisin ja saman tien alkoi molemminpuolinen
sanallinen arsytys. Seka tytot etta pojat selvasti lietsoivat toinen toisiaan. Heini meni viela
hetkeksi tyttojen luokse, missa selvisi miksi tytot olivat tulleet takaisin, vaikkeivat olleet
halunneet. Heille oli epaselvaa oliko toiminta pakollista vai ei ja siksi olivat tulleet takaisin,
vaikka arvelivatkin, etta se paatyisi riitaan poikien kanssa. Heini kertoi heille, etta emme
voisi heita toimintaan pakottaa, mutta olisi todella mukavaa, jos he tulisivat viela hetkeksi
mukaan Molkkyyn. Tytot olivat ehdottomasti sita mielta, etteivat tulisi mukaan enaa ja pois-
tuivat kentalta. Heini ei enaa lahtenyt enaa tyttojen peraan vaan antoi heidan menna, silla
ajatteli, ettei siita olisi hyotya eika saisi heidan mieliaan muuttumaan. Myos toiminta-aika oli
loppupuolella. Heini palasi viela poikien ja Jennin seuraan, jossa he lopettelivat Molkyn pe-
laamista. Kerroimme viela olevamme pahoillaan niin poikien kuin tyttojenkin kaytoksesta.
Sanoimme, etta ensi kerralla olisi hyva asiasta keskustella ja selvitella tapahtunutta, mikali se
olisi tarpeellista. Ajattelimme, etta nyt olisi turha tyttoja ja poikia saman poydan aareen
laittaa. Nyt olisi hyva, etta jokainen saisi miettia asiaa rauhassa ja ottaa asiaan etaisyytta.
Poikien ja tyttojen valinen kahnailu on selvasti jatkunut jo pitkaan eika meidan toimintamme
ollut johtanut eripuraan. Eika pelkastaan meidan kanssa selvittely saisi konflikteja loppu-

maan.

Tarkeimmaksi havainnoksi kehkeytyi talla kerralla erimielisyydet ja konfliktit seka niiden rat-
kaiseminen ja vaikutus toimintaan. Meidan tietojemme ja havaintojemme mukaan konfliktit
osastolla ovat arkipaivaa ja usein on jotain selvittamisen aihetta. Jokaisella lapsella on oma

kriisi tai ikava tapahtuma sijoituksen myota takanaan ja lapset kasittelevat omaa pahaa olo-
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aan eri tavalla. Kuten lapsen kriisista kertovassa teoriaosuudessa mainitsemme, lapsella on
monenlaisia tunteita joita han kay lapi. Lapsi ei valttamatta osaa pukea tunteitaan sanoiksi
jolloin ne kokemuksiemme ja lukemamme kirjallisuuden perusteella tulevat esille mahdollise-

na negatiivisena kayttaytymisena.

Jalleen tuli ilmi se, etta meilla ei opinnaytetyomme aikataulun tiimoilta ja roolimme vuoksi
ole mahdollista konflikteja syvallisemmin selvittaa, silla usein konfliktit ovat saaneet alkunsa
jo ennen toimintaamme eivatka siten liity vain ja ainoastaan sen tunnin aikana tapahtuneisiin
riitoihin. Koemme, etta voimme tehda parhaamme saadaksemme lapsille positiivisen mielen
toiminnassamme, mutta tallaisten ristiriitojen selvittamiseen emme koe omaavamme tar-
peeksi valmiuksia eika se mielestamme ole meidan tehtavakaan. Emme voi aina tietaa kon-
flikteihin johtaneita tilanteita jolloin siita, etta alkaisimme selvittaa asiaa heikoin faktoin,
voimme saada aikaan enemman haittaa kuin hyotya. Tyontekijat, jotka tuntevat lapset ja
tietavat mita vastaanottokodin arjessa tapahtuu, omaavat resurssit asioiden mahdolliseen
lapikayntiin niiden sita vaatiessa. Lapset ovat myos ristiriitatilanteiden sattuessa niin suuressa

tunnekuohussa, ettei asian selvittaminen samalla hetkella valttamatta johda hyviin tuloksiin.

6.5 Viides toimintakerta

Viidennella toimintakerralla olimme vastaanottokodin tiloissa askarteluhuoneessa. Paikalla oli
kuusi lasta; kaksi 11-vuotiasta poikaa, 11-vuotias tytto, 9-vuotias tytto seka 6-vuotias poika ja
4-vuotias tytto. Toimintamme sisalsi leikin 3 katta 2 jalkaa seka Hyva Mina - seinataulun te-
kemisen. Tavoitteina toiminnalle olimme ottaneet ongelmanratkaisun ryhmassa, positiivisen
minakasityksen vahvistamisen seka rohkeuden tuoda esille omia hyvia puolia ja niiden jakami-

sen.

Taman toimintakerran teemana oli Hyva Mina, joka tiivistaa hyvin koko opinnaytetyomme
aiheen ja tavoitteet. Paatimme tehda Hyva Mina -seinataulun, jonka tarkoituksena on tuoda
esille jokaisen omia hyvia puolia. Kuten kirjassa ”"Miten tuen lapsen ja nuoren itsetuntoa”
(Cacciatore ym. 2008, 28-29) kirjoitetaan, on heikon itsetunnon vallitessa hyva keskittya hy-
viin puoliin, niihin hetkiin kun on onnistunut ja myos kertoa toiselle hanen hyvista puolistaan
(Cacciatore ym. 2008, 28-29). Tarkeaa on myos lapsen itsetunnon kannalta antaa hanelle
tehtavia, joissa lapsi voi kokea olevansa hyva ja vahva (Aho 1996, 50-51). Ajattelimme, etta
Hyva Mina -seinataulu olisi sellainen harjoitus, joka antaisi lapsille mahdollisuuden keskittya

omiin vahvuuksiinsa ja hyviin puoliinsa ja tuntea olonsa sita kautta hyvaksi.

Aloitimme toiminnan jalleen lammittelyharjoituksella 3 jalkaa 2 katta. Olemme itse koulussa
kayttaneet kyseista harjoitusta ryhmatilanteissa ja kokeneet sen erittain mielekkaaksi ja mo-
niulotteiseksi ryhmaharjoitteeksi. Harjoituksessa tulee esille hyvin se, kuinka ryhman taytyy

yhteistyolla kehittaa ratkaisu eri tilanteisiin. Harjoituksen tarkoitus on, etta ryhmalle anne-
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taan ohjeeksi esimerkiksi 3 jalkaa 2 katta, jolloin ryhmalla saa koskettaa maahan kerrallaan
vain 3 jalkaa 2 katta. Harjoituksen edetessa ohjaajat voivat vaikeuttaa esimerkiksi sanomalla
3 katta, 4 jalkaa, 2 paata, yksi peppu maahan. Harjoitus kehittaa lasten ongelmanratkaisuky-
kya ja auttaa hahmottamaan omaa kehoa. Harjoituksen alkaessa kaksi 11-vuotiasta poikaa
eivat suostuneet tulemaan mukaan vaan istuivat sohvalla. Emme kehotuksista huolimatta
saaneet heita tulemaan mukaan, ja toinen poika sanoi, ettei tule mukaan tahan harjoitukseen
mutta tulee mukaan seuraavaan juttuun. Hyvaksyimme taman ja aloitimme 3 jalkaa 2 katta-
harjoituksen 4-vuotiaan tyton, 6-vuotiaan pojan, 9-vuotiaan tyton ja 11-vuotiaan tyton kans-
sa. Harjoituksen alussa huomasimme heti, etta 11-vuotias tytto otti johdon. Kun me ohjaajat
kerroimme montako katta ja jalkaa tulisi nyt olla maassa, ryhma pohti asiaa hetken ja 11-
vuotias tytto kertoi muille lapsille usein mita tulisi tehda. Jaimme miettimaan tata ja to-
tesimme, etta ehka juuri talla tavalla taman tyyppinen harjoitus toimii parhaiten; etta on
joku joka ottaa tilanteen haltuun. Talla tavoin valtyttiin myo0s silta sekaisuudelta mita se,
etta jokainen olisi ottanut tilanteen haltuunsa, olisi ehka saattanut aiheuttaa. Oli kuitenkin
mielenkiintoista havainnoida niin nopeaa johtajuuden ottoa ryhmassa mita 11-vuotias tytto

teki, silla ryhma ei sopinut etukateen johtajuudesta.

Siirryimme alkuharjoituksen jalkeen tekemaan Hyva Mina- seinataulua. Alustimme tehtavan
puhumalla siita, etta meilla kaikilla on hyvia puolia ja jotain missa olemme hyvia. Kehotimme
lapsia pohtimaan naita puolia ja tekemaan sen nakyvaksi kollaasin muodossa. Olimme tehneet
valmiiksi yhden tavan jolla Hyva Mina- seinataulun voisi tehda ja kerroimme etta lapset voivat
joko tehda sellaisen tai keksia omanlaisensa. Pienimmille lapsille me ohjaajat toimimme kir-
joitusapuna. Lapset aloittivat tyoskentelyn mukavasti rauhassa ja tyoskentely sujui loppuun
asti hyvin. 11-vuotiaalla tytolla oli aluksi vaikeuksia saada tyotaan onnistumaan ja han ainakin
kerran aloitti tyoskentelyn alusta. Kerroimme valilla esimerkkeja millaisia asioita voi itsessaan
pitaa hyvana, esimerkiksi etta olen avulias tai tykkaan leikkia kavereiden kanssa. 6-vuotias
poika teki vesivareilla ja piirtaen useamman paperin ja kysyessamme hanelta mihin han halu-
aa kirjoittaa omat hyvat puolensa, ei han olisi halunnut niita kirjoitettavan mihinkaan. Paa-
simme kuitenkin yhteisymmarrykseen taman toiminnan tarkoituksesta ja lopulta poika keksi
monta asiaa mita hanessa on hyvaa. Jokainen lapsi sai tuotua nakyvaksi ainakin viisi erilaista

hyvaa asiaa itsestaan.

Lopulta istuimme lahekkain ja kaikki saivat jakaa omat hyvat puolensa niin, etta lukisivat
ainakin yhden asian omasta tyostaan. 11-vuotiaat pojat lukivat omansa, ohjaaja luki 4-
vuotiaan tyton samoin kuin 6-vuotiaan pojan tekstin, 9- ja 11-vuotiaat tytot eivat halunneet
lukea omiansa. Lopuksi kyselimme palautetta lapsilta yhdella sanalla toimintaa kuvaillen, ja
tulos oli "tylsaa, tylsaa, tylsaa, tosi kivaa, kivaa, tylsaa”. Jaimme miettimaan sita, mahtoiko
toiminta kuitenkaan ihan niin tylsaa olla, silla kaikki kuitenkin niin intensiivisesti keskittyivat

ja vaikuttivat pitavan toiminnasta.
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Taman kerran toimintaan olimme erittain tyytyvaisia. Pidamme aihettamme erittain tarkeana
ja sen vuoksi oli mahtavaa huomata kuinka paljon hyvia puolia lapset itsestaan keksivat. Vaik-
ka alkulammittelyyn emme saaneet kaikkia lapsia mukaan, sujui toiminta kokonaisuudessaan
hyvin. Lapsilla ei ollut kinoja talla kerralla, vaan he havaintojemme mukaan pyrkivat sopuun
eivatka tahallaan arsyttaneet toisiaan. Huomasimme myos sen, etta tama ryhma alkaa toimia
hyvin yhdessa nyt kun toimintakertoja on jo takana muutama ja uskomme lasten myos luotta-
van meihin enemman. Myos ohjauksemme on parantunut kun luottamus itseen ja omiin kykyi-
hin on kasvanut ja tama heijastuu myos lasten kayttaytymiseen. Tunnemme, etta kun olemme
sinut itsemme kanssa voimme paremmin luoda turvallisuutta ja varmuutta myos ryhmaan ja

sita kautta saada lapsille paremman tyoskentely-ympariston.

6.6 Kuudes toimintakerta

Kuudennen ja samalla viimeisen kerran olimme ajatelleet viettaa seka sisalla etta ulkona.
Edellisella kerralla olimme lapsilta kyselleet mita he toivoisivat viimeisella kerralla olevan.
Ehdotuksia tuli paljon ja jokainen sanoi ainakin yhden leikin tai pelin. Toivelistalta loytyi
muun muassa tanssia, molkkya, ulkona olemista, sisalla olemista, hippaa ja hirsipuuta. Valit-
simme toiveista niita, joita voisimme toteuttaa ulkona ja sisalla aikatauluumme sopien. Valit-
simme myos sellaisia, mita ajattelimme sopivan kaikille iasta ja sukupuolesta riippumatta,
kuten kaikilla toimintakerroillamme. Nain saisimme kaikki mukaan toimintaan. Meille oli myos
tarkeaa, etta toiminnat olisivat niin lapsille kuin meille ohjaajillekin tuttuja, jotta viimeinen
kerta menisi mahdollisimman sujuvasti ja lapsille mielekkaasti. Paadyimme ehdotuksista ulko-
lajeina molkkyyn ja polttopalloon seka sisalla tapahtuvista hirsipuuhun ja kasimaalaukseen.
Mukana toiminnassa meilla oli yhteensa viisi lasta, 11- ja 6-vuotiaat pojat seka 4-, 9- ja 11-
vuotiaat tytot. Tavoitteena toiminnassa meilla oli osallistaa lapsia toiminnan suunnittelussa
seka jarjestaa lapsille mukavaa yhdessa toimimista viimeisen kerran kunniaksi. Myos onnistu-

misen kokemuksia halusimme tarjota jokaiselle lapselle.

Paatimme aloittaa ulkotoiminnasta, silla sisalle meidan olisi helpompi rajatulla alueella saat-
taa loppuun yhteinen toimintamme ja kerata palaute. Isolla kentalla, jossa molkky ja poltto-
pallo tapahtuisi, voisi loytya enemman virikkeita viemaan lasten huomion pois toiminnasta.
Paatimme aloittaa polttopallolla, joka oli meidan edellisiltakin kerroilta tuttu leikki lapsille.
Siihen oli myos jokaisen helppo osallistua ja kaikki osasivat sen. Tavoitteisiimme se sopi myos
yhteisen mukavan tekemisen kautta. Polttopallo sujuikin erinomaisesti. Lapset olivat innostu-
neita ja olivat mukana pelissa iloisina. Muutaman polttopallon jalkeen aloitimme Molkyn pe-
laamisen, mita myos oli toivottu lasten suusta. Meilla oli myos aikaisemmilta kerroilta positii-
visia kokemuksia sen pelaamisesta ja nain ajattelimme sen myos nyt sujuvan. Lajina se on
myos sellainen, etta kaikkien on sita helppo pelata eika se ole niinkaan taito- vaan tuuripeli.
Molkyn pelaaminen olikin mielestamme menestys. Lapset olivat innokkaasti mukana ja kaikki

tuntuivat onnistuvan siina myos, mika lisasi havaintojemme mukaan pelin mielekkyytta. Molk-
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ky jouduttiin kuitenkin ajanpuutteen vuoksi lopettamaan hiukan kesken, mutta se ei tuntunut

lapsia kovasti haittaavan, vaan kaikki tuntuivat olevan lopputulokseen tyytyvaisia.

Sisalle olimme laittaneet valmiiksi kasimaalit, joita lasten tulisi yhteismaalauksessa kayttaa.
Kerroimme ajatuksemme kasimaalauksesta; jokainen maalaisi mielensa mukaan katensa ja
laittaisi kadenjalkensa isolle paperille. Tama sai lapsissa aikaan iloisia ilmeita ja meista tun-
tui, etta tehtava olisi mielekas lapsille. 11-vuotias poika kuitenkin kieltaytyi tulemasta mu-
kaan yhteismaalaukseen, mika sinansa oli mielestamme harmillista, koska muista tehtava
tuntui niin mukavalta. Lapset maalasivat toistensa kasia ja myos me autoimme pienimpia
kasien maalaamisessa. Kadenjaljista tuli mielestamme varikkaita ja jokaisen omannakoisia.
Iso paperi tayttyikin nopeasti erikokoisista kadenjaljista. Maalauksen ohessa halusimme viela
ottaa mukaan toivotun hirsipuun. Jennin jatkaessa maalausta lasten kanssa, otti Heini liitu-
taululle hirsipuu-lauseen, jota lapset saivat arvuutella maalaamisen ohella. Lapset saivat
vuorotellen arvata kirjaimia, joita lauseesta loytyy. Jarjestys sailyi koko ajan ja lause selvisi-
kin nopeasti hyvalla yhteistoiminnalla. Lopuksi pyysimme jalleen lapsia kertomaan yhdella
sanalla, milta heista tuntui toiminta. Kaikki muut paitsi 11-vuotias poika sanoivat jotain posi-

tiivista viimeisesta kerrasta.

Viimeiseen kertaan olimme kokonaisuudessa hyvin tyytyvaisia niin toiminnan suunnitteluun,
toteutumiseen seka omaan ohjaajuuteemme. Lasten iloiset ilmeet ja heidan aktiivisuutensa
oli meille merkki siita, etta viimeinen kerta oli myos heille ollut mielekas. Ryhma tuntui toi-
mivan edellisia kertoja paremmin, vaikka ikahaitari talla kertaa oli lapsilla suuri. Jokainen
lapsi teki omaa osuuttaan intensiivisesti ja samalla hyvaa ryhmahenkea yllapitaen. Toisten

hairitsemista tai ivailua emme havainneet lainkaan edellisiin kertoihin verrattuna.

11-vuotias poika oli toiminnan aikana kuitenkin valilla vahan vastahankainen, mutta se ei
mielestamme hairinnyt ryhman toimintaan. Poika selvasti, hanen sanomista kommenteista
paatellen, toivoi toiminnan loppuvan nopeasti. Han kyseli muutamaan otteeseen koska lope-
tetaan ja lopussa, voiko jo menna, koska toiminta loppuu. Luvan saatuaan han myos poistui
nopeasti, mika selvasti oli meille viesti helpotuksesta toiminnan loppumista kohtaan. Aikai-
sempiin toimintakertoihin verrattuina emme samalla tavalla antaneet kommenttien hairita
toimintaamme, vaan yritimme leikitella asialla ja innostaa entista tehokkaammin poikaa mu-
kaan toimintaan. Uskomme pojan kaytoksen johtuvan siita, etta hanen ikatoverinsa ei paassyt

osallistumaan taman kerran toimintaan ja poika jai siten hieman "yksin”.

Oli myos ilo huomata, kuinka aika kului kuin siivilla viimeisella toimintakerralla. Toimintamme
oli suunniteltua ja olimme myos tutustuneet lapsiin paremmin. Tama auttoi meita suhtautu-
maan heihin ja emme ottaneet ohjaajuutta hyvalla tavalla niin raskaasti ja kriittisesti. Suun-
nittelun tarkeyteen olimme panostaneet ja tiesimme, mita viimeiselta kerralta halusimme.

Ohjaajuutemme oli samaa aikaa jamakkaa ja joustavaa ja iloiset ilmeet paistoivat niin lasten
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kuin meidan ohjaajienkin kasvoilta. Tilannetta ja ohjaajuutta helpotti myos lasten innokas

osallistuminen.

Tavoitteiden suhteen kertamme oli myos mielestamme onnistunut. Tuntui, etta olimme aset-
taneet realistiset ja lapsia kunnioittavat tavoitteet. Jokainen lapsi mielestamme sai onnistu-
misen kokemuksia seka lajeina meilla oli lapsista suurimman osan paattamia. Talla tavoin
olimme osallistaneet lapsia toiminnan suunnitteluun. Yhdessa toimiminen oli paaosassa vii-

meisella kerralla ja siita heille jai myos yhteinen muisto kasimaalauksen ansiosta.

6.7 Toimintakertojen yhteenveto

Toimintakerroillamme meilla oli mukana kaikkiaan 12 eri lasta kahdelta eri osastolta. Toimin-
takerroista meilla oli tarkoitus saada vaihtelevia ja sita kautta antaa lapsille uusia kokemuk-
sia. Halusimme yhdistaa toiminnoissa vanhoja tuttuja toimintoja ja tuoda uusia nakokulmia
lasten ryhmassa toimimiseen. Toimintakertojen rungon olimme suunnitelleet hyvissa ajoin
ennen toimintoja ja tiesimme perusidealta mita haluamme lasten kanssa tehda. Tutustumisen
jalkeen, kun saimme enemman kuvaa lapsista, muutimme viela hieman alkuperaisia suunni-
telmia ja muokkasimme toimintoja seka tavoitteita parempaan jarjestykseen. Nain pystyim-
me luomaan lapsille vaihtelevan ja tavoitteellisen kokonaisuuden (Liite 2). Talla tavoin saim-
me toimintakerroille jatkuvuutta niille, jotka olivat mukana useilla kerroilla, mutta helpon
mukaantulon myos niille, jotka olivat mukana vain yhdella tai muutamalla kerralla. Toki haas-
tavaa oli miettia toimintoja tavoitteidemme kannalta. Parhaan hyodyn tutkimuksestamme
saisi, mikali tutkisi tavoitteitamme ja yksiloita jatkumona, mutta tassa tapauksessa se ei ollut
mahdollista projektin ja vastaanottokodin luonteen mukaan. Yritimme suunnitella toiminta-
kerrat niin, etta saisimme joka kerralta suurimman hyodyn ja mahdollisuuden havainnoida
yksiloiden toimintaa ryhmassa. Oli otettava huomioon nama kaikki tekijat, joten naimme par-
haaksi tehda toimintakerrat ja harjoitukset mahdollisimman yksinkertaisina ja helposti toteu-
tettavina, jotta havainnointi onnistuisi parhaiten. Kuuteen toimintakertaan paadyimme, silla
toimintojen oli hyva tapahtua kesakuun aikana lasten kesalomien vuoksi. Pidimme myos tar-
keana sita, etta saamme pidettya toimintakerrat lyhyen ajan sisalla jotta lasten vaihtuvuus ei
olisi niin suuri. Mietimme myos vaihtoehtoisesti toimintakertojen intensiivijaksoa, esimerkiksi
kolme kokonaista paivaa ohjelmaa, mutta emme kokeneet sita tarkoituksenmukaiseksi. Kay-
tannon jarjestelyt olisivat hankaloituneet emmeka lisaksi koe, etta olisimme ohjaajina olleet
valmiita uuden ryhman kanssa niin intensiiviseen toimintaan. Koimme paremmaksi vaihtoeh-
doksi ensin tutustumisen ryhmaan jonka jalkeen toimintaa oli pari kertaa viikossa. Nain myos

lapset saivat antaa tilaa ajatuksilleen.

Kokonaisuutena olimme mielestamme suunnitelleet toimintakerrat hyvin ja tavoitteita vas-

taaviksi. Jokaiselle kerralle olimme ottaneet teeman, joka tuki yhta tai useampaa tavoitet-
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tamme. Kaikkien toimintakertojen taustalla oli lasten itsetunnon tukeminen, minka koemme

erittain tarkeaksi asiaksi.

7 YHTEENVETO

7.1 Opinnaytetyon tavoitteiden arviointia

Tavoitteenamme meilla oli opinnaytetyossamme tukea kriisissa olevaa lasta ryhmatoimintojen
avulla, yksilollisen rohkeuden lisaaminen, ryhmatyotaitojen vahvistaminen, positiivisten ryh-
massa toimimisen kokemusten saaminen seka yksilollisyyden ja minuuden tukeminen itsetun-
non kautta ryhmatoiminnassa. Olimme suunnitelleet toimintakertojen sisallot pohjautuen
tavoitteisiin ja mielestamme olimme onnistuneet loytamaan yksinkertaisia ja helposti lahes-
tyttavia harjoituksia lapsille. Pidimme harjoitukset realistisina emmeka yrittaneet haukata
liian suurta palaa, silla tarkeinta meille oli ehdottomasti menna lasten ehdoilla ja antaa heille
mahdollisimman paljon uusia kokemuksia. Tiesimme ryhman olevan haasteellinen ja etta ris-
kitekijoita on paljon, minka vuoksi pidimme asiat yksinkertaisena. Myos oma ohjaajuutemme
on vasta alkutaipaleella ja siksi emme halunneet ottaa toimintaamme mukaan liian monimut-
kaisia harjoituksia. Kokonaisuudessaan olimme tyytyvaisia asetettuihin tavoitteisiin ja niiden

pohjalta toteutettuihin toimintoihin.

Rohkeuden esiintuominen ryhmassa on laaja tavoite, jota on myos haasteellista mitata. Posi-
tiivisten kokemusten kautta pyrimme tata tavoitetta saavuttamaan ja koemme, etta seka
onnistumisen kokemuksia etta rohkeuden pilkahduksia lapsissa nakyi eri toimintakerroilla.
Emme odottaneet lapsissa suuria muutoksia rohkeuden suhteen nain lyhyessa ajassa, vaan
halusimme enemmankin luoda heille tilanteita, joissa he saisivat mahdollisuuden nayttaa

taitojaan ja sita kautta tuoda rohkeuttaan esille.

Ryhmatyotaitojen vahvistaminen oli jokaisella kerralla lasna monessa harjoituksessa ja sita
pyrimme tavoittelemaan erilaisilla ryhmaharjoituksilla. Olimme valinneet harjoituksia, joissa
tarvittiin yhteista ongelmanratkaisukykya, mutta myos jokaisen yksilon omaa panostusta ryh-
man hyvaksi. Ryhmassa toimiminen vaatii jokaiselta lapselta panostusta ja motivaatiota sitou-
tua asetettuihin tavoitteisiin ja uskomme, etta ryhmassa toimiminen olisi vahvistunut kerto-
jen myota, mikali niita olisi ollut enemman. Nain olisi voinut kayda olettaen, etta ryhmassa
olisi ollut samoja lapsia, mutta mikali kaikki lapset olisivat vaihtuneet joka kerralla, olisi

myos tavoitteet joutunut asettamaan uudelleen joka kerta.

Itsetunnon kautta tapahtuva minuuden ja yksilollisyyden tukeminen tapahtui toiminnoissam-
me lapsia kannustamalla, heihin uskomalla ja luottamalla. Emme olleet tehneet toiminnoista
sellaisia, etta ne olisivat joillekin lapsille liian vaikeita, vaan pyrimme tasavertaisuuteen ja

asettamaan tavoitteet ja toiminnat realistisiksi kaikille osallistujille. Luulemme, etta lapset
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ovat saaneet uusia nakokulmia itseensa ja paasseet pohtimaan omaa minuuttaan ja hyvia
puoliaan toimintamme kautta. Oli mukava huomata, etta ainakin yksi lapsista oli laittanut
Hyva Mina-seinataulun ja tulevaisuuskollaasinsa huoneeseensa esille. Lasten oman minuuden
pohtiminen on suuri kokonaisuus ja toimintakertojen vahyys ei antanut mahdollisuutta laajoi-
hin tuloksiin. Kuitenkin tavoitteiden toteutuminen nakyi pienina osina suuressa kokonaisuu-

dessa ja esimerkiksi siten, etta lapset tekivat parhaansa ja jaksoivat yrittaa.

Ryhmatoiminta on tarkea osa jokaisen ihmisen elamaa ja erilaisissa ryhmissa toimiminen kuu-
luu jokaiseen elamanvaiheeseen. Halusimme siksi ottaa sen yhdeksi tavoitteeksi tyohomme,
silla kriisissa olevilla lapsilla voi olla haastavaa toimia ryhmassa johtuen omasta prosessistaan
jota he kayvat lapi. Tutkiessamme ryhmatoimintataitoja keskityimme havainnoimaan lasten
kunnioitusta ja arvostusta toisiaan kohtaan, kuuntelutaitoja, omien mielipiteiden esiintuomis-
ta, osallistumista ja toisten huomioon ottamista. Kaikki nama asiat olemme kokeneet tarkeik-
si ryhmatoiminnassa. Havaintojemme mukaan koimme kehittymista naissa asioissa toiminta-
kertojen edetessa, silla ryhman toiminta muuttui luontevammaksi toimintakertojen myota.
Kuitenkaan emme kokeneet, etta nain lyhyessa ajassa voisi saada suuria tuloksia aikaan, silla
toimintaan liittyi paljon riskitekijoita esimerkiksi motivaatio ja vireystaso, seka sen hetkinen
fiilis. Lisaksi ryhma muokkaantui jokaisella toimintakerralla, mika toi oman haasteensa ha-
vainnointiin. Havainnointi kuitenkin helpottui toimintakertojen edetessa, silla lapset ja hei-
dan ominaisuutensa tulivat meille tutummiksi. Silla oli vaikutusta myos siihen, etta koimme
kehitysta tapahtuneen. Ryhmassa toimimisen taidot tulivat esille hyvin esimerkiksi verrattaes-
sa ensimmaisen ja viimeisen kerran polttopalloa. Ensimmaisella kerralla tunnelma oli vaito-
nainen ja pettymysten sietaminen heikkoa. Viimeisella kerralla pelattu polttopallo oli hengel-

taan vapautunutta ja kaikki olivat hyvilla mielin mukana valittamatta siita, paloiko vai ei.

Rohkeuden havainnoinnissa tarkeimmat tulokset tulivat esille toimintakertoja verratessa las-
ten vapautuneisuudessa. Toisille vitsaileminen oli sallitumpaa ja pystyttiin nauramaan yhdes-
sa asioille hyvassa hengessa. Uuteen toimintaan lahdettiin selkeasti avoimemmin mielin mu-
kaan loppupuolen kerroilla kuin alussa. Lapsista myos mielestamme pystyi havaitsemaan luot-
tamuksen kasvua meita ohjaajia kohtaan, silla ohjaajuus helpottui suhteessa lasten mukaan

saamiseen ja motivointiin. Uskomme, etta luottamuksella on tassa iso merkitys.

Tiesimme jo aloittaessamme tata opinnaytetyotamme tavoitteidemme olevan vaikeasti mitat-
tavia. Myos nain jalkeenpain tarkastellessa koemme saman asian. Halusimme kuitenkin ottaa
juuri nama tavoitteet opinnaytetyohomme, koska pidamme niita tarkeina kokonaisuuksina
ajatellen vastaanottokodin ja kriisissa elavien lasten arkea. Vaikka tavoitteemme koko opin-
naytetyodlle ovat laajat ja moniulotteiset, olemme ottaneet niista osia toimintamme tavoittei-
siin. Toimintamme on kuitenkin suurimmassa roolissa opinnaytetyossamme jolloin toiminnan

tavoitteet liittyvat vahvasti naihin opinnaytetyon laajoihin tavoitekokonaisuuksiin.
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7.2 Toiminnan tavoitteiden arviointia

Tarkeimpana toiminnan tavoitteena meilla oli ryhmassa toimimisen taidot ja niiden vahvista-
minen. Havaintojemme mukaan alku oli ryhmatoiminnan kannalta vaikeaa, silla koemme, etta
lapset eivat ole tehneet koko ryhman kanssa tamanlaista toimintaa niin paljoa. He ovat
enemmankin tehneet asioita tutuissa pienissa porukoissa eika niinkaan koko ryhma kerralla.
Nyt heidan oli kuitenkin otettava kaiken ikaiset tytot ja pojat huomioon ja osattava toimia
ryhmana kaikkien kanssa. Tilanne oli siis heille uusi, mika varmasti lisasi alun vaikeuksia. Uu-
den tilanteesta teki myos se, etta tulimme pitamaan heille toimintaa arjen ulkopuolelta, eika
kyseessa ollut esimerkiksi retki tai muu arjen ryhmatilanne. Tunnemme, etta kun toiminta
tuli lapsille tutummaksi se myos helpotti ryhmassa toimimista. Tata tukee havainnointilomak-
keemme (Liite 1), josta kay ilmi, etta ryhman henki parantui loppua kohden ja ryhma alkoi

kulkea enemman kohti yhteisia tavoitteita.

7.3 Omien tavoitteidemme arviointia

Omina tavoitteina meilla oli ohjaajuuden vahvistaminen ja lastensuojelun sosiaalityohon tu-
tustuminen ja sita kautta kriisissa olevien lasten tarpeiden tunnistaminen. Ohjaajuuden saral-
la koimme monenlaisia haasteellisia ja myos palkitsevia tilanteita toimintakerroilla. Saimme
ohjaajan tyohon uusia nakokulmia ja koemme luottamuksen omaan ohjaajuuteemme kasva-
neen. Ryhma oli haastava ja nain myos ohjaajan taitomme joutuivat koetukselle moneen ot-
teeseen. Halusimme kuitenkin tehda opinnaytetyostamme sellaisen, etta saamme sen puit-
teissa kokeilla rajojamme ja pistaa itsemme likoon. Tiesimme, etta se ei tule olemaan help-
poa emmeka sita halunneetkaan ja taytyy tunnustaa, etta ei se helppoa ollutkaan. Vaikka
takapakkeja tuli ja koimme myos epavarmuutta itsessamme, oli koko projekti aarimmaisen
palkitseva ja opettavainen. Tunnemme myos, etta opitut asiat ohjaajuudessa ovat tulevissa
haasteissamme suuri hyoty ja vahvuus. Oma ohjaajuutemme oli toimintakertojen aikana kriit-
tisen suurennuslasin alla ja valilla koimme hetkia, jolloin liika kriittisyys vei uskoa pois opittu-
jen asioiden tielta. Koemme, etta olimme valilla liian kriittisia, mikali suunnitelmat eivat
toteutuneet tai menneet siten kun olimme kuvitelleet. Heti toimintakertojen jalkeen emme
pystyneet nakemaan asioita kokonaisuutena, vaan keskityimme liikaa yksityiskohtiin ja yksit-
taisiin onnistumisiin ja epaonnistumisiin. Tasta syysta tarkeimmat oppimiskokemukset eivat
auenneet heti toimintojen jalkeen, vaan vasta kirjoitusprosessin aikana reflektoidessa. Talloin
tapahtui myos todellinen oppiminen. Ymmarramme vasta nyt katsoessamme kokonaisuutta
mita olemme saaneet aikaan ja mika vaikutus silla on kaikkiin osapuoliin ollut. Tutkimuksen
tekemisesta paallimmaiseksi mieleen jai meille molemmille aiheen ja tavoitteiden asettami-
nen, jotta se palvelisi mahdollisimman hyvin kokonaisuutta. Esimerkiksi tavoitteita hioimme
viime metreille asti ja aiheen tarkennus tapahtui vasta kirjoitusprosessin aikana. Koimme,
etta teoriaan tutustuminen on tarkeassa osassa tutkimusta tehdessa ja tahan meidan olisi

pitanyt paneutua tarkemmin esimerkiksi tavoitteita ajatellen. Ohjaajuuttamme ajatellen olisi
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ensi kerralla samanlaista toimintaa toteutettaessa tarkeaa miettia varasuunnitelmalle viela
varasuunnitelma. Nain saisi ohjaajana lisaa itsevarmuutta kun tietaisi, etta on olemassa pal-
jon mahdollisuuksia tekemiselle. Tahan tulee varmasti apuja kokemuksen kautta ja sita myo-

ten materiaalisalkun kasvun kautta.

7.4  Arvioinnin toteutuminen

Arviointimenetelmamme olivat tarkoin mietittyja ja tuottivat meille tuloksia. Yhtena arvioin-
timenetelmana meilla oli oma havainnointilomake (Liite 1), jolla tutkittiin ryhman valisia
suhteita kerta kerralta ja tutkittiin, muuttuvatko ryhman valiset suhteet eri toimintakerroilla.
Havainnointilomakkeessa tutkittiin ryhman aktiivisuutta ja passivisuutta eri osa-alueilla. Ko-
emme, etta vaikka saimmekin tasta lomakkeesta tuloksia, ei niita kuitenkaan voi taysin tar-
koin perustein perustella. Tama johtuu siita, etta ryhma ei pysynyt samana kaikilla toiminta-
kerroilla, eika siten saman ryhman jatkuvuutta voinut tutkia. Kuitenkin suurin osa lapsista oli
samoja jokaisella toimintakerralla, ja kuten havainnoistammekin selvisi, oli esimerkiksi vii-
meisella toimintakerralla ryhman toiminta huomattavasti kohentunut. Meista myos tuntuu,
etta nain olisi kaynyt jatkossakin. Havainnointilomakkeemme, molemmat omansa, kokosimme
toimintakertojen jalkeen ja niihin palasimme viela kirjoitusprosessin aloitettuamme. Selvi-
timme lomakkeessa ryhman jasenten osallistumista, ryhman toimintaa, johtajuutta, erimieli-

syyksien ratkaisemista seka ryhman henkea. Asteikko oli 1 (passiivinen) - 5 (aktiivinen).

1.kerta | 2.kerta | 3.kerta | 4.kerta | 5.kerta | 6. kerta | keski-

arvo

Osallistuminen 1 4 3 4 4.5 3,41

Ryhman toiminta 2,5 3 1 4 2,91

Johtajuus 3,5 3 2,5 2,5 2,91

Erimielisyyksien rat- 1,5 3,5 2 1 3,5 4 2,58
kaiseminen

Ryhman henki 1 4 3 1 4 4 2,83

yhteensa 9,5 17,5 13,5 9,5 18,5 19,5 2,92

Havainnointilomakkeita yhdistaessamme huomasimme, etta havainnoitavien asioiden keskiar-
voja tutkiessa ne olivat melkeinpa samanlaisia. Tama oli mielenkiintoista huomata, silla usein
tuntui etta eri kerrat menivat erilaisesti, jotkut toiminnan suhteen paremmin, jotkut huo-
nommin. On kuitenkin otettava huomioon, etta kaikilla kerroilla jokaisen havainnointikysy-
myksemme tutkiminen ei ollut helppoa, tai edes mahdollista, silla esimerkiksi johtajuutta ei

kaikilla kerroilla nakynyt ollenkaan.

Paljon enemman heittelyja tuloksissa oli vertailtaessa jokaista toimintakertaa, ja se oli meille

tarkein havainto. Katsoessamme yhteistuloksia toimintakerroilta voimme huomata, etta aktii-
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visimmillaan ryhma on ollut viidennella ja kuudennella toimintakerralla. Seka ensimmaisella
etta neljannella toimintakerralla koimme paljon hankaluuksia ja se on huomattavissa myos
tutkimustuloksissamme; ryhma on ollut selvasti passiivisempi tutkimillamme osa-alueilla ky-
seisilla kerroilla. On myos mielenkiintoista huomata, etta ne kerrat joilla koimme myos ohjaa-
juutemme onnistuneen parhaiten, on ryhma ollut aktiivisimmillaan, ja niilla kerroilla kun
emme kokeneet itse ohjaajuutemme vahvuuteen, on ryhma myos ollut passiivinen. Tasta
voimme tehda jo tutuksikin tulleen johtopaatoksen; oman innostamisen tarkeyden. Myos
katsoessamme osallistumis-saraketta, on huomattavissa etta lukuun ottamatta ensimmaista
toimintakertaa on ryhman osallistuminen ollut hyvin aktiivista. Kirjasimme havainnointiloma-
ketta silla mielella, etta osallistuminen tarkoittaa jasenten mukanaoloa ei pelkastaan fyysi-
sesti vaan myos henkisesti. Vaikka neljannella toimintakerralla olympialaisissa puolet ryhmas-
ta lahti valilla pois ja palasi sitten takaisin, koimme osallistumisen olleen hyva kaiken kaikki-
aan. Osa ryhmasta halusi selvasti olla mukana ja osa ei luovuttanut osallistumisen suhteen.
Kuitenkin vaikka osallistuminen oli aktiivista, olemme kokeneet pohdinnoissamme lasten mo-
tivoinnin hyvin haastavaksi. Voimme esimerkiksi huomata neljannelta kerralta, etta ryhman
toiminta oli aktiivisesta osallistumisesta huolimatta passiivista eika toimintakerta kokonaisuu-

dessa ollut aktiivinen.

Ryhman henki on ollut melkeinpa jokaisella kerralla suhteellisen hyva ja lapset ovat aktiivi-
suudellaan sen luoneet. On huomattavissa, etta aktiivisuus havainnointilomakkeen osa-alueilla
ei takaa hyvaa ryhman henkea. Ryhman henki syntyy useista asioista ja aina se, etta on osal-
listunut, pyrkii erimielisyyksien ratkomiseen tai johtajuus on jakautunut kaikille jasenille, ei

takaa ryhman hengen syntya.

Oli tarkeaa miettia havainnointilomakkeemme kysymyksia tarkasti, silla ne olivat hyvin moni-
ulotteisia. Kaikki riippui siita, kuinka me havainnoimme ryhmaa. Alun perin meilla oli tarkoi-
tuksena, etta yksi osaston ohjaajista olisi ollut jokaisella toimintakerrallamme mukana ja
havainnoinut lapsia ja ryhmaa. Tama ei kuitenkaan kohdallamme toiminut, silla ensimmaisella
toimintakerrallamme kun ohjaaja oli mukana, koimme roolimme epaselviksi. Emme kokeneet
itse eika myoskaan osastolla koettu, etta heidan on tarpeellista olla mukana toimintakerroil-
lamme. Pohdimme pitkaan tilannetta ja tulimme siihen lopputulokseen, etta vedamme toi-
minnat kahdestaan. Jalkeenpain ajatellen olisi tietenkin ollut hieno lisa, etta olisimme saa-
neet ohjaajan havaintoja, mutta kaytannossa koimme etta oli selkeampi toimia niin kuin toi-

mimme.

Oppimispaivakirjaa pidimme joka kerran jalkeen. Menetelmana se toimi hyvin, silla kirjasim-
me heti toimintakerran jalkeen, mita oli tapahtunut ja miten sen koimme. Kirjalliseen paiva-
kirjaan pystyi palaamaan ja fiiliksen kerrasta sai nain hyvin palautettua mieleen. Kuitenkin
viela tarkeampana koimme vertaispalautteen annon. Vertaispalaute toimi kohdallamme hyvin,
silla pystyimme olemaan toisillemme taysin rehellisia ja avoimia. Meilla molemmilla on omat

erilaiset vahvuutemme ja naita hyodynsimme niin ohjaajuudessa kuin kirjoittamisprosessissa-
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kin. Myos heikkoudet pyrimme tuomaan rohkeasti esille ja paikkaamaan toisen vahvuuksilla.
Kavimme joka kerran lapi yhdessa ja kerroimme tunnelmista seka mika oli mielestamme men-
nyt hyvin ja missa koimme, etta oli parantamisen varaa. Annoimme toisillemme myos joka
kerrasta palautetta ja niin kuin sanoimme, pyrimme avoimuuteen ja rehellisyyteen. Nain
saimme parhaan mahdollisimman opin ja pystyimme kehittamaan toimintaa. Emme myoskaan
unohtaneet toisiltamme kehuja, jos jokin asia oli mennyt erityisen hyvin jommallakummalla.
Nain myos onnistumisen kokemukset nousivat esiin. Tama havainnointimenetelma oli mieles-
tamme arvokas ja opimme toisiltamme paljon. Tulevaisuutta ajatellen palautteen anto on iso
osa ammatillista toimintaa ja sen antaminen ja vastaanottaminen eivat aina ole helppoa ja
yksinkertaista. Meilla turvaa palautteenannossa toi juuri toisen tuttuus ja vaikeistakin asioista

tuntui olevan helpompi keskustella.

Vertaispalautetta oli helppo antaa, mutta lapsilta saatu palaute osoittautui vaikeammaksi
kuin mita ajattelimme. Palautteen pyrimme saamaan myos toiminnallisin keinoin, kuten fiilis-

janalla. Koimme kuitenkin, etta lapsien oli vaikea ilmaista tunteitaan nain.

7.5 Luotettavuus

Kaikki tutkimukset on suoritettava hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla; se
antaa tutkimukselle muun muassa eettisen hyvaksyttavyyden. Tutkimuksessa tarkeaa on re-
hellisyys ja tarkkuus seka tutkittaessa etta tulosten kirjaamisessa. (Tutkimuseettinen neuvot-

telukunta.)

Taman tutkimuksen arviointimittareina kaytimme omia havaintojamme jotka kirjasimme ylos
jokaisen toimintakerran jalkeen. Myohemmin niita auki kirjoittaessamme pohdimme viela
uuden kerran mita millakin kerralla oli tapahtunut ja pystymmeko nain jalkikateen havaitse-
maan jotain, mita emme aiemmin ole havainneet. Tutkimuksen havainnointiin kaytimme alun
perin jokaisella toimintakerralla tarkasteltavaa havainnointilomaketta, mutta emme kokeneet
sen palvelevan meita joten jatimme sen analysoinnin opinnaytetyostamme pois. Yhta havain-
nointilomaketta, jonka taytimme kumpikin toimintakertojen loputtua, kaytimme kuitenkin
tutkimuksen tulosten havainnointiin. Jalkeenpain ajatellen kaikista paras keino havainnointiin
olisi ollut toimintojen videokuvaus, mutta se ei tiloista ja resursseista johtuen olisi ollut aina

mahdollista.

Koska tutkimme sita, kuinka tekemamme harjoitukset auttavat lapsia tuomaan esille omaa
rohkeuttaan ja ryhmassa toimimisen taitoja, emme kokeneet tarpeelliseksi seurata jatkumona
kuinka he kehittyvat yksiloina naissa asioissa. Emme esimerkiksi valinneet yhta lasta ja seu-
ranneet hanen kehittymistaan kerta kerralta, silla emme voineet tietaa onko lapsi mukana
seuraavalla kerralla. Pidimme tarkeampana jokaisella kerralla yksilollisesti saamaan lapset

mukaan toimintaan, silla kuten kavikin, lapset vaihtuivat kesken toiminnan. Jos olisimme
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arvioineet lapsia yksilollisesti jatkuvana seurantana, ei tutkimuksemme olisi tuonut tuloksia.
Sen vuoksi paatimme pitaa jokaisen kerran yksilollisena niin toimintaa, havainnointia kuin
lapsiakin ajatellen. Tuloksissamme kuitenkin tutkitaan ryhman valisia suhteita jatkumona,
silla vaikka lapset vaihtuivat, pystyimme tarkastelemaan kuinka ryhma muutamalla uudellakin
jasenella toimi. Loppujen lopuksi ryhma muuttui joka kerta, mutta osaksi samat lapset olivat

mukana useilla kerroilla.

Kaiken kaikkiaan pidamme tutkimustamme luotettavana, silla olemme tehneet tutkimusta

varten tarvittavat havainnot henkilokohtaisesti ja raportoineet ne rehellisesti.

7.6  Loppupohdinta

Ryhmassamme oli seka tyttoja etta poikia, ialtaan 4-12-vuotiaita. Tama asetti paljon haastei-
ta, silla suureksi ongelmaksi opinnaytetyossamme tuli se, kuinka keksia mielekasta tekemista
samanaikaisesti esimerkiksi 4-vuotiaalle tytolle ja 12-vuotiaalle pojalle? Ryhmaamme ana-

lysoitaessa on hankalaa miettia millainen ryhmamme on. Vastaanottokodissa lapset ovat kes-
kenaan jo enemman tai vahemman tuttuja ja heidan kesken saattaa olla syntynyt hyvia ysta-

via, kaveriporukoita, pienryhmia.

Ryhmamme on tarkoitus olla tavoitteellinen, mutta koska tavoitteellinen ryhma syntyy vasta
kun ryhman jasenet muodostavat tavoitteellisen yhteisen kokonaisuuden emme voi kutsua
ryhmaamme tavoitteelliseksi. Tavoitteet ryhmaan tulivat meilta ohjaajilta, ja nain lyhytkes-
toisessa ajassa ryhmamme ei kerinnyt tiivistya toiminnallisena ryhmana niin, etta olisivat
liittyneet yhteen tavoitellakseen samaa asiaa. Satunnainen ryhma voisi kuitenkin kuvata ryh-
maamme paremmin. Satunnaisen ryhman tunnusmerkkeihin kuuluu se, etta ryhman jasenet
toteuttavat yksilollisia tavoitteitaan sen sijaan etta sitoutuisivat yhteiseen tavoitteeseen.
Kuitenkin ryhmamme jasenet eivat ole satunnaisesti valittuja ja toimintaamme ei voi verrata
avoimien ovien paivaan, joten jaimme miettimaan voimmeko kutsua ryhmaamme satunnai-
seksikaan. Myos se, etta meilla oli ryhmassa saantoja ja normeja, ei viittaa siihen etta ryhma
olisi satunnainen. (Jauhiainen & Eskola 1994, 49, 54, 57.)

Ryhman vaihtuvuuden vuoksi emme myoskaan kokeneet tarpeelliseksi ryhmayttaa tata ryhmaa
tarkoituksella. Lapset tunsivat toisensa jotenkin ennestaan, jotkut paremmin kuin toiset, ja
pohdimme, etta ryhmayttaminen saattaisi olla vain haitaksi ryhman mahdollisesti muuttuessa
kesken toiminnan. Toimintakertojakin oli vain kuusi, joten koimme ryhmayttamisen epakay-
tannollisena. Tavoitteenamme oli myos tutkia yksiloiden rohkeutta ja ryhmatoimintataitoja,
joten havainnoimme enemmankin yksiloiden kuin koko ryhman toimintaa. Ryhmaytymista oli
jo osaston lapsille tapahtunutkin, silla jotkut heista olivat asuneet osastolla samanaikaisesti

jo pidemman aikaa. Mikali toimintamme olisi jatkunut viela esimerkiksi kymmenen kertaa
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pidempaan, olisi ryhmassa varmasti tapahtunut ryhmaytymista jos lapset eivat olisi vaihtu-

neet kovin paljoa.

Huomasimme opinnaytetyossamme, etta loppujen lopuksi ryhman valiset suhteet maarittele-
vat kaikkea toimintaa ja olivat myos lasna meidan toimintakerroillamme. Emme tulleet aja-
telleeksi ennen toiminnan aloittamista, kuinka voimakkaasti ryhman valiset suhteet kaikkeen
vaikuttavatkaan. Yksilon toiminta on muuttuvaista ja tilanteesta riippuen ihminen toimii eri
tavoin. Kun tutkimme ryhmaa, mutta paneudumme yksiloiden tutkimiseen, ovat yksiloa kos-
kevat tulkinnat tehtava varovasti ryhmatilanteissa. Jokaisen yksilon toimintaan vaikuttaa
ulkopuoliset tekijat tilanteessa ja ryhman jasenesta ei aina tieda muuta kuin sen kuinka han
toimii ryhmassa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 29-31, 37.) Taman vuoksi, ja huomatessamme
taman seikan myos kaytannossa, olemmekin keskittyneet ryhmasuhteiden havainnoimiseen.
Yhdeksi tarkeimmista havainnoistamme tuli se, etta yhdenkin ryhman jasenen puuttuminen
vaikutti ryhmaan aivan eri tavoin. Ennen toimintakertoja tallainen ajatus tuntui viela etaalta,
silla vaikka tiesimme ryhman jasenten mahdollisesti vaihtuvan kesken toimintakertojen, em-

me kuvitelleet sen vaikuttavan niin suuresti koko toimintaan.

Vuorovaikutus ryhmassa on kulmakivi ryhman toiminnalle seka myos toiminnan yllapitava teki-
ja (Toikka&Toikka 2006, 24). Toimintakerroillamme emme kovin paljoa esitelleet lapsille
tavoitteitamme toiminnalle, vaan kerroimme mita oli tarkoitus tehda. Totesimme myos, etta
pelkka lopputuloksen tavoittelu saattaa ummistaa silmat koko prosessilta, ja kuitenkin proses-
sissa itsessaan ovat usein tarkeimmat oppimiskokemukset (Toikka&Toikka 2006, 26). Tama
seikka oli tarkeaa huomata, silla havainnointi taytyy pohjautua koko prosessiin, ei vain loppu-
tuloksiin toiminnassamme. Myos tavoitellessamme onnistumisen kokemuksia ja tavoit-
teenamme tukea myos lasten itsetuntoa on tarkeaa, ettemme antaneet heille juuri tiettya
lopputulosta johon on paastava, silla olisimme toimineet silloin juuri painvastaisella tavalla ja

mahdollistaneet epaonnistumisen kokemukset heille.

Kuten huomasimme toimintakerroilla havainnoidessamme ryhmaa, jokaisella heista on erilai-
sia vuorovaikutustaitoja ja jokaisen ryhmamme jasenen vuorovaikutustaidot vaikuttavat koko
ryhman vuorovaikutukseen. Naita taitoja ovat muun muassa se, kuinka he puhuvat ja antavat
toisten puhua, kuinka he kuuntelevat tai antavat ja vastaanottavat palautetta. Huomasimme
vahvasti havainnoissamme myos sen, kuinka ryhma viestii toisilleen puhumattakin. Asenteet
ja katseet viestivat paljon ja saavat toiset reagoimaan; aina ei tarvita sanoja. Nama havain-
not olivat meille tarkeita ja mielenkiintoisia tehda, vaikkakin haastavia, silla meidan oli koko
ajan pyrittava hallitsemaan ryhmaa. Sanattomat viestit tekivat sen joskus vaikeaksi esimer-
kiksi ristiriitatilanteen tullessa vastaan. (Toikka&Toikka 2006, 31.)

Olemme pohtineet paljon rooliamme toimintojen puitteissa. Meille on herannyt kysymyksia,
kuten kuinka lapset kokevat meidan lasnaolomme ja roolimme vastaanottokodissa. Enta olisi-

ko ollut parempi, mikali emme olisi tunteneet lapsia ollenkaan etukateen vaan olisimme tul-
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leet taysin ulkopuolisina toimintoja pitamaan? Vai olisiko ihannetilanne ollut se, etta olisimme
tyoskennelleet lasten paivittaisessa arjessa ja pitaneet toimintamme arjen toimintojen ohes-
sa? Todellisuudessa olimme kaikkea tasta valista; emme olleet taysin tuttuja ja turvallisia,
emme taysin vieraitakaan, vaan tapasimme lapsia seka toimintakerroillamme etta satunnai-
sesti heidan arjessaan. Myos meita tama hammensi, silla periaatteessa tiesimme esimerkiksi
lasten taustoja hiukan, mutta emme tienneet kuinka he toimivat arjessa ja mita arjessa on
tapahtunut ennen toimintakertoja ja vaikuttaako tapahtumat toimintaamme. Nain jalkikateen
ajateltuna ihannetilanteena kuvittelisimme, etta olisimme olleet lasna lasten arjessa vakitui-
sesti seka ennen toimintakertoja etta niiden jalkeen. Koemme, etta olisi ollut hyvin tarkeaa
havainnoida lapsia myos toimintakertojen ulkopuolella, silla toiminnassa koetut asiat saattoi-
vat tulla esille normaaleissa arjen tilanteissa eika niinkaan kesken toimintakerran. Nyt poh-
jaamme havaintomme ainoastaan toimintakertoihin ja siella tapahtuneisiin asioihin. Havain-
noimalla lapsia arjessakin olisimme mahdollisesti voineet kokea jonkun tavoitteen toteutumis-
ta viela syvallisemmin kuin nyt. Kokonaan uusien lapsien kanssa tyoskentely olisi varmasti
ollut viela haastavampaa, silla meilla ei olisi ollut minkaanlaista tietoa lasten kayttaytymis-
malleista. Tama tuli myos osaltaan hyvin ilmi kolmannella toimintakerrallamme, kun mukana
oli meille tuntematon lapsi. Emme osanneet varautua tapahtuneeseen valikohtaukseen ja

turvauduimme tutun tyontekijan apuun (ks. kolmas toimintakerta).

Ohjaajina olemme molemmat samanlaisia ja olemme opiskelujen aikana tehneet paljon toita
yhdessa. Tama helpotti meidan yhteista ohjaajuutta, silla tunnemme toisemme hyvin ja tie-
damme toistemme vahvuudet ja samalla myos kehittamista vaativat osa-alueet. Osaamme
antaa toiselle tilaa ja osaamme jakaa vastuuta. Toisen tunteminen helpotti myos vertaispa-
lautteen antamista, silla pystyimme yhdessa keskustelemaan siita, mita voisimme tehda toi-
sin. Keskustelu onkin aina ollut kanava meille reflektoida oppimaamme ja nain se oli myos
opinnaytetyota tehdessa. Avoimuus ja asioista suoraan puhuminen palautteen annossa on yksi
tyoparina toimimisen antoisimmista hyodyista. Tyoparin olemassaolo helpotti myods tyontekoa
opinnaytetyossa. Nain pystyimme peilaamaan mielipiteita ja ajatuksia ja samalla opimme
toisiltamme. Tuli myo0s sellaisia ajatuksia toiselta, mita toinen ei valttamatta ollut ajatellut
ja nain saimme uusia nakokulmia opinnaytetyohomme; yhteisen pohdinnan ja keskustelun
kautta loimme paljon ajatuksia, mita ei valttamatta yksin tyoskennellessa olisi tullut mieleen.
Kaiken kaikkiaan tyOparin omaaminen tallaisia projekteja tehdessa koemme suurena hyotyna.
Mielestamme tyoparin kanssa tyoskennellessa on todella tarkeaa ottaa huomioon suunnittelun
tarkeys. On tarkeaa jakaa roolit jokaiselle toimintakerralle ja pitaa niista kiinni jotta toiminta
on selkeaa. Myos itse kirjoittaminen on ollut mielekkaampaa yhdessa. Ajatuksemme ovat saa-
neet tukea toisilta ja keskusteluiden kautta pohdintamme ovat lahteneet lentoon. Meilla on
myos hyvin samanlainen ajatusmaailma ja olemme ihmisina ja tulevina sosiaalialan ammatti-
laisina samanhenkisia toimijoita. Tama on helpottanut omien tunteiden ja ajatusten jasente-

lya seka avoimuuden sailyttamista.
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Omat tunteemme olivat hyvin vaihtelevia toimintojen aikana. Tunteemme menivat laidasta
laitaan, kuten olimme osaltamme odottaneetkin. Kun koimme, etta toiminta ei sujunut suun-
nitellulla tavalla, tunsimme aluksi epavarmuutta ja turhautumista. Kun toiminta taas sujui
toivotusti, oma ammatillinen varmuus nosti taas paataan ja olo tuntui myos helpottuneelta
onnistumisen kautta. Myos jannitysta oli ilmassa kun aloitimme toimintaa, mika vaikutti itse-
varmuuteen. Emme aloittaessa tienneet mita odottaa, jolloin tunteiden kirjavuus yllatti mei-
dat. Elimme samat tunteet uudelleen kirjoitusprosessin aikana avatessamme oppimispaivakir-

jamme ja kaydessamme lapi hetki hetkelta jo koetut tilanteet.

Riskianalyysissa olemme pohtineet opinnaytetyohomme vaikuttavia tekijoita, mitka on otet-
tava huomioon toiminnan suunnittelussa. Lastensuojelulapsilla on vaikeita asioita takanaan ja
he voivat olla kriisissa toimintamme hetkellakin. On myos tekijoita, esimerkiksi fyysiset omi-
naisuudet, mitka vaihtelevat kohderyhmassamme. Pidimme yhtena riskitekijana lasten moti-
vointia ja riskin toteutuminen yllatti meidat melkeinpa joka kerta. Vaikka olimme tata pohti-
neet etukateen, emme olleet kehittaneet tarpeeksi konkreettisia keinoja riskin minimoimi-
seen. Koemme myo0s, etta emme ole ohjaajina niin kokeneita, etta riski olisi pysynyt aina
hallinnassamme. Mielestamme lapsia oli hetkittain vaikea motivoida eika meilla ollut tarpeel-
lisia kannustimia lasten mukaan saamiselle. Kun tiesimme mita halusimme toiminnalta ja
olimme konkreettisia seka suunnittelussa etta toteutuksessa, oli myos lapset helpompi saada
mukaan. Uskomme taman johtuvan myos siita, etta lapset aistivat yhta lailla meissa vallitse-
van mielentilan; yhtalailla epavarmuuden kuin itseluottamuksen. Emme myoskaan voineet
lapsia pakottaa mukaan toimintaan, mika aiheutti muutamalla kerralla ristiriitatilanteita.
Tata asiaa emme olleet pohtineet tarpeeksi ennen ensimmaista toimintakertaa emmeka ol-
leet asiasta puhuneet osaston tyontekijoiden kanssa. Mikali olisimme sanoneet lapsille etta
toiminta on taysin vapaaehtoista, emme usko etta osallistumisprosentti olisi ollut kovin suuri.
Uskomme, etta se olisi myos ollut varmasti osaston toimintaperiaatteita vastaan, silla heilla-
kin on varmasti tiettyja toimintoja joihin lasten on hyva osallistua. Lapsissa oli havaittavissa
erilaisia motivaatioita, silla osa lapsista oli hyvinkin innokkaina kyselemassa toiminnan alka-

misesta kun taas toiset lapset kysyivat joka kerta onko pakko tulla mukaan.

Koimme suureksi haasteeksi myos lasten eri-ikaisyyden. Oli haasteellista suunnitella toimintaa
aluksi, kun emme tienneet minka ikaisia lapsia toimintaamme tulisi mukaan, mutta etenkin 7
vuoden ikahaitari loi haastetta meille. Toiminnallisia menetelmia kayttaessa ja etenkin lasten
rohkeutta ja itsetuntoa vahvistavilla toiminnoilla on tarkeaa mielestamme se, etta jokainen
voi tuntea onnistuvansa eika toiminnat ole sellaisia joissa voi epaonnistua ja tuntea sen vuoksi
itsensa huonommaksi kuin muut. Pohdimme tata riskianalyysissamme paljon ja ajattelimme
sen osoittautuvan yhdeksi kulmakiveksi toimintaa suunnitellessa ja toteuttaessa. Onneksi

olimme pohtineet asiaa jo etukateen ja nain osasimme varautua sen haasteellisuuteen.

Kuten olemme jo aikaisemmin maininneet, lahtivat lapset vaihtelevasti mukaan toimintaan.

Tytot olivat useammin innostuneita ja odottivat toimintakertoja. Pojat vastaavasti eivat ol-
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leet aivan niin innostuneita ja usein tuli kommentteja, ettei heita olisi huvittanut tulla mu-
kaan. Aina kuitenkin saimme kaikki lapset mukaan toimintaan, josta voimme olla iloisia. Lap-
set varmasti kokivat kerrat ja toiminnat erilaisina kokemuksina, mika tietysti oli meidan tar-
koituskin. Kaikki saivat erilaisia kokemuksia riippuen motivaatiosta, osallistumisesta seka
innosta. Nama seikat tietysti vaihtelivat lapsikohtaisesti ja kertakohtaisesti. Kokonaisuutena
voinee kuitenkin sanoa, etta lapset saivat uusia kokemuksia ryhmamuotoisessa toiminnassa ja
tasta heille on varmasti tullut jonkinlainen tunne sisimpaan. Tunteet voivat olla monenlaisia;
osa voi tuntea kenties ahdistustakin, toiset taas suurta iloa ja onnistumisen kokemuksia. Tar-
kempaa palautetta emme lapsilta kysyneet vaan paneuduimme enemman kertakohtaiseen
palautteensaantiin. Viimeisella kerralla tosin kysyimme kokonaisuudessa toiminnan palautet-
ta, mutta se jai lasten osalta suppeaksi. Olemme pohtineetkin sita, oliko palautteen kysymi-
nen meidan keinoin se oikea vai olisiko loytynyt jokin toinen tapa, milla olisimme saaneet

lapsilta laajemman palautteen.

Olemme pohtineet opinnaytetyomme linkittymista yhteiskunnalliselle tasolle. Olemme tutki-
neet asiaa erilaisista lahteista, kuten esimerkiksi Internet, sanomalehdet ja televisio. Keskus-
telua on lahinna ollut huostaanottojen lisaantyneesta maarasta ja resurssien puutteesta en-
naltaehkaisevassa lastensuojelussa (MTV3 Seitseman uutiset 4.11.2009). Tasta saimme kasi-
tyksen, etta resursseja keskitetaan kalliisiin pitkaaikaislaitoksiin ja ennaltaehkaisy jaa taka-

alalle. Arvelemme, etta myos lyhytaikaiset sijoituspaikat jaavat tassa asiassa taka-alalle.

Mielestamme toiminnalliset menetelmat ovat vasta tulossa suurempaan tietoisuuteen tapana
lahestya ryhmamuotoista toimintaa. Ajalliset resurssit ovat lastensuojelulaitoksissa vahissa,
silla etualalle nousevat tietenkin lasten perustarpeista huolehtiminen, mika vie paljon aikaa.
Meidan kaltaisen toiminnan jarjestaminen vaatii saannollisyytta ja tietyn paikan viikko-
ohjelmasta. Toiminnan suunnittelu ja toteutuminen vaatii aikaa jota ei aina loydy. Kun ky-
seessa on lyhytaikaissijoitus, on riskina myos toiminnan tavoitteellinen suunnittelu. Oman
hankaluutensa toiminnalle tuo lasten vaihtuvuus jolloin yksilon kanssa tapahtuva toiminta jaa
helposti kesken. Mikali kyseessa on pitkaaikaissijoitus uskomme, etta toiminnallisten mene-
telmien kaytto on helpompaa. Talloin tavoitteellisuus ja seka toiminnan aloitus etta lopetus
tulevat selkeammiksi ja hyodyttavat yksiloa enemman. Toivomme tietysti omalta kohdaltam-
me, etta talla opinnaytetyolla edesauttaisimme toiminnallisten menetelmien kayttoa laa-
jemmin myos lyhytaikaissijoituksessa. Koemme, etta toiminnallisten menetelmien kautta
voidaan saada uusia ajatuksia ja kosketuspintaa omaan minuuteen. Lapsilla ja myos meilla
aikuisillakin voi olla hankalaa pukea vaikeita asioita sanoiksi ja siksi toiminnalliset menetel-

mat auttavat sanoittamaan asioita kokemuksien kautta.

Toivomme, etta tasta opinnaytetyosta on ollut ja tulee olemaan hyotya usealle taholle. Kuten
aikaisemmin olemme kirjoittaneet, omat kokemuksemme ja oppimme ovat olleet merkittavia.
Vastaanottokodille toivomme tasta olleen hyotya uusien kokemuksien tuojana ja toiminnallis-

ten menetelmien tutuksi tuomisen muodossa. Lapset ovat saaneet tyomme vuoksi uusia ko-
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kemuksia ja toivottavasti rohkeutta toimia erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa kokoonpanois-
sa. Haluamme myos tyollamme rohkaista tulevia sosionomeja kayttamaan toiminnallisia me-
netelmia rohkeammin ryhmien kanssa. Toiminnalliset menetelmat ovat jo kaytossa sosiaa-
lialalla, mutta tyollamme haluamme edesauttaa menetelmien kayttoonottoa myos arjessa;
pienetkin tavoitteelliset toiminnalliset teot ja hetket asiakkaiden kanssa riittavat saamaan
niiden hyodyn esille. Pystymme jokainen luomaan uusia ja virikkeellisia oppimiskokemuksia
toiminnallisin keinoin. Tarkeinta on olla sinut oman osaamisensa ja ammatillisuutensa kanssa
seka luottaa itseensa ohjaajana. Myos oma luovuus ja innovatiivisuus kannattaa tuoda rohke-

asti esille.

Opinnaytetyomme heratti meissa ammatillisessa mielessa paljon erilaisia tunteita ja koemme
myos, etta ammatillinen kasvumme on merkittava. Lastensuojelu tyokenttana on itsessaan
haastava ja kuten on kaynyt ilmi, lastensuojelulasten kanssa tyoskennellessa tarvitaan paljon
omien resurssien tuntemista, sita, etta tuntee ja luottaa itseensa seka siihen mita tekee.
Tama on selkiytynyt meille vasta prosessin aikana, ja on ollut ilo huomata se myos kaytannos-
sa. Emme odottaneet tasta prosessista helppoa ja olemme onnellisia siita, etta haasteita on
riittanyt. Se edesauttoi meita nostamaan oman ammatillisuutemme seuraavalle tasolle ja
olemme yhden askeleen lahempana kohtaamaan erilaiset haasteet tyourallamme jota jo hy-

vaa vauhtia aloittelemme.

7.7 Kiitokset

Haluamme lopuksi osoittaa kiitoksemme perhetukikeskuksen osastoille ennakkoluulottomasta
asenteesta opinnaytetyotamme kohtaan ja suuresta kiinnostuksesta toiminnallisiin menetel-
miin ja niiden vaikutuksiin lastensuojelulasten kanssa tyoskennellessa. Olemme iloisia, etta
saimme tutustua ammattitaitoiseen ja auttavaan henkilokuntaan seka tietysti reippaisiin lap-
siin. Toivomme, etta tasta opinnaytetyosta on heille hyotya ja he pitivat toimintaamme an-

toisana tulevaisuutta ja tyomenetelmia ajatellen.
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LUTTEET

HAVAINNOINTILOMAKE RYHMAN KAYTTAYTYMISEEN

1. Taman ryhman osallistumisaktiivisuus on

passiivista 1

3

2. Taman ryhman toiminta ryhmana on

oman 1
asian ajamista

3. Johtajuus tassa ryhmassa on

keskittynyt 1
yhdelle jasenelle

4. Erimielisyydet kasitellaan

huutamalla 1
tai unohtamalla ne

5. Ryhman henki on

kirea ja 1
muodollinen

(Airas, E. 1980, 41-42.)
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5 aktiivista

5 ryhman
yhteisten tavoittei-
den etsimista

5 jakautunut
tasaisesti useam-
malle jasenelle

5 avoimesti ja
perustellusti

5 avoin ja valiton
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TEEMAT JA AIKATAULUT

Ensimmainen toimintakerta 9.6.2009 klo 10:00-12:00
Teema: Tutustuminen, yhdessaolo

Toinen toimintakerta 15.6.2009 klo 10:00-11:00
Teema: Oman minan kanssa tyoskentely

Kolmas toimintakerta 17.6.2009 klo 10:00-11:00
Teema: Ongelmanratkaisu ryhmassa, yhteistoiminta ja muiden huomioon ottaminen

Neljas toimintakerta 18.6.2009 klo 10:00-11:00
Teema: Joukkueena toimiminen, yhteistyon kehittaminen seka toisen tukeminen ja kannus-
taminen

Viides toimintakerta 22.6.2009 klo 10:00-11:00
Teema: Ongelmanratkaisu ryhmassa, positiivisen minakasityksen vahvistaminen seka rohkeus
tuoda omia hyvia puolia esille

Kuudes toimintakerta 24.6.2009 klo 10:00-11:00
Teema: Onnistumisen kokemusten tuominen, yhdessaolo, lapset mukaan suunnitteluun
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TIETOKILPAILUKYSYMYKSET
1. Kuinka monta jalkaa on muurahaisella? -kuusi
2. Miten siili viettaa talven? -horroksessa
3. Mika on Suomen kansallislintu? -joutsen
4. Kuinka vanhaksi karhu elaa? -20-30-vuotiaaksi
5. Mika on hylkeenpoikasen nimi? -kuutti
6. Milla eldimella on littea hanta? -majavalla
7. Mika lintu munii kaikkein suurimmat munat?  -strutsi
1. Missa sadussa on puhuva taikapeili? B
a) Ruusunen
b) Lumikki
c) Tuhkimo
2. Missa sadussa on sokea kissa ja rampa kettu? A
a) Pinokkiossa
b) Bremenin soittoniekoissa
¢) Hannussa ja Kertussa
3. Kuinka monta pienta kilia Susi syo sadussa? B
a) seitseman
b) kuusi
C) viisi
4. Kenen satuhenkilon isa oli Mustafa- niminen raatali? A
a) Aladdinin
b) Vesseli Viuluniekan
c) Lumikuningattaren
5. Missa sadussa 12 prinsessaa tanssivat kenkansa sapaleiksi? A
a) Tanssilinnassa
b) Pienessa merenneidossa
c) Tuhkimossa
1. Tien toisella puolella kasvoi viisi koivua ja toisella puolella kuusi. Kuinka monta puita
oli yhteensa? Kuusi puuta
2. Mita voi loytaa tyhjasta taskusta? Reian
3. Miten on ymmarrettavissa se, etta kaksi varpusta syo nopeammin kapan kauroja kuin
kaksi hevosta? Varpuset eivat syo hevosia
4. Miksi ei koskaan sada kahta paivaa peratysten? YO on valissa
5. Millaiseen lasiin on paras kaataa vetta? Tyhjaan
6. Mika kuu on lyhyin? Elokuu
7. Kuka osaa kaikki maailman kielet? Kaiku
8. Mita lyonteja koululainen tarvitsee elaakseen?  Sydamenlyonteja
9. Miten voi syoda raakoja omenia? Yhden kerrallaan
10. Mika akka tulee yhdessa vuodessa vanhaksi? Almanakka
11. Mista kalasta saa lintupaistia? Ruokalasta
12. Mika on se kana, joka ei muni? Lakana, porkkana, pakana
13. Missa aurinko paistaa ristiin? Hautausmaalla
14. Mika tikka kelpaa syotavaksi? Mustikka
15. Mika ukko laulaa silmat kiinni? Kukko



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Mika tori kavelee?

Mika akka on mies?

Mika Mari ei ole nainen?

Mika on maa, jossa ei ruohoa kasva?
Mista talista ei tehda kynttiloita?

Mika on paljas selka japaniksi?

Mika on poliisi japaniksi?

Mista tietaa, etta banaani on uimassa?

(Makinen 2003, 174-186.)
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Tohtori

Kasakka

Tuomari

Saimaa

Naantalista

Naku takamasu
Sakotanko jotakuta
Sen kuoret on rannalla



