vg SAVONIA

Hyvinvoiva maatalousyrittaja

Tyodhyvinvointihankkeet hyvinvoinnin edistdjina

Raija Hytonen

Opinnaytetyo

Valitse kohde.






SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYO
Tiivistelma

Koulutusala
Luonnonvara- ja ymparistoala

Koulutusohjelma
Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma

Tyon tekija(t)
Raija Hytonen

Tyon nimi

Hyvinvoiva maatalousyrittdja — Tyéhyvinvointihankkeet hyvinvoinnin edistdjina
Paivays 14.2.2014 Sivumaara/Liitteet 55
Ohjaaja(t)

Kalevi Paldanius ja Pirjo Suhonen

Toimeksiantaja/Yhteistydkumppani(t)

Birgitta Kinnunen, Tydterveyslaitos

Tiivistelma

Maatalousyrittajan hyvinvoinnilla on suuri vaikutus yrityksen menestymiseen, mika unohdetaan
helposti. Omasta hyvinvoinnista huolehtiminen voi jaada tyokiireiden ja kasvavien vaatimusten
jalkoihin, kun tyd vie ison osan ajasta ja maatalousalalla tapahtuu nopeita muutoksia. Maatalous-

yrittdjien jaksaminen voi olla koetuksella ja tydn ilo joskus kadoksissa.

Maatalous- ja maaseutuyrittdjille suunnatuilla tyéhyvinvointihankkeilla on pyritty tukemaan yrittdji-
en hyvinvointia ja tydssa jaksamista. Suomessa tallaisia hankkeita on toteutettu kymmenia yhteis-
tydssa eri organisaatioiden kanssa. Hankkeet ovat yksi tapa tehda hyvinvointity6ta maaseudulla ja

tuoda hyvinvointiasiat yrittdjaa lahelle.

Opinndytetyotssa tutkittiin 17 jo paattynyttd maatalous- ja maaseutuyrittdjille suunnattua tyéhyvin-
vointihanketta. Tarkoituksena oli selvittéd hankkeiden onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista
hankeraporttien perusteella. Palautteiden perusteella hankkeet nayttivat onnistuneen hyvinvoinnin
tukemisessa ja niille toivottiin jatkoa. Hankkeiden yleisimmat ongelmat liittyivat osallistujien hank-
kimiseen ja sitoutumiseen. Hankkeissa oltiin huolissaan, miten saavutetut hyvinvointivaikutukset ja

yrittdjien tukeminen jatkuvat hankkeiden paatyttya.

Avainsanat
tydhyvinvointi, maatalousyrittaja, hanke




SAVONIA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES THESIS
Abstract

Field of Study
Natural Resources and the Environment

Degree Programme
Degree Programme in Agriculture and Rural Industries

Author(s)
Raija Hytonen

Title of Thesis
Projects promoting health of agricultural entrepreneurs

Date 14.2.2014 Pages/Appendices 55

Supervisor(s)
Kalevi Paldanius ja Pirjo Suhonen

Client Organisation /Partners
Birgitta Kinnunen, Tyoterveyslaitos

Abstract

It is easy to forget that there is a connection between the entrepreneur’s welfare and success of
the farm. The field of agriculture is changing fast. While requirements are increasing and the job

takes a huge part of the time it is hard for the entrepreneur to take care of his or her own health.

Many projects have aimed at improving the welfare of rural entrepreneurs in Finland during the
years. Many organizations have done co-operation in projects to make welfare more important in

countryside.

This research was made by using documents of 17 finished projects. The aim was to investigate
how the projects had reached their goals and succeeded. According to the documents, these pro-
jects managed to improve health and many people hoped for further projects. The most common
problems were to get participants for the projects and make people to take part regularly. There
was a concern on how to maintain the reached influences and offer help to entrepreneurs after

the project.

Keywords
welfare, agricultural entrepreneur, project




yg SAVONIA

SISALLYS
L [0 157 I PP 6
2 MAATALOUSYRITTAJAN TYONKUVA .....coveieeiteseestesteetesteenresresnesresneesresneesneenas 8
2.1 Yrittdjyys ja maatalousyrittajan maaritelma........ccccoooviii i 8
2.2 Maa- ja metsatalousyrittdjyys SUOMESSA......cccuviriirniiiniieiieern s s eseernnsennas 9
2.3 Maatalousyritysten talous .......ceveeiiiii s 10
3 TYOHYVINVOINTL....ocuiuiieeuieeteestesesessesessenessesesessesessese e s e ssesesessesessesesessenens 13
3.1 Tyokyvysta tyOhyvinvoiNtin ......c.ceuiieiiiic e e 13
3.2 Tydhyvinvoinnin maaritelmat ..o 15
3.3 Tydhyvinvoinnin edistdminen ja mittarit........cccccevviiiiinc e, 18
3.4 Maatalousyrittajan tyohyvinvointi ja sen tukeminen .........ccoccoeviviiiiiirinnennn. 18
4 MAATALOUSYRITTAJIEN HANKKEET TYOHYVINVOINNIN EDISTAMISESSA......... 22
4.1 Alue- ja maaseUtUPOltiiKKa .........ovieeeeeieiieeeeie e e 22
4.2 Hankkeet ja kehittaminen..........oor oo 23
5 TUTKIMUSASETELMA .....couiiiiciiiicsis s s s s s s s s s s s s a s s s s en s s n s s s s ennns 25
5.1 TutkimuskySYMYKSEL......cccumeiiieeieei e e 25
5.2 Laadullinen tUtKimUS.......cceueiiiiee e 25
5.3 DokumenttianalyysSi........cccuuuiiiieiiniiiiiii e 26
R Y[ | o] g =T = PP 28
6 HANKKEIDEN TULOKSET ...cuuiiuietiernieensessssnsssnssenssnnsssnssennssnnsssnsssnsssnnsesnsenns 30
6.1 AJanKOhta ja KESEO......iiieeeeie e e e 30
6.2 Toteutusalue ja kohderyhma ....... oo 30
6.3 Toteuttajatahot .........o e 32
6.4 Rahoitus ja KuStannUKSEL .........coeeoiiiiiie e 33
6.5 TaVOItEEL ... 34
6.6 Toteutus ja toimeNPIteet ........cuuviiiiiiiii s 37
L A V. o | o PP 40
6.7.1 Toiminnot ja 0sallistujamaara...........cooeeeemiiiiiemiie e 41
6.7.2 Yhteistyd ja rahoitusS.........cceuuuiiiieeenie e e e e 43
6.7.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset...........cooviemeeiiriiie e 45
2 o 1 1\ [ 1 PPN 46



1 JOHDANTO

Ihmisten hyvinvointi ja tydssa jaksaminen puhuttavat tdna paivana kaikilla aloilla.
Vaikka tyd on vain yksi osa elamaa, on se monelle tarked osa sita. Nykyaan tyon ei
haluta olevan pelkkaa puurtamista, vaan sille etsitaan muita merkityksia. lhmiset etsi-
vat yha useammin ty6td, jossa he myds viihtyvat. Enda ei olla valmiita tekemaan tyo-
td milla tahansa ehdoilla. Tydntekijan hyvinvointiin tuleekin kiinnittda entistd enem-
man huomiota, silla mielekasta ja antoisaa tyota tekeva on hyvinvoiva jaksaen tyds-

saan pidempaan.

Yrittajalla itsellaén on suuri vastuu omasta tyéhyvinvoinnistaan, silla han on samanai-
kaisesti seka tydnantaja etta tyontekija. Hanella ei ehka ole samanlaista tydssajak-
samista tukevaa verkostoa kuin palkansaajalla. Yrittdja voi silti saada tukea esimer-
kiksi tyoterveyshuollon palveluista, mutta hanen tulee itse olla aktiivinen niiden saa-
miseksi (Yrittgjan tytterveyshuolto).

Hyvinvointi on tarke& asia maatalousyrittajélle, vaikka siitd huolehtiminen voi unohtua
helposti (Tuure 2011, 44-46). Maatalousyrittajan tyo kulkee mukana vapaa-ajalla
eika yrittajalla ole maarattya tydaikaa, vaan han voi hyvin pitkalle suunnitella sen itse.
Tastéa johtuen tyd- ja vapaa-ajan erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa. Maatalous-
yrittdja tekee talla hetkella keskimaarin enemman tyétunteja kuin palkansaaja. Esi-
merkiksi karjataloutta harjoittava yrittaja tekee usein jopa yli 12 tunnin mittaisia tyo-
paivida. Sesonkiaikoina tydpaivan pituus nousee vield tata suuremmaksi. (Latti & Kart-
tunen 2010, 4-7.) Hyvinvoinnista huolehtiminen voi olla hankalaa, jos ty6- ja vapaa-

aika eivat ole tasapainossa eika palautumiselle ole riittavasti aikaa.

Maatalous on muuttuva ala, mika lisaa yrittdjien paineita. Yrittdja voi kokea tybén maa-
rén ja vaatimusten lisdantyessa riittamattdmyyden tunteita, kun jatkuvasti pyritaan
suurempaan tilakokoon ja tehokkaampaan tuotantoon kannattavuuden parantami-
seksi. Alaa vaivaa epavarmuus markkinoiden ja maatalouspolitiikan alati muuttuessa.
(Tuure 2011, 44—-46.) Naista syistd maatalousyrittdjien jaksaminen voi olla koetuksel-
la ja tydn ilo joskus kadoksissa. lhmista ei kuitenkaan voi unohtaa, silla mikaan yritys

ei toimi ilman ihmista.

Maatalousyrittajan tukena on useita tahoja, jotka pyrkivat toimillaan edistdmaan yritta-
jien tybhyvinvointia (Tuure 2011, 44-46). Eri organisaatiot tekevét usein yhteisty6ta
esimerkiksi maatalousyrittdjille suunnatuissa hankkeissa. Hankkeita, joiden kohde-

ryhméana ovat maatalousyrittdjat, on toteutettu kymmenia Suomessa. Hankkeeseen
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osallistumisesta voi olla merkittavaa hyotya yrittajalle, joka padsee hetkeksi irtautu-
maan tyostaan, keskittymaan omaan hyvinvointiinsa ja jakamaan asioita toisten maa-

talousyrittgjien kanssa (Murtomaa-Niskala 2006, 38—39).

Opinnaytetytssa tutkitaan 17 maatalous- ja maaseutuyrittgjille suunnattua tydhyvin-
vointihanketta. Tarkoituksena on selvittda hankkeiden onnistumista ja tavoitteiden
saavuttamista hankeraporttien perusteella. Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus,
jossa tutkimusmenetelména kaytetdan sisallonanalyysia. Tyon toimeksiantaja on
Tyoterveyslaitos ja tutkija Birgitta Kinnunen.

Opinnaytetydn teoriaosuudessa tarkastellaan maatalousyrittajyytta ja tyéhyvinvoinnin
maaritelmia seka hankkeiden taustaa ja merkitysta yleisesti. Luvussa viisi esitellaéan
tutkimusmenetelma ja tutkimuksen vaiheet. Tutkimuksen tulokset I6ytyvét luvusta

kuusi.



2 MAATALOUSYRITTAJAN TYONKUVA

Maatalousyrittdjalla on monta roolia samanaikaisesti. Han vastaa monista - jopa kai-
kista - yrityksensa toiminnoista ja tehtavista itsenaisesti. Maatalousyrittdjan tyopaikka
on useimmiten myds hanen kotinsa, joten yrittdjan tyo- ja perhe-elaméa nivoutuvat
vaistamatta toisiinsa. Maatalousyrittajan arki siséltad monenlaisia haasteita. (Ylisela
2009, 8.)

Maatalous tyoéllisti 3,2 % tyOvoimasta Suomessa vuonna 2011. Maatalouden tyopai-
kat ovat koko ajan vahenemassa tilojen méaéaran vahenemisen ja maatalouden ko-
neellistumisen seurauksena. (Knuuttila 2012, 8.) Samaan aikaan moni maatalouden
parissa jatkava tila laajentaa toimintaansa ja maatalouden tuotantorakenne muuttuu.
Maatalouden rakennemuutos on ollut voimakasta Euroopan unioniin liittymisen jal-
keen. (Vare 2012, 14-17.)

2.1 Yrittdjyys ja maatalousyrittdjan maaritelma

Yrittajyys voidaan maaritella monin tavoin. Yrittdminen liittyy yritystoimintaan. Se yh-
distetaan myds yrittelidisyyteen ja yrittdjyysominaisuuksiin, kuten luovuuteen ja inno-
vointiin. Yrittajyys voi tarkoittaa myds yksiloén kasvua ja kehitysta. Yrittajyytta pidetaan
my0Os asenteena, josta on hydtya kaikenlaisessa toiminnassa. (Kuisma & Kallio 2009,
37,50.)

Yrittdjyys on yrityksen perustamista ja omistamista, yrityksessa toimimista, toiminnan
johtamista ja yritystoiminnan kehittamista. Yrittdminen on kaupallista toimintaa, johon
littyy aina riskeja. Yrittdja on vastuussa yritystoimintaansa liittyvista kustannuksista,
sosiaaliturvasta ja toiminnan kannattavuudesta. Yrittdjaksi nimitetdén tavallisesti hen-
kil6a, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa ja siitd on merkintd ennakkoperintarekisteris-
sé. (Kuisma & Kallio 2009, 37-38, 49.)

Maatalousyrittajyys on yrittdjyytta maatalouden parissa. Maatalousyrittdja on yritys-
toiminnan aloittanut henkild, joka johtaa tilaansa ja tyoskentelee siella kokopaivaises-
ti. Maatalousyrittija saa paéaasiallisen toimeentulonsa maataloudesta. (Kuisma & Kal-
lio 2009, 38, 50.) Maatalousyrittdjan eldkelaissa (1280/2006) maatalousyrittja maari-
telladn maatilatalouden harjoittajaksi, joka yksin tai yhdessa harjoittaa maataloutta
vahintdan viiden hehtaarin kokoisella viljelyalalla. Elédkelain mukaan maatalousyrittaja
on myds ammattimaista kalastusta harjoittava kalastaja ja poronhoitotydta tekeva

poronomistaja. Maatalousyrittdjan elakelaissa maatalousyrittdjaksi luetaan liséksi
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maataloustyota tekeva maatalousyrittdjan perheenjasen. (Maatalousyrittgjan elakela-
ki.) Yrittdjana toimivalla henkil6lla tulee olla riittdvéa ammattitaito, mink& vuoksi esi-
merkiksi nuorelta tilanpitoa jatkavalta viljelijalta edellytetddn maatalouden koulutuk-
sen hankkimista tai muuta todistusta osaamisestaan (Sukupolvenvaihdoksen rahoi-
tus).

Maatalousyrittajyys eroaa monin tavoin muusta yritystoiminnasta. Tuotteiden markki-
nointi on usein hoidettu osuuskuntien kautta. Maatalousyrittajyytta saatelee julkinen
sektori toimillaan. Palkattua tyévoimaa kaytetaan viela vahan, silla tilat ovat pa&osin
pienia perheviljelmia. Maatalousyrittajyyteen liittyy tydmaarén ja tuotannon vaihtelua
esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelusta johtuen. Liséksi tuotantoprosessit ovat pidem-
pia kuin teollisuudessa, joten maatalouden harjoittaminen vaatii pitkdjanteisyytta.
(Kuisma & Kallio 2009, 49, 52-53.)

Maatalousyrittajyydessa yritystoiminta ja perhe yhdistyvat toisiinsa, koska yritys on
useimmiten myos yrittajan asuinpaikka. Ty6ta tehdaan ja vapaa-aikaa vietetddn sa-
massa paikassa, minka vuoksi tydaika ja vapaa-aika limittyvat toisiinsa. Maatilat ovat
paaosin pienia perheviljelmia, joten perheen rooli on merkittava mydés yritystoiminnan
kannalta. Maatilaa saatetaan pitda enemman perhetilana kuin yrityksena etenkin sil-
loin, jos maatila on sukutila. Talléin yrityksen jatkuvuudesta huolehtiminen voidaan
nahda hyvaa taloudellista tulosta tadrkeAmpana tavoitteena. Mytds maatalousyrittajan
kokema tyon siséinen palkitsevuus on yrityksen toimintaa voimakkaammin ohjaava

tekija kuin pyrkimys taloudelliseen tulokseen. (Kuisma & Kallio 2009, 53-54.)

2.2 Maa- ja metsatalousyrittdjyys Suomessa

Suomessa oli noin 61 200 maatilaa vuonna 2011, mika on 1300 tilaa (2,1 %) va-
hemman kuin vuonna 2010. Tilojen maaran vaheneminen kiihtyi Suomen liityttyd Eu-
roopan unioniin vuonna 1995. Vuosittain tilamaéara on pienentynyt keskimaéarin 2,8 %,
mutta maara vaihtelee alueittain. EU-aikana tilojen keskimé&arainen peltomaara on
noussut 22,8 hehtaarista 37,3 hehtaariin eli tilakoko on kasvanut noin 64 %. Alle 20
hehtaarin tilojen maaré on laskenut 56 %:sta 42 %:iin. Yli 50 hehtaarin kokoisten tilo-
jen maarad on kasvanut kolminkertaiseksi, 24 %:iin tilojen kokonaismaarasta. Yli sa-

dan hehtaarin tiloja on 6 % maatilojen lukumaarasta. (Vare 2012, 14-15.)

Maatalousyrityksista noin kaksi kolmasosaa (67 %) harjoitti paatuotantosuuntanaan
kasvinviljelya vuonna 2011. Kotielaintalouteen keskittyi noin kolmasosa (28 %) tilois-

ta. Tuotantorakenne on muuttunut merkittavasti, silla ennen EU-aikaa kotielaintilojen
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osuus oli kasvinviljelytiloja selvasti suurempi. Metsataloutta harjoitetaan monella tilal-
la. Vuonna 2011 metsaa oli tilaa kohden keskimaarin 50 hehtaaria, mutta alueellinen
vaihtelu on suurta. (Vare 2012, 16-17.)

Maataloutta harjoitetaan perustuotantotiloilla ja monialaistuvilla maatiloilla. Maata-
lousyrittdjyys on monialaistumassa, silla yhé useammalla tilalla harjoitetaan maa- ja
metsétalouden ohella jotain muuta yritystoimintaa. Vaikka suurin osa tiloista keskittyy
edelleen pelkastaan maa- ja metsatalouteen eli perustuotantoon, on noin kolmasosa
tiloista monialaisia. Muun yritystoiminnan ottaminen maa- ja metsatalouden rinnalle
liittyy usein muutoksiin toimintaymparistéssa. Uudenlainen tuotteiden ja palveluiden
kysynta ja uusien toimeentuloldhteiden etsintd on houkuttanut maatalousyrityksia
monialaistumaan. Monialaiset tilat toimivat useimmiten palvelualoilla. Lisaksi monia-
laiset tilat toimivat teollisuuden, muun alkutuotannon ja kaupan alalla. Monialaisten
tilojen maara on laskenut lievasti 1990-2000-lukujen huippuvuosista. Muu yritystoi-
minta on tiloilla usein pienimuotoista, ja sita tehdaan suurimmaksi osaksi viljelijaper-
heen voimin. (Rantaméaki-Lahtinen 2012, 9-11.)

Maatalousyrittajan keski-ikd on nousussa. Yli 55-vuotiaiden viljelijdiden osuus on
kasvanut kymmenesséd vuodessa 26 %:sta 39 %:iin. Samaan aikaan alle 44-
vuotiaiden viljelijdiden maaré on vahentynyt 38 %:sta 29 %:iin. Vuonna 2011 maata-
lousyrittdjan keski-ika oli noin 51,8 vuotta. (Vare 2012, 15-16.) Maatalousyrittdjana
on useammin mies, silla vain 11 % tilojen omistajista on naisia (Maatilojen rakenne
2011). Maatiloista 88,3 % oli yksityishenkildiden omistuksessa vuonna 2011 (Vére
2012, 15).

2.3 Maatalousyritysten talous

Suomi kuuluu Euroopan unioniin, joten Suomessa noudatetaan EU:n yhteista maata-
louspolitikkaa muiden EU-maiden tavoin. Maatalouspolitikan keskeisen sisallon
muodostavat erilaiset tuet, jotka tulevat joko kokonaan tai osittain unionilta seka kan-
sallisista varoista. Yhteinen maatalouspolitikka on 1960-luvulta lahtien perustunut
tuotekohtaiseen markkinajarjestelmaan, jossa hinnat pyritdan pitamaan tietylla tasolla
unionin sisalla seka tuontielintarvikkeiden kohdalla. Yhteisen maatalouspolitiikan ra-
hoitus jaetaan kahteen osaan. Suurin osa (73 %) rahoituksesta on markkina- ja tilatu-
kia. Loput (27 %) rahoituksesta on suunnattu maaseudun kehittdmistoimenpiteisiin.
(Liesivaara & Niemi 2012, 49.)
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Suomen sijainti pohjoisessa tuo erityispiirteensad maatalouden harjoittamiselle. Yhtei-
sen maatalouspolitikan linjaukset maaraytyvat EU:n suurten jasenmaiden ehdoilla,
joten Suomen on syrjdisena ja epaedullisen viljelyn alueena ollut vaikea sopeutua
maatalouspolitikan vaatimuksiin koko EU-jasenyyden ajan eli vuodesta 1995. (Lin-
den ym. 2008, 27-28.)

Viime vuodet jatkunut markkinoiden epé&varmuus on heijastunut maatalouteen voi-
makkaasti. Maatalouden tuotantokustannukset ovat olleet jatkuvassa nousussa, mika
on heikentdnyt maatilojen kannattavuutta merkittavasti. Etenkin energian, lannoittei-
den ja rehujen hinnat ovat vaihdelleet ja olleet kasvussa koko ajan. Yksi syy tdhan on
satotasojen vaihtelu eri vuosien valillda. Kustannukset ovat monessa tapauksessa
ylittdneet tuotot jopa 20 %:lla. (Rantala & Tauriainen 2012, 56-57.)

Markkinahinnoilla on merkittdva vaikutus maatalousyrittajien tuloihin ja yritysten kan-
nattavuuteen, koska yli puolet tuotoista pitéisi saada markkinoilta. Toinen puoli viljeli-
joéiden tuloista tulee erilaisista maatalouden tuista, joten tuet ovat erittdin tarkeita yri-
tyksille. (Rantala & Tauriainen 2012, 56.)

Yrityksen taloutta tarkastellaan kolmella tunnusluvulla. Ne ovat kannattavuus, vaka-
varaisuus ja maksuvalmius. Maatalousyritysten kannattavuutta eli taloudellista tulosta
kuvataan esimerkiksi kannattavuuskertoimella, joka saadaan jakamalla saatu yrittaja-
tulo palkka- ja korkovaatimuksella. Vuonna 2010 yritysten kannattavuuskerroin oli
keskimaarin 0,46. Tama tarkoittaa sitd, etta yrittajat saavuttivat 46 % palkalle ja korol-
le asettamistaan tavoitteista. Tuntipalkaksi saatiin ndin 6,5 euroa, kun yrittajan palk-
kavaatimus on 14 € tunnilta. Kannattavuus vaihtelee kuitenkin merkittavasti eri tuo-
tantosuuntien, tilojen ja tukialueiden valilla. (Rantala & Tauriainen 2012, 57-59; Ta-

louden suunnittelu.)

Maatalousyrityksen vakavaraisuus kuvaa oman ja vieraan pddoman suhdetta. Maata-
lousyrityksilla padoman tarve on kasvanut yrityskokojen kasvaessa. Velkojen eli vie-
raan paaoman osuus on kasvanut koko padoman kasvua nopeammin, mika on hei-
kentédnyt vakavaraisuutta. Maatilojen oman paaoman osuus on keskimaarin 73 % eli
niiden omavaraisuusaste on hyva. Suhteellinen velkaantuneisuus eli velkojen suhde
tuottoihin vaihtelee merkittavasti tuotantosuuntien ja tilojen valilla. (Rantala & Tauriai-
nen 2012, 58.) Hyva vakavaraisuus yrityksella on silloin, kun sen oman padoman
osuus kokonaispddomasta on riittdvan suuri. Vakavaraisuus parantaa riskinsietoky-

kya. (Talouden suunnittelu.)
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Maatilojen maksuvalmius ei ole heikentynyt samaa vauhtia kuin kannattavuus, joka
maatiloilla on ollut heikko viime vuosina. Kassatulot ovat olleet suuremmat kuin lyhyt-
vaikutteiset tuotannon menot, mik& on monessa tapauksessa vaikuttanut positiivisesti
yrityksen maksuvalmiuteen. (Rantala & Tauriainen 2012, 59.) Maksuvalmius kuvaa

yrityksen kykyéa selviytya juoksevista kuluista maéaraaikana (Talouden suunnittelu).



13
3 TYOHYVINVOINTI

Tyohyvinvoinnin tutkimuksella on historiaa yli sadan vuoden ajalta (Makela-Pusa,
Terdvad & Manka 2011, 10). Tana aikana tyohyvinvointia on tarkasteltu monista eri
nakokulmista, kuten tyoviihtyvyyden, tyotyytyvaisyyden ja tydkyvyn kautta (Juuti
2010, 46-47). Tyoturvallisuuden ja yksilon sairauden korostamisen nakdkulma ohjasi
pitkd&n tydhyvinvointiin liittyvaa tyota. Nykyisin huomio kiinnittyy terveyden edistami-
seen ja toimintoihin tydyhteisdssa. (Makela-Pusa, Terava & Manka 2011, 10.) Lain-
sdadantd ohjaa tyohyvinvointia ja siihen liittyvaa tydta (Suutarinen 2010, 16-17).
TyOhyvinvoinnin k&site tarvitsee méaéaritelméat ja mallit siitd, mitéd se eri yhteyksissa
tarkoittaa. Nain sitd voidaan hyodyntda tyohyvinvointia tukevassa tyossa. (Méakitalo
2009.)

Pienyrittdjien tyohyvinvointia on tutkittu etenkin tyotyytyvaisyyden ndkodkulmasta. Tut-
kimuksissa on selvitetty yrittdjien tyotyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita ja perheen
roolia yrittajan tydssa. Voimavaralahtoinen ajattelu on tuonut tutkimuskohteeksi yritta-
jien tyéhyvinvointia lisdavat voimavarat ja niita kuluttavat tekijat. Selvityksissa on kes-
kitytty myo6s yrittajien omiin arvioihin tydoloista ja ty6hyvinvointiin vaikuttavista teki-
joista. (Makela-Pusa, Terava & Manka 2011, 12.)

3.1 Tyokyvysta tyéhyvinvointiin

Tybhyvinvoinnin kasite pohjautuu tyékyvyn kasitteeseen, joka luotiin 1980-luvulla
erityisesti tyoterveyshuoltoa varten. Tyokyvyn tarkastelu liittyi alun perin huoleen va-
eston ikdantymisesta ja sen vaikutuksista tydssa jaksamiselle. (Makitalo 2009.) Tyo-
kyvylle on useita maaritelmia, joita kaytetaan eri yhteyksissa ja niissa painotetaan eri
asioita (Makitalo & Palonen 1994, 155).

Tyokywylla pyritdan kuvaamaan mahdollisuuksia ja ehtoja tydssa selviytymiselle. Ka-
site on abstrakti, joten sen mittaaminen on usein haasteellista. Sité kaytetaan kuiten-
kin arvioinnin ja edistamisen kontekstissa ohjaamaan tyokykyyn kohdistuvaa toimin-
taa erityisesti tyoterveyshuollossa ja kuntoutuksessa. (Makitalo & Palonen 1994,
155.)

Tunnettu tyokyvyn malli on Tyodterveyslaitoksen Tyokykytalo (kuvio 1). Se on koko-
naisvaltainen tyokykya maarittava malli, jossa huomioidaan yksilon voimavarat, tyo ja
siihen liittyvat tekijat sekd ympaéristd tyon ulkopuolella. Tydkykytalo on jaettu eri ker-

roksiin, joissa sijaitsevat keskeiset tyokykyd maéaarittavat tekijat. Talon kerrosten ra-
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kentuminen eli hyvan tyokyvyn kehittyminen edellyttaa, ettd perusta on kunnossa.
Uusi kerros voidaan rakentaa edellisen paélle vasta sen jalkeen, kun alempi kerros
osa-alueineen on kunnossa. Talosta tulee kestava, kun sen eri kerrokset ovat vahvat.
(Suutarinen 2010, 28-29.)

Talon kolme alinta kerrosta on varattu ihmisen omille voimavaroille, jotka luovat ty6-
kyvyn perustan. Terveys ja toimintakyky, osaaminen seka arvot, asenteet ja motivaa-
tio ovat talon perusta. Kolmannessa kerroksessa olevan parvekkeen kautta talon
ulkopuolella olevat vaikutteet paasevat kulkeutumaan sisaan. Nain arvot, asenteet ja
motivaatio muovautuvat suhteessa ulkomaailmaan ja vaikuttavat samalla talon mui-
hin kerroksiin. Kolmannessa kerroksessa tytelama ja muu eldma sovitetaan yhteen.
(Suutarinen 2010, 28-29.)

Tyokyvyn perustan padlle rakentuu tyodn kerros eli neljas kerros. Se pitaa sisallaan
tybhon, tydyhteis6on ja johtamiseen liittyvia tekijoitd. Tyodkyky on ihmisen omien voi-
mavarojen ja tyon valinen tasapainoinen suhde, johon vaikuttaa talon ulkopuolella
oleva ymparistd. Talon ulkopuolella ovat perhe, lahiyhteisd, toimintaymparisto ja yh-
teiskunta. (Suutarinen 2010, 28-29.)

Yhteiskunta:  kulttuuri lait  koulutus a sosiaaliturva
/
/ TYOKYKY \

tyo, tydolot
tyoyhteiso
johtaminen

toimintaymparisto

arvot
asenteet
motivaatio

Iahiyhteiso <
osaaminen
perhe terveys ja
toimintakyky

KUVIO 1: Tyokykytalo (mukaillen Tyo6terveyslaitos 2010).

Tyobkykytalon kerrokset muuttavat muotoaan ja niiden valilla on vuorovaikutusta ihmi-
sen tyburan aikana. lhmisen voimavarat ja ty6eldm& muuttuvat, mika voi muuttaa
kerrosten valisid suhteita. Tavoiteltavaa tyokyvyn sailymiseksi on tasapaino eri ker-

rosten, yksilon voimavarojen ja tyon, valilla. (Ilmarinen, Gould, Jarvikoski & Jarvisalo
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2006, 24-25.) Tyokykytalosta on tehty sovellus maatalousyrittajien tyokyvyn tueksi
(Maatalousyrittdjan tyokyvyn tuki).

Tyokyvyn maaritelmaa pidetaéan suppeana, joten nykyaan kaytetddn enemman tyo-
hyvinvoinnin kasitetta. Tydelaman muutos organisaatioiden ja tbiden uudelleenjarjes-
telyineen luo uusia haasteita, joihin vain pelkka tyokyvyn tarkastelu ei tuo ratkaisua.
Tasta syysta on alettu kayttad kasitetta tyéhyvinvointi, joka kuitenkin pohjautuu tyo-
kyvyn kasitteeseen. (Makitalo 2009.) Siin& huomio kiinnittyy myos tyontekijdiden ela-
misen laatuun ja viihtymiseen ty6ssa, joten yksilon subjektiivinen kokemus paasee
esiin (llmarinen, Gould, Jarvikoski & Jarvisalo 2006, 20). Tydntekijan hyvinvointia
pidetdén tarkeana, silla on havaittu, ettd hyvinvoiva ihminen jaksaa tytssdan ja on
tuloksellinen. Tyontekijoihin, tydyhteis6on ja organisaation rakenteeseen sitoutunut
aineeton paaoma nahdaan tulevaisuuden menestystekijana. (Makela-Pusa, Terdva &
Manka 2011, 10.)

3.2 Tyo6hyvinvoinnin maaritelmat

Tyobhyvinvointia kuvataan monilla hyvinvoinnin kasitteilla, joita kaytetdaan usein tois-
tensa synonyymeind. Ty6ssa viihtyminen, tyGhyvinvointi ja tydssd jaksaminen ovat
usein kaytettyja kasitteita puhuttaessa tydhyvinvoinnista eika niiden valille tehda valt-

tamatta eroja. (Hakanen 2011, 23.)

TyoOhyvinvoinnissa ihmista tulee tarkastella kokonaisuutena (Otala & Ahonen 2005,
28). Tyohyvinvointi koostuu monista tekijoista, joten sen méaarittely ei ole yksiselitteis-
t4. Tybhyvinvointi on aina ihmisen subjektiivinen kokemus, johon monilla eri tekij6illa
on vaikutusta. TyOhyvinvointi on yksi hyvinvoinnin osa-alueista. (Paasivaara 2009,
16-17.) Ihmisen hyvinvointi rakentuu arjen hyvinvoinnista, jossa ihminen tuntee sen-
hetkisten elinolojen, toimintamahdollisuuksien ja voimavarojen olevan hanelle sopivia
ja riittdvan tarpeitten tyydyttdmiseen. Arjen hyvinvointi rakentuu erilaisista asioista ja

niiden yhteensovittamisesta. (Raijas 2011, 262.)

Tyobhyvinvointia voi lahestya erilaisten tyéhyvinvoinnin mallien kautta. Ty6hyvinvoin-
nin tasapainomallissa huomio kohdistuu voimavaratekijoihin, jotka vaikuttavat tyotyy-
tyvaisyyteen ja tydhon sitoutumiseen. Mallin ideana on se, ettd voimavaroja voidaan
kehittaa erilaisilla toimenpiteilld ja vaatimustasoa kohtuullistaa tasapainon l6ytymi-
seksi. Voimavarakeskeinen ajattelu tuo positiivisen psykologian nékokulman tyohy-
vinvoinnin tarkasteluun. Siind keskitytdaan tyon positiivisiin vaikutuksiin hyvinvointia

lisdavana tekijana. (Mékeld-Pusa, Terdva & Manka 2011, 11.)
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TyoOhyvinvoinnin portaat -malli on tehty Abraham Maslowin tarvehierarkia -teorian
pohjalta (kuvio 2). Malli rakentuu portaista, joissa on tydhyvinvointiin vaikuttavia teki-
joita, tarpeita. Alimmalla portaalla ovat ihmisen fysiologiset perustarpeet, kuten ravin-
to ja uni, jotka selittavat ihmisen fyysista kuntoa ja terveytté. Toisella portaalla ovat
turvallisuuden tarpeet, kuten tydpaikan henkinen ja fyysinen turvallisuus ja luottamus
tyon jatkumiseen. Kolmannella portaalla ovat laheisyyden tarpeet, keskeisimpé&na
tarve kuulua osaksi tyoyhteis6a. Neljas porras kuvaa arvostuksen tarpeita eli osaami-
sen ja ammattitaidon arvostamista. Viides askelma kuvaa itsensa toteuttamisen ja
kasvun tarpeita, kuten luovuutta ja oman osaamisen kehittdmista. Ylimmalle portaalle
Maslowin ty6hyvinvointimallissa paasee henkisyys ja sisdinen draivi. Ylimmalla por-
taalla olevat arvot, motiivit ja ihanteet kertovat ihmisen innostumisesta ja sitoutumi-
sesta eri asioihin. (Otala & Ahonen 2005, 28-30; Rauramo 2008, 9, 27.) Malli pyrkii
kuvaamaan, ettd alempana olevien tarpeiden tulee olla ainakin osin tyydytetyt ennen
kuin ylemmaksi sijoittuneet tarpeet voidaan ottaa huomioon ja alkaa tayttaa niita
(Suutarinen 2010, 24).

Henkisyys, sisdinen draivi
omat arvot ja ihanteet

Itsensa toteuttaminen ja Oman tyon ja osaamisen
kasvun tarpeet jatkuva kehittaminen
Arcssikesn Omal? o_saamxsen/
ammattitaidon arvostus
tarpeet =
Oman tyon arvostus
Laheisyyden Tyoyhteison yhteisollisyys
tarpeet Tyokaverit, tiimit
Turvallisuuden Tyopaikan henkinen ja fyysinen turvallisuus
tarpeet Tyon jatkumisen turvallisuus
Fysiologiset Terveys, fyysinen kunto
perustarpeet ja jaksaminen

KUVIO 2: Ty6hyvinvoinnin malli Maslowin tarvehierarkian pohjalta (Otala & Ahonen
2005).

Maslowin malli sisaltda fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden lisaksi myos
henkisen ulottuvuuden, joka sijoittuu mallissa ylimmalle portaalle. Mallissa henkinen

ulottuvuus onkin korostetussa asemassa, silld henkinen hyvinvointi ndhdaén perus-
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tana ihmisen hyvinvoinnille. Malli korostaa ihmisen itsensa vastuuta omasta hyvin-
voinnistaan. (Otala & Ahonen 2005, 28-30.)

Tyon imu on uusimpia ty6hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia kasitteitd (kuvio 3). Se
tarkoittaa pysyvad ja myoOnteistd motivaatiotilaa, jossa ihminen on innostunut tyos-
tdan ja uppoutunut siihen. (Makela-Pusa, Terdva & Manka 2011, 11.) Ty6n imu tuo
hyvinvointia ja onnellisuutta tyontekijalle ja lisd& tyon tuottavuutta. Tyon imun herét-
tamat myonteiset tunnetilat lisdavéat ihmisen voimavaroja ja taitoja, joilla on yhteys
entistd parempaan tydsuoritukseen. Tyon imun avulla ihminen voi viihtya vaativassa-
kin tyossa ja selviytya sen yllattavista haasteista. Han myo6s todennakoéisimmin tarttuu
uusiin haasteisiin ja etsii voimavaroja niiden saavuttamisen tueksi. Tyon imu syntyy,
kun ihminen saa keskittya tyohonsa ja edeta siind oman kokemuksensa ja harkintan-
sa mukaan. Kannustava tyoyhteis6 kasvattaa yksilon kokeman tyon imun maaraa,

mika voi suotuisissa oloissa tarttua ihmisesta toiseen. (Hakanen 2011, 6-7, 42.)

+

virittyneisyys

Ahdistus

Innostus

STRESSI TYONIMU

mielibyva

mielipaha

TYOSSA TYOTYYTYVAISYYS
UUPUMINEN

Masennus

KUVIO 3: Tydhyvinvoinnin erilaiset tilat (Harju 2012).

Tybn imun kasite liittyy positiivisen psykologian tutkimussuuntaan, jossa huomio kiin-
nitetaan tekijoihin, jotka tekevat inmisen elamasta hyvaa ja ihmisten muodostamista
organisaatioista toimivia ja hyvinvoivia (Hakanen 2011, 11). Tydn imu on osa henki-
I6kohtaisen hyvinvoinnin mallia (Warr 1990), jossa tyohon liittyvat kokemukset jae-
taan neljdksi ulottuvuudeksi virittyneisyys-passiivisuus- seka mielihyva-mielipaha-
akselien avulla (Makela-Pusa, Terdava & Manka 2011, 11). Tydn imu sijoittuu mallissa

oikealle yldkulmaan, ty6tyytyvaisyyden yldpuolelle (kuvio 3).
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3.3 Tyoéhyvinvoinnin edistaminen ja mittarit

TyoOhyvinvointia voidaan kartoittaa mittareilla, jotka keskittyvat jonkin tietyn asian tai
laajemman ilmion selvittdmiseen. Tyohyvinvoinnin selvittamiseksi ja kehittdmiseksi
kerétty tieto tulee analysoida ja kayttaa hyodyksi. Mittarin seuraaminen on téarkeaa ja
sita tulee tehda saanndllisesti. Nain havaitaan tydhyvinvoinnin kehityssuunnat ja teh-
tyjen toimenpiteiden vaikutukset. (Otala & Ahonen 2005, 23.)

TyoOhyvinvointia voidaan selvittéa mittareilla, jotka liittyvat tyontekijoihin ja organisaa-
tioon, ajankayttoon, tydvoimakustannuksiin, sairauspoissaoloihin, tyGtapaturmiin ja
elakoitymiseen (Liukkonen 2006, 133-250). Tyohyvinvoinnin mittaaminen tulee néh-
da valineena eiké itsetarkoituksena. Mittaamisen avulla tulee pyrkia kokonaiskuvan
saamiseen tybhyvinvoinnin tilasta. Tydhyvinvoinnin mittarit kehittyvat ja uusiutuvat
tydn muuttuessa. Tyontekijdilla tulee olla oikeus vaikuttaa siihen, miten tyéhyvinvoin-
tia mitataan. (Liukkonen 2006, 253—-256.)

Tybhyvinvoinnin edistamiseksi on maariteltava, millaista tybhyvinvointia halutaan
edistaa ja valita keinot sen mukaan. On ymmarrettava, etta eri ihmiset kokevat tyéhy-
vinvoinnin eri tavalla. Tybhyvinvoinnin edistdmisen haasteena on seka yksil6llisen
ettd yhteisollisen tydhyvinvoinnin huomioiminen samanaikaisesti. (Hakanen 2011,
23))

3.4 Maatalousyrittdjan tyéhyvinvointi ja sen tukeminen

Tutkimuksissa yrittdjien tyéhyvinvointia on selvitetty etenkin ty6tyytyvaisyyden nakoé-
kulmasta. Yrittdjat ovat usein tyytyvaisia tydhonsa, mika selittyy monilla tekijoilla. Yrit-
tdja voi vaikuttaa merkittavasti tydnsa sisaltéon ja toteutukseen. Yrittdjan ominaisuu-
det, kuten itseluottamus, toiveikkuus, optimismi ja pitkdjanteisyys, lisdavat tyotyyty-
vaisyytta. (Mékela-Pusa, Terava & Manka 2011, 12-15.) Tama kaikki on yhteydessa
vahvaan yrittajaidentiteettiin, jossa yrittdja uskoo osaamiseensa ja mahdollisuuksiinsa

menestya (Vesala & Vesala 2008, 98).

Yrittdjyyden haasteet liittyvat tyon vaatimuksiin, vastuullisuuteen ja epavarmuuteen
sekd tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamiseen (M&keld-Pusa, Terdva & Manka
2011, 12-15). Maatalousyrittgjien tyéhyvinvoinnin haasteet liittyvat etenkin fyysiseen
ja henkiseen kuormitukseen, huoleen yrityksen taloudesta ja vaikeuksiin erottaa tyo-
ja vapaa-aika toisistaan. Maatalousyrittjat ndkevat maatalouden epavarmuustekijat

omaa tyohyvinvointia vahentavana tekijana. Yrittjat kokevat, ettei maataloutta arvos-
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teta tarpeeksi yhteiskunnassa. Maatalousyrittdjan arkeen kuuluu yha enemman sel-
laisia vaatimuksia, jotka vievat aikaa maataloustydltd. Omien vaikutusmahdollisuuk-
sien ulkopuolelta tulevat asiat kuluttavat yrittajan psykologista padomaa. (Méakela-
Pusa, Terava & Manka 2011, 28-29, 44.)

Tyon kuormittavuus lisdantyy kiireen, stressin ja pitkien tyopdaivien takia. Toiden or-
ganisoinnissa olevat puutteet, sesonkiajan tyOhuiput ja yllattavat tekijat, kuten konei-
den rikkoontuminen, lisdavat tyon kuormittavuutta. Tyojarjestelyt ja tdiden aikataulut-
taminen pitdd miettid valmiiksi jo ennen kiireajan alkamista. Varasuunnitelma auttaa
yllattavissa tilanteissa. Yrittajan ndkemys tyon merkityksesta vaikuttaa tyén kuormit-
tavuuteen. Jos tydn merkitys on yrittdjalle itselleen epéaselva tai tyé koetaan liian
haastavana tai passiivisena, lisdantyy tydsta aiheutuva kuormitus. (Leppald, Sinisalo
& Suutarinen 2008, 95.)

Maatalousyrittaja arvioi tyokykynsa, terveydentilansa ja hyvinvointinsa keskimaarin
paremmaksi kuin muut yrittajat. Elamanlaadun maatalousyrittjat kokevat sen sijaan
huonommaksi kuin muut yrittdjat. Maatalousyrittgjista 40 % on kokenut itsensa vasy-
neeksi vahintdédn muutaman Kkerran viikossa. Maatalousyrittdja tydskentelee usein
yksin eika tukiverkostoa valttamatta ole. Vaikka maatalousyrittdja tekee yhteistyota
monien tahojen kanssa, tieto ei valttamatta kulje eikd apua saada tai osata pyytaa.
(Makela-Pusa, Terava & Manka 2011, 30, 33-34.)

Maatalousyrittdjien tapaturmat ovat vahenemassa, silla yrittgjille korvattujen tapatur-
mien maarad on vahentynyt jonkin verran 2000-luvulla. Kuitenkin sattuneet tapaturmat
ovat usein vakavia. Maataloudessa ammattitautien maara on lisaantynyt. Rasitussai-
raudet, hengitystieallergiat ja ihotaudit ovat yleisimmat maatalousyrittdjien ammatti-
taudit. (Taattola, Ojanen & Torpstrém 2010, 185-186.)

Lomistusjarjestelma tukee parhaimmillaan maatalousyrittajan tyéhyvinvointia (Méke-
l&-Pusa, Terava & Manka 2011, 30-31). Lomitus on Maatalousyrittajien eldkelaitok-
sen (Mela) tarjoama etuus MYEL-vakuutuksen piirissa oleville maatalousyrittajille
(Eskola 2009, 88). Kotieldintaloutta paatoimisesti harjoittavilla maatalousyrittgjilla on
oikeus 26 lomapéaivaan vuodessa. Lomituspalvelulla pyritddn jarjestaméén maatalo-
usyrityksen toiminta keskeytyksetta yrittajan loman aikana tai silloin, kun tilalla tarvi-
taan sijaisapua. (Liesivaara & Niemi 2012, 55.) Lomitusjarjestelma koetaan keski-
madrin toimivaksi. Lomittajan voi saada, mikali on liikkeella ajoissa. Akillisissa pois-

saoloissa lomittajan saaminen on kuitenkin |Ahes mahdotonta. Tasta syystd maatalo-
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usyrittqja joutuu usein tyoskentelemadn sairaana. (Makela-Pusa, Terdava & Manka
2011, 30-31))

Sijaisapua voi saada paatoiminen kotielaintalouden harjoittaja, kasvinviljelija ja sivu-
toiminen maatalousyrittgja. Sijaisapu on maksullista, ja sen piirissé ovat kaikki pakol-
lisen MYEL-vakuutuksen ottaneet, tilalla tytskentelevat henkilot. Sijaisapua tarvitaan
tilalla silloin, kun yrittdja ei valiaikaisesti pysty hoitamaan tehtavidan. Eniten si-
jaisapua kaytetaan sairauden tai tapaturman kohdatessa seka perhevapaiden aikana.
Sijaisavun myontamista ohjaavat sijaisapuperusteet, jotka l0ytyvat lomituspalvelulais-

ta. Sijaisapu on aina tilapaista. (Sijaisapu.)

Tyo6terveyshuolto toimii maatalousyrittdjan tukena, mikali yrittdja on ostanut tytterve-
yspalvelut itselleen. Tyoterveyshuollon jarjestdminen on yrittajan aktiivisuuden varas-
sa. (Peurala, Perkito-Makela, Leino, Manninen & Husman 2010, 170.) Kaikista MYEL-
vakuutetuista yrittajista 39 % kuului tyéterveyshuollon piiriin vuonna 2008. Paatoimi-
sista maatalousyrittgjista 55 % kuuluu ty6terveyshuoltoon. Haasteena on tyéterveys-
huollon kehittdminen muuttuvan maatalouden tarpeita vastaavaksi. (Taattola, Ojanen
& Torpstrém 2010, 183-186.)

Tyo6terveyshuollon palveluihin kuuluvat terveystarkastukset seka tydpaikan olosuhtei-
siin liittyva toiminta, kuten tydoloselvitykset (Peurala, Perkio-Makeld, Leino, Manninen
& Husman 2010, 174-175). Tilak&ynti on yleensé ensimmainen toimenpide tyoterve-
yshuollon jarjestamisessa. Sen tarkoituksena on ty6olojen selvittdminen, minka poh-
jalta tehdaan tilakohtainen toimintasuunnitelma, jota paivitetddn vuosittain. Tilakayn-
nin ja tyoolohaastattelun perusteella arvioidaan terveystarkastusten tarve ja niiden
sisaltd. (Kinnunen 2009, 55-58.)

Yrittajat ovat kiinnostuneita osallistumaan kuntoutukseen. (Makelé-Pusa, Terava &
Manka 2011, 37—-40). Kuntoutus on suunnitelmallista, monialaista ja pitkdjanteista
tyota, jolla pyritdadn tukemaan kuntoutujaa elaméantilanteensa hallitsemisessa. Se on
prosessi, jolla pyritddn edistimaan ihmisen toimintakykyda, itsendista selviytymista,
hyvinvointia ja tydllisyyttd. Kuntoutuksen toteuttamisesta saadetaan lailla. Kuntoutuk-
sen perustana on todettu oire, sairaus, vajaakuntoisuus tai vamma. Nykyisin my6s
tyokyvyn heikkeneminen tai vakava sosiaalisen syrjaytymisen uhka voi olla peruste

kuntoutukseen paasylle. (Jarvikoski & Harkapaa 2008, 13.)

Edellytys MYEL-kuntoutukseen paasylle on laakarin toteama sairaus tai vamma.

MYEL-kuntoutus on maatalousyrittdjan ammatillista kuntoutusta, jonka tarkoituksena
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on kuntoutuminen niin, ettd yrittdja pystyisi jatkamaan tyéntekoa mahdollisimman
pitkdan. Kuntoutusta ei voi saada ennaltaehkdisevaan tarkoitukseen. MATA-
kuntoutus tulee kyseeseen silloin, kun kuntoutuksen perusteena on ammattitauti tai
tapaturma. Kuntoutuksesta sdddetddn maatalousyrittdjan elékelaissa ja tapaturma-

vakuutuslaissa. (Kuntoutus.)

Maatalousyrittajan perusturva on lakisdateinen sosiaaliturva, joka koostuu tydelak-
keesta ja kansanelakkeestd. Kansanelédkelaitos huolehtii kansaneldkkeen eli vahim-
maiselakkeen liséksi myos esimerkiksi lapsiperheille suunnatuista tuista ja sairasva-
kuutuksesta. Maatalousyrittdjien elakelain (MYEL) mukainen viljelijdiden, metsan-
omistajien, kalastajien, poronhoitajien ja heidan perheenjasentensa vakuutus toimii
heidan elakevakuutuksenaan. MYEL-vakuutus on maatalousyrittdjille pakollinen joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta. Mela-turvaan kuuluvat MYEL-vakuutuksen liséksi
my6s maatalousyrittdjien tydtapaturmavakuutus (MATA) ja monet muut etuudet, ku-
ten lomitus ja luopumistuki. (Eskola 2009, 87.) Lakisdateisen perusturvan liséksi on
tarjolla yksityisia vakuutuksia, joilla perusturvaa voi ja kannattaakin taydentdd esi-

merkiksi sairastapausten ja kuoleman varalta (Ristola & Lumiaho 2009, 89).
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4 MAATALOUSYRITTAJIEN HANKKEET TYOHYVINVOINNIN EDISTAMISESSA

Hankkeella tarkoitetaan suunnitelmallista toimintaa jonkin asian kehittamiseksi, kokei-
lemiseksi tai aloittamiseksi. Hankkeen toiminta-aika on rajattu ja sen tulosten tulee
olla yleisesti hyddynnettavissa. (Maaseudun hanketuet.) Hanketyd on yksi maaseu-
tupolitiikan toteuttamisen vélineistd, mihin ohjataan suuri osa maaseudun kehittami-
seen tarkoitetuista varoista (Ponnikas ym. 2011, 70). Hankkeilla on merkitysta maa-
seudun kehittdmisessa.

Hanke voi tukea esimerkiksi maaseutuyrittgjien tyohyvinvointia. Talle kohderyhmalle
on Suomessa vuosien aikana suunnattu lukuisia hankkeita, joiden tarkka lukumaara
ei ole tiedossa. Maaseutuyrittgjien tydhyvinvointihankkeita ei aiemmin ole juuri tutkittu

ja vertailtu. (Kinnunen 2013.)

4.1 Alue- ja maaseutupolitiikka

Maaseutualueita pyritdan kehittamadn maaseutu- ja aluepolitiikalla. Aluepolitiikka
pyrkii edistimaan alueiden tasapainoista kehittymista. Maaseutupolitiikalla pyritd&n
elamisen edellytysten parantamiseen ja hyvinvoinnin lisddmiseen maaseutualueilla.
Suomalaista maaseutua kehitetdan ohjelmaperusteisesti ja erilaisilla alueellisilla ke-
hittamisohjelmilla, jotka ovat sekd Euroopan unionin osittain rahoittamia etta kansalli-
sista varoista rahoitettuja. Kehittamisohjelmat kuuluvat EU:n politiikkaohjelmiin, jotka
ovat maaraaikaisia. (Vihinen & Voutilainen 2012, 79-81.) Talla hetkella on menossa
kolmas rakennerahasto- eli ohjelmakausi, joka toimii vuodet 2007—2013. Aiemmat
ohjelmakaudet olivat vuosina 1995-1999 ja 2000-2006. (Aiemmat ohjelmakaudet.)
Maaseudun alueiden kehittamista tehdaan merkittavasti esimerkiksi Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman avulla. Maaseutuohjelmien rahoitus tulee suurim-
maksi osaksi EU:n maaseuturahastosta ja rakennerahastoista. (Vihinen & Voutilainen
2012, 79-81))

Maaseutu- ja aluepolitikan suunnat maaraytyvat maaseudun kehittamisstrategian,
rakennerahastostrategian ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman mukaan. Esimer-
kiksi rakennerahastostrategialla pyritddn lisaamaan kilpailukykya, tyollisyyttad ja hy-
vinvointia. (Vihinen & Voutilainen 2012, 81.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalla toteutetaan maaseudun kehitta-
misstrategiaa Suomessa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Siihen kuuluu kilpailuky-

kya, ihmisten viihtyvyyttd, kestavdd maataloutta, yritystoimintaa ja paikallista kehitta-
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mista lisdavia toimenpiteitd maaseudulla. Kehittdmisohjelma koostuu useista toimin-
talinjoista, joissa painotetaan eri asioita. Ohjelman rahoitusta kaytetaan esimerkiksi
yritystoiminnan kehittamiseen ja maaseudun hankkeisiin. Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelma on viisivuotinen ja se perustuu analyysiin maaseudun tilan-
teesta ja kehittamistarpeista. (Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007—
2013))

4.2 Hankkeet ja kehittdminen

Maaseudun kehittdmiseen tarkoitetuista varoista suurin osa kaytetd&dn hanketydhon,
jota toteutetaan erilaisten ohjelmien ja kehittdmissuunnitelmien mukaan. Hankkeen
laajuus voi vaihdella. (Ponnikas ym. 2011, 70.) Hankkeet jaotellaan eri luokkiin niiden
toiminnan ja sisallon mukaan. Kehittamishanke on elinkeinojen kehittdmishanke tai
yleishyddyllinen kehittamishanke, jonka tavoitteena on luoda jotain uutta tai kehittaa
jotain asiaa paremmaksi. Yleishyddyllinen investointihanke tahtaa pitkaaikaisen ja
laajaa ihmisjoukkoa hytdyttavan hankinnan tekemiseen. Koulutus- tai tiedonvalitys-
hanke pyrkii lisédmaan osaamista ja valittdmaén uutta tietoa ihmisten kayttoon.
Koordinointihanke on useat pienet hankkeet yhdistava kokonaisuus. (Hanketoimijan
kasikirja 2010, 4-5.) Hanke voidaan toteuttaa valtakunnan, maakunnan ja paikallista-

solla. Se voi olla myds alueiden vélinen tai kansainvalinen. (Ponnikas ym. 2011, 70.)

Hanke ja projekti nAhdaan toistensa synonyymeina. Usein hanke on kuitenkin projek-
tia laajempi kokonaisuus. Hanke voi nain koostua useista projekteista. (Ruuska 2007,
18.) Hanke perustetaan jotakin tarkoitusta varten. Se on kertaluontoinen, hyvin rajattu
ja maaritelty tehtavakokonaisuus. Hankkeelle asetetaan tavoitteet sen suunnitteluvai-
heessa. Onnistunut hanke on hyvin suunniteltu ja toteutettu, jolloin esimerkiksi aika-
taulusta ja budjetista voidaan pitaa kiinni. Hanke vaatii onnistuakseen projektityonte-
kijoita, jotka pitdvat sen koossa. Tarvitaan my0s ryhmétoimintaa, jossa sitoudutaan
hankkeen toimenpiteiden toteuttamiseen. Tavoiteltavaa on se, ettd hankkeen tulok-
sia, kuten innovaatioita, pystytddn hyodyntamaan vield hankkeen paattymisen jal-
keen. (Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2008, 7-8.)

Hanke voi saada rahoitusta esimerkiksi paikallisen Leader-toimintaryhman tai ELY-
keskuksen kautta. Jo hankkeen alkutaipaleella kannattaa ottaa yhteyttéa rahoittajata-
hoon, jotta hanke lahtee kehittym&an oikeaan suuntaan. Valittavana on useampia
toimintalinjoja, ja rahoittajilla on omat linjauksensa, mitka vaikuttavat hankkeen rahoi-
tukseen. Hankerahoitus myonnetaan tiettyjen, hankepaatoksessa hyvaksyttyjen toi-

menpiteiden toteuttamiseen. (Hanketoimijan kasikirja 2010, 6, 14.)
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Ohjelmakaudella 2007—-2013 rahoitus maaseudun kehittdmiseen tulee EU:n maaseu-
turahastosta eli Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastolta. Maaseudun
hankkeet voivat saada tukea lisaksi kahdelta EU:n rakennerahastolta, jotka ovat Eu-
roopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto (ESR). (Harjunpaa &
Koivunméki.) Rahastojen tukea jaetaan alueellisten ohjelmien kautta Etela-, 1t4-, Lan-
si- ja Pohjois-Suomessa. Ahvenanmaalla on omat ohjelmansa. Ohjelmissa huomioi-
daan kunkin alueen omat kehittamistarpeet. (Rakennerahastostrategia pahkinéankuo-
ressa.) Julkisen rahoituksen eli EU:n, valtion ja kuntien rahoituksen liséksi hankkeita
rahoitetaan yksityisella rahoituksella (Ponnikas ym. 2011, 70).

Hankkeita valvoo ohjausryhma, joka muodostetaan hakijatahon, rahoittajien ja sidos-
ryhmien edustajista. Ohjausryhman tehtavana on huolehtia hankkeen toteutumisesta
hankesuunnitelman ja tukipdatoksen mukaisesti. Ohjausryhmé tekee hankkeen linja-
ukset, ohjeistaa hankkeen etenemisessa ja toimii hankevetajan tukena. Hankkeen
toimenpiteita ja toteutumista sek& kustannus- ja rahoituskehitystad seurataan sdannol-
lisin valiajoin vertaamalla niitd hankesuunnitelmaan. Hankkeen raportointi tapahtuu

vuosi- ja loppuraporttien kautta. (Hanketoimijan kasikirja 2010, 14-16.)
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5 TUTKIMUSASETELMA

Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusaineisto koostuu maatalousyrit-
tajien tyohyvinvointihankkeiden raporteista. Tassa luvussa esitellaén tutkimuskysy-
mykset ja -menetelmé sek& kerrotaan aineiston hankinnasta ja tutkimuksen etenemi-

sesta.

5.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetytssa on tarkoitus selvittdéd maatalousyrittdjille suunnattujen tyéhyvinvoin-
tihankkeiden toteutumista. Tutkimuksella haetaan vastauksia kysymyksiin: Mitd ta-
voitteita hankkeille on asetettu? Miksi hankkeet on toteutettu? Miten hankkeet ovat

saavuttaneet tavoitteensa? Miten hankkeiden toteutumista on arvioitu?

Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia hankemateriaalia eli erilaisia hankkeiden
dokumentteja, kuten loppuraportteja ja hankesuunnitelmia, tutkimalla. Tietoa saavute-
tuista ja saavuttamattomista tavoitteista ja mahdollisista uusista ndkdkulmista voi-

daan hyoddyntaa suunniteltaessa uusia hankkeita.

5.2 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus voidaan maaritelld monella tavalla, koska laadullinen tutkimus
on kasitteend laaja. Laadullinen tutkimus on ik&déan kuin ylakasite lukuisille erilaatuisil-
le laadullisille tutkimuksille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 9.) Eri tieteenaloilla on esimer-
kiksi omat laadullisen tutkimuksen traditionsa (Hirsjarvi 2005, 153).

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja kuvata tutkittavaa kohdetta mahdolli-
simman laajasti. Samalla on ymmarrettava, etté todellisuus on moninainen ja muuttu-
va, mika vaikuttaa tutkimuksen kulkuun. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on
vahva, silla tutkija tarkastelee ilmi6td omista arvolahtokohdistaan. Arvot ohjaavat tut-
kijaa tarkastelemaan ilmiota tietylla tavalla. Laadullinen tutkimus ei siis ole objektiivis-
ta sen perinteisessa merkityksessa. Tutkimuksen tulokset ovat aina tiettyyn paikkaan
ja aikaan sidottuja ehdollisia ndkemyksia tutkittavasta ilmiésta. Laadullisella tutkimuk-
sella pyritdan |0ytdma&an tai paljastamaan tosiasioita tutkittavasta ilmidsta. Sen lahto-

kohtana ei siis ole teorian tai hypoteesiin testaaminen. (Hirsjarvi 2005, 152, 155.)

Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineisto voi olla moninaista. Laadulliselle tutkimuk-

selle on tyypillista, ettd tutkittava joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eikd satun-
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naisotoksella. Laadullinen tutkimus muotoutuu tutkimusprosessin edetessa olosuh-
teiden mukaan. (Hirsijarvi 2005, 155.)

5.3 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysissa tutkitaan ilmiota taltioitujen aineistojen avulla. Dokumentit
voivat olla esimerkiksi teksteja, arkistomateriaalia, kertomuksia, valokuvia ja video-
materiaaleja. Ne sopivat tutkimusaineistoksi monessa tilanteessa, kuten silloin, jos
iimidta ei saada tutkittua tarpeeksi esimerkiksi kyselyiden ja haastatteluiden kautta.
Selvitettdesséa jonkin asian historiallista taustaa tai kehityskulkua tai tutkittaessa jo
tapahtunutta ilmi6td, voi taltioiduista dokumenteista olla hydtyd. Usein dokumenttien
kayttd on ainut tapa saada tietoa jostakin aiheesta. Valmiin aineiston kaytté voi olla
helpompaa ja nopeampaa kuin uuden aineiston kerdaminen, mikali aineisto on hel-
posti saatavilla. (Anttila 2006, 202—-203.)

Dokumentteja kaytettaessa tulee miettid, miten kaikista oleellisimman tiedon saa ka-
siinsa. Haasteeksi voi muodostua juuri oikeanlaisen tiedon l6ytdminen. Dokumentit
on usein tehty muuta tarkoitusta kuin tutkimusta varten, mika on dokumenttianalyysin
heikkous. Analyysin luotettavuutta tarkastellaan lahdekritiikin kautta. On tarke&é poh-
tia, kuka on koonnut aineiston, mita tarkoitusta varten se on koottu ja mita informaa-
tiota se sisaltdd. Tutkijan tulee miettia, millaista informaatiota han tarvitsee ja onko
hanen mahdollista onnistua sen kerdamisessa. Luotettavuustarkasteluun kuuluu
pohdinta siitd, tutkitaanko juuri sitd, mita pitd&. Tutkimuksen luotettavuutta lisda se,
jos tutkimus on toistettavissa ja saadut tulokset ovat yhtenevaiset molemmissa tutki-
muksissa. Tutkijan tulee miettia, onko héanen tutkimansa aineisto kattava. (Anttila
2006, 203-205.)

Hankkeiden etsinta aloitettiin kevaalla 2012 ja tyo jatkui syksyyn 2012 saakka. Ison
osan hankkeista I0ysin tyoni toimeksiantajan, Tyoterveyslaitoksen tutkija Birgitta Kin-
nusen avustuksella. Tydterveyslaitos on ollut vuosien aikana mukana monissa hank-
keissa, joten useat hankkeen materiaalit 16ytyivat tutkija Kinnusen tiedostoista. Osan
hankemateriaaleista seka tiedot hankkeiden nimista ja vinkkeja hankkeiden etsimi-
seen sain siis haneltd. Hyvana apuna oli ESR-tietokanta, josta 16ytyi kuvaukset mo-
nista hankkeista. Jo hankkeen nimen perusteella oli helppo lahte& etsimééan lisatietoa

hankkeesta.

Aluksi etsin hankkeessa toimineiden henkildiden yhteystietoja, jotta voisin ottaa yhte-

yttd suoraan hankehenkildst6on. Monet hankkeet olivat kuitenkin paattyneet jo hyvan
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aikaa sitten, joten hankkeissa toimineita henkilditd oli vaikea tavoittaa. Kesékuussa
2012 laitoin sahkopostia Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankesihteeri Jussi Roiva-
selle, jolta sain ensiarvoisen tarkeaa tietoa hankkeita rahoittaneista tahoista ja henki-
[0ist&, joihin kannattaa ottaa yhteyttd. H&n neuvoi minua ottamaan yhteyttd suoraan
hankkeita rahoittaneisiin ELY-keskuksiin. Suuri osa hankemateriaaleista [0ytyikin
rahoittajan kautta. Osa henkildista vastasi nopeasti ja osa ei vastannut ollenkaan.

Kaikista etsimistani hankkeista, joiden nimet olivat tiedossa, ei ollut mahdollista saa-
da materiaalia. Parin hankkeen kohdalla kavi niin, ettd materiaalia ei |0ytynyt, mutta
tilalle tarjottiin jonkin muun hankkeen materiaalia. Naistd hankkeista en ollut kuullut

aiemmin.

Suurin osa hankemateriaalista kysyttiin ja saatiin sahkodpostilla. Puhelimella kyselin
joitakin hankkeita. Yhden hankkeen materiaalin kdvin hakemassa ELY-keskuksesta,
ja sain huomata, kuinka paljon hankemateriaalia oikeasti on. Isosta paperipinosta oli
haastavaa etsid kaikki tutkimuksen kannalta tarpeellinen. Ymmarsin, miten tyodlasta

materiaalin etsiminen saattoi olla niille henkil6ille, joilta olin saanut materiaalia.

TAULUKKO 1: Maaseutuyrittgjien tyéhyvinvointihankkeet tassa tutkimuksessa.

Hankkeen nimi Toteutusalue Ajankohta
Maaseudun yrittdjien Tykd  Eteld-Pohjanmaa 1/1999-12/2000
Agro-poli Keski-Suomi 2000-2001
Majax Keski-Suomi 8/2001-11/2003
Laturi Pohjois-Savo 10/2001-11/2002
Maa voi hyvin Pohjois-Pohjanmaa 11/2001-6/2004
Tykyn tuki Pohjois-Karjala 3/2002-3/2006
Massi Pirkanmaa 8/2002-2/2006
Voimaa ja viretta Pohjois-Savo 10/2002-10/2003
Maidontuottajien hyvinvointi Pohjois-Pohjanmaa 7/2003-3/2007
Terttu Etela-Hame 9/2003-2/2006
Maaseutuyrittdjan tuki Kainuu 1/2004-3/2006

Maaseutuyrittdjan kunto,
kantti ja kumppani
Hatakos tassa
Maaseutuyrittdjien hyvin-
vointiverkko
Maaseutuyrittdjien tychy-
vinvointi
Maaseutuyrittdjien hyvin-
vointi

Hyvinvoinnissa maaseudun
voima

Pohjois-Savo

Etela-Savo
Pohjois-Savo

Kainuu
Lappi

Pohjois-Karjala

1/2004-1/2007

9/2004-2/2008
3/2006-11/2007

3/2008-5/2011

8/2008-4/2011

8/2008-6/2011
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Hankkeet valikoituivat sen mukaan, mista [0ytyi materiaalia kayttooni. Yksi hankkeista
oli suunnattu lomittajille, joten se jatettiin pois. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui 17
hanketta, jotka oli toteutettu eri puolella Suomea vuosien 1999 ja 2011 valisena aika-
na (taulukko 1). Hankkeita olisi varmasti 16ytynyt lisaa, mutta 17 hankkeen otos oli

mielestani riittava.

5.4 Sisélldnanalyysi

Tassa tutkimuksessa aineiston tutkimusmenetelmana kaytetdan sisallonanalyysia.
Sisallonanalyysi sopii yleisesti laadulliseen tutkimukseen ja sen avulla voidaan tehda
monenlaista tutkimusta. Sisallonanalyysilla pyritaan luomaan tiivis ja yleinen kuvaus

tutkittavasta aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)

Laadullisessa tutkimuksessa on monenlaisia kuvauksia siitd, miten sisallonanalyysi
toteutetaan. Analysoinnissa voi edetd esimerkiksi Timo Laineen kehittdmén ana-
lyysirungon mukaan. Tutkijan tulee ensiksi paattad, mihin han kiinnittdd huomionsa
aineistoa tutkiessaan. Talléin huomio kiinnittyy vain tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisiin asioihin. Aineisto kdydaan lapi ja esiin nousevat kiinnostuksen kohteeseen
liittyvat asiat merkitdén ylos ja erotetaan muusta aineistosta. Tata kutsutaan aineiston
koodaamiseksi. Koodaamalla saatu tieto on tutkijan ndkemys siitd, mita aineisto ka-
sittelee. Poimitut asiat ovat ikdan kuin sis&an kirjoitettuja muistiinpanoja, joita voidaan
kayttad hyodyksi kuvailtaessa tekstid. Niiden avulla voidaan etsié ja tarkistaa asioita
tekstista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.)

Aineistosta poimitaan ilmauksia, kohtia ja tietoja. TAman jalkeen niitd yhdistellaan eri
keinoin, kuten luokittelun, teemoittelun tai tyypittelyn avulla. Luokittelun avulla aineis-
tosta muodostetaan luokkia ja lasketaan niiden esiintyminen aineistossa. Luokittelu
mahdollistaa aineiston esittamisen taulukkona. Teemoittelu on luokittelun kaltainen
tapa jasentaa aineistoa. Teemoittelussa tarkedéd on se, mita teemoista eli aiheista on
aineistossa sanottu. Aineisto pilkotaan ja ryhmitellaé&n eri aihepiireihin eli etsitaan
aineistosta tiettyyn teemaan liittyvia ndkemyksid. Teemojen esiintymista aineistossa
voidaan sitten vertailla. Tyypittely on aineiston ryhmittelya, jossa tiettyihin teemoihin

liittyvistéd nakemyksista kootaan yleistys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.)

Loogisen pdaattelyn ja tulkinnan avulla aineisto pilkotaan osiin ja kootaan uudelleen
siten, etta tutkittavista asioista saadaan luotua looginen kokonaisuus. Siséllénanalyy-
silla tutkittavasta ilmidsta pyritddn saamaan kuvaus tiivimmasséa ja selkeAmmassa

muodossa niin, ettei sen sisaltdmaa informaatiota kuitenkaan kadoteta. Sisélldnana-
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lyysin avulla tutkimusaineisto saadaan jarjestettya johtopaatdsten tekemista varten.
Sisallonanalyysilla on my6s ongelmansa. Se ei valttamétta auta mielekkaiden johto-
paatosten tekemisessa, jos tutkija ei osaa hyddyntaa sitd vaan esittelee jarjestaman-
sé& aineiston ikédan kuin tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108.)

Tutkimusmateriaalin kasittelyn aloitin lukemalla hankemateriaalin useaan kertaan
yleiskuvan ja kokonaiskasityksen saamiseksi. Lukiessa muotoutui véhitellen kasitys
siitd, mitk& asiat ovat tarkeitd nostaa esiin tarkempaa tarkastelua varten. Tutkimusky-
symykset pyrin pitam&aan mielessa ohjaamassa lukemista ja havaintojen tekoa. Tasta
syysta tutkimuksessa huomio kohdistuu ennen muuta hankkeen tavoitteisiin, toimen-

piteisiin ja arviointiin.

Seuraavassa vaiheessa tein kirjoitusohjelmalla taulukon, jonka ensimmaiseen sarak-
keeseen listasin tutkimuksen kannalta mielenkiintoiset asiat, kunkin omalle rivilleen.
Tarkastelun kohteeksi valittin hankkeen ajankohta, toteutusalue, toteuttajatahot,
kohderyhma, tavoitteet, toteutus, kustannukset ja rahoitus. Hankemateriaaleista etsit-
tiin vastausta myos kysymykseen, miten hankkeen toteutumista on kuvattu ja arvioitu.
Hankemateriaalissa mainitut mahdolliset hankkeen ongelmat listattiin omalle rivilleen
ja ongelmista nousseet kehittdmisehdotukset omalle rivilleen. Materiaalin pohjalta
pyrittin my6s saamaan selville, mita hankkeesta jai jaljelle sen paéattyessa.

Hankkeiden valilla oli suuria eroja siind, mita tietoja niiden hankemateriaalit sisalsivat.
Esimerkiksi kustannukset ja rahoitus oli usean hankkeen kohdalla esitetty epaselvasti
tai ne puuttuivat kokonaan. Jokainen hanke sai oman sarakkeensa taulukossa.
Hankkeiden suuresta maarasta johtuen hankkeet sijoitettiin neljdan eri taulukkoon,

jotka olivat muutoin yhtenevdiset. Valmiit taulukot tulostettiin siséallonanalyysia varten.
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6 HANKKEIDEN TULOKSET

Siséallonanalyysin avulla aineistosta etsittiin ja koottiin tietoja hankkeista. Tassa lu-
vussa esitellaan tekijoitd, jotka vaikuttivat hankkeiden onnistumiseen ja tavoitteiden

saavuttamiseen.

6.1 Ajankohta ja kesto

Tutkimuksessa oli mukana 17 maaseutuyrittgjille suunnattua tyohyvinvointihanketta.
Hankkeet ajoittuivat vuosille 1999-2011 eli ne olivat paattyneet tutkimuksen alkaes-
sa. Hankkeiden kesto vaihteli noin vuodesta hieman yli neljaédn vuoteen. Hankkeista
suurin osa (13/17) oli yli kahden vuoden mittaisia. Yksi hanke kesti nelja vuotta.
Hankkeen aloitus- ja paattymispdivat l16ytyivat paasaantoisesti loppuraportista, mutta

parin hankkeen osalta tarkkaa tietoa ajankohdasta ei ollut saatavilla.

Aineiston avulla pyrittiin selvittdméaan, oliko hankkeen toteutunut kesto suunnitellun
keston mukainen. Tama osoittautui vaikeaksi tehtavaksi, koska alkuperaisia hanke-
suunnitelmia, joihin asia oli kirjattu, ei useimpien hankkeiden osalta ollut saatavilla.
Jos hankesuunnitelma oli olemassa, se oli usein péaivitetty hankkeessa tapahtuneiden
muutosten takia, minka seurauksena my®s hankkeen ajankohtaa oli saatettu muut-
taa. Paivitettyihin hankehakemuksiin kirjattu hankkeen kesto poikkesi sekin useimmi-
ten toteutuneesta. Hanke oli usein kestényt pidempaan verrattuna alkuperaisen han-

kehakemuksen tai sen paivitetyn version tietoihin hankkeen kestosta.

6.2 Toteutusalue ja kohderyhma

Hankkeen toteutusalueeksi oli merkitty jokin maakunta tai lueteltu ne kunnat, joiden
alueella se toimi. Hankkeet toteutettiin yhtéa poikkeusta lukuun ottamatta yhden maa-
kunnan alueella. Monen hankkeen kohdalla jai epaselvéaksi, missa maakunnan osas-
sa tai kunnissa se toimi. Aina ei mainittu edes hankkeen kohdealueella olevien kunti-
en lukumaaraé. Hankkeiden sijoittuminen ja niiden lukumé&ara eri maakunnissa nakyy

kuviosta 4.
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B yksi hanke
[0  kaksi hanketta

Pohjois-Sava
Paohjois-Karjala

[] nelja hanketta

enlaahso

KUVIO 4: Hankkeiden sijoittuminen eri maakuntiin.

Kaikkien hankkeiden kohderyhmanéa olivat maatalousyrittgjat. Hankkeista 11 oli
suunnattu maatalousyrittgjien lisdksi muille hankealueen maaseutuyrittgjille. Paaasi-
assa hankkeet olivat avoimia kaikille kohderyhmaan kuuluville ja mukaan péaasivat
kaikki halukkaat. Valintakriteereja kaytettiin kuitenkin joissakin hankkeissa. Osallistu-
jat valittiin usein ilmoittautumisjarjestyksessa. Parissa hankkeessa osallistujilta edelly-
tettiin MYEL-vakuutusta tai MTK:n jasenyytta. Yksi hanke oli suunnattu tietyn osuus-
kunnan jasenille. Toisessa hankkeessa hakijoita oli reilusti yli tarpeen, minka vuoksi
osallistujat valittiin hanketoimijoiden méaarittelemien kriteerien mukaisesti. Vaikka va-
lintaa ei usein tarvinnut tehda, oli valintakriteereitd mietitty valmiiksi. Yhden hankkeen
kohdalla mainittiin, ettd mahdollisessa valintatilanteessa painottuvat yrittajan tarve ja
mahdollisuudet osallistumiseen sekd& hanen sitoutuminensa hankkeen tavoitteiden

toteuttamiseen ja sen vaikutusten jakamiseen paikallisyhteistssa.
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Hankkeeseen etsittiin omasta hyvinvoinnista seka tyosta ja sen monipuolisesta kehit-
tamisesta kiinnostuneita yrittdjid, kuten seuraavista hankemateriaalin poiminnoista

kay ilmi.

Viljelijat, joille erilaisin toimintamallein voidaan luoda uutta uskoa ela-
maan, tydhon, omiin kykyihin ja jaksamiseen

Erityisen tuen tarpeessa olevat nuoret ja investoivat
Erityisesti kehittyvien tilojen aktiivit maatalousyrittajat
Yhteistydmuotoja suunnittelevat ja toteuttavat viljelijat

Vapaa-aikaansa panostavat maatalousyrittajat

Maatalous- ja maaseutuyrittajat olivat hankkeiden varsinainen kohderyhma. Lis&ksi
noin puolessa hankkeista kohderyhmaan kuului yksi tai useampi yrittajan tukena ole-
va taho. Naistd lomituksen, neuvonnan, tuottajayhdistysten tai ty6terveyshuollon
henkilosto oli tavallisimmin mukana kohderyhmassa. Yrittdjien puolisot tai perheenja-
senet oli luettu kohderyhmaan neljassa hankkeessa. Palkattu tydvoima kuului yhden
ja maaseudun tukihenkiléverkon jasenet toisen hankkeen kohderyhmaan yrittdjien

ohella.

6.3 Toteuttajatahot

Kaikkien hankkeiden hakijana oli jokin organisaatio. Useimmiten hakijataho oli rapor-
teissa nimetty toteuttajaksi tai hallinnoijaksi. Raportoinnissa oli kaytetty erilaisia ra-
porttipohjia, joissa hakijatahoja kuvattiin eri nimilla. Hankkeen hakijan roolit vaihtelivat
eri hankkeissa. Useimmiten hakijataho oli mukana jarjestaméassa hankkeen toiminto-
ja, kuten omaan osaamisalueeseensa liittyvid koulutuksia. Kolmessa hankkeessa
hakijan tydnkuva painottui selvasti hallinnollisiin tehtaviin. Pd&vastuu hankkeen toteu-

tuksesta ja kokonaisuuden hallinta kuului hakijalle.

Oppilaitos oli hakijaorganisaatio kuudessa hankkeessa. Naista viisi oli ammattikor-
keakouluja ja yksi oli ammatillista koulutusta tarjoava oppilaitos. Maa- ja metsatalous-
tuottajain keskusliitto (MTK) oli hakijana neljassa ja neuvontajarjestd ProAgria kol-
messa hankkeessa. Yrityksille elinkeino- ja kehittdmispalveluja tarjoava organisaatio
oli hakijana kolmessa projektissa. Yksi hakijoista oli terveys- ja kuntoutuspalveluita

tarjoava yritys.
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Hankkeissa toimi lukuisia muita tahoja ja yhteistydkumppaneita, kuten maaseutuhal-
linto, lomituspalvelu seka yrityksia ja jarjest6ja. Yleisimmat hankkeissa toimineet or-
ganisaatiot olivat neuvonnan, koulutuksen, edunvalvonnan ja tyoterveyshuollon alal-
ta. Ne toimivat usein yhteistydssé, joten monessa hankkeessa oli useampi toimija
kyseisilta aloilta. Hankkeiden taustalla on varmasti monia tahoja, vaikka ne eivat ak-
tiivisesti osallistu varsinaisiin hankkeen toimintoihin. Organisaation merkitysta ja roo-
lia hankkeessa on vaikea saada selville, jos organisaatio mainitaan vain nimelté eika

sen osallisuutta hankkeessa ole kuvattu tarkemmin.

6.4 Rahoitus ja kustannukset

Hankkeet ajoittuivat kolmelle EU:n rakennerahastojen ohjelmakaudelle. Suurin osa
hankkeista toteutettiin kaudella 2000-2006. Hanke pyrki edistamé&én jonkin ohjelma-
kaudelle asetetun tavoitteen toteutumista tavoiteohjelmalla, joka oli useimmiten mer-
kitty raporttiin numero-kirjain-yhdistelmalla. Usein tavoiteohjelman sisaltdéa oli tarken-
nettu kuvaamalla sen toimintalinja ja toimenpidekokonaisuus eli se, mihin hankkeella
pyritddn. Erdaassa ohjelmakauden 2007-2013 hankkeessa tavoiteohjelma kuvattiin

seuraavasti:

Tavoiteohjelma: 1A Tavoite 1A-ohjelma: Itd-Suomi

Toimintalinja: 1A.2 Osaamisen vahvistaminen ja tydvoiman valmiuksien
parantaminen

Toimenpidekokonaisuus: 1A.2.2 Osaamispdadoman kehittdminen ja tydvoiman

osaamisen lisdaminen

Ohjelmakausien vertailu edellyttaisi tarkempaa perehtymista eri ohjelmakausien sisal-
téihin, mita tdssa opinnaytetydssa ei ole tehty eikd nahty tarpeelliseksi. Eri ohjelma-

kausilla painotetaan eri asioita, mika vaikuttaa hankkeiden toteutukseen.

Hankkeen budijetin ja rahoituksen selvittaminen raporttien perusteella oli vaikeaa.

Monista raporteista puuttuivat kokonaan tiedot hankkeen kustannuksista ja rahoituk-
sesta tai ne oli ilmoitettu epaselvasti. Loppuraportissa oli usein viittaus viimeisimman
hyvaksytyn rahoitussuunnitelman tietoihin, joita pidin luotettavina, koska rahoittaja oli

ne hyvaksynyt.

Raporteissa rahoituslahteet oli eritelty selkeasti 10 hankkeen kohdalla. Suurin osa
(72,5 %) hankkeen rahoituksesta tuli EU:lta ja valtiolta esimerkiksi ESR- ja EMOTR -

rahoitusohjelmien kautta. Kuntien rahoitusosuus oli keskiméaérin 6,9 % ja yksityisella
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rahoituksella taytettiin 20,3 % kokonaisrahoitustarpeesta. Yksi hankkeista oli saanut
muuta julkista rahoitusta. Kaikki hankkeet olivat saaneet yksityista rahoitusta. Kunnat
eivat olleet rahoittajina kolmessa hankkeessa. Silti kunnat olivat monen hankkeen
tarkea rahoittaja, ja neljassad hankkeista ne olivat mukana suuremmalla osuudella
kuin yksityiset rahoittajat. Yksi hanke sai rahoitusta keskimaérin noin 379 660 euroa,
kun laskemiseen kaytetdan 10 hankkeen tietoja. Hankkeiden saama rahoitus nakyy
kuviosta 5, jossa hankkeet ovat sattumanvaraisessa jarjestyksessa. Yksi hanke toimi
kahdessa osassa erillisin budjetein, mutta kuviossa 5 niiden saama rahoitus on yhdis-
tetty, koska kyseesséa on yksi ja sama hanke.
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KUVIO 5: Hankkeiden rahoitus.

Kustannukset oli eritelty monissa hankesuunnitelmissa, mutta loppuraporteista eritte-
ly usein puuttui. Kolmen hankkeen loppuraporteista toteutuneet kustannukset kuiten-
kin l0ytyivat. Henkildstokulut olivat selvasti suurin kustannusera. Ostopalveluiden
kaytto ja siten myos niisté aiheutuneet kulut vaihtelivat hankkeiden vélilla. Muina kus-
tannuslajeina mainittiin matkakulut, vuokrat, tiedotus- ja markkinointikulut sek& monia

muita.

6.5 Tavoitteet

Hankkeiden toteuttamisen taustalla on raporteistakin esiin tullut huoli yrittdjien jaksa-

misesta. Usein toistuva perustelu hankkeiden aloittamiselle oli Euroopan unioniin
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littymisen jalkeen voimistunut rakennemuutos, mika toi uusia velvoitteita ja kasvatti
tyomaaraa liséaten yrittgjien paineita. Yrittdjien psyykkinen jaksaminen oli koetuksella
ja tyon fyysinen kuormitus oli yha suurta. Yrittdjien hyvinvoinnin mainittiin olevan hei-
kompi verrattuna muuhun tydvaestoon. Tyon erityispiirteet vaikuttivat vapaa-ajan ja
tyon suhteeseen, miké ei ollut tasapainoinen. Yh& enemman tarvittiin tyon hallintaa ja
johtamista, mik& monelta oli hukassa. Usko omaan ty0hon ja osaamiseen tarvitsi
sekin vahvistusta. Lisaksi joissakin perusteluissa mainittiin, etta yrittdjien tukena ole-
via tahoja tuli kouluttaa, jotta ne pystyvét entista tehokkaampaan tyohon yrittajien
tukemiseksi ja palveluiden kehittamiseksi tarvetta vastaavaksi. Monien hankkeiden
taustassa oli viittauksia kirjallisuuteen, tutkimuksiin ja kyselyihin, joissa oli selvitetty
esimerkiksi yrittdjien hyvinvointia ja tytterveyshuollon palvelujen kayttéa. Kaiken

kaikkiaan perustelut hankkeelle olivat hyvin yleisia.

Osa hankkeista oli jatkoa jollekin aiemmin toteutetulle hankkeelle. Yhdesséa hankkeis-
ta mainittiin selvasti, etta edellisessa hankkeessa hyvaksi havaittuja keinoja ja toimin-
tamalleja haluttiin kehittda edelleen juuri kyseisessa hankkeessa. Yhta hanketta var-
ten oli toteutettu vuoden mittainen esiselvityshanke, jossa eri menetelmin oli selvitetty

yrittéjien tydssa jaksamista ja tarvittavia toimenpiteitd sen tukemiseen.

Hankkeiden tavoitteet oli kirjoitettu raportteihin usein muutamalla virkkeelld, ja ne
olivat usein laadullisia. Tavoitteet eivat aina olleet selkedasti eriteltyja ja ilmaistuja
vaan ne piti poimia tekstista ja osin lukea ’rivien valistd’. Yhdessé loppuraportissa ei
mainittu tavoitteita ollenkaan vaan ne piti etsid hankesuunnitelmasta. Tassa tydssa
hankkeiden keskeisimmat tavoitteet koottiin kolmeen taulukkoon, jotka muodostuivat
yrittdjaan ja yritykseen, yrittdjan tukemiseen sekéa yhteiskunnalliseen keskusteluun

liittyvista tavoitteista.

Hankkeissa painotettiin eri asioita, mikd nakyi tavoitteenasettelussa. Kaikissa hank-
keissa keskityttiin yrittdjien hyvinvoinnin edistamiseen tarjoamalla heille tukea ja kou-
lutusta. Yli puolessa hankkeista pyrittiin taman lisaksi kehittamaan yrittajien tukena
olevia hyvinvointipalveluja ja organisaatioita. Hankkeiden tavoitteita ei ole vertailtu
keskenaan, koska vertailu osoittautui tosi vaikeaksi rakentaa eika kaikkien tavoittei-
den esiintyvyytta aineistossa voinut laskea. Monet seuraavista tarkeimmista hankkei-
den tavoitteista ovat taustalla monissa hankkeissa, vaikka sit& ei raporteissa suoraan

mainittaisi.

Kaikissa maatalous- ja maaseutuyrittdjien tydhyvinvointinankkeissa lahdettiin liikkeel-

le yrittdjasta itsestdan. Keskeisimpéna tavoitteena oli parantaa, kehittaa ja yllapitaa
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merkittavia yrittdjan hyvinvointiin vaikuttavia asioita. Tavoitteet liittyivat yrittajan fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, ammatilliseen osaamiseen seka ty6-
oloihin ja ty6turvallisuuteen. Nama asiat ovat tarkeita, koska ne ovat perustana yritta-
jan ja yrityksen menestymiselle. Yrittdja voi niihin itse vaikuttaa, joten hankkeissa
korostettiin yrittdjan omaa vastuuta hyvinvointinsa edistdmisessa.

Hyvinvointia kuvattiin monilla termeilla, joista tyohyvinvointi, tydssé jaksaminen ja
tyokyky olivat kaytetyimmat. Myo6s tybterveydestd, toimintakyvysta ja kokonaisvaltai-
sesta hyvinvoinnista puhuttiin joissakin raporteissa. Monia ké&sitteita oli tarkennettu ja
yhdistelty, joten raporteissa mainittiin esimerkiksi henkinen tyokyky, psyykkinen ty6-
hyvinvointi ja fyysinen jaksaminen. Perinteinen ajattelu hyvinvoinnin jakautumisesta
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin nakyi hankkeiden tavoitteenaset-
telussa. Hankkeiden tavoitteena oli lisata hyvinvointia kokonaisvaltaisesti mahdolli-
simman moneen sen osa-alueeseen vaikuttamalla. Tarkeimmat yrittajan hyvinvoinnin

edistamiseen liittyvat tavoitteet olivat:

Yrittaja- ja yrityslahtoiset tavoitteet
- fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen
- ammatillisen osaamisen lisaéaminen

- tyodolojen ja -turvallisuuden parantaminen

Ammatillisen osaamisen kehittdminen oli monen hankkeen tavoitteena. Hankkeissa
pyrittiin kasvattamaan etenkin tyohyvinvointiin liittyvda osaamista. Tavoitteena oli
lisata yrittajien tietdmysta hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista, ja saada hyvinvoinnista
huolehtiminen keskeiseksi osaksi yrityksen toimintoja ja johtamista. Tavoitteena oli
kasvattaa osaamista niin, ettd yrittdja osaisi tehda yhteisty6ta ja hyédyntaa eri kana-

via hyvinvointinsa edistamiseksi.

Yhdesséa hankkeista korostettiin yrittajan itsetunnon, omakuvan, identiteetin ja omien
voimavarojen vaikutusta hyvinvointiin. Oman eldméan hallinta ja positiivinen elaman-
asenne nahtiin voimavaroina tydn tekemiselle, joten niiden vahvistaminen oli yhtena
tavoitteena. Monen hankkeen raporteissa tavoitteeksi oli asetettu yrittdjien tydssa

viihtymisen ja tyon ilon kokemisen lisd&minen.

Tyo6olojen ja tyGturvallisuuden kehittaminen oli mainittu tavoitteena seitsemassa
hankkeessa. Se oli usein mainittu erillisena tavoitteena, vaikka se voisi mielestani olla
osa ammatillista osaamista. Hankkeissa pyrittiin tunnistamaan tyéympariston riski- ja

kuormitustekijoita ja vaikuttamaan niihin hyvinvoinnin parantamiseksi.
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Yrittdjan tukena toimii lukuisia tahoja, joita hankkeet kouluttivat. Tavoitteena oli tuoda
sidosryhmille tietoa ja kehittdd heidan osaamistaan asiakkaan hyvinvoinnin tukemi-
seksi. Usein tavoitteena oli lisata myds eri tahojen valista yhteisty6ta. Joissakin hank-
keissa tavoitteena oli kehittda jotakin yrittdjien hyvinvointia tukevaa toimintamallia,
jonka voisi siirtaé osaksi yrittgjan tukena olevia palveluja, kuten tyGterveyshuoltoa tai
neuvontaa. Yrittdjan tukena olevien organisaatioiden ja jarjestelmien kehittaminen oli

mainittu tavoitteena puolessa hankkeista:

Tavoitteita yrittdjan tukemiseksi
- yhteisty6tahojen kouluttaminen ja tiiviimpi yhteistyo

- toimintamallien kehittaminen

Useissa hankkeissa tavoitteeksi oli kirjattu keskustelu maaseudun hyvinvoinnista ja
sen kehittamisesta. Maaseutu haluttiin tuoda esille mydnteisessa valossa, ja kertoa
sen monista mahdollisuuksista. Tavoitteena oli sailyttada maaseudun tytpaikkojen

maara ennallaan. Hankkeiden laajalle ulottuvat tavoitteet olivat seuraavat:

Tavoitteena keskustelun heradminen
- myoOnteinen ilmapiiri maaseudulle ja yrittajyydelle
- maaseudun mahdollisuudet

- tyopaikkojen maara sailyisi nykyisellaan tai jopa kasvaisi

Hankkeiden maarallisia tavoitteita ilmaistiin osallistujamaaran ja osallistumiskertojen
avulla. Lisaksi hankkeiden eri toimintojen maarélle oli monessa hankkeessa asetettu
tavoitteita. Hankkeiden raporteissa oli usein tavoite kokonaisosallistujamé&aralle.
Osallistujamaaran tavoite vaihteli 30 henkilosta tuhanteen osallistujaan. Pddasiassa
tavoite oli sadasta osallistujasta yldspain eli hankkeet pyrkivat tavoittamaan satoja
yrittéjia. Joissakin hankkeissa oli erikseen tavoite naisten ja miesten maaralle. Mo-
nessa hankkeessa osallistujaméaéaran tavoite oli jaettu hankkeen eri toiminnoille. Maa-

ralliset tavoitteet eivat aina olleet selkeasti esilla.

6.6 Toteutus ja toimenpiteet

Hankkeiden keskeiset toimenpiteet ryhmiteltiin osin samalla periaatteella kuin hank-
keiden tavoitteet edellisessa luvussa. Ensin tehtiin yhteenveto yrittdjaan ja yritykseen
littyvista toimenpiteistd. Taméan jalkeen tarkasteltiin toimenpiteitd, joilla yrityksen tu-

kena olevia organisaatioita ja jarjestelmia kehitettiin. Viimeisimmaksi kuvattiin toi-
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menpiteet, joilla pyrittiin lisdédmaan yhteiskunnallista keskustelua maaseudun ja yritta-
jien hyvinvoinnin tilasta. Taulukoista 10ytyvat hankkeiden keskeiset toimenpiteet ja

esimerkit niista.

Erilaiset testit ja kyselyt kuuluivat hankkeiden toteutukseen (taulukko 2). Niilla kartoi-
tettiin esimerkiksi yrittdjan hyvinvointia ja tarpeita sen kehittamiselle. Niita kaytettiin
etenkin henkilokohtaisen hyvinvoinnin kehittamisen ja seurannan apuvélineina. Ta-
vallista oli toteuttaa testi tai kysely sek& hankkeen alussa etté lopussa ja hankkeen
toimintojen yhteydessa. Kyselyja kaytettiin apuna hankkeen toimintojen suunnittelus-

sa seka hankkeen tulosten ja vaikutusten arvioinnissa.

TAULUKKO 2: Hankkeiden toimintaan kuuluvat erilaiset testit ja kyselyt.

Testit ja kyselyt kuntotestaus
terveysmittaus
hyvinvointikysely
palautekysely
haastattelu tyoterveyshuollolle

Useimmiten testit ja kyselyt olivat osa laajempaa kokonaisuutta, kuten kurssia tai
ryhmatoimintaa. Yksittaisia kuntotesteja ja terveysmittauksia jarjestettiin esimerkiksi
koulutuspdivien ja tempausten yhteydessa, mutta monessa hankkeessa ne eivit

saaneet suosiota.

Tyohyvinvointihanke on koulutushanke, joten varsinaiset yrittdjille suunnatut toimen-
piteet oli luonnollista ryhmitellda koulutuksiksi (taulukko 3). Ryhmakoulutus oli suosi-
tuin hankkeen toteutusmuoto, ja se mainittin useimmiten ensimmaisend, kun hank-
keen toteutusta raporteissa kuvattiin. Kaikissa hankkeissa jarjestettiin useita, keski-
maarin muutaman paivan mittaisia kunto- ja hyvinvointikursseja tai pidempiaikaista
ryhmatoimintaa. Useissa hankkeissa naméa toiminnot olivat yhdessa. Ryhmatoiminta
painottui liikunta- ja keskusteluryhmiin, jotka pyrittiin muodostamaan asuinseudun
mukaan eli ne olivat pddasiassa kuntakohtaisia ja paikallisia. Kuntokurssit toteutettiin
kuntolaitoksissa. Ensiapukoulutus mainittiin seitseman ja tukihenkildkoulutus kolmen

hankkeen raporteissa.
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TAULUKKO 3: Hankkeiden tarjoamaa koulutustoimintaa yrittdjille.

Ryhmékoulutus likunta- ja/tai keskusteluryhmat
kunto- ja hyvinvointikurssi
EA-kurssi
tukihenkilokoulutus
ryhmatilakaynti

Yrittdja- ja yrityskohtainen koulu- ty6terveyshuollon tilakaynti

tus tydnohjaus

voimavarariihi

terveysneuvonta

Lyhytkoulutus ja tapahtumat koulutuspaivat ja luennot
tyoturvallisuus- ja hyvinvointitori
opintomatkat, yritysvierailut

Yrittaja- ja yrityskohtaiseen koulutukseen luokiteltin tydterveyshuollon tilakaynti,
tydnohjaus, voimavarariihi ja henkilokohtainen terveysneuvonta esimerkiksi kuntotes-
tausten ja -kurssien yhteydessa (taulukko 3). Yrityskohtainen koulutus oli pienimuo-
toisempaa kuin ryhmékoulutus ja sen toteutumista kuvattiin ryhmékoulutusta vahem-
man. Monissa hankkeissa keskityttiin vain ryhmatoimintaan. Tilakayntien, tyénohja-
uksen ja voimavarariihi -palvelun kuuluminen hankkeen toimintoihin liittyi usein tavoit-
teeseen kehittda kyseistd palvelua. Tilakayntejd, tydnohjausta ja voimavarariihi -

palvelua kokeiltiin ryhmé&koulutuksena parissa hankkeessa.

Lyhytkestoista, pddasiassa yhden tai kahden paivan mittaista koulutusta jarjestettiin
monessa hankkeessa tapahtumien, luentojen ja vierailujen muodossa (taulukko 3).
Raporteissa oli usein mainittu esimerkkeja teemoista, joiden ymparille koulutukset
rakentuivat, mutta tarkempaa kuvausta koulutuksen sisallésta niista ei l6ytynyt. Tee-
mat liittyivat esimerkiksi ihmissuhteiden ja parisuhteen hoitoon sekd vanhemmuuteen
ja ajanhallintaan. Opintomatkoja tehtiin raporttien perusteella ainakin seitsemassa

hankkeessa.

Joissakin hankkeissa koulutettiin yrittgjien tukena olevia tahoja, kuten neuvonnan,
lomituksen ja tyoterveyshuollon henkildstda (taulukko 4). Seitseman hankkeen rapor-
teissa oli selvd maininta toimenpiteista, jotka oli kohdistettu organisaatioiden koulu-

tukseen ja palveluiden kehittdmiseen.
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TAULUKKO 4: Esimerkkeja hankkeiden organisaatiokoulutuksesta.

Koulutus ja toimintamallien maaseutuyrittajien tyéhyvinvoinnin yhteistyoryh-
kehittaminen man perustaminen ja kokoontumiset
tyéterveyshuollon kehittdminen
neuvojien ja asiakaspalvelijoiden tydnohjaus
lomittajien tydhyvinvointikoulutus
opintomatka
voimavarariihi -palvelun testaus

lomittajien ammatillisen osaamisen kartoitusmalli

Tiedotuksen ja julkaisujen kautta tieto hankkeen tapahtumista ja toteutumisesta levisi
eteenpdin (taulukko 5). Nain pyrittiin lisddmaén hankkeen nakyvyytta ja keskustelua

maaseutuyrittgjien hyvinvoinnista.

TAULUKKO 5: Hankkeiden tiedotus- ja julkaisutoiminta.

Tiedotustilaisuudet alku- ja loppuseminaarit

Julkaisut kirjajulkaisut, lehdet, tiedotteet
opinnaytetyo
asiantuntijakuuleminen eduskunnassa

Kesdapaivat -tapahtuma

Kaikkien hankkeiden toteutuksessa kaytettiin lukuisia menetelmia, jotka nayttivat tois-
tuvan hankkeesta toiseen. Toimenpiteiden kuvauksessa oli eroja hankkeiden valilla,
ja pelkéan raportin perusteella oli vaikea saada tietoa yksittéaisten toimenpiteiden sisal-
I0sta ja laajuudesta. Keskeisimmét hankkeen toiminnot oli kuvattu, joten yleiskuva

hankkeen toiminnoista oli mahdollista muodostaa.

6.7 Arviointi

Kaikissa raporteissa oli pohdittu hankkeen toteutumista. Raporteissa pohdittiin vaihte-
levasti onnistumisia, haasteita ja ratkaisuja ongelmiin. Esimerkiksi parissa hankkees-
sa mainittiin, ettei ongelmia juuri ollut, kun muissa hankkeissa ongelmia lueteltiin pit-
k& lista. Arviointiin liittyi pohdintaa hankkeen innovatiivisuudesta ja toimintojen jatku-
misesta hankkeen paattymisen jalkeen. Raporteissa annettiin liséksi kehittAmisehdo-

tuksia tulevia hankkeita varten.
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Hankkeita oli arvioitu osallistujapalautteen sekéd hankehenkildston ja ohjausryhman
pohdintojen perusteella. Hankkeissa toimineilta organisaatioilta oli keratty palautetta
monissa hankkeissa. Ulkopuolinen arviointi mainittin kahden hankkeen raporteissa.
Toisessa naista arvioinnin siséltéa oli kuvattu keskittyen hankkeen toteutusprosessi-

en toimivuuden ja tuloksellisuuden tarkasteluun.

6.7.1 Toiminnot ja osallistujamaara

Opinnaytetydn yhtenad keskeisimmisté tavoitteista on selvittda, miten hankkeet olivat
saavuttaneet niille asetetut tavoitteet. Tarkastelu oli helpointa aloittaa osallistuja-
maaraa tutkimalla. Kaikissa hankkeissa, joiden raporteista I6ytyi tavoite kokonais-
osallistujamaaralle ja toteutunut osallistujaméaara, tavoite tayttyi tai jai hyvin lahelle
sitd. Kuudessa hankkeista osallistuneita oli tavoitteen verran. Muissa hankkeissa
osallistujamaara vylitti tavoitteen kymmenilla, jopa sadoilla osallistujilla. Kuitenkin vii-
den hankkeen kohdalla tavoiteltua ja toteutunutta osallistujamaaraa ei voitu verrata

keskenadan, koska ne oli merkitty epaselvasti tai tiedot puuttuivat kokonaan.

Raporteissa oli arvioitu hankkeen toimintojen maaraa ja sisaltéa. Ne kokivat muu-
toksia monessa hankkeessa. Esimerkiksi tydnohjauksesta luovuttiin yhdessa hank-
keessa, koska se vei enemman aikaa ja muita resursseja kuin oli tarkoitus. Toisessa
hankkeessa kuntokurssit korvattiin paikallisilla likuntaryhmilld, koska ryhmien toimin-
ta ndhtiin pitkdkestoisempana ja monipuolisempana kuin lyhyiden kurssien. Toiminto-
jen muutos mahdollisti resurssien ohjaamisen muille hankkeen osa-alueille, kuten
lyhytkoulutukseen. Lyhyille kursseille ja koulutuksiin oli helpompi saada osallistujia
kuin pidempiin koulutuksiin. Toisaalta osa koulutuksista jouduttiin perumaan vahaisen

osallistujamaaran vuoksi.

Hankkeiden innovatiivisuutta perusteltin monilla seikoilla, kuten hankkeen kaytta-
malla uudella menetelmalla tai uudella nakdkulmalla. Hankkeen tarkeyttd ja ajankoh-
taisuutta korostettiin raporteissa. Monessa raportissa hankkeen mainittiin vastanneen
kohderyhmén tarpeita ja tukeneen hyvinvointia. Osa hankkeiden toiminnoista jatkui
tai toimintaa oli suunnitteilla hankkeen paattymisen jalkeen, mika néahtiin osoituksena
hankkeen onnistumisesta. Esimerkiksi osa paikallisista harrastusryhmisté jatkoi toi-

mintaansa hankkeen paatyttya.

Osallistujapalautteeseen oli selkeasti viitattu 15 hankkeen arvioinnissa. Osallistuja-
palautteella eli kohderyhmé&n omalla arviolla on tarkea rooli, kun mitataan hankkeen

onnistumista ja vaikutuksia kohderyhman hyvinvointiin. Palautetta kerattiin tavallisesti
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hankkeen eri toiminnoista seka alku- ja loppukyselyilla. Hankkeen onnistumista koh-

deryhman nakékulmasta kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

Hankkeella oli vaikutusta yrittijien itsensd kokemaan jaksamiseen huomatta-
vasti.

Osallistujien mukaan kokoontumiset olivat aiheiltaan monipuolisia, toivat uutta
ajateltavaa ja mahdollisuuden keskustella tarkeista asioista ja oppia tuntemaan
muita oman kylan viljelijoita syvallisemmin.

Kuntotestauksin, koulutuksin ja liikkuntaryhmien valityksella saatu tieto oman
terveyden yllapitamisesta koettiin kaikkein merkittdvimmaksi osa-alueeksi.

Kohderyhman mielesta hankkeen tarkein vaikutus on se, ettd se on onnistunut
tukemaan henkista hyvinvointia ja jaksamista, motivoitumisen lisdantymista
oma terveyden ja tydympdriston hoitamisessa, parantunutta tydssa jaksamista,
fyysisen ja psyykkisen tydympariston sekd oman elaman hallinnan parantumis-
ta.

Kyselyjen perusteella 75 osallistujaa (92,6 % vastaajista) ilmoitti kiinnittdvansa
nyt enemman huomiota omaan terveyteensa.

96 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd hankkeen toiminta vastasi odotuksia
(kaikkiaan 57 kyselyyn vastannutta).

Osalllistujat odottavat jatkoa hankkeelle.

Nama raporteista poimitut, osin lyhennetyt ilmaukset kertovat siitd, etta hankkeet on-
nistuivat tukemaan yrittajan hyvinvointia. Hankkeet lisasivat tietoisuutta hyvinvointiin

liittyvista tekijoista ja hyvinvoinnista huolehtimisen tarkeydesta.

Kohderyhmé&n tavoittaminen ja sitoutuminen oli ongelmallista l&dhes kaikissa
hankkeissa (taulukko 6). Yrittajien kiireet ja vaikeudet tyosta irrottautumiseen nakyivéat
vaihtelevina osallistujaméaéarind ja muutoksina hankkeen toiminnoissa. Kahdessa ra-
portissa kaivattiin muutosta yrittdjien asenteisiin, jotta omaan hyvinvointiin panosta-
misesta tulisi tarked ja "hyvaksyttava” asia yrittdjan elamassa. Hankkeiden markki-
noinnissa ja tiedotuksessa nahtiin parantamisen varaa, silla osallistujia ei tavoitettu
riittdvan nopeasti eika tieto hankkeesta kulkenut kaikille yrittgjille. Yhdessa raportissa
pohdittiin, miten tavoittaa kipeimmin apua tarvitsevat yrittajat, jotka hyotyisivat hank-
keesta eniten. Kohderyhmaan kuuluu joukko erilaisia inmisia, joilla on erilaiset tarpeet
ja kiinnostuksen kohteet, joten on mietittdvda, miten hanke onnistuu palvelemaan
kaikkia yrittdjia. Hankkeen toiminnot ja kohderyhmén tarpeet eivat aina kohdanneet.
Yhdessa hankkeessa mainittiin, ettd yrittdjat kokevat itsesta riippumattomien tekijoi-
den vaikuttavan merkittavasti jaksamiseen, joten esimerkiksi kuntokurssi ei tuo rat-

kaisua tahan haasteeseen.
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TAULUKKO 6: Kohderyhman tavoitettavuus ja esimerkkeja sen kehittamisesta.

osallistujien mukaan saaminen pidempi tiedotusjakso
osallistujien sitoutuminen sitoumus osallistumisesta
motivaatio, aktiivisuus, kiinnostus yrittajat hanketta kehittamaan

tiedotus ja markkinointi

Raporteissa annettiin kehittamissuosituksia osallistujien hankkimiseen (taulukko 6).
Kohderyhman tavoittaminen ja hankkeen markkinointi vaativat entistd tehokkaamman
ja pidemman tiedotusjakson, jossa hyoddynnetddn eri toteutustahojen yhteisty6ta.
Yhdessa hankkeista mainittiin, ettd osallistujien kanssa kannattaisi tehda sopimus
palveluista, omarahoituksesta ja osallistumisesta, mikd mahdollistaisi toiminnan
suunnittelemisen ryhmittéain. Asiakasléahtoisyys tulisi huomioida entista paremmin eli
yrittéjien ideat tulisi saada paremmin osaksi hankkeen suunnittelua ja toteutusta. Yrit-
tajien tulisi ndhda hankkeiden toimenpiteet hyvinvointia tukevina ja ongelmia ehkai-
sevind. Yrittgjien keskuudessa tarvitaan asennemuutosta, jossa osallistumista hank-
keeseen ei nahda merkkina esimerkiksi suuresta jaksamisen ongelmasta vaan oman

hyvinvoinnin arvostamisesta.

6.7.2 Yhteistyd ja rahoitus

Hankkeiden tavoitteena oli kehittdd yhteistydorganisaatioita, niiden valistd yhteis-
tydta seka niiden tarjoamia palveluja yrittdjien tukemiseksi. Raporteissa oli viittauksia
siihen, etta organisaatiot olivat aktivoituneet hankkeen myota. Usean eri tahon asian-
tuntemusta ja yhteisty6ta hyddynnettiin hankkeiden toiminnoissa. Osa toimijoista jat-
koi yhteistydta hankkeen paatyttya ja edisti hyvinvointipalvelujen, kuten liikuntapalve-

lujen, saattamista yrittdjien kayttoon.

Hankeorganisaatioiden valisessa yhteistydsséa oli raporttien mukaan ongelmia (tau-
lukko 7). Hankety® ei aina sopinut yhteistydorganisaatioiden toimintaan esimerkiksi
aikataulujen erilaisuuden, organisaatiomuutosten tai resurssipulan takia. Yhdessa
raporteista mainittiin, etta toteuttajaorganisaatioissa ei hanketyota arvostettu tarpeek-
si. Monessa hankkeessa ongelmaksi muodostui se, ettd henkiléresursseja oli vaikea
saada, ja henkildvaihdoksia tapahtui niin yhteistydorganisaatioissa kuin projektihenki-
lostossa. Kolmessa hankkeessa mainittiin, ettd eri hankkeet ja organisaatiot jarjesti-
vat kohderyhmaélle monenlaista koulutusta samanaikaisesti, joten koulutukset soivat

osallistujia toisiltaan. Organisaatioiden erilaiset ndkemykset ja odotukset vaativat
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neuvottelua, mutta yhteistydn kuvattiin onnistuneen monessa hankkeessa. Yhdessa
hankkeessa vaitiolovelvollisuus ja yksityisyydensuoja ndhtiin esteena toimijoiden vali-

selle yhteistydlle.

TAULUKKO 7: Yhteistydn haasteet ja kehittaminen.

henkildstovaihdokset tiedotus ja yhteydenpito
toiminnan muutokset hankeyhteisty6
yhteydenpito avoin kokemusten jakaminen

erilaiset nakemykset
hankkeiden valinen kilpailu

Yhteisty6organisaatioiden vélisen viestinnan kehittaminen koettiin hankkeissa tarke-
aksi (taulukko 7). Yhdessd hankkeessa ehdotettiin organisaatioille yhteista toiminta-
kalenteria, josta kaikki toimijat nékisivat toistensa jarjestimat koulutukset. N&in voi-
taisiin valttaa paallekkaisyytta toimintojen jarjestamisessa. Yhteisty6ta jonkin toisen
hankkeen kanssa ehdotettiin jopa pakolliseksi osaksi hanketoimintaa. Ylipdataan
toimijoiden véalinen avoin kokemusten jakaminen koettiin kaikkia osapuolia hyddytta-

vaksi asiaksi monessa hankkeessa.

Hankkeiden rahoitukseen ja toteutukseen liittyi joitakin ongelmia (taulukko 8).
Esimerkiksi hankkeiden valmistelu ja paattaminen veivat paljon aikaa, minkd vuoksi
hankkeen varsinaisille toiminnoille jai vihemman aikaa kuin oli suunniteltu. Hanke ei
aina toteutunut suunnitelman mukaisesti, ja joskus muutokset toimintaan olivat tar-
peellisia. Muutosten tekeminen ei ollut helppoa ja se vaati ylimaaraista tyota ja aikaa.
Useassa hankkeessa ongelmana nahtiin se, etteivat kaikki toimijat ymmartaneet kehi-
tyshankkeen luonnetta. Yhdesséa raporteista todettiin, ettei hanke ole kehityshanke,
jos se on jo alkumetreilld tarkasti suunniteltu. Toisessa raportissa korostettiin, ettd
hanke on olemassa uusien toimintamallien kokeilemista varten. Rahoituksen muut-
tuminen nahtiin haasteena, kun esimerkiksi osa rahoittajista jai pois hankkeesta.
Puutteet kohderyhman jatkoseurannassa olivat monen hankkeen huolenaiheena.
Hankkeen pitkdaikaisia vaikutuksia kohderyhmaan ei selvitetty hankkeen paattymisen

jalkeen.
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TAULUKKO 8: Rahoitukseen ja hanketytdskentelyyn liittyvéat haasteet ja kehittdminen.

hankkeen valmistelu ja p&attaminen selkeat ohjeet ja lomakkeet
byrokratia sponsorisopimukset kirjallisina
kehityshankkeen luonne projektihenkiléston hyvinvointi
rahoituksen muuttuminen joustavuus toteutuksessa
jatkoseurannan puuttuminen jatkoseuranta kohderyhmalle

Kehittamisideoina esiteltiin hankeraportoinnin selkeyttamista ja yksinkertaistamista
(taulukko 8). Rahoittajataholta kaivattin enemman ohjeita ja tukea projektin toteutta-
miseen. Hankesuunnitelman ja toteutuksen vdlille haluttin enemman joustoa, jotta
nopeitakin muutoksia olisi mahdollista tehda tarvittaessa. Monessa raportissa koros-
tettiin projektinenkiloston tukemisen tarkeyttd, koska tyd on moninaista ja ihmislaheis-
td. Hankkeen pdaattymisen jalkeen kohderyhméan edustajiin tulisi pitdd yhteytta, jos
hankkeen positiiviset muutokset halutaan saada pysyviksi ja levittaa niitéa eteenpain.

6.7.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Hankkeiden tavoitteena oli herattdé keskustelua maaseudun hyvinvoinnista ja mah-
dollisuuksista seka tukea yrittajyyttd. Hankkeiden julkaisuilla, tiedotuksella ja tapah-
tumilla pyrittiin lisddmaan hankkeiden nakyvyyttd. Hankkeet eivat merkittavasti lisdn-
neet maaseudun tyopaikkojen maaraa hankkeen toiminta-aikana, mutta niiden merki-

tys tydpaikkojen sailymiselle on suurempi.

Hankkeissa toivottiin toimintojen jatkuvan hankkeen paattymisen jalkeen. Yhdessa
hankkeista oli edetty pitkalle ja saatu apuraha Voimavarariihi -palvelun valtakunnallis-
tamiseen ja kehittamiseen uudessa hankkeessa. Monet hankkeen toiminnot jalostu-
vat uusissa hankkeissa ja vakiintuvat vahitellen osaksi yrittdjien hyvinvointipalveluja,
kuten tukihenkildtoiminnalle on k&ynyt. N&in toiminnot tulevat vahitellen kaikkien ulot-
tuville. Hankkeilla on mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon, mita niiden tulee hy6-

dyntaa jatkossa.
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7 POHDINTA

Maatalous- ja maaseutuyrittdjille suunnatut, tydhyvinvoinnin edistamiseen keskittyvat
hankkeet ovat osoittautuneet tarpeellisiksi yrittdjien hyvinvoinnin kannalta. Hankkeet
ovat tuoneet yrittdjien ulottuville hyvinvointia tukevaa tietoa ja toimintaa, jollaista
maaseudulla ei ehk& ole aiemmin jarjestetty. Hankkeiden idea, jossa keskitytd&an hy-
vinvointia tukevaan ja ongelmia ennaltaehkaisevaan toimintaan, on mainio ja ajan-
kohtainen. TyOelaman haasteiden kasvaessa korostuu ihmisen hyvinvoinnin merki-
tys. Yrittdjan hyvinvoinnilla on merkittava vaikutus yrityksen hyvinvointiin ja menes-
tykseen.

Maaseudun yrittdjien hyvinvointi kaipaa huomiota. Yrittjalla voi olla korkea kynnys
lahted liikkumaan tai hakemaan apua, kun ty6 vie ison osan ajasta ja lahin naapuri tai
ystava asuu kilometrien paassa. Hankkeet pyrkivat madaltamaan tata kynnysta, ja ne
ovat varmasti onnistuneet tavoittamaan monia sellaisia yrittajia, joille hanke on koitu-
nut pelastukseksi. Tavoittaako hanke kuitenkaan kaikkein eniten tukea tarvitsevia
yrittdjia? Osallistuvatko hankkeisiin vain ne aktiiviset yrittajat, jotka voivat hyvin jo
muutenkin? Aktiivinen tiedotus on tarke&dd hankkeiden nakyvyyden lisdamiseksi, ja
hanketta tulee markkinoida entistd enemmaéan. Hankkeiden tulee voida tehd& muutok-
sia toimintaansa, jos suunnitellut toimenpiteet osoittautuvat hankaliksi toteuttaa. Yrit-

tgjat tulee ottaa mukaan kehittdmé&an ja ideoimaan hanketta.

On tarkead, ettd hankkeiden aikaansaamat myonteiset vaikutukset yrittgjiin ja maa-
seutuun jaavat pysyviksi. Vaikka hankkeet pyrkivat ohjaamaan yrittgjia pitk&jantei-
seen tyohon hyvinvointinsa lisddmiseksi ja yllapitamiseksi, ne toimivat vain rajallisen
ajan. Tassa on ristiriita, silla hyvinvointia ei tule nahda hankkeen tavoin projektina,
jolla on alku ja loppu. Hyvinvointi vaatii sen sijaan jatkuvaa kehittdmista ja myonteis-
ten vaikutusten yllapitoa. Hankeraporteista nousee esiin huoli yrittdjistd, joita hank-
keen paatyttya ei enda tavoiteta. Hanketoimintaan tarvitaan muutosta, jotta yrittajista
ollaan kiinnostuneita ja hankkeiden toiminta jatkuu jossain muodossa, vaikka hanke
paattyy. Erityisesti ryhmatoiminnan, jota hankkeet jarjestavat, tulee jatkua. Yrittajia
tulee innostaa kehittamaan ja jarjestamaan toimintaa, joka jatkuisi hankkeen paatty-
misen jalkeen. Hankeorganisaatioiden tulisi tukea t&té tavoitetta tarjoamalla esimer-

kiksi tiloja toimintojen jarjestamiseen.

Tyo6hyvinvointi on laaja kasite, jonka ulottuvuuksia kuvataan eri mallien kautta. Tyo ei
ole irrallaan muusta elamasta vaan osa sitd, mika korostuu erityisesti yrittajilla, joilla

ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat toisiinsa. Hyvinvointi tydssé vaikuttaa hyvinvointiin muil-
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la elamén osa-alueilla ja painvastoin. Siksi tyéhyvinvoinnin mallit ovat moniulotteisia,
ja tyohyvinvointihankkeet pyrkivat tukemaan hyvinvointia kokonaisvaltaisesti. Tyoky-
vyn méaaritelmassa ja Maslowin tarvehierarkiaan pohjautuvassa ty6hyvinvoinnin mal-
lissa hyvinvointi rakentuu monista osista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Tyohyvinvointihankkeissa on pyritty kayttamaan eri menetelmid, joissa yhdistyvat
monet hyvinvoinnin osa-alueet. Esimerkiksi ryhmétoiminnassa, jota pidettiin onnistu-
neena ja kiinnostavana hankkeen toteutusmuotona monessa hankkeessa, yhdistettiin
sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin elementteja.

Tybn imu ja yhteisollisyys ovat mielestani tarkeita tyéhyvinvointiin liittyvia kasitteita,
joita voisi korostaa viela enemman. Ihmisen arvot, asenteet ja motivaatio vaikuttavat
merkittavasti hyvinvointiin ja nakyvat tydssa. Yrittdjan on tarkea kokea ty6n iloa ja

loytaa tyolleen merkitys, joka kantaa haasteiden ja vaikeuksien yli.

Yhteisollisyyden merkitysta ja tarkeyttd kuvataan eraassa raportissa nain: Hankkeen
aikana syntynytta ryhman ja vertaistuen merkitysta ei saa kadottaa. Monessa hank-
keessa yhteisollisyys koettiin tarkeéksi ja kannettiin huolta muodostuneiden sosiaalis-
ten verkkojen sailymisestd hankkeen paatyttya. Yrittdjalle on eduksi, jos hanen tuki-
verkkoonsa kuuluu ihmisid my6és oman lahipiirin ja ammattialan ulkopuolella. Tasta
syysta hyvinvointihankkeiden kohderyhmaa voisi laajentaa koskemaan kaikkia maa-
seudulla asuvia, kuten yhdessa hankkeista mainittiin.

Maaseutuyrittdjyys tarvitsee tuekseen elamanhallintaan liittyvid valmiuksia seka
myonteistd asennoitumista, keskindistd arvonantoa ja uskoa tulevaan. Tama eraan
hankkeen ajatus kiteyttdd mielestani hyvin maaseutuyrittajyyden peruslahtokohdat ja
menestymisen avaimet. Naihin asioihin pitaé hyvinvointitydssa, kuten tulevissa hank-

keissa, kiinnittda huomiota.

Opinnaytetydn tekeminen oli pitkd prosessi. Laadullinen tutkimus ja dokumenttiana-
lyysi olivat minulle uusi maailma, koska vastaavanlaista tutkimusta en ollut tehnyt
aiemmin. Aineiston kerdaminen, analysointi ja tulosten kirjoittaminen olivat vaikeim-
mat vaiheet ja veivat paljon aikaa. Usein tuntui, ettei ty6td saa etenemaan, vaikka
yritti. Valilla tein aikataulun jonkin tydn osan valmistumiselle, mutta huomasin, ettei
orjallinen aikataulujen noudattaminen aina vienyt opinnadytetyoprosessia eteenpain.
Suunnitelmallisuus on toki tarke&é ja siihen on hyva kiinnittdéd enemman huomiota,
jos vield joskus teen tutkimusta. Olisin voinut kysyd enemman neuvoja jo suunnittelu-

vaiheessa ja tyon alkumetreilld, jotta olisin heti keskittynyt tutkimuksen kannalta tar-
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keimpiin asioihin ja paassyt vauhtiin. Alkuvaiheessa on hyva pysahtya pohtimaan,

millaista tietoa tarvitsee ja kuinka paljon.

Hankeraporttien tutkiminen osoittautui haastavammaksi tehtéavaksi kuin olin kuvitellut.
Raportteja lukiessa pohdin usein, osaanko poimia raporteista kaiken oleellisen ja

onko raporteissa kaikki se tieto, mita tarvitsen. Luin raportit useaan kertaan ja pyrin
poimimaan kaikki téarkeat asiat tarkasti ja selke&sti taulukkoon myhempaa tarkaste-
lua varten. Huomasin pian, ettd raporteista ei aina [0ytynyt etsimiani vastauksia, mika
harmitti. Raporttien selkeys vaihteli paljon. Osa raporteista oli selke&sti jasenneltyja ja
helppolukuisia, mutta mukaan mahtui epaselvia raportteja, joita ei ehka ollut tarkoitet-
tu luettavaksi lainkaan. Mielestani raporttien tulisi olla selkeitd, koska ne ovat julkisia.
Liséksi raporttien tulisi olla helpommin saatavilla ilman salapoliisity6td, koska ne ovat

julkisia.

Opinnaytetydn aiheen valinta perustui omaan kiinnostukseen ja minulle tarjottuun
aiheeseen. Yrittdjien, etenkin maatalousyrittajien, hyvinvointi oli mietityttanyt minua
pitkaan, ja halusin opinnaytetyoni liittyvan jollain tapaa ihmisten hyvinvointiin ja jak-
samiseen. Niin kuin aluksi ajattelin, ty6hyvinvointihankkeiden tutkiminen osoittautui
matkan varrella seka haastavaksi ettd mielenkiintoiseksi tehtavéksi. Ty6hyvinvointi-
hankkeiden onnistumisen selvittdminen on tarkeda, kun kehitetddn hanketoimintaa ja
pohditaan sen tarpeellisuutta. Hankkeen onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista
on kuitenkin vaikea selvittéda perusteellisesti pelkkien raporttien perusteella.

Opinnaytetyd on tekijan ndkemys tyohyvinvointihankkeista. Tuloksissa keskitytaan
enemman havaintoihin téarkeimmista ja yleisimmin esiintyneista asioista kuin vertai-
lemaan hankkeita keskendan. Tulosten ja havaintojen jasentely oli vaikea tehtava jo
itsessaan, joten vertailu jatettiin vahemmalle huomiolle tassa tydssa. Tutkimusaineis-
to oli monimuotoinen ja sita oli paljon, mika toi haasteita tutkimukselle. Dokumentti-

analyysin tekeminen vaatii osaamista ja paljon tyota.

Opinnaytety®d osoittaa, ettd hanketydssa on tutkittavaa ja kehitettavaa. Yrittajien jat-
koseurantaa tulee kehittaa ja tarjota yrittgjille toimintaa, jotta he eivét jaa tyhjan paalle
hankkeen paattyessa. Yrittjia tulee innostaa aktiivisuuteen oman ja lahiyhteisén hy-
vinvoinnin edistdmiseksi. Hankkeita tarvitaan, koska ne ovat hyva tapa tuoda hyvin-
vointiasiat yrittdjaa lahelle. Yrittgjien mahdollisuudet osallistumiseen vaihtelevat, mik&
lisda tarvetta kehittdd hanketoimintaa yrittdjalahtoisesti. Hankeraportointi vaatii kehit-
tamista, jotta raporttien kirjoittamiseen ei kayteta kohtuuttomasti aikaa, mik& on pois

hankkeen varsinaisilta toimenpiteiltd. Raportointi tarvitsee selkedmmat ohjeet, jotta



49
ylimaaraiselta tyolta valtytdan ja raportteihin tulee kirjattua tarkeimmat, vaaditut asiat.
Liséksi raportit pitaa tehda selkeiksi, koska ymmartaakseni ne on tarkoitettu lukemis-

ta varten. Opinnaytetydn edetessé ja hankemateriaalin maaran kasvaessa aloin ym-
martéda hankevetdjan haastavaa tyota.
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