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1 JOHDANTO

Vaikuttavuuden arvioinnista on tullut viime aikoina sosiaalialalla eréanlainen trendi. Vai-
kuttavuuden arviointi on ollut paljon esilla alan keskusteluissa, kun on ihmetelty alan bud-
jettien kasvua. Jos unohdetaan taloudellinen puoli, siitd huolimatta on aiheellista kysy4,
tehdaanko sosiaalialan asiakastydssa oikeita asioita? Onko tyolla oikeasti merkitysta? Néi-

t& kysymyksia tehdessa vastausta tulee hakea palveluiden kayttajilta.

Taman tutkimuksen aiheena on lastensuojelun perhetyén vaikuttavuuden arviointi. Tutki-
muksen toimeksiantajana on Raudasméen Sosiaalipalvelut Oy. Tutkimuksen toinen tekija
tyoskentelee yrityksen perhetydyksikon Vanamon vastaavana ohjaajana. Hanen opiskelles-
sa tyon ohessa, oli luonnollista etsid opinndytetyon aihe oman tyon piiristd. Keskustelut
Vanamon tyodntekijoiden ja yrityksen johdon kanssa johtivat siihen, ettd opinndytetydn
aiheeksi valittiin perhetydn vaikuttavuuden arvioiminen. Opiskelukaveri kiinnostui aihees-
ta ja paatimme tehdd yhdessé opinndytetyon. Opinnaytetyén tekeminen parityona toimi
tassa tapauksessa hyvin. Toinen tutkija tyoskentelee itse yksikdssd, jonka vaikuttavuutta on
tarkoitus arvioida. Vastapainoksi toinen tutkija tulee tdysin ulkopuolelta arvioimaan tyon

vaikuttavuutta.

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida perhetydyksikké Vanamon tekeman perhetydn vai-
kuttavuutta. Tutkimuksessa halutaan arvioida perhetyon vaikuttavuutta asiakkaiden nako-
kulmasta ja sitd4, miten perhetyé on vaikuttanut heidan elamaan ja hyvinvointiin. Toinen
tavoite tutkimuksessa on saada esiin asiakkaiden mielipiteitd Vanamon perhety0sté ja sen
menetelmistd. Kolmantena tavoitteena on saada ideoita tutkimuksen pohjalta Vanamon
perhetyon kehittdmiseksi. Tutkimusta suunniteltaessa pohdimme myds sosiaalityontekijoi-
den ndkemysten kerdamista tyon vaikuttavuudesta sekd tyontekijoiden haastattelemista.

Paatimme kuitenkin rajata aineiston keruun vain asiakkaiden haastatteluihin.

Asiakkaan nékodkulman painottaminen korostui myds aiheen teoriaan tutustumisen kautta.
Tohtori Sirkka Rousu korostaa véitoskirjatutkimuksessaan asiakkaan mielipiteen merkitys-

t& lastensuojelun vaikuttavuutta arvioitaessa. Hanen tutkimuksensa kasittelee organisaation



tuloksellisuuden arviointia lastensuojelupalveluissa. Rousun ohella toinen merkittava vai-
kuttavuuden arvioinnin tietolahteemme tutkimuksessamme on sosiaalialan arviointikaytan-
t0ja kehittaneen Petteri Paasion julkaisu Suomen arviointiyhdistyksen arvioinnin teema-
numerossa. Han esittad artikkelissaan vaikuttavuuden arvioinnin mallin, jota kdytimme

pohjana tehdessamme tutkimuksen tuloksista lopullisia johtopaétoksia.

Tydssamme esittelemme yleisesti lastensuojelun perhetydon menetelmid sekd Raudasméaen
Sosiaalipalvelut Oy:n perhetydyksikon palvelutarjontaa ja tydbmuotoja. Lastensuojelun per-
hety0 on moniséikeistd tyoskentelyd. Perheessé jokainen vaikuttaa toiseen ja kaikki vaikut-

taa kaikkeen. Tyoskentely perustuu systeemisen teorian periaatteisiin.

Tutkimuksemme teoriaosiossa keskitymme késittelemé&an vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden
arviointia lastensuojelutydssa. Vaikuttavuus koostuu kahdesta elementistd; asiakassystee-
min muutoksesta sekd toiminnasta, jolla asiakkaan hyvinvointia pyritddn parantamaan.
Vaikuttavuuden arvioinnissa tutkitaan ndiden molempien elementtien keskinéista suhdetta,
tassa tutkimuksessamme siis perhety6n asiakasprosessia ja tyon tuloksia. Vaikuttavuus on
laajempi késite kuin pelkké vaikutus. Vaikutuksen voidaan ajatella olevan tyon tulos, mut-
ta vaikuttavuuteen siséltyy vaikutuksen lisaksi myos tyémenetelmd, muutosmekanismi ja

ymparist0 jossa perhe eldd. Teoriaosuuden jalkeen kdymme lapi tutkimusmenetelmia.

Opinnaytetyémme on kvalitatiivinen tutkimus. Aineiston keruussa kaytimme menetelména
teemahaastattelua. Selostamme tutkimuksen toteuttamisen vaiheet neljannessa kappaleessa.
Taman tuotoksen loppuosassa esitdmme tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset. Pohdin-
nassa kdymme lapi tutkimuksen tekemista ja tulosten soveltamista Raudasmaen Sosiaali-
palveluiden ty6hon. Naita samoja pohdintoja kdydaan myds muissa lastensuojelun organi-

saatioissa.



2 LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON TUKITOIMENA TEHTAVA PERHE-
TYO

Perhetydlld voidaan tarkoittaa joko yleensé perheiden kanssa tehtavéa tyota tai perheiden
kanssa tehtdvaa tyota erityisesti ndiden kotona. Silld voidaan tarkoittaa lastensuojelullisia,
perheterapeuttisia tai preventiivisia eli ennaltaehkaisevia palveluja. Perhety6 on madritelty
lastensuojelulaissa yhdeksi avohuollon tukitoimeksi. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veisti-
l& & Virolainen 2012, 12.) Lastensuojelun perhetydlla tarkoitetaan lastensuojelun konteks-
tissa tapahtuvaa lapsiléhtoistd, perhettd tukevaa ja perhekokonaisuuden toimivuutta vahvis-
tavaa tyotéd. Perhety0 on tavoitteellista ja suunnitelmallista, psykososiaalista, toiminnallista
ja monimuotoista tyota. Lastensuojelun perhetyd kohdistuu seka perheen jaseniin yksildina
ettd perhekokonaisuuteen. Sitd tehdaan perheen kotona lapsen arki- ja kasvuymparistossa

tai tdhan tarkoitukseen varatuissa tiloissa jaksoittain toteutettuna. (Heino 2008, 62.)

Lastensuojelun perhetyéta edeltaa lahete tai ammatillinen arvio perhetyon tarpeesta ja tyén
etenemista arvioidaan sédannollisesti ja sovitusti asiakkaan kanssa, lapsen asiasta vastaavan
sosiaalityontekijan (kirjallinen suunnitelma) ja tilaajan (lahetteen tekijan) kanssa. Perhe-
tyohon kytketaan tarvittaessa muita palveluja niin ettd siitd muodostuu tarvetta vastaava
palvelukokonaisuus. Perhetyon jélkeen sovitaan lapsen ja perheenjésenten tarvitsemista

palveluista, tuesta sek& mahdollisesta jalkihuollosta ja — hoidosta. (Heino 2008, 62.)

Perhetyd voi kohdistua &killiseen eldamankriisiin tai muuhun kriisitilanteeseen, jossa tue-
taan lyhytaikaisesti ja intensiivisesti selviytymistd. Mutta se voi yhta lailla kohdistua pit-
kadn jatkuneeseen, pitkittyneeseen kriisiin, jossa kuitenkin on perheen kuntoutumisen ta-
voite. Joskus voi olla kysymys jopa siitd, ettd huostaanoton vélttdmiseksi perhetydsta muo-
dostuu lapsen koko lapsuuden mittainen, jatkuva ja vélttamaton arjessa selviytymista tuke-
va palvelu ja tukirakenne. Jotkut puhuvat kannattelusta. Joskus on kysymys myds huos-
taanottotarpeen selvittdmisestd. Perhety6lla voidaan pyrkid joko valttdmaan lapsen huos-
taanotto taikka lakkauttamaan se ja sijoittamaan lapsi takaisin kotiin. Intensiiviperhety0

viittaa vahvaan psykososiaaliseen tukeen koko perheelle, tutkimukseen, hoitoon ja kuntou-



tukseen. Intensiiviseen perhety6hon voi sisaltyé intervallihoitojaksoja perhekuntoutusyksi-
kossa. (Heino 2008, 44-48.)

Valtakunnallisesti lastensuojelun kentélla perhetydn, intensiiviperhetyon ja perhekuntou-
tuksen muodot ja tydmenetelmat ovat monet. Lastensuojelun perhetyd on viime vuosina
kehittynyt ammattina ja toimintamuotona, ja se on asemoitunut paikallisesti ja seudullisesti
eri tavoin palvelujarjestelmaén. Viime vuosien aikana yksityisia palveluntarjoajia ja — tuot-

tajia on tullut runsaasti lisaa lastensuojelun avohuollon kentalle. (Heino, 2008,3.)

Lastensuojelun perhetydhon ja perhekuntoutukseen siséltyy erilaisia tehtévia. Ne sisaltavat
1) tutkimusta ja arviointia, 2) tukea ja ohjausta seka 3) hoitoa ja kuntoutusta. Perhetydlta
voidaan odottaa asiakkuuden alkuvaiheessa tilanteen tarkempaa selvittdmista ja palvelun
tarpeen arviointia. Usein vasta perhetyon aikana tulee tilaa sille, ettd kukin perheenjésen
voi luottavaisin mielin ilmaista itsedén ja erityisia tarpeitaan. (Heino, 2008, 62.) Perhetyd-
hon kuuluu myos alituinen pohdinta siitd, miten maaritellaén esimerkiksi riittava vanhem-
muus, kuka sen méaérittelee ja kenelld siihen on oikeus (Laakso 2012, 37-38 teoksessa

Forsberg & Autonen-Vaaraniemi).

2.1. Muutos ja systeemisyys perhetydssa

Perhetydn tavoitteena on aina jonkinlainen muutos perheen tai sen jasenten vuorovaikutus-
tai toimintatavoissa, suhteissa, ajatus- ja uskomusjarjestelmissa tai identiteetissa. Muutosta
pyritddn mahdollistamaan dialogisessa yhteistysuhteessa perheen ja perhetyontekijan va-
lilla&. Kun perhety0ll4 tavoitellaan muutosta perheen toimintaan, lasten asemaan, kasvatta-
miseen ja huolenpitoon, vanhemmuuteen, tai kun kysymys on Kkriisist4, puhutaan muutok-
seen tahtddvastd perhetydsta tai kuntouttavasta perhetydstd. Muutosprosessiin vaikuttavat
perheen elamantilanne haasteineen, perhetyon konteksti, kuten toimintaympaéristo, valta ja
vuorovaikutus. Muutosprosessi on seké yksilollinen ettd perheyhteiséllinen. Perhety6ssa



kohtaavat seké perheen etté sen jasenten muutosprosessit ja perhetyon prosessi. (ROnkko &
Rytkdnen, 2010, 72.)

William Bridgesin (1996, 90) mukaan muuttumisprosessi alkaa, kun jokin loppuu tai p&éat-
tyy, lopetetaan tai paatetdén. Perheessd muutoksen voi kdynnistad kuka tahansa. Myos per-
hetyontekijoiden saapuminen perheeseen ja tyon aloittaminen on jo muutoksen alku, jonka
jalkeen tilanne ei ole enda ennallaan. Muutoksen keskelld elamistd voidaan nimittaa valiti-
laksi tai neutraaliksi vydhykkeeksi. Siina yksilo tai perhe ei oikein ole viela I6ytanyt suun-
taansa muutoksessa. Kun perhe alkaa muuttaa toimintatapojaan tai vuorovaikutusmalle-
jaan, kaaosmaisuus lisdéntyy. Muutosty0 perhetydssé tapahtuu paljolti perheen omana tyo-
na. Perhetyodntekija on kumppani talla muutoksen matkalla. (Ronkk6é & Rytkonen, 2010,
75-81.)

Systeeminen nakemys perhetydssa tarkoittaa sitd, ettd perhe katsotaan vuorovaikutusjarjes-
telmaksi, jossa kukin perheenjasen vaikuttaa kayttaytymiselldaan ja ilmaisuillaan toisiin
perheenjdseniin ja on samalla itse toisten vaikutusten kohde. Perheenjésenten suhteiden
pohjalta syntyvat erilaiset vaihtelevat tavat toimia tietyissa tilanteissa tietyll& tavalla. Vuo-
rovaikutus ja toiminta ovat aina tilannesidonnaisia. Systeemisen nakemyksen mukaisesti
perhetydssé etsitddn ongelmia poistavia toimintatapoja tutkimalla henkil6iden vélisia suh-
teita ja vuorovaikutusta. Systeemisen ndkemyksen mukaan jo itse asian tutkiminen nah-
daan vaikuttamisena. Tavoitteena on saada perhe itse yhteistydssa tyontekijoiden kanssa
arvioimaan ja muuttamaan toimintaansa. Tydskentelyn lahtokohtana on, ettd kun vaikute-
taan yhteen perhesysteemin vuorovaikutusjarjestelman osaan eli yhteen ihmiseen ja hénen
tapaansa olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, voidaan saada aikaan muutoksia myos
systeemin muissa osissa eli toisissa perheenjasenissa. (Ronkkd & Rytkénen, 2010, 92.)

2.2 Raudasmaen Sosiaalipalvelut Oy

Raudasmaden Sosiaalipalvelut Oy on vuonna 2000 perustettu lastensuojelun palveluita tuot-

tava yritys, jonka omistaa Raudaskylan Kristillisen Kansanopiston kannatusyhdistys. Yri-



tyksessa tyoskentelee noin 25 henkil6a. Palveluita tuotetaan lapsille, nuorille ja perheille.
Yrityksen toimitilat sijaitsevat Ylivieskan Raudaskyldlld. Raudasméen Sosiaalipalvelut
yllapitad kahta lastensuojeluyksikkod, Villamiinaa ja Viljamia, sek& perhe- ja asiantunti-
jayksikké Vanamoa. Molemmat lastensuojeluyksikot ovat 0-17 -vuotiaille lapsille ja nuo-
rille tarkoitettuja 7-paikkaisia sijaishuollon yksikoitad. Villamiinassa ja Viljamissa asuu
kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena tai huostaan otettuna sijoitettuja lapsia. Vana-
mo vastaa lastensuojelun perhetydstd. Raudasméen Sosiaalipalveut Oy (myohemmin RSP)
tuottaa palveluita kunnille ostopalvelusopimuksina. Asiakaskunnat sijaitsevat noin 100 km

sateelld Raudaskylalta.

2.2.1 Perhe- ja asiantuntijapalveluyksikko Vanamo

Vanamo on Raudasméen Sosiaalipalvelut Oy:n perhe- ja asiantuntijapalveluyksikkd. Nimi
Vanamo otettiin kayttodn vuonna 2011. Yksikén toimintaan kuuluvat lastensuojelun perhe-
tyon eri muodot; perhekuntoutus, perhearviointi sek& ensi- ja turvakotitoiminta. Perhekun-
toutusta voidaan toteuttaa Vanamon perheasunnoissa tai perheen kotona. Vanamon palve-
luihin kuuluvat myos nuorten tukipalvelut; jalkihuolto, nuorten tukiasuminen ja tukihenki-
I6toiminta. Vanamon toimitilat sijaitsevat Ylivieskassa Isokoskella, lastensuojeluyksikkd
Villamiinan yhteydessd. Matkaa Y livieskan keskustaan on n. 18 km. Kaytdssa ovat perhe-

kuntoutukseen ja nuorten tukiasumiseen tarkoitetut asunnot seké& neuvottelu- ja terapiatilat.

2.2.2 Perhearviointi

Perhearviointi perustuu perheen kanssa kdytyyn perhearviointihaastatteluun ja toiminnal-
listen perhetehtdvien havainnointiin. Perhearviointimenetelmd on Iso-Britaniassa Arnon
Bentovimin ja Liza Bingley Millerin johdolla kehitetty menetelmé&. (Bentovim & Bingley
Miller, 2001.) Suomessa sen kayttdmiseen koulutuksia antaa Suomen mielenterveysseuran
koulutuskeskus. Vanamon tydntekijat ovat kdyneet tdamén koulutuksen ja kehittaneet siité
oman tuotekokonaisuuden. Perhearviointimallissa keskitytd&dn perheen vahvuuksien, voi-
mavarojen ja vaikeuksien arvioimiseen seka lapsen kehityksen mukaisen hoidon ja kasva-

tuksen toteutumisen arvioimiseen yhdessa perheen kanssa. TyOpari tapaa perhetta perheen



kotona 15 kertaa. Arviointiprosessin kesto on 3-4 kuukautta. Palvelun tilaaja ja perhe saa-
vat arviointijakson jalkeen selvityksen perheen tilanteesta ja selviytymiskyvysta seké& am-
matillisen arvion tukitoimien tarpeesta. Vanamon palveluna perhearviointi voidaan toteut-
taa joko perheen kotona tehtéavilla kotikaynneilld tai myds RSP:n perheasunnossa perhe-

kuntoutusjakson yhteydessa.

Perhearvioinnin haastattelukerroilla keskitytdan eri teemoihin, jotka perustuvat arvioinnin
pohjana olevaan perheen toimintamalliin. Haastatteluteemat ovat puolistrukturoituja eli
tyontekijoilla on valmiit aiheet ja kysymykset, joita he kayttavat soveltaen perheen tilan-
teeseen sopivasti. Tutustumisen jalkeen kartoitetaan perheen kanssa yhdessa ajankohtaiset
tunnistetut ongelmat, huolenaiheet ja vaikeudet perheessa. Seuraavia teemoja ovat perheen
arjen hallinta, vanhemmuus, kommunikaatio, tunne-elamd, perheenjasenten véliset suhteet

sekd perhetaustaan tutustuminen. (Rinne, 2006, s. 46-52.)

Perhearviointihaastatteluprosessin paatteeksi tyontekijat Kirjoittavat tapaamisissa késitel-
lyistéd asioista yhteenvedon. Lausunto on eradnlainen perheprofiili, jonka pohjalta voidaan
esittad perheen tarpeisiin sopivaa tukimuotoa. Perhearviointi antaa tilaajalle, joka yleens&
on lastensuojelun sosiaalityontekija, syvempéa tietoa lapsen tarpeista, perheen vahvuuksis-
ta ja vaikeuksista. Perhearviointihaastattelut ovat ennen kaikkea perhettd tukevia perhete-
rapeuttisia tapaamisia. Nain jo perhearviointi itsessdan on tarkea lastensuojelun tukitoimi

perheelle.

2.2.3 Perhekuntoutus

Perhekuntoutus on monimuotoista toimintaa, jonka tarkoituksena on vanhemmuuden tu-
keminen ja lasten turvallisten kasvuolosuhteiden turvaaminen seka perheen omien voima-
varojen loytdminen. Perhekuntoutusta voidaan toteuttaa perheen kotiin tehtdvana tyona tai

Vanamon perheasunnossa toteutettavana tukimuotona.

Tavoitteet maaritelld&n yhdessa asiakasperheen, kunnan sosiaalityontekijoiden ja Vanamon
edustajien kanssa. Tavoitteet kirjataan asiakassuunnitelmaan. Tavoitteiden toteutumista

seurataan palavereissa eri tyontekijatahojen ja asiakkaiden kesken. Jakson loppuessa teh-



daén yhdessa perheen kanssa jatkosuunnitelma siitd, millaisella tuella perhe pérjaa jatkossa

kotona.

Hyvin tarked perhekuntoutuksen toimintatapa on dialogi, joka syntyy asiakkaan ja tydnte-
kijan vélilla; puhutaan ihminen ihmiselle samalla tasolla arkielamén kéytannon tilanteissa.

Dialogi kasvattaa molemminpuolista luottamusta ja turvallisuutta.

Lastensuojelun perhekuntoutuksessa on lapsen etu aina ensisijaisena lahtokohtana ja ta-
voitteena. Lapsi pyritaan tekemaan nakyvaksi kaikessa perheen kanssa tehtdvassa tyosken-
telyssd. Tyontekija ohjaa tilanteen mukaan vanhempia havaitsemaan, millaista huolenpitoa
lapsi tai nuori tarvitsee, minka seikkojen ainakin pitaa toteutua etté lapsella olisi edellytyk-

set terveeseen ja tasapainoiseen kehitykseen.

Perhekuntoutusta toteutetaan monin eri menetelmin, jotka jaotellaan Raudasmaen Sosiaali-
palveluiden laatukasikirjan (2012) mukaan seuraavien viiden pééotsakkeen alle:

1. Kaytannon ohjaus ja tuki vanhemmalle. Vanhempia tuetaan lapsen lapsen/nuoren pe-
rushoidossa, rajojen asettamisessa ja lapsen/nuoren i&n mukaisiin tarpeisiin vastaamisessa.
Vanhempia ohjataan kodista huolehtimisessa, talouden suunnittelemisessa ja kodin joka-
paivaisissa arkitoiminnoissa. Akuutin tilanteen jalkeen ohjataan vanhempia opiskeluun tai
tyéelamaén ja omaan harrastustoimintaan seka tuetaan nuoria vanhempia itsendiseen elé-
madn ja omatoimisuuteen. Vanhempien psyykkisen toimintakyvyn tukeminen tarkoittaa
kaytdnnossa rohkaisua, vanhemman itsetunnon kohentamista, onnistumisen kokemusten

lisadmistd, myonteinen palautteen antamista.

2. Kaytannon ohjaus ja tuki lapselle/nuorelle. Pyritdan takaamaan lapsen kehittymisedelly-
tykset ja turvallinen aikuissuhde, turvataan lapsen kuulluksi tuleminen ja paivittaisiin tar-
peisiin vastaaminen. Tuetaan lapsen koulunkayntia ja korostetaan koulunkaynnin merkitys-
t4. Ohjataan lasta arkieldman taidoissa, itsestd huolehtimisessa, itsendistymiskasvatuksessa,

opetetaan sosiaalisia taitoja ja harrastustoiminnassa.

3. Vanhempien ja lasten vuorovaikutuksen tukeminen. Tuetaan vuorovaikutustaitoja eri
menetelmin, annetaan keskustelutukea vanhemman ja lapsen vuorovaikutukseen sek& van-

hempien parisuhteeseen. Havainnoidaan lapsen ja vanhempien yhteisia hetkia ja annetaan



palautetta vanhemmille keskusteluille, onnistumisten esille nostaminen on térkeda. Pyri-

taéan lapsen nékyvéksi tekemiseen ja ndkyvana pitdmiseen perheessa.

4. Verkostotydskentely. Aktivoidaan ja sitoutetaan laheisverkostoa lapsen ja vanhemmuu-
den tueksi. Tarvittaessa kootaan moniammatillinen viranomaisverkosto ja suunnitellaan

tukea perheen kanssa.

5. Yhteisollisyys ja toiminnallisuus. Kéaytetddn luovaa toimintaa kuten askartelua, kasitoita,
musiikkia ja kuvien tekemistd. Suunnitellaan ja vietetddn juhlia ja teemapadivid, perheen
yhteisid merkkipéivid. Perhekuntoutuksessa kdytetddn myos toiminnallisia ryhmid, ruoan-
laittoa, liikuntaa, perheleireja ja retkeilya tydmenetelmina.

Kotiin tehtdva perhekuntoutus sisaltaa sovitun méaaran RSP:n tybparin ja perheen tapaami-
sia perheen kotona. Kuntoutuksen aikana hyddynnetd&n perheen tarpeisiin sopivia mene-
telmid. Kotona toteutettava perhekuntoutus tukee perheen arjen- ja elamanhallintaa, van-

hemmuutta ja tyokykyisyytta seka lasten tasapainoista kehitysté.

Perhekuntoutus voidaan toteuttaa RSP:n perheasunnossa. Ammatillinen tuki ja ohjaus ovat
lahelld perhettd ympari vuorokauden. Kuntoutusjakson aikana perheen arjen hallintaa ja
vuorovaikutusta tuetaan paivittain. Perheasunnossa toteutettava kuntoutusjakso soveltuu
tilanteisiin, jossa perheen arjenhallinta vaatii tiivista tukea tai jos irtaantuminen asumisym-
péaristosta tukee kuntoutuksen tavoitteita selkeésti. Perhekuntoutusjakso voi kestdéd 1kk-12

kk riippuen perhekuntoutuksen muodosta ja perheen tilanteesta.

Yleensé perhekuntoutuksen asiakasperheessa on pitkittynyt kriisi tai muutoin pitkaan jat-
kuneet vaikeudet arkieldmassa ja perheen omat voimavarat eivat riit4 tilanteesta selviyty-
miseen. Usein halutaan myos selvittdd perheen tilannetta lapsen turvallisen kehityksen
varmistamiseksi tai perheessé voi olla huostaanoton uhka. Tarkeimmat syyt perhekuntou-
tussijoitukseen ovat vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmat ja vanhempien kyvyt-
tomyys selviytya perheen arjessa ja ongelmat asumisessa. Monilla asiakasperheilld on sa-
manaikaisesti useita vanhemmuuteen, kasvatukseen ja mielenterveyteen tai péihteiden

kayttoon liittyvia riskitekijoita.
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Monilla perhekuntoutukseen tulevilla asiakkailla on puutteellisia tai jopa traumaattisia ko-
kemuksia siita, kuinka perheenjasenet elavét yhdessé. Jo vanhempien lapsuudessa on saat-
tanut jaada vaillinaiseksi kokemus siitd, kuinka toisia tuetaan, kuinka osoitetaan kiintymys-
t4, vélittdmista ja tunteita. Myoskéan ristiriitojen késittelya myonteisessa hengessé ei ole
opittu. Naihin asioihin voidaan saada ohjausta perhekuntoutuksen aikana mallioppimisen
kautta ja oppimalla turvallisessa ymparistossa. LahtOkohtaisesti perhettd kuntoutetaan, jotta
lapsen asuminen kotona vanhempien kanssa olisi mahdollista ja lapsen kannalta hyva ja
turvallinen ratkaisu. Jos perhekuntoutuksen aikana todetaan, ettd asuminen kotona ei ole
lapselle paras ratkaisu, sosiaalityontekijat pyrkivét yhteistydssé vanhempien kanssa 10yta-
maan lapselle sijaishuoltopaikan.
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3 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Vaikuttavuuden tutkiminen perhetydssa on haasteellista, koska tilanteet ja muutokset per-
heissé ovat monenlaisia perheiden lahtokohdista riippuen. Peter Dahler-Larsenin (2005, 7)
mukaan vaikuttavuuden arvioinnin keskeinen kysymys kuuluu: mik& vaikuttaa mihinkin,
miten, milloin ja milld edellytyksilld? Han perustelee sanan “vaikuttavuus” valintaa sillg,
ettd se kuvaa seka tulosta, vaikutusta ettd vaikuttamisen prosessia. Vaikuttavuuden arvi-
oinnin kannalta on ratkaisevaa, ettd prosessit ja tulokset yhdistetdén eika tarkastella vain
jompaakumpaa. Kun on saatu kasitys siitd, miten jokin interventio tuottaa jonkin prosessin
kautta tuloksen, on ratkaistu kysymys, joka on hyvin keskeinen suuressa osassa arviointi-
ty6ta, nimittéin niin sanottu vaikutuskysymys. Vaikutuskysymyksessa on kyse siitd, missa

maadrin saavutetut tulokset ovat toteutetun intervention tuottamia.

Vaikuttavuuden arvioinnin perusajatus on se, etta arvioitava julkinen interventio perustuu
olettamukseen, etta interventio johtaa tiettyihin tuloksiin. Vaikuttavuuden arvioinnissa tes-
tataan naitd k&sityksia todellisuudessa. (Dahler-Larsen 2005, 8.) Vaikutusta voidaan arvi-
oida yleensa vasta palvelutilanteiden jélkeen ja yleensd vaikutus ilmenee jonkinlaisena
muutoksena asiakkaiden tilanteessa. Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan tdmén muu-
toksen tunnistamista. Arvioinnin perusajatus on selvittad jonkin intervention arvo mahdol-
lisimman luotettavilla menetelmilld. Tietoa hyddynnetdan toiminnan kehittdmisessad. Mo-
nissa tilanteissa arvioija voi vaikuttavuuden arvioinnin jalkeen esittd4 ehdotuksia interven-
tion parantamiseksi. Interventio voi olla vaikuttavaa ja sen vaikuttavuus voi parantua vain
jos sen vaikuttavuus tiedetaan. (Suhonen 2008, 4; Dahler-Larsen 2005, 23.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa kaiken perusta on asiakasvaikuttavuus tai tapauskohtainen
vaikuttavuus eli se prosessi, joka tapahtuu asiakkaan ja tyontekijan valilla. Oleellisinta
lastensuojelun avohuollon vaikuttavuuden arvioinnissa on avohuollon asiakkuuden aikai-
sen tilanteen muuttuminen. Vaikuttavuuden arviointi lastensuojelussa ja erityisesti sen mit-

taaminen on haasteellista. Vaihtoehtoja vaikuttavuuden arvioinnin mittaamiselle on l&hes
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lukematon maara. Tarkeintd on kuitenkin [0yt&é sopivin vaihtoehto juuri asiakasprosessissa
toteutettavaksi. (Suhonen 2008, 10-21.)

Lastensuojelun avohuollon vaikuttavuudesta ei ole kaytettavissa valtakunnallisia seuranta-
tietoja. Kyseinen seikka on selke& puute suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa, jossa léahes
kaiken tulee perustua ndyttoon tullakseen huomioiduksi. Kunnallisten sosiaalipalvelujen
tarkoituksena on lisatd asiakkaiden hyvinvointia, jonka vuoksi vaikuttavuuden arvioinnin
tarkein vaihe on tunnistaa ja maéritella sosiaaliset ongelmat ja palveluja tarvitsevat kohde-
ryhmat. Viime kadessa vaikuttavuus madrittdéd palvelun arvon. Vaikuttavuuden arvioinnin
lahtokohdaksi tarvitaan tietoa asiakasmuutoksesta, silla ilman asiakkaalta saatua tietoa vai-
kuttavuutta on mahdotonta maarittdd. Tapauskohtaisen vaikuttavuuden kautta voidaan 16y-

tdd myos yhteiskunnallisen vaikuttavuuden avainasiat. (Penninkangas 2012, 21-23.)

Vaikuttavuutta arvioidessa tulisi siis tietdd, mika vaikuttaa mihinkin ja milla edellytyksilla
(Dahler-Larsen, 2005). Kuinka sitten mitataan sitd, missa méaarin tietty perhetyon toiminta-
tapa on ollut vaikuttamassa esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin paranemiseen tai vanhempien
voimavaraistumiseen, onkin erityisen haasteellista. Lastensuojeluty6ta tekevan ammattilai-
sen tyonkuvaan kuuluu miettid mika on riittdvaad vanhemmuutta tai lapselle riittdvaa huo-
lenpitoa. Lapsi- ja perhekohtaista ty6té arvioitaessa tulisi Tarja P6son mukaan (2012) ottaa
yksilokohtaisen tarkastelun lisdksi mukaan myos yhteisollinen ja kulttuurinen tarkastelu.
Héan korostaa, ettd lasta tai aikuista ei voi erottaa ympariststaan riippumattomaksi toimi-
jaksi. Pelkka atomistinen tarkastelu voi johtaa virheellisiin tulkintoihin jos ihmisté tarkas-
tellaan vain yksilokohtaisesti sivuuttaen sosiaalisten suhteiden ja jarjestelmien merkityk-
sen. Yksilon arvomaailma ja normit méarittyvat monen tekijdn summana. Yhteisén jase-
nen, esimerkiksi lapsen etu, oikeus ja nédkdkulma ovat vahvasti sidoksissa hdnen yhtei-
s0onsa. Eri yhteisoissa voi olla toisistaan poikkeavia kasityksia asioista ja nama tulisi ottaa

huomioon yksilon oikeutta ja nakokulmaa tarkasteltaessa. (P6s6 2012, 92-93.)

Lastensuojelussa on aina kyse yhteison toiminnasta ja reaktiosta (P6s6 2012, 93). Kun mie-
titddn jonkin intervention vaikutuksia, tulee ottaa huomioon systeemiteoreettinen néko-

kulma; kun perheessé vaikutetaan yhteen asiaan, vaikutetaan samalla myds moniin mui-
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hinkin asioihin. Yksilon tai perheen kokemaa vaikuttavuutta ei voida irrottaa muista siihen
vaikuttavista mekanismeista. Tallainen tarkastelu ohjaa P6sén mukaan tarkastelemaan laa-
jemmin nykyisen yhteiskunnan ja eri yhteisojen sosiaalisia normeja ja moraalisia odotuk-

sia; mitd on hyva vanhemmuus, mita on lapsen etu ja kuka ne maéarittaa.

3.1. Vaikuttavuus

Sinkkosen (2008, 20) mukaan vaikuttavuudesta puhuttaessa on tarkeda tiedostaa, mita vai-
kuttavuudella tarkoitetaan. Organisaatioissa voidaan hdnen mukaansa erottaa nelja vaikut-
tavuuden tietdmisen ja vaikuttavan toiminnan tasoa. Alimmalle eli asiakastyon tasolle si-
joittuu asiakas- tai tapauskohtainen vaikuttavuus, toiselle tasolle palvelujen taso ja palvelu-
jen vaikuttavuus, kolmannelle tasolle yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja ylimmalle tasolle

arviointitiedon hyddyntaminen.

Vaikuttavuus voidaan méaritelld Sirkka Rousun mukaan tuloksellisuuden keskeiseksi ké-
sitteeksi. Tuloksellisuus koostuu kolmesta alaké&sitteestd, jotka ovat taloudellisuus, tuotta-
vuus ja vaikuttavuus. Han viittaa Pentti Meklinin Valtion talouden perusteet — julkaisussa
esittdmiin nakemyksiin tuloksellisuudesta. Tuloksellisuuden pohjimmainen ajatus on, etta
jokainen toimintayksikko kayttaa rajalliset tuotantomahdollisuutensa mahdollisimman hy-
vin yhteiskunnan ja kansalaisten tarpeiden mukaisesti. Selventadkseen naita peruskésitteita
han esittdd kysymykset: Tehdadnko asioita oikein? ja Tehdd&nko oikeita asioita? Puhutta-
essa oikeasta tavasta tehda asioita, siihen liittyvat em. kasitteet vaikuttavuus, tuottavuus ja
taloudellisuus. Kun jonkin yrityksen asiat on tehty oikein, tarkoitetaan usein onnistumista
taloudellisuuden ja tuottavuuden ndkokulmasta. Asiat voidaan tehdd oikein taloudellisesta
nakokulmasta, mutta ne eivat valttdmatta vastaa asiakkaan tarpeisiin tai voivat olla sopi-
mattomia. Tehddanko oikeita asioita — kysymys kuvaa vaikuttavuutta eli sitd, minkalaisia
vaikutuksia asioiden tekemiselld on asiakkaisiin ja koko yhteiskuntaan ja kansalaisiin toi-

vottujen tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti. (Rousu 2007, 138-143.)
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Petteri Paasio (2006) kuvaa asiakastulosten tarkoittavan niitd muutoksia, joita toiminnalla
saadaan aikaan esimerkiksi asiakkaan hyvinvoinnille. Hanen mukaansa vaikuttavuutta ei
voida arvioida jos syntyneitd muutoksia ei tunnisteta. Paasion mukaan sellaisten organisaa-
tioiden tulosta voidaan kuvata englanninkieliselld sanalla outcome, joiden tulostavoitteet
liittyvat selvasti vaikuttavuuteen. Paasio esittddkin outcome-kasitteen suomenkielisiksi

vastineiksi sanat asiakasseuraus tai asiakassysteemin muutos.

Vaikutus- kasite sekoitetaan usein vaikuttavuuden késitteen kanssa, mik& hankaloittaa vai-
kuttavuuden arviointia. Vaikutus on syy-seuraussuhteen tulos, jonka selvittdminen on omi-
naista luonnontieteissé. Esimerkkina voidaan pita4 sité, ettd emme puhu jonkin luonnonka-
tastrofin vaikuttavuudesta vaan sen vaikutuksista. Toiminnan vaikutukset voivat kohdistua
laajasti esimerkiksi jonkin palvelutoiminnan asiakkaisiin, jolloin puhutaan asiakasvaiku-
tuksista. Toiminnasta syntyy niin tahdottuja, tavoiteltuja vaikutuksia kuin ei-tavoiteltuja
vaikutuksiakin. Syntyneet vaikutukset voivat olla suoria tai vélillisi4, ne voivat ilmeté heti
tai pidemmalla aikavélilld. Toiminnalla pyritddn siten saamaan aikaan tavoiteltuja vaiku-
tuksia. Vaikutusten osoittamiseksi taytyy olla selvilla se, mité tavoitellaan, miten se perus-

tellaan ja miten konkreettiseksi se pystytdédn kuvaamaan. (Paasio 2006; Rousu 2007, 140.)

Vaikuttavuus kasitteend voi tarkoittaa eri asioita kontekstista riippuen. Pentti Meklin
(2002, 89-92) kuvaa vaikuttavuudella olevan erilaisia merkityksia. Han nékee yhteiskun-
nallisen toiminnan osalta vaikuttavuuden olevan koko toiminnan pddmaéra ja peruste. Vai-
kuttavuudella kuvataan tavoitteiden saavuttamisen astetta; toimenpiteitd tehdaén tavoittei-
den mukaisesti, palveluprosessien kapasiteettia ja vaikutuksia; jonkin toimenpiteen seuraus
tai sen tekemétta jattdminen. Esimerkiksi voidaan mietti& sitd, mité vaihtoehtoisia seurauk-
sia perheelle tulee, jos sille tarjotaan tai ei tarjota ongelmatilanteessa lastensuojelun perhe-
ty6ta. Vaikuttavuuden arviointi edellyttaa siis asiakkaiden tarpeista nousevien tavoitteiden
asettamista. Palvelun voidaan sanoa olevan vaikuttavaa jos sill4 aikaansaadaan halutun

suuntainen muutos ongelmatilanteessa. (Rousu 2007, 141.)

Petteri Paasion kirjoittaman Suomen arviointiyhdistyksen vuoden 2006 teemanumeron

artikkelin mukaan vaikuttavuus on hdnen mukaansa “ihmisten hyvinvointiin tédhtddvén
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toiminnan ominaisuutta tai suorituskykyd, jossa keskeinen elementti on asiakassysteemin
hyvinvoinnin muutoksen (outcome) systemaattinen havainnointi ja tunnistaminen sek&
tdmén havainnoinnin perusteella todennettu muutos.” Vaikuttavuuden voidaan siis sanoa
koostuvan erilaisista vaikutuksista ihmisen hyvinvoinnin tukemisessa. Paasio kuvaa vai-
kuttavuudella suhdetta, joka on muodostunut kahden asian vélille; mik&én ei ole vaikutta-
vaa yksindan, vaan se on vaikuttavaa sen suhteen kautta, joka on muodostunut ndiden kah-
den vélille. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei Paasion mukaan ole vaikeinta sen mittaus, vaan
se, millainen nadkemys ja teoreettisesti kestava ymmarrys meilld on siitd, mitd ollaan mit-
taamassa. Siksi suhteen molemmista muuttujista on tiedettéva ja tunnistettava jotain seka

my06s muuttujien vélilla vaikuttavasta mekanismista.

Vaikuttavuussysteemin ensimmainen muuttuja on asiakassysteemi, tdssa tapauksessa per-
he. Toinen systeemin muuttuja tai elementti on palvelu tai toiminta, jonka vaikuttavuudesta
ollaan kiinnostuneita. (Paasio 2006, 100-103.) Alla olevassa kuviossa (KUVIO 1) on vai-
kuttavuussysteemi kuvattuna. Toimintaosio késittdd perhetydn ja siind kaytettavat mene-
telmat, tyontekijoiden persoonalliset ominaisuudet sekd asiakassuhteen. Toimintaosio
kaynnistdd muutosvoiman. Tassd tutkimusaiheessamme muutosmekanismi voidaan ym-
martad systeemiseksi perhetydprosessiksi. Taman prosessin seurauksena syntyy muutos eli
lopputulos. Tulos kuvaa asiakassuhteessa tapahtunutta muutosta eli vaikutusta. Konteksti

kuviossa on asiakassysteemi eli perhe ja heidan elinymparistonsa.

Mekanismi Konteksti

Toiminnalla —,on vaikutus vain
mikali, ...

... e laukaisee tietyssa kontekstissa toimivan
mekanismin tai muutosvoiman, joka aikaansaa Lopputulos
lopputuloksen eli muutoksen (outcome). (outcome)

KUVIO 1. Vaikuttavuuden prosessi (Paasio 2006, 106; Pawson & Tilley 1997, 58)
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3.2 Lastensuojelun vaikuttavuuden arviointi organisaatiossa

Organisaation on maéariteltava tavoitteensa selkeésti kyetakseen arvioimaan niissé onnis-
tumista. Tavoitteet ohjaavat toimintaa ja ne on ilmaistava niin, ettd niiden saavuttaminen
voidaan todeta ja mitata. Toteaminen edellyttaa tavoitteiden mitattavuutta, koska jos jota-
kin ei voida mitata, ei sit4 voida johtaakaan. Tavoitteen on oltava perusteltu ja realistinen.
Tavoitteen on oltava sellainen, ettd organisaation on itse pystyttavé vaikuttamaan sen saa-
vuttamiseen, koska tavoitteen saavuttamisesta voi olla vastuussa vain mikali siihen voi
vaikuttaa. Tavoitteet kirjoitetaan useasti kuitenkin niin suurpiirteisesti, ettd niiden toteutu-
mista ja vaikutuksia on vaikea kuvata. (Rousu 2007, 140; Meklin 2001.) Petteri Paasion
mukaan vaikutusten arvioinnin vaikeus perustuu siihen, ett4 organisaatioissa ei havainnoi-
da ja dokumentoida huolellisesti sitd, mitd muutoksia esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnissa
todetaan ja siksi on vaikea arvioida mik& on minkékin toiminnan vaikutusta (Rousu 2007,
140; Paasio 2006, 102).

Tuloksellisuus on merkityksellista asiakkaalle lastensuojelussa. Sieltd saatava tuki ja apu
ovat usein viimesijaista tukea, johon jokaisella lapsella on perusoikeus. Siksi lastensuojelu-
tehtévia hoitavalla organisaatiolla on korostunut tili- ja tulosvelvollisuus lapselle ja hénen
perheelleen. Lastensuojelutehtévista vastaavan organisaation ydintehtavana on tarjota lap-
sille yksil6llisia palveluita lapsen edun mukaisesti. Tassa tehtavassa onnistumisen edelly-
tyksend on tyontekijoiden riittava tieto ja osaaminen lapsen kehityksestd sek& kehityksen
riskitekijoistd. Organisaation on onnistuakseen myods saannollisesti arvioitava palvelujar-
jestelménsa kykya vastata eri-ikdisten lasten erityisiin tarpeisiin. (Rousu 2007, 20.) Lasten-
suojelupalveluita tarjoavalla organisaatiolla on myds eettinen velvollisuus seurata tyonsa
vaikutuksia ja toiminnan tuloksellisuutta, koska yhteiskunta on ottanut vastuun lapsen el&-
man kulusta, kasvusta ja kehityksestd. Tahan seurantaan organisaatio tarvitsee tietoa siit,
miten asiakastydssa on onnistuttu. Rousun ja Holman mukaan ilman téllaista seurantatietoa
organisaation on ldhes mahdotonta arvioida onnistumistaan lastensuojelun perustehtavassa.
(Rousu & Holma 2004b, Rousu 2007, 24.)
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3.3 Arvioinnissa tarvittava tieto

Lastensuojelupalveluista saadaan tietoa tilastointien ja tutkimusten avulla, mutta niita teh-
daan edelleen liian vahan. Tietoa tarvittaisiin erityisesti lastensuojelun asiakkaiden tuen ja
palvelujen vaikutuksista, toiminnassa onnistumisesta, seké kustannuksista. Organisaatioi-
den tulisi hyddyntdd jo olemassa olevaa, joka pdiva asiakasty0ssd syntyvéa tietoa, eika
jattaa niitd vain asiakaskertomuksiin. Asiakaskohtaisista tiedoista voisi kerata esimerkiksi
tietoja asiakkaiden taustoista, perherakenteista, palvelutarpeista, hoito- ja tukimuodoista,

hoidon vaikutuksista ja tyoén onnistumisesta. (Rousu 2007, 75.)

Lastensuojelun eri tarpeisiin tarvitaan monipuolista tietoa, joka syntyy asiakastyon Kirjauk-
sista, eri osapuolten kokemuksista, tutkimuksista ja selvityksistd. Sirkka Rousun mukaan
faktatieto on térkedd, mutta sitdkin olennaisempaa saattaa olla kokemuksellinen tieto. Ko-
kemustiedosta olisi kuitenkin jalostettava yhteista tietoutta eli ymmarrystd, jonka toteutu-
miseksi tarvitaan foorumeita, joilla voi jakaa kokemuksiaan. Tiedon kokoaminen vaatii
sovitut foorumit, kokoamisen ja analysoinnin kaytannot, jotta kokemuksellisuudesta voi-

daan I0yt&a yhteisia ja toistuvia teemoja. (Rousu 2007, 76.)

Vaikuttavuutta arvioitaessa tarvitaan tietoa asiakkaan hyvinvoinnin muutoksesta seka toi-
sesta vaikuttavuuden elementistd, interventiosta eli toiminnasta, joka saa aikaan muutos-
mekanismin. Arvioinnissa on siis kyettdva tunnistamaan prosessi, joka on tapahtunut inter-

vention myota asiakassysteemissa.

3.4 Vaikuttavuuden keskeiset tekijat

Rousu nime&é lastensuojelun tuloksellisuuden keskeiset tekijat kriittisiksi menestysteki-
joiksi joihin tulee kiinnittdd erityistd huomiota organisaation toiminnan kaytanteissa seka
niiden tulosten arvioinnissa. Ndaméa keskeiset tekijat tulisi ottaa perusteeksi muiden seuran-

tatietojen kanssa organisaation tuloksellisuuden arvioinnissa. (Rousu 2007, 284.)
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Rousu esittdd mallin lastensuojelun keskeisista tuloksellisuustekijoista ja niiden arvioinnis-
ta. Malli ei ole suoraan kayttovalmis organisaatioihin, vaan sen tulee nivoutua organisaati-
on omaan toimintaan soveltuvaksi. Organisaation on myos itse madritettdva arvioinnin
kohteet ja niiden mittaaminen omien tavoitteiden ja tehtdviensd mukaisesti. Naiden liséksi
Rousu pita4 tarkedna sita, ettd organisaatio kykenisi muodostamaan lisaksi vaikutustavoit-
teita ja niihin sopivia mittareita lastensuojelun ydintehtdvien osalta. (Rousu 2007,143-147,
155-160, 284.)

Rousun kokoamista viidesta menestystekijaryhméstd kolmas ja neljas kohta ovat tdmén
tutkimuksen kannalta oleellisimpia. Kolme ensimmaista tekija4 ovat: 1.) vankka asiakas-
l&htdinen organisaatio, 2.) osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia ja 3.)
toimintaprosessit edistavéat asiakkaan voimavaraistumista. Nama ovat Rousun mukaan pe-
rusedellytyksia sille, ettd lastensuojelussa voidaan onnistua. Muut tekijat koskevat vaikut-
tavuutta: 4.) asiakas, lapsi ja vanhempi, kokee elaméanlaatunsa kohentuneen ja 5.) lapsen ja
nuoren kasvun riskiolosuhteet vahenevat — lastensuojelun pitkan aikavélin kustannusvai-

kuttavuus. Menestystekijat ovat suhteessa toisiinsa niin, etta

vankka asiakasldhtdinen organisaatio varmistaa, ettd osaaminen vastaa las-
tensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia, ja etta toimintaprosessit edistavét asi-
akkaan voimavaraisuutta. Nain toimien on edellytykset sille, ettd asiakkaan
elaméanlaatu kohenee ja lapsen ja nuoren kasvuolojen riskitekijat vahenevt ja
nain voidaan saavuttaa pitkan aikavalin kustannusvaikuttavuus. (Rousu 2007,
284-285.)

Vankan asiakaslahtisen organisaation toiminta on aidosti asiakaslahtoistd, johtaminen on
tavoitteita asettavaa sekd kannustavaa, toimintarakenteet ovat kunnossa ja taloudellisia
resursseja on riittdvasti. Ajankohtaisten vaatimusten mukainen osaaminen edellyttda orga-
nisaatiolta asiakasta kunnioittavaa, dialogista otetta kaikissa asiakkuuden vaiheissa, tyon
menetelmien hallintaa, osaamisen kehittamistd, tyontekijéiden mahdollisuutta osallistua
tyon ja organisaation kehittdmiseen ja tydn organisoinnin yhteisty6td ja moniasiantunti-

juutta edistavaa otetta. Toimintaprosessit taas edistavat asiakkaan voimavaraistumista, jos
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asiakas kokee, ettd hanen tilanteensa muutokseen etsitdén yhteistydssa keinoja asianosais-
ten kesken, tyon kuormittavuus on tyontekijélle kohtuullista tyon tavoitteisiin ndhden, jo-
kaisella asiakkaalla on hdnen asiakkuudestaan vastaava tyontekija, tyotd ja sen hallintaa
tuetaan erilaisin laatujarjestelmin, asioiden prosessoinnin ja tiedonvaihdon avulla ja tek-
niikkaa hyodyntéen. (Rousu 2007, 286-287.)

Asiakas voi kokea elaménlaatunsa kohentuneen kolmannen kriittisen menestystekijan pe-
rusteella, jos hénelld on mahdollisuus toimia oman ik&tasonsa ja elaméntilanteensa mu-
kaan, lapsella on edes yksi luotettava aikuinen elaméssaén ja turvalliset ihmissuhteet, tuki
ja palvelut ovat juuri hénelle raatéldityja, vuorovaikutus on toimivaa ammattilaisten kanssa
ja hanell& on kokemus osallisuudesta niin, ettd han itse saa olla arvioimassa hyvinvointinsa
muutosta yhteisen arvioinnin ja tyén prosessoinnin kautta. Asiakasta enemmaén osallistava
arviointi on Rousun mukaan pelkkaa asiantuntijalahtoistd arviointia vaikuttavampaa ja
asiakaslahtoisesti toimivan organisaation merkki, koska asiakkaalla itsellaan on viimeisin
vastuu muutoksesta elaméssaan. (Rousu 2007, 285-287.) Lapsen ja nuoren riskiolosuhtei-
den vaheneminen taas on pitkan aikavélin vaikuttavuutta, kun tuki on asiakkaan tarpeet
huomioiden oikea-aikaista, tehokasta ja oikein kohdistuvaa sekd asiakasta voimavaraista-
vaa. (Rousu 2007, 287.)
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Tutkimuksen tilaajana on Raudasméen Sosiaalipalvelut Oy. Toinen tutkimuksen tekijoista
tyoskentelee RSP:n perhetydyksikkd Vanamon vastaavana ohjaajana. Tutkimuksen aihe
nousi tarpeesta kehittdd yksikon toimintaa ja arvioida VVanamon perhetyon vaikuttavuutta.

4.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen aiheena on Raudasmden Sosiaalipalvelut Oy:n tekemdn perhetyon vaikutta-
vuuden arviointi. Vaikuttavuuden arvioimiseksi selvitimme asiakasperheiden mielipiteita
ja nakemyksia perhetydn vaikutuksista heidén eldmaansa ja lasten hyvinvointiin. Samalla
haluttiin kuulla asiakkaitten nékemyksia perhetydyksikkd Vanamon tyoémuodoista ja —
menetelmistd. Tutkimuksella haluttiin selvittdd, mitk& asiat RSP:n perhetydssé ovat vaikut-
taneet muutokseen ja onko muutokseen vaikuttanut joku muu tekija. Tutkimuksella halut-
tiin myos 16ytaa tyon siséltoihin ja menetelmiin uusia nakdkulmia ja ajatuksia. Tarkeéa oli
kuulla asiakkaiden omia kokemuksia siit4, mika asia perhetydssa on vaikuttanut heidan

elaménlaatuunsa.
Tutkimussuunnitelmassamme tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

« Millaista vaikuttavuutta Raudasméen Sosiaalipalveluiden Vanamon yksikon perhe-
ty6lla on ollut perheiden ja lasten hyvinvointiin asiakkaiden ndkokulmasta tarkas-

teltuna?

« Millaisia ndkemyksia ja kokemuksia asiakkailla on Raudasméaen Sosiaalipalvelui-

den tyémuodoista?

» Miten Raudasméen Sosiaalipalveluiden tyémuotoja tulisi kehittda tutkimustulosten

perusteella?
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme tavoitteena oli saada selville miten ja milla tavalla asiakkaana olleet per-
heet kokivat perhetyon vaikuttaneen heidan eldméadnsa sek& lasten hyvinvointiin. Ha-
lusimme myos selvittad asiakkaiden ndkemyksia perhetydyksikké Vanamon tyémuodoista
ja — menetelmistd. IThmisten kokemusten tutkimukselliseen tarkasteluun sopii laadullinen
eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Laadullisella tutkimuksella pyritdan I0ydoksiin il-
man madrallisia tai tilastollisia menetelmié. Tutkimustavassa suositaan ihmisté tiedon ke-
ruun lahteend; ilmidita ja asioita kuvaavat sanat ja lauseet. Tarkoituksena on eri ilmi6iden
kuvaaminen, ymmartaminen ja tulkitseminen. Ilmién kokonaisvaltainen ymmaértaminen on
laadullisen tutkimuksen tavoite. Aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa.
Laadullinen tutkimus ei pyri tekeméan yleistyksia kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin, silla
tulkinta ja tulos riippuvat tutkijasta. Induktiivisen analyysin kayttd on olennaista laadulli-
sessa tutkimuksessa; tutkijan tarkoituksena on paljastaa odottamattomia seikkoja. Teorian
“testaaminen” ei ole tutkimuksen tekemisen ldahtdkohta, vaan aineiston monitahoinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu. Se, mika on tarkedd, méaérittyy aineiston, ei tutkijan kautta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160; Hirsjarvi & Hurme 2008, 21-26; Kananen 2012,
29-30.)

Laadullisen tutkimuksen toteutuksessa ei ole maéarallisen tutkimuksen mukaista tarkkaa
viitekehystd tai ohjeistusta. Laadullinen tutkimus etenee syklisena prosessina, joka ei valt-
tdmatta ole lineaarinen, vaan tutkija vuorottelee kenttatyon ja teoriaosuuden valilla kulloi-
senkin tilanteen mukaan. Tyyliin kuuluu, ettd tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen
edetessd. Tutkimuksen teko on joustavaa ja suunnitelmia muutetaan tilanteiden mukaisesti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160; Hirsjarvi & Hurme 2008, 21-26; Kananen 2012,
29-30.)

Tutkimusmenetelma tutkii merkityksig, jotka nékyvat suhteina sekd merkitysten muodos-
tamina kokonaisuuksina. Nama merkityskokonaisuudet ilmenevét toimintana, ajatuksina,
padadméaérien asettamisina ja yhteiskunnan rakenteina. Tavoitteena ovat ihmisten omat ker-
tomukset heidan kokemastaan todellisuudesta. (Vilkka 2005, 97.)
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Laadullisessa tutkimustavassa suositaan menetelmid, jotka tuovat tutkittavan ndkokulman
ja “adanen” esille. Tdllaisia menetelmid ovat esimerkiksi teema- ja ryhméhaastattelut. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.) Paatimme kayttad tutkimuksemme aineistonkeruussa
molempia menetelmid. Teemahaastattelun avulla saadaan haastateltava kertomaan omaa
kokemustaan mahdollisimman monipuolisesti ja perhe on jo itsessdén valmis ryhmaé, jossa

toteutuu ryhmahaastattelun tarkoitus.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Alla olevasta kuviosta (KUVIO 2) nakyy opinndytetyon eri vaiheet tutkimusongelman
hahmottelusta viimeisen vaiheen kirjoittamiseen asti. Kuviosta voi havaita osioiden mitta-
suhteiden perusteella alkuvaiheen tiedonkeruun ja aineiston analyysin vieneen suurimman

osan tyohon kaytetysta ajasta.

AINEISTON ANALYYSI
 Aihe elo-syyskuu 2012
TEORIA :
* Tutkimusmetodologia + Haastateltavien o Litterointi tammikuu
n valinta elo- lokakuu arvonta; 5

2012 perhetts . $013 el < Elokuu 2013
« kvalitatiivinen * Kirjallisuuteen « Haastattelut eemoittelu, - tammikuu
tutkimus. tutustuminen marras- luokittelu helmi- 2014
teemahaastattelu touko- joulukuu 2012 e|°k‘_1u 2013 I
marraskuu 2012 . ¢ Tutkimustulokset
syys-marraskuu OPINNAYTETYON
TEEMAHAASTATTELUT 2013 RIS
PERHEISSA . .
TUTKIMUSONGELMAN . :I'ulkmtf"]a"
HAHMOTTELU Johtopa_atokset
marras-joulukuu
2013

KUVIO 2. Tutkimuksen eteneminen
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Haastattelut aineiston kerdédmiseksi paatimme toteuttaa teema- eli puolistrukturoituna haas-
tatteluna. Teemahaastattelun tavoite on saada haastatteluista vastauksia tutkimusongelmas-
ta poimittuihin keskeisiin aihealueisiin. Aiheiden kasittelyjarjestykselld ei ole vélia, vaan
padasia on, etta vastaaja saa antaa kaikista teemoista oman nakemyksensa. (Vilkka 2005,
101-102.)

Haastattelumme voidaan luokitella my6s ryhméhaastatteluiksi, koska haastateltavana oli
perhe. Ryhmahaastattelun perusteena oli se, ettd jo RSP:n tydohon on osallistunut koko per-
he. Perheiden nuoret haastateltavat huomioon ottaen arvioimme keskustelujen olevan luon-

tevaa ja vapautuneempaa ryhmamuotoisena, kun paikalla on useita henkil6ita.

Tutkijan on Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2007, 205) mukaan itse mietittdva, mika
menettely omassa tutkimuksessa takaisi parhaimman tuloksen. Valinta riippuu siité, keita
haastateltavat ovat ja mikd on tutkimuksen aihe. Tutkimme perhetyon vaikuttavuutta per-
heenjasenten nakokulmasta ja mielestamme kayttamamme metodit olivat parhaimmat tut-

kimusongelmamme kannalta.

Mietimme haastatteluiden toteuttamista ja sitd, kumpi meista tekee ne. Voiko haastateltavi-
en vastauksiin vaikuttaa se, ettd haastattelija on Raudasméen Sosiaalipalvelut Oy:n tydnte-
kija? Olisiko ulkopuolisen haastattelijan mahdollista saada perheiltd realistisempia ja va-
hemman puolueettomia vastauksia verrattuna yrityksen omaan tyontekijaan? Arvioimme
tdmén seikan olevan oleellinen vastauksiin ndhden, joten haastattelut paatyi tekeméaan per-

heille aiemmin tuntematon osapuoli.

Tutustuimme ennen haastattelua opinndytetydmme teoria-aiheisiin sek& haastattelun teke-
misen, litteroinnin ja analysoinnin ohjeisiin, jotta meilld tutkijoina olisi teoreettinen ja me-
netelméllinen pohja tutkimuksen toteuttamiselle. Perendyimme vaikuttavuuden arvioinnin
teoriaan sekd RSP:n perhetyon menetelmiin ja muotoilimme niiden pohjalta haastatteluun

kysymyksia.
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Laadimme alustavan haastattelurungon (LITE 1), joka muotoutui aina kunkin haastattelu-
tilanteen mukaisesti ja aiheisiin tarkennusta saatiin vield lisé- ja jatkokysymyksillad. Tee-
mahaastattelun kysymyksilla pyrittiin selvittdmaén ensimmaisend perheen tilanne ennen
perhetyon alkamista, toiseksi kysyttiin mité tavoitteita tyolle oli asetettu ja toteutuivatko
tavoitteet. Seuraavaksi selvitettiin perheen nédkokulmasta, tapahtuiko perheen elaméntilan-
teessa ja -laadussa muutosta. Jatkokysymyksilld selvitettiin, minké&laisia muutoksia oli ta-
pahtunut, miten ne nékyvéat, mik& perheen mielestd muutoksiin on vaikuttanut ja milla ta-
valla. Perhettd pyydettiin kuvailemaan, mitd toimivaa tai kehitettdvda perhetydssa oli ja

edistiko perhetyd perheen hyvinvointia.

Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen Tutkimushaastattelu (2008) -teoksesta sai hyvaa
ohjeistusta haastatteluun kohdejoukon valintaan, haastattelun muodon valintaan, haastatte-
lijan valintaan ja eri kdytannon seikkoihin. Teoksesta oli hyotya siind mielessa, ettd haas-

tattelijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta haastatteluiden tekemisesta.

Haastatteluun osallistuvia potentiaalisia perheitd oli 18 kappaletta, mutta taman tutkimuk-
sen kannalta arvioimme viiden tai kuuden haastattelun olevan riittdvé maara. Arvoimme 18
perheen joukosta seitseman perhettd, joista viisi suostui haastatteluun. Kaksi &itié kieltaytyi
henkilokohtaisten esteiden takia haastattelusta. Kolmessa perheesséd RSP:n asiakkuus oli jo
paattynyt ja kahdessa loppuvaiheessa tai lopetustydskentely menneilldén. Haastattelutilan-
teiden kokoonpanoja miettiessimme punnitsimme eri vaihtoehtoja, haastattelisimmeko
vanhempia ja lapsia erikseen vai yhdessé sekd minka ikéisié lapsia kannattaisi haastatella.
Paadyimme siihen, ettd haastattelemme koko perhettd yhdessé ja mukaan otetaan 12 vuotta
tayttaneet lapset. Tarkeimpana perusteena talle oli se, ettd RSP:n asiakkuuden aikana per-
hety6hon oli osallistunut koko perhe. Alle 12-vuotiaiden lasten ajattelimme olevan viel&

lilan nuoria arvioimaan haastattelussa perhetyota.

Haastatelluista perheistd yksi on ollut laitosperhekuntoutuksessa RSP:n asunnossa viiden
kuukauden ajan, jonka jalkeen tyoskentely jatkui neljd kuukautta kotiin tehtdvana perhe-
tyond. Kahdessa perheessa tydskentely alkoi perhearviointina ja jatkui kotiin tehtédvana

perhekuntoutuksena. Muissa perheissa oli tyGskennelty noin kaksi vuotta kotiin tehtyné
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perhekuntoutuksena. Perheet olivat keskenddn hyvin erilaisia ja heidan eldmantilanteensa
poikkesivat toisistaan monin tavoin. Perheissa oli eri-ikaisia lapsia. Joissakin lapset olivat
olleet huostaan otettuina. Joidenkin perheiden vanhemmat olivat tydssakayvié, joissakin
perheessa tyottomanda. Joidenkin perheiden vanhemmilla oli mielenterveys- tai paihdeon-
gelmia. Haastateltavien perheiden taloudellinen tilanne vaihteli suuresti. Toiset perheet
olivat ydinperheitd, joissa lapset olivat biologisesti vanhempien yhteisid kun taas toiset
perheet olivat uusperheitd, joissa kaikki lapset eivat olleet vanhempien yhteisia.

Ensimmaisessd perheessa haastattelija kokeili tehdd muistiinpanoja haastattelun aikana,
mutta se todettiin myéhemmin tarpeettomaksi ja haitalliseksikin, koska se hairitsi haastat-
teluun keskittymista, eiké& tuntunut muutenkaan luontevalta. Haastattelutilanteet sujuivat
kaikin puolin hyvin, vaikka jotkut haastateltavat eivét tulleetkaan paikalle. Eréassa per-
heessé isé tuli haastatteluun myohéssa ja toisessa haastattelussa isé ei osallistunut siihen
lainkaan. Yhden perheen poika jai kokonaan pois haastattelutilanteesta. Erdén haastatelta-
van perheen nuoria oli aluksi vaikea saada mukaan, mutta haastattelun edetessa he liittyivét
keskusteluun vaikkakin hyvin niukkasanaisesti. Haastateltavien perheiden neljésta nuoresta
kolme arasteli nauhuria ja keskustelun tallentamista. Heille muistutettiin useaan kertaan,

ettd tallenne jaa vain opinnaytetyon tekijoiden kayttoon.

Ryhmaéhaastattelun vapaamuotoinen keskustelu oli eduksi, kun muisteltiin aiemmin tehtya
perhetyotd. Joku perheenjésenista muisti asian, jota toinen ei aluksi muistanut ja ndin syn-
tyi hyvia keskusteluita. Ryhmahaastattelun ongelmallinen puoli on se, ettd ryhma voi estad
ryhmén kannalta kielteisten asioiden esiin tuomisen tai ryhmassa joku saattaa ldhtea joh-
tamaan keskustelua haastattelijan sijaan. Namaé seikat on huomioitava tuloksia tulkittaessa
ja johtopaatoksia tehdessa. (Hirsjarvi, ym. 2007, 206.) Asia taytyi ottaa huomioon perheen
kohdalla, jossa haastateltava nuori otti sisarestaan mallia ja oli hyvin niukkasanainen vas-
tauksissaan, vaikka selvésti olisi halunnut keskustella enemmaén. Han seurasi keskustelijoi-
ta katseellaan ja oli kiinnostuneen oloinen kasiteltavia asioita kohtaan toisin kuin sisarensa.
Toinen sisaruksista selvasti siis dominoi sitd, mitd nuoret puhuivat haastattelussa. Do-
minointi ei kuitenkaan paassyt liian pitkalle ilmeisesti siitd syystd, ettd haastattelua jatket-

tiin, vaikka joihinkin asioihin ei nuorilta kommenttia saatukaan.
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Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2012. Haastattelut tehtiin kaikissa perheissa kotona;
nain haastatteluhetkisté tuli luontevia ja kiireettomia tilanteita. Haastattelutilanteet kestivat
osallistujien mé&arasta riippuen puolesta tunnista noin kahteen tuntiin. Saimme ammattikor-
keakoululta lainaan nauhurin, jolla haastattelutilanteet tallennettiin. Ennen haastatteluita oli
aina tarkistettava laitteen toimivuus ja etté pattereissa on riittavasti virtaa, jotta koko haas-

tattelu saataisiin tallennettua.

Haastattelut purettiin tekstiksi, eli litteroitiin sanatarkasti heti haastatteluiden jalkeen (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 140). Litterointiin meni aikaa noin yksi tyopéiva yhta haastattelua
kohden. Litteroinnissa pyrimme Kirjoittamaan koko haastattelun mahdollisimman sanatar-
kasti muistiin. Tama oli vélilla vaikeaa, koska haastateltavat saattoivat joissakin kohdin
puhua yhté aikaa. My6s haastateltavien kayttdma murre aiheutti litterointivaiheessa mietin-
tad. Murteen “kdéntdminen” kirjakielelle olisi kuitenkin saattanut aiheuttaa haastateltavan
kertoman vaaristymistd. Kaantaminen olisi mahdollisesti vienyt paljon aikaa, joten paa-

timme Kirjoittaa haastattelut niin kuin ne nauhalla murteineen ovat.

Opinnaytetyon tekemisessé tuli tauko kevéén ja kesén ajaksi, jolloin tyo ei oikein edennyt
suuntaan eika toiseen. Se oli samalla erddnlaista kypsyttelyvaihetta tyon loppurutistusta
ajatellen. Silloin jouduimme muokkaamaan tutkimussuunnitelmaamme ja erityisesti sen
aikataulua; taméa onkin tyypillista kvalitatiiviselle tutkimukselle (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 160). Syksymmalla palasimme taas tyon pariin, joka oli siihenastisen tyon
kokoamista, pohdintaa siitd mit4 on tehty ja johtopadtosten tekemistd. Téssa vaiheessa tyo
tuntui “levidvdn” moneen suuntaan; tutkimustulosten tulkinta ja johtop&&tdsten tekeminen
ronsyilivat. Vastausten etsiminen pelkéstadn alkuperdiseen tutkimusongelmaan vaati tyota
ja ajatusten keskittdmista. Tutkimusongelmien jatkuva mielessa pitdminen ja niista keskus-
teleminen auttoivat ymmartaméan tydmme tuloksia ja johtopédétosten tekemistd. Samalla
alkoi hahmottua tyémme pohdintaosio. Pohdintaosioon on kerdtty aiheita tyon jokaisessa
vaiheessa, koska pohdintatyota on taytynyt tehda tyon alkuhetkistd lahtien. Tyon loppuun
saattamiseksi koko tuotettu teksti piti lukea useita kertoja lapi samalla muotoseikkoja tar-
kistaen (kappalejaot, numeroinnit, tekstisisallon yhtenevéisyys) sen luettavuuden paranta-

miseksi.



27

4.4 Aineiston analyysi

Litteroidun aineiston jalkeen tehtiin aineiston analysointi, joka eteni vaiheittain. Kumpikin
tutkija teki omalla tahollaan aineiston kuvailua. Tdssa vaiheessa pyrimme luokittelemaan
haastatteluaineistoa etukéteen tehtyjen teemojen mukaan. Kavimme l&pi haastattelut varit-
téen vastauksista tietyt aiheet omalla varillaan. Naita teemoja olivat perheen tilanne ennen
perhety6td, perhetydn tavoite, tavoitteen toteutuminen, muutos perheessd, muita muutok-
seen vaikuttaneita asioita, mika ollut hyvaa perhetydssé ja mité olisi pitanyt tehda eri taval-
la. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173.) Teemahaastatteluihin suunnitellun kysymysrungon
teemojen lisdksi haastatteluissa nousi puheeksi tyontekijat. Emme suunnitelleet t4té aihetta
teemahaastattelurunkoon, vaan asia tuli esille luontevasti haastatteluiden kuluessa, yleensa
niiden loppupuolella. Osassa haastatteluista haastattelija kysyi itse haastateltavilta mielipi-
dettd tyontekijoistd, toisissa haastateltavat kertoivat tyontekijoistd oma-aloitteisesti. Ar-
vioimme tdman asian olevan oleellinen tekija ja vaikuttaja perhety6té tehdessa ja asiakas-
suhteen luomisessa, niinpa otimme sen mukaan tydmme aiheisiin. Luokittelun vaiheessa
me tutkijat kdvimme vuoropuhelua keskendmme ja toisaalta keskityimme tekeméaan paéatte-

lya erikseenkin.

Taman jalkeen vuorossa oli aineiston uudelleenjarjestely. Aineistoa analysoidessamme
sieltd nousi esiin teemoja tunnistetuista muutoksista seka vastaajien arviointia perhetyon
menetelmista ja tyontekijoista. Tassa vaiheessa teemoja oli runsaasti, joista teimme teemoi-
tellun aineiston yhdistelya ja tulkintaa yhdessa. Analysoinnin loppuvaiheessa teimme ai-
neiston yhdistelya, jossa pyrimme tekemé&én johtopaatoksia tutkimusaineistosta kuvaamalla
niista 10ytyvia sddnndénmukaisuuksia. Tulkitsimme molemmat tahoillamme teemojen pe-
rusteella luokiteltuja haastatteluvastauksia antaen selityksié ja nimié vastauksissa kuvatuil-
le ilmidille seka yhdistimme vield ndma vastaukset samankaltaisten otsakkeiden alle; per-
heen ilmapiiri, vuorovaikutus ja avoimuus, arkirutiinit, perheenjésenten valiset suhteet,
vaikutus vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin, uusia ndkokulmia, positiivisiksi koetut

tydmuodot ja palaute.
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Pyrimme nivomaan haastatteluaineistosta analysoimamme teemat ja niista tehdyt tulkinnat
vaikuttavuuden arvioinnin teoriaan, johon olemme syventyneet koko tutkimusprosessin
ajan. Haastatteluaineiston prosessoinnissa on useita vaiheita, jossa alkuvaiheessa on ole-
massa vain muokkaamaton litteroitu aineisto tietokoneella. Toisessa vaiheessa aineisto on
luokiteltu induktiivisen péattelyn tuloksena ryhmiksi, eli luokiksi. Tutkimustulokseksi ei
riit4 viel& saatujen tulosten ja ryhmien kuvaaminen. On kyettava deduktiiviseen péattely-
vaiheeseen, jossa tutkijat tarkastelevat luokiteltua aineistoa omasta ajatusmaailmasta késin.
Tarkoituksena on ymmértaa tutkittavaa ilmiéta monipuolisesti ja kehittda sellainen teoriaan
pohjautuva nakdkulma tai malli, johon luokiteltu aineisto voidaan sijoittaa. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 144-150.) Tassé yhdistelyvaiheessa kahden tutkijan keskindiset pohdinnat ja
ajatteluty® ovat olleet tarkedssa roolissa. Eettiset ja moraaliset kysymykset nousivat esiin
jalleen teemoitteluja ja ryhmittelyja miettiessémme. Se onkin ollut tyon tekemisen jokai-
sessa vaiheessa tarkednd tyotd ohjaavana tekijand mukana. Téassa kohdassa eettinen poh-
dinta lahti kunnolla kdyntiin; pohdimme perhe-eldma&, vanhemmuutta, perhety6ta ja laa-
jasti sit4, minké oletetaan olevan hyvaa tai huonoa ja kuinka me asian tassé opinnaytetyos-

samme huomioisimme.

45 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytetyon laatua arvioidaan luotettavuuden avulla, jota kuvastavat kasitteet reliabili-
teetti ja validiteetti. Tutkimuksen tekemisessé reliabiliteetti tarkoittaa pysyvyytta, eli tulos-
ten toistettavuutta. Jos tutkimus toistetaan, saadaan samat tulokset. Validiteetti puolestaan
tarkoittaa patevyytta, eli oikeiden asioiden tutkimista. (Kananen 2012, 164.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden osoittamista on vaikea arvioida, koska pe-
rinteiset luotettavuusmittarit ovat kehittyneet luonnontieteellisia tutkimuksia varten. Mitta-
rit eivat sovellu sellaisinaan kaytettaviksi yhteiskuntatieteissa, jossa tutkittavana kohteena
on ihminen. IThminen ei toimi aina samalla tavalla, vaan tutkittavat tapaukset ja ilmiot ovat
ainutlaatuisia. (Kananen 2012, 172.) Laadullisia tutkimustuloksia on siis l1dhes mahdotonta

toistaa. Jos tutkimuksemme tehtdisiin uudelleen samalla aineistolla ja menetelmélla, emme
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valttamatta saisi tdysin samanlaisia tuloksia. Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytté tulisi
kuitenkin jollakin tavoin kyeta arvioimaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227). Kva-
litatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ydinasioita ovat henkildiden, paikkojen ja tapahtu-
mien kuvaukset. Néiden asioiden kuvauksen, selitysten ja tulkintojen tulisi olla yhteenso-
pivia. Myos tutkimuksen kaikkien vaiheiden mahdollisimman tarkka kuvaus kertoo sen
luotettavuudesta. Esimerkiksi haastattelut, aineiston analyysivaihe ja eri menetelmien va-
linnat tulisi kuvata ja perustella tarkasti. (Hirsjarvi, ym. 2007, 227.) Pyrimme tahan tutki-

muksessamme kuvaamalla tarkasti kaikki ty6vaiheet ja tulokset.

Tutkimuksen tarkoituksena on paljastaa tutkittavien kasityksiéd ja heidén perhetilanteitaan
niin hyvin kuin mahdollista. On huomioitava kuitenkin, ettd tutkija vaikuttaa saatavaan
tietoon. Teemahaastattelun kysymysten asettelu saattaa vaikuttaa haastateltavien vastauk-
siin. Analysointivaiheessa tutkijan omat késitykset ja tulkinnat vaikuttavat vaistamatta jos-
sakin maérin tutkimustuloksiin. Tulkinnan tekeminen aineistosta on haasteellista. Tulkinto-
ja on yhta monta kuin tulkitsijoita, koska samasta aineistosta voidaan tehdd monenlaisia

tulkintoja riippuen tarkastelukulmasta tai tutkimusongelmasta.

Myo0s haastatteluaineiston teemoittelussa ja luokittelussa voi olla tulkinnanvaraa ja tulkin-
nan voi varmistaa muun muassa silla tavalla, ettd molemmat tutkijat tulevat samaan johto-
paatdkseen. Kahden tutkijan samankaltaiset johtopaatokset lisddvat tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Kananen 2012, 173-174.) Seka haastatteluaineiston luokittelu-, ettd uudelleenjar-
jestelyvaiheessa huomasimme molempien tutkijoiden paatelmien olevan samansuuntaisia.
Teimme ensin erikseen omat luokittelumme. Huomasimme, etta olimme luokitelleet haas-
tatteluista samoja kohtia tietyill4, samanlaisilla teemoilla. Yhdistimme aineiston luokitte-
lut, jonka jalkeen oli vuorossa teemojen tarkempi tulkitseminen. Uudelleenjarjestelyvai-
heessa tarkemmat tulkintamme teemoista olivat myds yhtenevaisia ja toisiaan tdydentavia.
Tallainen tulkinnan ristiriidattomuus kertoo tutkimuksen luotettavuudesta (Kananen 2012,
174). Onnistuneen tulkinnan kannalta on térkedd, ettd myos lukija I0ytdd samasta nako-
kulmasta katsottuna tekstistd samat asiat, jotka tutkijakin 16ysi (Hirsjarvi & Hurme 2008,
151).
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Haastattelun Hirsjarvi ja Hurme (2008, 52-53) kertovat olevan kaksisuuntaista vuorovai-
kutusta, jossa mahdollisuus tulkinta- ja arviointivirheisiin on suuri. Haastattelija tekee
haastateltavan puheesta havaintoja ja toteamuksia ja hédnen on otettava huomioon puhutun
puheen ja kielen viittaussuhteet. Kielellinen valmius, puhetyyli sekd sanojen sivumerkityk-
set ovat erilaisia eri ihmisillg, joka tulee ottaa huomioon jo tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa. Téssa tutkimuksessa sanojen sivumerkitykset ja ironiset vastaukset tulivat esiin
joidenkin nuorten vastaajien puheissa. Jotkut haastateltavat saattoivat vastata haastattelijan
kysymykseen ensin “en tiedd”, mutta kysyttdessa jatkokysymyksid ja tarkentavia kysy-
myksié saattoivat antaa pitkénkin vastauksen. Téllaisissa tapauksissa korostuu tutkijan oma

arvio tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Ty6hon siséltyy olennaisena osana eettistd pohdintaa siitd, mikd on milloinkin hyvéa tai
huonoa. Tutkimuksessa keskeisin ajatus on, etta asiakasperheet; lapset ja vanhemmat ar-
vioivat oman eldménlaatunsa muutosta. Me tutkijat ja RSP:n tyontekijat joudumme kay-
maan eettista pohdintaa miké on oikea tapa tehda ty6ta tai pystyvatko asiakkaat arvioimaan
omaa tilannettaan. Eettiset ja moraaliset kysymykset nousivat tyon aikana useissa kohdissa
esille, ohjasivat aineiston tulkintaa ja koko ty6n suuntaa.

4.6 Aikaisemmat tutkimukset

Vastaavanlainen tutkimus lastensuojelun laitosperhekuntoutuksen vaikuttavuudesta on
toteutettu Lausteen perhekuntoutuskeskuksessa (Tuokkola, 2009). Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli arvioida perhekuntoutuskeskuksen palveluiden vaikuttavuutta, sen toimintameka-
nismeja seka kustannusvaikutuksia. Lausteen arvioinnissa ajateltiin, ettd keskeisin mittari
selvittdd palvelun vaikuttavuutta ovat asiakkaat itse. Lausteen laitoskuntoutuksen arvioin-
nissa perheiden saamina hyotyind ja vaikutuksena nousi esiin 1) irrottautuminen ongelmal-
lisista perhetilanteista ja 2) vanhemmuuden tuki. Onnistuneen ja vaikuttavan perhekuntou-
tuksen toimintamekanismeina oli puhuminen, l&sn&olo ja yhdessa tekeminen. (Tuokkola,
2009, 22.)
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Nuorten Ystavien perhekuntoutuksessa tehdyn vaikuttavuustutkimuksen mukaan vanhem-
mat ovat saaneet tukea vanhemmuuteensa perhekuntoutuksessa. Vanhemmuutta ovat tuke-
neet kuntoutuspaikka, oma perhe, tyontekijat, vertaiset seka yhteistyoverkosto, jonka kans-
sa on suunniteltu perheen tulevaisuutta. Nuorten Ystévien perhekuntoutuksessa vanhem-
muutta on tuettu kokonaisvaltaisesti juuri vanhempien yksityisyyttd eli omaa minaa, yhtei-
sOllisyytta sek& parisuhdetta tukemalla. Onnistumisen kokemukset vanhemmuudessa ovat
vastavuoroisesti toimineet muiden tukijalkojen vahvistajina, jolloin vanhemmuutta tuke-
malla on vaikutettu vanhempien elaméanhallintaan kokonaisvaltaisesti. Vanhemmat arvos-
tivat tyontekijoiden monipuolista osaamista, kokemusta sekéd kykya olla asiakaskontaktis-
sa. He eivat sen sijaan korostaneet mitéén tiettyd menetelmaa tai valinettd, joka olisi selke-
asti muita enemman tukenut heiddn vanhemmuuttaan. Tydntekijan vuorovaikutustaidot ja
toimintatapa nousevat kaytettyja menetelmia suurempaan merkitykseen. (Luolavirta, V. &
Moilanen, E. 2012, 36-66.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten Kuntoutussaatiossa on kehitetty vii-
me vuosina aktiivisesti perhekuntoutuksen kehittavaa arviointikaytantéd, joka muodostuu
kuntoutuksen prosessien, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnista, kehittamistyén
arvioinnista seka kehittdvasta suunnittelu- ja arviointikdytannosta. Kehittdva arviointi pe-
rustuu ajatukseen siitd, etta asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteinen kuntoutusprosessin ar-
viointi vahvistaa palvelun laatua ja lisdd perheiden sitoutumista kuntoutusprosessiin.
Yleensd asianosaiset hyvéksyvat ja kayttavat tietoa sekd muuttavat toimintansa suuntaa
todenndkdisemmin, kun he ovat itse osallisina p&atoksenteko- ja arviointiprosessissa. Eetti-
sesti vastuullinen arviointi ottaa huomioon seka perheiden etta tyontekijoiden ja muiden
valittémasti toimintaan liittyvien nakdkulmat. Arviointia ei eroteta kuntoutus- ja kehitta-
mistydstd omaksi erilliseksi toiminnakseen, vaan tietoa tuotetaan osana kuntoutuspalvelui-
ta ja yhteistyokéaytantdja. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa kuntoutuksen ja kehittdmis-
tyon prosessien onnistumisesta, tuloksellisuudesta seka vaikuttavuudesta soveltuvin osin.
Arviointitietoa kdytetddn kuntoutuspalveluiden, kuntoutuksen tydmenetelmien kehittdmi-
seen sekd prosessien laadun arvioimiseen. Arvioinnin avulla pyritddn ensisijaisesti kehit-
tdmaan omia palveluja ja suuntaamaan kehittdmistyota vastaamaan entista paremmin per-
heiden tarpeisiin. (Parné 2010, 252-253.)
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Kuntoutuksella pyritddn vastaamaan asiakkaan tarpeeseen. Perhekuntoutuksen tavoitteen
asettelussa on oleellista, etta tavoitteet ovat konkreettisia, arvioitavissa ja kuntoutuksen
aikana saavutettavissa ja niiden toteutumista voidaan arvioida yhdessa. Tarpeiden ja tavoit-
teiden loogista yhteyttd kutsutaan relevanssiksi. Ammattilaisten tehtdvana on auttaa perhet-
t4 muotoilemaan tavoite. Kuntoutuksessa tapahtuvan toiminnan oletetaan edistavan yhdes-
s& méariteltyjen tavoitteiden saavuttamista. Toiminta synnyttda erilaisia tuotoksia, jotka
voivat olla kokemuksia tai konkreettisia esineitd. Kuntoutus on ollut tuloksellista, jos yh-
dessé asetetut tavoitteet saavutetaan. Perhekuntoutuksessa tehtavien asioiden voidaan tulki-
ta olevan yhteydessé tavoitteiden saavuttamiseen, jos kuntoutuksessa on harjoiteltu naitéa
asioita ja perhe kokee, ettd heidan voimavaransa kyseisiin asioihin ovat vahvistuneet. Sil-
loin voidaan ehk& sanoa, ettd kuntoutus on ollut vaikuttavaa. Vaikuttavuuden tai pysyvén
myonteisen muutoksen osalta on haasteena, miten osoitetaan, mika osa voimavarojen vah-
vistumisessa on kuntoutuksen ansiota ja mika on muiden asioiden vaikutusta. (Parna 2010,
255.)

Lapsen ja perheen toimintakyvyn tai hyvinvoinnin arviointiin ei ole olemassa standardoi-
tua, yhtendista ja muutosta validisti mittaavaa mittaria. Kuntoutuksen vaikuttavuuden arvi-
ointi on haastavaa, mutta tarkead. Oleellista on, ettd kuntoutusyksikkd osaa vastata kysy-
mykseen, minké vaikuttavuutta mihin tutkitaan ja mista ollaan kiinnostuneita. Talla hetkel-
I4 ei ole olemassa lasten, nuorten ja perheiden kuntoutukseen hyvin soveltuvaa seurantajar-
jestelmaé eiké standardoitua perheiden elaménlaadun paranemiseen liittyvad mittaria. Vai-
kuttavuuden arvioinnin roolin muotoutuminen perheiden kuntoutuspalveluiden kehittami-
sen apuvélineeksi on tarkedmpaa kuin sen kehittdminen kuntoutuspalveluiden tuottajien

keskinaisen kilpailuttamisen valineeksi. (Parna 2010, 271-273.)

Perhekuntoutuksen toteutumista voidaan arvioida systemaattisesti. Prosessiarviointiin liit-
tyvia kysymyksia ovat muun muassa eteneekd kuntoutusprosessi kuntoutujan perheen ta-
voitteiden suuntaisesti ja toteutuuko kuntoutus laatukriteereiden ja prosessikuvausten mu-
kaisesti. Arvioinnissa voidaan myos kysyd, mité tekeméll& tavoite saavutettiin ja mité ke-
hittdmiskohtia tuli esiin. Arvioinnit on tarkoitus nivoa luontevaksi osaksi perheen kuntou-
tusohjelmaa, jotta arvioinnista ei tule itsetarkoitusta, vaan apuvéline keskusteluun kuntou-

tuksen sisalloista, tavoitteellisuudesta ja kuntoutusprosessin etenemisesta. Talléin arvioin-
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nin tulokset ovat kéytettavissd jo kuntoutuksen aikana. Arvioinnin tuloksia voidaan hyo-
dyntad myos kuntoutustyon laadun arvioinnissa ja henkildston osaamisen vahvistamisessa.
(Kankkunen ja Kivimaki 2012, 40.)

Tarja Heinon vuonna 2007 tekeman tutkimuksen mukaan lasten hyvinvoinnin erojen on
todettu kasvaneen ja pahoinvoinnin kasautuneen. Tutkimukseen osallistuneista lapsista yli
puolella perherakenteet olivat muuttuneet. Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset asuivat
usein koyhissa perheissd. Lastensuojeluasiakkuuden taustalla oli useimmiten vanhemman
tai vanhempien jaksamattomuus, mutta my0s perheristiriidat, riittdmatén vanhemmuus,
vanhempien mielenterveysongelmat ja péihteiden vaarinkéaytto, avuttomuus sek& osaamat-
tomuus olivat kyseessa noin joka viidennen lapsen tilanteessa. Lasten osalta esiin nousivat
lapsen ristiriidat vanhempien kanssa sekd kouluvaikeudet. Taustalla vaikuttivat myos lap-
sen psyykkinen terveys, fyysinen sairastelu, vammaisuus tai kehitysviivastyma. Myos ra-
jattomuus, hallitsevuus ja vasyneisyys mainittiin. Heinon tutkimuksessa pyydettiin sosiaa-
litydntekijoita arvioimaan muutosta lapsen tilanteessa asiakkuuden aikana. Vastausten mu-
kaan jo lastensuojeluasiakkuuden alussa tyoskentelyn nahtiin vaikuttaneen lapsen tilantee-
seen. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin myos ennakoimaan lasten tilanteen muutosta vuoden
paastd. Usko tyon vaikuttavuuteen oli vahva, silla sosiaalityontekijat ennakoivat jopa 72
prosentissa tilanteen parantuvan. (Heino 2007, 4-20, 64-67.) Kyseinen tutkimus vahvistaa
ajatusta lastensuojelutydn vaikuttavuudesta ja siitd, etta jo lyhyen tydskentelyajan jalkeen

voidaan nahda lapsen eldmantilanteen parantuneen.

Penninkangas (2012) toteaa pro gradu-tydssaan, ettd vaikuttavuustutkimukset korostavat
ennalta ehkaisevéan tyon merkitysta ja sitd, kuinka lastensuojelutyén johdosta yha useam-
man lapsen hyvinvointia on voitu parantaa. Tutkimukset pitavat sosiaalityon vaikuttavuutta
merkittavana ja kasittelevat sita eri nakokulmista. Vaikuttavuusajattelulla on omat vaaran-
sa, etenkin silloin, jos mittarina on pelkastaan taloudellisen hyddyn tavoittelu. Lastensuoje-
lun vaikuttavuuden arviointi tuo hyotyé seka tyontekijoille, asiakkaille ettd koko organisaa-
tiolle palvelujen kehittdmisen kautta. (Penninkangas, 2012, 25.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kdymme lapi tutkimuksessa esiin nousseita tuloksia, jotka vastaavat tutki-
muskysymyksiimme: millaista vaikuttavuutta RSP:n perhety6ll& on ollut ja mitd ajatuksia
perheilld on tydmuodoista. Yleisesti ottaen teemahaastattelun vastausten perusteella tutki-
mustuloksina voidaan todeta RSP:n perhetyo6lla olleen vaikuttavuutta perheiden elaméssa.
Pa&asiassa tutkimuksessa haastatellut perheet kokivat tilanteensa muuttuneen parempaan
suuntaan perhetyon vaikutuksesta.

Teemahaastattelussa nousi esiin monia asioita, joihin perheet kokivat perhetyolla olleen
vaikutusta. He pohtivat haastatteluissa millaista heidén eldma oli ennen tydn aloittamista ja
millaista se on talla hetkelld. He kertoivat asioista, jotka heidan mielestdén ovat muuttuneet
elaméssdan. Haastattelussa he nostivat esiin myos tyontekijoiden ominaisuuksia, jotka
ovat vaikuttaneet tyon tuloksellisuuteen. Erilaiset tydmenetelmat tulivat myos esille vaikut-
tavuuden yhtend tarkeana tekijand. Lisaksi tutkimustuloksena voidaan esittdd perhetyossa

esiintyvia esteita tavoitellulle muutokselle.

Viidesta haastateltavasta perheestd nelja perhettd kertoi haastatteluissa heidan elaménsa
muuttuneen myonteiseen suuntaan jollakin tavalla. Viideskin perhe kertoi joistakin positii-
visista vaikutuksista, mutta vaikutukset peittyivat haastattelun aikana perheessa vallinneen
kriisitilanteen nostattamien tunteiden alle. Tdmén perheen kohdalla perheenjasenet eivat
néhneet vaikuttavuutta juurikaan olleen. Perheessa tydskentely oli vield kesken, tosin
RSP:n perhety6ta perheeseen oli jatkettu jo noin kaksi vuotta. Perheessa kaksi murrosikéis-
ta tyttoa kiukuttelivat vanhempia ja perhetyontekijoitd vastaan teemahaastattelun tekemi-

sen aikoihin.

Haastatteluissa esiin nousseet positiiviset muutokset perheissd tarkoittivat esimerkiksi
péihteiden kayton vahentamista tai lopettamista, vakivallan ja riitelyn vahenemistd, vuoro-

vaikutuksen ja ilmapiirin paranemista sekd vanhempien ja lasten yhteisen ajankayton li-
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sédantymistd. Muutokseksi koettiin myds paivarytmin ja perheen arjen selkiytyminen, pa-
risuhteen ja vanhemmuuden vahvistuminen seka uusien nakdkulmien avautuminen oman

perheen tilanteesta.

N&ma edelld mainitut muutokset vaikuttavat toisiinsa ja saavat aikaan ik&an kuin lumipal-
loilmidn, jossa yksi muutos saa aikaan toisen muutoksen ja siitd seuraa edelleen muita po-
sitiivisia muutoksia perheessd. On vaikea sanoa, mihin asiaan perhety6 on vaikuttanut en-
simmaiseksi. Vaikuttiko perhety0 juuri perheen ilmapiiriin, tunne-el&méan vai vuorovaiku-
tukseen? Voidaan ajatella, ettd jos perhetyon seurauksena perhe alkaa viettdd enemman
yhteistd aikaa, siitd seuraa vuorovaikutuksen paranemista ja sitd myota perheen ilmapiiri
paranee. llmapiirin parantuessa perhe pystyy suunnittelemaan arjen hallintaansa rakenta-
vammin. Tama tutkimustuloksista vedetty johtop&atds vastaa systeemiteoreettista ajattelua;
vaikuttamalla perhesysteemin yhteen osaan vaikutetaan samalla koko perhesysteemiin
(Payne 2005, 142-144).

Analysoituamme tutkimusaineistoa, olemme luokitelleet tulokset neljan ryhmaan (TAU-
LUKKO 1). Ensimmaisessé kasitelldaan perheen eldméssa tapahtuneita muutoksia. Haastat-
teluaineiston vastauksista suurin osa kuuluu tdhan ryhméan. Téhan ryhméan loysimme
aluksi toistakymmenté eri teemaa, jotka tiivistimme lopulta seitsemaksi teemaksi. Toiseen
ryhméén on koottu perheiden positiivisina kokemia tydmuotoja. Kolmannessa kaydaan lapi
haastateltavien nakemyksia tyontekijoista ja kritiikkié tyoskentelystd. Neljannessa ryhmas-
s& esitetdan tutkimuksessa esiin nousseita asioita, jotka estavét systeemisessa perhetyopro-
sessissa tavoitellun muutoksen liikkeelle lahtéd. Nama ryhmat erottuivat aineiston ana-
lysoinnin teemoittelussa. Toisaalta vaikuttavuutta arvioitaessa on tunnistettava muutos ja

arvioitava tyoskentelyprosessin sisaltoa.

TAULUKKO 1. Tutkimustulosten paaryhmat

1. Perhetyon vaiku- | 2. Asiakkaiden po- | 3. Palaute tyGskente- | 4. Esteitd muutok-
tukset perheen el&- | sitiivisena kokemat | lysta selle
méaan tyémuodot
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5.1. PerhetyOn vaikutukset perheen elamaan

Haastateltavat toivat esille, ettd muutoksiin on vaikuttanut perhety®, mutta samalla monella
muullakin asialla on ollut vaikutuksensa. Esimerkiksi yksi haastateltavan perheen éiti toi
esille miehens& Minnesota-pdihdekuntoutuksen vaikuttaneen merkittavasti heidan molem-
pien raitistumiseen. Raitistumisen myo6té perheessé aikaisemmin esiintynyt vakivalta oli
loppunut ja turvallisuuden tunne oli lisdéntynyt. Useat haastateltavat perheet saivat tukea
muiltakin tahoilta ja liséksi heilld oli yksil6llisia terapioita ja muita hoitomuotoja. Heidén

oli vaikea arvioida sitd, mika tukimuoto on vaikuttanut mihinkin asiaan.

P3I: Niin, vaikea sanoa suoraan, etta mistd mikakin johtuu, mutta kylla mei-
jan elama on nyt aikalailla erilaista-

Haastateltavat ovat haastatteluissa pohtineet perheen eldaméntapamuutosta. Tydskentelyn
myota haastateltavat tunnistivat muutoksen tarpeen perheisséan tai eldmantavassaan. Muu-
toksen tunnistaminen on Suhosen (2008, 4) mukaan edellytys tyén vaikuttavuuden osoit-
tamiseksi ja arvioimiseksi. Perhetydn avulla vanhemmat ovat pystyneet itse ottamaan vas-

tuuta muutoksesta. Haastatteluissa nousi esille asiakkaan oman vastuunoton merkitys.

P2A: ”Niin, etta silloin kun ei ite ollut ollu niin skarppina tai ei ollutkaan
jaksanut teha niita asioita justiin niin, mita oltiin puhuttu. Etta ehka siina voi
olla semmoinen tunne, etta apua, etté pitdd myontaa, ettd ehka ite ois pitanyt
tehda tdman paremmin ja sitte se ois ehka onnistunutkin. Tai justiin kayttaa
niitd oppeja tai neuvoja mitd ne anto.”

Haastatelluista viidesta perheesta neljassa perheenjasenet kuvasivat perheen ilmapiirin pa-
rantuneen perhetyon aikana monellakin tavalla. Haastateltavat kuvasivat perheessa turval-
lisuuden tunteen parantuneen merkittavasti. Haastatteluissa kolmen perheen jésenet kertoi-
vat selkedsti riitoja olevan vahemman perheessa. Riitojen vahentyessa &idit kokivat oman
ja varsinkin lasten turvallisuuden tunteen kohentuneen. Aikaisemmin is& oli ollut stres-

saantunut ja siitad johtuen riitatilanteissa kayttaytynyt pelottavasti. Aitien kaytos ei ollut
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aikaisemmin niin pelottavaa, mutta hekin myonsivat aiheuttaneensa riitoja kaytoksell&an.

Perhetydn jalkeen perheet ovat kokeneet ilmapiirin turvallisemmaksi ja rauhallisemmaksi.

P3A:...etti se on niinké tuliherkkdd. Heti leimahtaa ku jotaki toinen sanoo.
Ihan niinku arkeen, jokapdivaseen, et kumpi kdy kaupassa — sujuu nyt hyvin.
Et jotenki me ollaan sellasia tasavertasia mun mielesta.

)

P3I: ”Meijin eldmdhdn on ihan mukavaa ja rauhallista.’

Perheiden ilmapiirin muutos nakyi myos perheiden yhdessé vietetyn ajan lisddntymisend ja
teemahaastattelussa perheenjasenet kertoivat yhdesséolon olevan mukavaa nykyéan. Tal-
laisia kuvauksia haastatteluissa oli neljéalla perheelld viidestd. Vanhemmat myos kertoivat

miettivansa enemman, miten he toimivat lastensa kanssa ja mité tekevat yhdessa.

P2A: ”On meilli on paljon mukavampaa...tavallaan meilld on hauskaa yh-
dessa koko perheellda. Me osataan olla yhdessa. Ja tehddn mukavia asioita
vhessd.”

Teemahaastattelussa tuli esiin se, ettd lapset ovat rauhallisempia perhetyon jélkeen verrat-
tuna aikaan ennen tydskentelyd. Siihen on vaikuttanut erityisesti vanhempien keskinéisen
riitelyn vdheneminen ja lasten kanssa yhdessa oleminen. Lapset vaistoavat herkasti sen, jos

vanhempien valilla on riitaa tai ongelmia.

H: “Onko sitten ndiden poikien osalta, ndkyyko niissd tdmd muutos?”
P3A: "Kylli varmaan se, etti ainaki ku B (isi) oli niin hermo kireelld ihan
joka asiasta, et kyllahan se vaikuttaa poikiin sitten ja ku niitten kanssa on ja
kylla niinku sen myétd on ainaki tullu selkeesti niinku vaikuttanu poikiin..”

Haastatteluissa perheenjésenet kertoivat perheen keskusteluyhteyden ja vuorovaikutuksen
parantuneen lasten ja vanhempien vélill4. Perheet korostivat keskinéisen avoimuuden mer-
Kitystéa.

P4A: "Just se avoimuus ja liheisyys ja keskustelutaito, mitki ovat parantu-
neet ithan hirvedsti.”
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Useat perheet toivat esiin, ettd nédkyvin muutos vuorovaikutuksessa oli se, ettd voidaan
puhua riiteleméttd ja huutamatta. Aikaisemmin lapset joutuivat kdrsim&&n vanhempien
stressin ja drtyisyyden aiheuttamista tunnepurkauksista. Vanhemman on joskus vaikea pi-
t44 omaa stressidan niin sanotusti omana ongelmanaan ja se nakyykin esimerkiksi lapsiin
kohdistuvana areédna kéyttksend. Perhetyon avulla puretaan nditd vanhempien ongelmia,
mika edelld mainitussa esimerkkiperheessé nakyi perheenjasenten positiivisena vuorovai-

kutuksena.

’

P3T: ”No joo. Ja niinku isdlleki voi puhua ilman et se drdhtdd.’

Myds vanhempien keskindinen keskusteluyhteys on parantunut. Vanhemmat kuvasivat
haastatteluissa heidan keskindisen puhumisen olevan tarkeimpié asioita, mika on parantu-

nut perhetydn vaikutuksesta.

P2I: "No on me sitd kautta ruvettu puhumaan kaikki asiat selviksi A:n (vai-
mo) kanskin. Ettei ole ajateltu, ettd kylla se tasta sitte. On niin kuin nostettu
kissa poyddlle. Ettd asia mikd asia.”

Teemahaastattelussa perheet pohtivat perheenjésenten valisten suhteiden parantumista.
Perhe on suhteiden verkosto, jossa kahden yksilon vélinen suhde heijastuu muidenkin per-
heen jasenten elaméén. Useat haastateltavat kokivat perhetyon my6ta heidan keskindisten
suhteidensa parantuneen. Myds roolit perheessé selkeytyivat perhetydon myota. Erityisesti
td&mé& nousi esiin perheessd, jossa oli meneill&an huostaanoton jélkeinen perheen jéalleenyh-
distdminen. Perheessd vanhin tyttd hoiti aidin roolia, josta han luopui perhetyon aikana

aidin ottaessa hanelle kuuluvan roolin takaisin.

P4A: "Sen perhearvoinnin aikana,-- tapahtui muutosta, koska siella piti
tehda semmosia asioita ja siella haastateltiin véhan valia--. Kylla mun mie-
lesté se tapahtui sind aikana, niin aloin saada kasitysta siitd, ettd mika on
taa aiti, mika on taa lapsi, mika on taa sisko. Mun ja X:n (pojan) suhdejut-



39

tu, ettd koska ma loysin X:std (pojasta) monia semmosia puolia, kun hanen
piti olla vahan valia aikoja taalla, etta kylla positiivisia muutoksia tapah-
tui.”

P4T: ”No kylld se, ettd md en saa endd niin hyvin manipuloitua ditid ku en-
nen.”

Uusi isapuolikin 16ysi oman roolinsa perheessa lapsiin tutustumisen kautta. Perhetydn
avulla isépuolen ja lasten vuorovaikutus koheni huomattavasti, jota seuraava sitaatti hyvin

kuvaa. On térkedd, ettd perheenjasenet voivat keskustella suoraan toisilleen.

P4l: (Aiti tulkkaa) “Hdin on oppinut paljon, nimenomaan siitd iséin roolista
ja kommunikaatiosta. Sellainen konkreettinen muutos oli se, ettd alussa jos
hanen piti jotain sanoa lapsille, han tuli mulle sanomaan sen, ettéd sanoa
lapsille. Mutta se jai pois. Positiivinen muutos se oli.”

Teemahaastattelussa nousi esiin perhetyon vaikutus vanhempien parisuhteeseen. Haastatel-
tavien mielesté perhety6 on vaikuttanut positiivisesti heidan parisuhteeseensa. Vanhempien

lisaksi tdmé&n asian oli huomannut myos eréan perheen tyttokin.

P3T: Kyl ne nyt riiteli aika paljon ja mut vaikka se oli C:n (poika) takia, et
ne tuli tanne, kylla ma uskon, ettd se on paljo enemman auttanu &itia ja isaa
ku C:ta.

Haastatteluissa tuli esille kuinka tarkedna vanhemmat pitavat keskindista parisuhdetta hy-
vinvoinnin ja perheen ilmapiirin kannalta. Parisuhde nousi useissa vanhempien kommen-

teissa merkittdvimmaksi elementiksi lasten hyvinvoinnin kannalta.

P3I: 7 Ja sitte kylld koko meijin perheen hyvinvoinnin, niin ku varmaan
kaikkien muittenki perheiden hyvinvoinnin kannalta melkein ykkosasia on se
vanhempien parisuhde ja se, ettd minkalainen ilmapiiri siell& kotona sitten
on, minkdlaista sielld on kenelldkin olla.”
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Vanhemmuus on tarkeé osa perhetyon sisalldissa. Se oli tarkeimpié teemoja haastatteluissa
perheiden kanssa. Vanhemmuus korostui jossakin perheessd vastuunottona arkirutiineista
ja perheen yhteisen ajan huomioimisena. Vanhemmat kertoivat henkisesté tuesta, jota ko-
Kivat saavansa perhetyontekijoiltd vanhemmuutensa tueksi. Perhetyd on suurelta osin rin-
nalla kulkemista ja toisen tukena olemista. Tuen koettiin erdéssa perheessa luovan turvalli-
suutta. He kokivat turvalliseksi asiaksi sen, ettd vaikka aktiivinen tydskentely loppuu, tuki

on olemassa edelleenkin tarvittaessa.

P2A: Kylla se on vaikuttanut silla tavalla, etta ei ole niin stressaantunut koko
ajan. Tietenkin nyt on tapahtunut paljon asioita, mutta jos nyt ajatellaan vain
tata perhetyota ja tata. Niin kylla se nyt on itella on turvallisempi olo kun on
se tuki ja on yha edelleen. Ei tule sellaista tunnetta, ettd apua, taméa oli nyt
tassa. Etta mitdan ulospaasya ei ole, eikd mitéaan keinoja ole etta...on ainakin
minun mielesta.

Perhetydsta oli suoranaista apua kotitdissa kahdessa perheessé. Tyontekijat auttoivat konk-
reettisesti perheitd esimerkiksi ruuanlaitossa, siivouksessa ja lastenhoidossa. Perheiden
tilanne ja vanhempien jaksaminen on vaatinut jossakin tydskentelyn vaiheessa tyontekijalta
selke&é kotiapua kodin tdissa. Usein vanhempien vasyminen tai muut ongelmat perheessa
nakyvétkin kotitdiden ja perusrutiinien hallinnan katoamisena. Lastensuojelun tydntekijén
on tunnistettava tilanne ja otettava asiassa “ohjat kdsiinsa”. Tyoskentelyn kuluessa ja per-
heen tilanteen selkiytyessa tyontekijan vastuu arkirutiineista siirtyy takaisin vanhemmille.
Haastatteluissa olleiden vanhempien voimaannuttua he ovat kertomansa mukaan pystyneet

ottamaan enemman vastuuta paivarytmin pitamisesta ja arkirutiineista.

PSA: No mulle ainaki sita hyotya, ne on ollu vaha jakamassa naita toita taal-
14 kotona, kuskannu lapsia harrastuksiin ja muutenki tullu semmosia vinkkeja
ja ideoita, ettéd mité niinku vois lasten kans teha ja..on ollu sillee vaha aktiivi-
sempaa ehka. Mita nyt normaalisti ehka jais vaan molléttaan kotia.

Keskustelutuen ja kotitdissé auttamisen kautta perheet ovat myds saaneet selkeyttd arjen
hallintaan. Kun perheen vuorovaikutus ja ilmapiiri ovat parantuneet, myos arkirutiinit tun-
tuvat mielekkd&@mmiltd. Yhdessé haastateltavassa perheessd vanhempien saatua keskindi-

sen vuorovaikutuksensa toimimaan, kotitdiden jakaminen sujui luontevammin ja muu elé-
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ma tuntui entistd selkedmmalta. Vanhempien keskindinen, hyva vuorovaikutus on edellytys

sille, etta perheessé esimerkiksi kotitdiden jakaminen sujuu ongelmitta.

P3I: ”Niin ja onhan tdmd jotenki muutenki, jotenki tuntuu paljo selkedmmal-
td eldmd.”

Useat haastateltavat kertoivat saaneensa perhetyontekijoiden kanssa kdytyjen keskustelujen
ja palautteen myd6té uusia ndkdkulmia vanhemmuuteen ja perhe-elaméén. Jotkut haastatel-
lut pohtivat alkaneensa ajattelemaan uudesta nakokulmasta omaa elaméénsa ja nakivat
perheensa erilailla kuin aikaisemmin. He kokivat tarkeand, ettd sai jonkun kanssa kdyda
l&pi omaa perhe-elaméénsa. Eras diti kuvasi perhearvioinnin aikana tutustuneensa omaan
perheeseensd. Tyontekija toimii ikdén kuin peilind perheelle, jonka kautta perheen tilannet-
ta pohditaan. Kun perhe nakee itsensé tasta peilistd, oma tilanne hahmottuu paremmin ja
asiat ndhdaan uudessa valossa. Vanhemmat olivat tyytyvdisia kun saivat tyontekijoilta seka
positiivista ettd negatiivista palautetta ja rakentavaa kritiikkia. He kertoivat sen avanneen

perheesta uusia nakdkulmia.

P3A: ”Niissd oli tosi paljon ja varmaan siind arviointijaksollakin vihd oli
semmonen, ettd sitd iteki vaha mietti ja kuulosteli, ettd minkéalaista meijan
elama on ja minkalaiset meijan suhteet on taalla ja ku oli niita kaikkia tehta-
via, niin kylla se niinku varmaan semmosta ajatusta heratti ja mietintaa, et
miten meill& oikein menee. Et tavallaan tutustu sitte iteki silhen omaan per-
heeseen.”

Vanhempia kuormittavat asiat estavat nakemasta perheen yhteistd hyvaa. Perhetyd havah-
dutti vanhemmat nakemé&an tdmén hetkisen tilanteensa ja arvioimaan tulevaisuutta. He

kertoivat tajunneensa, etta heidén vastuulla on pienten lasten hoitaminen ja kasvattaminen.

P3I: ”Niin ja sai ihtensdkin ajattelemaan niinko eldmdd ja meijin perhettd
niinkd perheend ja kokonaisuutena, etta ku oli ollu 1&hinn& kiinni siin& jossa-
ki ihan omissa tuntemuksissaan ja sitte, ettd tdssa on perheesta kysymys ja
tdssd on pienet lapset.”

P51: ”No ei nyt sillee mitenkddn radikaalisti oo muuttanu mitddn... No saat-
taa siind jotai vihd erilaisia nikemyksid tulla asioihin sen kautta.”
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5.2 Asiakkaiden positiivisena kokemat tyomuodot

Haastatteluissa perheet kertoivat RSP:n perhetydstd padasiassa positiiviseen savyyn. Suu-

rin osa haastatelluista perheista koki tyomuotojen ja menetelmien olleen tarkoituksenmu-

kaisia.

P24: ”No ei voi olla ite henkilékohtaisesti muuta kuin silldlailla kiitollinen,
ettd on tdmmosid tukitoimia olemassa.”

Joissakin vastauksissa asiakkaat pohtivat tydskentelyprosessia syvéllisemmin. Loysimme

naistd vastauksista dialogiselle tyodotteelle tyypillisia piirteitd. Dialogi tarkoittaa yhdessa

ajattelemisen tilaa, eli vuorovaikutusta ja kuuntelua. Se tarkoittaa sellaista keskusteluyhte-

yttd, jossa jokainen arvostaa toinen toistaan (Vaisanen, Niemeld & Suua 2009, 11). Muu-

tamat haastatellut vanhemmat pitivét tarkeana tyontekijoiden kykya kuunnella. Eréds isa

kertoi peilanneensa omia ajatuksiaan ja tunteitaan tyontekijoiden avulla.

P31: ”Niin. Joo oli, vaikka eihdn siind nyt oo mitddn ihmeellisid, eikd ne sa-
nonu mitaan taikasanoja, eika ne sanonu paljo mitaan. Minusta se oli niinko
tarkeintd, ettd ne istu tassa toisella puolella ja kuunteli mitd me- ja jotenki
siind niinkd saa peilattua ite omia ndkemyksiaan ja sanomisiaan; sitd mita
ite puhuu ja sanoo ja omia tunteita, niinkd jotai neutraalia ihmista. Jotenki
eri tavalla naki ittensa ja sen, ettd miten suhtautuu. Jotenki niitd on vaikea

iz

sanoa.

Haastatteluissa nousi esiin joitakin yksittdisia tydmuotoja, jotka asiakkaat olivat kokeneet

positiivisina ja vaikuttavina. Yksi tallainen tyomenetelma oli eldaménjanan piirtaminen.

P3I:".. ku nikee paperissa viivan, ettd tuossa menee meijdin eldmd. ---Niin ja
sitte pikkusen ku jotenki sai perspektiivia siitéa (elaman janasta) tdhan koko-
naisuuteen, ettd jos tassa nyt on pikkusen ollu paha olo puoli vuotta, niin ei
se nyt oo koko elama pilalla ---Niinki yksinkertainen juttu voi olla tosi valai-
seva jotenki.”
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Kotikéynnit koettiin hyvéksi tydskentelytavaksi. Joillekin saattaa olla vaikea saada kyytia
mihinkd&n muualle. Toiset korostivat kotiin tehtdvassé tyossd saatavan aidon kuvan perhe-

elamasta.

P3A: “Et eihiin se, jos aattelee, etti kiy jossai perheneuvolassa kerran
kuukauessa siella vieraassa paikassa istumassa tunnin, niin eihdn ne meita
loppuviimein tunne ollenkaan. Ku ne kay taalla meilld, ne néakee tata, min-
kélaisia me ollaan kotona, niin sieltihdn se kdsitys tulee.”

Yksittaisend tydmenetelména Valovoima-pelia kehuttiin kivaksi tavaksi kasitelld perheen-
jasenten tunteita ja ajatuksia. Samoin perheveistos sai kiitosta menetelmand, jonka avulla

kasiteltiin perheen jasenten vélisia suhteita ja rooleja.

P4A: “..Elikké kaikkien piti antaa timd oma néikemys toisista. Meiddn piti
laittaa perheenjasenet sinne missd me nahtiin ne ja mika heidan rooli oli
perheessd, se oli tosi mukava.”

Jotkut menetelmét herattdvat ristiriitaisia tunteita. Luontoretket ovat yksi perhekuntoutuk-
sen toiminnallinen keino. Erddt haastateltavat vastustivat metsddn tehtavad retked, mutta

saattoivat nahda sen loppujen lopuksi hyvana asiana.

P4A4: “Meilld oli retki, semmonen metsciretki.”

PAT: “Talvella. Sitte se meni siihen loppujen lopuksi, ettid mulla meni her-
mot. M& karjuin aivan taysid, menin autoon istuun ja mé en liikahtanu sielta
mihinkddn.”

P4A: “Sielld oli pimeetd. Sen jilkeen tuli hyvi olo, et ku on sielld ollu ja ku
ndki, kuinka paljo poika tykkds siitd.”

Perhekuntoutusprosessin aikana kaytavat haastattelut ja keskustelut saivat positiivista pa-
lautetta tutkimuksessamme. Eras &iti muisteli perhekuntoutuksen loppuvaiheessa kaytya

arviointityylista keskustelua néin:
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P4A:”’Sitten kun oli niitd haastattelukertoja, oliko se yks niitdi viimeisid ker-
toja sielld, kun nimenomaan haastateltiin, ettd mitka tavoitteet meilla oli ollu
ennen ja missa me sitten oltiin nyt ja miten me sitten nakisimme tulevaisuu-
teen, niin se oli semmonen tosi mukava.”

5.3 Palautetta tyosta

Haastateltavat, jotka kertoivat perhetyon onnistuneen heidan perheessadn, antoivat positii-
vista ja rakentavaa palautetta tyontekijoista ja tydmuodoista. Arvostelua ja kritiikkia tuli
enemman heiltd, joiden mielesta yhteiset tavoitteet tyontekijoiden kanssa olivat epéselvia.

He kokivat, etteivét olleet paasseet vaikuttamaan tydskentelyn sisaltoon.

Yksi haastatelluista aideistd koki, ettd perhearviointi toteutettiin tyontekijéiden tavoitteiden
ja ohjelman mukaan. Hanen mielestaan perheen mielipiteitd ei kysytty tydskentelyn suun-

nitelmaa tehdessa.

P3A: “Niin, jos md oisin ite pdttiiny niin ois toivonu niin, et ois voinu heti
alkuun alkaa miettiin niitd parisuhdeasioita ja ottaa siihen rinnalle sitte ne
perhekdynnit. Et se meni sitte ihan niinku selkeesti niitten ohjelman mu-
kaan.”

Sama éiti kritisoi myos arviointi-sanan kayttdd. Hanen mielestaan arviointi-sanassa on ne-
gatiivinen sdvy. Sana toi hanelle ajatuksen, ettd h&n joutuu toisten arvioitavaksi &itina.
Haastattelua tehdessd sai sen kuvan, ettd &iti koki perhearvioinnin menetelmén itsesséén
hyvéand, mutta menetelman nimi on huono. Vahenisikd menetelman negatiivinen leima, jos

arviointi -sanan tilalla olisi joku toinen sana?

P3A: “Niin tai ei mulla nyt semmosta painetta, niin onhan se niinké, oon
maa sita mielta, ettd ei mun vanhemmutta tarvi kukaa tulla arvioimaan tie-
tenkddn, mutta..”
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Yhden haastatellun perheen éiti toi esille hanta tyoskentelyn aikana haitanneen epétietoi-
suuden tyon tavoitteista ja siitd, mihin jollakin tapaamiskerran toiminnalla pyritdén. Jos
asiakas ei koe pystyvansa keskustelemaan tyon tavoitteista tyontekijan kanssa, asiakassuh-

teen vuorovaikutuksessa ja asiakkaan osallisuudessa on ilmeisesti jotain ongelmaa.

P5A: ..mulle tuli semmonen olo, etta t44 elama on hirvian sekavaa sen kaas,
ku ei niinku ikina tii&, ettd mita se niinku ajaa takaa niilla jutuilla. Sillai,
jos se jarjestaa jotaki juttuja, ettd mitd se niinku ajaa takaa niilla. Tai jo-
tenki semmonen, tavoitteet hukassa vaha sillai, ettd mita niinku.

Perheiden murrosikdisten luottamuksen saanti on yksi tarked huomion kohde tydskentelys-
sé. Murrosikaiset nuoret suhtautuivat tydskentelyyn melko kielteisesti. Myos haastatteluti-
lanteissa nuorten kanssa keskusteleminen vaati hieman erilaista otetta verraten vanhempiin.
Jos nuorten sitoutuminen perhety6hon ei onnistunut, se vaikutti myds vanhempien koke-

muksiin tyosta.

P5A: “Musta tuntuu ainakin, ettd nuitten kans on ollu toisaalta paljo han-
kalempaa. Ne niin paljo uhmaa sita vastaan, etta sitd kautta ei oo ainakaan
tuntunu niin mielekkddltd.”

Perhetydntekijoiden kdynnit vaikuttivat perheiden pienimpiin lapsiin positiivisesti. Van-
hempien kertoman mukaan tyéntekijat olivat odotettuja vieraita ja lapset osallistuivat per-

hetyon menetelmiin innokkaasti.

P5A: “Nuo pienimmiit lapset on hirveesti tykiinny ja ne aina oottaa, et ne
tulee ja ettd mihin pddsee niitten kans.

Toimiva ja luottamuksellinen asiakassuhde asiakkaan ja tyontekijan valilla on edellytys

onnistuneelle tyoskentelylle. Useimmat haastateltavat pitivat tyontekijoita ammattitaitoisi-
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na ja osaavina. He kertoivat, ettd tyontekijoille sai olla rehellinen, eika heille tarvinnut esit-

taéd mitaan.

P3A: “Niin, ihan tavallisia. Eika ne niinku syyllistany. Ihan semmosta kan-
nustavaa.”

5.4 Esteitd muutosten toteutumiselle

Muutosmekanismin kéynnistymisen esteend voi tutkimuksemme perusteella olla
1)asiakasperheen jasenten vastustus tyontekijaa kohtaan, 2) asiakkaan tunne, ettei ole osal-
listunut tavoitteiden maérittelyyn ja tyon siséllon suunnitteluun tai 3) asiakas ei ymmarra
menetelman merkitysta tai tyon tavoitetta. Haastatteluissa nékyi joissakin kohdissa nuorten
vastustus perhetyota kohtaan. Myds jotkut vanhemmat toivat haastattelussa ilmi, etta he
eivat kokeneet voivansa vaikuttaa tyon kulkuun. Heilld ei ollut tuntemusta osallisuudesta

oman asiansa késittelyssa.

P5A: ”No, on aika paljoki kielteisia tunteita herattany perheen sisélla. Ne ei
aina mee niin yhteen ne ajatukset. Ne ei aina valttdmatta oo niin selevilla ne
tavoitteetkaan ne, mitd niinku haetaan.”

Néitd toiminnassa muutosmekanismia jarruttavia tekijoita voitaisiin valttdd varmistamalla
asiakkaan osallisuus tydskentelyssa. Dialogisuus on keskeinen keino asiakkaan osallisuu-
den parantamisessa (Mékeld 2009, 44-45). Perhety0 perustuu vahvasti vuorovaikutukselli-
seen tyootteeseen, jonka keskeiset eettiset periaatteet liittyvat sellaisiin periaatteisiin kuin
mahdollisuus olla osallisena asioissaan ja tulla kuulluksi (Ronkkd & Rytkénen 2010, 51).
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6 JOHTOPAATOKSET

Vaikuttavuus koostuu kahdesta elementistad ja niiden valisesta suhteesta. Nama elementit
ovat asiakassysteemi sekd toiminta, jonka vaikuttavuudesta ollaan kiinnostuneita. Jotta
vaikuttavuutta voidaan arvioida, on kyettdva tunnistamaan asiakassysteemissa tapahtunut
muutos. Vaikuttavuuden arviointia tehdessa tarkastellaan koko prosessia, jossa tunnistettu
muutos on tapahtunut toiminnan seurauksena tietysséd kontekstissa. Tutkimuksessamme
toiminnalla tarkoitetaan RSP:n perhetyotd ja asiakassysteemillda RSP:n asiakasperheita.
Tutkimme viittd perhettd ja heidan hyvinvoinnissaan tapahtuneita muutoksia. (Paasio 2006,
103.)

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat ndiden viiden asiakasperheen haastatteluihin. Tut-
kimuksen perusteella voimme todeta Raudasmaden Sosiaalipalveluiden tekemélla perhe-
ty6ll& olleen vaikuttavuutta perheiden hyvinvointiin. Aikaisemmin tdsséd tygssamme vai-
kuttavuuden arviointi -kappaleessa olemme esitelleet vaikuttavuuden arvioinnin prosessia
Paasion laatiman mallin mukaisesti (KUVIO 1). Tata mallia sovellettaessa tutkimukses-
samme ajattelemme toiminnan eli intervention sisaltavan perhetyon menetelmat, tyonteki-
joiden persoonalliset ominaisuudet seka asiakassuhteen. Perhetyd kdynnistaé tai ei kayn-
nistd mekanismia, eli muutosvoimaa, joka saa aikaan lopputuloksen. Lopputulos kuvaa
asiakassuhteessa tapahtunutta muutosta eli vaikutusta, jota verrataan tyolle asetettuihin
tavoitteisiin. Jos muutosmekanismi ei kaynnisty, muutosta ei synny. Perhetyd tapahtuu
juuri tietyn perheen ainutlaatuisessa kontekstissa. Taulukkoon 2 on koottu tutkimustulok-
set, jotka kaikki ovat tarked osa vaikuttavuusprosessia. Ne joko edistdvat muutosmekanis-

mia tai ovat esteena sille.
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1. Perhetyon vaiku-
tukset perheen ela-
maan

2. Asiakkaiden posi-
tiivisena kokemat
tydmuodot

3. Palaute tyoskente-
lysta

4, Esteitd muutoksel-
le

- Perheen ilmapiiri
parani

- Vuorovaikutus ja
avoimuus kehittyi

- Perheiden arkirutii-
nien hoitaminen pa-
rani ja he kokivat
Saaneensa apua niiden
hoitamiseen

- Perheen jasenten
valisten suhteiden
kehittyminen

- Vanhemmuuden
vahvistuminen

- Lasten hyvinvointi:
heidan huomioiminen
lisddntyi ja lasten
rauhoittuminen

- Uusia nékokulmia

- Dialogisuus

- El&mén janan piir-
tdminen

- Kotikaynnit

- Valovoima —peli
- Perheveistos

- Retket

- Haastattelut ja kes-
kustelut

- Arviointi-sana herat-
téa ennakkoluuloja

- Murrosikéisten kans-
sa yhteistyd haastavaa

- Luottamuksellinen
asiakassuhde: uskalsi
olla rehellinen

- Tyodntekijat ammatti-
taitoisia

- Kannustavaa tytdsken-
telya

- Asiakasperheen ja-
senen vastustus tyon-
tekijad kohtaan

- Asiakkaan tunne
osallisuuden puuttees-
ta tavoitteiden
madrittelyssa ja tyon
sisallén suunnittelussa

- Asiakas ei ymmarra
menetelmén merkitys-
té tai tyon tavoitetta

Tutkimuksessa olemme tutkineet RSP:n perhetydn tyémuotoja, eli perhearviointia ja per-

hekuntoutusta. Ndma tydmuodot koostuvat erilaisista yksittaisista perhetyén menetelmistd,

esimerkkeina tutkimuksen teemahaastatteluissa esiin nousseet elamén jana ja perheveistos.

Ty6menetelmiin liittyvat olennaisena osana tyontekijan persoonalliset ominaisuudet, joka

vaikuttaa asiakassuhteeseen. Tydskentelysséd on térkeda luottamuksellinen asiakassuhde,

jossa asiakas kokee pystyvéansa puhumaan avoimesti ja rehellisesti omista asioistaan. Dia-

loginen tydote mahdollistaa toimivan asiakassuhteen. Haastatteluissa perheet kuvasivat

onnistunutta tytskentelyad tavalla, jota voi tulkita dialogiseksi tyoskentelyksi. Toisaalta

perheessd, jossa ei koettu vaikutusta juurikaan olleen, tydskentelystd puuttui dialogiselle

tavalle tyypillisia osallisuuden ja kuulluksi tulemisen piirteita.
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Parhaimmillaan edelld mainittu toiminta on saanut perheissa aikaan muutosmekanismin tai
muutosvoiman. Tutkimustuloksia analysoidessamme huomasimme muutosvoiman toimi-
van systeemisen teorian ajatusmallin mukaisesti; vaikuttamalla perhesysteemin yhteen
osaan vaikutetaan samalla koko perhesysteemiin. Tutkimuksemme olennaisimpia johtopaa-
toksid on juuri tama systeemisen ajattelumallin mukaisesti toimiva perhetyon vaikuttavuus.
Kun yksi perhe-eldmén osa-alue on alkanut toimimaan paremmin, se on vaikuttanut myogs
toiseen osa-alueeseen myonteisesti. Systeeminen ndkemys perhetytssa tarkoittaa sita, etta
perhe katsotaan vuorovaikutusjarjestelmaksi, jossa kukin perheenjésen vaikuttaa kéayttay-
tymiselldén ja ilmaisuillaan toisiin perheenjdseniin ja on samalla itse toisten vaikutusten
kohde. Perhesysteemissd toimii “kaikki vaikuttaa kaikkeen” -periaate. (ROnkkod & Rytko-
nen, 2010, 92.)

Tutkimushaastatteluihin osallistuneiden perheiden kanssa tehty tyd oli ollut erilaista ta-
pauskohtaisesti. Konteksti jossa perheet eldvét on jokaisella omanlaisensa. Se mika toimii
yhdessa perheessd, ei toimikaan enda toisessa perheessd. Perheet olivat keskendan hyvin

erilaisia ja heidan eldmantilanteensa poikkesivat toisistaan monin tavoin.

Vaikka haastatellut perheet olivat keskendan erilaisia, heita yhdisti se, ettd perhetyd kéyn-
nisti perheissd muutosmekanismin, jonka ansiosta perheet kokivat elaméssaan tapahtuneen
muutoksen. Yksi perhe oli sitd mieltd, ettd muutos perheessa oli vahaista. Suurin osa haas-
tateltavista koki, ettd tyontekijoiden kayttamat tydmenetelmat edistivat heidén perheessaan
muutosta. Perhetyon vaikutuksia olivat haastattelun perusteella esimerkiksi péihteiden kay-
ton vahentaminen tai lopettaminen, vékivallan ja riitelyn vdheneminen, vuorovaikutuksen
ja ilmapiirin paraneminen sekd vanhempien ja lasten yhteisen ajankayton lisaantyminen.
Muutokseksi koettiin myds pdivarytmin ja perheen arjen selkiytyminen, parisuhteen ja
vanhemmuuden vahvistuminen sek& uusien nakdékulmien avautuminen oman perheen tilan-

teesta.

Tyontekijat olivat asiakkaiden mielesta 16ytaneet perheissé hyvad, vaikka perheenjasenet
itse eivat sitd aina ndhneet. Tyontekijat ovat olleet heiddn mielestddn myos kannustavia.

Haastateltavat kertoivat, ettd heidan ei ole tarvinnut esittad tyontekijoille mitdé&n, vaan he
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ovat saaneet olla rehellisid. Tyon onnistumiselle on tarkedd, ettd asiakas kokee pystyvansé
olemaan oma itsensa ja rehellinen ja sitd myota vaikuttamaan tyGskentelyyn ja menetel-
miin. Tarkedd on myos tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde ja kuinka luottamuksellinen

Se on.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydomme tavoitteena oli tutkia Raudasmden Sosiaalipalvelut Oy:n perhetyon vai-
kuttavuutta. Sita arvioidaksemme haastattelimme viitta eri perhettd teemahaastattelun kei-
noin kysyen heiltd heiddn omia mielipiteitddn ja ndkemyksidan perhetydsta. Opinnayte-
tyémme kysymykset olivat: millaista vaikuttavuutta Raudasméen Sosiaalipalveluiden Va-
namon yksikon perhety6lla on ollut perheiden ja lasten hyvinvointiin asiakkaiden nako-
kulmasta tarkasteltuna, millaisia ndkemyksid ja kokemuksia asiakkailla on Raudasmaen
Sosiaalipalveluiden tyémuodoista ja miten Raudasméen Sosiaalipalveluiden tyémuotoja

tulisi kehittaa tutkimustulosten perusteella.

Tutkimustuloksena voidaan todeta, ettd perheet olivat kokeneet hyGtyneenséd perhetyosta.
Suurin osa perheista totesi perheessé tapahtuneen muutoksia. He kertoivat perheen ilmapii-
rin parantuneen, vuorovaikutuksen ja perheenjasenten valisten suhteiden Kkehittyneen.
Haastateltavat totesivat perhetyon tuloksena vanhemmuuden vahvistuneen ja sen myota
lasten hyvinvoinnin parantuneen. Kotiin tehtdvaé perhetyota ja dialogista tyootetta arvos-
tettiin ja pidettiin vaikuttavana tydmuotona. Haastateltavat antoivat myonteistad palautetta
luottamuksellisesta asiakassuhteesta ja he olivat tyytyvdisia kannustavaan tydotteeseen.
Joiltakin tutkimuksessa haastatelluilta RSP:n asiakkailta tuli kielteistd palautetta perhearvi-
ointi -menetelmén nimesta ja saman menetelman tyontekijalahtoisesta toteutuksesta. Mur-
rosikéisten nuorten kanssa tydskentelyssa esiintyi uhmakkuutta tyéntekijoitd kohtaan. Jot-
kut asiakkaat kokivat, etteivat olleet padsseet vaikuttamaan tydskentelyn tavoitteisiin ja
sisaltoon. Yksi merkittdva tutkimustulos on asiakkaan osallisuuden varmistaminen perhe-
tyossd. Nama tutkimustuloksemme olivat samansuuntaisia aikaisempien samasta aiheesta
tehtyjen tutkimusten kanssa. Erityisesti asiakkaan osallisuus korostui muissa vaikuttavuus-
tutkimuksissa. Asiakkaalta saatuun nakokulmaan ja osallisuuden tarkeyteen nojaa teo-
riaosuudessa mm. Sirkka Rousu vaitostutkimuksessaan lastensuojelun tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden tekijoista seka perhekuntoutuskeskuksissa tehdyt lastensuojelun perhekun-

toutuksen vaikuttavuustutkimukset.
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Perhetydn vaikuttavuuden tutkiminen on haastava tehtéva. Vaikuttavuus on moniulotteinen
kéasite, joka taytyy ymmartad. Koko tydmme tekemisen ajan pohdimme sitd, mité vaikutta-
vuus tarkoittaa. Tama termi alkoi selventyé sitd mukaa kun tutkimustyo eteni ja samalla
se, kuinka laaja kasite vaikuttavuus ja sen arviointi on. Teoriaan perehtyminen oli edellytys
itse haastatteluiden tekemiselle. Valitsemamme teorian perusteella maaritimme vaikutta-
vuuden arvioinnin olevan asiakkaiden tilanteissa tapahtuneiden muutosten ja tyosta saadun
palautteen kokonaisarviointia mukaan lukien haastatteluiden perusteella tehdyt tyon kehit-
tdmisehdotukset. Tyon aikana saimme kasityksen siitd, etta vaikuttavuus pitaéd siséllaan
perhetydn menetelmét, muutosmekanismin asiakkaan omassa yhteisdssaan seké tuloksen.
Meille tutkijoina avautui vaikuttavuuden olevan perheessa systeeminen tapahtumien ketju,
jossa muutokseen johtaneita tekijoitd on vaikea tarkasti maarittaa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme RSP:n perhetydn vaikuttavuudesta saimme vas-
taukset perheiden haastatteluvastausten analysoinnista. Useimmat kokivat RSP:n tyon vai-
kuttaneen heidéan eldmaansé positiivisesti. Haastatteluvastauksista saimme vastauksia myds
tutkimusongelmamme toiseen osaan, jossa selvitettiin asiakkaiden nakemyksid ja koke-
muksia RSP:n tydmenetelmista. Vastaajilla oli monenlaisia mielipiteitd tdhan osioon. Mie-
lestimme haastatteluvastauksia oli tdiman tutkimuksen kannalta riittavésti ja ne olivat kat-
tavia. Ensimmainen ja toinen tutkimuskysymyksemme pohjustaa vastausta kolmanteen

kysymykseemme, jonka tarkoituksena oli etsid kehittdmisen kohtia RSP:n tyémuotoihin.

Lahtokohtaisesti tdmén tutkimuksen yksi haaste oli tutkimuksen tekijoiden asema tutkitta-
vaan kohteeseen. Toinen tutkimuksen tekijoista tyoskentelee vastaavana ohjaajana perhe-
tyoyksikko Vanamossa, jonka tydn vaikuttavuutta tutkittiin. Oman tyon Kriittinen arviointi
julkisesti on haastavaa. Toisen tutkijan ulkopuolisuus tasapainotti tata asetelmaa. Tutkija,
joka on taysin ulkopuolinen tutkittavaan aiheeseen n&hden, voi kyseenalaistaa aiheensa
tuntevan tutkijan kasityksia ja ty6tad. Ulkopuolisena voi kysya hyvinkin yksinkertaisia ja
“tavallisia” kysymyksid, jotka saattavat herdttdd pohtimaan tutkimuksen aihetta uudesta
nakokulmasta. Toisaalta aiheensa tuntevalla tutkijalla on valmiiksi kokonaisvaltainen na-
kemys asioista ja han kykenee ehkda hahmottamaan tyon tulosten merkittavyytta pidemmal-
le kuin ulkopuolinen tutkija. Kdvimme erityisesti tyon analysointivaiheessa keskustelua

RSP:n tyost4 ja siitd mitd lisdarvoa tutkimus tuo siihen.
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Tutkimus on pyritty tekemddn niin objektiivisesti kuin se vain on mahdollista. Tavoitteena
on ollut saada aidosti vastauksia my6s kolmanteen tutkimuskysymykseemme; miten RSP:n
perhetyota tulisi kehittdd tulosten perusteella. Tuohon kysymykseen vastaamalla voimme
myos selittdd tutkimuksen lapi kulkevaa kahta teoriapolkua. Olemme perehtyneet tutki-
muksen aikana perusteellisesti vaikuttavuuden arvioinnin teoriaan ja sen tutkimiseen. Sa-
maan aikaan meille on vahvistunut k&sitys RSP:n perhetyon teoreettisen viitekehyksen
olevan systeemisessd perhetyon ajattelumallissa. Naméa kaksi asiaa tulisi tiedostaa jatkos-
sakin osana perhetyon menetelmid. Asiakkaan osallisuus tydskentelyprosessin aikana
tyoskentelyn suunnitteluun ja arviointiin on tdmén tutkimuksen yksi tdrkeimmistd johto-
paatoksista perhetyon kehittdmiseen. Jo tyon varhaisessa vaiheessa asiakkaan osallisuus
tulisi nivoa konkreettisesti tydskentelyyn. Talla tavoin tyo tulee entista vaikuttavammaksi,
koska osallisuuden lisdéntyessa asiakas ottaa enemman vastuuta tulevasta muutoksestaan.
Toinen tutkimuksemme myo6ta esittdmamme kehittdmiskohde on systeemisen ajattelun

syventaminen RSP:n perhetydssa.

Vaikuttavuuden osoittamiseksi teorioidemme perusteella tarvitaan kasitteiden hallinnan ja
hyvan, nykyaikaisen johtamisen liséksi myds monipuolisen tiedon keruuta sekd moniaénis-
ta tiedon arviointiprosessia. Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arvioinnilla on keskeinen
tehtdvé nykyaikaisen organisaation toiminnan ohjauksessa ja johtamisessa. Tuloksellisuus
tarkoittaa Sirkka Rousun mukaan onnistumisen arvioimista; tuloksellisuus voidaan k&antaa
arkikielelle sanaksi onnistuneisuus. Tuloksellisuuden arvioinnilla tarkoitetaan sitd koko-
naisjarjestelmaa, jolla organisaatiossa tehdaan paatelmié organisaation onnistumisesta pe-
rustehtdvassadn ja tavoitteissaan. Tuloksellisuuden arvioinnin perusteella organisaatiolla
on mahdollisuus parantaa toimintaansa muun muassa osaamisen kehittdmisen, tehtdvien
uudelleenorganisoinnin ja asiakaspalvelun kehittdmisen alueella. Arvioinnilla on kéyttéa

my0s koko organisaation ohjaamisessa ja johtamisessa.

Olennainen asia edelleen on se, minkéalaiseen tietoon pohjautuen lastensuojeluty6ta ohja-
taan, mihin tietopohjaan perustuen organisaation toimintasuunnitelmiin liittyvat mahdolli-

set tavoitteet asetetaan, minkélaisia strategioita ja visioita sek& ennakointeja tulevista kehi-
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tyssuunnista voidaan rakentaa ja kuinka lastensuojelun johtaminen ja toiminnan kehittdmi-
nen onnistuvat nykyisen tiedonkeruun pohjalta. N&iden asioiden pohtiminen on tarkeéa
organisaation kehittdmisessa. Vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta ei ole olemassa ilman sen
arviointia. Tuloksellisuus on osoitettava ja tehtdva nakyvaksi arvioinnin eri keinoin. Arvi-
oinnin onnistumiseksi on koottava tietoa, analysoitava se ja tehda siitd johtopéatokset. Ar-
viointijarjestelmé& on menetelmien ja kaytant6jen kokonaisuus, jolla organisaatio tunnistaa
arvioitavat alueet ja kohteet sek& arvioinnin tarkoituksen ja merkityksen osana organisaati-
on toimintajarjestelméa. Tassa on yksi RSP:n ajankohtainen kehittdmisalue. Raudasméen
Sosiaalipalveluissa voitaisiin jatkaa tutkimustamme esimerkiksi kehittdmistehtdvan muo-

dossa juuri vaikuttavuuden arvioinnin tulosten hyddyntdmisessa tyon kehittdmisessa.

Vaikuttavuuden arviointi lastensuojelussa ja erityisesti sen mittaaminen on haasteellista ja
vaihtoehtoja vaikuttavuuden arvioinnin mittaamiselle on lukemattomia maaria. Tarkeinta
on loytaa sopivin vaihtoehto juuri asiakasprosessissa toteutettavaksi. Tutkimuksessamme
halusimme kuulla asiakkaiden omaa &anta ja mielipidetta asioista. Heill& on jokaisella na-
kemys tehdysté tyostd. Vaikutuksia voidaan arvioida yleensd vasta palvelutilanteiden jal-
keen ja yleensa vaikutus ilmenee jonkinlaisena muutoksena asiakkaiden tilanteessa. Tut-
kimuksessamme arvioimme tehtya tyota jalkeenpéin ja selvasti kyettiin osoittamaan, etta
useiden asiakkaiden elamassa oli tapahtunut muutosta positiiviseen suuntaan. Asiakkaan

tilanteessa tapahtuneen muutoksen tunnistaminen on tarkeé osa vaikuttavuuden arviointia.

Vaikka kyettéisiinkin osoittamaan, etta palveluprosessi sai aikaan halutun suuntaisen muu-
toksen, on mietittava, onko tyontekijoilla ja asiakkailla ollut aina juuri sama késitys siita
mité tavoitellaan ja miksi. Onko esimerkiksi tyontekijalla ja asiakkaalla yhteinen nakemys
siitd, mik& on esimerkiksi lapsen etu? Olisimme ehk& voineet teemahaastattelussa kysya
vanhemmilta joitakin eettisid ja moraalisia mielipiteitd liittyen esimerkiksi lapsen etuun,

vanhemmuuteen tai perhety6hon.

Erédssd haastattelussamme tuli esille se, ettd perheen toinen vanhempi ei oikein tiennyt,
mita joillakin tyémuodoilla tavoiteltiin eika ilmeisesti ollut ottanut asiaa lainkaan puheeksi.

H&n myos arvioi silla hetkelld perhetyon vaikuttavan negatiivisesti perheeseen. Asiakkaan
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ja tyontekijan vélinen vuorovaikutus ja yhteinen ymmarrys tyon tavoitteista ovat tarkeda
oikeanlaisen avun antamiseksi ja parhaan hyodyn saamiseksi. Tallaiseen dialogiseen tyo-
otteeseen on syytd jatkossakin kiinnittdd huomiota. Se on tutkimuksen tarke&a antia RSP:n
tyon kehittamista ajatellen. Vaikka sosiaalialalla tyoskentelevat ammattilaiset ovat konka-
reita selviaméan vaikeistakin vuorovaikutustilanteista, tdssa asiassa varmasti jokaisella on

ikuista opiskeltavaa.

Tutkimuksemme teoriaosuudessa mm. Sirkka Rousu ja Tarja Penninkangas korostavat
asiakkaalta saadun tiedon tarkeytta yhteiskunnallisen tason vaikuttavuuden osoittamisessa.
Vaikuttavuuden arvioinnin tarkein vaihe on tunnistaa ja méaaritella sosiaaliset ongelmat ja
palveluja tarvitsevat kohderyhmat. Kuinka osaamme maérittaa tarkasti sosiaalisen ongel-
man ja kenen oikeudella? Riittdako yleinen, yhteiskunnassa maaritelty késitys sosiaalisesta
ongelmasta? Vaikka tieddmmekin, ettd esimerkiksi vékivaltaan perheessd saadaan apua
tietyilla menetelmilld ja keinoilla, aina taytyisi muistaa alituinen eettinen ja moraalinen
pohdinta siitd, miké& on hyvaa tai huonoa ja miksi. Tapauskohtaisen vaikuttavuuden kautta
I6ydetddn myos yhteiskunnallisen vaikuttavuuden avainasiat. Tama on oleellinen osa lasten
ja vanhempien kanssa tehtévassa ty0ssé; yhteiso tai perhe on osa yhteiskuntaa ja niiden

parissa tehtavéa tyo on vastuullista ja laajasti vaikuttavaa.

Myos Tarja P6so viittaa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen normien ja moraalikasitysten
pohdinnan kautta. Lastensuojelussa on aina kyse yhteison toiminnasta ja reaktiosta. Tutki-
muksemme myo6tad korostamme systeemiteoreettista ndkokulmaa, jonka mukaan on virhe
tarkastella lasta etuineen, oikeuksineen ja nakokulmineen irrallisena sosiaalisesta jarjes-
telmastd, koska kukaan ei ole riippumaton ymparistostaan. Lastensuojelussa tulisi tarkas-
tella laajemmin nykyisen yhteiskunnan ja eri yhteisdjen sosiaalisia normeja ja moraalisia
odotuksia; mitd on hyva vanhemmuus, mité on lapsen etu ja kuka ne maarittdad. Kuka maa-
rittelee huolen? Perhety6hon kuuluu alituinen eettinen pohdinta siitd, miten maaritetdaan
riittdvé vanhemmuus, lapsen etu, turvalliset kasvuolosuhteet ja muut “termit”. Tétd pohdin-
taa kdyd&an aina tapauskohtaisesti jokaisen RSP:n asiakasperheen kanssa heiddn omassa

kontekstissaan ja sitd teimme myds koko tutkimustydmme ajan.
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Tutkimuksen tekeminen lisési ammatillista kasvuamme ja se onkin ollut tydmme parasta
antia. Perheissa tilanteiden syiden ja seurausten hahmottaminen on opettanut pohtimaan
asioita monesta eri nakokulmasta. Vaikuttavuuden ymmartdminen on avannut kasitysta
siitd kuinka vahan oikeastaan tieddmme asioista ja siitd kuinka paljon haluaisimme tietda
enemman. Oma tietdamys perustuu olettamuksiin ja opittuihin asioihin; opinnaytety6 opetti
suuntaamaan ajattelua Kkriittiseen ja erityisesti eettiseen suuntaan. Eettisten ja moraalisten
pohdintojen myota asiat saivat myds yhteiskunnallisen merkityksensd; mika on hyvaa tai

hyvaksyttavaa? Mité tavoittelemme tutkiessamme lastensuojeluty6ta?

Tydstamme on hyotyé tyon tilaajan liséksi lastensuojelun perhetydn vaikuttavuudesta kiin-
nostuneille niin opiskelijoille kuin ammattilaisille. Jatkotutkimusehdotuksia tdmén aiheen
parista voisi olla sosiaalityontekijoiltd ja muilta tilaagjilta kysyttavat mielipiteet tyon onnis-
tumisesta. Myos perheen lahiverkoston ndkemykset olisivat asiakkaiden ohella mielenkiin-
toisia. Heilta voisi kysya miten he ndkevat asiakkaan tilanteen muutoksen ja sitd miké sii-
hen on vaikuttanut. Asiakkailta voisi kysya heidan nakékulmaansa osallisuuteen perhetyén
eri vaiheissa. Myos lasten ndkemyksid osallisuudesta voisi tuoda uusia ndkokulmia aihee-

seen.

Vaikuttavuuden arviointi on sosiaalialalla nykypéivaa ja sitd tehdaan monissa eri yrityksis-
sd ja organisaatioissa. Jokainen haluaa tuoda tyonsd “nédkyviaksi” sen vaikuttavuutta arvi-
oimalla. Mittareita ja toimintatapoja on varmasti erilaisia ja meidan tyémme tuotti niiden

joukossa omanlaisensa tuloksen.
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LITTEET LITE 1

TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSIA:

1. Mika oli perheen tilanne ennen perhearviointia/perhekuntoutusta/perhety6ta?

2. Mita tavoitteita tydlle asetettiin?
- toteutuivatko tavoitteet?
- miksi?

- miksi ei?

3. Tapahtuiko perheen eldmantilanteessa muutosta?

- millaisia muutoksia?

4. Onko perheen elaménlaatu parantunut? Kuvaile tilannetta.
- miké& on vaikuttanut?
- miten on vaikuttanut? / miten se nakyy?

- mikd muu on vaikuttanut?

5. Mité hyvéé perhetydssé oli?

- auttoiko se perheen / perheenjasenien voimaantumisessa?

6. Mité olisi pitdnyt tehda toisin?

- miten olisi pitdnyt toimia?



