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Opinnaytety0ssa tarkastellaan oikeusapupaatoksiin kohdistuvia ratkaisupyyntoja. Ratkaisupyyntd
on keino ilmaista tyytymattdmyytta oikeusapupaatokseen (OAL 1:24.1 §). Tyon tutkimusongelmat
ovat: 1) Kuinka paljon ratkaisupyyntdja on saapunut Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin
vuosina 2011 - 2012, 2) Mita asiaa oikeusapupaatoksessa ratkaisupyyntd koskee, 3) Onko
ratkaisupyynnat oikaistu itse toimistossa vai ratkaistu tuomioistuimessa, ja onko samankaltaisiin
ratkaisupyyntoihin annettu erilaisia ratkaisuja, ja 4) Mika on ratkaisupyyntojen keskimaarainen
kasittelyaika.

Tyon tarkoituksena on tuoda esille mita oikeusapu ja ratkaisupyynnot ovat seka tutkia yksityisten
avustajien asiakkaiden tekemia ratkaisupyyntdja Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin
vuosina 2011 - 2012. Toimistot ovat yhdistyneet Oulun oikeusaputoimistoksi 1.1.2014.
Opinndytetyon aihe on saatu toimeksiantona Oulunseudun oikeusaputoimistolta.

Opinnaytetyon tietoperustana on kaytetty lainsdadantéa seka oikeuskirjallisuutta. Tyon kannalta
keskeisin laki on oikeusapulaki (5.4.2002/257). Lahteina on kaytetty myds hallituksen esityksia
seka oikeuskaytantoa. Tyon tutkimusmenetelmana on kaytetty tilastollista tutkimusmenetelmaa,
systemaattista havainnointia. Tutkimusaineistona on ollut oikeusaputoimistojen arkistoidut
ratkaisupyynnot ja niihin liittyvat materiaalit tutkimusvuosien ajalta. Aineistoon perustuvat
havainnot on keratty etukateen laaditulle havainnointilomakkeelle.

Tehty oikeusapupaatos voidaan itseoikaista oikeusaputoimistossa ratkaisupyynnosta ilmeneviin
lisaselvityksiin perustuen, tai ratkaisupyyntd voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Tehdylla tutkimuksella on saatu seuraavia tuloksia: ratkaisupyyntjen maara on noin kaksi
prosenttia tehdyista oikeusapupaatoksista yksityisten avustajien asiakkaille. Valtaosa
ratkaisupyynnoistd  koskee avustajan maaraamista sekd oikeusavun  myontamista.
Ratkaisupyynnét on saatettu useimmiten tuomioistuinten ratkaistavaksi, eli itseoikaisuja on tehty
vahemman. Ratkaisupyynnot on ratkaistu tapauskohtaisesti useammasta tekijasta riippuen,
minka vuoksi eroavaisuuksia samankaltaisten ratkaisupyyntojen ratkaisuissa on vaikea
maaritella. Ratkaisupyyntojen keskimaarainen kasittelyaika on 30 paivaa.

Mahdollinen jatkotutkimus voisi keskittya tutkimusvuosien osalta toimistojen yhdistymisen
jalkeiselle ajalle. Toinen mahdollinen jatkotutkimus voisi kohdistua johonkin toiseen
oikeusapupiiriin ja oikeusaputoimistoihin.

Asiasanat: oikeusapu, oikeusapupaatos, ratkaisupyynto
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In the thesis appeals concerning legal aid decisions were examined. An appeal is a way to
express discontent towards a legal aid decision. The research questions of the thesis were as
follows: 1) How many appeals did the legal aid offices of Oulunseutu and Oulu receive during
2011 -2012. 2) What does the appeal concern. 3) Were the appeals corrected of the offices’ own
decisions or handled in the court, and can any differences be found in the decisions concerning
similar appeals, and 4) What is the average processing time of the appeals.

The aim of the thesis was to bring out the purpose of legal aid and appeals, and also to examine
the appeals made by the customers of private attorneys in the legal aid offices of Oulunseutu and
Oulu between 2011 and 2012. The legal aid offices have merged into Oulu Legal Aid Office
1.1.2014. The thesis was commissioned by Oulunseutu Legal Aid Office.

The theoretical background of the thesis consisted of the Finnish consolidated legislation and
legal literature. The main law of the thesis was Legal Aid Act (5.4.2002/257). Other sources
included preliminary works of the law and the preliminary ruling. The research method of the
thesis was quantitative and systematic observation. The data was gathered from the archived
appeals and materials in the legal aid offices between 2011 and 2012. The data was gathered on
the observation form which was prepared beforehand.

A legal aid decision can be corrected of one’s own decision based on the applicant's further
clarification, or the appeal can be submitted to court for a decision. Through research the
following results were discovered. First, the amount of the appeals was approximately two
percent from the legal aid decisions made for the customers of the private attorneys. Second, the
majority of the appeals were made concerning the assignment of the attorney and admission of
the legal aid. The appeals were mostly handled in court whereas the amount of legal aid
decisions corrected of one’s own decisions was smaller. The appeals were solved case by case
depending on several factors. Therefore it was difficult to define differences in the solutions of
similar appeals. The average processing time of the appeals was 30 days.

Further research could concentrate on the time after the merger of the legal aid offices.
Furthermore, another research topic could deal with some other legal aid region and legal aid
offices.

Keywords: legal aid, legal aid decision, appeal
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon taustalla on tyoharjoittelu Oulunseudun oikeusaputoimistossa, joka toimii tyon
toimeksiantajana. Harjoittelun aikana kavi ilmi, ettd oikeusaputoimistoilla ei ole arkistoinnin lisaksi
minkaanlaista seurantaa ratkaisupyyntoja koskien, mika on paaasiallinen syy toimeksiantoon.

Tutkimuksen avulla toimeksiantaja saa hyodyllista tietoa, jota ei ole aiemmin tilastoitu.

Opinnaytetyon aiheena on yksityisten avustajien asiakkaiden tekemat ratkaisupyynnot
Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin vuosina 2011 — 2012. Toimistot ovat yhdistyneet
1.1.2014 Oulun oikeusaputoimistoksi (Oikeusministeric 2013a, hakupaiva 11.1.2014).
Toimistojen yhdistyminen ei vaikuta ratkaisupyyntojen tutkimiseen, silla tutkimus rajoittuu vuosiin
2011 ja 2012. Ratkaisupyyntdo on keino ilmaista tyytymattomyytta oikeusapupaatokseen.
Oikeusapulain (5.4.2002/257) 4:24.1 §:n mukaisesti oikeusaputoimiston tekema oikeusapupaatds
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomioistuimeen saatettua oikeusapupaatosta
kutsutaan ratkaisupyynnoksi. Oikeusaputoimisto voi my0s itse oikaista tekemansa

oikeusapupaatoksen, mikali ratkaisupyyntd antaa siihen aihetta (OAL 25:1 §).

1.1 Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmat

Tyossa tuodaan esille oikeusavun tarkoitus ja sisaltd, oikeusapupaatosten ja ratkaisupyyntojen
merkitys, seka esitellaan ratkaisupyyntoihin kaytettavat menettelytavat. Tydn empiirinen osa on
toteutettu tutkimalla Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin saapuneita ratkaisupyynt6ja
yksityisten asianajajien asiakkailta aikavalilla 2011 — 2012. Kummatkin tutkimuksen kohteena
olevat toimistot sijaitsevat Oulun keskustan alueella, minkd vuoksi aineiston saatavuus ja
tutkiminen eivat tuota ongelmia. Toimistot tekevat yhteistyota yksityisten asianajajien kanssa ja
tutkimus keskittyykin yksityisten asianajajien asiakkailta saapuneisiin ratkaisupyyntoihin, koska
valtaosa ratkaisupyynndista tulee heiltd. Tutkimusvuodet on rajattu vuosiin 2011 ja 2012. Vuonna

2013 tuomioistuimiin saatettuihin ratkaisupyyntdihin ei todennékoisesti ole vield saatu paatosta.



Toimeksiantajan toimeksiantoa tukien, tyon tutkimusongelmat ovat:

1) Kuinka paljon ratkaisupyyntdja on saapunut Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin
vuosina 2011 — 20127

2) Mité asiaa oikeusapupaatoksessa ratkaisupyyntd koskee?

3) Onko ratkaisupyynnét oikaistu itse toimistossa vai ratkaistu tuomioistuimessa, ja onko
samankaltaisiin ratkaisupyyntoihin annettu erilaisia ratkaisuja?

4) Mika on ratkaisupyyntojen keskimaarainen kasittelyaika?

Keskeisin laki teoriaperustan kirjoittamisen kannalta on ollut oikeusapulaki (5.4.2002/257).
Keskeisia hallituksen esityksia tyossa ovat olleet hallituksen esitys eduskunnalle oikeusapulaiksi
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 82/2001 vp) seka hallituksen esitys laeiksi oikeusapulain ja
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 103/2008 vp). Lisaksi keskeisia lahteita ovat
olleet korkeimman oikeuden ennakkopdatos (KKO:2012:15) sekd oikeusministerion
toimeksiantona laadittu Oikeusavun kasikirja. Oikeudellisena kirjallisena lahteena on kaytetty
Antti Jokelan vuonna 2012 julkaisemaa teosta Oikeudenkéynnin asianosaiset ja valmistelu.
Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin - vuosina 2011 - 2012 saapuneiden
ratkaisupyyntojen tutkiminen on pohjautunut arkistoituihin ratkaisupyyntoihin ja niihin liittyviin
materiaaleihin. Tutkimustulokset on keratty etukateen laaditulle havainnointilomakkeelle, joka

toimii pohjana empiiriselle tutkimukselle.

Tyon ensimmainen luku johdattaa lukijan tyohon, minka liséksi luvussa avataan tyon kannalta
keskeisia kasitteita tyon ymmarrettavyyden helpottamiseksi. Toisessa luvussa esitellaan
oikeusapulaki, oikeusavun sisaltd ja etuudet sekd yksityisten avustajien  rooli
oikeusapujarjestelmassa. On tarkeaa, ettd lukija ymmartaa oikeusapulain merkityksen valtion
tarjoaman oikeusavun kannalta seka sen, miten yksityiset avustajat liittyvat valtion tarjoamaan
oikeusapuun. Kolmannessa luvussa kasitelld@n oikeusavun edellytyksia ja rajoituksia, jotka
vaikuttavat tehtyihin oikeusapupaatoksiin. Neljannessa luvussa lukijaa valmistellaan tyon
empiiriseen osaan, eli luvussa avataan tarkemmin oikeusapupaatoksien ja ratkaisupyynt6jen
yhteys toisiinsa seka niiden kasittelymenetelmat. Viidennessa luvussa esitelldan tutkimuksen
toteuttamiseen kaytetyt menetelmét seka tutkimuksesta saadut tulokset, minka jalkeen viimeisista
luvuista 6 ja 7 Ioytyy johtopaatokset seka pohdintaa tehdyn tutkimuksen tuloksista ja koko tyosta

kokonaisuudessaan.



1.2 Keskeiset kasitteet

Oikeusapua annetaan valtion varoin henkilille, jotka tarvitsevat asiantuntevaa apua
oikeudellisiin ongelmiin, ja jotka eivat itse kykene taloudellisen asemansa vuoksi suorittamaan
oikeudellisten asioiden hoitamisesta syntyvia kuluja (OAL 1:1.1 §). Oikeusavun myéntaminen
tarkoittaa, etta henkilo voi saada avustajan asian hoitamista varten joko taysin valtion varoilla tai
osakorvausta vastaan (omavastuuosuus) (Oikeusavun kasikirja 2013, 22). Oikeusapu ei sisalla
vain henkilon avustamista tuomioistuimessa, vaan siihen sisaltyy myds oikeudellinen neuvonta,
muut tarpeelliset toimenpiteet seka vapautus tietyista asiaan liittyvistd menoista (OAL 1:1.2§).
Oikeusapua tarjoavat valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentelevat julkiset oikeusavustajat
(Oikeuslaitos 2012a, hakupaiva 15.10.2013). Oikeusaputoimistoa johtaa johtava julkinen
oikeusavustaja, ja toimistossa on myds tarvittava maara muita julkisia oikeusavustajia seka
muuta henkildkuntaa. Julkisen oikeusavustajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen

kandidaatin tutkinto seka riittava alan tyokokemus. (LVO 3 §.)

Oikeusapua voi myds saada yksityisten avustajien kautta, mink& vuoksi yksityiset avustajat ovat
merkittava osa oikeusapujarjestelmaa. Oikeusaputoimisto voi ohjata oikeusavun hakijan
yksityiselle avustajalle esimerkiksi kiireellisyys- tai esteellisyystilanteessa (Laki valtion
oikeusaputoimistoista 5.4.2002/258 10 §). Yksityisia asianajopalveluita voi saada asianajo- ja
lakiasiaintoimistoista (Oikeuslaitos 2013b, hakupéiva 13.11.2013).

Valtio yllapitéa oikeusaputoimistoja oikeusavun antamista varten (LVO 1 §). Oikeusaputoimistot
sijaitsevat alueellisen tarpeen mukaan muodostettavissa oikeusapupiireissa (LVO 2 §). Oulun ja
Oulunseudun oikeusaputoimistot kuuluvat Rovaniemen oikeusapupiiriin. Oikeusapupiireista
annetun oikeusministerion asetuksen (581/2012) mukaan oikeusaputoimistoja on yhdistetty,
mistd johtuen myds Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistot ovat yhdistyneet Oulun toimistoksi
1.1.2014. (Oikeusministerion asetus oikeusapupiireistd seka oikeusaputoimistojen toimipaikoista
ja edunvalvonta-alueista 581/2012 6:2,3 §.)

Oikeusapua haetaan oikeusaputoimistolta, ja heti hakuvaiheessa hakijan tulee esittda selvitys
taloudellisesta tilanteestaan sekd asiasta, johon hén hakee oikeusapua (OAL 2:10.1 §).
Oikeusaputoimisto paattdd oikeusavun myontdmisestd, ja paatds ilmenee oikeusaputoimiston
tekemasta oikeusapupaatoksesta, joka perustuu hakijan oikeusapuhakemukseen (OAL 2:118§).

Oikeusapupaatds annetaan kirjallisena, ja siita tulee ilmeta asia, johon oikeusapu myénnetaan,
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hakijan taloudellinen asema, oikeusavun alkamisajankohta, oikeusavun etuudet, oikeusavun

saajan mahdollinen omavastuuosuus seka avustajan nimi (OAL 2:148§).

Oikeusaputoimiston ~ tekemaan  oikeusapupaatokseen  voidaan  hakea  muutosta
ratkaisupyynnolld, joka voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ratkaisupyyntd on
toimitettava kirjallisesti paatoksen tehneelle oikeusaputoimistolle, ja ratkaisupyynnosta tulee
ilmeta paatos, jota ratkaisupyynto koskee seka milta osin ja milla perusteella hakija on tyytyméaton
paatokseen. (OAL 4:24.1§.) Oikeusaputoimiston on toimitettava viipymatta ratkaisupyyntd sen
tuomioistuimen tutkittavaksi, jossa paaasia on kasiteltdvana tai jonka toimivaltaan paaasian
tutkiminen kuuluu (OAL 4:24.1§), mikali ratkaisupyyntd ei anna aihetta siihen, etta

oikeusaputoimisto oikaisisi itse tekemansa paatoksen (OAL 4:25.1§).

Oikeusapua voidaan myontaa hakijan kayttovaroista ja varallisuudesta riippuen korvauksetta tai
omavastuuosuutta vastaan. Kayttovaralla tarkoitetaan rahamaaraa, joka oikeusavun hakijalla on
kaytossadan kuukausittain oikeusapuasetuksen mukaisen laskelman jalkeen. Omavastuu voi
muodostua perusomavastuusta (perustuen hakijan ja mahdollisen puolison kéyttévaroihin) seka
lishomavastuusta (perusten hakijan ja mahdollisen puolison varallisuuteen). (Oikeusavun
késikirja, 26.) Perusomavastuu on prosentuaalinen osuus oikeusavun kustannuksista, joka
maaraytyy hakijan ja hanen puolisonsa tulojen mukaisesti perustuen asetettuihin tulorajoihin
(Oikeuslaitos 2012c, hakupaiva 28.10.2013). Mikéli oikeusavun saaja ei saa oikeusapua taysin
korvauksetta tulojensa vuoksi, tulee hanen maksaa saamastaan oikeusavusta lasketun

perusomavastuun mukaisesti.
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2 OIKEUSAPU

Aiemmin oikeusavun jarjestaminen kuului kunnille, mutta vuonna 1998 yleisesta oikeusavusta
annetulla lailla (104/1998) oikeusapujarjestelman yllapito siirrettiin valtiolle (Jokela 2012, 94).
Valtion oikeusaputoimistot toimivat oikeusministerion valvonnan alaisena (Oikeusministerio
2013b, hakupaiva 30.10.2013). Oikeusavun saaminen henkilon varallisuudesta riippumatta on
yksi valtion antaman oikeusturvan keskeisimmista periaatteista. llman maksutonta oikeusapua

taloudelliset tekijat saattaisivat estaa oikeuteen paasemisen. (Jokela 2012, 88- 89.)

21 Oikeusapu perusoikeutena

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa (Suomen
perustuslaki 11.6.1999/731 2:6.1 §), miké& edellyttda, ettd oikeusapua on kaikille tasapuolisesti
saatavissa. Vahavaraisellekin henkildlle tulee antaa mahdollisuus saada samantasoista
oikeudellista asiantuntija-apua kuin hanen varakkaammalla vastapuolella on kaytossa. Mikali tata
mahdollisuutta ei taattaisi vahavaraisille henkiloille, ei asianosaisten myoskaan voitaisi katsoa
olevan yhdenvertaisia tuomioistuimessa. (Jokela 2012, 89.) Yhdenvertaisuuslain (20.1.2004/21) 4
§:n mukaisesti viranomaisten, eli valtion ja kuntien viranomaisten seka julkisoikeudellisten
yhtididen, tulee kaikessa toiminnassaan edistdad yhdenvertaisuutta ja varmistaa, etta

yhdenvertaisuus toteutuu asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa.

Suomen perustuslain (731/1999) 21 § oikeusturvasta takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman viivytysta tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Hyvan hallinnon takeisiin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu myods oikeus tulla
kuulluksi ja saada asiaa koskeva perusteltu paatds seka oikeus hakea muutosta paatokseen.
Perustuslaissa mainitsematta jaaneet oikeus oikeudelliseen apuun ja oikeusavustajan valintaan
sekd oikeus luottamukselliseen neuvotteluun avustajan  kanssa  kuuluvat  myds

oikeudenmukaiseen oikeudenkaynnin piiriin (Jokela 2012, 89).

Oikeusavustajat ovat velvollisia noudattamaan hyvaa asianajotapaa (OAL 1:8.4. §). Julkiset

oikeusavustajat ovat velvollisia noudattamaan hyvaa asianajotapaa valtion oikeusaputoimistoista
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annetun lain nojalla. Hyvaa asianajotapaa noudattavan julkisen oikeusavustajan tulee tayttaa
rehellisesti ja tunnollisesti hanelle uskotut tehtavat. Julkiset oikeusavustajat ovat

asianajajayhdistyksen valvonnan alaisia. (LVO 6 §.)

2.2 Oikeusapulaki

Oikeusapulaki on tullut voimaan vuonna 2002, ja se korvasi aiemmat rinnakkaiset lait
maksuttomasta oikeudenkaynnista (2.2.1973/87) seka yleisestd oikeusavusta (6.2.1998/104)
(OAL 5:30 §). Korvatut lait muodostivat kaksi rinnakkaista, toisiaan taydentavaa
oikeusapujarjestelmaa. Olennainen ero naiden kahden korvatun lain valila oli siing, etta
maksuton oikeudenkaynti voitiin myontaa vain laissa saadettyihin tuomioistuinasioihin, ja yleista
oikeusapua voitiin taas antaa vahavaraisille luonnollisille henkildille kaikissa oikeudellisissa
asioissa. (Jokela 2012, 94.)

Oikeusapulain saatamisen taustalla on hallituksen esitys eduskunnalle oikeusapulaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi. Hallituksen esityksen paaasiallinen sisalté koostuu ehdotuksesta, jonka
mukaan oikeusapu ja maksuton oikeudenkaynti korvataan uudella yhtenaisella
oikeusapujarjestelmalla, minka johdosta valtion varoin annettavaa oikeusapua voitaisiin antaa
seka tuomioistuinasioissa ettd ulkoprosessuaalisissa asioissa kansalaisille, jotka eivat
taloudellisen asemansa vuoksi ole kykenevia vastaamaan tarvitsemansa oikeusavun
kustannuksista. (HE 82/2001 vp.) Hallituksen esityksen mukaisesti oikeusapulaki siis yhtenaisti

kaksi aiempaa erillista oikeusapujarjestelmaa (Jokela 2012, 94).

Hallituksen esitys sisaltéd myos ehdotuksen tulorajojen korottamisesta, minka johdosta
oikeusjarjestelman piiriin paasisi huomattavasti enemméan kotitalouksia (HE 82/2001 vp, 1).
Talléin pieni- ja keskituloisten mahdollisuudet oikeusavun saantiin olisivat paremmat (Jokela
2012, 94). Lisaksi hallitus ehdotti, ettd oikeusavun antamisesta vastaisivat valtion
oikeusaputoimistot seka yksityiset lakimiehet, ja oikeusaputoimistossa tydskentelevan
oikeusavustajan  ammattinimike  muutettaisiin  julkiseksi  oikeusavustajaksi.  Lisaksi
oikeusaputoimiston paatds voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, ja paaasiaa kasitteleva
tuomioistuin paattaisi kasittelemassaan asiassa palkkion maaraamisesta yksityiselle avustajalle ja
oikeusavun saajan omavastuuosuuden maarastad. Muissa kuin tuomioistuimessa kasiteltavissa

asioissa naista paattaisi julkinen oikeusavustaja. (HE 82/2001 vp, 1.)
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Huolimatta siita, ettd oikeusapulaki korvasi edelld mainitut lait, voidaan oikeusapulaista 16ytaa
paljonkin  yhtalaisyyksia kumottujen lakien kanssa. Esimerkiksi laissa maksuttomasta
oikeudenkaynnista oli otettu my6s huomioon, niin kuin nykyisessa oikeusapulaissakin, hakijan
tulot ja varallisuus, seké asian laadun merkittavyys (Laki maksuttomasta oikeudenkaynnista 1:1
§, 2 §). My6s kumotun lain yleisesta oikeusavusta, yleisiin séanndksiin perustuen valtio tarjoaa
varoistaan oikeusapua, joka sisaltaa tuomioistuimessa avustamisen lisaksi myos oikeudellisen

neuvonnan ja muut tarvittavat toimenpiteet (Laki yleisesta oikeusavusta 1,2 §).

Oikeusapulain vaikutukset ovat nahtavissa, silla esimerkiksi hallituksen esityksen mukaisen
tulorajojen nostamisen johdosta oikeusapujarjestelman piiriin kuuluu nykyaan noin kolme
neljasosaa kotitalouksista, kun aikaisemmin oikeusapuun oikeutettuja kotitalouksia oli alle puolet
kaikista kotitalouksista. Toisaalta taas maksuton oikeusapu ei ole kuitenkaan yhta laajasti

kaikkien saatavilla kuin esimerkiksi peruskoulutus ja terveydenhuolto. (Jokela 2012, 96.)

Oikeusapulakiin on tehty hallituksen esityksiin perustuen taydentavia muutoksia kuluneiden
vuosien varrella ajatuksena kehittad ja parantaa oikeusapujarjestelmaa. Taman tyon kannalta
keskeinen hallituksen esitys aiemmin mainitun esityksen (HE 82/2001 vp) lisaksi on esitys

oikeusavun edellytyksista ja muutoksenhausta (HE 103/2008 vp).

2.3  Oikeusavun sisalto ja etuudet

Oikeusapuun kuuluu tuomioistuimessa avustamisen lisaksi myds oikeudellinen neuvonta,
tarpeelliset toimenpiteet seka vapautus tietyista kuluista, jotka katsotaan oikeusavun saajan
etuudeksi (OAL 1:1.2 §). Asiat, joihin myonnetaan oikeusapua, vaihtelevat erittain paljon
oikeudellisesta asiasta riippuen. Seuraava lista antaa tiivistetyn kuvan siita, minkéalaisia asioita

oikeusaputoimistoissa kasitellaan:

o Perheoikeudelliset asiat: avioero, lasten huolto ja tapaamisoikeudet, ositus, elatusapu,
avioehto

e Perintbasiat: testamentti, perunkirjoitus, perinnonjako

o \elkomusastiat

o TyOsuhdeasiat: tydsopimuksen purku, irtisanominen

e Huoneenvuokra-asiat

14



e Sopimusoikeudelliset asiat: kaupan ehdot, kauppakirja, kaupanpurku

o Rikosasiat: syytetyn tai asianomistajan avustaminen

e Hallinnolliset asiat: valitukset toimeentulotuesta, huostaanotto. (Oikeusavun kasikirja,
21.)

Oikeusavun saajalle kuuluvat tietyt etuudet, mika tarkoittaa, etta oikeusavun myontaminen,
oikeudellisen avunsaannin lisaksi, vapauttaa edun saajan velvollisuuksista suorittaa tiettyja

maksuja. Alla oleva lista kertoo tiivistetysti oikeusapuun kuuluvat taloudelliset etuudet.

Edun saajan ei tarvitse suorittaa:

o palkkiota avustajalle sen mukaan kuin oikeusapupaatoksessa todetaan

o palkkiota mahdollisesti tarvitsemastaan tulkkaus- ja kdanndsavusta

o kasittelymaksua, toimituskirjamaksua ja erillisten kustannusten korvausta paaasiaa
kasittelevassa viranomaisessa; eika myodskadn muissa asian hoitoa koskevissa
viranomaisissa

o todistajalle maksettavia korvauksia. (OAL 1:4 §.)

Muut tuomioistuimessa tapahtuneesta todistelusta aiheutuneet kustannukset korvataan valtion
varoista, mikali todistelun katsotaan olleen tarpeen asian selvittamiseksi. Oikeusavun
myontaminen vapauttaa myds edun saajan velvollisuudesta suorittaa tuomion tai paatoksen
taytantddnpanosta valtiolle suoritettavia ulosottomaksuja ja etukateen perittavia kuluja. (OAL 1:4
§ 2,4 - kohdat.)

2.4 Yksityiset avustajat osana oikeusapujarjestelmaa

Oikeusavun hakija voi oikeudenkayntiasioiden osalta valita haluaako han avustajakseen julkisen
oikeusavustajan vai yksityisen avustajan. Yksityisen avustajan tulee olla lakimieskoulutuksen
omaava henkilo (OAL 1:8.1,2 §). Muissa kuin oikeudenkayntiasioissa, eli esimerkiksi
ulkoprosessuaalisissa asioissa, joita ei kasitelld tuomioistuimissa, valtion varoin kustannettavaa
oikeusapua antavat paasaantdisesti vain oikeusaputoimistoissa tyOskentelevat julkiset

oikeusavustajat (Oikeusavun kasikirja 2013, 47).
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Laissa valtion oikeusaputoimistoista on kuitenkin saadetty, etté oikeusavun hakija voidaan ohjata
yksityisen avustajan puoleen, vaikka Kkyseessa ei olisikkaan tuomioistuinasia vaan
ulkoprosessuaalinen asia. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi julkisen oikeusavustajan

esteellisyys, kiireellisyys, luottamuspula, kielimuuri tai muu perusteltu syy. (LVO 10 §.)

Julkisen oikeusavustajan voidaan katsoa olevan esteellinen silloin, kun luottamus edes
kuvitteellisesti hanen puolueettomuuteensa vaarantuu. Eli avustajan esteettomyydelld pyritaan
ehkaisemaan puolueettomuuden vaarantuminen. Esteellisyys voi johtua monesta eri syysta.
Esimerkiksi julkisen oikeusavustajan sukulainen voi olla asianosaisena asiassa tai avustajalle
voisi itselle koitua paatoksen johdosta hyotya tai haittaa. (Hallintolaki 6.6.2003/434 5:28 §.) Mikali
avustaja on esteellinen, hén ei saa osallistua asian valmisteluun eikéd paatoksentekoon (HL
5:27.18).

Oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) 15 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan avustajana ei saa toimia
henkild, joka on asiaan liittyvalle henkilolle 1aheinen (laheisyysperuste). Laheisena henkilona
katsotaan olevan esimerkiksi lapsi, lapsenlapsi, sisarus, vanhempi, iso vanhempi tai muu
erityisen laheinen henkild (OK 13:3.1 §).

Oikeusavun hakija voidaan myds ohjata toiseen oikeusaputoimistoon tai yksityiselle avustajalle,
mikali oikeusaputoimiston julkiset avustajat eivat tyotilanteensa vuoksi kykene hoitamaan
kiireellista asiaa, tai jos oikeusavustajan ja oikeusavun pyytajan valilta puuttuu keskinainen
luottamus. Mikali oikeusaputoimistossa ei kyeta tarjoamaan palveluja oikeusavun hakijan omalla

kansalliskielella suomeksi tai ruotsiksi, voidaan hakija ohjata muualle. (LVO 10 §.)
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3 OIKEUSAVUN EDELLYTYKSET JA RAJOITUKSET

Oikeusavun myontaminen edellyttaa, etta oikeusavun saajalla on oikeudellinen ongelma, jonka
hoitamisesta aiheutuvia kuluja han ei pysty itse maksamaan (OAL 1:1.1§). Henkilo on oikeutettu
oikeusapuun, mikali hanella on kotikunta tai asuinpaikka Suomessa, toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa (OAL 1:2.1 §). Oikeusapua
voidaan kuitenkin antaa, jos oikeusavun hakijan asiaa kasitellaan Suomen tuomioistuimessa tai,

jos oikeusavun saantiin on jokin erityinen syy (OAL 1:2.2 §).

Oikeusapua ei anneta yhtidille tai yhteiséille, eli oikeusavun saaja voi olla vain yksityinen henkil®.
Poikkeuksena oikeusapua voidaan antaa elinkeinonharjoittajan elinkeinotoimintaa koskevassa
muussa kuin tuomioistuinasiassa vain, jos siihen on erityista syyta huomioon ottaen esimerkiksi
toiminnan laatu ja laajuus seka elinkeinonharjoittajan taloudellinen ja henkilokohtainen tilanne.
(OAL1:2.38.)

Vuonna 2009 voimaantulleisiin lakimuutoksiin perustuen oikeusapulaki méaarittelee 3 §:ssa
oikeusavun  taloudelliset  edellytykset, vahaisen  oikeudellisen  neuvonnan  seka
oikeusturvavakuutuksen vaikutuksen oikeusapulakiin. Oikeusapulain 3 §:n mukaan oikeusapua
annetaan oikeusapuhakemuksesta korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan
taloudellisen aseman perusteella, joka arvioidaan hakijan kuukausittain kdytettdvissaan olevien
varojen (kayttovara) ja varallisuuden perusteella. Oikeusavun saanti kuitenkin edellyttaa, etta
hakijan kayttovarat ja varallisuus eivat ylitd valtioneuvoston asettamaa maaraa. Kayttévarojen
ylittessa valtioneuvoston asettaman maaran, hakija voi kuitenkin saada oikeusapua, mikali
pystyy osoittamaan, ettei kykene suoriutumaan asian kasittelykustannuksista sen vuoksi, etta
elinkustannukset ovat Suomeen nahden korkeammat siin@ maassa, jossa hanelld on koti- tai
asuinpaikka. Oikeusapulain 3 a §:n mukaan oikeusavun hakija on edellytetty samaan vahaista
oikeudellista neuvontaa esimerkiksi puhelimitse ilman taloudellista selvitysta taikka

omavastuuosuuden maksua.

Oikeusapua ei anneta, jos hakijalla on asiansa kattava oikeusturvavakuutus (OAL 1:3 b §).
Muutos tuli voimaan vuonna 2002, minka johdosta oikeusapu maarattiin toissijaiseksi
oikeusturvavakuutukseen nahden. Tuomioistuinasioissa voidaan kuitenkin tehda@ poikkeuksia

tietyin edellytyksin. Oikeusturvavakuutusta koskevan muutoksen avulla pyrittin vahentamaan
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valtiolle aiheutuvia kustannuksia, jolloin oikeusavun saatavuutta voitaisiin parantaa. (Jokela 2012,
135.) Oikeusapulain 3 b §:4an koskien oikeusturvavakuutusta on sittemmin tehty pienia

muutoksia, mutta oikeusturvavakuutus on silti pysynyt ensisijaisena oikeusapuun nahden.

Oikeusavun saantia koskevien edellytysten lisaksi oikeusavun myoéntamista rajoittavat myds tietyt
tekijat. Oikeusapua ei anneta, jos oikeusavun hakijan asialla on vahadinen merkitys, tai jos
hakijalle mahdollisesti saatava hyoty olisi niin vahainen, etta oikeusavun antaminen olisi selvasti
tarkoituksetonta. Kielteinen oikeusapupéatos annetaan myos tapauksissa, joissa asian ajaminen

olisi oikeuden vaarinkayttamista tai jos asian hoitamisessa on tarkoitus kiertaa lakia. (OAL 1:7 §.)

Oikeusavun sisaltéd on myos rajoitettu eraissa tapauksissa, joissa oikeusavun hakija olisi
oikeutettu oikeusapuun, mutta jonka ei katsota tarvitsevan avustajaa asian hoitamiseksi.
Tallaisissa tapauksissa oikeusapuun oikeutettu vapautuu velvollisuudesta suorittaa erindisia
palkkioita koskien esimerkiksi tulkkausapua, todistelukustannuksia seka kasittelymaksuja (OAL

1:6.1 §.) Asioita, joihin oikeusapua voidaan myontaa ilman avustajaa, ovat esimerkiksi:

o Hakemusasia: velkajarjestely, avioerohakemus, lahestymiskiellon kumoaminen
o Yksinkertaiset rikosasiat: rattijuopumus, varkaus, vahingonteko
o Verotusta tai julkista maksua koskevat asiat

o Asiat, jotka perustuvat kunnan jasenyyteen.

Edelld mainittuihin asioihin, joihin ei myonneta oikeusavustajaa, 10ytyy poikkeuksia. Esimerkiksi
hakemusasioihin voidaan myontaa avustaja, mikali hakemusasia on riitaisa lasten huoltoa ja
tapaamisoikeuksia koskeva asia. Myos kirjallisissa rikosasiamenettelyissa kasiteltaviin asioihin
voidaan poikkeuksellisesti myontaa avustaja esimerkiksi kirjallisen vastauksen tai vaatimuksen

tekemiseen. (Oikeusavun kasikirja, 23-24.)

Mikali oikeusavun saajan asia vaatii kuitenkin avustajan apua, maarataan avustaja oikeusavun
saajalle tehdyssa oikeusapupaatoksessa (OAL 2:14.1 § 6 — kohta). Oikeusavun sisaltavia
avustajan toimenpiteitd on rajattu tuntim@araisesti, mink& mukaan avustaja saa kayttaa
asiakastaan koskeviin toimenpiteisiin enintdan 80 tuntia. Tuomioistuinasioissa on mahdollista
jatkaa oikeusapua yli 80 tunnin edellyttden, ettd oikeusavun saaja esittdd selvityksen asian
kasittelyn edellyttamista valttamattomista toimenpiteista. Tuomioistuimen ulkopuolisissa asioissa

(ulkoprosessuaaliset asiat) 80 tunnin rajoitus on ehdoton. (Oikeusavun kasikirja, 22.) Oikeusavun
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ajallisen rajauksen lisaksi yksittaisissa asioissa voidaan rajata oikeusavun siséltavat toimenpiteet,
jotka ovat olennaisia asian hoitamisen kannalta. Oikeusapuun kuuluvia toimenpiteitd koskeva
rajaus tulee tehda jo oikeusapupaatoksessa, mikali asian hoitamisen edellyttamat toimenpiteet

ovat jo tiedossa (Oikeusavun kasikirja, 53).

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa (KKO 2012:15) on otettu kantaa siihen, voiko
oikeusaputoimisto  rajoittaa  tuomioistuinasiassa  oikeusapupaatoksessa = myonnettavaa
oikeusapua alle 80 tunnin tuntimaaran. Oikeusapulain 5 §:n mukaisesti oikeusapu kattaa
avustajan toimenpiteet enintaan 80 tunnilta ja oikeusapua voidaan rajata koskemaan vain tiettyja
toimenpiteitd. Korkeimmassa oikeudessa pohdittin 5 §:n tulkinnanvaraisuutta eli sita, voiko
oikeusaputoimisto harkintansa mukaan myontaa oikeusapua vahemman kuin 80 tuntia vai
tuleeko oikeusapua myontaa aina enintddn 80 tuntia, minka jalkeen oikeusapua voidaan
tarvittaessa jatkaa. Korkein oikeus paatyi ratkaisuun, jonka mukaan oikeusapua ei voida rajoittaa
alle 80 tunnin, minka seurauksena oikeusaputoimistot eivat voi enaa rajata paatoksissaan
oikeusapuun myénnettdvaa tuntimaarad alle 80 tuntiin. (KKO 2012:15.) Aiempaan verraten
tuntimaaraa pystyi rajaamaan 5 §:n tulkinnanvaraisuuteen perustuen asian laadusta riippuen,

mika auttoi kontrolloimaan myonnettavan oikeusavun maaraa.

Vaikka oikeusavun maaraa ei saa rajata alle 80 tunnin, on oikeusapuasiaa hoitava avustaja
velvollinen rajaamaan toimintansa vain tarpeellisiin toimenpiteisiin huomioiden asian laadun.
MyOs tuomioistuimen tehtdva on huolehtia siita, ettei avustajalle maarata korvauksia
tarpeettomista toimenpiteista. (Oikeusavun kasikirja, 54.) Talla tavoin pyritadn takaamaan, etta

annettava oikeusapu on oikeassa suhteessa asian laatuun nahden.
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4 OIKEUSAPUPAATOS JA RATKAISUPYYNTO

Oikeusaputoimiston tekema oikeusapupaatds voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, mikali
oikeusavun hakija on tyytymaton oikeusapupaatokseen. Tyytymattomyytta oikeusapupaatokseen
ilmaistaan ratkaisupyynnolld, joka kasitelladn tuomioistuimessa. (OAL 4:24.1 §.) Tassa luvussa
esitellaan tarkemmin koko prosessi koskien oikeusavun hakemista, oikeusapupaatosta seka

menettelya, joka seuraa oikeusavun hakijan tyytymattomyydesta tehtyyn oikeusapupaatokseen.

41 Oikeusavun hakeminen

Oikeusapua voi hakea milta tahansa oikeusaputoimistolta asuinpaikasta riippumatta (Oikeuslaitos
2012c, hakupaiva 30.10.2013). Oikeusavun hakijan on esitettavd selvitys taloudellisista
olosuhteistaan seka asiasta, johon han hakee oikeusapua. Mikali hakija saa oikeusapua
yksityiselta avustajalta, voi yksityinen avustaja tehda oikeusapuhakemuksen hakijan puolesta.
(OAL 2:10.1 §.) Maaliskuusta 2010 alkaen oikeusapua on voinut hakea myds sahkoisesti.
Sahkoiseen oikeusapuhakemuksen tekoon tarvitaan verkkopankkitunnukset, mutta mikali
oikeusavun hakijalla ei ole mahdollisuutta tehda hakemusta sahkoisesti, voi oikeusapua hakea

my0ds suoraan paikan paalta oikeusaputoimistosta. (Oikeuslaitos 2012d, hakupaiva 30.10.2013.)

Oikeusaputoimisto paattaa oikeusavun myontamisesta, ja oikeusapupaatokset ratkaistaan siina
toimistossa, jonne hakemus sahkoisessa jarjestelmassa ohjautuu (Oikeusavun kasikirja, 52).
Mikali oikeusaputoimiston julkinen avustaja on esteellinen oikeusapua haettavassa asiassa,
oikeusavun hakija ohjataan tekemaan hakemus toiseen oikeusaputoimistoon (OAL 2:11.1 §).
Oikeusaputoimiston  toimistohenkild  voi ratkaista oikeusapuhakemuksia, mutta mikali
hakemuksen ratkaiseminen on tulkinnanvaraista, tulee julkisen oikeusavustajan ratkaista
oikeusapuhakemus (LVO 12.2 §).

4.2 Oikeusavun kesto seka oikeusapupaatosta koskevat muutokset

Oikeusapu voidaan mydntaa alkamaan hakemuspaivasta lukien tai edellytysten tayttyessa myds

taannehtivasti, mikali kyseisessa oikeusapuasiassa on jo suoritettu tarpeellisia toimenpiteita. Jos

oikeusapuhakemus on tehty vasta sen jalkeen, kun asia on jo ratkaistu tuomioistuimessa,
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oikeusapu ei koske ratkaisun antamista edeltaneitd toimenpiteita. Oikeusapu on voimassa
oikeusavun alkamisajankohdasta lahtien kaikissa oikeusasteissa, joissa asiaa kasitellaan. (OAL
21318

Oikeusavun saajan taloudellisten olosuhteiden muuttuessa hanen tulee ilmoittaa muutoksista
asiaa kasittelevalle oikeusaputoimistolle, jotta oikeusapupaatosta voidaan muuttaa oikeusavun
sagjan taloudellista tilannetta vastaavaksi. Oikeusapuasiaa hoitava avustaja on kuitenkin
velvollinen muistuttamaan paamiestdan kyseisesta velvollisuudesta. (OAL 2:15 §.) Jos
oikeusavun myontamisedellytyksia ei ole ollut olemassa tai ne ovat muuttuneet,
oikeusaputoimisto voi muuttaa oikeusapupaatosta tai paattaa, etté oikeusavun antaminen lakkaa
(OAL 2:16.1 §). Paatoksesta on aina annettava tieto oikeusavun saajalle (Oikeusavun kasikirja,
55). Mikali oikeusavun saajan omavastuuosuutta muutetaan, tulee myds paattaa sovelletaanko
uutta paatosta taannehtivasti (OAL 2:16.3 §).

Mikali oikeusapu paatetaan lakkauttaa, tulee myos samalla maarata onko oikeusapua saaneen
henkilon suoritettava valtiolle korvaus saamastaan oikeusavusta. (OAL 16.3 §.) Oikeusavun
lakattua julkinen oikeusavustaja voi hoitaa aloitetun toimeksiannon loppuun, vaikka oikeusavun
saaja ei ole taloudellisen tilanteensa vuoksi enaa oikeutettu oikeusapuun. Tassa tapauksessa

oikeusavusta peritdan kuitenkin taysikorvaus. (OAL 16.4 §.)

4.3 Oikeusapumaksu ja oikeusapupaatoksen sisalto

Oikeusaputoimisto perii oikeusavun hakijalta oikeusapumaksun oikeusavun mydntaessaan tai
toimittaessaan oikeusapupaatosta koskevan ratkaisupyynnon tuomioistuimen ratkaistavaksi (OAL
2:12.1 §). Oikeusapumaksu on maaraltaan 70 euroa, ja maksua ei peritad, mikali hakija saa
oikeusapua korvauksetta (Oikeuslaitos 2012c, hakupaiva 30.10.2012). Oikeusapumaksua ei
myOskaan perita tilanteissa, joissa oikeusapua myonnetaan vahaisen neuvon antamiseen (OAL
2:12.28).

Oikeusapupaatds annetaan kirjallisena, ja siita tulee ilmeta asia, johon oikeusapu myoénnetaan,

hakijan taloudellinen asema, oikeusavun alkamisajankohta, oikeusavun etuudet, oikeusavun

saajan mahdollinen omavastuuosuus seka avustajan nimi (OAL 2:14§). Oikeusapupaatos
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voidaan toimittaa hakijan oikeusapuhakemuksessa iimoitettuun asiointiosoitteeseen (OAL 2:11.1

§).

4.4 Oikeusapupaatoksen saattaminen tuomioistuimeen

Oikeusapupaatdés on viranomaisen tekeméa hallintop&éatés, mink& vuoksi viranomainen on
velvollinen perustelemaan tehdyn paatoksen (HL 7:45.1 §). Perusteluvelvollisuus korostuu
erityisesti silloin, kun tehty paatos on kielteinen, eli kun hakijalle ei myonneta hanen hakemaansa
etuutta. Perusteluiden on tarkoitus auttaa asiakasta arvioimaan haluaako han valittaa
paatoksesta. (Oikeusavun kasikirja, 53.) Mikali oikeusavun hakija haluaa valittaa paatoksesta,
oikeusaputoimisto antaa  hakijalle  ohjeet ratkaisupyynnon tekemiseksi.  Kielteinen
oikeusapupaatos ei kuitenkaan esta hakijaa hakemasta oikeusapua samassa asiassa uudelleen,

mikali uusia perusteita [0ytyy oikeusavun myontamiselle. (Oikeusavun késikirja, 52.)

Mikali oikeusapua ei ole myonnetty hakemuksen mukaisesti, voi hakija saattaa paatoksen
tuomioistuimen tutkittavaksi (ratkaisupyyntd) (OAL 4:24.1 §). Hallituksen esityksen (103/2008 vp)
mukaisesti oikeusapulain 4 luvun 24 §:n 1 momenttia muutettiin vuoden 2009 joulukuussa siten,
etta ratkaisupyyntd on tehtava 30 paivan kuluessa oikeusaputoimiston paatoksen tiedoksi
saamisesta, kuitenkin ennen kuin paaasian ratkaisu tulee lainvoimaiseksi. Alkuperaisen
saadoksen mukaan ratkaisupyynto tuli tehda 30 paivan kuluessa oikeusaputoimiston tekeman
paatoksen tiedoksi saamisesta, mutta tuomioistuinasiassa ratkaisupyynnon tekemiseen oli
kuitenkin aikaa siihen asti kunnes paaasia oli ratkaistu lainvoimaisesti, eli mahdollisesti yli 30

paivaa (OAL 4:24.1 §, alkuperdinen saados).

Ratkaisupyynto on toimitettava kirjallisesti oikeusapupaatoksen tehneelle oikeusaputoimistolle, ja
siind on ilmoitettava oikeusapupaatos, jota ratkaisupyyntd koskee sek@ miltd osin ja milla
perusteella hakija on paatokseen tyytymaton (OAL 4:24.1 §). Ratkaisupyynnon voi esittda
monessa eri tilanteessa, ja se voidaan tehda kaikista oikeusaputoimiston oikeusapulain nojalla
tekemista oikeusapupaatoksistd. Ratkaisupyynnot voivat koskea esimerkiksi avustajan
méaaraamiseen liittyvia asioita, oikeusavun myontamiseen liittyvia paatoksia, oikeusapumaksua,
oikeusapupaatoksen muuttamista tai oikeusavun lakkauttamista, palkkioiden ja korvausten
maaraamista tai omavastuuosuuden méaaraa koskevia paatoksia. (Oikeusavun kasikirja 2013,
57.)
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Oikeusaputoimiston on toimitettava viipymatta ratkaisupyynto tuomioistuimeen, jossa paaasia on
kasiteltavana. Mikali kasittely on paattynyt tuomioistuimessa, toimitetaan ratkaisupyyntd asiaa
viimeksi  kasitelleeseen tuomioistuimeen. (OAL 4:24.2 §.) Ratkaisupyyntd kirjataan
oikeusaputoimistossa sahkoiseen jarjestelmaan, jonne tuomioistuimilla on myos paasy.
Ratkaisupyyntda koskevat liitteet toimitetaan erikseen kirjallisena tuomioistuimeen. (Salo
17.10.2013, keskustelu.)

On tarkeda, ettd oikeusaputoimistossa tehty paatds voidaan saattaa sen tuomioistuimen
tutkittavaksi, jossa padasia on kasiteltdvana, silla kyseisella tuomioistuimella on ndin ollen
parhaat edellytykset arvioida oikeusavun tarvetta kasiteltdvassa asiassa. On myds tarkeaa
muistaa, ettd tuomioistuin voi muuttaa oikeusaputoimiston tekemaa oikeusapupaatosta niin

ratkaisupyynnon tehneen eduksi kuin myos vahingoksi. (Oikeusavun kasikirja 2013, 56.)

Tuomioistuimeen voidaan saattaa my0s paatos, jossa oikeusaputoimisto on hylannyt
oikeusapuhakemuksen. Tallaisessa tapauksessa oikeusavustajan on hakijan pyynnosta
huolehdittava valttamattomista toimenpiteista hakijan oikeuksien sailyttamiseksi kunnes asia on
ratkaistu tuomioistuimessa. Mikali tuomioistuin ei muuta oikeusaputoimiston paatosta hylatysta

oikeusapuhakemuksesta, hakijalta peritdan korvaus suoritetuista toimenpiteista. (OAL 5:28 §.)

4.5 Itseoikaisu

Oikeusaputoimisto voi oikaista itse tekemansd oikeusapupaatoksen saattamatta sité
tuomioistuimeen, mikali ratkaisupyynto antaa siihen aihetta (OAL 4:25.1 §). Oikaisupaatoksesta
on ilmoitettava heti ratkaisupyynndn tehneelle hakijalle. Oikaisupaatos voidaan toimittaa hakijan

ilmoittamaan asiointiosoitteeseen. (OAL 4:25.2 §.)

Yksityisten asianajajien asiakkaiden ratkaisupyyntoja koskevat itseoikaisut kirjataan sahkdiseen
jarjestelma@an, Romeoon, minka jalkeen oikaistu, paivitetty oikeusapupaatds toimitetaan
oikeusavun  saajan  yksityiselle  avustajalle.  Toimitustapa  riippuu  siitd,  miten
oikeusapuhakemuksessa tiedotustapa on maaratty. Toimitus voi tapahtua esimerkiksi

sahkopostitse, faksilla tai postitse. Oulunseudun oikeusaputoimistossa paivitetty oikeusapupaatds
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lahetetaan paaasiallisesti sahkopostin liitetiedostona, minka lisaksi myds mahdollisesti kirjallisena
postitse. (Salo 17.10.2013, keskustelu.)

4.6 Muutoksenhaku ja kasittely tuomioistuimessa

Ratkaisupyyntoa koskevaan tuomioistuimen tekemaan paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla paaasian yhteydessa tai, jos paatds on tehty ennen asian ratkaisemista, tulee
noudattaa saadoksia, joita valittamisesta padasiassa on saadetty (OAL 4:26.1 §). Jos hallinto-
oikeuden paatos koskee oikeusavun antamista asiassa, jota ei voida saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi, tai jota koskevasta paatoksesta valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
saa oikeusapupaatokseen hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan
(OAL 4:26.2 §).

Tuomioistuimen on kasiteltava Kkiireellisena paaasiasta erillisend ratkaistavat oikeusavun
myontamista, muuttamista ja lakkaamista koskevat asiat. Oikeusapua koskeva asia kasitellaan
kérajaoikeudessa noudattaen soveltuvin osin, mitd hakemusasoiden kasittelysta saadetaan, ja
hallinto-oikeudessa seka vakuutusoikeudessa niilta osin, mita hallintolainkayttolaissa saadetaan.
(OAL 4:27.1 §.) Jos hakija ei ole paatosta annettaessa paikalla ja muutoksenhaku edellyttaa
tyytymattomyyden ilmoittamista, paatoksen antamispaiva on ilmoitettava hakijalle kirjallisesti
hyvissa ajoin ennen paatoksen antamista silloin, kun asia ratkaistaan hakijan pyynnon vastaisesti
(OAL 4:27.2§).
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5 RATKAISUPYYNNOT OULUNSEUDUN JA OULUN OIKEUSAPU-
TOIMISTOISSA VUOSINA 2011 - 2012

Tutkimuksen kohteena ovat Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin  saapuneet
ratkaisupyynnot yksityisten avustajien asiakkailta vuosina 2011 — 2012. Osa ratkaisupyynndista
on itseoikaistu oikeusaputoimistoissa, ja 0osa on saatettu tuomioistuinten tutkittavaksi. Tutkittavan
aineiston maara vaihtelee tapauskohtaisesti sen mukaan onko ratkaisupyynto itseoikaistu vai
saatettu tuomioistuimeen. Tuomioistuimeen saatettujen ratkaisupyyntojen liitteeksi on esimerkiksi

arkistoitu tuomioistuimen antamat paatokset, jotka tulee myos tutkia.

5.1  Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus ratkaisupyynnodista on tehty ftilastollista tutkimusmenetelmaa, systemaattista
havainnointia kayttamalla. Havainnoinnin kohteeksi soveltuu aineisto, joka on tarpeeksi suuri
lukumaaraltdééan ja ominaisuuksiltaan ja joka antaa riittavasti tietoa tutkittavasta asiasta.
Systemaattinen havainnointi tarkoittaa, ettd havainnot tehdaan ennalta suunniteltuun
lomakkeeseen. Havainnointiin soveltuu esimerkiksi arkistomateriaali seka hallinnolliset paatokset.
(Vilkka 2007, 29, 30.) Oikeusaputoimistojen arkistoitujen ratkaisupyyntdjen ja niihin liittyvien
materiaalien tutkiminen on ollut toimivin tapa saada tietoa yksityisten avustajien asiakkaiden
tekemista ratkaisupyynnéista Oulun ja Oulunseudun oikeusaputoimistoihin vuosina 2011 ja 2012.
Tutkimuksen kannalta havainnoinnin katsottiin olevan tehokkain tapa tutkia arkistoituja

materiaaleja.

Aineiston tutkiminen on tapahtunut tutkimuksen kohteina olevissa toimistoissa. Lupa
ratkaisupyyntojen tutkimiseen on saatu Oulun ja Oulunseudun oikeusaputoimistojen johtavilta
julkisilta oikeusavustajilta. Aineiston tarkastelu ja tutkiminen on tapahtunut oikeusaputoimistoissa
aikavalilla 16.12 — 19.12.2013.

Havainnoinnin lisaksi tutkimuksessa on kaytetty apuna toimistojen sisaisia tilastoja. Tilastoista

nahdaan kuinka paljon oikeusapupaatoksia kummatkin toimistot ovat tehneet yksityisten
avustajien asiakkaille vuosina 2011 — 2012. Tilastojen avulla voidaan siis tutkia kuinka paljon
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ratkaisupyyntéja on tehty suhteessa oikeusaputoimistojen tekemiin oikeusapupaatoksiin

yksityisille avustajille.

5.1.1 Havainnointilomakkeen laatiminen

Havainnointilomake on yksi vaihtoehto tutkimuksen toteuttamiseen valittavista mittareista. Mittari
on valine, jolla saadaan tietoa tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2007, 14.) Havainnointilomakkeen
ensimmaiseen versioon tehtin muutamia muutoksia toimeksiantajan parannusehdotuksiin
perustuen, jotta lomakkeesta tulisi helpommin ymmarrettdva. Havainnointilomake koostuu
kymmenesta eri kohdasta, joihin kerataan tiedot lomakkeen ohjeistuksen mukaisesti. Lomakkeen
kaikkiin kysymyksiin ei ole vastattu jokaisen ratkaisupyynnon kohdalla, silla osa kysymyksista
koskee esimerkiksi vain itseoikaisua ja osa taas tuomioistuimeen saatettuja ratkaisupyyntoja.
Lisaksi osa kysymyksista on taydentavia tai tarkentavia kohtia aiempiin kysymyksiin perustuen.
Havainnointilomakkeita on sama maara kuin saapuneita ratkaisupyynt6ja, eli jokaista
ratkaisupyyntda koskevat tiedot on kirjattu omalle lomakkeelle. Havainnointilomake 10ytyy

liitteesta 1.

Lomake sisaltaa valintakysymyksia, monivalintakysymyksen seka avoimia kysymyksia.
Valintakysymys on kysymys, jossa voidaan valita vain yksi vaihtoehto, esimerkkina lomakkeen
kysymykset 1, 2 ja 5 koskien ratkaisupyynnon saapumispaikkaa, - vuotta ja menettelya.
Monivalintakysymyksessa vastausvaihtoehdot on asetettu valmiiksi, ja niista voidaan tarvittaessa
valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Tasta esimerkkind lomakkeen kohta 4, jossa voi myos
tarpeen tullessa selventaa sanallisesti valintaa. Loput lomakkeen kysymyksista ovat avoimia
kysymyksia, joissa vastauksen antamista rajataan mahdollisimman vahan, ja joihin vastaukset
kirjataan pitemmin sanallisesti. (Vilkka 2007, 67 — 68.)

Lomakkeen kaksi ensimmaistd kohtaa koskevat ratkaisupyynnon saapumispaikkaa seka
vireilletulovuotta. Saapumispaikan jalkeen on myods tila ratkaisupyynndn asianumerolle, silla
mikali myohemmassa vaiheessa on tarpeen palata tutkimaan kyseistd ratkaisupyyntoa,
asianumeron avulla tarvittava materiaali [0ytyy helposti. Kyseiset kaksi ensimmaista kohtaa ovat
tarkeita, koska tutkimuksessa on tarpeellista erottaa Oulun ja Oulunseudun toimistoihin

saapuneet ratkaisupyynndt seka vireilletulovuodet. Tutkimuksessa otetaan huomioon toimisto- ja

26



vuosikohtaiset tilastot oikeusapupaatoksia ja ratkaisupyynt6ja koskien, minka vuoksi myos

tutkittavien ratkaisupyyntojen tulee olla niilta osin eroteltavissa.

Lomakkeen kolmannella kysymyksella halutaan saada tietoa siitd, minkalaiseen asiaan
oikeusapua on haettu. Kysymys on tarkea siina mielessa, etta oikeusavun myontamiseen liittyy
vahvasti asian merkittavyys. Mikali asia on vahainen, oikeusapua ei myonneta. Monet
ratkaisupyynndt tehdaankin kielteisista oikeusapupaatoksista, joissa asian on katsottu olevan
vahainen oikeusavun myontamisen kannalta. Silloin, kun ratkaisupyyntd lopulta ratkaistaan
itseoikaisulla tai tuomioistuimessa, on tarpeellista olla tieto siita, millainen asia oli kyseessa, ja
mahdollisesti tehda havaintoja, mikali samankaltaisiin asioihin on tehty erilaiset ratkaisut.
Kysymyksen avulla saadaan myds yleiskuva siitd millaisiin asioihin oikeusapua myonnetaan, ja

millaisiin asioihin annetaan kielteinen oikeusapupaatos.

Lomakkeen neljannella kohdalla, eli monivalintakysymyksella, on tarkoitus saada selville mita
kohtaa oikeusapupaatoksessa ratkaisupyyntd koskee. Kyseinen kohta vastaa suoraan
tutkimuksen yhteen tutkimusongelmaan, eli kysymyksen avulla voidaan saada selville
minkalaisista asioista ratkaisupyyntdja tehdaan. Monivalintakysymyksen valintakohdissa on myds
tilaa lisaselvitykselle, eli tarpeen tullen voidaan lisaksi kirjata esimerkiksi oikeusaputoimiston
perusteluita sille, miksi oikeusapua ei ole myonnetty tai avustajaa maaratty. Tai sitten voidaan
kirjata ratkaisupyynnon tekijan perusteluita sille, miksi han katsoo, etta oikeusapupaatosta tulisi

muuttaa haluamaltaan osin.

Lomakkeen kysymykset 5-9 koskevat sita, miten ratkaisupyynnon kanssa on menetelty. Eli onko
ratkaisupyynto itseoikaistu vai saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi ja miten tuomioistuin on
ratkaissut ratkaisupyynnon ja milla perustein. Osa kysymyksista on taydentavia kysymyksia
aiempiin kysymyksiin viitaten. Kysymyksiin kirjataan tiedot lomakkeen ohjeistuksen mukaisesti eli
kaikkiin kohtiin ei tule yhdelle lomakkeelle vastausta. Kyseiset kohdat ovat tarkeité tutkimuksen
kannalta, silla niiden perusteella voidaan vertailla tuomioistuimen antamia ratkaisuja. Lisaksi

saadaan myo0s tietoa siitd, minkalaisia ratkaisupyyntoja oikeusaputoimistot itseoikaisevat.

Lomakkeen viimeinen kysymys koskee ratkaisupyynnon kasittelyaikaa. Kysymys vastaa suoraan
yhteen tutkimusongelmista, eli kysymyksen avulla pyritadn selvittamaan ratkaisupyynnon
keksimaarainen kasittelyaika. Ratkaisupyynnon katsotaan tulleen vireille silloin, kun se on

saapunut oikeusaputoimistoon, ja kasittelyn katsotaan olevan paattynyt sind paivana kun
27



oikeusaputoimisto tekee itseoikaisupaatoksen tai tuomioistuin antaa ratkaisunsa. Kasittelyaikaa
tarkkaillaan  kokonaisuudessaan  ratkaisupyynnon  vireilletulosta  ratkaisupaivaan  asti.
Ratkaisupyynnot ovat oikeusaputoimistoissa yleensa kasitteilla korkeintaan muutaman paivan,
koska oikeusapulain mukaan ratkaisupyyntd on toimitettava viipymatta tuomioistuimeen, mikali

itseoikaisua ei tehda. Taman vuoksi kasittelyaikaa ei ole tarpeellista tutkia vaiheittain.

5.1.2 Tietojen kasittely

Tietojen kasittely alkaa, kun havainnoinnilla keratty aineisto on saatu koottua. Tietojen kasittely
sisaltad aineiston tarkistamisen, tietojen syottamisen ja tallentamisen niin, etta tietoja voidaan
tutkia kayttden apuna taulukko- tai tilasto-ohjelmia. (Vilkka 2007, 106.) Ratkaisupyyntojen
tutkimisessa on kaytetty apuna taulukko-ohjelma Excelid. Tietojen tarkistamisen, taulukoimisen ja
tallentamisen jalkeen saatuja tuloksia on fiivistetty taulukoihin, minkd lisaksi tulosten
havainnollistamiseksi on laadittu kuvioita. Tutkimusongelman laadusta riippuen tuloksia on myds

esitelty sanallisesti.

Tutkimuksessa on edetty vaiheittain aloittaen ensimmaisesta tutkimusongelmasta, minka jalkeen
on edetty toiseen tutkimusongelmaan ja niin edelleen. Tutkimuksen jokainen vaihe perustuu
tehtyyn havainnointiin, eli havainnointilomakkeet ovat olleet perusta tutkimusongelmien
selvittdmiselle. Seuraavat alaluvut vastaavat tutkimuksessa asetettuja tutkimusongelmia, ja

lukujen sisallosta kay ilmi millaisia tuloksia havainnoimalla on saatu.

5.2 Ratkaisupyyntojen maara

Tutkimuksen ensimmainen tutkimusongelma koskee tehtyjen ratkaisupyyntojen maaraa.
Ratkaisupyyntdjen maaran tutkiminen Oulun ja Oulunseudun oikeusaputoimistoissa vuosina 2011
ja 2012 on tapahtunut havainnoinnin avulla melko vaivattomasti. Tutkimuksessa
ratkaisupyyntéjen maara on saatu selville laskemalla toimisto- ja vuosikohtaisesti jokaista
ratkaisupyyntéa koskevan havainnointiomakkeen maarat. Nain on saatu selville
oikeusaputoimistoihin saapuneiden ratkaisupyyntéjen maarat tutkimusvuosina. Kappalemaaria
laskettaessa toimisto- ja vuosikohtaisesti, on havainnointilomakkeen 1- ja 2- kohdat merkittavia,
silla niiden avulla nahdaan vaivattomasti aineistoa lapi kdydessa mina vuonna ja mihin toimistoon

kukin ratkaisupyyntd on saapunut.
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Tehtyjen ratkaisupyyntdjen maara vaihtelee melko voimakkaasti Oulun ja Oulunseudun
oikeusaputoimistoissa tutkimusvuosien aikana. Oulun oikeusaputoimistoon on saapunut
huomattavasti  enemméan  ratkaisupyyntéjd  kuin  Oulunseudun  oikeusaputoimistoon.
Ratkaisupyyntdjen maara vaihtelee myos jonkin verran tutkittavalla aikavalilld vuosina 2011 ja
2012. Tutkimusvuosina oikeusaputoimistoihin on saapunut yhteensa 62 ratkaisupyyntoa

yksityisten asianajajien asiakkailta.

Ratkaisupyyntdjen maaria verrattaessa on myos hyva ottaa huomioon oikeusaputoimistoissa
tehtyjen oikeusapupaatosten maarat yksityisille asianajajille, jolloin saadaan selville kuinka paljon
ratkaisupyyntéja on saapunut suhteessa tehtyihin oikeusapupaatoksiin. Oulunseudun
oikeusaputoimistossa on tehty vuonna 2011 242 oikeusapupaatosta yksityisille asianajajille, ja
vuonna 2012 532, eli yhteensa 774 oikeusapupaatostd (Romeo, sisaiset tilastot 2011, 2012,
hakupéivé 16.12.2013).

TAULUKKO 1. Saapuneiden ratkaisupyyntGjen mééré suhteessa tehtyihin oikeusapupéaatéksiin

yksityisille avustajille Oulunseudun oikeusaputoimistossa vuosina 2011-2012

Vuosi Oikeusapupaatokset (kpl)  Ratkaisupyynnot (kpl) %
2011 242 3 1,24
2012 532 11 2,07
Yhteensa 774 14 1,8

Oulunseudun oikeusaputoimistoon on saapunut vuonna 2011 vain kolme ratkaisupyynt6a ja
vuonna 2012 11, eli yhteensa 14 ratkaisupyyntoa. Ratkaisupyyntojen maara suhteessa tehtyihin
oikeusapupaatoksiin vuosina 2011 ja 2012 on ollut 1,8 %. Ratkaisupyyntdjen osuutta tehdyista

oikeusapupaatoksista kuvaa alla oleva ympyrakaavio.
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1.8%

B Ratkaisupyynnot

Oikeusapupaatokset

KUVIO 1. Ratkaisupyyntdjen mééré (n = 14) tehdyisté oikeusapupéatoksisté yksityisille avustajille

(n = 774) Oulunseudun oikeusaputoimistossa vuosina 2011-2012

Oulunseudun oikeusaputoimistossa ei ollut saatavilla aineistoa ihan kaikista ratkaisupyynndista,
minka vuoksi tarkempaa tietoa yhteensa neljasta ratkaisupyynnosta tutkimukseen kohdistuneilta
vuosilta ei ole saatavilla. Tdman vuoksi muita tutkimusongelmia tarkasteltaessa Oulunseudun
oikeusaputoimistoon saapuneista ratkaisupyynnoista jatetaan kyseiset nelja ratkaisupyyntoa

huomioimatta.

Oulun oikeusaputoimistoon on saapunut vuonna 2011 20 ratkaisupyyntéa ja vuonna 2012 28, eli
yhteensa 48 ratkaisupyyntéa. Saadun oikeusaputoimistoja koskevan siséisen tilaston mukaan
Oulun oikeusaputoimistoon on saapunut yhteensa 46 ratkaisupyyntéa vuosina 2011 ja 2012,
mutta havainnoinnin tuloksena ratkaisupyyntoja loytyi kuitenkin yhteensa 48. Tilastojen mukaan
Oulun oikeusaputoimistossa on tehty 1217 oikeusapupaatosta yksityisille asianajajille vuonna
2011, ja vuonna 2012 1092, eli yhteensa 2309 oikeusapupaatosta. (Romeo, sisaiset tilastot
2011,2012, hakupéiva 16.12.2013.)
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TAULUKKO 2. Saapuneiden ratkaisupyyntdjen mééré suhteessa yksityisille avustajille tehtyihin

oikeusapupdétoksiin Oulun oikeusaputoimistossa vuosina 2011-2012

Vuosi Oikeusapupaatokset (kpl)  Ratkaisupyynnét (kpl) %

2011 1217 20 1,64
2012 1092 28 2,56
Yhteensa 2309 48 2,08

Niin kuin aiemmin jo taulukossa 1 tuotiin esille, Oulunseudun oikeusaputoimistossa on tehty
yksityisten avustajien asiakkaille 242 oikeusapupaatosta vuonna 2011 ja 532 paatosta vuonna
2012. Oulun oikeusaputoimistossa on tehty huomattavasti enemman oikeusapupaatoksia
yksityisille ~ asianajajille  tutkimuksen kohteena olevina vuosina kuin  Oulunseudun
oikeusaputoimistossa. Tama tulee huomioida myos ratkaisupyyntdjen maaria tarkastellessa, silla
Oulun oikeusaputoimistoon on myds nain ollen saapunut enemman ratkaisupyyntoja. Alla oleva
kuvio havainnollistaa Oulun oikeusaputoimistoon saapuneiden ratkaisupyyntdjen maaran suhteen

sielld tehtyihin oikeusapupaatoksiin yksityisille avustajille.

2.08%

Ratkaisupyynnot

B Oikeusapupadatokset

KUVIO 2. Ratkaisupyyntdjen mééré (n = 48) tehdyisté oikeusapupéétoksistéa yksityisille avustajille

(n = 2309) Oulun oikeusaputoimistossa vuosina 2011-2012

Taulukot ja kaaviot havainnollistavat selkeasti, etta ratkaisupyyntoja on tehty hyvin pienesta
osasta tehdyista oikeusapupaatoksista. Molemmissa toimistoissa ratkaisupyyntdjen maara
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tehdyistd oikeusapupaatoksista yksityisten avustajien asiakkaille on ollut kahden prosentin

tuntumassa tutkimusvuosien ajalta.

5.3 Ratkaisupyynnon sisalto

Tutkimuksen toinen tutkimusongelma kasittelee ratkaisupyynnon aihetta, eli mita kohtaa
oikeusapupaatoksessa ratkaisupyynto koskee. Tutkimuksen kannalta ratkaisupyynnon sisallolla
ei ole merkittavaa yhteytta tutkimusvuosiin taikka tutkimuksen kohteena oleviin
oikeusaputoimistoihin, minka vuoksi ratkaisupyyntojen aiheita ei ole tutkittu vuosi- tai

toimistokohtaisesti.

Tutkimusongelman selvittdmista tukee havainnointilomakkeen kohta 4, josta kay ilmi mitd
ratkaisupyynto koskee. Tutkimusongelman selvittamiseksi on kaytetty apuna taulukko- ohjelma
Excelia, johon on sy6tetty havainnointilomakkeen antamat vaihtoehdot kohdasta 4. Lomakkeen 4.
kohdan tiedot on syotetty Excel- taulukkoon. Taulukko- ohjelmaa kéyttamalla on saatu selkeampi
kuva siitd, mistd kohdista oikeusapupaatoksissa tehdaan eniten ratkaisupyyntoja ja mista
kohdista ei juuri lainkaan. Alla oleviin taulukkoon ja kuvioon on koottu asiat, joita ratkaisupyynnot

koskevat.

TAULUKKO 3. Mité asiaa/asioita oikeusapupéaatoksessa ratkaisupyynnét koskevat

Asia Maara (kpl) %
Avustajan maaraaminen 20 34,5
Myonnetty oikeusavun tuntimaara 3 9,2
Kayttdvara/perusomavastuu/lisdomavastuu 5 8,6
Muu, oikeusavun myontaminen 2 3,4
Avustajan maaraaminen + oikeusavun myontaminen 28 48,3
Yhteensa 58 100
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Havainnointilomakkeen kohdan 4 antama vaihtoehto "Muu, mitd?” on Kkirjattu ylld olevaan
taulukkoon oikeusavun mydntamisena. Johtuen siita, ettd kohdan "Muu, mita?” ratkaisupyynnot
koskivat kaikki oikeusavun myontamista. Uutena kohtana on lisatty "Avustajan maaraaminen +
oikeusavun myontaminen”, silla suurin osa ratkaisupyynnoista koski seka avustajan maaraamista
etta oikeusavun myontamista. Tulosten havainnollistamiseksi ja selkeyden luomiseksi on ollut

tarpeellista yhdistaa kyseiset kaksi asiaa yhdeksi ratkaisupyynnon uudeksi aiheeksi.
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KUVIO 3. Ratkaisupyyntéjen (n = 58) aiheiden lukuméérét oikeusaputoimistoissa vuosina 2011-
2012

Kuten alaluvussa 5.2 todettiin, ratkaisupyyntojen aiheiden tutkimisessa on otettu huomioon 58
ratkaisupyyntéa niiden kokonaismaarasta (62). Tutkimuksen ulkopuolelle jai Oulunseudun
oikeusaputoimistoon saapuneet nelja ratkaisupyynta, joista ei ollut aineistoa saatavilla. Tulosten
mukaan suurin osa tehdyista ratkaisupyynndistd on koskenut avustajan maaraamista seka
oikeusavun myontamista. Tehdyista ratkaisupyynndista 34,5 % on koskenut pelkéstaan avustajan
maaraamista, kun taas 3,4 % tehdyistd ratkaisupyynnéista on koskenut vain oikeusavun
myontamista. Mikali ratkaisupyyntd on tehty oikeusavun myontamista koskien, se tarkoittaa, etté
oikeusavun hakijalle on tehty kielteinen oikeusapupaatos, eli oikeusapua ei ole mydnnetty
lainkaan. Suurin osa eli 48,3 % tehdyista ratkaisupyynnoistd on koskenut sekd avustajan
maaraamista etta oikeusavun myontamista, mika tarkoittaa, etta oikeusavun hakijat ovat saaneet

kielteisen oikeusapupaatoksen, johon haluavat hakea muutosta niin oikeusavun myontamisen
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kuin avustajankin osalta. Noin puolet ratkaisupyynnoistd on siis tehty Kkielteisista

oikeusapupaatoksista.

Oikeusaputoimistot ovat antaneet kielteisia oikeusapupaatoksia yksityisten avustajien
asiakkaiden asioihin, joiden on katsottu olevan yksinkertaisia ja joilla on vahainen merkitys
oikeusavun saamisen kannalta. Tallaisia asioista ovat olleet esimerkiksi hakemusasiat,
valitusasiat, yksinkertaiset rikosasiat, kuten napistys ja varkaus seka ulkoprosessuaaliset eli
tuomioistuimen ulkopuoliset asiat. Ulkoprosessuaalisia asioita voivat olla my6s tapaukset, joita
kasitellddn mahdollisesti tulevaisuudessa tuomioistuimessa, mutta joita ei ole viela saatettu sinne.
Ulkoprosessuaalisissa asioissa lahtokohtaisesti oikeusapua antavat julkiset oikeusavustajat,
minka vuoksi oikeusapua ei yleensa myonneta yksityisten avustajien asiakkaille tuomioistuimen

ulkopuolisissa asioissa (Oikeusavun kasikirja 2013, 47).

Avustajaa ei ole maaratty, mikali oikeusavun saajan on katsottu selvidvan oikeudellisesta
asiastaan ilman avustajaa esimerkiksi asian yksinkertaisuuden tai mahdollisen vahaisen
rangaistusseuraamuksen vuoksi. Tallaisia asioita ovat olleet esimerkiksi yksinkertaiset rikosasiat
kuten varkaudet, rattijuopumukset, huumausainerikokset, kunnianloukkaukset ja pahoinpitelyt.
Ratkaisupyynnot avustajan maaraamisesta voivat koskea monesti myos edunvalvojan sijaisuutta.
Tallaisessa tilanteessa oikeusavun hakijalle toimii edunvalvojana henkild, joka on ammatiltaan
avustaja, ja jonka tarkoituksena on toimia oikeusavun saajalle niin edunvalvojana kuin
avustajana. Oikeusaputoimistot ovat naisséa tapauksissa katsoneet edunvalvojan olevan

esteellinen toimimaan myds paamiehensa avustajana.

Myonnettya oikeusavun tuntimaaraa koskevia ratkaisupyyntoja on tehty 52 % Kkaikista
tutkimusvuosina  tehdyista ratkaisupyynndistd. Kaikissa naissa kolmessa tapauksessa
myonnettyd oikeusavun tuntimaaraa oli rajattu asian laadusta riippuen. Tuoreen korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksen (KKO 2012:15) mukaan oikeusaputoimistoilla ei ole kuitenkaan
oikeutta rajata oikeusapupaatoksessa myonnettavaa oikeusapua alle 80 tuntiin, minka vuoksi

oikeusapupaatokset muutettiin tuntimaaraa koskien oikeusavun hakijan eduksi.

Oikeusavun hakijan varoja koskien on tehty viisi ratkaisupyyntoa, mikéd on 8,6 % kaikista
tehdyista ratkaisupyynnoista. Naista kolme ratkaisupyynt6a koski lisaomavastuuta, yksi
kayttovaroja ja yksi kaikkea kolmea eli kayttovaraa, lisdomavastuuta seka perusomavastuuta.

Ratkaisupyynnot lisdomavastuuosuutta koskien on tehty osittain siita syysta, etta oikeusavun
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hakija ei ollut tietoinen siita, ettd myos varallisuus kuten kiinteistot, talletukset ja osakkeet, voivat
saattaa hakijan lishomavastuuseen. Osa ratkaisupyynnéista hakijan varoja koskien on myds tehty
siita syysta, etta hakija ei ole toimittanut oikeusavun hakuhetkella kaikkia tarvittavia selvityksia
varoistaan ja veloistaan. Talloin oikeusaputoimisto on myontanyt oikeusapua saamiensa
tietojensa mukaisesti. Mikali oikeusavun hakija kykenee lisaselvitysten avulla osoittamaan

muutoksen varallisuudessaan, voidaan oikeusapupaatosta muuttaa.

5.4  Miten ratkaisupyynto on ratkaistu

Tutkimuksen kolmannessa tutkimusongelmassa tarkastellaan onko ratkaisupyynnot oikaistu itse
toimistossa vai ratkaistu tuomioistuimessa, ja onko samankaltaisiin ratkaisupyyntéihin annettu
erilaisia ratkaisuja. Mikali oikeusapua ei ole myonnetty hakemuksen mukaisesti, hakija voi
saattaa paatoksen tuomioistuimen tutkittavaksi (ratkaisupyyntd) (OAL 4:24.1 §).
Oikeusaputoimisto voi kuitenkin oikaista itse tekemansa oikeusapupaatoksen saattamatta sita

tuomioistuimeen, mikali ratkaisupyynto antaa siihen aihetta (OAL 4:25.1 §).

Tutkimusongelmaan on haettu vastausta havainnointilomakkeen kohtien 5 — 9 avulla. Oulun ja
Oulunseudun oikeusaputoimistot ovat itseoikaisseet osan tekemistaan paatoksista vuosina 2011
ja 2012 perustuen ratkaisupyynndistd ilmeneviin lisaselvityksiin. Osa saapuneista
ratkaisupyynnoista on taas saatettu tuomioistuinten ratkaistavaksi, silla naissa tapauksissa
oikeusaputoimistot eivat ole nahneet perusteita menna muuttamaan tekemiansa

oikeusapupaatoksiaan.

Tutkimusongelman selvittamiseksi, ratkaisupyyntojen sisaltda koskien, ratkaisupyyntoja ei ole
tarpeellista tutkia toimisto- tai vuosikohtaisesti. Oulunseudun oikeusaputoimistossa
ratkaisupyyntojen maara on melko vahainen, minka vuoksi vertailua on saatu enemman aikaan,
kun toimistoihin saapuneet ratkaisupyynnot on tutkittu sisalloltdan keskenaan. ltseoikaistujen
paatosten ja tuomioistuimeen saatettujen ratkaisupyyntéjen maaraa tutkitaan kuitenkin toimisto-
ja vuosikohtaisesti, jotta nahdaan miten ratkaisupyynt6ja koskevat menettelytavat jakautuvat

toimistoissa tutkimusvuosien aikana.

Tutkimusongelman selvittdmiseksi on ollut erittdin tarkeadd ottaa huomioon millaiseen asiaan

oikeusapua on haettu. Tuomioistuimen tai oikeusaputoimiston kasitellessa ratkaisupyyntoa
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arvioidaan hakijan oikeudellisen ongelman merkittavyys esimerkiksi oikeusavun saannin tai
avustajan maaraamisen kannalta. Tuomioistuimeen saatetut ratkaisupyynnot on tutkittu erillaan
itseoikaistuista ratkaisupyynnoista, ja tutkimuksen ja tulosten selvyyden vuoksi ratkaisupyynnot
on luokiteltu asioittain, eli sen perusteella mihin asiaan oikeusapua on haettu. Nain on voitu tutkia

onko samankaltaisiin asioihin annettu erilaisia ratkaisuja.

5.4.1 Ratkaisupyyntomenettelyiden maarat

Taman alaluvun tarkoitus on fiivistdéd ja havainnollistaa tehtyjen itseoikaisujen seka
tuomioistuimeen saatettujen ratkaisupyyntéjen maarat toimisto- ja vuosikohtaisesti, jolloin
nahdaan miten ratkaisupyyntdja koskevat menettelytavat ovat jakautuneet toimistoissa
tutkimusvuosien aikana. Tuomioistuimeen saatetuista ratkaisupyynnoistd  tutkimuksen
ulkopuolelle on jaanyt yhteensa viisi ratkaisupyyntoa. Neljaan ei ollut ratkaisua l6ydettavissa, ja
yksi ratkaisupyyntd oli tehty lian myohaan. Tastd johtuen tutkimuksessa tarkasteltavia
tuomioistuimeen saatettuja ratkaisupyyntdja on toimistoissa yhteensa 39. ltseoikaisupaatoksia on

tehty 14, eli ratkaisupyyntdmenettelyiden yhteismaara on 53.
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KUVIO 4. Qulun oikeusaputoimistossa ratkaisupyyntémenettelyiden méérét (n = 44) vuosina
2011-2012

36



Oulun oikeusaputoimistossa tuomioistuimiin saatettin 13 ratkaisupyyntdéa vuonna 2011 ja 19
ratkaisupyyntoa vuonna 2012. Itseoikaisupaatoksia tehtiin vuonna 2011 viisi kappaletta, ja

vuonna 2012 hieman enemman eli seitseman kappaletta.

B Tuomioistuimeen saatetut
ratkaisupyynnot

Itseoikaistut paatokset

Menettelyiden lkm

2011 2012
Vuodet

KUVIO 5. Qulunseudun oikeusaputoimistossa ratkaisupyyntémenettelyiden méérét (n = 9)
vuosina 2011-2012

Oulunseudun oikeusaputoimistoon on saapunut ratkaisupyyntoja vahemman kuin Oulun
oikeusaputoimistoon, silla myos oikeusapupaatoksia on tehty yksityisten avustajien asiakkaille
vahemman kuin Oulun oikeusaputoimistossa, minka vuoksi myos ratkaisupyyntdmenettelyitd on
vahemman. Tuomioistuimeen on saatettu kaksi ratkaisupyyntéa vuonna 2011, ja vuonna 2012
viisi ratkaisupyyntoa. Paatoksia on itseoikaistu vuonna 2012 kaksi kappaletta, mutta vuonna 2011

itseoikaisupaatoksia ei ole tehty.

Tutkimuksen kohteina olevissa toimistoissa tutkimusvuosien ajalla on siis saatettu
tuomioistuimeen yhteensa 39 ratkaisupyyntoa. ltseoikaisupaatoksia on tehty yhteensa 14.
Oikeusaputoimistot ovat siis saattaneet ratkaisupyyntoja tuomioistuinten ratkaistavaksi useammin
kuin itseoikaisseet tekemansa paatokset. Tuomioistuimeen saatettujen ratkaisupyyntdjen ja
itseoikaistujen paatosten tutkiminen perustuu seuraavissa alaluvuissa ratkaisumenettelyiden

sisaltoon.
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5.4.2 Itseoikaistut oikeusapupaatokset

Aiempaan alalukuun 5.4.1 viitaten itseoikaistuja paatoksia on tehty Oulun ja Oulunseudun
oikeusaputoimistoissa yhteensa 14 tutkimuksen kohdevuosien aikana. Asioita, joihin oikeusapua
on haettu, ei ole tarpeellista luokitella niin kuin tuomioistuimeen saatetuissa asioissa, silla
tapauksia on pienempi maara ja suurin osa on yksinkertaisia rikosasioista, minka lisaksi joukossa
on muutamia tapauksia, joissa oikeusavun katsottiin olevan tarpeen kantelun tai lausuman
antamisessa. Ratkaisupyynn6t on tehty avustajan maaraamista ja/tai oikeusavun myontamista

koskien, ja lisaksi yksi ratkaisupyynto on tehty koskien lisdomavastuuta.

ltseoikaistuista paatoksistd ei 10ytynyt tapauksia, jotka olisivat olleet samankaltaisia
tuomioistuimeen saatettujen tapausten kanssa, vaan toimistot ovat oikaisseet tekemansa
paatokset selvissa tapauksissa, joissa oikaisu perustuu ratkaisupyynnoissa esitettyihin
liséselvityksiin. Esimerkiksi kantelun tekemiseen on tehty itseoikaisupaatos, silla kantelu koskee
monimutkaisempaa asiaa konkurssipesan hoitajaa koskien, josta hakijan ei voitu olettaa
selviavan yksin etunsa varmistamiseksi. Yksinkertaisissa rikosasioissa kuten kavalluksessa,
pahoinpitelyssa seka varkaudessa on paadytty itseoikaisuun, silla tapaukset ovat joko vaatineet
henkilotodistelua, tai hakija on ollut vankilassa taikka muuten estynyt valvomaan omaa etuaan
esimerkiksi kehitysvamman ja puheen vaikean ymmarrettavyyden vuoksi. Lisaomavastuuta
koskeva itseoikaisu on tehty perustuen hakijan toimittamaan selvitykseen varallisuuteen
kohdistuvasta velasta. Ratkaisupyynnon tekemiselta ja itseoikaisulta olisi siis valtytty mikali hakija
olisi toimittanut kaikki tarvittavat selvitykset jo oikeusavun hakemisvaiheessa. Eli “laiskuus”
oikeusavun hakuhetkelld voi vaikuttaa tehtyjen ratkaisupyyntojen maaraan, silla oikeusavun
hakija vaivautuu tekemaan kunnon selvitykset tilanteestaan vasta ratkaisupyyntovaiheessa,

mikali hanelle ei ole myonnetty oikeusapua haluamallaan tavalla.

5.4.3 Tuomioistuimeen saatetut ratkaisupyynnot

Tuomioistuimeen saatetut ratkaisupyynnoét on luokiteltu tassa tutkimuksessa ajoneuvo- ja
likennerikoksiin (my6s rattijuopumukset), hakemus- ja valitusasioihin, yksinkertaisiin rikosasioihin
sekd muihin asioihin. Luokitukset perustuvat asioihin, joihin oikeusapua on haettu.
Tuomioistuimet perustavat ratkaisunsa oikeusapua haettavan asian merkittavyyteen, minka

vuoksi asioiden luokittelu on tarkeda. Aiempaan alalukuun 5.4.1 viitaten tuomioistuimeen
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saatetuista ratkaisupyynnoista tutkimuksen ulkopuolelle on jaanyt yhteensa viisi ratkaisupyyntoa.
Neljaan ei ollut ratkaisua |6ydettavissa, ja yksi ratkaisupyyntd oli tehty lian my6haan Oulun
oikeusaputoimistoon, eli myohemmin kuin 30 paivaa oikeusaputoimiston tekeman paatoksen
tiedoksisaamisesta. Tasta johtuen tutkimuksessa tarkasteltavia tuomioistuimeen saatettuja
ratkaisupyyntoja on 39. ltseoikaisupaatoksia on tehty 14, eli ratkaisupyyntomenettelyiden
yhteismaara on 53. Eli edelld mainitut viisi ratkaisupyyntéa ovat ja@neet tutkimusongelman

tarkastelun ulkopuolelle.

TAULUKKO 4. Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistojen vuosina 2011-2012 tuomioistuimeen

Saattamat ratkaisupyynnét asialuokittain

Asia Maara %

Ajoneuvo- ja liikennerikokset 6 15,4

(myos rattijuopumukset)

Hakemus- ja valitusasiat 9 23,1
Yksinkertaiset rikosasiat 21 53,8
Muut asiat 3 7,7

Yhteensa 39 100

Suurin osa, yli 50 %, tuomioistuimeen saatetuista ratkaisupyynndista on liittynyt yksinkertaisiin
rikosasioihin.  Yksinkertaiset rikosasiat sisaltavat pahoinpitelyita, petoksia, varkauksia,
napistyksia, kunnianloukkauksia seka huumausainerikoksia. Hakemus- ja valitusasioihin liittyvia
ratkaisupyyntoja on saatettu tuomioistuimeen vajaat 10 kappaletta. Ajoneuvo- ja likennerikoksiin
seka muihin asioihin liittyvia ratkaisupyyntdja on saatettu tuomioistuimiin muutamia. Ajoneuvo- ja
likennerikokset sisaltavat myos rattijuopumukset seka torkeat rattijuopumukset. Luokkaan "muut

asiat’, yhteensa kolme, oli lapsen elatusapua, ositusta ja kiinteistokaupan purkua koskevat asiat.

Ajoneuvo- ja liikennerikoksia koskevat ratkaisupyynnot on tehty oikeusavun mydntamista
jaltai avustajan méaaradamistd koskien. Ajoneuvo- ja likennerikokset sisaltavat kolme
ratkaisupyyntda koskien kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta. Kahdessa tapauksessa
tuomioistuin on pidattanyt oikeusaputoimiston paatokset, eli oikeusapua ei oltu myoénnetty eika

avustajaa maaratty. Tuomioistuin on perustellut paatostdan asian yksinkertaisuudella tai
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vahaiselld rangaistusseuraamuksella. Yhdessa tapauksessa tuomioistuin on muuttanut
oikeusaputoimiston paatosta ja maarannyt hakijalle avustajan, koska rangaistusvaatimuksena oli

ehdoton vankeusrangaistus. Sen vuoksi avustajan maaraaminen katsottiin tarpeelliseksi.

Loput tapauksista koskevat rattijuopumuksia seka torkea@ rattijuopumusta. Torkeaa
rattijuopumusta koskevassa tapauksessa tuomioistuin on maarannyt ratkaisupyynnon mukaisesti
hakijalle avustajan, koska rangaistuksena oli mahdollisesti ehdoton vankeusrangaistus.
Rattijuopumuksia koskevissa tapauksissa tuomioistuin oli pysyttanyt oikeusaputoimiston
paatoksen toisessa tapauksessa, ja toisessa taas maarannyt avustajan hakijalle ratkaisupyynnon
mukaisesti. Tama johtui siita, etta toinen asia oli vasta esitutkintavaiheessa, jolloin hakijan
hakemus oikeusavusta oli ennenaikainen. Toisessa rattijuopumusta koskevassa tapauksessa
asian ei katsottu olevan vahapatdinen, silla syytetylle vaadittin esimerkiksi rangaistuksen

tuomitsematta jattamista.

Oikeusapua ei mydnneta yleisessa tuomioistuimessa kasiteltdvaan hakemusasiaan, ellei siihen
ole erityisen painavia syita (OAL 1:6.2 § 1 — kohta). Tdman vuoksi oikeusaputoimistotkaan eivat
ole myontaneet suurimpaan osaan hakemusasioista oikeusapua. Ratkaisupyyntoja on tehty
hakemusasioissa oikeusavun myontamiseen, avustajan maaraamiseen seka hakijan varoihin

liittyen.

Kuten taulukosta 4 nahdaan, hakemus- ja valitusasioita oli yhteensa yhdeksan. Naista viidessa
tuomioistuimeen saatetuista hakemusasoita koskevista ratkaisupyynndista tuomioistuin on
pysyttanyt oikeusaputoimistojen paatokset muutoksitta, koska asiat eivat ole olleet
tuomioistuinasioista, tai ne ovat olleet yksinkertaisia hakemusasioita. Avustajan tai oikeusavun
myontamisen katsottiin olevan tarpeetonta asiasta mahdollisesti koituvaan hydtyyn nahden.
Lisksi yhdessd tapauksessa naista tuomioistuin pysytti oikeusaputoimiston paatoksen
ratkaisupyynnon koskiessa hakijan varoja, silla osakkeiden katsotaan oikeusapulain mukaisesti
olevan varallisuutta. Neljassa tapauksessa tuomioistuimet ovat muuttaneet oikeusaputoimistojen
paatostd, koska valitusten/hakemusten tekemisella asiantuntevaa apua kéyttden on katsottu
olevan suuri merkitys hakijan kannalta. Painavia syita oikeusavun myéntamiselle ja avustajan
maaraamiselle on esimerkiksi katsottu olevan valituksen vaikutus velkajarjestelyyn seké

vankeusrangaistuksen taytantoonpanon lykkaamisen merkitys hakijan kannalta.
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Huomiota kiinnittava tapaus kyseisen tutkimusongelman kannalta on oikaisuvaatimuksen
tekeminen viisumia koskevassa asiassa. Tapaus on luokiteltu hakemus- ja valitusasioihin,
koska kyseessa on asiakirjan laatimista koskeva toimenpide. Lisaksi tapaus sisaltyy aiemmin
mainittuihin viiteen tapaukseen, joissa tuomioistuin on pysyttanyt oikeusaputoimiston tekemat
oikeusapupaatokset. Kyseinen tapaus muistuttaa paljolti tutkimusvuosien ulkopuolella olevaa
toista tapausta, jossa on paadytty eri ratkaisuun. Oikeusapua ei ole mydnnetty eika avustajaa
méaaratty ulkomaalaistaustaiselle henkildlle viisumiasiassa, silld asia ei ole ollut tuomioistuinasia
ja hakijalla ei ole ollut oikeusapulain mukaista asuinpaikkaa Suomessa tai EU:n jasenvaltiossa.
Taman vuoksi hakijalla ei katsottu olevan edellytyksia oikeusavun myontamiselle. Tapausta
koskevassa ratkaisupyynndssa on viitattu samankaltaiseen tapaukseen, jossa oikeusaputoimisto
on tehnyt myonteisen oikeusapupaatoksen. Viittaaminen samankaltaiseen tapaukseen eri
ratkaisulla ei vaikuttanut tuomioistuimen paatokseen. Tuomioistuin siis pysytti oikeusaputoimiston

tekeman kielteisen oikeusapupaatoksen.

Tuomioistuimet ovat pysyttaneet suurimman osan yksinkertaisia rikosasioita koskevat
oikeusaputoimistojen tekemat oikeusapupaatokset muutoksitta. Perusteluina on ollut
rikosasioiden yksinkertaisuus, vahainen rangaistusseuraamus tai ennenaikainen hakemus, eli
asia ei ole viela edennyt esitutkintavaiheesta tuomioistuinasiaksi. Tallaisia tapauksia olivat muun
muassa osa huumausainerikoksista ja varkauksista. Tapaukset, joissa tuomioistuimet muuttivat
oikeusaputoimistojen tekemia paatoksia, olivat tuomioistuimen mukaan hakijan kannalta
merkittavia asioita esimerkiksi rangaistusseuraamuksen ollessa epaselva, hakijan kiistaessa
syyllisyytensa, jolloin tapaus vaati todistelua, ja myds asian ollessa suuressa merkityksessa

hakijalle esimerkiksi epailyjen kohdistuessa omien lapsien pahoinpitelyyn.

Tuomioistuimet ovat pysyttaneet oikeusaputoimiston tekemat paatokset muutoksitta
ratkaistessaan "Muut asiat’ luokitteluun kuuluvat ratkaisupyynnot. Tuomioistuinten ratkaisut
perustuivat oikeusapulakiin sekd valtioneuvoston asetukseen siltd osin, mitd hakijan

kayttovaroista seka varallisuudesta on saadetty.

5.5 Keskimaardinen kasittelyaika

Tutkimuksen neljas ja viimeinen tutkimusongelma koskee ratkaisupyyntdjen keskimaaraista

kasittelyaikaa. Tutkimuksen kannalta ratkaisupyynnon keskimaaraiselld kasittelyajalla ei ole
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merkittavaa yhteytta tutkimuksen kohteena oleviin vuosiin taikka oikeusaputoimistoihin, minka
vuoksi  keskimaaraista kasittelyaikaa ei ole tutkittu vuosi- tai toimistokohtaisesti.
Oikeusaputoimistot eivat pysty vaikuttamaan merkittavasti ratkaisupyynnén késittelyaikaan, silla
mikali itseoikaisua ei tehda, oikeusaputoimistojen tulee toimittaa ratkaisupyynnot viipymatta
tuomioistuimeen, jolloin kasittelyaika on riippumaton oikeusaputoimistoista. Taman vuoksi
keskimaaraista kasittelyaikaa ei ole tutkittu vaiheittain, vaan kokonaisuudessaan ratkaisupyynnon
vireilletulosta ratkaisupaivaan asti. Ratkaisupyynnon katsotaan tulleen vireille silloin, kun se on
saapunut oikeusaputoimistoon, ja ratkaisupyynnon kasittelyn katsotaan paattyneen sina paivana,
jona oikeusaputoimisto on tehnyt itseoikaisupaatoksen tai kun tuomioistuin on antanut

ratkaisunsa.

Ratkaisupyyntojen keskimaaraisen kasittelyajan tutkiminen on pohjautunut
havainnointilomakkeen viimeiseen kysymykseen, eli kohtaan 10. Keskimaaraisen kasittelyajan
laskemisessa on kaytetty apuna paivamaaralaskuria ja Excel- taulukko- ohjelmaa. Laskurilla
saadut ratkaisupyyntdjen kasittelypaivien maarat on syotetty Exceliin, minka perusteella on saatu

luotua tuloksia havainnollistava kuvio.
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KUVIO 6. Oulun ja Oulunseudun oikeusaputoimistoihin vuonna 2011 ja 2012 saapuneiden

ratkaisupyyntdjen (n = 54) késittelyajat
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Ratkaisupyyntojen kasittelyaikoja tarkasteltaessa otettiin huomioon 54 ratkaisupyyntoa, koska
tutkimuksen kohteina olevista ratkaisupyynnaista nelja oli erindisista syista keskeneraisia, eli niita
ei oltu viela ratkaistu tai ratkaisua ei ollut Idydettavissa. Tulosten ulkopuolelle jai myds aiemmin
mainitut Oulunseudun oikeusaputoimistoon saapuneet nelja ratkaisupyyntod, jotka eivat olleet
saatavilla. Ylla olevassa kuviossa ratkaisupyynnot ovat satunnaisessa jarjestyksessa, eli vaaka-

akselilla ratkaisupyyntoja kuvaavien pisteiden sijainnilla ei ole merkitysta.

Kuvion mukaisesti valtaosa ratkaisupyyntojen kasittelyajoista on jaanyt alle 50 paivan, mutta
havaittavissa on muutamia ratkaisupyyntjd, joiden kasittelyaika on yltanyt satoihin paiviin.
Yhdeksan ratkaisupyynt6a on ylittanyt 50 paivan kasittelyajan, mika on 16,7 % tutkimusongelman
ratkaisupyynnodistd.  Ratkaisupyynnét huomattavan pitkilld ~ kasittelyajoilla  ovat olleet
tuomioistuimiin  saatettuja ratkaisupyyntdja. Yhden tapauksen kasittelyaika viivastyi, silla
ratkaisupyyntéa koskeva aineisto ei ollut saapunut ajoissa oikeusaputoimistoon sahkopostiin
littyvien hairididen vuoksi. Pitkat kasittelyajat voivat johtua siita, ettd tuomioistuimet ovat
ratkaisseet tehdyt ratkaisupyynnot vasta sitten kun itse kasitteilla oleva paaasiakin on ratkaistu.
Nama muutamat tapaukset pitkilld kasittelyajoilla ovat nostattaneet ratkaisupyyntdjen
keskimaaraista kasittelyaikaa. Tutkimuksessa itseoikaistuilla oikeusapupaatoksilla on miltei aina
ollut hyvin lyhyt kasittelyaika, enimmissa tapauksissa yhdesta paivasta muutamiin paiviin.
Tuomioistuimeen  saatettujen  ratkaisupyyntojen  kasittelyaika ~on  ollut  pitempi
itseoikaisumenettelyyn verraten, koska uusi “taho” eli tuomioistuin on osallistunut
paatoksentekoon. Talloin asian kasittely on saanut jatkoa, jolloin myds kasittelyaika on

pidentynyt.

TAULUKKO &. Ratkaisupyyntdjen keskimééréinen késittelyaika Oulun ja Oulunseudun

oikeusaputoimistoissa vuosina 2011-2012

Asia Méaéara
Késittelypaivat yht. (pv) 1628
Ratkaisupyyntdjen mééara yht. (kpl) o4
Keskimaarainen kasittelyaika 30
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Ratkaisupyyntdjen keskimaarainen kasittelyaika on saatu laskemalla kaikkien ratkaisupyyntojen
kasittelyajat yhteen, minka jalkeen kasittelyaikojen yhteismaara on jaettu ratkaisupyyntojen

maaralla. Nain keskimaaraiseksi kasittelyajaksi on saatu 30 paivaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety0ssa tarkastellaan oikeusapulain nojalla tehtyihin oikeusapupaatoksiin kohdistuvia
ratkaisupyyntoja. Ratkaisupyynto on keino ilmaista tyytymattomyytta oikeusapupaatokseen (OAL
1:24.13).

Tyon tutkimusongelmat ovat:

1) Kuinka paljon ratkaisupyynt6ja on saapunut Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin
vuosina 2011 — 20127

2) Mita asiaa oikeusapupaatoksessa ratkaisupyyntd koskee?

3) Onko ratkaisupyynnét oikaistu itse toimistossa vai ratkaistu tuomioistuimessa, ja onko
samankaltaisiin ratkaisupyyntéihin annettu erilaisia ratkaisuja?

4) Mika on ratkaisupyyntojen keskimaarainen kasittelyaika?

Tutkimusongelmia tukien tyon teoriaperustassa on esitelty oikeusapulaki, tuotu esille oikeusavun
sisaltd ja etuudet seka yksityisten avustajien rooli oikeusapujarjestelmassa. Perustaa tyolle ja
tutkimusongelmille on luonut my0s esitellyt oikeusavun edellytykset ja rajoitukset seka
oikeusapupaatoksien ja ratkaisupyyntéjen yhteys toisinsa ja niiden kasittelymenetelmat.
Tutkimus on pohjautunut Oulun ja Oulunseudun oikeusaputoimistoihin vuonna 2011 — 2012
vireilletulleisiin  ratkaisupyyntoihin.  Lukuun ottamatta ensimmaista  tutkimusongelmaa,
tutkimuksessa on jatetty huomioimatta neljd Oulunseudun oikeusaputoimistoon tehtya
ratkaisupyyntoa, joista ei ollut Ioydettaviss@a aineistoa. Toimistot ovat joko itseoikaisseet

tekeméansa oikeusapupaatokset tai saattaneet ne tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Tulokset esitellaan tutkimusongelmittain, eli ensimmaiseksi esitetdan vastaus siihen, kuinka
paljon ratkaisupyyntoja on saapunut Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin
vuosina 2011 - 2012. Ratkaisupyynt6jen maaria verrattaessa toimistokohtaisesti on otettu
huomioon oikeusaputoimistoissa tehtyjen oikeusapupaatosten maarat yksityisille avustajille, jotta
on saatu selville kuinka paljon ratkaisupyynt6ja on saapunut suhteessa tehtyihin
oikeusapupaatoksiin.
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Oulunseudun oikeusaputoimistossa on tehty vuonna 2011 242 oikeusapupaatosta yksityisille
avustajille, ja vireilletulleita ratkaisupyyntoja tuona vuonna toimistoon on tullut kolme, eli
ratkaisupyyntojen maara tehdyista oikeusapupaatoksista yksityisille avustajille vuonna 2011 on
ollut 1,24 %. Oikeusapupééatoksid vuonna 2012 vyksityisille avustajille on tehty 532, ja
ratkaisupyyntoja on tullut vireille 11, jolloin ratkaisupyyntojen maara suhteessa tehtyihin
paatoksiin on ollut 2,07 %. Vuonna 2012 Oulunseudun oikeusaputoimistossa oikeusapupaatoksia
on tehty vyli kaksinkertaisesti enemman aiempaan vuoteen verraten, mutta myos
ratkaisupyynt6jen maara on noussut, minka vuoksi myods tehtyjen paatosten ja ratkaisupyyntojen

maarien suhde on ollut nousussa.

Oulun  oikeusaputoimistoon on saapunut 20 ratkaisupyyntéd tehdyistd 1217:sta
oikeusapupaatoksesta yksityisten avustajien asiakkaille vuonna 2011, jolloin ratkaisupyyntdjen
suhde tehtyihin paatoksiin on ollut 1,64 %. Vuonna 2012 Oulun oikeusaputoimistoon on tehty 28
ratkaisupyyntoa 1092 tehdysta oikeusapupaatoksesta, jolloin ratkaisupyyntdjen maara tehdyista
paatoksista on ollut 2,56 %. Tehtyjen ratkaisupyynt6jen méara on noussut hieman vuonna 2012,
ja oikeusapupaatoksia yksityisille avustajille on tehty vahemman, minka vuoksi ratkaisupyyntojen

maara suhteessa tehtyihin oikeusapupaatoksiin on myos noussut vuonna 2012.

Tehtyjen ratkaisupyyntéjen maaraan voi mahdollisesti vaikuttaa hakijan "laiskuus” oikeusavun
hakuhetkelld, silla oikeusavun hakija vaivautuu tekemaan kunnon selvitykset tilanteestaan vasta
ratkaisupyyntovaiheessa, mikali hanelle ei ole myonnetty oikeusapua haluamallaan tavalla.
Osassa tapauksista ratkaisupyynnon tekemiselta ja oikeusaputoimiston tekemaltd itseoikaisulta
olisi todennakdisesti valtytty, mikali hakija olisi toimittanut kaikki tarvittavat selvitykset jo

oikeusavun hakemisvaiheessa.

Seuraavaksi esitetddn vastaus toiseen tutkimusongelmaan, eli mitd kohtaa/kohtia
oikeusapupaatoksessa ratkaisupyynto koskee. Tutkimuksen kannalta ei ollut aiheellista tutkia
ratkaisupyynnon aihetta toimisto- tai vuosikohtaisesti. Tulokset osoittavat, ettd suurin osa, eli
48,3 % tehdyista ratkaisupyynndista, on koskenut seka avustajan maaraamista etta oikeusavun
myontamista. Ainoastaan oikeusavun myontamista koskien tehtyja ratkaisupyyntoja on tehty 3,4
% tutkimuksen kohteina olevista ratkaisupyynndista, miké tarkoittaa, ettd noin puolet tehdyista
ratkaisupyynnoistda on tehty siis kielteisista oikeusapupaatoksista. Pelkastaan avustajan
maaraamista koskevia ratkaisupyyntdja on tehty 34,5 %. Eli valtaosa tehdyista ratkaisupyynnadista

Oulun ja Oulunseudun oikeusaputoimistoihin vuosina 2011 — 2012 on koskenut oikeusavun
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myontamista seka avustajan maaraamista. Ratkaisupyyntdja oikeusavun hakijan varoja koskien
on tehty 8,6 % tehdyisté ratkaisupyynndsta ja oikeusavun tuntim@araa koskien 5,2 % kaikista

tutkimusvuosina tehdyista ratkaisupyynnaista.

Seuraavassa tutkimusongelmassa on tarkasteltu ratkaisupyyntdmenettelyd, eli onko
ratkaisupyynnot oikaistu itse toimistossa vai ratkaistu tuomioistuimessa, ja onko
samankaltaisiin ratkaisupyynt6ihin annettu erilaisia ratkaisuja. Tehtyjen itseoikaisujen seka
tuomioistuimeen saatettujen ratkaisupyyntojen maarat on tutkittu toimisto- ja vuosikohtaisesti,
jotta on saatu selville miten ratkaisupyyntoja koskevat menettelytavat ovat jakautuneet
toimistoissa tutkimusvuosien aikana. Ratkaisupyyntojen sisaltod, samankaltaisuutta ja ratkaisuja
ei ole ollut olennaista tutkia vuosi- tai toimistokohtaisesti, minka liséksi Oulunseudun
oikeusaputoimistossa ratkaisupyyntojen maara on ollut melko vahainen. Taméan vuoksi vertailua
on saatu enemman aikaan, kun toimistoihin saapuneet ratkaisupyynnot on tutkittu sisalloltaan

keskenaan.

Oulun oikeusaputoimistossa tuomioistuimiin saatettin 13 ratkaisupyyntdéa vuonna 2011 ja 19
ratkaisupyyntoa vuonna 2012. Itseoikaisupaatoksia tehtiin vuonna 2011 viisi kappaletta, ja
vuonna 2012 hieman enemman eli seitseman kappaletta. Oulunseudun oikeusaputoimistoon on
saapunut ratkaisupyyntdja vahemman kuin Oulun oikeusaputoimistoon, silla myds
oikeusapupaatoksia on tehty vyksityisten avustajien asiakkaille vahemman kuin Oulun
oikeusaputoimistossa, minka vuoksi myos ratkaisupyyntomenettelyita on vahemman.
Tuomioistuimeen on saatettu kaksi ratkaisupyyntéa vuonna 2011, ja vuonna 2012 viisi
ratkaisupyyntoa. Paatoksia on itseoikaistu vuonna 2012 kaksi kappaletta, mutta vuonna 2011
itseoikaisupaatoksia ei ole tehty. Molemmissa toimistoissa suurin osa ratkaisupyynndista on
saatettu tuomioistuimen ratkaistavaksi, eli naissa tapauksissa oikeusaputoimistot eivat ole

nahneet perusteita paatosten itseoikaisuille.

Suurin osa tehdyista itseoikaisupaatoksista koskee yksinkertaisia rikosasioita, minka lisaksi
joukossa oli muutamia tapauksia, joissa oikeusavun katsottiin olevan tarpeen kantelun tai
lausuman antamisessa. Ratkaisupyynnét on tehty avustajan maaraamista ja/tai oikeusavun
myontamista koskien, ja lisdksi yksi ratkaisupyyntd on tehty koskien lisdomavastuuta.
Itseoikaistuista paatoksista ei loytynyt tapauksia, jotka olisivat olleet samankaltaisia
tuomioistuimeen saatettujen tapausten kanssa, vaan toimistot ovat oikaisseet tekemansa

paatokset selvissa tapauksissa, joissa oikaisu perustuu ratkaisupyynnoissa esitettyihin
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liséselvityksiin. Itseoikaistut paatokset on tehty tapauksissa, joissa asian katsottin olevan
monimutkaisempi kuin mita oikeusavun hakuhetkelld on saatu tietoon. Ratkaisupyyntojen
lisaselvitykset ovat koskeneet muun muassa selvitysta asiassa tapahtuvasta henkilotodistelusta,
vankilassaolosta tai lisatiedoista varallisuutta koskien, joiden perusteella oikeusaputoimistot ovat
katsoneet asian olevan tavallista yksinkertaista rikosasiaa monimutkaisempi ja nain ollen ovat
paatyneet oikaisemaan tekemansa paatokset. Ratkaisupyynnon tekemiselta seka itseoikaisulta
olisi voitu valttya mikali hakija olisi toimittanut kaikki tarvittavat selvitykset oikeusavun
hakemisvaiheessa. Taten voidaan miettia onko “laiskuudella” osuutta tehtyihin itseoikaisujen

maaraan.

Yli puolet tuomioistuimeen saatetuista ratkaisupyynnéista on liittynyt yksinkertaisiin rikosasioihin.
Hakemus- ja valitusasioihin liittyvia ratkaisupyyntja on saatettu tuomioistuimeen 23,1 % kaikista
tuomioistuimeen saatetuista ratkaisupyynndista. Ajoneuvo- ja liikennerikoksiin seka muihin
asioihin liittyvia ratkaisupyyntoja on saatettu tuomioistuimiin muutamia. Tuomioistuimet ovat
sailyttaneet suurimman osan yksinkertaisia rikosasioita koskevat oikeusaputoimistojen tekemat
oikeusapupaatokset muutoksitta. Perusteluina on ollut rikosasioiden yksinkertaisuus, vahainen
rangaistusseuraamus tai ennenaikainen hakemus, eli asia ei ole viela edennyt
esitutkintavaiheesta  tuomioistuinasiaksi. ~ Tapaukset, joissa  tuomioistuimet  muuttivat
oikeusaputoimistojen tekemia paatoksia, olivat tuomioistuimen mukaan hakijan kannalta
merkittavia asioita esimerkiksi rangaistusseuraamuksen ollessa epaselva, hakijan kiistdessa
syyllisyytensa, jolloin tapaus vaati todistelua, ja myds asian ollessa suuressa merkityksessa

hakijalle.

Tuomioistuimeen saatettujen ratkaisupyyntojen ratkaisujen valilla ei 16ytynyt merkittavia eroja,
silla ratkaisut on tehty tapauskohtaisesti ja niihin voi vaikuttaa tapauksesta riippuen hyvin moni
tekija. Tuomioistuimeen saatettujen ratkaisupyyntdjen osalta on kaynyt ilmi, ettd tehdyt ratkaisut
rippuvat  paljolti asian  merkittdvyydestd  hakijan etua ajatellen, mahdollisesta
rangaistusseuraamuksen vakavuudesta, asian yksinkertaisuudesta, asiasta mahdollisesti
koituvasta hyddyn maarasta seka siitd, onko asia tuomioistuinasia vai ulkoprosessuaalinen asia.
Tutkimus on osoittanut, etta vertailua tai yleistamistd samankaltaisten ratkaisupyynt6jen

ratkaisuissa ei voida tehda, koska tehdyt ratkaisut ovat hyvin tapauskohtaisia.

Viimeinen tutkimusongelma kasittelee ratkaisupyyntojen keskimaaraista kasittelyaikaa.

Tutkimuksen kannalta ratkaisupyynnon keskimaaraisella kasittelyajalla ei ole ollut merkittavaa
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yhteyttd tutkimuksen kohteena oleviin vuosiin taikka oikeusaputoimistoihin, minka vuoksi
keskimaaraista kasittelyaikaa ei ole tutkittu vuosi- tai toimistokohtaisesti. Ratkaisupyyntojen
kasittelyaikaa on tutkittu kokonaisuudessaan ratkaisupyynnon vireilletulosta ratkaisupaivaan asti.
Ratkaisupyynnon on katsottu tulleen vireille silloin, kun se on saapunut oikeusaputoimistoon.
Ratkaisupyynnon kasittelyn on katsottu paattyneen sina paivana, jona oikeusaputoimisto on
tehnyt itseoikaisupaatoksen tai kun tuomioistuin on antanut ratkaisunsa. Ratkaisupyyntojen
kasittelyaikoja tarkasteltaessa on otettu huomioon 54 ratkaisupyyntoa, silla tutkimuksen kohteina
olevista ratkaisupyynndista nelja oli erindisista syista keskeneraisia, eli niita ei oltu viela ratkaistu
tai ratkaisua ei ollut loydettavissa. Tulosten ulkopuolelle jaivat myos aiemmin mainitut

Oulunseudun oikeusaputoimistoon saapuneet nelja ratkaisupyyntoa, jotka eivat olleet saatavilla.

Valtaosa ratkaisupyyntojen kasittelyajoista on jaanyt alle 50 paivan, ja ratkaisupyynt6ja, joiden
kasittelyaika on ylittanyt 50 paivaa, on yhdeksan kappaletta, mika on 16,7 % tutkimusongelman
kohteina olevista ratkaisupyynndista. Havaittavissa on ollut muutamia ratkaisupyynt6ja, joiden
kasittelyaika yltaa satoihin paiviin. Ratkaisupyynnot huomattavan pitkilla kasittelyajoilla ovat olleet
tuomioistuimiin  saatettuja ratkaisupyyntoja, jotka ovat nostattaneet ratkaisupyyntojen
keskimaaraista kasittelyaikaa. Pitkat kasittelyajat voivat johtua siita, ettd tuomioistuimet ovat
ratkaisseet ratkaisupyynnot vasta sitten, kun itse paaasiakin on ratkaistu. Itseoikaistuilla
oikeusapupaatoksilla on ollut miltei aina hyvin lyhyt kasittelyaika, enimmissa tapauksissa yhdesta
paivasta muutamiin paiviin. Ratkaisupyyntojen yhteenlasketut kasittelypaivat ovat 1628 paivaa, ja
tutkimusongelman kohteina olevien ratkaisupyyntéjen maaran ollessa 54, ratkaisupyyntojen

keskimaaraiseksi kasittelyajaksi on saatu 30 paivaa, eli noin kuukausi.
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7 POHDINTA

Tyon tavoitteena oli saada tutkimusongelmiin perustuvia vastauksia yksityisten avustajien
asiakkaiden tekemista ratkaisupyynndistd Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistoihin vuosina
2011 - 2012. Tyon empiirista osaa tukee lainopillisista lahteista sekd muista tyon kannalta
ajankohtaisista  lahteista ~ koottu  teoriaperusta.  Tutkimus  toteutettin tilastollista
tutkimusmenetelmaa, systemaattista havainnointia, kayttamalla. Havainnoinnin kohteena olivat
Oulunseudun ja Oulun oikeusaputoimistojen arkistoimat ratkaisupyynnot vuosilta 2011 — 2012.
Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki yksityisten avustajien asiakkaiden tekemat ratkaisupyynnot

tutkimusvuosien ajalta, jotta tutkimusaineistosta saatiin mahdollisimman kattava.

Systemaattinen havainnointi toteutettiin perustuen ennalta laadittuun havainnointilomakkeeseen.
Oli tarkeda saada kirjattua kaikki tutkimuksen kannalta tarkeat tiedot havainnointivaiheessa,
minka vuoksi havainnointilomake tuli suunnitella hyvin etukateen. Havainnointilomakkeen
ensimmaiseen versioon tehtin muutamia muutoksia toimeksiantajan parannusehdotuksiin
perustuen, jotta lomakkeesta tulisi helpommin ymmarrettava. Havainnointilomakkeita oli sama
maara kuin saapuneita ratkaisupyyntoja, eli jokaista ratkaisupyyntoa koskevat tiedot kirjattiin

omalle lomakkeelle.

Tutkimuksen avulla saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Ratkaisupyyntéjen maara oli noin kaksi
prosenttia  tehdyistd oikeusapupaatoksista yksityisten avustajien asiakkaille. Valtaosa
ratkaisupyynndistd ~ koskivat avustajan maardamista seka oikeusavun myontamista.
Ratkaisupyynndt on saatettu useimmiten tuomioistuinten ratkaistavaksi, eli itseoikaisupaatoksia
on tehty vahemman. Ratkaisupyynndt on itseoikaistu tai ratkaistu tuomioistuimessa
tapauskohtaisesti useammasta tekijasta rippuen, mink& vuoksi vertailua tai yleistamista
samankaltaisten ratkaisupyyntojen ratkaisuissa ei voitu tehda. Tutkimus siis osoitti, etta ratkaisut
ovat hyvin tapauskohtaisia, ja niihin voi vaikuttaa hyvin moni tekija. Ratkaisupyynt6jen

keskimaaraiseksi kasittelyajaksi saatiin 30 paivaa, eli noin yksi kuukausi.

OpinnaytetyOprosessi oli antoisa ja tyd onnistui kaiken kaikkiaan hyvin. Tyon aihe oli helposti
lahestyttava, silla tyossa kasiteltavat asiat tulivat osittain tutuiksi jo tyoharjoittelun aikana
Oulunseudun oikeusaputoimistossa. Tydn aiheen rajaus oli onnistunut, silld tydsta tuli

laajuudeltaan sopiva. Aineistomateriaalia oli riittavasti ja tutkimusaineiston tutkiminen ei tuottanut
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méaaréaltaan ongelmia. Tutkimuskohteena olevien toimistojen sijainnin vuoksi aineiston saatavuus
oli erinomainen, minka vuoksi tutkimusaineiston havainnoiminen sujui ongelmitta.
OpinnaytetyOprosessi sai alkunsa lokakuussa pidetysta aloitusseminaarista, eli koko prosessi

kesti noin kuusi kuukautta.

Tyon alussa oli haastavaa lahtea kaymaan lapi oikeusapulakia ja ajankohtaisten hallitusten
esitysten l0ytaminen vaati keskittymista. Osa lainopillisista kasitteista oli unohtunut, mutta kaikki
alkoi muistua mieleen hiljalleen tyon edetessa. Haastavinta oli teoriaperustan aloitus seka
tutkimustulosten Iapi kdyminen. Tyolle annetun ajan ja keskittymisen avulla tyo eteni valilla ihan
huomaamatta, mika innosti jatkamaan kirjoittamista. Valilla motivaatio kirjoittamiseen oli kuitenkin
hukassa, mihin auttoi pienet tauot tyoskentelysta. Kaiken kaikkiaan opinnaytetydprosessi sujui

ilman ylitsepadsemattomia haasteita.

Yhteistyd toimeksiantajan, ohjaavan opettajan seké vertaisarvioijan kanssa oli palkitsevaa, ja
heilta sai paljon hyvia, kehittavia neuvoja tyon tekemiseen. Toiminta vertaisarvioijana seka
osallistuminen muihin opinnaytetydseminaareihin oli myds suuri apu tyon etenemisen kannalta.
Koko prosessi oli antoisa monella eri tapaa. Prosessin eri vaiheet vahvistivat kirjoitustaitoa,
ajankohtaisten ja luotettavien lahteiden arviointia ja [0ytamista, seka keskittymistaitoa ja asioiden
aikatauluttamista. Tutkimusta tehdessa mieleen palautui myos miten taulukko-ohjelma Excelia
kaytetaan, ja miten esimerkiksi erilaisia kaavioita tehdaan. Tyon teko mahdollisti aiempaa

paremman tutustumisen lainsaadantoon ja lain esitoihin.

Tutkimuksen avulla saatiin monipuolisia tuloksia, minka vuoksi tyon voidaan katsoa olevan
onnistunut. Mahdolliset jatkotutkimukset voisivat keskittya tutkimusvuosien osalta 2014 vuodesta
eteenpain, jolloin voitaisiin tarkastella onko Oulunseudun ja Oulun toimistojen yhdistymisen
jalkeen toimintatavat ratkaisupyyntdja koskien muuttuneet. Toinen mahdollinen jatkotutkimus
voisi kohdistua johonkin toiseen oikeusapupiirin ja oikeusaputoimistoihin. Tallgin saataisiin
vertailua aikaiseksi esimerkiksi ratkaisupyyntéjen maaria, ratkaisuja, kasittelyaikoja seka

menettelytapoja koskien.
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HAVAINNOINTILOMAKE LITE1

1. Mihin oikeusaputoimistoon ratkaisupyynto6 on tehty?

[1 Oulunseudun oikeusaputoimistoon, asianumero:

[1 Oulun oikeusaputoimistoon, asianumero:

2. Mina vuonna ratkaisupyynto on tullut vireille?
1 2011
[1 2012

3. Millaiseen asiaan oikeusapua on haettu?

4. Mita kohtaal/kohtia oikeusapupaatoksessa ratkaisupyynt6 koskee?

[ Avustajan maaraamista

[1 Myénnettya oikeusavun tuntimaaraa

[1 Kayttévaraa/perusomavastuuta/lisdomavastuuta
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] Muuta, mita?

5. Miten oikeusaputoimisto on menetellyt ratkaisupyynnoén kanssa?

[ Itseoikaissut oikeusapupaatoksen (ohita kysymykset 7-9)

[] Saattanut ratkaisupyynndn tuomioistuimeen (ohita kysymys 6)

6. Milla perustein oikeusaputoimisto on itseoikaissut tekemansa oikeusapupaatoksen?

7. Miten tuomioistuin on ratkaissut ratkaisupyynnon?

[] Muuttanut oikeusaputoimiston tekeman oikeusapupaatoksen hakijan eduksi (jatka
kysymykseen 8)

[] Muuttanut oikeusaputoimiston tekemaé oikeusapupaéatosta osittain (jatka kysymykseen 9)

[ Sailyttanyt oikeusaputoimiston tekeman oikeusapupaatoksen muutoksitta (ohita kysymykset
8-9)

8. Milla perustein ja miten tuomioistuin on muuttanut tehdyn oikeusapupaatoksen?
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9. Milla perustein ja milta osin tuomioistuin on muuttanut tehtya oikeusapupaatosta?

10. Kuinka kauan ratkaisupyynnon kasittely on kestanyt sen vireilletulosta?
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