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rutiineja rantauimakoulussa on kéytdssa? 3. Miten tydnantajan ja vastaavan uimaopetta-
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vastaavalle uimaopettajalle ympéri Suomea. Turvallisuutta ja laatua laajasti Kkartoittava
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1 JOHDANTO

Uimataitoa pidetddn suomessa kansalaistaitona ja tdmén taidon oppiminen kuuluu jokai-
sen lapsen perusoikeuksiin. Taman takia kaikilla ihmisilld pitdisi olla sekd turvallinen
ettd laadukas opetus- ja oppimisymparistd jossa uimataitoa voi harjoitella. Suomessa
hukkuu wuosittain noin 200 ihmistd. Tatd lukumddrdd on mahdollista vahentdd tarjoa-
malla ihmisille laadukasta uimaopetusta turvallisissa olosuhteissa sekd lisadmalla asen-
nekasvatusta vesiturvallisuuteen liittyvissé asioissa. (Miettinen 1999 s. 315 & Onnetto-
muustutkintakeskus 2011 s. 131-132)

Uimaopetus tapahtuu joko uimamaltaalla tai rannalla. Naissd oppimisymparistdissa on-
nettomuusriskin m&ard on suuri, ja varsinkin pienet lapset voivat menettdd kontrollinsa
veden ominaisuuksien péastessd yllattamaan. Heti alussa on tarkedd selvittdd oppijoille
tarkat kayttaytymissddnnét ja muut turvallisuusohjeet. Rannoilla on enemmdn huomi-
oon otettavia turvallisuusriskeja kuin uimahalleissa, josta johtuen niiden turvallisuutta ja

laatua on syyta tutkia.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kartoittaa Suomalaisten rantauimakoujen turvalli-
suutta ja laatua. Kdaytimme kvantitatiivista menetelmdd, jossa lahetimme kyselylomak-
keen rantauimakoulujen vastaaville uimaopettajille. Teoreettisena lahtokohtana ja poh-
jana kyselylomakkeen laatimiselle ké&ytimme Suomen Uimaopetus — ja Hengenpelastus-
liton seka viranomaisten ohjeita ja suosituksia. Aikaisempia tutkimuksia aiheesta on
vahan joten tutkimuskysymysten pohjana ovat keskustelut ja niistd tehdyt johtopaatok-
set yhteistydssd Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliton kanssa. Tyon keskeisid
kasitteitd ovat: rantauimakoulut, turvallisuus, laatu, vuorovaikutus, turvallisuusrutiinit ja
asennekasvatus. Taman pohjalta laadimme kolme keskeistd tutkimuskysymysta koskien

rantauimakoulujen laatua ja turvallisuutta:

1. Mika on tarkeaa turvallisessa ja laadukkaassa rantauimakoulussa?
2. Mitd turvallisuus rutiineja rantauimakoulussa on kéytdssa?

3. Miten tyOnantajan ja uimaopettajan vuorovaikutus toimii?

Kiinnostuksemme uimakoulujen laatuun ja turvallisuuteen on I&htdisin omasta ammatis-

tamme uimaopettajana ja yhteistyostamme Suomen Uimaopetus — ja Hengen- pelastus
10



liton kanssa. Olemme molemmat olleet aktiivisesti uimaopettajan ammatissa eri tyon-
antajille  p&adkaupunkiseudulla kevaastda 2012 ldhtien. Olemme tehneet yhteistyota
SUH:n kanssa tyoharjoittelun ja Viisaasti Vesilld kampanjan merkeissd. Tamé on lisén-
nyt Kiinnostustamme aiheeseen. Meilld on vahvat mielipiteet ja ajatukset siitd mitk& asi-
at ovat keskeisid laadukkaassa ja turvallisessa rantauimakoulussa. Suomalaisten ranta-
uimakoulujen laatua ja turvallisuutta on tutkittu vahan, joten halusimme lisatd tietdmys-

tdmme aiheesta. Lopputydomme tilaajana toimii SUH.

Téssa tutkimuksessa yhdistyy teoreettinen viitekehys, tutkimuksen tarkoitus ja ongelmi-

en esittdminen, késitteet, strategiset valinnat, tulokset, pohdinta seka lopuksi yhteenveto.

11



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Suomen Uimaopetus-ja Hengenpelastusliitto ry

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastuslitto ry (SUH) on vuonna 1956 perustettu jar-
jestd joka johtaa valtakunnallisesti uimaopetus- ja hengenpelastustyotd ja tekee siihen
littyvd&d neuvonta-, koulutus- ja tiedotustydtd sekd Kehittdd uinnin olosuhteita, kuten
uimahallien ja uimarantojen turvallisuutta. SUH:n tavoitteena on uimataidon lisdédminen
ja hukkumisten ennaltaehkdisy. SUH on arvioinut, ettd 80 prosenttia suomalaisista olisi
pelastunut hukkumiselta, jos hatétilanteeseen joutunut olisi kayttanyt pelastusliivida ja/tai
tilanteen ndhneet ihmiset olisivat osanneet auttaa hadésséd olevaa. (Suomen Uimaopetus-
ja Hengenpelastuslitto ry 2013 e.) SUH toimii maamme uimaopetus- ja hengenpelastus-
tyon aatteellisena keskusjarjestond ja etujen valvojana. (llmanen 2006 s.10 & 53.) Yh-
teistybkumppaneina toimivat useat tarkeat jasenjarjestét Suomessa ja ulkomailla. (Ha-

kaméki ym. 2011 s.225-226 ja Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry 2013 a.)

SUH:n péivittaisestd toiminnasta vastaavat toimiston yhdeksén tyOntekijd4: toiminnan-
johtaja, wviisi koulutussuunnittelijaa, tekninen asiantuntija seka toimistonhoitaja ja toi-
mistosihteeri. Jarjestettdvid koulutuksia ja kursseja on wuosittain yli 200 joissa koulute-
taan uimaopettajat, rantapelastajat, kansainvéliset hengenpelastajat, vauva- ja perheuin-
nin ohjaajat, erityisuinninohjaajat ja vesitreeniohjaajat. Toimintaan kuuluu my6s vesi-
turvallisuuskoulutus ~ kylpyloille, kesdleireille ja uimahallien henkilostolle.  (Suomen
Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry 2013 a.) Yksi SUH:n keskeisista tavoitteista on
uimahallien ja vyleisten uimarantojen saattaminen turvallisiksi, terveellisiksi, viihtyisiksi

ja uudistuviksi toiminnan keskuksiksi. (SUH Uinninvalvojakurssin materiaali 2013 s. 4)

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastuslitto on mukana vesiturvallisuuskampanjassa,
jonka tavoitteena on herattdd keskustelua vesiturvallisuudesta ja antaa tietoa turvallises-
ta wvesilla likkumisesta. Jarjestojen ja viranomaisten yhteistyokampanja pyrkii ehkaise-
madn hukkumisonnettomuuksia, tavoittelemaan Kkulttuurista asennemuutosta  pdihteiden
kéaytostd vesilld sekd muistuttamaan siitd, ettd hukkumiskuolemat ja vaaratilanteet olisi-
vat usein helposti estettdvissd. Kampanjassa on kolme térkedd teemaa: uimataito pelas-
taa, vesilld aina livit p&alla ja alkoholi ei sovi vesille. Kampanja toteutetaan kesaisin
12



Viisaasti Vesilla -Kiertueena ja talvisin Jarki Jaalld -kiertueena. (Suomen Uimaopetus-
ja Hengenpelastusliitto ry 2013 b.)

SUH vyllapitdd ja julkaisee hukkumistilastoja. SUH:n keradmida hukkumistiedotteita pai-
vitetddn normaalisti kahden viikon seurantajaksolla, keséaikana useammin, VAlilla jopa
péivittadin. (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastuslitto ry 2013 d.) Media on hyvin
kiinnostunut  hukkumisluvuista, etenkin kesaisin. Hukkumistilastoiden seurannan tarkoi-
tuksena on antaa median levitykseen tietoa tapaturmaisesti hukkuneiden méarésta ja

samalla antaa ajankohtaista ja ennaltaehkdisevéa wvesiturvallisuustietoa.

SUH:lla on omat verkkosivut joista I6ytyy tilannekohtaisia turvallisuusvinkkeja ja oh-
jeistusta toimimaan oikein hatatilanteissa. Lasten kanssa uimassa tai veden aarelld olles-
sa kannattaa muistaa ainakin seuraavat asiat: vastuu lasten valvonnasta kuuluu mukana
oleville aikuisille. Pelastusliivit kannattaa pukea lapsille jo rannalle saavuttaessa. Lasta
tulisi valvoa kaden mitan padssa niin ettd lapsi on vedessa ollessaan, rannan ja aikuisen
valissd. Verkkosivuilta 16ytyy myds ohjeita turvalliseen veneilyyn, hypotermiaan, oike-
aan varustautumiseen vesille ja jadlle, heikon jaan tunnistamiseen jne. (Suomen Uima-

opetus- ja Hengenpelastusliitto ry 2013 e.)

2.2 Uimataidon ja rantauimakoulujen historiaa

Kalervo llmanen toteaa kirjassaan Aina pinnalla (2006 s.11) seuraavasti: *’Uinnin histo-
riallisena lahtokohtana on ihmisen luontainen vedessa liikkumisen taito ja tarve. Jotkin
luonnonkansat harjoittivat uintia siind missd@ monet eldimetkin. Uimataito liittyi kaytan-
non eldimén rutineithin’’. Ensimméiset Kirjalliset ja kuvalliset lahteet uinnista ovat pe-
raisin muinaisesta Egyptistd, noin 2200-1700 wuotta ennen ajanlaskuamme. Erddssa
muinaisessa piirroksessa on maalattu uimari, joka etenee vedessd nykyistd vapaauintia
muistuttavalla tavalla. N&ind aikoina uimataito oli jo ainakin osaksi kehittyneen yhteis-
kunnan toimeliaisuutta, eikd vain jokapaivaisen elannon hankkimiseen littyvd ominai-
suus. (llmanen 2006 s. 11-12).

Roomassa kaytettiin jo vuonna 480 ennen ajanlaskumme alkua kreikkalaista sanontaa
“’On niin tyhmd, ettei osaa lukea eikd uida’ joka viittaa selvasti siihen ettd uimataito oli
yleista. (Koski ym. 2004 s.80-81)
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Suomessa ensimméinen uintiin ja uimataitoon liittyva tutkimus on Nicolaus Hasselblo-
min Turussa wvuonna 1732 tekemd vaitdskirja. Hasselblomin vaitoskirjassa nousivat
esiin monet niistd keskeisistd uimataitoon liittyvista seikoista, joilla mydhemmin perus-
teltin  Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton tarpeellisuutta. Na&itd olivat esim.
uimataidon oppiminen oikeanlaatuisen opetuksen avulla, uinnin terveydellinen ja virkis-
tyksellinen merkitys sekd vesistoihin liittyvistd riskeistd varoittaminen. (llmanen 2006 s.
13-15)

Suomessa uimaopetuksen ensiaskeleita otti italialaissyntyinen Gustaf Mauritz  Pauli.
1829 julkaistussa uimaoppaassa Pauli Kirjoittaa: *’Kaiken perustana uimataidon han-
kinnassa on vettd kohtaan tunnetun pelon voittaminen...Uimapaikka on syytd tarkastaa
huolellisesti, ettei veden kdtkoissd ole karvaita ylldtyksid...”". (Heikkinen 1991 s. 95).
Pauli perusti vuonna 1830 Helsinkiin uimalaitoksen, jossa hdn opetti kansalaisille uima-
taitoa. Uimalaitokset olivat meren tai jarven rannalle rakennettuja laitoksia, joissa ihmi-
set kylpivat ja uivat. Vuonna 1880 Turkuun perustettin John Hofmanin aloitteesta
Suomen ensimmainen uimaseura Aura Simséllskap (1880 -1884). (llmanen 2006 s. 16—
22)

Vuonna 1887 Helsinkiin rakennettin uimalaitos Ursinin kallioille. Tamén yhteydessé
perustettiin  padkaupungin ensimméinen uimaseura Helsingfors Simséllskap (HSS). (Il
manen 1994 s.15) 1900- luvun alussa Ursinin uimalaitos saavutti suosion paakaupunki-
laisten keskuudessa, jonka seurauksena kaupungin ensimméiselld sijalla liikuntapolitii-
kassa oli uintiharrastuksen ja uimaopetuksen tukeminen. 1906 Suomen uimaseurat pe-
rustivat HSS:n toimesta itselleen keskusjarjeston Finska Simforbundet — Suomen Uima-
litto, jonka toimintaohjelmaksi muotoiltiin seitsemdn s&ant6d. Tutkimustamme ajatellen
tarkeimmét ndistd ovat: a) olla niiden yhdistysten yhdistyssiteend, jotka Suomessa har-
joittavat tai edistdvat uintia, b) tydskennelld uimaopetuksen edistamiseksi ja yhdenmu-
kaisen kehittdmisen hyvaksi Suomessa, c) vaikuttaa siihen suuntaan, ettd maahan raken-
nettaisiin ajanmukaisia uimalaitoksia ja uimahalleja. Samfundet Folkhélsan otti ruotsin-
Kielisen uimaopetuksen ohjelmaansa wvuonna 1929. Suomen ensimmdinen uimahalli
valmistui vasta wvuonna 1928 Helsinkiin Yrjonkadulle. Uimahallin valmistuminen mah-

dollisti ympdrivuotisen uimakoulu- ja kurssitoiminnan. (limanen 2006 s. 28 & 36-37)
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2.2.1 Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto perustetaan ohjaa-
maan uimaopetus- ja hengenpelastustyota

Vuoteen 1960 saakka uimahalleja oli ainoastaan yhdeksélla paikkakunnalla. Uimakou-
lut jouduttiin usein ajoittamaan kesakausiin ja avovesien &darelle, jolloin toiminta oli aina
saiden armoilla. Kylmat kesdt vahensivdt oppijoiden madrdd, kun vastaavasti aurinkoi-

sina kesind uimakoulut olivat taynna.

Kymmenwvuotiskaudella 1957-1966, SUH tilastoi uimakouluissa kayneiden madraksi
844 759 oppilasta. Uimahallien méarén lisddntyessd 1970- ja 1980-luvulla, mahdollisti
uimakoulujen pitamisen myds talvisin. Tilastollisesti oppilasméaard oli kuitenkin ké&an-
tynyt laskuun 1950-1960-Iukuihin verrattuna. (llmanen 2006 s. 138-139)

SUH yritti parhaansa mukaan myohemmin tilastoida halliuimakoulujen oppilasmééraa,
mutta se osoittautui lilan vaikeaksi. Joitakin koko maan kattavia lukuja on kuitenkin Kir-
jattua  1970-luvulta.  Koululaisryhmien ulkopuolisissa uimakouluissa opetteli, vuosina
1976-1978, uimaan runsaat 17 000 oppilasta. Niind wvuosina, jolloin tietoja kerattiin,
tilastoitiin - koululaisryhmissé olevan wuosittain noin 90 000 oppilasta. (llimanen 2006
5.138-139)

Kuvio 1. Uimakoulujen oppilaat, merkkisuoritukset seki kandidaatin
ja maisterin tutkinnot kesikausina 1957-1966.'3°
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Taulukko 1. Uimakoulujen oppilaat, merkkisuoritukset sek& kandidaatin ja maisterin tutkinnot kesakausina 1957-
1966. (llmanen 2006 s. 76)
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3 LAIT JAOHJEET RANTAUIMAKOULUISSA

3.1 Laitjaviranomaisohjeet

Rantauimakoulut kuuluvat niihin - palveluihin - joiden tarjoajia viranomaiset velvoittavat
lainsd&ddannolld. Vastaavan uimaopettajan tulee tietdd vastuutaan, tyOtddn ja rantaa kos-
keva lainsdadantd varmistaakseen laadukkaan ja turvallisen rantauimakoulutoiminnan.
Vastaavan uimaopettajan tietoisuus lainsdddannostd, suosituksista ja maardyksistd on
edellytys ammattimaiselle toiminnalle, jolla luodaan turvallinen ja laadukas palvelun
tarjonta. Tarkoituksen mukaista ei ole tietdd ja osata néitd kaikkia ulkoa mutta pintapuo-
linenkin ymmartdminen auttaa uimaopettajaa hahmottamaan turvallisuutta ja laatua ui-
maopettajan tyohon littyvissé asioissa (Hakaméki ym. 2011 s. 219) Suomessa lait ovat
hierarkkisessa jarjestyksessa korkeimmalla. Lakeja tdydennetddn erilaisilla asetuksilla,
séadoksilla, ohjeilla ja viranomaisten ja asiantuntijajarjestojen suosituksilla.. (Ryti 2007
s. 14)

Uimarantoja koskeva lainsdaadant ja ohjeistus:
Kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011)

- Kuluttajapalveluja tarjoavaa velvoitetaan tekeméén ilmoitus toiminnan aloit-
tamisesta etukéteen kunnan valvontavirinomaisille

- Asetuksen 1110/2011 mukaan turvallisuusasiakirja ja sen sisaltd (tukes 2012

a.)

Valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista
tiedoista 613/2004

- Tarpeellisen ennakkotiedon antaminen kuluttajapalveluksesta  aiheutuvan

terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vaaran ehkéisemiseksi (finlex 2012

a.)

Pelastuslaki 379/2011
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- Lain tavoitteena on parantaa turvallisuutta ja vahentdd onnettomuuksia. Lain
keskeisend tavoitteena on ennaltaehkéiseva tyd turvallisuuden takaamiseksi

ja onnettomuuden sattuessa henkild pystytddn pelastamaan. (finlex 2013 b.)
Terveydensuojelulaki 763/1994

- Lain tarkoituksena on ennaltaehkaistd, vahentdd sekd poistaa sellaisia tekijoi-
ta elinympdaristossa jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa vaestolle ja yksiloil-
le. (finlex 2013 c.)

Jarjestyslaki 612/2003

- Lain tarkoituksena on edistad yleista jarjestysta ja turvallisuutta yleisilla pai-
koilla. (finlex 2013 d.)

Laki nuorista tyontekijoista 998/1993 (finlex 2013 e.) & Valtioneuvoston asetus

nuorille tyontekijoille erityisen haitallisista ja vaarallisista toista 475/2006.

- Alle 18-vuotias henkild ei voi ottaa vastuuta toisen ihmisen hengestd mutta
voi toimia apuopettajana vastaavan uimaopettajan valvonnan alaisuudessa.
(Hakaméki ym. 2011 s. 219)

Liikuntalaki 1054/1998

- Lain tarkoituksena on edistdd vaeston hyvinvointia ja terveyttd lilkunnan
avulla. Keskeistd on myos lasten ja nuorten kehityksen, kasvun, tasa-arvon,
suvaitsevaisuuden ja kulttuurien moninaisuuden tukeminen ja edistdminen
likunnan awulla. (finlex 2013 f.)

Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999.

- Lain tarkoituksena on alueiden kéyttdé ja rakentaminen hyvan elinympariston
periaatteella sekd mahdollistaa jokaisen osallistumisen ymparistoystavélli-

sessé kehittamistyossa. (finlex 2013 g.)

Uimavesidirektiivi 2006/7/EY
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- Direktiivin tarkoituksena on huolehtia uimaveden laadusta sekd uimaveden
laadun tiedottaminen vyleisilld uimarannoilla joissa arvioidaan k&yvén vahin-
tadn 100 ihmistd péivassa. (finlex 2013 h.)

Direktiivin kansalliset soveltamisohjeet:

- Sosiaali- ja terveysministerion asetus 177/2008 yleisten uimarantojen uima-
veden laatuvaatimuksista, valvonnasta ja tiedottamisesta. (finlex 2013 i.)

- Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ohje symboleista, joita on
kéytettdva yleisOlle tiedottamiseen yleisten uimarantojen uimavesiluokasta ja
mahdollisista uintirajoituksista (tullut voimaan v. 2012) (valvira 2013 a.)

- Sosiaali- ja terveysministerion asetus 354/2008 pienten yleisten uimaranto-

jen uimaveden laatuvaatimuksista ja valvonnasta. (finlex 2013 j.)
Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta 504/2002

- Lain tarkoituksena on suojella alaikéisten henkilokohtaista koskemattomuut-
ta ja edistdd heidan henkilokohtaista turvallisuuttaan. Laissa s&édetddn me-
nettelystd, jolla alaikdisten kanssa tyOskentelemddn valittavien henkilbiden
rikostaustaa selvitetaan. (finlex 2013 k.)

3.2 Kuluttajaturvallisuuslain mukainen turvallisuusasiakirja

Uimahallit, maauimalat, kylpylat, viihdekylpyldt, talviuintipaikat ja uimarannat kuulu-
vat kaikki niihin toiminnanharjoittajiin, joilla tulee olla turvallisuusasiakirja laadittuna
kuluttajaturvallisuuslain  (920/2011) 7 8n mukaan (lite 3.) ennen palvelun aloittamista.
Turvallisuusasiakirjan tulee siséltdd juuri kyseisen palveluntarjoajan erityispiirteet. Jos
palvelun tarjoaja on muun lain ohessa laatinut pelastus-, valmius- tai muun vastaavan
suunnitelma, sen voi yhdistdd turvallisuusasiakirjaan, kunhan yhdistdminen ei haittaa
asiakirja kaytettdvyyttd. Turvallisuusasiakirjan siséltd ja laajuus riippuu palveluntarjon-
taan siséltyvistd riskeistd. (Tukes 2011) Uimakoulun jarjestdja on velvollinen tekemadn
turvallisuusasiakirjan, mutta vastaavan uimaopettajan tulee osata toimia sen ohjeiden
mukaan. Tama on tarke&a silla jarjestaja on harvoin itse uimarannalla. Vastaava uima-

opettaja ja muut opetukseen osallistuvat henkilot tayttavat osan turvallisuusasiakirjasta.
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Naissd osissa tarkeimpid ovat turvallisuuteen littyvat kysymykset. (Hakaméki ym. 2011
s. 219-220)

3.3 Suomen Uimaopetus-ja Hengenpelastusliiton suositukset

rantauimakouluja varten

Suomessa laskettin vuonna 2007, tuoteturvallisuusvalvonnan tietojenkeruun mukaan,
olevan yli 3000 uimarantaa, (Torvela 2008 s. 1) joista noin 2000 veden laatua tervey-
densuojeluviranomainen valvoo. Uimarantoja kaytetddn Suomessa nykyddn pédosin vir-
Kistysmielessé. Uimarantakdyntejd on arvioitu olevan useita miljoonia uimakauden ai-
kana. Suurin kayttdjaryhmé on lapset ja nuoret, jotka lukeutuvat riskiryhméan. On muis-
tettava ettd, vesiympdristd on palvelun kayttajille usein yllattdva vaaratekijd, jonka takia
uimarannat  kuuluvat riskiarvioinnin - perusteella  tuoteturvallisuusvalvonnan  painopiste-
alueelle. (Opetusministerid 2011 s. 8, Torvela 2008 s. 1) Kun puhutaan uimarannoista,

on muistettava ettd uimaranta ja uimapaikka tarkoittavat eri asioita.

3.3.1 Uimarantojen luokittelu

e Uimapaikka késittdd minka tahansa veden aarelld olevan paikan. Uimapaikalla
ei kuitenkaan saa ohjata kayttdd, jollei se ole jonkun méadritetyn tahon kautta va-
rustettu ja ylldpidetty Uimarantaoppaan (2006) méaritellyn vahimmaistason
mukaisesti. (Opetusministerid 2006 s.7-15)

e Uimaranta on luonnonvaraisella tai rakennetulla rannalla sijaitseva, joka on
kaupungin tai yksityisen perustama, yllapidetty ja hoitama ranta. Uimaranta voi
olla valvottu tai valvomaton yleiseen kéyttoon tarkoitettu uimiseen soveltuva
paikka, jossa on vahimmaistason méariteltdva varustus. (Opetusministerio s.7-
15)

e EU-uimarannaksi Iluetellaan uimarantoja, jonka paivittdinen kayntikertaméara

on toimivaltaisen viranomaisen madritellyn mukaan paikalliset olosuhteet huo-
mioon ottaen huomattava ja jolle tdm& viranomainen ei ole asettanut pysyvaa

uimakieltoa. (Opetusministeric 2006 s. 7-15)
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Sekd uimarannan ettd uimapaikan on taytettdva asianmukaiset turvallisuuteen liittyvat
vaatimukset. Suomalaiset uimarannat luokitellaan, varustetasosta riippuen, kahteen ka-
tegoriaan: vahimmaisvarusteltuihin - uimarantoihin  ja hyvin varusteltuihin - uimarantoihin.

(Opetusministerio s.7-15)

3.3.2 Uimarantojen varustelu

Uimarantaoppaan mukaan (Opetusministerio 2006) uimarannan toimivuuden ja kaytan-

nollisyyden kannalta tarkeita ovat:

1) Paikka, joka sisaltdd saavutettavuuden, alueen, rannan, maiseman, maaperan ja
materiaalit sek& ympariston.

2) Kaytt, mikd sisattad kéyntikertamadrat, uintikaudet seka erityisryhmien kaytot.

3) Turvallisuus, mikd pitdd sisalldan terveydellisen turvallisuuden (veden laatu, hy-
gienia, kaymald, jatehuolto), henkildturvallisuuden (rantavalvonta, pelastusvali-
neet, ensiapuvalineet, ohjeet, opasteet, avun saanti, avun halyttdmiseen tarkoite-
tut vélineet), rakenteellinen turvallisuus (ranta, rakenteet, laitteet, rakennukset),
likenneturvallisuus (erityyppisen likkumisen risteaméat, kulkuteiden risteilyt).

4) Ymparistovaikutukset sisaltden ympéristovaikutukset sekd rakennusten ja raken-

teiden elinkaaren.

5) Palvelut, sisaltden rakenteet, rakennukset, liikenteen (pelastusreitti, ajotiet, kul-
kutiet, kevyt lilkenne, huoltotiet, autopaikat, toimintoesteisten liikkuminen, pyo-
ratelineet), toimintapaikat (leikkipaikat, auringonottopaikat, pallokentét, peliken-
tat, kuntoilu- ja wvoimistelupaikat), toimintapalvelut (kahvila, kioski, myyméala,
erilaiset vuokrauspalvelut, kuntoiluvélineet, vesiliukuméet) ja uimaopetus.

6) Huolto ja kunnossapito, mika pitad sisallidn paivittdisen, viikoittaisen ja wvuosit-

taisen huollon, rannan ja laitteiden kunnon ja siisteyden.

7) Vastuu huollosta, turvallisuudesta, kunnossapidosta ja valvonnasta vastaaminen.

Suomessa luonnonolosuhteet ovat niin paikkakohtaisia ettd uimarannat tulisi varustaa ja
rakentaa tapauskohtaisesti paikan, resurssien ja tarpeen mukaan. Turvallisuuteen vaikut-
tavista tekijoistd ei kuitenkaan tule tinkid. Vahimméistasoisena voi pitdd sellaista uima-
rantaa, joka tayttdd terveydelliset ja henkiloturvallisuuteen valttdmattomat vaatimukset.

Hyva uimaranta on lisdksi varustettu ja rakennettu siten, ettd kaikki kykenevét kaytta-
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méan sitd tasapuolisesti, jolloin etenkin pienten lasten ja toimintaesteisten erityistarpeet
on huomioitu. (Opetusministerié 2006, s. 15)

Yleisen uimarannan vahimméaisvaatimuksia ovat, ettd rannalle on opastus péaatielta, ran-
nalle paéstdan paasaantoisesti autolla siten, ettd sen voi parkkeerata autoille varatulle
pysékointipaikalle ja ettd pelastus- ja huoltoajoneuvolla paastdéan rannalle asti. Uimaran-
taoppaan mukaan (Opetusministeri® 2006 s. 13-15) uimarannoilla tulisi olla edelld mai-
nittujen vaatimuksien lisdksi aina myds kuvion 1 mukaiset varustelut (kaymala/WC,
pelastusrengas ja heittoliina sekd suosituksena pelastusvene tai — lauta, jate-astiat, pu-
kusuojat seka ilmoitustaulu) sekd kuvion 2 mukaiset lisdvarusteet (rantavalvoja seka
merkitty valvojan tuoli varustelaatikoin, hyvatasoiset pelastus- ja ensiapuvélineet, rajat-
tu turvallinen uintialue, suihkutilat ja pukutilat, pyoratelineet, kuntoiluvalineita ja peli-
kenttd, pienten lasten erillinen aidattu vesileikkialue, kdymalat tai WC:t myos lilkunta-
esteisille, merkitty rantavalvomo siséltden henkilokunnan tilat, kioski, jossa on puhe-

linyhteys seka laituri, joka soveltuu liikkumisesteisille sekd uimaopetukseen)

Esimerkki vahimmadisvarustetusta uimarannasta

> -

mikali ranta ei ole lova pukusuojat tai mahdollisuus

hiekkaranta, tarvitaan vaatteiden vaihtoon
pelastusrengas ja heittoliinat laituri, jossa on veteen I3helld olevassa rakennuksessa
suositus: pelastusvene tai lauta johtavat portaat 1al nakdsuojatussa paikassa

e A g W

o‘m—’ -

Kaymala i WC huolto- ja pelastustie, roska-astia  iimoitustaulu
opastus paatielta

Kuvio 1: Esimerkki vahimmaisvarustetusta uimarannasta (Opetusministerid 2006, s. 13)
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Uimarannalla on lisdvarusteina mm:

merkitty ranta-

valvomo, suihkutilat, pukutilat kevyen lilkenteen vayla  aidattu leikkialue
henkildkunnan kaymalat tai WC:t perille, pydratelineet valineineen rittavan
tilat, varastot liikkkumisesteisilie kaukana vedesta

jatehuocito

kioski, jossa kulkuvaylat
on puhelin- Inkkumises- kuntoiluvalineita
yhteys teisilie ja pelikenttis

hyvatasoiset pelastus- rantavalvoja, laituri, joka soveltuu rajattu turvallinen uintialue
j2 ensiapuvilineet merkitty valvojan tuoli lnkkumisesteisille ja
varustelaatikon uimaopetukseen
syvyysmerkinnat

Kuvio 2. Esimerkki uimarannan lisdvarusteista (Opetusministerio 2006, s. 14)

Uimarannan sisaantulon yhteydessd pitdd olla ilmoitustaulu (Kuvio 3.), josta tulee kdyda
ilmi seuraavat asiat: uimarannan nimi ja osoite, paikkakunta, uimarannan yllapitajan
tiedot sekd yhteystiedot, ohjeet miten toimitaan héatatilanteessa, yleinen héatanumero ja
opastus lahimmélle puhelimelle, rantavalvojan yhteystiedot, uimarannan toiminta- ja
turvallisuusohjeet sekéd alueen kartta. Mahdollisista vaaroista varoittavat tiedot seka tur-
valliset uintialueet tulee merkitd ilmoitustaulun karttaan. limoitustaulun lisdksi uima-
rannalla pitdd olla ainakin yksi turvataulu, jossa on halytysnumero sek& tiedot uimaran-
nan nimestd ja osoitteesta. (Opetusministerio 2006 s. 53-55) Torvelan uimarantojen
valvontaprojektin  mukaan (2008 s. 4), lukumddrallisesti eniten puutteita uimarannoilla

on todettu opasteissa.

[ UIMARANNAN NimMmil UIMARANNAN OSOITE
weden Batu
5 larporita
| ranca-
valontas
koskewa
vedoto
warcituicset
rantavaieoia OS0-3333333 Yiewven hatanameno iz
| wkmarsnnan ylllgmigs O0SO-444444
huockopalvystys 050-5555SS terveystarkastaga
™M 040 666666
e pabdcabosevea B
[Rannan ilmoitustaalulla tulee olla kiyttijille s atut turvallisuusohjcct sclkelsti esills. |

Kuvio 3: Esimerkki ilmoitustaulusta (Opetusministerié 2006, s.53)
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3.4 RANTAUIMAKOULUN KAYTANNON JARJESTELYT

Suomessa uimakouluja jarjestdvat kunnat, uimaseurat, kerho- ja vapaa-aikatoimintaa
tarjoavat palvelut sekd yksityiset ammatinharjoittajat ja yritykset. Rantauimakoulun jar-
jestdjd ja uimaopettaja ovat yhdessd vastuussa uimakoulutoiminnasta. Uimaopettajan
tulee hallita tydhonsé liittyvat tiedot ja taidot ja olla huolellisesti perehtynyt tehtaviinsd
sekd suunnitella uimakoulut ryhméan ian, koon, valmiuden ja tavoitteiden mukaisesti.
Rantauimakoulujen kaytannon jarjestelyinin  kuuluu my6s rannan erityispiirteiden huo-
mioiminen, uimakouluista tiedottaminen, turvallisuusohjeet ja vilhtyvyys. Téassd kappa-
leessa otamme esille kaikki edelld mainitut rantauimakoulujen kaytannén jarjestelyihin
littyvat asiat. (Hakaméki 2011 s. 47, 55-58, 69)

3.4.1 Uimaopettajan omat tiedot ja taidot

Jotta rantauimakoulut olisivat turvallisia ja laadukkaita, on uimaopettajalla suuri vastuu
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Uimaopettaja luo, edistdd ja takaa omilla taidoillaan ja

tiedoillaan oppijoilleen turvallisen ja laadukkaan oppimisympariston seké opetuksen.

Oma tausta uimarina ja hyvat taidot opetettavassa asiassa ovat avainasemassa uimatek-
nilkan ymméartdmisessd ja jasentdmisessd. Uimataidon lisaksi uimaopettajalta edellyte-
tddn my0s seuraavia taitoja: eriyttdminen ja yksilointi opetuksessa, turvallisuudesta vas-
taaminen, suunnittelutaito, ensiaputaito, pedagoginen osaaminen, asiantuntijuus (am-
mattitaito), luotettavuus ja esimerkillisyys. (Hakaméki 2011 s. 17, 216) Laadukkain tu-
los uimaopetuksesta saadaan kun uimaopettajalla on sek& teoreettista tietoa ettd kdytan-
non kokemusta. (Hakamaki 2011 s. 33 & Miettinen 1999 s. 80)

Nuori oppija rakentaa koko ajan sisdistd maailmaansa, oppii ja kasvaa. Valmentaminen
on ihmistyotd, jossa ihmiskasitys ohjaa valmentamista. Tarkeimpid asioita lapsen oh-
jaamisessa, on aistia lapsen tuntemuksia. Jokainen lapsi kehittyy omaa tahtiaan, kaikkia
lapsia ei voi kasitelli samalla tavalla. Jokaisen tulee Kkyetd osallistumaan toimintaan
omista lahtokohdistaan. (Miettinen 1999 s. 127) Onnistuakseen uimaopettajan tulee osa-
ta eriyttad ja yksiloida lapsi opetuksessa. Nain luodaan kaikille samat mahdollisuudet
kehittya.
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Uimaopetuksessa on harvoin tilanteita, jossa ryhmd olisi niin homogeeninen, ettei eriyt-
tamiselle olisi tarvetta. Eriyttdmistaidot ovat tarpeen kun oppijat jaetaan tasoryhmiin ian
jaftai taitojen mukaan sekd opetussisallossd kun oppilaat harjoittelevat samaa asiaa eri
tasoilla. (Miettinen 1999 s. 77-79, 125-128, 152 & Hakaniemi ym. 2011 s. 33-34)

Jotta uimaopettaja pystyisi takaamaan turvallisen, tavoitteellisen ja laadukkaan uima-
koulun, on hédnen kyettdva havainnoimaan lasten kehitystd ja valmiutta toiminnassaan.
Sherbornen mukaan (1993 s. 61) tarkeintd likunnan opetuksessa on tieto ja taito pystya
analysoimaan ja tarkkailemaan ihmisen likkumista. Ryhmdd on aina syytd tarkastella
sekd ryhman ettd yksilon kannalta niissa tapahtuvien toimintojen kautta. (Helkama 1999
s. 120-121) Merkityksellisimpid asioita, joita ohjaajan tulee havainnoida arvioidessaan
lapsia ovat 1) Lasten voimavarat, tarkoittaen ettd liikuntamuodot ovat ryhmén tason
huomioiden sek& luontevia ettd tasoltaan sopivia, 2) Likkeen piilevat laadulliset omi-
naisuudet, tarkoittaen likkeitd, joita on kehitettdva jotta lapsi pystyisi rikastuttamaan
likuntakokemuksiaan, 3) Liikkeen puuttuvat laadulliset ominaisuudet, jolloin lapsen
likkumistapa ei vastaa sille asetettua mallia. Oikeanlaisella havainnoinnilla ohjaaja op-
pii tulkitsemalla lasten viesteja ja ymmértdmadn milloin on turvallista siirtyd seuraavaan
harjoitteeseen. (Sherborne 1993 s. 61-63 & Hakaniemi ym. 2011 s. 15-19,)

Lapsi voi kokea olonsa turvattomaksi opetustilanteessa. Syynd voi olla vedenpelko tai
uuden tilanteen vierastaminen. Naisséd tilanteissa ohjaajalla on olennainen rooli. Ohjaa-
jan on Kkiinnitettdva erityisen paljon huomiota lapsen psyykkiseen ja fyysiseen turvalli-
suuteen. Ohjaajan suhtautumistapa heijastuu takaisin lapsen kayttaytymisessa suorituk-
sessa. Turvallisuudentunteen syntyminen ryhmdssa edellyttdd turvallista vuorovaikutus-
suhdetta opettajan ja oppijan mutta myos kanssaoppijoiden valilld. Turvallisuudentunne
lisdéntyy lapsen tottuessa veteen ja hdnen oppiessa keskikehonsa hallintaa. (Miettinen
1999 s. 77-83, Sherborne 1993 s. 84 & Hakaniemi ym. 2011 s. 32-34)

Avoin, luottavainen, rehellinen ja kannustava ilmapiiri, jossa lapsi voi turvallisesti to-
teuttaa itseddn tavoitteiden suuntaisesti, on parasta mitd ohjaaja voi lapselle tarjota. Tur-
vallisessa ilmapiirissd oppija uskaltaa kokeilla rajojaan kykyjensd loytdmiseksi. Kun
lapsi ei pelk&d epdonnistumista, pystyy hén hyddyntdméan epéonnistumiset oppimisen
vadlineend. (Miettinen 1999 s. 135 & Hakaniemi ym. 2011 s. 15-17, 74)
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3.4.2 Uimakoulun suunnittelu

Uimaopetuksen suunnittelussa pééasia ei ole suunnitelman sisallon orjallinen seuraami-
nen, vaan soveltaminen opetustilanteeseen siten ettd oppijat oppivat turvallisissa olosuh-

teissa.

y
N
/
\

Kuvio 4: Opetuksen suunnitteluun kuuluvat osa-alueet (Hakaméaki ym. 2011 s.80)

Uimakoulua tarjoavalla taholla on yleensa valmiit yleissuunnitelmat. Uimakoulun laa-
dun kannalta uimaopettajan ja tyOnantajan on hyva suunnitella yleissuunnitelma yhdes-
sg, sillda uimaopettajalla on yleensd parempi késitys siitd millaisille uimakouluille on ky-
syntdd. Kokonaissuunnittelussa kaydaan lapi millaisia uimakouluja tarjotaan, kenelle

tarjotaan sek& missa ne jarjestetdadn. (Hakamaki ym. 2011 s. 80-81)

Uimaopettajan aloittaessa jatkosuunnitelman tekemisen, tiedossa on ryhméan ikérakenne,
harjoitusajankohdat, uimaranta/uimarannat (varaukset), taitotaso sek& kéytettavissa ole-
vat valineet.  Jaksosuunnitelma on yksinkertaistettu suunnitelma jossa madaritelladn pin-
tapuolisesti uimakoulukertojen siséltd ja tavoite. Ennen tarkemman tuntisuunnitelman
tekemistd on tehtdva lahtotilanteen Kkartoitus. Tuntien sisallon tarkempi suunnittelu voi-
daan aloittaa vasta ensimmdisen kerran jalkeen, jolloin uimaopettajan tietoisuus oppilai-
den lahtotasosta on selkiytynyt. (Miettinen 1999 s. 82) Seka jakso- etta tuntisuunnitel-
marungot ovat mallipohjia, joita uimaopettaja soveltaa tarpeen mukaan uimakoulujen

aikana. Oppilaiden tasoerot ndkyvét yleensd muutaman uimakoulukerran jélkeen.

Rantauimakouluissa uimaopettajan on huomioitava, ettei vesi Vélttdmattd aina ole uima-
kelpoista. Niille péiville jolloin olosuhteet saattavat estdd veteen menon, uimaopettajalla

on hyva olla suunniteltuna kuivaharjoittelua (Hakaméaki ym. 2011 s. 58)
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Tuntisuunnitelman on oltava selked ja johdonmukainen kokonaisuus, joka tuo rutiineja
sekd lisdd lasten turvallisuuden tunnetta. Tuntisuunnitelman eri osa-alueiden pituudet
vaihtelevat ryhmdn mukaan. Rantauimakouluissa uimakoulutunnin  kestoa joudutaan
usein tiivistdmaan entisestddn veden lampdtilasta johtuen. (Hakamaki ym. 2011 s. 80—
82)

3.4.3 Tiedottaminen uimakouluista

Tiedottaminen rantauimakouluista kdy kétevasti paikallislehtien valitykselld tai  koulu-
jen, padivékotien, uimarantojen tai uimahallien ilmoitustauluilla. (Hakaméki ym. 2011 s.
47) Tiedottamisessa on hyva huomioida ajankohta ja uimakoulun saatavuus. Uimaka-
lenteri julkaiseminen on hyva kéytantd. Uimakalenteri sisdltaa tiedot kesalld ja muina
aikoina jarjestettavistd uimakouluista. (Hakaméki ym. 2011 s. 47-48, 72-74) Uimakou-
lutiedotteesta tulee ilmetd mitd, missa ja milloin jarjestetddn, kuka jéarjestaa, kurssin hin-

ta, miten ilmoittaudutaan seka mistd saa lisatietoa.

Ensimmaiselld uintikerralla jaetaan toinen uimakoulutiedote. Tastd kay ilmi mm. pai-
vamadrat ja paikka, kellonajat, kokoontumispaikka, maksutiedot, jarjestdja, varusteet,
vakuutukset, uimaopettajan yhteystiedot ja uimakoulun sisaltdé ja tavoitteet. Lisaksi tie-

dotteessa voi mainita miten kotona voidaan tukea oppimista.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastuslitto pitdéd tilastoa uimakoulutoiminnasta Kkirjal-
listen uimakoulujen toimintaselosteitten perusteella. Uimaopettajan tekee tilastointia
uimakoulutoiminnastaan ja tiedottaa SUH:@a omasta toiminnastaan wvuosittain. Toimin-
taselosteessa pitdd olla: uimakoulun jarjestdja, missé@ ja milloin jarjestetty, tuntimdérat,
uimakoulun taso, uimakoululaisten Ilukumdara ja kéyntikerrat, uimaan oppineiden lu-
kumadra ja merkkien suoritukset sekd muut toimintaan vaikuttaneet asiat. (Hakaméki
2011 s. 47-48, 72-74)

3.4.4 Vastuukysymykset

Jotta rantauimakouluissa pystyttaisiin  tydskentelemadn turvallisesti ja laadukkaasti, on
kaikkien tyontekijoiden tiedostettava omat vastuualueensa. Hyva kaytdnté on ettd, ui-

maopettaja ja tydnantaja kayvat yhdessa lapi vastuu- ja vakuutusasiat ennen uimakoulu-
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jen alkua. Uimaopettajalla ja palvelun tarjoajalla on yhdessa vastuu turvallisuudesta ja
uimakoululaisten oppimistuloksista. Ei ole olemassa oikeata tai va&réa jaottelutapaa,
paédasia on ettd kummatkin osapuolet ovat tietoisia vastuualueistaan, ja heille kuuluvista
oikeuksista ja wvelvollisuuksista ja ettd jarjestelyt toimivat asianmukaisella tavalla. Huo-
limatta siitd miss@, miten ja kuka uimakoulun jérjestdd, vastaa tyOnantaja siitd, ettd ui-
maopettaja on 18 vuotta tayttdnyt, uimaopettajakurssin kaynyt henkild. (Hakaméki ym.
2011 s. 37, 47, 69-70)

Nykyisessd tuoteturvallisuusvalvonnassa on keskitytty siihen, ettd palvelun tarjoaja on
lupautunut turvalliseen toimintaan omavalvonnan kautta. Tama tarkoittaa, ettd hdn on
tehnyt arvion toimintaan sisdltyvistd riskeistd (riskinarviointi) ja aloittanut vaadittavat
toimenpiteet riskien karsimiseksi. (Torvela 2008 s. 5) Opetuksen jarjestdjan vastuulla on
sopia uimaopetuspaikan ylldpitajan kanssa niistd edellytyksistd, joilla turvallinen ja laa-
dukas uimaopetus voidaan toteuttaa. Palvelun tarjoaja on vastuussa siitd, ettd uimakou-
lutoiminnassa noudatetaan Yyleisia jarjestyssédantoja ja ettd uimakouluille asetetut ehdot
tayttyvat. Jarjestdva taho hoitaa sekd uimakoululaisille ettd uimaopettajille tarvittavat
vakuutukset ja huolehtii tarvittavista opetusvélineista ja niiden yllapidosta. Tyonantajan
tulisi tarjota alaisilleen henkilostokoulutusta ja tilanteen vaatiessa tyonohjausta. Tyon-
antajan vastuualueisiin  kuuluvat my6s: markkinointi (esim. tiedottaminen), yleissuunni-
telman suunnittelu, turvallisen opetusalueen tarkistaminen ja rajaaminen yhdessa vas-
taavan uimaopettajan kanssa. Uimaopettaja vastaa toteuttamastaan uimaopetuksesta se-
k& huolehtii opetusolosuhteiden turvallisuudesta. (Hakaméki ym. 2011 s. 37, 47, 69-85,
218, 247 -249)

3.5 Erityispiirteetrantauimakouluissa

Suomessa uimakoulut ovat jo pitkdan k&yttdneet uimarantoja opetukseen. Ensimméiset
uimakoulut pidettiin rannoilla, kun uimahalleja ei vield ollut. Suomessa heind-elokuun
vdlinen aika on paras aika jarjestdd rantauimakouluja. Talloin uimahallit ovat useimmis-
sa kunnissa Kiinni ja jarvivedet lammenneet riittavasti. Uimaopettajalle rannalla jarjes-
tettdvat uimakoulut ovat haasteellisempia kuin hallissa jérjestettdvat. Suomessa ranta-

uimakoulujen erityispiirteet poikkeavat halliuimakouluista eniten ympéristonsd vuoksi.
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Kaikilla uimarannoilla on omat erityispiirteensd, jotka on otettava huomioon rantauima-

kouluja suunniteltaessa, jérjestettdessa ja ohjatessa. (Hakamaki ym. 2011 s. 55-57)

3.5.1 Vesi muuttavana tekijana

Uimarannoilla s&dolosuhteet, virtaukset ja aallot sekd pohjan muodot saattavat veden
jatkuvaan liikkeeseen. Tdmén takia vesi on oppimisymparistond haasteellinen. Keséisin
lampotila  avovesissd  vaihtelee  huomattavasti.  Miellyttavana  uintiveden  lampdtilana
avovesissé voidaan pitdd noin 20 °C astetta (Hakamaki ym. 2008 s. 101). Tama lampoti-
la sopii noin 10-30 minuutin uintijaksoihin. Veden lampdotila voi kuitenkin olla, varsin-
kin alku- ja loppukeséastd alhaisempi, jopa 10-15°C astetta. Talloin vedessé oloaikaa on
lyhennettdva. Alhaisesta veden lampdtilasta seuraa kehon lampdtilan laskeminen, joka
pahimmillaan voi johtaa hypotermiaan (34-35°C). (Ryti 2007 s. 18, 23, Korte & Mylly-
rinne 2012 s. 86 & Hakamaki ym. 2011 s.55-56, 101)

Vedessd voi olla sinilevdd ja nopea tuuli voi muodostaa suurta aallokkoa. Talloin on
turvallisuussyistd  siirryttdva kuivalle maalle jatkamaan opetusta. Suomessa yleisten ui-
marantojen veden laadun valvomisesta vastaa kunnan terveydensuojeluviranomaiset.
Vesindytteitd tulisi ottaa Sosiaali- ja terveysministerion paatdksen 292/1996 mukaisesti.
Jos uimaranta ei taytd sille asetettuja terveydellisida laatuvaatimuksia (Taulukko 3.), voi
terveydensuojeluviranomainen  Kieltdd uimarannan kéyton. (Zacheus 2003 s. 13, 21)
Né&ihin ongelmiin uimaopettaja pystyy kuitenkin varautumaan, seuraamalla paikallisia
uutisia ja saatiedotteita. (Opetusministerio s. 73, Ryti 2007 s. 18, 23 & Hakaméki ym.
2011 s.55-56)

28



STMp 292/96 ja 41/99

Direktiivi 76/160/ETY

Vaatimus Vaatimus Ohjearvo
Mikrobiologiset muuttujat:
Koliformiset bakteerit pmy/100 ml <10 000 10 000 500
Fekaaliset koliformiset bakteerit pmy/100 ml <500 2000 100
Fekaaliset streptokokit (enterokokit) pmy/100 ml <200 100
Enterovirukset PFUMQI 0 0
Bakteriofaagit /100 ml -
Salmonella ni 0 0
Fysikaalis-kemialliset muuttujat:
pH 6-9 6-9
Hapen kyllastysaste % 80-120 80-120
Aistinvaraisesti arvosteltavat muuttujat:
Vari ei poikkeavaa muutosta ei poikkeavaa muutosta
Nakosyvyys m ei poikkeavaa muutosta 1 2
Mineraalicljyt ei nakyvaa kalvoa ei ndkyvaa kalvoa

eiké hajua eikd hajua
Pinta-aktiiviset aineet ei pysyvaa vaahtoamista ei pysyvéa vaahtoamista
(metyleenisinisen kanssa reragoivat) mg/l <03 0,3

Fenoliyhdisteet
Terva-aineet ja kelluvat materiaalit
Sinilevat

ei fenolihajua
ei havaittavissa
ei levien massaesiintymaa

ei fenolihajua

ei havaittavissa

Taulukko 2: Uimavedelle asetettuja laatuvaatimuksia (Zacheus 2003 s. 15)

3.5.2 Turvallinen ja viihtyisd opetusalue

Turvallinen ja viihtyisd opetusalue tarkoittaa aluetta, jossa terveydellinen ja henkilotur-
rakenteellinen turvallisuus on huomioitu. Turvalli-
loytyy
toimintakuntoinen  pelastusvene, heit-

vallisuus, liikenneturvallisuus seka

suusmadrittelyjen  tayttyessa uimarannan vesi on uimakelpoista, uimarannalta

valttamattomat  pelastusvalineet  (pelastusrengas,
tokoysi ja pelastuspatukka tai -sauva, toimiva hélytysjarjestelméd eli miten toimitaan ha-
tatilanteessa sekd turvalliset opetusvalineet), ensiapuvalineet (side- ja puhdistustarvik-
keet, matkapuhelin jossa hatanumero nékyvillg), tieto siitd mistd apua voi hélyttdd seka
mahdollisesti rantavalvonta onnettomuus- ja sairastapauksia varten. Lisdksi liikenne-
vaylat ovat turvallisia ja eri tavoin likkuvien ihmisten kohtaamiset on jarjestetty turval-
lisiksi. Rannan, sen rakennusten ja rakenteiden seka laitteiden on oltava sellaisia, etta
uimarantaa voi kayttdd itseddn vahingoittamatta. (Opetusministerio s.12, 73-75, Mietti-

nen 1999 s. 178, Eloranta & Jaakkola 2003 s. 5 & Hakamaki ym. 2011 s.58, 70)

Rantauimakoulun viihtyvyyteen vaikuttaa rannan siisteys, kunto sekd henkilokunnan
palvelualttius. Rannalla tulee olla riittdvasti jateastioita, wc-tilojen ja pukusuojien tulee
olla hyvdssa kunnossa ja siisteja sek& hiekka — ja nurmialueiden roskattomia. Heikko-
kuntoiset tai epésiistit rakenteet ovat myds oppimisen kannalta héiritsevia tekijoita. Hy-
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V4 ja ammattimainen yhteistyd rannan muun henkildkunnan kanssa johtaa myds parem-
paan viihtyvyyteen uimarannalla. (Hakamaki ym. 2011 s. 58, 71)

3.5.3 Opetusalueen rajaaminen

Opetusalue rantauimakouluissa on hyvin usein suurempi kuin pelkk&an uimaopetukseen
kaytettdva vesialue. Opetusalueeseen kannattaa siséllyttdd ranta- tai nurmialue seka
mahdollisesti leikkikenttd. Opetusalueen rajaamisessa on huomioitava 1) Uimapaikan
turvallisuus: koysin tai poijuin rajattu alue, syvyysprofiili, syvan veden raja, suuret Kivet
vedessd, montut pohjalla, mutapohjat ja kivikot. 2) Uimapaikan soveltuvuus oppijoiden
ikadn, ryhmddn ja taitoihin ndhden sekd 3) Uimapaikan viihtyvyys (Hakaméki ym. 2011
5.56-57, 70, 222 & Ryti 2007 5.19-22)

Kun opetusaluetta rajataan vedessd, on huomioitava ettd alue on riittdvan tilava jotta
harjoitteet voidaan tehdd turvallisesti ja toisia hairitseméattd. Rajaamiseen voi kayttaa
merkkikoyttd tai ratakoOyttd. Suuret Kivet ja montut pohjassa on merkittdva erilaisilla
merkkipoijuilla  (kanisterymuovipullo).  Uimakoulualueen on erotuttava selkeésti seka
uimakoululaisille ettd rannan muille kayttdjille. Poijujen/rajakdysien ja niiden Kiinnityk-
sen on oltava sellaisia, ettei niihin voi jaada Kiinni esimerkiksi uima-asusta. (Hakamaki
ym. 2011 s.56-57, 7071, 222, Opetusministerid 2006 s. 47 & Ryti 2007 s.19-22)

3.5.4 Ryhméan saanndét ja nimenhuuto turvallisen ilmapiirin ja toiminnan

rakentajina

Peli - ja kayttdytymissdanndt on tarkedtd selvittdd jo ensikohtaamisessa. Aktivoivassa
ymparistossa lapsilta unohtuu helposti kontrolli. Kun sdantoja kaydaén lapi uimakoulu-
laisten kanssa, on hyva kertoa ja perustella miksi sddnndt ovat olemassa ja miksi niita
on noudatettava. Perusteltua sd&ntdd noudatetaan paremmin. Saantdja ei saa olla likaa
ja myonteista kayttdytymistd kannattaa painottaa. Uimaopettaja voi keskustella laaditta-
vista sddnndistd uimakoululaisten kanssa, mutta uimaopettajan on otettava vastuu s&an-
tojen laatimisesta. Yhteisten sdantdjen noudattamisen ja sopimusten solmimisen jalkeen
toiminta on turvallista ja mukavaa kaikille osapuolille. (Hakaméki ym. 2011 s. 38, 57,
Miettinen 1999 s. 81 & Miettinen 1995 s. 95)
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Uimakoululaiset on hyva heti alusta pitden totuttaa tiettyihin toimintatapoihin ja rutii-
neihin. Rutiinit ja s&&nndt tuovat oppijoille turvaa ja opettavat samalla omatoimisuutta.
Selkedt ja samankaltaisina toistuvat asiat opettavat vastuuta, vapauttavat keskittyméén
yhteiseen tekemiseen sekd opettavat uimarantakéyttdytymistd. (Juntunen ym. 2008 s. 13
& Hakaniemi ym. 2011 s. 76)

Opetusalueen rajat kdydadn oppilaiden kanssa ldpi ja kerrotaan miltd alueelta ei saa
poistua. Turvaparit ovat hyva kaytantd. Talloin jokaista oppijaa kohden on toinenkin
silmépari, ja samalla lapset oppivat toisesta huolehtimista. On tirkedd valita helposti
loydettava kokoontumispiste, jonne lapsi voi hakeutua eksyessdaan. On myos hyvd pu-
hua siitd, miten muita kohdellaan jotta kaikilla olisi turvallinen ja mukava olo olla ryh-
méssd. Lisaksi on hyva kdyda lapi milloin veteen saa mennd, sekd mitd saantoja siella
tulisi noudattaa. (Hakaméki ym. 2011 s. 38, 57, 77)

Ennen uimakoulua tai uimakoulun alussa on syytd selvittdd oppijoiden huoltajille, mil-
loin ja mihin kellonaikaan uimaopettajan vastuu uimakoululaisista alkaa ja loppuu. Ui
makoulu alkaa aina sovitussa paikassa nimenhuudolla, jolloin paikalla olijat tarkiste-
taan. Nimenhuudon jalkeen vastuu oppilasta siirtyy uimaopettajalle. Opetustunti paattyy
nimenhuutoon. Tamén jélkeen oppijat voivat poistua rannalta huoltajansa kanssa. Lasta
ei saa jattdd yksin uimarannalle odottamaan huoltajaansa. Tallaisten tapauksien varalta,
uimaopettajan on hyva sopia etukateen tydnantajansa kanssa siitd, miten tilanteessa toi-

mitaan. (Hakaniemi ym. 2011 s. 56)

3.5.5 Leikit, opetusvalineet ja kuivaharjoittelu rantauimakouluissa

Leikkia valittaessa ja suunnitellessa on huomioitava oppijoiden iat, taidot, rannan muoto
ja sywys sekd ryhmén koko. On tdrkedd huomioida jarvi- tai meriveden kirkkaus tai
tummuus, matalan vesialueen laajuus sekd opetustilan rajat. Leikkid opetettaessa on
huolehdittava, ettei oppijoille tule leikin aikana turhaa odotteluaikaa. (Hakamaki ym.
2008 s. 91-93) Useimmat leikit ovat sovellettavissa my6s rannalle. Leikkiesséan oppijat
heittdytyvat usein mukaan miettimdttd omaa vasymystdén tai erilaisia pelkojaan. On
syytd huolehtia siitd ettei leikki ajaudu liian vauhdikkaaksi. Uimaopettaja voi saada

omalla vedessd olollaan, mielikuvituksellaan ja nokkeluudellaan arat ja pelokkaat lapset
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mukaan opetukseen. Mukanaolo vedessd ja leikeissda sekd myonteinen palaute lisdd op-

pijoiden turvallisuuden tunnetta. (Hakaméki ym. 2011 s. 91-93, 96)

Kuivaharjoittelulla tarkoitetaan tésséd yhteydessa harjoittelua kuivalla maalla. Olosuhtei-
den estdessd veteen menon (sinilevd, suuret aallokot tai veden alhainen lampétila) on
kuivaharjoittelu merkittdva osa rantauimakoulua. Turvallisuussyistda on uimaopettajan
seurattava miten oppijat reagoivat kylmdan veteen. Joskus rantauimakouluissa voi jopa
kayda niin, ettd suurin osa ajasta joudutaan viettamaan kuivalla maalla. Kuivaharjoitte-
lun laatu riippuu uimaopettajan valmistautumisesta, mielikuvituksesta, asenteesta seké
vedessd harjoitettavien asioiden soveltamisvalmiudesta  kuivaharjoitteluksi.  (Hakaméki
ym. 2011 s. 58 & Cope 2000 s. 855)

Opetusvalineilld uimaopettaja suuntaa oppijan tarkkaavaisuuden ja toiminnan suorituk-
seen. Ne antavat opettajalle aikaa ja mahdollisuuksia havainnoida lapsen toimintaa ja
siten ohjata oppimista ja suoritusta. (Juntunen ym. 2008 s. 12 & Hakamaki ym. 2011 s.
77-78) Opetusvélineet toimivat apuna arkojen oppijoiden mukaan houkuttelemisessa,
Kiinnostuksen  séilyttdmisessa ja tehostamisessa. Vahdinen valinemaara tai joidenkin
valineitten puuttuminen ei ole este menestyksekkaalle ja onnistuneelle uinninopetuksel-
le, talléin tarvitaan opettajan mielikuvitusta, kekselidisyytta ja soveltamiskykya. Vali-
neiden kuntoon ja laatuun on Kkiinnitettdva rittdvasti huomiota, turhien turvallisuutta
vaarantavien tekijoiden ehkaisemiseksi. (Nuori Suomi ry 2013 a. & Hakaméki ym. 2011
s. 39, 59, 77-78)

3.5.6 Vesiturvallisuus- ja asennekasvatus rantauimakoulun yhteydesséa

Vesiturvallisuus Kkasittdd niitd toimenpiteitd, kayttdytymistd, valineitd, asenteita ja tieto-
taitoa jotka edistavat turvallisuutta vesilla ja sen &&relld. Turvallisuuskasvatus on kasva-
tuksellisia ja opetuksellisia toimia, joilla lisdtadn oppijan kasitysta turvallisuuteen liitty-
vistd asioista. Oppijaa ohjataan toimimaan omaa sekd muiden turvallisuutta vaaranta-
matta. (Paavonheimo 2009 s. 52)

Lundin yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan (2002 s. 13-15), peruskoululaisten
vanhemmat yliarvioivat usein lastensa kywyt hallita vaaratilanteita ja vaarojen valtamis-
td vedessd. Tutkimus osoittaa ettd monet vanhemmat luottavat niin paljon lastensa ky-

kyihin, etteivat koe tarpeelliseksi ohjata heitd vesiturvallisuutta koskevissa kysymyksis-
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sd. Lisdksi tutkimuksesta kay ilmi ettd lapset yliarvioivat oman uintikykynsé sek& usko-
vat selviytyvansa kaikista tilanteista, joita voi esiintyd vedessd. Terjestamin tutkimustu-
lokset osoittavat tarpeellisuutta puuttua sekd lasten ettd vanhempien tietdmykseen vesi-
turvallisuudesta. Rantauimakoulut, antavat oivan mahdollisuuden lapsen asenne- ja tur-
vallisuuskasvatukselle. Tarkoituksenmukaisella asennekasvatuksella, tuetaan lasten ter-
veitd eldmédntapoja ja opitaan pitkdjanteistd toimintaa seka samalla edistetdan vesiturval-
lisuutta Suomessa. (Terjestam 2002 s. 13-15, Miettinen ym. 1999 s. 113-114, Onnet-
tomuustutk intakeskus 2011 s. 131-132 & Toivonen 2011 s. 9)

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliton mukaan (2011 s. 209) uimakouluihin tuli-
si sisallyttdd wvesiturvallisuuteen ja vesipelastukseen liittyvid harjoituksia ja keskusteluita
esim. teemapdivdn muodossa. Vesiturvallisuusharjoitukset ja — keskustelut sovelletaan
ikaryhmélle sopiviksi. Vesiturvallisuuden opettaminen kdy rannalla luontevasti. Opetus-
tilanteessa voi esimerkiksi harjoitella pelastusliivien oikein pukemista, erilaisten heitto-
valineiden, kuten pelastusrenkaan heittdmista ja kayttoa sekd toisen ihmisen kuljettamis-
ta vedessa apuvélineelld ja ilman. Leikkejda voi sowveltaa edelld mainittujen teemojen
ympdrille, jonka jalkeen on hyva keskustella siitd miksi néitd taitoja harjoitellaan. Oppi-
joiden kanssa voi lisdksi keskustella esimerkiksi oikeasta uintisuunnasta, sukeltelusta ja
uimisesta luonnon vesissd. On myds hyvd ottaa esille veneilyyn ja mokkeilyyn liittyvia

turvallisuusaspekteja ja painottaa pelastusliivien tarkeyttd. (Hakamaki 2011 s. 59, 209)
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4 TUTKIMUKSEN KASITTEET

4.1 Laatu jaturvallisuus

Uimakoulujen laatu- ja turvallisuuskysymykset kulkevat hyvin pitkélti késikkain. Tassa
tutkimuksessa laatuun lukeutuu kaikki kaytannonjarjestelyt ennen uimakoulua, sen ai-
kana ja sen jalkeen. Laadulliseen rantauimakouluun kuuluu mm. uimakoulusta tiedot-
taminen, uimaopetusvalineet ja -materiaal, omien taitojen yllapitdminen jne. World
Health Organization (WHO) kuvaa turvallisuutta tilaksi, jossa yksilot ja yhteisot saavat
varmistuksen siitd ettd, psyykkistd, fyysistd ja materiaalista vahinkoa aiheuttavat vaarat
ja olosuhteet ovat kontrolloituja siten, ettei niistd koidu terveyttd tai hyvinvointia uh-
kaavaa vaaraa. Turvallisuus on myds voimavara, joka kuuluu jokapdivdiseen eldaméén ja
jota yhteisot ja yksilot tarvitsevat toteuttaaksensa pyrkimyksiaan. (MLL 2009 s. 8) Tur-
vallisuudella tarkoitamme sellaisia ké&ytdnnon jarjestelyitd ja toimintamalleja jotka ta-
kaavat mahdollisimman turvalliset olosuhteet rantauimakouluissa. Naitd kéytdnnon jar-
jestelyjd ovat mm. koulutus, viranomaislakien ja suositusten noudattaminen, ensiapu-
valmiudet, tyonjakoon liittyvat Kkysymykset tyoyhteisossd jne. Em. asiat voisivat yhtd
hyvin liittyd uimakoulun laatuun. Jos uimakoulu on laadukas, on se usein myos turvalli-
nen. Olemme jakaneet laadun ja turvallisuuden erillisiksi osa-alueiksi kysymysten luo-
kittelun ja vastausten analysoinnin helpottamiseksi. Tutkimuksessamme kasittelemme
suurimmaksi osaksi laadukasta ja turvallista uimakoulua yhtend kokonaisuutena. On
kuitenkin hyva selkeyttdd ettd laatu ja turvallisuus ovat vahvassa yhteydessd toisiinsa ja
tutkimuksessamme on mahdotonta kasitelld joko turvallisuutta tai laatua (Hakaméki ym.
S. 69-75)

4.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on kahden tai useamman ihmisen valistd kommunikaatiota, jossa osa-
puolet vaikuttavat toisiinsa tavalla tai toisella (Ojala & Uutela 1993 s. 5). Kommunikaa-
tio on wvuorovaikutuksen vélttamaton edellytys. Kommunikaatioprosessi on siis tapah-
tuma, jossa ihmiset vaikuttavat toisiensa kayttdytymiseen ja ajatteluun. Kommunikaati-
oon sisdltyy vaikuttamista, ajatuksia, tuntemuksia, tiedon valittdmistd sek& vahvistuksen

hakemista. Jokainen ihminen on yksild joka tulkitsee ja ymmartdd kommunikaatiovuo-
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rovaikutusta yksilodynaamisten tekijoiden (arvot, asenteet, tiedot, mielipiteet, &ly, vii-
saus, luovuus, motiivit ja sitoutuneisuus) perusteella. (Ojala & Uutela 1993 s. 7679 ;
Aberg 2006 s. 21-26)

Vastaavalla uimaopettajan ja tyOnantajalla on yhteiset vastuualueet. (Hakamaki ym.
2011s. 69-70) Nain ollen on selvdé ettd vuorovaikutus heidan valillddn on hyvin oleel-

linen osa uimakoulun toimivuuden ja laadun kannalta.

Viestintd ja esimiesviestintd ndhdaén usein pelkk&nd tiedon siirtdmisend kohteelle jol-
loin viestintd paattyy kun se on ldhetetty. Tédmén tapaisessa viestinndssa ei tapahdu
mink&&nlaista vuorovaikutusta.  Viestintd on parhaimmillaan ajatusten vaihtoa, jolloin
yhdessé luodaan jotakin suurempaa ja parempaa Yhteisien tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Aberg 2006 s. 83-86)

Richard Draft, Robert Lengel ja Linda Trevino ovat tutkimuksissaan todenneet henkild-
kohtaisen viestinndn olevan yksi tydnantajan rikkaimmista viestinndn muodoista.
(Aberg 2006 s. 157-158)

Leif Aberg (1993 s. 99-101) on listannut tekijoitd jotka johtavat tydryhmén menestyk-
seen. Aberg kutsuu titd tyoryhmia “riemujoukoksi”. Esimies-alainen viestintd ei siis ole
viestintdd joka on pelkastadn esimiehen vastuulla, vaan se koostuu kahdesta osapuolesta
joista kumpikin on aktiivinen aikaansaaja. Riemujoukon viestinndn menestystekijat ovat

Abergin mukaan:

- kannustava esimies
- aktiivinen alainen
- myo6nteinen ihmiskuva
- aito vuorovaikutus
- rakentava ilmapiiri
- vaikuttamisen vapaus
- tavoitteiden siséistaminen
- toimivat puitteet
- selkedt viestit
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYSTEN
ESITTAMINEN

Kartoittaessamme  Suomalaisten rantauimakoulujen laatua ja turvallisuutta olemme
kayttaneet mittarina  SUH:n ja viranomaisten ohjeita ja suosituksia. Toivomme Ioyta-
vamme turvallisuutta ja laatua ehdotuksia ja toimintatapoja avoimista vastauksista. Tu-
losten perusteella SUH voisi tulevaisuudessa tarkastella Suomalaisten rantauimakoulu-
jen turvallisuutta ja laatua. Kolme keskeistd tutkimuskysymystd on laadittu yhteistydssa
SUH:n kanssa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoitus on Kkartoittaa Suomalaisten rantauimakoulujen laatua ja turvalli-

suutta
Tutkimus kysymykset
1. Mik& on tarkeda turvallisessa ja laadukkaassa rantauimakoulussa?

2. Mité turvallisuus rutiineja rantauimakoulussa on kaytossa?

3. Miten ty6nantajan ja uimaopettajan vuorovaikutus toimii?
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6 TUTKIMUSSTRATEGIAN VALINTA

Kéaytimme  kvantitatiivista ~ survey-tutkimusta.  Kyselylomakkeen awulla  pyrimme
kuvailemaan, vertailemaan  ja  selittdmdén Suomalaisten  rantauimakoulujen
turvallisuutta ja laatua. (Hirsjarvi ym. 2010 s. 134). Survey-tutkimuksessamme aineisto
on keratty standardisoidussa muodossa eli kysymykset on kysytty jokaiselta vastaajalta
samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2010 s. 193-195; Hirsjarvi & Hurme 2011 s. 44-45;
Hirsjarvi & Hurme 1988 s.29). Tero Savolainen (SUH:n  uimaopetuksen
koulutussuunnittelija) ei osannut arvioida vastaavien uimaopettajien maardd Suomessa.
Kolmen péaivan ajan soitimme ympéri Suomea kerdtdksemme tutkimukseen osallistuvia
vastaavia uimaopettajia. Tavoitettuamme mielestimme riittdvan méaran kiinnostuneita
(n=70), lahetimme kyselylomakkeet kohderyhmélle verkkohaastatteluna. Pyrimme
sihen, ettd uimakouluilla  olisi  mahdollisimman  erilaiset  taustat  (kunnan,
uimaseuraseuran, yksityinen, Folkhédlsan jne.). Ajatuksena on, ettd haluamme nahda
otetaanko turvallisuus- ja laatukysymykset eri tavoin huomioon eri jarjestajien

keskuudessa.

6.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Kysymysten laadinnassa  kdytimme Suomen Uimaopetus ja Hengenpelastusliiton
koulutusmateriaalia ~ sekd  uimaopetuksen  koulutussuunnittelija ~ Tero  Savolaisen
ndkemyksid. Olemme yhdessd Tero Savolaisen kanssa kayneet lapi Kkysymyksia
aikavdlein  ja  jakaneet  mielipiteitamme. N&in  olemme  saaneet  seka

koulutussuunnittelijan ettd uimaopettajan nakokulman kyselylomakkeeseen.

Lomakkeessamme kysymysten ja Véitteiden muoto sek& esittdmisjarjestys on méaératty
(Hirsjarvi & Hurme 2011 s. 44). Olemme kayttaneet Aaltolan ja Vallin (2001 s. 110)
helposti ymméarrettyd jaottelu tapaa kysymyksisssmme: Valmiit vastausvaintoehdot ja
avoimet kysymykset. (Vuorela 2005 s. 46). Lomakkeessamme suurin osa Kysymyksista
on kylla tai ei kysymyksia tai kysymyksid, joissa pyyddmme vastaajaa perustelemaan
vastaustaan tai ilmaisemaan mielipiteensd. Tallaisissa kysymyksissd voidaan puhua
ensisijaisista  ja toissijaisista kysymyksistd. Ensisijaiset kysymykset ovat kylld tai ei
kysymyksid. Toissijaisten tarkoitus on keratd lisatietoa. (Hirsjarvi & Hurme 1988 s.45)
Kyselylomakkeemme  viimeinen  sivu  koostuu avoimista ~ kysymyksistd  joissa
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kysymykset ovat Kkaikille samat mutta vastaus Kirjoitetaan omin sanoin. (Aaltola & Valli
2001 s. 26). Lomakkeessamme on 91 kysymysta joista neljd viimeistd ovat avoimia.
Lomake koostuu suurimmaksi osaksi kylla tai ei vastauksista. Tamd helpottaa vastaajan
vaivannakod ja ajankulua. (Aaltolan & Vallilan 2001 s. 100-101).

6.2 Aineiston keruu ja eettiset ndkdkohdat

Aloitimme  aineiston kerdamisen ottamalla puhelimitse yhteyttd kohderyhméan. Soi-
timme heille kolmen tyopéivan ajan SUH:n toimistolta. SUH:n alaisuudessa toimiminen
vakuutti kohderyhmén tutkimuksen aiheen tarkeydestd. Ensin selvitimme internetin va-
lityksella (Google), missd ja kenen toimesta uimakouluja jarjestetdan. Hakusanoina kay-
timme: rantauimakoulu, strandsimskola, kesauimakoulut ja uimakoulu. Tavoitteenamme
oli saada mahdollisimman useita eri tahojen jarjestamé&d (kunta, uimaseura, Yksityinen,
folkhdlsan  jne.)  rantauimakoulua  tutkimukseemme.  Mielenkiintonsa  osoittaneille
(n=70), lahetimme sahkdpostitse saatekirjeen ja linkin verkkokyselyihin. Saatekirjeessa
kerroimme tutkimuksen tarkeydestd ja siitd, ettd tutkimukseemme osallistuvien tiedot
kasitellddn luottamuksellisesti ja niitd kasittelevat vain tutkimustyohon osallistuvat hen-
kilot. Jokaisen henkilollisyys pysyy salassa ja henkilokohtaiset tiedot hévitetdan tutki-
muksen valmistuttua.  Saatekirjeessa ilmoitimme myds toimeksiantajamme, Suomen
Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry:n yhteystiedot ja ettd kaikkien vastanneiden
kesken arvotaan Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliton tuotepalkintoja. Samai-
sessa sahkdpostissa oli suora internetlinkki SUH:n sivulle josta kaksikielinen kyselylo-
make I0ytyi. Internetlinkin vieressa oli salasana, jonka kyseinen henkilo Kirjoitti en-
simméisen kysymyksen vastauslaatikkoon. Na&in varmistimme, ettd tutkimukseen osal-
listuva henkild oli oikea. Optimaaliseksi vastausten mdérdajaksi nahdddn yleensd kaksi
vilkkoa (Hirsjarvi ym. 2003 s. 191). Rantauimakouluja pidetddn kesékuusta lokakuu-
hun. Jotta mahdollisimman moni rantauimakoulu osallistuisi tutkimukseemme, pidimme

parempana vaihtoehtona méaardajan asettamista lokakuun loppuun.

SUH:n verkkopalveluun ei mahtunut kaikkia 91 kysymystd, joten jouduimme tekeméan
kaksijakoisen kyselylomakkeen. Tamé tarkoitti sitd ettd kysymyksiin vastaavat joutuivat

lahettdmédn osan yksi (kysymykset 1-45) ja osan kaksi (kysymykset 46-91) erikseen.
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limoitimme  tastd saatekirjeessd ja muistutimme vastaajia painamaan vihreata Iahetd
ruutua sekd kysymyksen 45 ettd 91 jalkeen. Oletimme ettd jokainen kyselyyn vastannut
uimaopettaja vastaisi omalla s&hkopostiosoitteellaan, jolloin kyselylomakkeen osat olisi

helppo yhdistéa toisiinsa.

Syyskuun alussa, huomasimme ettd osa vastaajista oli vastannut ainoastaan
kyselylomakkeen ensimméiseen tai toiseen o0saan, ja kaikki ensimméiset osat
vastaanotettin saman palvelimen kautta. Kaikissa ensimmdisen osan lomakkeissa oli
sama sahkodpostiosoite. Karsimme pois kaikki vajaat lomakkeet, eli sellaiset, joissa oli
vastattu ainoastaan ensimmdiseen tai toiseen osaan. Kaikki lomakkeen toiset osat
vastaanotimme henkilGiden omilla sahkopostiosoitteilla joten pystyimme
vastaanottoaikojen  perusteella  kerddméédn 17 ehyttd lomaketta. Tama méaara
kayttokelpoisia  kyselylomakkeita ei  kuitenkaan riittdnyt toteuttamaan tutkimusta.
Lisasimme kyselylomakkeeseen ruudun jossa pyysimme kohdehenkiloitd Kirjoittamaan

séahkopostiosoitteensa.

Aloitimme  karhuamisen 16.9, ja lahetimme uuden saatekirjeen jossa pahoittelimme
tekemddmme  wvirhettd ja  pyysimme  kohdehenkiloitda  kirjoitamaan  oman
sahkopostiosoitteensa  uuteen  ruutuun.  Muistutimme  vield, ettd = molemmat
kyselylomakkeen osat on lahetettdva erikseen. Maardajaksi asetimme kaksi viikkoa.
(Hirsjarvi ym. 2010 s. 196) Maardajan paatyttya 30.9 olimme vastaanottaneet 14 uutta
ehyttd kyselylomaketta. Kéayttokelpoisia vastauslomakkeita oli nyt 31, joka oli riittdva

maara tutkimuksen toteuttamiseen.

6.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa olemme  kéyttdneet sekd selittdmiseen ettd ymméartdmiseen
pyrkivda lahestymistapaa. (Hirsjarvi ym. 1997 s. 210) Aineiston analyysi tehtiin
loppuvuoden 2013 ja tammikuun 2014 aikana. Syotimme tiedot Excelin
taulukkolaskentaohjelmaan, jossa teimme havaintomatriisin. Excel ohjelman awulla
tulokset annetaan prosentteina. Jokaisen lomakkeen suljetulle kysymykselle asetimme
arvot jotka analysoimme taulukkolaskentaohjelman awvulla. Naiden vastausten awulla
pyrimme selittdmédan rantauimakoulujen turvallisuutta ja laatua ja loytimadn epéakohtia
tutkimuskysymyksiimme (Heikkild 1998 s 47).
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Lomakkeen avointen kysymysten tarkoituksena oli I6ytdd uusia nakodkulmia, ideoita,
toimintatapoja sekd varteenotettavia parannusehdotuksia. (Heikkilda 1998 s. 49-51 &
Hirsjarvi ym. s. 210) Awointen kysymysten analysoinnissa olemme kayttaneet
Syrjaldisen (1990 s. 90) kvalitatiivista analysointimenetelmdd. Syrjaldinen jakaa
siséllonanalyysin  seitsemdan eri  vaiheeseen.  Ensimmdisessda  vaiheessa  opitaan
tuntemaan aineisto ja muodostetaan keskeiset kasitteet. Tutkimuksessamme tdméa
tarkoittaa SUH:n ja viranomaisten suosituksia turvallisuudesta ja laadusta, jotka ovat
suorassa Yhteydessd tutkimuskysymyksiimme. Taman jalkeen aineisto siséistetdan ja
teoretisoidaan. Kolmannessa vaiheessa etsitddn aineiston keskeisimmét teemat, jotka
halutaan nostaa esille tuloksissa ja pohdinnassa. Neljdnnessd vaiheessa keskeiset
kasitteet  tdsmennetddn.  Viidennessd vaiheessa tehdddn uusi  luokittelu, jossa
tarkastellaan ilmididen ja poikkeusten esiintymistineyttd.  Kuudennessa vaiheessa
tehdd&n ristinvalidointi, jota seuraa viimeinen vaihe, eli johtop&&tdsten ja tulkinnan
tekeminen.  Syrjalaisen sisallonanalyysi on selked ja toimiva menettelytapa, jossa
lahtokohtana on kokonaisuuden hahmottaminen jota sitten tiivistetd&n vaiheittain. Esille
nousevat asiat jaetaan ja lokeroidaan, joka helpottaa vastausten tulkintaa ja

johtopéatosten tekemista.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuskysymykset muodostavat tutkimukseemme kolme keskeistd aihepiirid. Ka&-
vimme jokaisen kysymyksen yksitellen lapi Ioytddksemme Kiinnostavimmat ja huoles-

tuttavimmat vastaukset.

Tutkimukseemme osallistui 31 vastaavaa uimaopettajaa, joista viisi oli miehid ja loput
(26) naisia. Ikdjakauma oli 17-51 wuotta. Uimaopettajan peruskurssin kayneita oli
kymmenen, sekd perus- ettd jatkokurssin kayneitd nelja, uimaopettajakurssin (voimassa
2007 lahtien) kayneitd 15. Jonkin muun koulutuksen kayneita oli kaksi. Seitsemén vas-
taavaa uimaopettajaa oli ensimmdistd kesad tOissd vastaavana uimaopettajana, kuusi
toista kesdd, kahdeksan kolmatta tai neljattda kesédad ja kymmenelld oli véahintdan viiden
vuoden kokemus. lkajakaumalla ja asetimme muuttujat 17-24 vuotta (n=18) ja 25-51
(n=13). Tutkimuksen kannalta huomattavimmat erot liittyivat tyokokemukseen. Ase-
timme néille muuttujille arvot kokemattomat uimaopettajat (1-2 kes&d) ja kokeneet ui-

maopettajat (vahintddn 3 kesaa).

Ensimméinen mielenkiintoinen asia, joka tulee esille jo vastaavien uimaopettajien taus-
tatiedoista, on iké& ja koulutus. Suomessa uimaopettajan vahimmaisikd on 18 wuotta, sa-
ma koskee my0s sijaisia. Tutkimuksessamme 6 % (n=2) vastaavista uimaopettajista oli
alle 18. Uimaopettajalla on myds oltava uimaopettajakoulutus. 6 % (n=2) vastaajista
ilmoitti, ettd heilldi on jokin muu koulutus. Td&m4 on huolestuttavaa ottaen huomioon,
ettd uimakoulun jarjestja on vastuussa oppilaista ja ndin ollen ihmishengistd. Tuloksis-
ta huomasimme, ettd sukupuolella, koulutuksella ja idlld ei ollut huomattavaa merkitysté
vastausten kannalta, kun taas tyokokemuksen pituus oli mielenkiintoinen muuttuja vas-
tausten eroavaisuuksissa. Paatimme tarkastella tatd tuloksien kannalta merkittavaa
muuttujaa. Tulososiossa otamme kantaa ainoastaan vastauksiin, joista I6ysimme hajon-

taa ja epékohtia. llmoitamme vastaukset prosenteissa.
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7.1 Uimaopettajan turvallisuusrutiinit

23. Onko uimakoulussa asennekasvatusta vesiturvallisuudesta esim. hengenpelastus teemapéaivaa?

Kylla: 74% (n=23) Ei: 26% (n=8) Tyhja 0% (n=0)
Kokemattomat 31% (n=7) 75% (n=6)
Kokeneet 69% (n=16) 25% (n=2)

Taulukko 3: 23. Onko uimakoulussa asennekasvatusta vesiturvallisuudesta?

Kaikki vastasivat. Myontavasti vastanneista uimaopettajista (n=23) 16 oli kokeneita ja
seitsemén kokemattomia. Kieltavésti vastanneista (n=8) uimaopettajista kuusi oli koke-

mattomia ja kaksi kokeneita.

44. Onko uimakoulualue rajattu?

Kylla: 71% (n=22) Ei: 29% (n=9) Tyhja: 0% (n=0)
Kokemattomat 36,3% (n=8) 56% (n=5)
Kokeneet 63,6% (n=14) 44% (n=4)

Taulukko 4. 44. Onko uimakoulualue rajattu?

Kaikki vastasivat. Myontavasti vastanneista uimaopettajista (n=22) 14 oli kokeneita ja
kahdeksan kokemattomia. Kieltdvasti vastanneista (n=9) uimaopettajista viisi oli koke-

mattomia ja nelja kokeneita.

68. Ilmoitetaanko saavutuksista/uimataidoista johonkin vai pysyvatkd ne omana tietonanne?

Kylla: 84% (n=26) Ei: 13% (n=4) Tyhjé: 3% (n=1)
Kokemattomat 34,6% (n=9) 75% (n=3)
Kokeneet 65,4% (n=17) 25% (n=1)

Taulukko 5. 68. limoitetaanko saavutuksista/uimataidoista johonkin?

Saimme 30 vastausta. MyoOntavasti vastanneista uimaopettajista (n=26) 17 oli kokeneita
ja yhdeksédn kokemattomia. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=4) kolme ol

kokemattomia ja yksi kokenut.
Avoimet kysymykset.

Kysymyksessa 87 pyysimme vastaajia kertomaan mitd valmisteluja/toimenpiteita he
tekevét ennen kesédn ensimmdistd uimakoulua. Kysymykseen vastasi 27/31 (87 %). 29
% (n=9) vastaajista hoitaa kaikki tarvittavat toimenpiteet SUH:n suositusten mukaan.
Samat yhdeksan henkildd ilmoittavat my6s hoitavansa kaikki kéytdnnonjérjestelyt kuten
uimaopettajien ja leikinohjaajien rekrytoinnin, tiedottamiset, materiaalin hankinnat, il

moittautumiset jne. 19 % (n=6) ilmoittaa ainoastaan suunnittelevansa uintitunnit ja 16
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syvyys profiilit.

Kysymyksessa 88 pyysimme vastaajia kertomaan kuinka he yllapitavat/kehittavat uima-
opettajataitojaan. Kysymykseen vastasi 26/31 (84 %). 29 % (n=9) vastaajista kertoo
ainoastaan kdyvansd uimassa ja 10 % (n=3) mainitsee ainoastaan Kirjallisen materiaalin
tai vuorovaikutuksen. 29 % (n=9) vastaajista mainitsee kéyvansa ideapdivills, jatko-

kursseilla tai Folkhélsanin koulutuksessa.

Kysymyksessa 90 pyysimme vastaajia kertomaan miten he itse takaavat mahdollisim-
man turvallisen ja laadukkaan rantauimakoulun. Kysymys on samantapainen kuin ky-
symys 89 jonka takia suurin osa on Kirjoittanut samanlaisen vastauksen kuin kysymyk-
seen 89 tai viitanneet siihen. Tarkoituksenamme oli 16ytaa turvallisuutta ja laatua edis-
tdvid  toimintatapoja  vastaavien uimaopettajien henkilokohtaisista toimintamalleista.
Kysymyksen muodosta johtuen, kirjoitamme tulososiossa yleisimmét esille tulleet asiat.
Tallaisia asioita olivat ryhmén koko, wuorovaikutuksen laatu ja hyva tyotiimi, alueiden
rajaaminen niin vedessd kuin maallakin, positiivinen tyoympéristd ja lasten kokoaikai-
nen tarkkailu.

7.2 Rantauimakoulujen laatu ja turvallisuus

12. Kun tarvitset sijaista, onko han aina 18 vuotta tayttanyt koulutettu uimaopettaja?
Kylla: 75% (n=23)  Ei: 19% (n=6) Tyhja: 6% (n=2)

Kokemattomat 39,1% (n=9) 33,3% (n=2)

Kokeneet 60,9% (n=14) 66,7% (n=4)
Taulukko 6. 12. Kun tarvitset sijaista, onko hén aina 18 vuotta tayttanyt koulutettu uimaopettaja?

29 vastaustauksesta 23 uimaopettajalla sijainen on koulutettu ja taysi-ikéinen. Heistd 14
oli kokeneita ja yhdeksan kokemattomia. Kieltdvasti vastanneista kaksi oli kokematto-

mia ja nelja kokeneita.

13. Tiedotatteko pi dettavista uimakouluista?

Kylla: 84% (n=26) Ei: (n=1) En tiedd: 13% (n=4)
Kokemattomat 38,5% (n=10) 0% (n=0) 75% (n=3)
Kokeneet 61,5% (n=16) 100% (n=1) 25% (n=1)

Taulukko 7. 13. Tiedotatteko pidettavista uimakouluista?
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Kaikki vastasivat. Kylla vastanneista (n=26) 16 oli kokeneita ja 10 kokemattomia. YKksi
kokenut uimaopettaja vastasi kysymykseen Kieltdvasti. Kolme kokematonta ja yksi ko-

kenut vastasi ettei tieda.

17. Informoidaanko oppilaidenvanhempia uimakoulutiedotteella ennen uimakoulua?
Kylla: 71% (n=22)  Ei: 26% (n=8) En tiedd: 3% (n=1)

Kokemattomat 31,8% (n=7) 75% (n=6) 0% (n=0)

Kokeneet 68,2% (n=15) 25% (n=2) 100% (n=1)
Taulukko 8. 17. Informoidaanko oppilaiden vanhempia uimakoulutiedotteella ennen uimakoulua?

Kaikki vastasivat. Myontavasti vastanneista uimaopettajista (n=22) 15 oli kokeneita ja
seitseman kokemattomia. Kieltavasti vastanneista (n=8) kuusi oli kokemattomia ja kaksi

kokeneita. Yksi kokenut uimaopettaja vastasi ettei tieda.

25. Onko teilla turvallisuusasiakirja?

Kylla: 68% (n=21)  Ei: 13% (n=4) En tieda: 16% (n=5)  Tyhja 3% (n=1)
Kokemattomat 28,6% (n=6) 25% (n=1) 100% (n=5)

Kokeneet 71,4% (n=15) 75% (n=3) 0% (n=0)
Taulukko 9. 25. Onko teilla turvallisuusasiakirjaa?

30 vastauksesta 21 uimaopettajaa vastasi myonteisesti. Heistd 15 oli kokeneita ja kuusi
kokemattomia. Kieltdvasti vastanneista uimaopettajista (n=4) kolme oli kokeneita ja yk-

si kokematon. Viisi kokematonta uimaopettajaa vastasi en tieda.

26. O letko tutustunut turvallisuusasiakirjaan?

Kylla: 68% (n=21)  Ei: 26% (n=8) Tyhjé: 6% (n=2)
Kokemattomat 28,6% (n=6) 75% (n=6)

Kokeneet 71,4% (n=15) 25% (n=2)
Taulukko 10. 26. Oletko tutustunut turvallisuusasiakirjaan?

29 vastaajasta 21 vastasi myonteisesti. Vastauksista 15 oli kokeneiden ja kuusi koke-
mattomien uimaopettajien. Kielteisistd vastauksista (n=8) kuusi oli kokemattomien ja

kaksi kokeneiden uimaopettajien.

27. Oletko / oletteko tehneet riskianalyysin?
Kylla: 58% (n=18)  Ei: 42% (n=13) Tyhjéa: 0% (n=0)

Kokemattomat 27,8% (n=5) 61,5% (n=8)

Kokeneet 72,2% (n=13) 38,4% (n=5)
Taulukko 11. 27. Oletteko tehneet riskinanalyysin?
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Kaikki vastasivat. 18 myonteisesta vastauksesta 13 oli kokeneilta ja viisi kokemattomil-
ta. Kielteisistd vastauksista (n=13) kahdeksan oli kokemattomilta ja viisi kokeneilta ui-

maopettajilta.

29. Oletteko tehneet turvallisuussuunnitelman / tu rvallisuusjarjestelman?
Kylla: 68% (n=21) Ei: 29% (n=9) Tyhja: 3% (n=1)

Kokemattomat 28,5% (n=6) 66,6% (n=6)

Kokeneet 61,5% (n=15) 33,3% (n=3)
Taulukko 12. 29. Oletteko tehneet turvallisuussuunnitelman?

30 vastauksesta 21 vastasi myontavasti. Vastanneista 15 oli kokenutta ja kuusi kokema-
tonta uimaopettajaa. Kielteisesti vastanneista (n=9) kolme oli kokeneita ja kuusi oli ko-
kemattomia.

30. Onko teilla selked tyonjako onnettomuuden

sattuessa?

Kylla: 71% (n=22)  Ei: 26% (n=8) Tyhjé: 3% (n=1)
Kokemattomat 40,9% (n=9) 37,5% (n=3)
Kokeneet 59,1% (n=13) 72,5% (n=5)

Taulukko 13. 30. Tydnjako onnettomuuden sattuessa?

30 uimaopettajasta 22 vastasi myonteisesti. Heistd 13 oli kokeneita ja yhdeksén koke-
mattomia. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=8) viisi oli kokeneita ja kolme
kokemattomia.

42. Onko sinullasellainen (EA-kortti)?

Kylla: 68% (n=21)  Ei: 32% (n=10)
Kokemattomat 37,1% (n=8) 50% (n=5)

Kokeneet 61,9% (n=13) 50% (n=5)
Taulukko 14. 42. Onko sinulla sellainen (EA-kortti)?

Kaikki vastasivat. Myonteisesti vastanneista (n= 21) 13 oli kokenutta ja kahdeksan ko-

kematonta. Kielteisesti vastanneista (n=10) viisi oli kokenutta ja viisi kokematonta.

43. Pitaisiko kortin mielestasi olla pakollinen?

Kylla: 84% (n=26)  Ei: 13% (n=4) Tyhjé: 3% (n=1)
Kokemattomat 42% (n=11) 50% (n=2)

Kokeneet 58% (n=15) 50% (n=2)
Taulukko 15. 43. Pitéisikd kortin mielestasi olla pakollinen?
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30 vastasi. Myonteisistd vastauksista (n=26) 15 kuului kokeneille ja 11 kokemattomille
uimaopettajille. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=4) kaksi oli kokenutta ja

kaksi kokematonta.

85. Poikkeavatko mielestasi tu rvallisuusjarjestelyt rantauimakouluissa hallissa pidettavista uimakouluista?

Kylla: 48% (n=15) Ei: 23% (n=7) Tyhja: 29% (n=9)
Kokemattomat 20% (n=3) 42,9% (n=3)
Kokeneet 80% (n=12) 57,1% (n=4)

Taulukko 16. 85. Poikkeavatko mielestasi turvallisuusjarjestelyt rantauimakouluissa hallissa pidettavista uimakou-
luista?

22 uimaopettajasta 15 vastasi myonteisesti. Heistd 12 oli kokeneita ja kolme kokemat-

tomia. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=7) nelja oli kokeneita ja kolme ko-

kemattomia.
Avoimet kysymykset

Kysymyksessa 51 kysyimme onko uimarannalla samanaikaisesti muita uimakouluja ja
ihmisid, seka miten kyseisen uimakoulun oppilaat erottuvat muista lapsista? 25/31 (81
%) uimaopettajaa vastasi. 56 % (n=14) vastanneista erottavat omat uimakoululaiset
muista lapsista rajatulla opetusalueella ja 24 % (n=6) kéyttdd oppilailllan uimarannek-
Keita.

Kysymyksessa 52 pyrimme selvittdmddn miten uimaopettajat itse erottuvat muista ihmi-
sistd/opettajista rannalla. Vastauksia saimme 27/31 kpl. (87 %). Suurin osa vastanneista
(n=15) kertoi ké&yttdvansa uimaopettajan- /seuran t-paitaa tai mérkdpukua erottuakseen
muusta joukosta. Uimaopettajista 15 % (n=4) kertoi ettd esittdytyminen lapsille uima-
koulun alussa riittdd ja 15 % (n=4) vastasi, ettei uimakoulualueella ole muita aikuisia.
Kaksi uimaopettajaa (7 %) vastasi, etteivat he kéytdnndssd erotu muusta joukosta mil-

laén tavoin.

Kysymys 86 (JOS kylla, kuinka poikkeavat?) oli toissijainen kysymys kysymykselle 85
(Poikkeavatko mielestasi turvallisuusjarjestelyt rantauimakouluissa hallissa  pidettavista
uimakouluista?). Vastauksia saimme 27/31 (87 %). Kolme vyleisintd esille noussutta
poikkeavuutta koski sé&olosuhteiden huomioimista 30 % (n=8), rantaveden sameutta 19

% (n=5) ja valvojien puuttumista rannalla 22 % (n=6).
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Kysymyksesséa 89 kysyimme uimaopettajilta mitd heiddn mielestddn turvallinen ja laa-
dukas rantahuimakoulu tarkoittaa. Viisi yleisintd esille noussutta asiaa vastauksissa oli
uimaopettajien patewyys 44 % (n=12), vuorovaikutus tyonantajan ja vanhempien kanssa
30 % (n=8), turvalliset rantaolosuhteet 22 % (n=6), selkeét pelisadannét 22 % (n=6) ja

toiminnan suunnittelu 19 % (n=5).

Kysymyksessa 91 pyysimme vastaavia uimaopettajia esittdméan parannusehdotuksia
tulevaisuutta silmalla pitden. Kahdeksan uimaopettajaa vastasi. Suurin osa (n=6) paran-

nusehdotuksista koski tavoitetaulukkoa.

7.3 Tybnantajan ja uimaopettajan vuorovaikutus

9. Saatko avustajan tarpeen vaatiessa?

Kylla: 45% (n=14) Ei: 48% (n=15) Tyhja: 6% (n=2)
Kokemattomat 50% (n=7) 33,3% (n=5)
Kokeneet 50% (n=7) 66,6% (n=10)

Taulukko 17. 9. Saatko avustajan tarpeen vaatiessa?

Saimme 29 vastausta. MyoOnteisesti vastanneista uimaopettajista (n=14) seitseman oli
kokemattomia ja seitsemdn kokeneita. Kielteisistd vastanneista uimaopettajista (n=15)

10 oli kokeneita ja viisi kokemattomia

10. Kenen vastuulla avustajan hankkiminen on?
TyoOnantaja: 52% (n=16) Omavas.: 19% (n=6) Eitietoa:23%(n=7) Tyhja: 6% (n=2)

Kokemattomat 62,5% (n=10) 16,7% (n=1) 28,6% (n=2)

Kokeneet 37,5% (n=6) 83,3% (n=5) 71,4% (n=5)

Taulukko 18. 10. Kenen vastuulla avustajan hankkiminen on?

Saimme 29 vastausta. 16 uimaopettajaa vastasi ettd avustajan hankkiminen on tyonanta-
jan vastuulla. Heistd 10 oli kokemattomia ja kuusi kokeneita. Kuusi uimaopettajaa vas-
tasi awvustajan hankkimisen olevan heidan vastuullaan. Heista viisi oli kokeneita ja yksi
kokematon. Seitsemésta uimaopettajasta viisi kokenutta ja kaksi kokematonta vastasi

ettei tieda.

47



56. O letko joutunut ndyttdmaan rikosrekisteriotteen?

Kylla: 32% (n=10) Ei: 68% (n=21) Tyhjé: 0% (n=0)
Kokemattomat 40% (n=4) 42,9% (n=9)
Kokeneet 60% (n=6) 57,1% (n=12)

Taulukko 19. 56. Oletko joutunut néyttdmééan rikosrekisteriotteen?

Kaikki vastasivat. Myonteisista vastauksista (n=10) kuusi oli kokeneilta ja nelja koke-
mattomilta. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=21) 12 oli kokeneita ja yhdek-

san kokemattomia.

69. O vatko sinulle selvad milloin lapset ovat sinun vastuullasi jamilloin ei?

Kylla: 78% (n=24) Ei: 16% (n=5) Tyhja: 6% (n=2)
Kokemattomat 33,3% (n=8) 60% (n=3)
Kokeneet 66,6% (n=16) 40% (n=2)

Taulukko 20. 69. Ovatko sinulle selvaa milloin lapset ovat sinun vastuullasi ja milloin ei?

Saimme 29 vastausta. Myonteisesti vastanneista uimaopettajista (n=24) 16 oli kokeneita
ja kahdeksan kokemattomia. Loput viisi vastausta olivat Kielteisid. Vastauksista kolme

oli kokemattomien ja kaksi kokeneiden.

74. Toimiiko vuorovaikutus tydnantajasi kanssa mielestasi hyvin?

Kylla: 84% (n=26) Ei: 10% (n=3) Tyhjé: 6% (n=2)
Kokemattomat 42% (n=11) 33% (n=1)
Kokeneet 58% (n=15) 66% (n=2)

Taulukko 21. 74. Toimiiko vuorovaikutus mielestasi tydnantajan kanssa hyvin?

Saimme 29 vastausta. Myonteisistd vastauksista (n=26) 15 oli kokeneiden ja 11 koke-
mattomien. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=3) yksi oli kokematon ja kaksi

kokenutta.

75. O nko teilla tapaamisia?

Kylla: 77% (n=24) Ei: 13% (n=4) Tyhja: 10% (n=3)
Kokemattomat 37,5% (n=9) 75% (n=3)
Kokeneet 62,5% (n=15) 25% (n=1)

Taulukko 22. 75. Onko teilla tapaamisia?

Saimme 28 vastausta. MyOnteisesti vastanneista uimaopettajista (n=24) 15 oli kokeneita
ja yhdeksédn kokemattomia. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=4) kolme oli
kokemattomia ja yksi kokenut.
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76. Voisiko tapaamisia mielestasi ollaenemman?

Kylla: 45% (n=14) Ei: 48% (n=15) Tyhjé: 6% (n=2)
Kokemattomat 28,6% (n=4) 53,3% (n=8)
Kokeneet 71,4% (n=10) 46,7% (n=7)

Taulukko 23. 76. Voisiko tapaamisia mielestési olla enemméan?

Saimme 29 vastausta. MyoOnteisesti vastanneista uimaopettajista (n=14) 10 oli kokeneita
ja neljd kokemattomia. Kielteisesti vastanneista uimaopettajista (n=15) kahdeksan oli

kokemattomia ja seitsemdn kokeneita.

77.0nko tydnantajasi mielestasi aktiivisesti mukana uimakoulusuunnittelussa?

Kylla: 55% (n=17) Ei: 42% (n=13) Tyhjé: 3% (n=1)
Kokemattomat 47% (n=8) 31% (n=4)
Kokeneet 53% (n=9) 69% (n=9)

Taulukko 24. 77. Onko tydnantajasi mielestési aktiivisesti mukana uimakoulusuunnittelussa?

Saimme 30 vastausta. Myonteisistd vastauksista (n=17) yhdeksan oli kokeneilta ja kah-

deksan kokemattomilta. Kielteisesti vastanneista (n=13) uimaopettajista yhdeksan oli
kokeneita ja nelja kokemattomia.

78. Koetko voivasi helposti kdanty & tydnantajan puoleen tarvittaessa?

Kylla: 77,4% (n=24) Ei: 19,4% (n=6) Tyhja: 3,2% (n=1)
Kokemattomat 37,5% (n=9) 50% (n=3)
Kokeneet 62,5% (n=15) 50% (n=3)

Taulukko 25. 78. Koetko voivasi helposti kaantya tydnantajan puoleen tarvittaessa?

Saimme 30 vastausta. Myonteisistd vastauksista (n=24) 15 oli kokeneilta ja yhdeksan
kokemattomilta. Kielteisistd vastauksista (n=6) kuusi kolme oli kokeneilta ja kolme ko-

kemattomilta.
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8 POHDINTA

Pohdinnassamme on kaksi osaa, aineiston ja menetelmdn pohdinta, sek& tulosten poh-
dinta. Olemme ottaneet kantaa ainoastaan niihin vastauksiin, jotka olivat mielenkiintoi-
sia ja/tai huolestuttavia. Avointen kysymysten vastauksista nostamme esille yleisimmin

esiintyneet asiat, sekd hyvat ideat ja toimintamallit.

8.1 Aineisto jamenetelma

Ensimméinen  kysymys pohtiessamme tutkimusstrategiaa oli, tulisiko tutkimuksemme
olla kvalitatiivinen (laadullinen) vai kvantitatiivinen (maarallinen)? Kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimus nadhddan usein vastakkaisina ja tamad teki valinnastamme vaike-
an (Hirsjarvi & Hurmeen 2011 s. 21). Tosiasiassa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen me-
netelmd ovat jatkumo kahden &aripdan valilla, eivat niinkdin vastakohtia (Hirsjarvi ym.
2010 s. 131). Tutkimuksessamme tamé Kkyseinen ongelma oli helposti havaittavissa. Jos
aineistomme olisi  koostunut muutaman uimaopettajan yksilohaastatteluista, emme sen
pohjalta olisi voineet vastata kysymykseen, ovatko Suomalaiset rantauimakoulut suosi-
tusten mukaan turvallisia ja laadukkaita. T&hdn tarvittin edustavampi otos. Toisaalta
strukturoitu kysely- tai haastatteluaineisto ei anna vastausta siihen, miten uimaopettajat
itse ndkevat eri turvallisuus- ja laatukysymykset omien kokemustensa ja tuntemustensa
pohjalta. Talloin aineistossa tulee olla materiaalia, jossa uimaopettajat voivat ilmaista
itseddn omin sanoin. (Alasuutari 2011 s. 83) Tutkimustulosten luotettavuuden ja toistet-
tavuuden kannalta paras vaihtoehto olisi ollut monimetodinen lahestymistapa, jossa kva-
ltatiivinen ja kvantitatiivinen menetelmd yhdistetddn. Olisimme voineet esim. tehda
puolistrukturoituja teemahaastatteluita strukturoidun kyselylomakkeen lisaksi, joka olisi
taydentanyt kyselylomakkeella keréttyd aineistoa. Tahan olisi kenties vield voitu yhdis-
tad uimakoulujen havainnointiosuus. Tama olisi ollut tulosten kannalta paljon hedelmél-
lisempdd kuin joko kvalitatiivinen tai Kkvantitatiivinen menetelmd. Na&in laaja, monime-
todinen tutkimusmenetelmd olisi todenndkoisesti riistdytynyt kasistdamme eivatkda ai-
kamme ja resurssimme olisi riittdnyt tutkimuksen toteuttamiseen. (Hirsjarvi ym. 2010

5.233) Olimme siis vaikean paatoksen edessa.
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Lahestyimme kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelmdn valintaa seuraavanlaisella
ajatuksella: tutkimuksemme voisi mahdollisesti ndhdd osana jotakin laajempaa tukimus-
ta, ik&&n kuin pohjatyond (Aaltola & Valli 2001 s. 17). Kvantitatiivisella tutkimuksel-
lamme olemme pyrkineet selvittdmddn onko rantauimakoulujen turvallisuutta ja laatua
tarvetta tutkia laajemmin, esimerkiksi kvalitatiivisilla haastatteluilla. Yhtd hyvin oli-
simme voineet tehdd alustavan kvalitatiivisen tutkimuksen, jota mydhemmin olisi voi-
nut tutkia kvantitatiivisin - menetelmin.  Tutkimuskysymyksiamme oli  kuitenkin helpom-

pi lahestya kvantitatiivisin menetelmin.

Toinen syy siihen miksi paatimme tehdd tutkimuksemme Kkvantitatiivisessa muodossa,
oli asemamme tutkijana suhteessa kohderyhméan. Jos olisimme tehneet tutkimuksen
kvalitatiivisessa muodossa, olisimme todennakdisesti etdantyneet liikkaa tutkijan roolista,
jolloin omat ajatuksemme ja ndkemyksemme olisivat ohjanneet tutkittavia liikkaa. Aalto-
la & Valli (2001 s. 18) kutsuvat imiétd “sydénverelld” kirjoittamiseksi. Talld tarkoite-
taan ettd kvalitatiivisen tutkimuksen haasteena on, ettd tutkija eldd liian voimallisin tun-
noin tutkimuskohteensa eldméanrytmissd. Olemme molemmat samassa ammatissa kuin
kohderyhmdmme. Meilld on vahvat tuntemukset ja mielipiteet uimakoulujen turvalli-
suuteen ja laatuun littyvissa Kysymyksissa, joten ndimme kvalitatiivisen menetelméssa
enemmdn riskejd kuin mahdollisuuksia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija useim-
miten tarkastelee tutkittaviaan ulkopuolisena, jolloin omat n&kemykset ja tuntemukset
eivat péaése vaikuttamaan tutkimuskohteeseen tai tekstin luomiseen raportointivaineessa.
Kvantitatiivisen menetelmén valintaa tuki myds mahdollisuus kayttdd avoimia Kysy-
myksid Kkyselylomakkeessa, joka mahdollisti uimaopettajien omien mielipiteiden ja ko-
kemusten esilletulon. (Aaltola ja Vallila 2001 s. 110)

Kyselylomakkeen etuina ovat tutkimusaineiston laajuus, eli otoksen maard, sekd aineis-
ton analysoinnin helppous. (Hirsjarvi ym. 2010 s. 193-195; Hirsjarvi & Hurme 2011 s.
44-45; Hirsjarvi & Hurme 1988 s.29) Kyselyn tekemisessda on myds heikkouksia, jotka
tulee ottaa huomioon. Suurimpana heikkoutena on tutkimusmetodin pinnallisuus. Muita
heikkouksia ovat, ettei vastaajien huolellisuutta ja rehellisyyttd lomakkeen tayttamisessé
voida varmistaa, varinymmarryksida on vaikea kontrolloida eikd vastaajien tietoisuutta
aiheesta tiedetd. Lomakkeen laatiminen vaati tutkijalta sek& tietoa ettd taitoa ja vastaus-
prosentti voi joissain tapauksissa jadda alhaiseksi. Olemme menetelmissamme pyrki-
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neet huomioimaan kaikki edelld mainitut ongelmat. Yksi kyselylomakkeemme keskei-
simmistd teemoista on vastaavan uimaopettajan ja tydnantajan/jarjestdjan vuorovaiku-
tus. Lomakkeen olisi vaihtoehtoisesti voinut I&hettdd jarjestdjalle/tydnantajalle  mutta
koimme, ettd vastaavien uimaopettajien vastaukset antaisivat rehellisemméan kuvan to-
dellisuudesta. Uskoimme aiheen olevan hyvinkin tarked vastaaville uimaopettajille. Jos
jonkin Kkyseisen rantauimakoulun laatu ja turvallisuus eivat taytd vaadittavia Kriteereitd,
emme nde mitddn Syytd minkd takia uimaopettajien vastaukset olisivat eparehellisia.
Todenndkoisesti uimaopettajat talloin  kaipaavat tydolosuhteisiinsa muutosta.  Erityis-
ryhmélle tarked aihe puolestaan ennustaa korkeaa vastausprosenttia. (Hirsjarvi ym. 2010
s. 195-196)

Aineistoa kerdtessamme kato 56 % (n=39) osoittautui kuitenkin suurimmaksi ongel-
maksi. Ensimmaisen aineiston keruun yhteydessd koimme vastoink&ymisen, joka pakot-
ti meidat lahettdmédan kaikille 70 vastaavalle uimaopettajalle uudet kyselylomakkeet.
Jos kyselylomakkeiden lahettdminen ja vastaanottaminen olisi onnistunut suunnitelmien
mukaisesti jo ensimmdiselld kerralla, vastausprosentti olisi todenndkoisesti ollut korke-
ampi. Vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa myos lomakkeen pituus. Lomakkeessa oli 91
kysymystd, jonka huomasimme Keruuvaineessa olevan liikkaa. Olimme olettaneet aiheen
olevan kohderyhmélle niin tarked, ettei pituudella olisi merkitystd. Saattaa olla, ettd ndin
olikin ensimmdiselld kerralla elokuun 2013 lopussa. Uudestaan vastaaminen kaikkiin 91
kysymykseen lomakkeessa, jonka viimeinen sivu vield koostui avoimista Kkysymyksista,
oli todenndkdisesti kohderyhmén mielestd turhauttavaa, varsinkin kun virhe oli tutki-
musryhmén aiheuttama. Todenndkdisesti vastaajien keskuudessa on henkiloita, jotka
olivat Iahettdneet taytetyn lomakkeen ensimmdiselld Kerralla, mutta eivat vaivautuneet
tekemédén sita toista kertaa. Huomasimme my0ds kysymyksissd olevan turhaa toistoa se-

k& tutkimuskysymyksiimme nahden epéoleellista tietoa.

Tutkimus vastasi suurimmaksi osaksi asetettuihin  tutkimuskysymyksiin ja nosti esiin

asioita, joita SUH voi kayttad hyodyksi kehittdmistyossaan. Sisaltovaliditeettia on vah-

vistanut  kyselylomakkeen laatiminen yhteistydssa Tero Savolaisen (SUH:n uimaope-

tuksen koulutussuunnitelija) kanssa, joka on tuonut asiantuntijan nakokulman Kkysely-

lomakkeen sisaltoon. Koska vastaavien uimaopettajien madrdd suomessa ei pystytty ar-

vioimaan, ja otoksemme (n=31) osittautui valitettavan pieneksi, emme Kkyenneet yleis-
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tdmddn tuloksia kaikkia Suomen vastaavia uimaopettajia koskeviksi. Ajatuksenamme
oli ettd aiheen tdrkeys vastaaville uimaopettajille olisi ollut ratkaiseva tekija vastausten
pinnallisuutta ajatellen. (Metsdmuuronen 2006 s. 64-65) On mahdollista, ettd osa on
ensimmadiselld vastauskerralla perehtynyt kysymyksiin tarkasti ja vastannut suurella an-
taumuksella, mutta ei ole viitsinyt ndhdd samaa vaivaa toista kertaa, jolloin pinnallisuus
vaikuttaa tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 1997 s. 182-190) Aineiston analyysivaiheessa huo-
masimme useita ongelmia wvuorovaikutukseen liittyvissa kysymyksisséd. YKksi ongelmista
oli késitteen tulkinta. Vuorovaikutus on sanana hyvin moniulotteinen ja sen voi ymmér-
tdd monella eritavalla. Tamén lisdksi vuorovaikutukseen littyvat kysymykset ja sen tér-
keys on wvoinut tuntua aiheeseen Kkuulumattomalta muihin  kysymyksiin verrattuna.
Huomasimme ettei kdyttdmamme menetelmd, jossa vastaukset annetaan prosenteissa, ei
sovellu arvioimaan tydnantajan ja vastaavan uimaopettajan vuorovaikutusta. Psykologi-
seen kysymykseen siitd miten ty0nantajan ja vastaavan uimaopettajan vuorovaikutus
toimii, syvéllisemmin perehtyvd laadullinen tutkimus, esimerkiksi haastattelu, olisi to-

denndkdisesti ollut parempi vaihtoehto. (Hirsjarvi ym. 2010 s.233)

Reliabiliteettia on vahvistanut lomakkeen huolellinen suunnittelu ja asiantuntijan néke-
mys. Saadaksemme varmuutta Kyselylomakkeen selkeydestd, kysymysten ymméarretta-
vyydestd ja aineiston keruumenetelmdn toimivuudesta, toteutimme kesékuussa 2013
esitutkimuksen. Lahetimme kyselylomakkeen yhdelle, usean wuoden kokemusta omaa-
valle, vastaavalle uimaopettajalle. Han vastasi sek& suomen- ettd ruotsinkieliseen lo-
makkeeseen, jonka jéalkeen saimme palautteen. Tamén seurauksena teimme muutamia
korjauksia koskien Kielenhuoltoa seka kyselylomakkeen johdonmukaisuutta. (Hirsjérvi
ym. 1997 s 204) Vuorovaikutukseen liittyvia kysymyksia ajatellen, olisi ollut hyva teh-
da esitutkimus useammalle henkilolle. Taménkaltaista tutkimusta ei ole ennen tehty,
joten tutkimuksen toistaminen mahdollistaisi tuloksien vertailemisen. Tulosten perus-
teella olemme todenneet, ettd mitd kokeneempi vastaava uimaopettaja on, sitd paremmin
han ottaa laatu- ja turvallisuuskysymykset huomioon ja on niistd tietoinen. Voimme
olettaa, ettd jos tutkimus tehtdisiin samoille vastaaville uimaopettajille sen jalkeen kun
tyokokemusta on kertynyt enemméan, olisi vastauksissa luultavasti vahemmén hajontaa
ja epakohtia. Toisaalta tdmé tarkoittaisi sitd, ettd jos sama Kysely toistettaisiin vastaavan
tyokokemuksen omaaville kuin tassé tutkimuksessa, olisivat tulokset hyvin samankal-
taiset. (Metsdmuuronen 2006 s. 65-66)
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Mittareiden reliabiliteettia olisi vahvistanut SPSS:n  kayttd tutkimustuloksissa. SPSS:n
kéyttd tulosten analyysissd olisi mahdollistanut tilastollislisien faktojen esittdmisen.
Paatimme kuitenkin kayttdd Excel taulukkolaskenta-ohjelmaa suhteellisen pienen muut-
tujaméaran vuoksi. Toinen syy, joka puolsi valintamme kéyttd4d Excel-ohjelmaa tulosten
analyysissd, on kokemattomuutemme tutkijana ja tilastollisten ohjelmien kayttajina.
Paadyimme siis kayttamaan Excel taulukkolaskenta-ohjelmaa. (Heikkila 2008 s. 121-
122)

8.2 Uimaopettajan turvallisuusrutiinit

Turvallisuusrutiineihin -~ lukeutuvat ne turvallisuuteen littyvat — kéyttaytymismallit,  joilla
uimaopettaja itse voi vaikuttaa ja taata turvallisemman uimakoulun. Tamé on tarkeda
ottaen huomioon, ettd oppilaat ovat uimaopettajan vastuulla siitd hetkestd kun uimaopet-
taja ottaa ryhmén vastaan, ja paattyy, kun lapset luovutetaan huoltajilleen. (Hakamaéki
ym. 2011 s. 74) Rantauimakouluissa olosuhteet eivdt aina ole ihanteellisia opetukselle ja
huomioon otettavia asioita on paljon uimahalleissa pidettaviin uimakouluihin verrattuna
(Hakaméki ym. 2011 s.55-56). Vastauksissa koskien uimaopettajan turvallisuusrutii-
neita oli suurin ero kokeneiden ja kokemattomien uimaopettajien valilla. Tama oli mie-
lestamme hyvin mielenkiintoista ottaen huomioon, ettd vahemméan kokeneilla uimaopet-
tajilla luulisi olevan uimaopettajakoulutuksessa lapi k&ydyt asiat tuoreemmassa muistis-
sa. Toisaalta asiaa voi Kkatsoa toisestakin ndkdkulmasta. Vastaukset, joihin kokeneem-
mat uimaopettajat ovat vastanneet myonteisesti, ovat heiddn mielestadn hyvéksi todettu-
ja menetelmid ja rutiineja. Kokemuksen mukana tulleet hyvaksi todetut turvallisuusru-
tiinit voidaan yhdistdd kahteen teoriaan. Donald Shonin Reflection-in-action teoriaan ja
Kurt Lewinin oppimisen teoriaan. Kurt Lewinin oppimisen teorian tunnetumpi nimi on
Kolbin kehd. Pedagogi David Kolb on vitannut Lewinin oppimisen mallin ja modifioi-
nut kuvausta kehdn asteista monella eri tavalla l6ytden teoriaan aivan uusia nakokulmia.
(Egidius 1999 s. 117 ja s.122)
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Kuvio 5. Kolbin keha ( Egidius henry 1999, s. 122)

Malli kuvastaa siis oppimista, joka juurtuu valittomaan kokemukseen. Kolbin (1984)
mukaan kaikki oppiminen, joka pohjautuu valittoméén kokemukseen todellisuudesta, on
tehokkaampaa kuin teoreettinen oppiminen, joka perustuu Kirjallisuuteen tai luennoin-
tiin. Teorian ydin idea on siis valiton kokemus (concrete experience), joka Kolbin mu-
kaan on perusta kaikelle oppimiselle. Valiton kokemus eldvoittdd ja antaa merkityksen
abstrakteille késitteille, joka puolestaan mahdollistaa uusien késitteiden kokeilun. Kehaa
luetaan siis aloittaen ylhdalta ja myotdpdivaan. Ensin on valiton kokemus, tdmén jélkeen

seuraa havainnointi, jonka seurauksena syntyy syvempi tieto kokemuksesta.

Donald Schonin (1987, s. 1) teorialla on samat periaatteet kuin Kolbin kehalld, eli op-
piminen tapahtuu aina kokemuksen kautta. Schonin teoria koostuu kolmesta vaiheesta:
knowing-in-action, reflection-in-action seka reflection on reflection-in-action. Kno-
wing-in-action tarkoittaa sellaisia arkipaivdisia taitoja ja toimintoja, joista selviydymme
ajattelematta mitd teemme, kun teemme niitd. (Schén 1987 s. 25) Knowing-in-action
auttaa meitd selviytymadn arkipdivasta niin kauan, kun toimintamme kuvastaa sitd mika
meidan ndkemyksemme ja oppimamme mukaan on normaalia. Vélillda koemme yllatyk-
sid jotka eivat kuulu arkipdivéiseen toimintaamme. Jollain tietoisella tasolla ajattelem-
me, ” mitd tapahtui?” sekd samalla, “miten se minuun vaikutti?”’ Jolloin peilaamme ta-
pahtunutta ja pyrimme I6ytdmaan siihen ratkaisun. Tatd tarkoittaa Reflection-in-action.

Ajattelemme  Kriittisesti tapahtunutta ja luomme uusia toimintamalleja selviytydksemme
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tulevaisuudessa paremmin vastaavanlaisista tilanteista. Samankaltaisen tilanteen sattu-
essa kokeilemme uutta toimintamallia, joka voi joko johtaa parempaan tulokseen tai
prosessiin, joka johtaa uuteen yllatykselliseen ilmioon ja reflection-in-action kokemuk-
seen. N&in opimme kokemuksen kautta loytdméan hyvid ja huonoja toimintamalleja ja

rutiineja selvitdksemme erilaisista tilanteista. (Schén Donald 1987, s.28-29)

Voimme asettaa Lewinin kokemukseen perustuvan oppimisteorian sekd Donald Schénin
reflection-in-action kokemuksen uimaopettajan kokemaan tilanteeseen selkeyttadksem-
me teorioita. Ajatellaan, ettd uimaopettaja kokee jonkinlaisen vaaratilanteen rannalla.
Uimaopettaja reagoi tilanteeseen, jolloin hdn samalla tekee havaintoja ja peilaa niita ti-
lanteeseen. Tasta seuraa lahes tiedostamatonta uusien kasitteiden luomista tai reflection-
in-action kokemuksia. Uimaopettaja jaottelee vaaratilanteessa ne kokemukset, jotka jo
entuudestaan ovat tuttuja ja yhdistdd nadmé asiat vanhoihin kasitteisiin, eli Schonin
(1987 s. 29) mukaan knowing-in-action toimintaan. Niille vaaratilanteeseen liittyville
tilanteilla, jotka ovat tuntemattomia, h&n muodostaa uusia Kkasitteitd, reflection-in-
action, joita kokeilee tilanteessa. Tama johtaa uuteen kokemukseen uudessa kehdssa tai
uuteen reflection-in-action kokemukseen. N&in uimaopettaja Syventdd oppimistaan.
(Egidius 1999s. 117 -119)

Jotta ylld olevat teoriat selkeytyisivat paremmin, on hyvd avata muutamia Kkésitteita.
Nakyva tieto on tietoa, joka on perdisin Kirjoista, faktasivuilta tai asiantuntijan luennol-
ta. Se on siis tietoa, joka on hyvin perusteltu tosi uskomus. Piilevaa tietoa on meissé jo-
kaisessa. Taman tyyppinen tieto on eldmankokemus, kokemuksesta oppiminen tai intui-
tio. Piilevaa tietoa on vaikea Vvalittdd ja viestid. Kun tietoon litetddn osaaminen, saadaan
pilleva tietotaito. Piileva tietotaito lisdantyy kokemuksen karttuessa. Sitd on enemman
niilld, jotka ovat olleet kauemmin tyossa. Piilevan tietotaidon tarkein piirre on, ettd
osaamme tiedon, kokemuksen ja osaamisen kautta reagoida yllattavissa tilanteissa oike-
alla tavalla. Kokemattomalla uimaopettajalla on enemméin ndkyvaa tietoa, mutta uudet
yllatykselliset tilanteet voivat tuntua haastavita. Enemmén kokemusta omaavalta uima-
opettajalta 10ytyy enemmén piilevad tietotaitoa, jolloin hén ajattelematta asiaa osaa rea-
goida esim. hukkuvan lapsen avun-huutoon rannalla tai osaa ennakoida mitd tulee ottaa

huomioon turvallisessa rantauimakoulussa. (Aberg 2006 s. 23-24)

56



Yksi mielenkiintoisimmista tuloksista oli ettd ainoastaan seitsemén (31 %) kokematonta
uimaopettajaa siséllytti asennekasvatusta vesiturvallisuudesta uimakouluunsa, kun taas
kokeneiden uimaopettajista maaré oli 16 (69 %). Suomen sadolosuhteilla ja vedenlam-
pétilalla on hyvin suuri vaikutus hukkumisiin, alkoholista puhumattakaan. Vuonna 2012
Suomessa hukkui 108 henkilod. Vaikka muutosta on tapahtunut parempaan suuntaan
(vuonna 2010: 165 henkild ja 2011: 125 henkil6d) on lasten kasvattaminen veden kun-
nioittamiseen ja vaaroista opettamiseen tutkimusten mukaan hyvin tarkedd. (SUH 2012;
Svenska livraddningssallskapet 2012) Ruotsissa tehty tutkimus (Terjestam 2002 s. 13—
15) tukee my6s asennekasvatuksen tarpeellisuutta. Tutkimuksesta kay ilmi ettd, perus-
koululaiset yliarvioivat oman kykynsd, sekd vanhemmat lapsensa kywyt, hallita vaarati-
lanteita ja vaarojen valttdmistd vedessd. Tamédn takia vanhemmat kokevat ohjauksen
vesiturvallisuutta koskevissa kysymyksissa tarpeettomaksi. Omien kokemustemme ja
edelld mainittujen tosiasioiden perusteella, kasityksemme on ettd rantauimakouluihin,
jotka antavat oivan mahdollisuuden tukea lasten kokonaisvaltaista kehitystd, tulisi sisél
lyttdd wvesiturvallisuutta koskevaa asennekasvatusta. (Terjestam 2002 s. 13-15, Mietti-
nen ym. 1999 s. 113-114, Onnettomuustutkintakeskus 2011 s. 131-132)

Huolestuttavaa vastauksissa oli myds ettd 29 % prosenttia vastaajista (n=9) ei lainkaan
rajaa uimakoulualuetta. Naistd vastaajista 56 % (n=5) on kokemattomia uimaopettajia.
Lasten fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden kannalta uimakoulualueen rajaaminen on
todella tarkedd. Uimaopettajan on helpompi tarkkailla ja pitdd ryhmd kasassa, kun alue
on ainoastaan uimakoulua varten. Rajattu alue on turvallisen ilmapiirin yksi tarkeimmis-
ta tekijoistd. (Hakamédke ym. 2011 s. 56-57)

Yksi SUH:n tehtévistd on suomalaisten uimataidon tilastointi. Jotta tdméd onnistuisi, on
uimaopettajan tehtdvd wuosittain Kirjallinen uimakoulun toimintaseloste, jossa oppilai-
den saavutuksista ilmoitetaan. Vastausten perusteella nelja uimaopettajaa ei lainkaan
tiedota saawvutuksista eteenpdin. Naistd kolme on kokemattomia ja yksi kokenut uima-
opettaja. Suomalaisten uimakoulujen laadun ylldpitamisen ja kehittdmisen kannalta olisi
hyvin tirked4, ettd jokainen uimakoulu tiedottaisi SUH:@a oppilaidensa saavutuksista.
(Hakaméki ym. 2011 s. 47)
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Avoimissa kysymyksissd Folkhélsanin jokavuotinen ja pakollinen kurssi kaikille Folk-
hélsanille tydskentelevien uimaopettajille todettiin  hyddylliseksi ja toimivaksi kokonai-
suudeksi. Kurssilla kaydaan lapi kaikki oleellinen uimakoulujen laatuun ja turvallisuu-
teen liittyen. Jokainen Kkurssin k&ynyt saa késikirjan, josta loytyy tarvittava informaatio
uimakoulun jarjestdmisestd ja turvallisuudesta sekad téytettdvat asiakirjat kuten esim. ris-
kianalyysi, pelastussuunnitelma jne. Kaésikirja péivitetddn kerran wvuodessa ja sen Voi
my0s ladata Folkhdlsanin Kkotisivuita www.folkhalsan.fi.  (Folkhélsan, simhandbok
2013 s. 5-8) SUH jarjestad samankaltaisen Trimmi jatkokurssin. Trimmi Kurssi tayttaa
viranomaisohjeen vaatimuksen vuosittaisesta turvallisuuskouluttamisesta. Kurssi ei ole
pakollinen ja se on tarkoitettu allasolosuhteisiin, joka todenndkodisesti selittdd miksi siita
mainitaan vastauksissamme valitettavan harvoin. (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpe-
lastuslitto ry 2012 f) Olisi tietysti toivottavaa ettd kurssi jarjestettéisin myds ranta-
olosuhteissa, mutta kurssin sisaltd patee suurimmaksi osaksi myds rannoilla. Mieles-

tamme pakollinen Kkurssi parantaisi rantauimakoulujen laatua ja turvallisuutta.

Yksi vastaavista uimaopettajista ilmoitti pitdvansa pelastussuunnitelmaan perustuvan
hengenpelastus harjoituksen muiden leikinohjaajien ja uimaopettajien kanssa joka wuosi
ennen kesan ensimmaista uimakoulua. Tama oli mielestimme oiva tapa varmistaa, ettd
kaikki ovat tietoisia tehtdvistddn ja siitd millaisia ensiapuvalmiuksia tyoryhmésta Ioytyy.
Ottaen huomioon, ettd edelld mainitut koulutukset ovat ainoastaan uimaopettajille, olisi
mielestdmme tarkedd, ettd leikinohjaajia tiedotetaan, mahdollisesti jopa koulutetaan,

turvallisuuteen ja laatuun liittyvista asioista vastaavanlaisilla harjoituksilla.

Avointen kysymysten tarkoituksena oli 1oytdd hyvid ideoita turvallisuusrutiineihin liit-
tyen. Analyysivaiheessa vastauksia ldpikédydessdmme samat asiat tulivat hyvin pitkali
iImi jo suljetuissa kysymyksissd. Olisi ollut viisaampaa muotoilla yksi kysymys esim.
seuraavalla tavalla: Onko rantauimakoulussanne jotain hyvéksi todettuja turvallisuusru-
tineja, joita haluaisitte jakaa muille uimaopettajille? T&lldin olisimme todenndkdisesti

valityneet turhalta toistolta ja saaneet pidempid vastauksia.
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8.3 Rantauimakoulujen laatu ja turvallisuus

Kysyessamme uimaopettajitta heiddn mielipidettddn turvallisesta ja laadukkaasta ranta-
uimakoulusta, saimme vastaukseksi samoja asioita, joita pohdimme yhteistydssd SUH:n
kanssa tutkimuksen alkuvaiheissa. Niilld ajatuksilla lahdimme rakentamaan tutkimuksen
viitekehystd. Vastauksista kavi ilmi uimaopettajien pétevyys (omat tiedot ja taidot),
vuorovaikutuksen toimivuus koko tyOyhteisdssa, turvalliset rantaolosuhteet (rannan eri-
tyispiirteet), selvdt pelisdanndt ja hyvin suunniteltu toiminta. Voimme siis paatelld, etta
suurin 0sa uimaopettajista piti tdrkeind samoja asioita kuin Suomen Uimaopetus- ja
hengenpelastusliitto suosituksissaan. Vastaajista 23 % (n=7) oli kuitenkin sitd miekd,
etteivat rantauimakoulujen turvallisuusjéarjestelyt poikkea halleissa jérjestettavista uima-
kouluista. 29 % (n=9) jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen, joten tulokset eivat pro-

sentuaalisesti olleet erityisen loistokkaita.

Toinen merkityksellinen asia laadun kannalta on uimakouluista tiedottaminen huoktajil-
le. Tamd on tarkedd esimerkiksi lapsen fyysisen turvallisuuden ja vastuukysymysten
kannalta. Tuloksista kéy ilmi ettd, 26 % (n=8) vastanneista eivat tiedottaneet vanhempia
erikseen ennen ensimmaistd uimakoulua. Jotta vanhemmat tiedostaisivat mihin lapsensa
kesdaamuisin vievat sekd vadrinkasitysten ehkéisemiseksi, olisi jérjestdjan ja vastaavan
uimaopettajan syytd panostaa enemman huoltajien tiedottamiseen. (Hakamaki ym. 2011
S. 72-73)

Turvallisuussuunnitelmaa  -asiakirjaa ja riskianalyysia kasittelevat kysymykset antoivat
huolestuttavia vastauksia. Vastaukset osoittavat ettei rantauimakoulujen turvallisuuteen
ja laatuun Kiinnitetd riittdvasti huomiota, eikd lain saadoksia noudateta. Oikeiden vasta-
usten prosenttiluku ei kertaakaan noussut yli 70 %. Tulokset viittaavat siihen ettd vas-
taavat uimaopettajat ovat joko epatietoisia vastuustaan ja/tai tehtdvistddn. Rantauima-
kouluissa keskeisessd roolissa ovat ammatillisuus, laatu ja turvallisuus. Tulosten perus-

teella mainituissa asioissa nayttaisi olevan parannettavaa.

Vaikka pelastus- ja hatatilanteita sattuu harvoin, on niihin varauduttava ja suhtauduttava
vakavasti. Uimaopettajalta vaaditaan varsinaisten pelastustaitojen lisdksi nopeaa tilanne-

tajua. Uimaopettajan on ripeésti osattava tehdd tilannearvio ja huolehdittava siita ettei-
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vat muut oppijat joudu vaaratilanteeseen. Koska hatatilanteessa on kyettdva toimimaan
automaattisesti, on suotavaa, ettd tilanteita harjoitellaan jatkuvasti. (Hakaniemi ym.
2011 s.197-198)

Tulosten perusteella voi pééatelld, ettei toiminta rannalla aina ole turvallisuuden ja laa-
dun kannalta tarpeeksi harkittua. Tuloksista kdy ilmi, ettd 29 % (n=9) vastanneista on
jattanyt turvallisuussuunnitelman tekemattd, eik& noin kolmanneksella (n=8) ole selked&
tyonjakoa onnettomuuden sattuessa. Tulosten perusteella kokeneemmat vastaavat uima-

opettajat suoriutuisivat pelastus- ja hatatilanteista paremmin.

Lisaksi vastauksista kavi ilmi, ettei noin kolmannes ole suorittanut Suomen Punaisen
Ristin ensimmaistd ensiapukurssia (EA1). Taméan on suuri puute. Uimaopettajalla pitdisi
olla péivitetyt ensiaputaidot. Hyvét ensiaputaidot omaava uimaopettaja kykenee hoita-
maan Kkaikkein yleisimmét onnettomuudet ja sairaskohtaukset. Myds SUH suosittelee
EALl- ja EAZ2-kursseja uimaopettajatutkinnon taydentdjiksi. (Hakaniemi ym. 2011 s.
204)

Avoimien Kkysymysten vastauksista kavi ilmi, ettd erityisesti rantauimakouluille laadittu
tavoitetaulukko, olisi kéytannollinen. SUH:n tavoitetaulukko on laadittu allasolosuhtei-
siin mutta samaa taulukkoa kaytetddn my0s rantauimakouluissa. On itsestddn selvaa,
ettd suoritukset on helpompi toteuttaa altaassa. Taulukon kéyttd ei sellaisenaan sovellu
rantauimakouluihin.  Rantauimakouluissa  taulukon  suorituksia — pisteytetddn  lievemmin,
joka sindnsd on ymmarrettdvdd. Oma tavoitetaulukko rantauimakouluille selkeyttdisi
uimaopettajien pisteyttdmistd.. Ruotsissa on sovellettu hyvin kaytdnndlliset uimamerkit
rantauimakouluihin.  Téllainen kéytantd olisi suositeltavaa Suomessakin. Merkkeja on
laaja valikoima kaiken ikaisille oppijoille ja niissa korostuu mainiosti myods vesiturvalli-
suus ja hengenpelastus. (Svenska Livraddningssallskapet 2013) Folkhélsan on myos ke-
hitthnyt oman uimataitotestin ja siihen kuuluvan diplomin ja merkin. Uimamerkin
(havssimmare) voi suorittaa ainoastaan meressa tai jarvessa sadolosuhteista riippumatta.
(Folkhalsan 2013)
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% folkhalsan

Kuvio 6. Havssimmare merkki

Awvointen kysymysten vastauksista saimme my0s hyvid toimintatapoja siitd miten uima-
opettajat ja uimakoululaiset saadaan erottumaan muusta rannalla olevista ihmisista.
Mielestimme loistava tapa, jolla neljdnnes vastanneista erotti omat uimakoululaisensa
muista lapsista, ovat uimakoulurannekkeet. Uimakoulurannekkeissa Ilukee uimakou-
lunfyrityksen nimi ja ne ovat kumia, eikd niitd tarvitse ottaa pois péivan aikana. Ran-
nekkeet ovat hyva apuvéline lapsen tunnistamiseksi vedessd, mutta rannalla ollessaan,
lapsien olisi hyva pitdad paalladan myos seuran t-paitaa, tai vastaavaa, erottuakseen muis-

ta.

8.4 TyOnantajan ja uimaopettajan vuorovaikutus

Tybnantajan ja uimaopettajan vuorovaikutuksen ja viestinnan toimivuus on yksi uima-
koulun kulmakivistd. TyOyhteison toimivuus on tarkead, mutta rantauimakouluissa sen
tarkeys korostuu. Oletuksenamme oli ettd enemmdn kokemusta omaavilla uimaopettajil-
le on hyvin selkedd millainen tyOnjako jarjestijan ja uimaopettajan valilld on. Vastauk-
set ovat kuitenkin melko tasapuolisesti jakaantuneet ja vaikuttaisivat siltd ettd monet
asiat koskien tyOnantajan ja vastaavan uimaopettajan tyonjakoa ja vuorovaikutussuhdet-

ta ovat epéselvia. Tama viittaa siihen etta vuorovaikutus on puutteellista.
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Ajatellen oppijoiden turvallisuutta on huolestuttavaa, ettei tyOnantaja jarjesta 48 %
(n=15) uimaopettajista avustajaa tarpeen vaatiessa. On selvad, ettd jos uimaopettaja ko-
kee avustajan tarpeelliseksi, ei héan yksin kykene toteuttamaan opetusta tarpeeksi turval-
lisesti ja laadukkaasti.

Rikosrekisterilain mukaan tyonantaja on velollinen pyytdmaén rikosrekisteriote nahta-
véksi, jos kyseessa on alaikdisen kasvatus, opetus, hoito tai muu huolenpito. On huoles-
tuttavaa ettd 68 % (n=21) uimaopettajista ei ole tarvinnut néyttdd rikosrekisteriotetta
tyonantajalleen..

84 % (n=26) vastaajista ilmoittaa vuorovaikutuksen tydnantajansa kanssa toimivan ja 77
% (n=24) on tapaamisia tyonantajan kanssa. 45 % (n=14) oli sitd mieltd ettd tapaamisia
pitdisi olla enemmén, joka viittaa siihen ettei vuorovaikutus ole riittdvaa. Se ettd 84 %
(n=26) mielestd wvuorovaikutus on toimivaa, on ristiriidassa muiden vastausten kanssa.
Syy téhdn voi johtua siit4, ettd vuorovaikutus on vahéistd ja molemmat osapuolet ovat
siihen tyytyvdisid. tai uimaopettajan tiedottaminen ei ole tarpeen mukaista. Tulee ottaa
huomioon, ettd suuri osa suomalaisten rantauimakoulujen jarjestdjistéd/tydnantajista ovat
itse vastaavia uimaopettajia Kyseisissd rantauimakouluissa. Taméd aiheutti vastausten
rehellisyyden suhteen ongelmia. Meilld ei ole varmuutta siitd, kuinka monella on em.
tilanne, silla emme kysyneet tatd lomakkeessamme. Oletuksenamme on, ettd vastaukset
joissa uimaopettajan mielestd vuorovaikutuksessa on parannettavaa, vastaavalla uima-
opettajalla on erillinen ty6nantaja. Osaan vuorovaikutussuhteeseen liittyvista  kysymyk-
sistd on jatetty vastaamatta. \Vuorovaikutuksen laatua olisi pitdnyt selvittdd tarkemmin.
(Hirsjarvi ym. 2010 s. 196)

8.5 Yhteenveto

Tutkimuksen kannalta huolestuttavimmat tulokset liittyvat lainsaadantoon. Vastaavien

uimaopettajien taustatiedoista kay ilmi, ettd 6 % (n=2) heista oli alle 18 wvuotiaita ja ettd

6 % (n=2) ei ole vaadittavaa uimaopettajankoulutusta. Laatuun ja turvallisuuteen liitty-

visséd kysymyksissa 19 % (n=6) vastaajista ilmoittaa, ettei sijainen aina ole 18 wuotta

tayttanyt Kkoulutettu uimaopettaja. Turvallisuusasiakirjaan, -suunnitelmaan ja riskiana-

lyysiin liittyvissd  kysymyksissd oli myds huolestuttavia puutteita. 29 % (n=9) ei ole
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lainkaan tehnyt turvallisuusasiakirjaa ja 42 % (n=13) on jattanyt riskianalyysin tekemét-
td. Turvallisuusasiakirjaan tutustuneiden mééré oli ainoastaan 68 % (n=21) vastaajista.
Vuorovaikutukseen liittyvassa Kkysymyksessd, jossa tiedustelimme ovatko vastaavat ui-
maopettajat joutuneet nayttdméan rikosrekisteriotteen, 68 % (n=21) vastasi kielteisesti.
Laadun ja turvallisuuden kannalta lakien noudattaminen on ensisijaista, oli kyse mista
palvelusta tahansa. Erityisen tarkedd se on kuitenkin niiden palveluntarjoajien keskuu-

dessa, joissa otetaan vastuu ihmisesté.

Turvallisuusrutiineinin  liittyvissa  kysymyksissa suurin  hajonta oli  kokeneiden ja koke-
mattomien uimaopettajien valilla. Mielenkiintoisin  vastaus liittyi asennekasvatukseen.
69 % (n=16) kokeneista uimaopettajista ja ainoastaan 31 % (n=7) kokemattomista ui-

maopettajista, sisallyttdd uimakouluunsa vesiturvallisuuteen liittyvdd asennekasvatusta.

Vastaavan uimaopettajan ja tyonantajan vuorovaikutukseen liittyvistd tuloksista mielen-
Kiintoisimpia vastauksia oli, ettd 45 % (n=14) vastaajista oli sitd mieltd, ettd tapaamisia
pitaisi olla enemmén ja ettd 48 % (n=15) uimaopettajista ei saa avustajaa tarpeen vaati-

€ssa.

Avoimien kysymysten perusteella varteenotettavin ehdotus oli mielestaimme ettd SUH
laatisi oman tavoitetaulukon rantauimakouluille. Avoimista kysymyksistd parhaat toi-
mintatavat olivat uimakoulurannekkeiden kéyttd uimakoululaisten erottumiseksi muista
rannalla olevista sek& Folkhdlsanin jokavuotinen, pakollinen koulutus jossa paivitetd&n

kaikki turvallisuuteen ja laatuun liittyvat asiat.

Tulosten yhteenveto osoittaa, ettd SUH:n ja viranomaisten suosituksia ei noudateta riit-
tavélla tarkkuudella eik& niihin suhtauduta asiaankuuluvalla vakavuudella. Vastauksista
huokui epétietoisuus siitd mitd kaikkea turvallinen ja laadukas uimakoulu pitdd sisél
ld4&n. Tuloksemme viittaa siihen, ettd Suomalaiset rantauimakoulut eivat taytd turvalli-
sen ja laadukkaan rantauimakoulun kriteereitd. TyOnantajan ja vastaavan uimaopettajan
vuorovaikutus  jai tutkimuksessamme epaselvdksi. Koska wvuorovaikutussuhteela on
merkittdva vaikutus uimakoulun laatuun, piddmme tarpeellisena tutkia wvuorovaikutuk-
sen toimivuutta tarkemmin. Mielestimme SUH voisi kéyttdd tutkimustuloksia Kehitté-
mistydsséan.. Olisi toivottavaa ettd rantauimakoulujen laatua ja turvallisuutta valvottai-

siin ja seurattaisiin tulevaisuudessa tarkemmin.
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LIITE 1. Kyselylomake

Tahdella () merkityt kentat ovat pakollisia.

Sahkopostiosoite *

TAUSTAKYSYMYKSET

Sukupuoli
lka
Ryhma

Mika koulutus sinulla on?

Kuinka monta vuotta olet toiminut vastaavana
uimaopettajana?

Kuinka monta kesaa olet tyoskennellyt
rantauimakoulussa (Suomessa) uimaopettajana?

Toimitko sesongin ulkopuolella uimaopettajana?

RYHMA JA HENKILOKUNTA

[T Uimaopettajan peruskurssi

[T Uimaopettajan jatkokurssi

("] Uimaopettajakurssi (2007-->)

[T] Hengenpelastaja kurssi (kansainvalinen
hengenpelastajakurssi/uinninvalvoja/rantapelastaja)
7] Jokin muu

@ 0-1vuotta

© 1-2 vuotta

© 2-4 vuotta

) 5vuotta tai enemman

) Ensimmainen kesa

) Toinen kesa

@ 3-4 kesaa

@) 5 kesaa tai enemman

© Kyla

1. Kuinka monta uimaopettajaa/leikinohjaajaa/avustajaa on paikalla?

Uimaopettajaa
Leikinohjaajaa
Avustajaa

2. Onko rannalla rantavahteja?

3. Jos ei: Olisiko rantavahti/rantavahdit mielestasi
tarpeen
4. Kuinka monta lasta ryhmaéssa on?

5. Kuinka monta lasta saa olla yhta uimaopettajaa
kohden?

6. Voiko poikkeuksia tehda?
7. Onko teilla/sinulla ikavaatimuksia ryhman
suhteen?

8. Voitteko tehda poikkeuksia?

9. Saatko avustajan tarpeen vaatiessa?

@ Kylla
® Ei
© Kylla
® Ei

® Ei
@ Kylla, perustele:
®© Ei
@) Kylla, perustele:

@ FEi
© Kylla, perustele:

O Kylla
@ En



10. Kenen vastuulla avustajan hankkiminen on? © Tydnantajan
© Omalla vastuulla
© Entieda

UIMAKOULUN VALMISTELUT JATIEDOTTAMINEN

11. Tarkistatko seuraavat asiat joka paiva ennen uimakoulua?

Rannan kunto @ Kylla
® Ei
Onko sinilevaa @ Kylla
® Ei
Veden lampatilan © Kylla
® Ei
Aallot? © Kylla
® Ei
Lasinsirut & roskat O Kylla
® Ei
12. Kun tarvitset sijaista, onko han aina 18 vuotta O Kylla
tayttanyt koulutettu uimaopettaja? @ Ei
13. Mainostatteko pidettavista uimakouluista? @ Kylla
© E
© Entieda

Mita jarjestetaan O Kylla
@ Ei
Kuka jarjestaa © Kylla
®© Ei
Kenelle jarjestetaan O Kylla
® Ei
Missa ja milloin jarjestetaan © Kylla
® Ei
Miten ilmoittaudutaan @ Kylla
® Ei
Mista saa lisatietoa @ Kylla
® Ei
15. Onko teilla lista vanhempien yhteystiedoista? O Kylla
@ Ei
16. Voivatko vanhemmat ottaa yhteytta sinuun © Kylla
paivan aikana tarpeen vaatiessa? ®© Ei
17. Informoidaanko oppilaiden vanhempia © Kylla
uimakoulutiedotteella ennen uimakoulua? © E

©) Entieda



18. )OS kylla: Tuleeko uimakoulutiedotteesta seuraavat asiat ilmi

Paivamaara ja paikka © Kylla
© Ei
Kellonajat O Kylla
© Ei
Mihin kokoonnutaan ja mista haetaan @ Kylla
© Ei
Hinta ja mihin maksetaan @ Kylla
© Ei
Kuka jarjestaa © Kylla
D Ei
Varusteet D Kylla
D Ei
Vakuutukset D Kylla
© Ei
Uimaopettajan yhteystiedot © Kylla
® Ei
Uimakoulun sisallosta ja tavoitteista seka siita, © Kylla
kuinka kotona voidaan auttaa ja tukea oppimista @ Ei
Muita asioita
OPETTAJAN TURVALLISUUSRUTIINIT
19. Pidatké nimenhuudon ennen ja jalkeen O Kylla
uimakoulun? © En
20. Pidiatko jonkinlaista paivakirjaa (uimaopettajan @ Kylla
paivakirja) @ En
21. Kirjaatko ylos tapahtumat? @ Kylla
© En
22. Ovatko kaytdssanne vastuuparit? © Kylla
® Ei
23. Onko uimakoulussa asennekasvatusta © Kylla
vesiturvallisuudesta esim. hengenpelastus ® Ei
teemapaiva?
24. Olisiko/onko sellainen mielestasi tarpeellinen? @ Kylla
® Ei
25. Onko teilla turvallisuusasiakirja © Kylla
® Ei
@ Entieda
26. Oletko tutustunut turvallisuusasiakirjaan? © Kylla
@ En
27. Oletko/oletteko tehneet riskianalyysin? ® Ei

© Kylla, kuka on tehnyt?
28. )OS kylla: Missa sita sailytetaan?

29. Oletteko tehneet © E
turvallisuussuunnitelman/turvallisuusjarjestelman? @ Kyl (kuka on tehnyt)

30. Onko teilla selked tyonjako onnettomuuden

Kylla
sattuessa? Ei



31.JOS kylla: Kuinka olette jakaneet tehtavat?

32. JOS yksin tai ei tydonjakoa: Miten hoidat tilanteen
onnettomuuden sattuessa?

33. Loytyyko seuraava turvallisuuteen liittyva valineisto rannalta?

Ensiapuvilineet: side- ja puhdistusvilineet © Kylla
O Ei
Matkapuhelin O Kylla
© E
Pelastusrengas O Kylla
® E
Heittokoysi O Kylla
O Ei
Pelastussauva © Kylla
® Ei
Pelastusvene @ Kylla
© Ei

34. Mita uimaopetusvalineita rannalta [6ytyy?

35. Puuttuuko mielestasi jotain?

36. Saatko tarvittaessasi uusia valineita? O Kylla
2 En

37. Huolehditaanko alueen yllipidosta ja huollosta? © Kylla
D Ei

38.]0S kylla: Yllapidetaanko seuraavia alueeseen liittyvia asioita?

Laiturirakennelmien kunto O Kylla
):3E
En tieda
) Kylla
Ei
' En tieda
) Kylla
Ei
En tieda
) Kylla
) Ei
' En tieda

Siistit pukusuojat

Siistit WC:t

Roskakorit

) (D D

39. Osaatko antaa ensiapua tarpeen vaatiessa? O Kylla
®© En



40. )OS kylla: kuinka yllapidat/kehitat
ensiapuvalmiuksiasi?

41. Vaaditaanko sinulta voimassa olevaa
ensiapukorttia?

42. Onko sinulla sellainen?

43. Pitaisiko kortin mielestasi olla pakollinen?
44. Onko uimakoulualue rajattu?

45. Onko se mielestisi riittavan iso?

HUOM! muista painaa liheta painiketta

46. Onko uimaopetuksessa huomioitu seuraavat asiat:

harjoitteiden suoritussuunta (esim. ) Kylla

sukellukset syvilta matalaan ® Ei

suuntaan)

syvan veden raja O Kylla
D E

suuret kivet @ Kylla
® E

montut pohjalla © Kylla
© Ei

47. Onko kuivalla maalla olevaalue © Kylla

rajattu? @ Ei
48. Onko uimakoulussanne selkeat © Kylla
pelisaannot oppilaille? © Ei
49. Onko oppilaitten kanssa kayty © Kylla
lapi rajattu alue? @ Ei

50. Onko rannalla muita © Kylla
ihmisia/uimakouluja ® Ei
51.JOS kylla: miten erotat teidan
uimakoululaiset muista lapsista?

52. Miten sina/te erotutte muista
ihmisista/opettajista rannalla?

53. Kaytatko pillia D Kylla
@ Ei

YLEISIA KAYTANTOJA

54. Onko sinut vakuutettu tydssa? @ Kylla
® Ei

55. Onko tyonantajat vakuuttanut @ Kylla

uimakoululaiset? ® Ei

Kylla
Ei
Kylla
Ei

© Kylla
) Ei

' Kylla

Ei

Kylla
Ei



56. Oletko joutunut nayttamaan O Kylla

rikosreteriotteen? ® Ei
57. Oletko aina mukana vedessa? ) Kylla
© Ei

58. Onko teilla/sinulla seuraavia SUH:n tarjonnassa olevaa materiaalia kaytossa?

Uintiaapinen © Kylla
© Ei
Uintikirja © Kylla
© Ei
Uintikirja © Kylla
O Ei
Uintimerkit ja todistukset O Kylla
© Ei
Seppeleet O Kylla
© Ei
Tarrat O Kylla
D Ei
Turva-aakkoset D Kylla
© Ei
59. Vaaditteko yllamainitun SUH:n ) Kylla
materiaalin liittyvia suoritteita © Ei

oppilailta jotta he paasisivat
seuraavalle tasolle/ryhmaan?

60. Onko jarjestelma mielestasi © Kylla
hyva/toimiva? @ Ei
61. Olisiko jarjestelmalla mielestasi ) Ej
parannettavaa?

© Kylla, perustele:

62. Onko teilla jokin muu O Kylla
jarjestelma jolla takaatte ettitaso ) Ej
on lapselle oikea?

63. Onko jarjestelma mielestasi © Kylla
hyva/toimiva? ) Ei

) Ei
© Kylla, perustele:

64. Olisiko jarjestelmalla
mielestasi parannettavaa?

65. Tiedotetaanko vanhempia @ Kylla

lasten kehittymisesta ja tasosta? @) Ej

66. Onko sinulla mahdollisuus O Kylla

vaikuttaa ryhmaan/mille tasolle © Vanhemmat paattavat

oppilaat kuuluvat vai saavatko
vanhemmat ilmoittaa lapsensa
ryhmaan/mille tasolle tahansa?

67. Pidatko kirjaa saavutetuista © Kylla

merkeistd/uimataidoista? D Ei

68. llmoitetaanko D Eiilmoiteta
_saavutl'nkmsFa/uum?tal_dmsta @ llmoitetaan, mihin?:
johonkin vai pysyvitko ne omana

tietonanne?

69. Ovatko sinulle selvaa milloin | Kylla

lapset ovat sinun vastuullasi ja ® Ei

milloin ei?

70. Ovatko vanhemmat siita D Kylla

tietoisia? © Ei



71. Kuinka hoidat tilanteen jos lasta

ei noudeta sovittuun aikaan?

72. Saavatko vanhemmat olla
paikalla uimakoulun aikana?

73. Onko kohdan 72. jarjestelyt
mielestasi hyva/huono? miksi?

74. Toimiiko vuorovaikutus
tyonantajan kanssa mielestasi
hyvin?

75. Onko teilla tapaamisia?

76. Voisiko tapaamisia mielestasi
olla enemman?

77. Onko tyonantajasi mielestasi
aktiivisesti mukana
uimakoulusuunnittelussa?

78. Koetko voivasi helposti kaantya
tydonantajan puoleen tarvittaessa?

79. Onko onnettomuuksia/lahelta

piti-tilanteita tapahtunut?

80. )OS kylla: Millaisia?

81. Mika/mitka ovat yleisimpia?

82. Olisiko
onnettomuuden/lahelta
piti-tilanteen voinut valttaa
jollakin keinolla?

83. Onko ennaltaehkaisevaa tyota
tehty tapaturmien valttamiseksi?

84. Ovatko yleisimmat
onnettomuudet/lihelta
piti-tilanteet kirjattu
riskianalyysin?

85. Poikkeavatko mielestisi
turvallisuusjarjestelyt
rantauimakouluissa hallissa
pidettavista uimakouluista?

Kylla

© Kylla
® Ei

@ 6

' Kylla

) Ei

' Kylla
Ei

' Kylla

GO (

O Kylla

) ) I__)l )
m

O Kylla
© Ei

D El
@) Kylla, miten?

D Ei
O Kylla, mita

@ Kylla
® Ei

O Kylla



86.]0S kylla, kuinka poikkeavat?

AVOIMET KYSYMYKSET

87. Mita
toimenpiteita/valmisteluita teet
ennen kesian ensimmaista
uimakoulua?

88. Kuinka yllapidat/kehitat
uimaopetustaitojasi?

89. Mita mielestasi tarkoittaa
turvallinen ja laadukas
rantauimakoulu?

90. Miten itse takaat
mahdollisimman turvallisen ja
laadukkaan rantauimakoulun?

91. Muita
kommentteja/parannusehdotuksia
tulevaisuutta silmalla pitaen?

Sahkopostiosoite (jos haluatte
osallistua arvontaan, jossa
palkintona SUH:n tuotepalkintoja)

HUOM! muista painaa ldheta painiketta



LIITE 2. Saatekirje
SAATEKIRJE

Turvallisen jalaadukkaan rantauimakoulun kartoitus- tutkimuksen ku-

vaus

Arvoisa tutkimuksen osallistuja

OSALLISTUMISENNE ON TARKEAA JA VAPAAEHTOISTA

Teidat on valittu Turvallisen ja laadukkaan rantauimakoulun kartoitus —tutkimukseen.
Tutkimukseen kutsutaan teidan lisdksi noin 80 vastaavaa uimaopettajaa. Osallistumi-
nen tutkimukseen on vapaaehtoista mutta tarkeda jotta saamme kattavan kuvan Suo-
men rantauimakoulujen tdman hetkisesta tilasta. Kaikki teitd koskevat tiedot kasitel-
laan luottamuksellisesti ja niitd kadsittelevat vain tutkimustyohon osallistuvat henkil6t.

Henkilollisyytenne tulee pysymdan salassa tutkimuksessa.

Tutkimus toimii opinnaytetyona Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitolle. Tut-
kimus kasittelee rantauimakoulujen laatua ja turvallisuutta Suomessa. Keskeiset tutki-
muskysymykset liittyvat turvallisen ja laadukkaan rantauimakoulun toimintaan. Tutki-

muksen toimeksiantajana toimii Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry.
Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoite on saada tietoa siitd, kuinka hyvin laatu- ja turvallisuuskysymykset

on otettu huomioon uimakoulun jarjestamisessa ja toteuttamisessa.

Seka selvittda olisiko Suomessa kayttdéa yhtendiselle linjaukselle turvallisuus- ja laatu-
kysymyksissa. Niitd voitaisiin tulevaisuudessa tarkastella ja toteuttaa Suomen Uima-

opetus- ja Hengenpelastuksen kehittamistyossa.



Maarallinen tutkimus

Kyseessa on maarallinen tutkimus joka koostuu rantauimakoulun vaastaavalle ui-
maopettajalle ldhetettdavastd kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeessa tulemme ky-
symaan kysymyksia jotka liittyvat rantauimakoulujen laatuun ja turvallisuuteen seka

uimaopettajan toimintaan.

Eettiset lupaukset.

Tulemme noudattamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan edellytyksid suoritta-
essamme tutkimusta. Tutkimuksessa toteutetaan tieteellisen tiedon luonteeseen
kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintad tutkimuksen tuloksia julkaista-
essa. Tulemme myo6s noudattamaan tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli
rehellisyytta, yleistda huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallenta-

misessa ja esittdmisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa.

Tastd eteenpdin

Tassa samaisessa sahkopostissa teillda on suora internetlinkki Suomen Uimaopetus-
ja Hengenpelastusliiton sivulle, jossa teidan olisi tarkoitus tayttaa kyselylomake
(perjantaihin 31.8 mennessa). Kyselylomake on tehty sekd Suomeksi ettd Ruotsiksi,
jotta voisitte valita itsellenne mieluisamman. Internetlinkin vieressa on salasana
joka teidan tulisi kirjoittaa ensimmaisen kysymyksen vastauslaatikkoon, varmistaak-
semme etta olette tutkimukseen osallistuva henkild. Kyselylomakkeessa on seka
avoimia kysymyksia, joihin tulee vastata omin sanoin ettd suljettuja kysymyksia,
joihin tulee valita paras sinulle sopiva vastaus. Kysely on jaettu kahteen osaan, tayt-
tdessdanne lomaketta tulee teidan lahettad vastaukset kysymyksen numero 45 ja 91
jalkeen. Toisen lahetyksen jalkeen ikkunaan ilmestyy ensimmaisen osan kysymykset
uudestaan, tarkoittaen etta olette valmis. Jos ihmettelette jotakin, ottakaa yhteytta

alla oleviin yhteystietoihin.

Vastaajien kesken arvotaan SUH:n tuotepalkintoja!

Osallistumisesi tutkimukseen on tarkeda!



Yhteystiedot:

Tutkimuksen tekijat:

Niko Nieminen Max Wiberg

puh.0400469202 puh.0505902502

sahkoposti: nieminen @arcada.fi sahkoposti: max.wiberg@arcada.fi
Toimeksiantaja: Ohjaaja:

Tero Savolainen (SUH) Riitta Vienola (Arcada)

puh. 0504917444 puh. 0405135569

sahkoposti: tero.savolainen@suh.fi sahkoposti: riitta.vienola@arcada.fi
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LITE 3. Kuluttajaturvallisuuslain mukainen turvallisuusasiakirja

KULUTTAJATURVALLISUUSLAIN MUKAINEN TURVALLISUUSASIAKIRJA

1. Velvollisuus laatia turvallisuusasiakirja

Kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) 7 §:n mukaan erdité kuluttajapalveluja tarjoavien
toiminnanharjoittajien on laadittava toimintaansa koskeva turvallisuusasiakirja, joka si-
saltad suunnitelman vaarojen tunnistamiseksijariskien hallitsemiseksi seka niista tie-
dottamiseksi palvelun tarjoamisessa mukana oleville. Suunnitelmassa on otettava
huomioon palvelun luonne jatoiminnan laajuus. Turvallisuusasiakirjastaja sen sisall6s-
ta on lisdksi tarkemmin sdadetty lain nojalla annetussa, eraita kuluttajapalveluja kos-
kevasta turvallisuusasiakirjasta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1110/2011).

Turvallisuusasiakirjatulee ollalaadittuna ennen palvelun tarjoamisen aloittamista. Jos
kuluttajapalvelun tarjoaminen on aloitettu ennen uuden lain voimaantuloa (1.1.2012),
lain 7 §:n mukainen turvallisuusasiakirja tulee siirtymasdaannéksen mukaan olla laadit-
tunaviimeistaan 1.7.2012.

Turvallisuusasiakirjan laatimisvelvollisuus koskee niitd toiminnanharjoittajia, jotka tar-
joavat lain 6.1 §:n 1-14 kohdissa lueteltuja palveluja:

1) huvipuisto, perhepuisto, eldintarha, kotieldinpuisto, tivoli ja sirkus;

2) kuntosali;

3) laskettelukeskus ja muu rinnekeskus;

4) leikkikentta ja siihen rinnastettava sisaleikkipaikka;

5) rullalautailupaikka ja vastaavanlainen pyorailypaikka;

6) seikkailu-, elamys- jaluontopalvelu seka niihin rinnastettava muu ohjelmapalvelu,
jollei siihen sisaltyvaa riskia voida arvioida vahaiseksi;

7) kiipeilykeskus;

8) ratsastustalli ja muu ratsastuspalvelu;

9) kartingrata;

10) uimahalli, maauimala, kylpyla ja viihdekylpyl3;

11) uimaranta ja talviuintipaikka;

12) tatuointi-, lavistys- ja muu kehonmuokkauspalvelu;

13) turvapuhelinpalvelu ja muu vastaava palvelu;

14) tapahtuma, joka sisaltda merkittavan riskin, josta toteutuessaan voi aiheutua vaa-
raa jonkun turvallisuudelle palveluun osallistuvien ihmisten suuren maaran tai muun
erityisen syyn vuoksi.

Naiden palvelujen tarjoajat ovat kuluttajaturvallisuuslain 6 §:n nojalla my6s velvollisia
tekemaan ilmoituksen palvelun tarjoamisen aloittamisesta, toiminnan olennaisesta
muuttamisestaja palvelun tarjoajan vaihtumisesta sen kunnan kuluttajaturvallisuus-
valvontaviranomaiselle, jonka alueella palvelua tarjotaan.

Palveluntarjoajien toiminnan tukemiseksi ja helpottamiseksi Tukes on laatinut ohei-
sen, yleisen ohjeen turvallisuusasiakirjan sisallosta. On tarkeda huomata, etta toimin-



nanharjoittajien tulee laatia kuhunkin kuluttajapalveluun oma, juuri kyseiseen toimin-
taan soveltuvajasen erityispiirteet huomioon ottavaturvallisuusasiakirja. Jos palvelun
tarjoajatarjoaa monenlaisia palveluja taikka samaa palvelua useassa paikassa, han voi
lain 7 § 3 momentin mukaan laatia naille palveluille yhden yhteisen turvallisuusasiakir-
jan.Yhteisessa turvallisuusasiakirjassa tulee esittaa kuhunkin palveluun ja niiden tur-
vallisuusasioihin liittyvat erityispiirteet.

2. Mahdollisuus yhdistaa turvallisuusasiakirja muihin vastaaviin suunnitelmiin

Kuluttajaturvallisuuslain 7 § 2 momentin mukaan jos samaa palvelua varten on muun
lain nojallalaadittava pelastus-, valmius- tai muu vastaava suunnitelma, ei valttamatta
ole tarpeen laatiaerillista kuluttajaturvallisuuslain tarkoittamaa turvallisuusasiakirjaa.
Turvallisuusasiakirja voidaan yhdistda muun lain nojalla laadittavaan suunnitelmaan.
Turvallisuusasiakirjan yhdistamisen muuhun turvallisuussuunnitelmaan on kuitenkin
oltavatarkoituksenmukaista, eikd yhdistamisestd saa olla haittaa turvallisuusasiakirjan
kaytettdvyyden kannalta. Asiakirjojayhdisteltdessaon tarkoin huolehdittavasiitd, ettd
tallaisestayhdistamisestd huolimatta turvallisuusasiakirjaan sisallytetaan kaikki eraita
kuluttajapalveluja koskevastaturvallisuusasiakirjasta annetun val tioneuvoston asetuk-
sen edellyttamat tiedot.

3. Turvallisuusasiakirjan sisalto

Turvallisuusasiakirjan laajuus ja sisalto riippuvat tarjottavasta palvelustajasiihen sisal-
tyvistariskeista. Eraita kuluttajapalveluja koskevasta turvallisuusasiakirjasta annetun
valtioneuvoston asetuksen mukaan turvallisuusasiakirja on laadittava siten, ettd se on
riittavan kattava ja yksityiskohtainen ottaen huomioon toiminnan luonne ja laajuus (1
§). Asetuksen 2 §:ssd on lueteltu asiat, jotka turvallisuusasiakirjassa on selvitettava,
jollei se ole nimenomaan kohteena olevan palvelun osalta tarpeetonta. Joissain ko h-
dissa mainittuja seikkoja voi ollaaiheellista tdydentaa tarkemmalla selvitykselld ko. ai-
heesta. Asetuksen mukaan turvallisuusasiakirjassatulee tarpeen mukaan ottaa huomi-
oon myds kohteen tai sen rakenteen tavanomaisesta poikkeava kaytto. Lisaksiturvalli-
suusasiakirjassa on hyvaollaerilliset turvallisuussuunnitelmat tai toimintaohjeet palve-
luun sisaltyvista yksittaisista toiminnoista ja / tai suorituspaikoista, jos tdma on tar-
peen. Esim. ohjelmapalveluyrityksen turvallisuusasiakirja voi sisaltaa erilliset turvalli-
suussuunnitelmat kaikista eri aktiviteeteista, joita yritys tarjoaa.

4. Turvallisuusasiakirjan toimittaminen pyynnosta valvontaviranomaiselle

Kuluttajaturvallisuuslain 7§ 6 momentin mukaan turvallisuusasiakirja on naytettava ja
toimittavavalvontaviranomaiselle taman sita pyytdessa. Sita ei siis tarvitse toimittaa
(esim. kuluttajapalvelun tarjoamisen aloittamista koskevan, lain 6 §:n mukaisen ilmoi-
tuksen tekemisen yhteydessd), ellei valvontaviranomainen sitd nimenomaisesti pyyda.

Ohje turvallisuusasiakirjan sisallosta



1. Palvelun tarjoaja (/ yritys)

- nimi, kotipaikka ja yhteystiedot
- mitd palveluita turvallisuusasiakirja koskee

2. Turvallisuusasioista vastaava(t) henkilo(t) ja varahenkil6(t),

- nimet ja yhteystiedot (puhelinnumerot)

- isommissa yrityksissa tyovuoron turvallisuusvastaavat ja heidén tehtd-
vansa

- tarpeen mukaan mahdollisten alihankkijoiden turvallisuusvastaavat

- tehtdvien médrittely, esim. yleinen turvallisuuden valvonta, suunnittelu
ja ohjeistus, henkilokunnan koulutus alkusammutus- ja ensiapuvali-
neistd vastaaminen, onnettomuuksien ja laheltd piti -tilanteiden rapor-
tointi ja seuranta, tehtavéat onnettomuustilanteissa

3. Ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden mahdolliset seuraukset

- tunnistetaan mitd vaaroja toimintaan liittyy ja missa tilanteissa vaaroja voi
esiintya millaisia tapaturmia tai onnettomuuksia toiminnassa voi tapahtua
ja kuinka todennakoisia onnettomuudet ovat?

4. Toimenpiteet vaarojen poistamiseksi tai tapaturmien ja onnettomuuksien ennalta

ehkaisemiseksi

- Vaarojen tunnistamisessa esille tulleet seikat, jotka vaativat erityista huo-
miota.

- Esim. vaarallisten maastonkohtien (mm. teiden, tasoristeysten ja vesialuei-
den ylitykset) huomioiminen reitin suunnittelussa ja menettelytavat turval-
lisuuden varmistamiseksi, kuten mahdolliset vaihtoehtoiset reittivaihtoeh-
dot

5. Ohjeet erilaisia kohdan 3 mukaisesti ennakoituja onnettomuus-, vaara- ja vahin-

kotilanteita varten

keinot ja ohjeet avun halyttdmisestd ja varajarjestelmasta

- johtamisvastuu, tyonjako ja tehtavat onnettomuustilanteessa

- toimintajarjestys ja ensiavun antaminen

- luettelo ensiapuvarusteista ja pelastusvalineista seka niiden sijainti
- evakuointisuunnitelma

- ohjeet asiakkaan katoamisen varalle



- liséksi safareiden / vastaavien retkien osalta ohjeet sen varalle, ettd opas me-
nettdd toimintakykynsa tai joutuu erilleen ryhmésta

Palvelun tarjoamisessa mukana olevien turvallisuusasioihin littyva perehdytta-

minen ja kouluttaminen sek& mahdolliset pétevyys- ja koulutusvaatimukset

- tarvittaessa esim. ohjaajan/oppaan/valvojan ammattitaito, ikd, koulutus tai la-
jiliiton osoittama patevyys, jne.

- tehtdvat onnettomuustilanteissa

- henkilokunnan ensiapu- ja turvallisuuskoulutus

- luettelo suoritetuista koulutuksista ja harjoituksista seka niihin osallistuneet

Palvelussa kaytettavat tilat, rakenteet, valineet, reitit, elaimet, henkilonsuojaimet

ja muu tarpeisto seka niita ja niiden huoltoa koskevat vaatimukset

luettelo rakennuksista ja rakenteista (tarpeen mukaan kartta / piirros ra-

kennusten ja rakenteiden sijainnista)

tarkastus ja huolto

tarkastus- ja huoltosuunnitelma (milloin tarkastetaan ja huolletaan)

tarkastus- ja huoltopdivakirja

- vastuuhenkilot

- poistumis- ja suojautumismahdollisuudet sekd sammutus- ja pelastustehta-
vien jarjestelyt

- eladimet, eldimista vastaavan vastuuhenkilon nimi ja yhteystiedot, luettelo
eri toiminnoissa kaytettavista eldimista, asiakkaiden ohjeistaminen ja val-
vonta eldinten suhteen, esim. eri eldinten kayttéon liittyvat rajoitukset ja
hoidon erityisohjeet

- reitit, esim. litteend olevilla kartoilla (esim. moottorikelkka- ja maastoratsas-
tusreitit

- ns. pelastus- / noutopisteet reiteilld, jotka pelastuslaitoksen tiedossa

- erilliset pelastusvalineet

- turvallisuusvdlineet ja henkildonsuojaimet, niista vastaavan vastuuhenkilon
nimi ja yhteystiedot,

- luettelo turvallisuusvalineistd ja henkilénsuojaimista sekd niiden sailytys-
paikka, valineiden tarkastus ja huolto, sekd huoltosuunnitelma (milloin ja
mitd tarkastetaan ja huolletaan) ja huoltopdivakirja (merkitddan esim. paiva-
kirjaan)

Varusteet,

- kiipeily- ja laskeutumisvalineiden kayttopaivakirja

- muut valineet ja varusteet (esim. urheiluvélineet, koneet ja laitteet)

- muiden vélineiden osalta vastuuhenkilén nimi ja yhteystiedot

- luettelo vdlineista ja varusteista, niiden sailytyspaikka ja hankinta-aika
- tarkastus ja huolto



10.

11.

- huoltosuunnitelma (milloin tarkastetaan ja huolletaan)
- huoltopaivakirja

Palvelun tarjoamiseen liittyvat olosuhderajoitukset

- miten esim. vaihtuvat sddolosuhteet vaikuttavat palvelun tarjoamiseen ja
toiminta olosuhteiden (esim. sdatila, valaistusolosuhteet) muuttuessa

Palvelun suurin mahdollinen turvallinen asiakasmaéra eri olosuhteissa seka pal-
veluun osallistuvien terveydentilaa, fyysistd kuntoa, kokemusta, koulutusta, kie-

litaitoa ja muita vastaavia seikkoja koskevat vaatimukset

- toiminnanharjoittajan maarittelema asiakkaiden yhtdaikainen enimmais-
maara eri toiminnoissa / suorituspaikoilla perustuen tarjottavan palvelun si-
saltdmiin riskeihin (usein huomattavasti pienempi kuin esim. viranomaisen
kokoontumistilalle asettama suurin yhtdaikainen ihmismaara tai uimahallin
vaatekaappien maara)

- mahdolliset kielitaito, ik&-, kunto-, taito- ym. vaatimukset ja rajoitukset
(esim. péihteiden kayton kieltdminen) seka erityisedellytykset lasten ja mui-
den erityisryhmien osalta

Palvelun vaikutuspiirissa olevien muiden kuin asiakkaiden turvallisuuden var-

mistamiseksi tarpeelliset toimenpiteet

- katsojat, sivulliset, ohikulkijat jne. (esim. hiihtoladun poikki kulkeva mootto-
rikelkkareitti)

Miten erilaiset onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteet kirjataan ja miten néin

kerattyd tietoa kaytetddn hyvaksi turvallisuustoiminnan kehittdmisessa

- pienetkin onnettomuudet ja vakavat laheltd piti —tilanteet
- onnettomuuskirjanpidon saanndllinen hyddyntdminen (palvelun turvallisuu-
den jatkuva parantaminen): vastuuhenkild ja kuinka usein tehddéan
- kuvaus onnettomuuskirjanpidon ja -tutkinnan jarjestamisesta
- onnettomuuden analysointi (esim. mitka tekijat johtivat onnetto-
muuden syntymiseen?)
- vastaavien tapausten varalta ennalta ehkdisevien toimenpiteiden
miettiminen ja toimeen paneminen sekd vastuuhenkilon nimeami-
nen ja aikataulun tekeminen toimenpiteiden toteuttamiseen



12.

13.

14.

Menettely kuluttajaturvallisuuslain 8 8:ss& sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden nou-

dattamiseksi

ilmoitus on tehtdva viivytyksettd kunnan kuluttajaturvallisuusvalvontavi-
ranomaiselle.

minne toimitetaan, kuka hoitaa jne, tapauksesta ilmoittaminen my0s viran-
omaisille (tydsuojelupiiri, poliisi,)

viranomaiselle voidaan my6hemmin toimittaa tarvittavia lisatietoja ja asia-
kirjoja, kuten onnettomuusraportti sen valmistuttua

Miten turvallisuusasiakirjaan ja -suunnitelmaan sisaltyvat tiedot saadaan palve-

lun tarjoamisessa mukana olevien tietoon

miten turvallisuusasiakirjan tiedot saatetaan henkiloston ym. tahojen tie-
toon (turvallisuusasiakirjan lapikdynti, paivitykset, koulutukset yms. esim.
lista, johon tyontekijat allekirjoituksellaan kuittaavat saaneensa perehdy-

tyksen)

Miten tietojenantoasetuksessa (Valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja ku-
luttajapalveluksista  annettavista tiedoista 613/2004) saadetyt tiedot annetaan

palveluun osallistuville ja palvelun vaikutuspiirisséd oleville

osallistujien varustautuminen (millainen vaatetus, kengat ym. vaaditaan)

osallistujien opastaminen

missd vaiheessa ja miten opastus toteutetaan (esim. linja-autossa matkalla
suorituspaikalle, suorituspaikalla, video, nayttdmalld, eri menetelmien yhdis-
telménd)

palveluun littyvista riskeistd kertominen

kayttaytymisohjeet, turvallisuusvélineiden ja henkilonsuojainten kayttd, ha-
tatilanteissa toimiminen

opastamiseen liittyvét erityistilanteet (mm. pimeys, kulttuurierot ja kielivai-
keudet)

kirjallisesti annettavat tiedot, suullinen opastus, tarvittavat kieliversiot jne.

Turvallisuusasiakirja tulee lain 7 § 4 momentin mukaan pitd4 ajan tasalla.






