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Opinnaytetydn tarkoituksena oli arvioida ty6terveydenhuollossa ja yksityisessa terveyden-
huollossa kaytettavan potilastietojarjestelman sahkoisten ladkemaéaraysten kasittelyyn tar-
koitetun osion kaytettavyyttd. Tydn tavoitteena oli kaytettdvyyden tutkimisen myéta varmis-
tua jarjestelman kaytettdvyyden tasosta ja l16ytaa jarjestelmassa olevat mahdolliset kaytet-
tavyysongelmat. Tyoén tilaajana toimi CGl Suomi Oy.

Kirjallisuudesta etsittiin tietoa kaytettavyydestd, kayttajakeskeisestd suunnittelusta ja kay-
tettdvyyden arviointimenetelmista. Tydssa esiteltiin suoritetussa kaytettavyyden arvioinnis-
sa kaytetyt arviointimenetelméat sekd miten arviointi suunnitellaan, toteutetaan ja miten
saadut tulokset analysoidaan. Liséksi tietoa etsittiin sdhkdisen 1adkemaarayksen toiminta-
periaatteista ja maarityksista.

Kéaytettavyyden arviointimenetelmaksi valittin kayttajien suorittama kaytettavyystestaus.
Kyseinen menetelma valittiin, koska ottamalla loppukayttdjat osaksi kaytettdvyyden arvi-
ointia oli mahdollista saada suoraa tietoa siitd, millaisia ongelmia kayttajat kohtaavat kayt-
tdessaan jarjestelmaa. Liséksi kayttajien tyytyvaisyytta kartoitettiin System Usability Scale
-tyytyvaisyyskyselylla. Testausta oli suorittamassa nelja tydterveyslaakaria.

Kéaytettavyystestausta suunniteltaessa asetettiin testaukselle tavoitteet. Tavoitteiksi asetet-
tiin yleinen kaytettavyys, tuottavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys, joita mitattiin tehtavien on-
nistumisprosentilla seké tyytyvaisyyskyselyn pisteilld. Lopputuloksissa on arvioitu, kuinka
hyvin asetetut tavoitteet tayttyivat. Tulosten analysoinnin perusteella eriteltiin kaytetta-
vyysongelmat ja esitettiin niihin korjausehdotukset. Yhteensa kaytettdvyysongelmia havait-
tiin 16 kappaletta. Suurin osa havaituista ongelmista oli luokkaa kohtalainen tai alle. Nama
ongelmat aiheuttivat kayttajille ainoastaan vahaista haittaa.

Kéytettavyyden arvioinnin avulla saatiin paljon tietoa jarjestelman kaytettdvyyteen vaikut-
tavista heikkouksista, jota hyddynnettiin jarjestelman kehittdmisessa. Kaytettavyyden tut-
kiminen muun muassa lisda toteuttajien tietoutta tuotteen kaytettdvyydesta, kasvattaa yri-
tyksen tuottavuutta ja vahentaa riskia julkaista kriittisia kaytettavyysongelmia sisaltava tuo-
te.

Avainsanat Kaytettavyys, kaytettdvyyden arviointi, kaytettavyystestaus,
sdhkoéinen ladkemaarays
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The purpose of this study was to evaluate the usability of a patient information system that
is used in occupational and private healthcare. The evaluation focuses on functionalities
that are uses in handling electronic prescriptions. The main objective was to ensure the
system's usability level and locate the possible usability problems in the system by exam-
ining the system's usability. This study was carried out for CGI Suomi Oy.

The theoretical part of this study focuses on usability, user-centered design and usability
evaluation methods. The theoretical part also contains evaluation methods used in the
conducted usability evaluation and ways to plan, conduct and analyze the results of a usa-
bility evaluation. In addition, the study describes the definitions and principles of electronic
prescriptions.

This study is based on usability testing conducted by users. This evaluation method was
chosen because by including the end users in the evaluation it is possible to gain direct
information about the problems users are facing when using the system. Also, a System
Usability Scale questionnaire was used to evaluate the users' satisfaction with the system.
Four doctors working in occupational healthcare participated in the usability testing.

The goals set for the usability test included effectiveness, efficiency and satisfaction. The-
se goals were measured through the assignment's success rate and scores from the ques-
tionnaire. The results show how well these goals were achieved. Based on the results, the
usability problems were itemized. Suggestions for improving the discovered usability prob-
lems were presented. In total, 16 usability problems were discovered. The severity of most
of the discovered usability problems was classified as medium or below medium. Thus,
these problems cause only minor harm for the users.

Based on the results of this study a great deal of information about issues influencing the
system's usability was obtained and was used for the system's further development. Usa-
bility engineering increases the developers' knowledge about the system's usability, in-
creases the company's productivity and reduces the risk to publish a product that contains
critical usability problems.

Keywords Usability, usability evaluation, usability testing, electronic
prescription
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1 Johdanto

Taman opinndytetydn tavoitteena on tutkia tydterveyshuollon ja yksityisen terveyden-
huollon potilastietojarjestelméan séhkdisten lddkemaaraysten kasittelyyn tarkoitetun
osion kaytettavyyttd. Opinnaytetyén toimeksiantajana toimi CGlI Suomi Oy, joka on
monialainen IT-palveluyritys (Information Technology). Terveydenhuollon ratkaisut ovat
yksi yrityksen lilketoiminta-alueista. [1.]

Kéaytettavyyden arviointi toteutettin osana SoftMedic-potilastietojarjestelman teknolo-
giauudistusprojektia. Projektin tarkoituksena oli uudistaa jarjestelman Tydpdyta-
toiminnallisuus, joka pitéda sisallddn vastaanottotoimintaan tarvittavat toiminnallisuudet,
kuten 1d&kéareiden, terveydenhoitajien ja muiden ammattilaisten ajanvarauksiin kytketyn
tyélistan kasittelyn, hoitotapahtumien kirjaamisen tuen seka ladkemaaraysten, lahettei-
den ja todistusten teon. Yksi edelld mainitun projektin keskeisista tavoitteista oli sah-

kdisen ladkemaarayksen toiminnallisuuksien toteuttaminen jarjestelmaan.

Séhkoinen l1adkemaérays eli eResepti on 1aakarin sahkoisesti allekirjoittama 1adkemaa-
rays, joka on tallennettu Kansanelédkelaitoksen yllapitdmaan keskitettyyn tietokantaan,
Reseptikeskukseen. Laki sahkoisista ladkemaarayksistd saatad sahkdisen reseptin
kayttéonoton pakolliseksi apteekeille, terveydenhuollon toimintayksikéille ja terveyden-
huollon toimintayksikdn tiloissa vastaanottoa pitaville ammatinharjoittajille. Sahkdisesta
ladkemadrayksesta saadetyn lain on tarkoitus parantaa potilas- ja laéketurvallisuutta
seka tehostaa ladkkeen maaraamistd ja toimittamista. Koska laakkeet ovat 1adkéarien
useimmin kayttdma hoitokeino, on ladkemaaraysten kasittely yksi kaytetyimmista toi-
minnoista vastaanottotoiminnassa kaytettdvassa potilastietojarjestelmassa. Tutkimus-
ten mukaan merkittdva osa potilaiden hoitojakson aikana kokemista haittavaikutuksista
liittyy la&kehoitoon. Laakehoidossa esiintyvien poikkeuksien estdminen on olennainen
osa potilasturvallisuuden parantamista. Edelld mainituista syista potilastietojarjestel-
man kaytettavyyden varmistaminen on tarkeaa erityisesti ladkemaaraysten kasittelyyn
littyvien toiminnallisuuksien yhteydessa. [2; 3; 4, s. 1005; 5, s. 13.]

Opinnaytety6n tarkoituksena oli varmistua SoftMedic-jarjestelman kaytettavyyden ta-
sosta seka tunnistaa mahdolliset kaytettdvyysongelmat, joihin on mahdollista viela
puuttua projektin aikana. Kéaytettavyyden arviointimenetelméksi valittiin loppukayttgjien



suorittama kaytettéavyystestaus, jolla tavoiteltin mahdollisimman totuudenmukaista ku-
vaa jarjestelman loppukayttdjien kohtaamista kaytettavyysongelmista.

Kéaytettavyys on tuotteen ominaisuus, joka kertoo, kuinka hyvin tuotteen kayttaja paa-
see haluamaansa tavoitteeseen tuotetta kayttdessdan. Usein kaytettavyys liitetaan
kayttétilanteesta riippuvaiseksi. [6.] Tydssa kasitelldédn kaytettavyyden kasitetta eri 1a-
hestymistapojen kautta. Lisaksi esitetddn menetelmia, joiden avulla kaytettavyytta voi-
daan arvioida. Erityisesti tydssa on keskitytty esittelem&an niitd menetelmia, joita hyo-
dynnettiin suoritetussa kaytettavyyden arvioinnissa.

Opinnaytetyén empiirisessé osuudessa keskitytdan kaytettdvyyden arvioinnin taustatie-
toihin, kuten tydn tilaajana toimivan yrityksen seka arvioinnin kohteena olevan jérjes-
telman esittelyyn. Tydssad kerrotaan suoritetun kaytettavyystestauksen tavoitteista,
suunnittelusta ja toteutuksesta seka kasitellaan arvioinnissa saadut lopputulokset. Lop-
putulosten perusteella esitetdan ratkaisuehdotuksia havaittuihin kaytettavyysongelmiin.

Kéaytettavyystestauksesta ja kaytettavyyden tutkimisesta on useita hyétyja yritykselle
muun muassa kasvaneen tuottavuuden muodossa. Kayttajien huomioiminen tuotteen
suunnittelussa parantaa kayttbkokemusta, vahentaa turhautumista ja takaa kayttajille
mahdollisuuden tuottavaan, tehokkaaseen ja miellyttdvaan kayttdon. Kaytettavyystes-
tauksen myo6ta kehittgjat saavat tietoa tuotteen kaytettavyydesta: testauksella varmiste-
taan oikealla loppukayttdjaryhmalld, ettd kehitettdva tuote on kaytettdvyydeltdan hyva
ja helposti opittava. [7, s. 21-23.]



2 Kaytettavyys

Kéaytettdvyys on tuotteen ominaisuus, joka kertoo, kuinka sujuvasti tuotteen kayttaja
saavuttaa haluamansa tavoitteen. Puhekielessa kaytettavyys kasitetdan usein helppo-
kayttéisyytend, mutta todellisuudessa kyseessad on huomattavasti laajempi kokonai-

Suus.

Kéaytettavyys hyddyntaa ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen seka kognitiivinen psyko-
logian tutkimusta. Kaytettdvyyden rinnalla kaytetddnkin usein kasitettd ihminen-
tietokonevuorovaikutus (Human-Computer Interaction, HCI, CHI). Kaytettavyys ei ole
ainoastaan tietoteknisten laitteiden ominaisuus, vaan myds tavalliset kayttétavarat voi-
vat olla hyvia tai huonoja kaytettavyydeltdan. Tassa opinnaytetyéssa kaytettavyytta on
kasitelty kuitenkin ohjelmistokehityksen nakékulmasta. [8, s. 19; 9, s. 13.]

Kéaytettavyyden késitettd on tutkittu paljon, eika sille ole olemassa yhta yksiselitteista
maaritelmaa. Kaksi hyvin yleisesti kaytettya kasitemallia ovat 1ISO-standardi 9241-11
seka Jakob Nielsenin kasitteistd, jotka on molemmat esitelty omissa luvuissaan.

2.1 Kaytettdvyys ISO-standardin méaéarittelemana

ISO 9241-11 -standardi "Nayttépaatetydn ergonomiasta - ohjeita kaytettavyydestd"
maarittelee kaytettavyyttd mittana siita, kuinka hyvin tietyt kayttajat voivat kayttaa tuo-
tetta tietyssa kayttbymparistéssa saavuttaakseen tavoitteensa. Standardi mittaa kaytet-
tavyytta kolmen ulottuvuuden kautta, jotka ovat

b tuottavuus

o tehokkuus
o tyytyvaisyys.

Tuottavuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa sita, kuinka taydellisesti ja virheettdmasti
tehtavéat tulevat suoritetuiksi. Tehokkuus kertoo saavutetun tuottavuuden suhteessa
kulutettuihin resursseihin. Mitattavia resursseja voivat olla esimerkiksi henkildtydn maa-
ra, aika ja kustannukset. Tyytyvaisyys mittaa, kuinka miellyttavaa jarjestelmaa on kayt-
tdd ja millainen on kayttajien suhtautuminen jarjestelmaa kohtaan. Lisaksi standardi
littda kaytettavyyden riippuvaksi kayttotilanteesta. Kayttdtilanteen muodostavat kaytta-



jat, suoritettavat tehtavat, valineet ja ymparistd, jossa jarjestelmaa kaytetdan. [6, s. 3-
5.]

2.2 Kaytettavyys Nielsenin maarittelemana

Jakob Nielsenin [10, s. 24-25] mukaan kaytettdvyys on osa jarjestelman hyvaksytta-
vyyttd. Hyvaksyttavyydelld tarkoitetaan tdssé tapauksessa jarjestelman kykya vastata
kayttajien tarpeisiin ja vaatimuksiin. Hyvaksyttavyys muodostuu kahdesta kokonaisuu-
desta, sosiaalisesta hyvaksyttavyydestd seka kaytéannollisestd hyvaksyttavyydesta.
Jarjestelmé voi esimerkiksi toimia hyvin kaytanndssa, mutta olla sosiaalisesti arvelutta-
va kerdamiensa arkaluontoisten tietojen vuoksi. Jarjestelman kaytannéllistd hyvaksyt-
tavyyttd voidaan analysoida muun muassa jarjestelman hyddyllisyyden, hinnan, yh-
teensopivuuden seka luotettavuuden kautta. Hyddyllisyydelld tarkoitetaan sita, onko
jarjestelmaa kayttadessa mahdollista saavuttaa suunnitellut tavoitteet.

Hyddyllisyys voidaan edelleen jakaa kahteen alakategoriaan, kayttokelpoisuuteen ja
kaytettavyyteen. Jarjestelma on kayttdkelpoinen, jos sen toiminnallisuudet ovat periaat-
teessa sellaisia, etta niilld pystytddn tekemaén tarvittavat asiat. Kaytettavyydessa on
puolestaan kyse siitd, kuinka hyvin kayttajat pystyvat kayttamaan néita toiminnallisuuk-
sia. Kuvassa 1 on esitetty yksinkertainen malli jarjestelman hyvaksyttavyyden osateki-

jOista.
Sosiaalinen Kayttdkelpoisuus
hyvaksyttavyys
Hyddyllisyys
Jarjestelman Opittavuus
hyvaksyttavyys
Kaytdn
Kaytannéllinen Hinta tehokkuus
hyvaksyttavyys Yhteensopivuus Kiytettivyys Muistettavuus
Luotettavuus Virheiden
vahyys
Jne. Miellyttavyys

Kuva 1. Jérjestelman hyvaksyttdvyyden osatekijat. [10, s. 25]



Kéaytettavyys kasittada jarjestelman sellaiset osat, joiden kanssa kayttaja on vuorovaiku-
tuksessa. Nielsen madrittelee kaytettavyytta viiden osatekijan avulla, jotka ovat opitta-
vuus, kaytdn tehokkuus, muistettavuus, virheiden lukumaara seka miellyttéavyys [10, s.
26]. Jaottelu vastaa joiltain osin ISO-standardin maaritelmaa kaytettavyydesta.

Opittavuutta voidaan pitdd yhtena keskeisimpana kaytettavyyden osatekijana, silla on
tarkead, etta jarjestelmaa on helppo oppia kayttamaan. Talléin kayttdjien on mahdollis-
ta saavuttaa tietty kdytdon tehokkuuden taso jo lyhyessa ajassa. Opittavuudeltaan hy-
van jarjestelman kayttéén ei mydskaan tarvita laajaa opastusta. Jarjestelman tehok-
kuutta maarittelee se, kuinka hyvin se tarjoaa kokeneille kayttdjille mahdollisuuden te-
hokkaaseen ja tuottavaan kayttdon. Jarjestelmaa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon
myds kayttajat, jotka eivat kayta tuotetta sdénndllisesti. Jarjestelman muistettavuus on
hyva silloin, kun kayttdjan on helppo palata sen pariin, vaikka ei kayta sitd saanndlli-
sesti. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttda. Jos kayttaja kuitenkin joutuu virhetilan-
teeseen, tulisi jarjestelman tukea niistd toipumista. Jarjestelman tulisi myds ennen

kaikkea olla miellyttava kayttaa. [10, s. 27-37.]

Nielsenin mukaan kaytettavyyden osatekijat saattavat kuitenkin olla toistensa kanssa
ristiriidassa, jos niista kaikki asetetaan jarjestelman suunnittelun tavoitteiksi. Esimerkik-
si helppokayttbiseksi suunniteltu jarjestelma voi sisaltda paljon muistia tukevia apuvali-
neitdq, mutta silld kustannuksella, ettéd jarjestelman tehokkuus karsii. Tasta syysta esi-
merkiksi ohjelmistoprojektissa tulee kaytettavyystavoitteita miettia erityisesti suunnitel-
tavan jarjestelman kannalta. Tassé onnistutaan, kun tunnetaan jarjestelman kayttajien
tarpeet ja jarjestelman kayttétavat. Suunnittelijoiden téytyy ratkaista, onko tarkeampi
tavoite esimerkiksi kayton helppous vai kayttajien tyytyvaisyys jarjestelmaéan. [11, s. 3.]

2.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kéayttajan ja kaytettavyyden huomioiminen ohjelmistokehityksen aikana alkaa prosessin
suunnittelulla. Suunnittelijoiden pitdd muun muassa paattda, miten tietoa kayttgjista
keratdan, miten ja mista heidat tavoitetaan, ja miten heilta keratty tieto saadaan osaksi
ohjelmistokehitysta. Kayttajakeskeisen suunnittelun (User-Centered Design, UCD) lah-
tékohtana ovat kayttajat ja heidan tarpeensa. [11, s. 9.]



Standardin ISO 9241-210 [12, s. 16-18] mukaan kayttdjakeskeinen suunnittelu on 1&-
hestymistapa vuorovaikutteisten jarjestelmien kehittdmiseen ja sen tavoitteena on var-
mistaa tuotteen hyva kaytettéavyys ja hyodyllisyys. Kayttajakeskeisen lahestymistavan
etuina ovat muun muassa taloudelliset ja sosiaaliset hy6dyt. Kayttajakeskeisilla mene-
telmilld suunnitellut jarjestelmat esimerkiksi lisdavat kayttajien tuottavuutta, ovat hel-
pompia ymmartaa ja kayttaa, parantavat kayttajakokemusta ja ovat kaytettavyydeltaan

parempia.
Kéayttajakeskeinen suunnittelu noudattaa seuraavia periaatteita:

o Suunnittelu perustuu kayttdjien, tehtavien ja ymparistdjen selkedan ym-

martdmiseen.

o Kayttajat ovat mukana koko suunnittelun ja kehityksen ajan.

o Kéayttdjakeskeinen arviointi ohjaa ja tarkentaa suunnittelua.

o Prosessi on iteratiivinen.

o Suunnittelu kohdistuu kayttajakokemukseen kokonaisuutena.

o Suunnittelutiimilla on monialaisia taitoja ja ndkékulmia. [12, s. 18.]
Kayttajakeskeisen projektin suunnitteluvaiheet vastaavat yleisesti katsottuna suunnitte-
lun ja kehityksen eri vaiheita, vaatimuksista suunnitteluun, todentamiseen ja kelpuutuk-
seen. Kuvassa 2 on havainnollistettu, miten kayttdjakeskeisen suunnittelun vaiheet
ovat yhteydessa toisiinsa. Kyseessa ei ole suoraviivainen prosessi, vaan jokainen vai-

he on riippuvainen toisistaan ja jokaisesta vaiheesta voidaan palata takaisin muihin
vaiheisiin. [12, s. 26-28.]



Tee suunnitelma
ihmiskeskeisesta
suunnitteluprosessista

Suunnitteluratkaisu Y ja midinmels

' - k&yttétilanne
tﬂy‘ﬂﬂﬁ Wlﬁjﬂ- .//.-' 1’r[
vaatimukset ) y
'{ I — . .
lteroi, kunon  _ ————" —_—

tarkoituksens " __

[mukaista >~

/ .

v \
/ \

Suunnittel ratkaisujen A Kﬂyﬂﬁjfiva'?timusten
arviointi \,1L Aty

Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kayttaja-
vaatimusten tayttamiseksi

Kuva 2. Kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin vaiheet. [12, s. 28]

Kéayttotilanteella tarkoitetaan kaytdn fyysista ja sosiaalista ymparistda. Lisaksi kayttoti-
lanteella voidaan tarkoittaa sitd, miten kayttajan muut tybtehtavat litetdan saumatto-
masti yhteen kayttolittyman kanssa. Kayttétilanteen piirteistd on péateltavissa, mitka
ratkaisut ovat toimivia ja mitka eivat.

Kéayttgjien tunteminen ja kayttajatarpeiden tunnistaminen ovat olennainen osa kayttaja-
lahtdistd suunnitteluprosessia. Jotta suunnittelijat saavat todellista tietoa naista asiois-
ta, taytyy ymmarrystd kasvattaa erilaisin keinoin, kuten haastattelemalla, keskustele-
malla ja havainnoimalla kayttajia. [13, s. 36-37.]

Suunnitteluratkaisuilla on huomattava vaikutus kayttdjakokemukseen. Suunnittelurat-
kaisut tuotetaan perustuen kayttétilanteen kuvaukseen ja vastaaviin arviointeihin ja
kuvauksiin. Liséksi ratkaisut pohjataan sovellusalueen teknisen tietdmyksen tasoon,
suunnittelu- ja kaytettavyysohjeistuksiin ja standardeihin sekd suunnittelijoiden aiem-
min hankittuun kokemukseen ja tietoon. Suunnitteluratkaisuja tarkennettaessa ja arvioi-

taessa voi ilmaantua myds uusia kayttdjavaatimuksia. [12, s. 32-34.]



Kéayttajakeskeinen arviointi on olennainen osa kayttajakeskeista suunnittelua. Arviointia
voidaan kayttdd muun muassa kerddmaan tietoa kayttajatarpeista, antamaan palautet-
ta suunniteltuihin suunnitteluratkaisuihin, arvioimaan, ovatko asetetut kayttajavaati-
mukset tayttyneet ja vertailemaan olemassa olevia suunnitteluratkaisuja. Kayttajakes-
keinen arviointi voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisin kaytettdvyyden tutkimusmene-
telmin. [12, s. 38.]

3 Kaytettavyyden arviointimenetelmat

Kéaytettavyystutkimuksen menetelmét (Usability Engineering Methods, UEM) ovat me-
netelmia, joiden avulla kaytettavyyttéa voidaan suunnitella, mallintaa ja arvioida. Mene-
telmalla tarkoitetaan tydvaiheittain tai tavoitetuloksina kuvattua tehtavajoukkoa, jonka
taustalla voi olla jokin erityinen teoria, malli tai viitekehys. Usein samaa kaytettavyys-
tutkimuksen menetelmaéa voidaan hyédyntda useammassa eri tutkimusvaiheessa, eika
ainoastaan esimerkiksi suunnittelussa tai arvioinnissa. Kaytettavyystutkimuksen mene-
telmien kayttdminen on tarkeda jo tuotekehityksen varhaisessa vaiheessa, silla nain
varmistetaan kayttdjan huomioonottaminen tuotteen toiminnallisuuden ja rakenteen
suunnittelussa. Kaytettavyyden tutkiminen ja kehittdminen jatkuvat kuitenkin koko tuot-
teen elinkaaren ajan. Eri kaytettavyystutkimuksen menetelmia voidaan soveltaa tuot-
teen eri kehitysvaiheissa. [10, s. 71; 11, s. 5-6.]

Kéaytettavyyden arviointimenetelmiin luokitellaan yleensd menetelmét, joiden avulla
keratdan tietoa kayttgjistd ja kayttdlittyman kaytettdvyydesta tarkoituksena tukea jar-
jestelman kehitystd. Kaytettdvyyden arviointia tarvitaan mittaamaan tuotekehityspro-
sessin etenemista ja asetettujen kaytettdvyysvaatimusten tayttymista. Arvioinnin tavoit-
teena tulisi olla jarjestelmén suunnittelun tukeminen, jotta lopputuloksena on jarjestel-
ma, jolla kayttajien on mahdollista saavuttaa haluamansa tavoitteet ja johon kayttajat
ovat tyytyvaisia. [11, s. 5-6; 14, s. 6.]

Arviointimenetelmista on esitetty useita jaotteluita. Yleisimmin menetelmat on jaoteltu
sen perusteella, ovatko kayttdjat osallisena arvioinnissa vai eivat. Kaytettavyyden arvi-
ointimenetelmat voidaan jakaa esimerkiksi joko asiantuntija-arviointeihin tai empiirisiin
kayttajatesteihin, joista viimeiseksi mainitussa ovat kayttajat osana arviointia. Asiantun-
tija-arvioinnit ovat asiantuntijan tai asiantuntijaryhmén suorittama kaytettavyyden arvi-

ointimenetelma. Usein asiantuntija-arvioinnit perustuvat erilaisiin heuristiikkalistoihin,



joiden avulla arvioidaan jarjestelmaa. Empiirisissa kayttajatesteissa pyritdan ennalta
suunniteltujen tehtavien avulla selvittdmaan, miten kayttaja toimii tuotetta kayttées-
saan. Hyvin yleisesti kaytetty empiirinen kayttajatestin muoto on kaytettavyystestaus.
[11,s.5-6,111;15,s. 15, 26.]

Kéaytettavyyden arviointia suositellaan tehtavaksi useaan otteeseen tuotteen kehitys-
vaiheessa. Arviointi voidaan aloittaa jo tuotteen suunnitteluvaiheesta ja viimeinen kier-
ros toteuttaa vasta juuri ennen tuotantoon siirtoa. Tuotekehityksen vaiheen lisdksi me-
netelman valinnassa on otettava huomioon useita eri tekij6ita, kuten esimerkiksi arvi-
oinnin pdamaara ja kaytésséa olevat resurssit. Kaytettavyyden arviointimenetelma tulee
valita sen mukaan, mihin ongelmaan silld haetaan vastausta. Kaikilla menetelmilla on
omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Asiantuntija-arvioinneilla voidaan 16ytda hyvinkin
erilaisia ongelmia kuin empiirisilla kayttajatesteilla. Jotta arviointi olisi mahdollisimman
menestyksellistd, on suositeltavaa kayttaa useita eri menetelmia tuotekehityksen aika-
na.[16, s. 150-151; 15, s. 16-17.]

Kyselylomakkeita voidaan kayttdd tiedonkeruumenetelmand osana kaytettavyyden
tutkimusta ja kaytettavyyden arviointia. Tutkimuksen tavoitteet ja strategia vaikuttavat
siinen, soveltuuko kysely osaksi kaytettavyyden tutkimusta. Tavoitteiden liséksi tarkas-
teltava tuote vaikuttaa siihen, millainen lomake kyseiseen tutkimukseen soveltuu. On
olemassa runsaasti valmiita lomakepohjia, mutta tarkoituksesta riippuen voidaan myds
muokata valmista lomakepohjaa tai tehda itse kokonaan uusi pohja. Kyselyn teettami-
sessa tulee ottaa huomioon tulosten luotettavuus ja patevyys. Lisaksi tulee huomioida
kyselysta aiheutuva tydmaara: avoimista kysymyksistd koostuva kysely tuottaa laadul-
lista aineistoa, jonka analysointiin vaaditaan huomattavasti enemman resursseja kuin
maarallisen aineiston, jota saadaan vaihtoehtoja siséltavista kyselyistd. Yksi esimerkki
kaytettdvyyden arvioinnissa kaytettavasta kyselylomakkeesta on kymmenesta vaitta-
masta koostuva System Usability Scale -kysely, josta on kerrottu tarkemmin kappa-
leessa 3.3. [11, 8. 17.]

3.1 Asiantuntija-arvioinnit

Kaikissa tapauksissa kayttdjan mukaan ottaminen arviointitilanteeseen ei ole mielekas-
ta. Esimerkiksi tuotteen suunnittelun ollessa hyvin alkuvaiheessa, ei testaaminen kayt-
tdjien kanssa ole kaytdnndssa mahdollista. Asiantuntija-arviointien etuna on se, etta
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niiden toteuttaminen onnistuu lyhyelld varoitusajalla ja nopeasti, silla ne eivat vaadi
suuria etukateisvalmisteluita. Nain sdastetddn myos kustannuksia. Niitd voidaan kayt-
tad tuotteen kaikissa kehitysvaiheissa, seka valmiiseen tuotteeseen ettd eritasoisten
prototyyppien arviointiin. Nielsenin mukaan asiantuntija-arvioinneista on kuitenkin eri-

tyisesti hydtya tuotteen kehittdmisen aikaisessa vaiheessa. [11,s. 111.]

Asiantuntija-arviointien oleellisena heikkoutena on se, etteivat ne ota loppukayttajaa
mukaan arviointiin. Tallin arvioinnissa ei tule esille todellisen kayttdjan ja tuotteen vuo-
rovaikutus. Tuloksista jaavat puuttumaan ongelmat, jotka ilmaantuvat ainoastaan todel-
lisessa tuotteen ja kayttajan vuorovaikutustilanteessa. Onkin suositeltavaa, etta asian-
tuntija-arvioinnin liséksi suoritetaan kaytettavyystestaus oikeiden kayttdjien kanssa.
Kéytettavyystestaus ja asiantuntija-arvioinnit taydentavat toisiaan ja niitd yhdessa kayt-
tamalla taataan paras mahdollinen lopputulos. [11, s. 121.]

Tunnetuin asiantuntija-arvioinnin menetelma on heuristinen arviointi, jota usein kayte-
tdankin asiantuntija-arvioinnin synonyymina. Muita asiantuntija-arvioinnin muotoja ovat
muun muassa kognitiivinen Iapikaynti ja standardeihin perustuvat arvioinnit. [11, s. 111;
15,s.17.]

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat kaytettavyys-
periaatteita, joita kayttolittyman tulisi noudattaa ollakseen hyva kaytettavyydeltdan.
Heuristisessa arvioinnissa asiantuntijat tarkastelevat kayttoliittymaa arvioiden, kuinka
hyvin se tayttdd ndma kyseiset heuristiikat. Kéytdssa eniten yleistyneet heuristiikkalis-
tat sisaltavat yleensa noin kymmenen kohtaa, jotka tiivistavat kaytettavyysopit helposti
sovellettavaan muotoon. Yksi yleisimmin kaytetty sdantékokoelma on Nielsenin 10-

kohtainen lista, joka on vapaasti suomennettuna seuraavanlainen:

1. Jarjestelman tilan nakyvyys. Jarjestelman tulee aina nayttda sopivalla pa-
lautteella kayttajalle, missa tilassa jarjestelma on.

2. Luonnollinen ilmaisu. Jarjestelman tulee kayttda kayttajalle tuttuja kasittei-
ta ja kielta, ja tieto tulisi esittda luonnollisessa ja loogisessa jarjestykses-
sa.

3. Kontrolli kayttdjan kasissa. Jos kayttdja tekee vaaran valinnan, hanelle on

tarjottava selkea poistumistie.

4, Yhdenmukaisuus ja standardit. K&sitteiden ja termien tulisi olla johdonmu-
kaisesti joka paikassa.
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5. Virheiden estdminen. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen. Kohteiden tulee olla néky-
vid, eikd@ kayttdjan muistia tule kuormittaa.

7. Kéaytdn joustavuus ja tehokkuus. Kokeneille kayttajille tulee tarjota pikava-
lintoja.
8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Dialogien ei tulisi sisalta ele-

menttejd, joita kayttaja ei tarvitse.

9. Virhetilanteet. Virheviestit tulisi kirjoittaa selvakielisesti siséltden ehdotuk-
sen ratkaisusta.

10. Opastus ja kayttdohjeet. Vaikka olisi parempi, ettéd kayttdohjeita ei tarvita,
joissakin tapauksissa on tarpeellista antaa kayttGopastusta. Opastuksen
pitaisi olla helposti I6ydettavissa ja tukea kayttgjan tehtavaa. [9, s. 49; 10,
s. 115-154.]

Taman lisaksi on kehitetty vastaavia heuristiikkalistoja, kuten esimerkiksi Shneiderma-
nin kahdeksan kultaista sdantéa. Monilla yrityksilla on myds omia tyyliohjeistuksia kay-
tettdvyyden arviointiin. Oikein kaytettynd heuristiikkojen avulla saadaan paljastettua
seka yleisimmin ilmenevat etta kaikkein vakavimmat kéytettavyysongelmat.

Nielsenin mukaan yksittdisen arvioijan on mahdollista havaita noin 35 % kaytetta-
vyysongelmista heuristisen arvioinnin tuloksena. Tutkimusten mukaan lopputulos para-
nee, jos useampi arvioija suorittaa arvioinnin. Jotta mahdollisimman monta kaytetta-
vyysongelmaa havaittaisiin, suosituksena on, ettd heuristisessa arvioinnissa kéaytetaan
keskimaarin viittd, mutta vahintddn kolmea arvioijaa. My6s henkild, jolla ei ole koke-
musta kaytettavyydesta voi suorittaa heuristisen arvioinnin. Talléin kuitenkin vain kes-
kimaarin 22 % kaytettavyysongelmista tulee esille. Paras mahdollinen lopputulos saa-
vutetaan, jos arvioinnin tekee sellainen henkild, joka tuntee arvioitavan jarjestelman

sovellusalueen hyvin ja on liséksi kdytettavyysasiantuntija. [9, s. 48-49; 10, s. 153-163.]

Kognitiivisen 1&apikdynnin painopiste on inmisen tavassa ajatella ja opetella uusia asioi-
ta. Menetelmaa kaytetdan arvioimaan jarjestelman opittavuutta. Kognitiivinen lapikayn-
ti keskittyy jarjestelman opetteluun kokeilemalla, silla monet kayttgjat joutuvat opette-
lemaan jarjestelmien kaytdn ilman erillisia kayttajaohjeita. Riihiahon [17, s. 16] mukaan
kognitiivinen lapikaynti ei sellaisenaan riitd kattamaan jarjestelméan kaytettavyyden ar-
viointia, silla menetelma keskittyy kaytettavyyteen ainoastaan oppimisen nakdékulmasta
ja jattdd muut osa-alueet, kuten tehokkuuden ja miellyttdvyyden huomiotta. Kognitiivi-
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nen lapikaynti on silti erinomainen menetelma taydentamaan muita kaytettavyyden

arviointimenetelmia.

Standardeihin perustuvat arvioit pohjautuvat nimensa mukaisesti erilaisiin kaytettavyyt-
td maaritteleviin standardeihin. Menetelman tarkoituksena on, etta asiantuntijat arvioi-
vat, kuinka hyvin kayttéliittyma noudattaa naitd standardeja. 1SO-standardin 9241-11
mukainen katselmus on hyvin yleisesti kaytetty standardointikatselmuksen muoto. Kay-
tettdvyyden maarityksen liséksi ISO-standardi tarjoaa ohjeistusta kaytettavyyden arvi-
ointiin ja kaytettavyytta koskevien tietojen hankkimiseen, kaytettavyyden suunnitteluun,
kehittdmiseen seka kaytettavyytta koskevien tietojen valittamiseen. Ohjeistus on annet-
tu yleisina periaatteina ja tekniikoina, eik& siina niinkaan vaadita ohjeiden tarkkaa nou-
dattamista. [11, s. 119.]

3.2 Kaytettavyystestaus

Asiantuntija-arvioiden tapaan myds empiiriset kayttajatestit, kuten kaytettavyystestaus
ovat olennainen osa kayttajan huomioonottavaa, iteratiivista tuotekehitysta [9, s. 68].
Kéytettavyystestaus on kaytettavyyden arviointimenetelmd, jossa tietoa tuotteen kay-
t0sta keratdan henkiloilta, jotka eivat ole olleet osallisena tuotteen suunnittelussa. Kay-
tettavyystestauksen ensisijainen tavoite on tuotteen kaytettavyyden parantaminen. Yk-
sittiselle testaukselle voidaan my6s asettaa tarkemmin maériteltyja tavoitteita, kuten
tehokkuus ja opittavuus. Kaytettdvyystestauksen aikana oikeat kayttajat suorittavat
tehtavia jarjestelmalld samalla, kun testin jarjestajat tarkkailevat, tekevat muistiinpanoja
ja nauhoittavat kayttgjien reaktioita ja kommentteja. Myéhemmin testauksen tulokset
analysoidaan, paikannetaan mahdolliset kaytettavyysongelmat ja esitetdadn niihin kor-
jausehdotukset. [14, s. 16.]

Kéaytettavyystestaus voidaan suorittaa valmiin tuotteen lisaksi myds prototyypille. Tes-
tausta ei ole kuitenkaan kovin mielekasta tehda hyvin aikaisessa kehitysvaiheessa ole-
valle prototyypille, jolloin sopivampia arviointimenetelmid ovat asiantuntijan suorittamat
arvioinnit. Yleensa kayttajien kanssa suoritettava testaus suoritetaan kuitenkin tarpeek-
si aikaisessa tuotekehityksen vaiheessa, jotta sen pohjalta voidaan kehittdd kayttoliit-
tymaa paremmaksi. Jeffrey Rubinin mukaan on kuitenkin tarkeda, ettd myds lahes
valmiin tuotteen kaytettavyyttd testataan. Tallbin testauksen tuloksista on erityisesti
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hydtya uusien versioiden kehittdmisessa. Vanhan version kaytettavyystestauksen tu-
loksia voidaan kayttaa rajoina, jotka uuden version taytyy ylittaa. [9, s. 68.]

Nielsenin [10, s. 165] mukaan kaytettavyystestausta voidaan pitda lahes korvaamatto-
mana kaytettdvyyden arviointimenetelmang, silld testauksen avulla saadaan suoraa
tietoa siitd, miten kayttajat toimivat jarjestelmén kanssa ja mita tiettyja ongelmia he
kohtaavat kayttdessaan jarjestelméa. Toisaalta kaytettdvyystestaus vaatii enemman
resursseja, silla testauksen etukateisvalmistelut ja kayttgjien hankinta vie paljon aikaa
ja vaatii usein myos rahaa [11, s. 187].

Kéaytettavyystestauksen valmistelu on useista osista koostuva prosessi. Testaukseen
valmistautuessa taytyy valita kokeeseen mukaan otettavat testikayttajat, testin paino-
pistealueet sekd suunnitella kayttajien testauksessa suorittamat tehtavat. Ennen varsi-
naista testausta on myds hyva suorittaa pilottitestaus, jolla varmistetaan testitilanteen
toimivuus. Kaikki suunniteltavat asiat kerataan usein Kirjalliseen suunnitelmaan, jossa
tulee ilmi myds testattava jarjestelma tai sen osa, missa testaus tapahtuu ja kuka tes-
tauksen jarjestaa. [9, s. 70.]

Jeffrey Rubin mainitsee useita kaytettdvyystestauksen kannalta kriittisia kohtia, joihin
testaussuunnitelmassa tulisi kiinnittdd huomiota. Nama kohdat ovat:

o testauksen tarkoitus, kaytettavyystavoitteet ja kysymykset, joihin niilla
haetaan vastausta
o kayttajaprofiili
o kaytettavat metodit
o testitehtavat
o testausymparisto ja kaytettavat vélineet
o testin tarkkailu
o testitulosten kerd&dminen
o loppuraportin sisaltd ja esitystapa.
Testauksen tarkoituksen tulee olla selvilld ennen testauksen jarjestamista. Syyna voi

olla esimerkiksi uuden tuotteen kaytettdvyyden testaus ennen sen kayttéonottoa, jo
kaytdssa olevan tuotteen kaytettdvyyden parantaminen tai jarjestelman uusien omai-
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suuksien testaus. Kaytettavyystavoitteet valitaan sen mukaan, millaisiin kysymyksiin
testissd halutaan vastauksia. Testauksen tavoitteeksi kannattaa asettaa sellaisten on-
gelmien ratkaisut, jotka liittyvat tuotteen tarkkoihin, mitattaviin ominaisuuksiin.

On erittéin tarkedda, ettd tuotteen kaytettdvyyden testaamiseen osallistuvat kayttajat
vastaavat tuotteen loppukayttgjia. Jos testikayttdjien tausta poikkeaa suuresti oikeasta
kayttajaryhmastd, on testaaminen usein turhaa. Jotta testauksen lopputuloksena saa-
daan mahdollisimman paljon hyédyllistd materiaalia, on testin jarjestely suunniteltava
tarkkaan. Samalla varmistetaan testin sujuvuus. Tarkemmat testissa kaytettavat meto-
dit voidaan paattda, kun testaussuunnitelmasta ilmenee, mitd testin avulla halutaan
saada selville. [7, s. 67; 11, s. 189-190.]

Testitehtavien laadinta on yksi kriittisimmista vaiheista testauksen onnistumisen kan-
nalta. Nielsenin mukaan testitehtavien tulee mukailla mahdollisimman hyvin tuotteen
oikeaa kayttétapaa ja samalla kattaa tuotteen tarkeimmat toiminnallisuudet. Tehtavat
eivat saa olla turhan laajoja, mutta eivat mydskaan niin suppeita, etté niista tulee trivi-
aaleja. Hyvan testitehtavan kohdalla on myds maaritelty tarkasti, milloin tehtava on
suoritettu ja mita suoritetusta tehtavasta on saatava tulokseksi.

Paras ympéristd kaytettavyystestauksen suorittamiseen on sellainen, joka vastaa tuot-
teen aitoa kayttdymparistda. Ennen testausta tulee suunnitella testauksen tarkkailun
suorittaminen. Moderaattori on henkild, joka jakaa testitehtavat ja ohjaa testitilanteen.
Moderaattorin lisaksi tarvitaan ainakin yksi tarkkailija, joka hoitaa teknisten laitteiden
kayton, kuten esimerkiksi testitilanteen kuvaamisen. [11, s. 190-192.]

Kéaytettavyystestauksen huolellisen suunnittelun jalkeen voidaan testaus aloittaa kayt-
tajien kanssa. Jotta testauksen tulokset olisivat mahdollisimman totuudenmukaisia,
tulee testitilanteen olla luonnollinen. Testin suorittaminen tapahtuu ennalta laaditun
suunnitelman mukaisesti. Aluksi kayttajalle esitetdan testivélineistd, minka jalkeen kayt-
taja suorittaa tehtéavat annetussa jarjestyksessa. Kun kaikki testitehtavat on suoritettu,
voidaan kayttajaltd hankkia viela lisatietoa esimerkiksi haastattelemalla tai erilaisin ky-
selyin. [9, s. 74-76.]

Aaneen ajattelu on tekniikka, jota voidaan hyddyntaa kaytettavyystestauksen aikana.
Kéayttgjia rohkaistaan puhumaan &aneen se, mitd he tekevat tehtdvan suorituksen ai-
kana ja millaisia ajatuksia eteen tulevat tilanteet heissé herattavat. Aanen ajattelu luo
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rentoutta testitilanteeseen ja antaa samalla mahdollisuuden saada sellaista tietoa, mita
ei muuten testin aikana ilmenisi. [16, s. 161.]

Nielsenin [10, s. 166-170] mukaan kaytettavyystestauksen yhteydessa tulee kiinnittaa
huomiota testin luotettavuuteen ja oikeellisuuteen eli siihen, saadaanko testauksen
toistamalla samat lopputulokset ja vastaavatko saadut tulokset niitd kaytettavyyson-
gelmia, joilla on oikeasti merkitysta jarjestelman kaytettavyyden kannalta. Testin luo-
tettavuus on oleellinen ongelma, silla testaukseen osallistuvien kayttdjien suoritusten
valilla on suuria yksiléllisia eroja. Luotettavuutta voidaan kasvattaa testaamalla jarjes-
telmaa riittavalla maaralla kayttajia. Tasta huolimatta testauksesta on aina etua jarjes-
telmén kehittdmisessa, silla edes pieni maara tutkimustietoa jarjestelman kaytettavyy-
desta on parempi kuin se, etta kaytettavyyttd ei ole tutkittu laisinkaan. Testin oikeelli-
suuteen voivat vaikuttaa muun muassa vaaranlaiset testitehtavat ja testaaminen sellai-

silla kayttgjilla, jotka eivat vastaa tuotteen oikeaa kayttajaryhmaa.

Myds kaytettdvyystestaukseen liittyy ratkaisemattomia ongelmia. Vaikka testaamalla
kayttajien kanssa paastaan jo hyvin lahelle todellista kayttétilannetta, on testauksen
ongelmana silti luonnottomuus. Tarkkailtavana oleva kayttaja tietda olevansa tarkkailun
alaisena, mika vaikuttaa hanen kayttaytymiseensa. Testitilanne voidaan kuitenkin pyr-
kida luomaan mahdollisimman luontevaksi, jotta kéyttaja ei tuntisi oloaan epamukavaksi.
[9,s.69.]

3.3 SUS-menetelma

System Usability Scale (SUS) on yksinkertainen lomakepohja, jota kdytetdan saamaan
subjektiivinen arvio tuotteen kaytettavyydesta. Lomake siséltdd kymmenen vaittdmaa,
joihin vastataan asteikolla yhdesta viiteen. Puolet vaittdmista on esitetty positiivisesta
nakdkulmasta, puolet negatiivisesta. Menetelman on todettu kattavan hyvin kaytetta-
vyyden eri osa-alueita, kuten oppimisen, tuen tarpeen ja monimutkaisuuden. Selkeét
lyhyet vaittamat eivat sotke kayttdjan mielikuvaa tuotteesta, vaan antavat luotettavan
kuvan kayttdjan mielipiteestd. Tutkimusten mukaan tarpeeksi lyhyet ja selkeéat kysy-
mykset eivat turhauta vastaajaa ja ndin vastauksia my6s mietitddn tarkemmin. SUS-
kyselyn onkin katsottu olevan hyvin toimiva menetelma kaytettdvyyden kartoitukseen.
[18,s.12]
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John Brooken kehittdma kysely on yksi maailman kaytetyimmista kyselypohjista kaytet-
tavyystutkimuksessa. Kayttdjaa pyydetdan yleensa tayttamaan SUS-kysely heti tuot-
teen kayttdmisen jélkeen, ennen kuin han on ehtinyt keskustella tuotteesta muiden
kanssa. Vastaukseksi merkitdan se kohta, joka kayttajalla tulee ensimmaisena mieleen
ilman liian pitkaa harkinta-aikaa.

SUS-kyselyn lopputulos saadaan laskemalla ensin yksittaisille kohdille pistearvot. Ky-
selyn kohdissa 1, 3, 5, 7 ja 9 vahennetddn annetusta arvosta yksi piste ja kohdissa 2,
4, 6, 8 ja 10 vahennetdan luvusta viisi annetun vastauksen arvo. Kun nama pisteet
summataan ja kerrotaan 2,5:114, saadaan kaytettdvyydelle lopullinen arvo, joka vaihte-
lee nollasta sataan. Tutkimusten mukaan keskimad&rainen lopputulos on 68 pistetta.
Talla perusteella kaikki kyseisen arvon alittavat tulokset ovat keskiarvon alapuolella ja
sen ylittavat taas keskiarvoa parempia tuloksia.

SUS-menetelmalld tehtava tutkimus soveltuu parhaiten prototyypin tai valmiin tuotteen
arviointiin. Menetelma soveltuu hyvin kaytettdvaksi muiden subjektiivisten arviointime-
netelmien kanssa. Sen avulla ei kuitenkaan ole mahdollista saada varsinaista laadullis-
ta tietoa tuotteen kaytettavyydesta eli siitd, mitka tuotteen ominaisuudet toimivat ja mit-
ka eivat. SUS-kyselylomake on esitetty liitteessa 1. [18, s.12-13; 19.]

4 Sahkoinen laadkemaarays

Kansallinen Terveysarkisto (Kanta) on terveyspalvelujen kayttajille ja terveydenhuollon
ammattilaisille tarkoitettu palvelu. Palvelu koostuu kolmesta osasta, joita ovat sahkoi-
nen ladkemaarays, omien tietojen katselu seka potilastiedon arkisto. Sahkéinen 1aa-
kemaarays eli eResepti on ladkarin sahkoisesti allekirjoittama. Sahkdiset 1adkemaara-
ykset tallennetaan keskitettyyn tietokantaan, Reseptikeskukseen, jonka rekisterinpita-
jana toimii Kansanelékelaitos (Kela). Reseptikeskus on valtakunnallinen, ja se siséaltaa
kaikki sahkoiset l1adkemadraykset ja apteekkien niihin tekemat merkinnat. [2.]

4.1 Sahkoisen ladkemaarayksen maaritelma

Laki séhkoisista ladkemaarayksista saataa sahkoisen reseptin kayttddnoton pakolli-
seksi apteekeille, terveydenhuollon toimintayksikéille ja terveydenhuollon toimintayksi-
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kén tiloissa vastaanottoa pitaville ammatinharjoittajille. Julkisessa terveydenhuollossa
eResepti on otettu k&yttd6n maaliskuuhun 2013 mennesséa. Yksityisessa terveyden-
huollossa kayttéénotto on viimeistaan vuotta myéhemmin, eli vuoden 2014 maaliskuun
loppuun mennessa. Sahkodisesta ladkemaarayksesta saadetyn lain on tarkoitus paran-
taa potilas- ja ladketurvallisuutta seka tehostaa ladkkeen maaraamista ja toimittamista.
Valtakunnalliseen Reseptikeskukseen tallennetut maaraykset voidaan toimittaa henki-

I6lle hdnen haluamanaan ajankohtana hé&nen valitsemastaan apteekista. [3.]

Reseptikeskuksen tietojen perusteella mikd tahansa séhkodisen reseptin kayttéon otta-
nut apteekki voi toimittaa laakkeet. Séhkdisellda ladkemaaraykselld voidaan maaraté
kaikkia la&ketietokannan mukaisia valmisteita. S&hkdinen resepti ei kuitenkaan poissul-
je perinteista reseptid, vaan paperi-, puhelin- tai faksiresepteja voidaan edelleen Kirjoit-
taa potilaan niin halutessa tai teknisesta syysta johtuen. Naita resepteja ei tallenneta
Reseptikeskukseen.

Sahkoisen ladkemaarayksen kayttdé nopeuttaa terveydenhuollon ammattilaisten tyds-
kentelyd, silla potilaan reseptitietojen saatavuus hoidon tueksi helpottaa toimintaa ja
kokonaislaakityksen hallintaa. Ladkemaaraysten tiedot ovat ammattilaisille saavutetta-
vissa potilastieto- ja apteekkijarjestelmien avulla.

Tiedonsiirto terveydenhuollon yksikkdjen, apteekkien ja Reseptikeskuksen vélilla on
salattua. Tiedonsiirron osapuolet ovat tunnistettuja; 1adkkeen méaraajan ja toimittajan
henkilollisyys sekd@ oikeus laddkkeen maarédamiseen ja toimittamiseen varmistetaan
vahvaa sahkoistd tunnistusta kayttaen. Ladkkeen maaraajan henkildllisyys varmiste-
taan ammattikortin avulla. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira tuot-
taa terveydenhuollon ammattihenkildiden ammattioikeuksia ja ammattiasemaa koske-
vat tietopalvelut yllapitdmansa rooli- ja attribuuttitietopalvelun avulla, mista potilastieto-
jarjestelma voi ne tarkistaa. [2; 20.]

Terveydenhuollossa potilaalle pitda kertoa séhkdisesta reseptistad. Informoinnista lisa-
tadn merkinta potilastietojarjestelméaan. Kun informointi on tehty, voidaan potilaalle kir-
joittaa eResepteja. Sahkdiset reseptit kirjoitetaan potilastietojarjestelmassa, ja ne alle-
kirjoitetaan sahkdisesti terveydenhuollon varmentajan ammattikortilla. Allekirjoituksen
jalkeen jarjestelma lahettaa ladkemaarayksen Reseptikeskukseen. Koska sahkdista
allekirjoitusta ei voida vaarentaa, ja se takaa allekirjoitetun sisallén muuttumisen, voi-
daan sita pitda luotettavampana kuin perinteista allekirjoitusta. Sahkdisessd muodossa
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olevan allekirjoituksen perusteella voidaan myds jalkikateen tarkistaa maarayksen teh-
neen la&karin nimi seka tekoaika. [2.]

4.2 Sahkoisen ladkemaarayksen tyypilliset ominaisuudet

Sahkoisen reseptin toteutus mahdollistaa potilaan 1aakitystietojen katselun valtakunnal-
lisesta Reseptikeskuksesta. Potilaan tietojen katselu Reseptikeskuksesta edellyttaa
kuitenkin lahes aina potilaan suostumusta. Sahkéinen l1adkemadrdys muuttaa jonkin
verran vastaanottokaytant6ja reseptin kirjoituksen osalta; paperisen reseptin sijaan
potilaalle annetaan potilasohje, joka sisaltdd muun muassa tiedot maaratyista ladkkeis-
ta ja niiden annosteluohjeet. Potilas voi my6s pyytda sahkdisista resepteistaan yhteen-
vedon. Liséksi sahkdisia ladkemaéarayksia voidaan korjata, ne voidaan mitatdida ja niita

voidaan uusia.

Kaikki sahkoista ladkemaaraysta koskevat muutokset, kuten korjaus- ja mitatéintimer-
kinnat tallentuvat Reseptikeskukseen. Ladkkeen maaraaja voi korjata sahkoéisesta re-
septia kaiken muun siséllébn osalta, paitsi potilaan tai 1ddkkeen maéaraajaa koskevia
tietoja. Korjausmerkinnat allekirjoitetaan sahkdisesti. Jos apteekki havaitsee reseptissa
virheen, voi se joko ladkkeen maaraajan suostumuksella korjata sita tai lukita reseptin
odottamaan, ettd ladkkeen maaradja korjaa reseptin sisaltéa itse. Hoitava ladkkeen
maaragja voi mitatéida potilaan reseptin. Mitatdinnin syita voivat olla esimerkiksi 1aaki-
tyksen vaihto tai lopetus. Mitat6innin yhteyteen kirjataan mitatéinnin syy, joka voi olla
joko hoidollinen, tekninen tai potilaan aiheuttama. Jos mitatéinnin syy on hoidollinen,

tarvitaan potilaalta suullinen suostumus mitatéintiin.

Sahkoisen ladkemaarayksen uudistaminen tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd maarayk-
sesté kirjoitetaan uusi uudistettu versio. Potilas voi pyytaa sahkoista ladkemaaraystaan
uudistettavaksi joko apteekista, ottamalla yhteytta terveydenhuollon yksikk&6n tai luo-
tettavaa tunnistautumista edellyttdvan sahkdisen terveyspalvelun kautta. Potilaan
pyynndn pohjalta tehdaan uudistamispyyntd, joka valittyy potilastietojarjestelméan vali-
tyksella hoitavalle 1aékérille. [2.]
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5 SoftMedic-potilastietojarjestelméan kaytettavyyden arviointi

5.1  CGIl Suomi Oy

Kéaytettavyyden arviointi toteutettiin CGI Suomi Oy:lle. CGI Suomi Oy on osa kansain-
vélisesti toimivaa CGl-konsernia (Consultants to Government and Industry), joka tarjo-
aa IT- ja liiketoimintaprosessipalveluja. Talla hetkella CGl:lla tyéskentelee asiantuntijoi-
ta yli 40 maassa, Pohjois- ja Etela-Amerikassa, Euroopassa seka Aasian ja Tyynenme-
ren alueilla. Terveydenhuollon toimialalla CGlI tuottaa palveluja yli tuhannelle tervey-
denhuoltotoimialan toimijalle, joista noin neljasosa on sairaaloita ja terveydenhuollon

palvelun tuottajia.

Suomessa nykyisella CGl:lla on jo lAhes 40-vuotinen historia, joka koostuu useista eri
yritysostoista ja yhteenliittymista. CGl Suomi Oy tyéllistaa paikallisesti 3000 asiantunti-
jaa, joista on yli 300 sosiaali- ja terveydenhuollon IT-ratkaisuihin erikoistunutta ammatti-
laista. Toimintaa CGl:ll& on Suomessa 17 eri paikkakunnalla. Terveydenhuollon alalla
CGIl Suomi Oy on yksi suurimmista toimijoista Suomessa ja merkittdvé osa suomalais-
ten potilastiedoista hallitaan ja hoidosta suunnitellaan CGl:n tuottamien jarjestelmien
avulla. [1.]

5.2 SoftMedic-potilastietojarjestelma

SoftMedic-potilastietojarjestelmé on tydterveyshuollossa ja yksityisessa terveydenhuol-
lossa kaytettdva toiminnanohjausjarjestelma. Jarjestelma siséltda toiminnallisuudet
potilaiden kertomus-, hallinto- ja taloustietojen kirjaamiseen ja katseluun. Kirjattuja tie-
toja voidaan kayttdd potilaan diagnosoinnin tukeen, hoidon suunnitteluun seka hallin-
nollisiin tehtaviin. SoftMedic-jarjestelmaa on kehitetty vuodesta 1995.

Tassa opinndytetydssa esitelty kaytettdvyyden arviointi toteutettiin osana SoftMedic-
jarjestelman teknologiauudistusprojektia. Vuonna 2012 alkaneen projektin tarkoitukse-
na oli uudistaa jarjestelmassa kaytettya teknologiaa. Projektin ensimmaisessa vaihees-
sa tarkoituksena oli uudistaa jarjestelman Ty6pdyta-toiminnallisuus. Tydpdyta-
toiminnallisuus pitaa siséllaédn vastaanottotoimintaan tarvittavat toiminnallisuudet, kuten
la&kéareiden, terveydenhoitajien ja muiden ammattilaisten ajanvarauksiin kytketyn reaa-
liaikaisen tyolistan kasittelyn, hoitotapahtumien reaaliaikaisen kirjaamisen tuen seka
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ladkemadraysten, lahetteiden ja todistusten teon. Projekti ei koskenut muita jarjestel-
man osioita, jotka on tarkoitettu hallinnollisten tietojen kasittelyyn ja raportointiin.

Yksi projektin paatavoitteista oli sdhkdisen ladkemaéarayksen toiminnallisuuksien toteut-
taminen jarjestelmaan. Sahkoéisestd ladkemaarayksestd annetun lain mukaan yksityi-
sen terveydenhuollon tulee ottaa eResepti kayttéén viimeistdan 1.4.2014 mennessa.
Projektin aikana uudistettiin jarjestelmassa kaytetty 1adkerekisteri ja toteutettiin kansal-
listen maaritysten mukaiset eReseptiin liittyvat toiminnallisuudet ja yhteydet. Edella
esitettyyn tavoitteeseen liittyen toteutettiin myds osana projektia tassa tydssa kasitelty
kaytettavyyden arviointi.

5.3 eReseptin toiminnallisuuksien kaytettavyystestaus

Opinnaytetyén aiheena olevan kaytettavyyden arvioinnin tarkoituksena oli tutkia Soft-
Medic-potilastietojarjestelman sahkoisten ladkemaéaraysten kasittelyyn tarkoitetun osi-
on kaytettavyyttd. Kaytettdvyyden arviointi toteutettiin osana jarjestelman teknologia-
uudistusprojektia, jossa keskeisena tavoitteena oli sahkdisen ladkemaarayksen toimin-
nallisuuksien toteutus. Arvioinnin tavoitteena oli tutkia ohjelmiston kaytettavyyttd seka
tunnistaa mahdolliset kaytettdvyysongelmat, joihin on mahdollista viela projektin aikana
puuttua.

Laakehoito on ladkarien useimmin kayttdma hoitokeino. Tasté syysta ladkemaaraysten
kasittely nousee yhdeksi kaytetyimmista toiminnoista vastaanottotoiminnassa kaytéssa
olevassa potilastietojarjestelméssa. Tutkimusten mukaan merkittdva osa potilaiden
hoitojakson aikana kokemista haittavaikutuksista liittyy ladkehoitoon. Ladkehoidossa
esiintyvien poikkeuksien estdminen on olennainen osa potilasturvallisuuden paranta-
mista. On tarkedd myds potilastietojarjestelman osalta varmistaa, ettd kayttajan on
mahdollista suorittaa haluamansa toiminta mahdollisimman sujuvasti. Edella mainituis-
ta syista jarjestelméan kaytettavyyden tutkiminen on olennaista erityisesti ladkemaarays-
ten kasittelyyn liittyvien toiminnallisuuksien yhteydessa, ja tasta syysta kyseinen aihe-
alue valittiin suoritetun kaytettavyyden arvioinnin kohteeksi. [4, s. 1005; 5, s. 13.]

Kéytettavyyden arviointimenetelmana kaytettiin kayttdjan tyénkulkua mukailevaa kay-
tettavyystestausta. Jarjestelmaa pyrittiin testaamaan tehtavilld, jotka mukailevat jarjes-
telman aitoja kayttétilanteita. Testausta suorittamaan valittiin kayttgjia, jotka edustivat
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jarjestelman oikeaa kayttajaryhmaa. Arvioinnin tarkoituksena oli kdyda lapi ja arvioida
jarjestelman kaytettavyytta ja rakenteen toimivuutta kayttajan tarkoittamaan toimintaan.
Lisaksi kiinnitettiin huomiota kayttélittyman ulkoasuun ja yhdenmukaisuuteen. Arvioin-
nin avulla oli tarkoitus hankkia palautetta jarjestelman kaytettavyysongelmien korjaami-
seksi.

5.3.1 Testauksen tavoitteet

Kéaytettavyystestauksen tavoitteena oli tutkia sadhkdisten ladkemadaraysten kasittelyyn
littyvien toimintojen kaytettavyytta sekd kerata tietoa jarjestelméan yleisesta kaytetta-
vyydesta. Kaytettdvyystestausta suunniteltaessa asetettiin testaukselle tavoitteet. Arvi-
oinnissa keskityttiin analysoimaan, kuinka hyvin jarjestelma vastasi asetettuja tavoittei-
ta. Tavoitteenasettelulla pyrittiin arvioimaan, tarvitaanko jarjestelman kaytettavyyden
suhteen vield kehittdmistd, ja paikallistamaan toiminnot, jotka aiheuttavat kayttgjille
erityisesti vaikeuksia. ISO-standardi 9241-11 [6] antaa ohjeistusta kaytettavyystestauk-
sen tavoitteiden asettelusta. Yleista kaytettavyyttd voidaan standardin mukaan kartoit-
taa mittaamalla tuotteen tuottavuutta, tehokkuutta sek&@ miellyttavyytta.

Jarjestelméan tuottavuutta pyrittin mittaamaan arvioimalla, kuinka moni kayttajista suo-
rittaa testin tehtévat virheettbmasti. Tavoitteeksi asetettiin, ettd 75 % kayttdjista onnis-
tuu yksittéisen tehtavan suorittamisessa. Tavoitteista jatettiin pois tehokkuuden mittaus
sellaisenaan. Jos tehokkuus olisi ollut yksi tavoitteista, oltaisiin sitd kartoitettu mittaa-
malla, kuinka kauan kayttajiltd kunkin tehtdvan suorittamiseen kuluu. Tama ei kuiten-
kaan kyseisten toimintojen kohdalla tuntunut mielekkaalta tavoitteelta, silléa ihanneaikaa
tehtévien suorittamiseen olisi ollut hyvin vaikea méaarittdé. Kuitenkin, jos kayttajalla ku-
lui erityisen kauan paasta eteenpain jossakin tietystd vaiheessa, saatettiin kyseisessa
kohdassa havaita kaytettdvyysongelma tai tehtava tulkita epaonnistuneeksi. Tehok-

kuus vaikutti siis osaltaan tavoitteiden mittaukseen.

Kayttajien tyytyvaisyytta ja tuotteen miellyttavyytta pyrittiin kartoittamaan System Usa-
bility Scale -kyselomakkeella, jonka periaatteet on esitetty kappaleessa 3.3. Tyytyvai-
syyskyselyn tavoitteeksi asetettiin 70 pistettd, joka on tasoltaan hyva tulos. Tyytyvai-
syytta mitattiin my6s pyytamalla kayttgjia antamaan kouluarvosanan jarjestelmalle as-
teikolla neljastd kymmeneen. Tavoitearvosanaksi asetettiin kahdeksan, joka on tasol-
taan samaa luokkaa kuin SUS-menetelmalla saatu 70 pistetta.



22

5.3.2 Testauksen suunnittelu

Testauksen suunnittelu aloitettiin  kaytettavyyden arviointisuunnitelman laatimisella.
Suunnitelmaan sisallytettiin arvioinnin taustatiedot, ajankohta, Iaht6tiedot, menetelman
kuvaus seka tydmaaraarvio. Taustatiedoissa kerrottiin testauksen kohdealue, resur-

sointi ja suunnitelma tulosten kasittelylle.

Arviointisuunnitelman yhteyteen suunniteltin myds tehtéavasarja, jotka kayttajat tulivat
suorittamaan testin aikana. Tehtavasarja on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 2.
Tehtavasarjaan pyrittiin siséllyttdmaan kaikki sahkdisen ladkemaarayksen kasittelyyn
olennaisesti kuuluvat toiminnallisuudet. Jotta testin kulusta saatiin luonteva, sisalsi sar-
ja myo6s alkutoimenpiteet, kuten jarjestelmaan kirjatutumisen, potilaan tietojen etsimi-

sen ja kaynnin aloittamisen.

Testausta suunniteltaessa sovittiin testauksen tyénjaosta seka toimintavalineista ja -
ymparistosta. Testausta jarjestaméassa oli kaksi henkilda, ja itse toimin testauksen mo-
deraattorina, joka ohjaa testauksen etenemisté ja jakaa ohjeistuksen kayttdjille. Testa-
us suunniteltiin suoritettavan kayttajien omalla tydkoneella, aidossa tydymparistdssa.
Talla tavoin saatiin testitilanteeseen lisdd todenmukaisuutta. Testitilanne suunniteltiin

kuvattavan videokameralla ja samalla tehtdvan muistiinpanoja.

Kéaytettavyystestaukseen osallistuvat kayttajat pyrittiin hankkimaan niiden ammattilais-
ten joukosta, jotka tulevat myds jarjestelmaa jatkossa kayttamaan. Mukaan testauk-
seen saatiin kolme tybterveydessé toimivaa 1aakaria. Lisaksi jarjestettiin yksi pilottitesti,
jota suorittamassa oli my6s tybterveysladkarind toimiva henkild. Kaytettavyystestauk-
seen varattiin puolitoista tuntia kéyttdjaad kohden. Tahan siséllytettiin testin valmistelut,
suoritus seka tyytyvaisyytta kartoittavaan System Usability Scale -kyselyyn vastaami-
nen ja vapaamuotoinen keskustelu. Testauksen ajankohdaksi valittiin lokakuun 2013
loppu. Pilottitesti suunniteltiin suoritettavaksi hieman ennen varsinaisia testaussessioi-
ta, jotta mahdollisiin ongelmakohtiin testin kulussa voitiin viela tehda muutoksia.

5.3.3 Testauksen toteutus

Testaussessiot aloitettiin pilottitestilla, jolla pyrittiin tarkistamaan testin sujuvuus ennen
testauksia oikeiden loppukayttdjien kanssa. Testauksen suunniteltu kulku osoittautui

toimivaksi, eikd suunnitelmaan tarvittu tehda end@ muutoksia ennen varsinaisia kaytet-
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tavyystestauksia. Koska pilottitestaus onnistuttiin suorittamaan kaytettavyystestauksen
suunnitelman mukaisesti ja sen aikana kerattiin hyddyllistd materiaalia, paatettiin myds
kyseisen testauskerran tulokset ottaa mukaan kokonaisarviointiin.

Toimin itse testauksen moderaattorina. Toinen jarjestdjista tarkkaili testitilannetta, teki
muistiinpanoja ja jarjesti testitilanteen kuvauksen. Testaus aloitettiin esittelemalla tes-
tattava kohdealue ja kertomalla, mista testauksessa on kysymys. Kayttdjat ohjattiin
ensin avaamaan jarjestelma omalla koneellaan, minka jalkeen testauksen ensimmai-
sen tehtdvan suorittaminen voitiin aloittaa. Tehtavat annettiin kayttajille yksi kerrallaan,
jotta voitiin keskittyd yhden kohdan suorittamiseen kerrallaan. Tarvittaessa kayttgjille
saatettiin antaa hienovaraista ohjausta, mutta pdaasiassa tarkkailtiin kayttajien suori-
tusta ja kuunneltiin heidan kommentointiaan. Kun kaikki tehtavat oli suoritettu, pyydet-
tiin kayttajia vastaamaan SUS-kyselyyn, minka jalkeen heidan annettiin kertoa vapaasti

mielipiteensa jarjestelmasta.
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6 Tulokset ja parannusehdotukset

Kéaytettavyystestauksessa keratty aineisto analysoitiin. Analysoitu materiaali koottiin
kaytettavyyden arviointiraporttiin, joka sisalsi havaitut kaytettavyysongelmat, niiden
priorisoinnin sekd parannusehdotukset. Merkittdvimmat ongelmat esitettiin toteuttajille
jo ennen raportin kirjoittamista, jotta niihin voitiin puuttua mahdollisimman pian. Ana-
lysoinnin tuloksena ilmenneet kéytettdvyysongelmat priorisoitin CGl:n pisteytysmallin
mukaisesti, joka on muunneltu versio Jakob Nielsenin [10, s. 103] esittelemasté prio-

risointimallista. Havainnot priorisoitiin seuraavanlaisesti:

o Kriittinen (4): Ongelmasta on oleellista haittaa ja se hairitsee kayt-
t6a ratkaisevasti. Nama ongelmat tulee korjata.

o Merkittdva (3): Ongelmasta on merkittdvda haittaa osalle kayttajista
tai vahintdan kohtalaista haittaa useille kayttajille.

o Kohtalainen (2): Ongelmasta on haittaa ainakin osalle kayttajista,
tai vahaista haittaa useille kayttajille.

. Vahainen (1): Ongelma ei aiheuta suurta vahinkoa, vaikka sen jattai-
si korjaamattakin.

o Kosmeettinen (0): Miellyttavyyteen vaikuttava vahainen ongelma.

o Tuntematon (?): Mahdollinen kaytettavyysongelma, josta tarvitaan lisatie-
toja.

Analysoinnin I&dhtékohtana kaytettiin luvussa 5.3.1 asetettuja kaytettavyystavoitteita.
Ongelmien erittelemisessa ja priorisoinnissa arvioitiin, olivatko asetetut tavoitteet tayt-
tyneet.

Yksi kaytettavyystestauksen tavoitteista oli vaikuttavuus eli kuinka moni kayttgjista on-
nistuu suorittamaan annetun tehtédvan onnistuneesti. Kaytettavyystestauksen tehtavat
on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 2. Tehtava katsottiin onnistuneeksi, jos kaytta-
ja onnistui tehtavan suorituksessa joko taysin ilman ohjeita tai ainoastaan pienien oh-
jaavien vihjeiden avulla. Taulukossa 1 on kerétty yhteen tehtévien onnistuneet suori-
tukset kayttajittain seka laskettu tehtavakohtainen onnistumisprosentti.
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Taulukko 1. Yhteenveto onnistuneista tehtdvan suorituksista

Tehtéva Kayttaja 1 Kayttaja 2 | Kayttaja3 | Kayttdja4 | Onnistumis-
prosentti
Tehtéava 1 Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | 100 %
Tehtava 2 Onnistunut | Epéon Epéon Onnistunut | 50 %
Tehtavéa 3 Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | 100 %
Tehtavéa 4 Onnistunut Epéon Epéon Onnistunut | 50 %
Tehtava 5 Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | 100 %
Tehtava 6 Onnistunut | Ep&on Epéon Epéaon 25 %
Tehtava 7 Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | 100 %
Tehtéava 8 Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | Onnistunut | 100 %
Tehtava 9 Onnistunut | Epéon Epaon Onnistunut | 50 %
Tehtava 10 Epédon Epéon Epéon Epéon 0 %

Taulukossa 1 esitettyjen tulosten perusteella selvidd, ettd kaikki kayttajat suorittivat
puolet tehtdvistd onnistuneesti. Onnistuneet tehtavat olivat litteessa 2 esitetyt tehtavat
numeroilla 1. Toimikortilla kirjautuminen, 3. Uusi kaynti, 5. Lddkemaarayksen lahetys,
7. Ladkemaarayksen korjaus ja 8. Reseptikeskuksen selaus. Naiden tehtévien suori-
tuksen aikana havaittiin ainoastaan yksi kohtalainen kaytettavyysongelma. Muut ha-
vainnot olivat joko vahaisia tai niitd ei I6ytynyt ollenkaan. Kolme tehtdvaa onnistui hie-
man alle tavoitteen 50 %:n onnistumisprosentilla. Nama tehtévét olivat 2. Potilaan ha-
ku, 4. Ladkemaarayksen lisdys ja 9. Ladkemaarayksen mitatéinti. Naiden tehtavien
suorittamisen aikana havaittiin jo merkittavia kaytettavyysongelmia. Kahden tehtavéan
suoritus joko epaonnistui kaikilta kayttgjilta tai vain yksi kayttaja onnistui tehtavan suo-
rittamisessa. Kaksi heikosti onnistunutta tehtavaa olivat tehtavat 6. Potilasohjeen tulos-
tus ja 10. Uudistamispyyntd. Naiden kahden tehtdvan suorituksen aikana havaittiin
kaytettavyystestauksessa l6ytyneet kaksi kriittista kaytettavyysongelmaa.

Tehtavien suorittamisen aikana havaitut kaytettdvyysongelmat keréttiin yhteen ja nu-
meroitiin. Numerointi on aloitettu useilla eri naytéilla ilmenneista ongelmista ja sita on
jatkettu sen mukaan, missa jarjestyksessa ongelmat havaittiin testauksen aikana. Osa
havaituista ongelmista ilmeni ainoastaan yhden tehtavan suorittamisen aikana, osa

havaittiin useilla eri naytdéilla toistuvien ongelmien yhteydessa tai useassa tehtavassa
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siirryttdessa tehtavien suorittamisen aikana samoille naytélle. Taulukossa 2 on esitetty

havaitut kaytettdvyysongelmat, niiden prioriteettiluokitus seka kaytettavyysheuristiikat,

joita ne rikkovat. Kaytettavyysheuristiikat mukailevat Jakob Nielsenin kymmenen heu-

ristiikan listaa, joka on esitetty kokonaisuudessaan kappaleessa 3.1.

Taulukko 2.  Yhteenveto kaytettavyystestauksessa ldytyneista kaytettavyysongelmista

Kéaytettavyysongelma

Prioriteetti

Rikotut heuristiikat

1. Rivin valinta

3 - Merkittava

Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

2. Hakutulosten kaksoisklikkaus

3 - Merkittava

Kéytdn joustavuus ja tehokkuus

3. Valintapainikkeet

2 - Kohtalainen

Jarjestelman tilan nakyvyys

4. Paivamaaran valinta

1 - Vahéainen

Virheiden estaminen

5. Painikkeiden jarjestys

3 - Merkittava

Luonnollinen ilmaisu,

Virheiden estaminen,
Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

6. Ladkemaarayksen pakolliset tiedot

2 - Kohtalainen

Virheiden estaminen,
Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

7. Ladkemadarayksen maara

2 - Kohtalainen

Luonnollinen ilmaisu,
Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

8. Potilasohjeen tulostus

4 - Kriittinen

Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

9. Tulostinpainikkeet

2 - Kohtalainen

Tunnistaminen mieluummin Kkuin
muistaminen,
Esteettinen ja  minimalistinen
suunnittelu

10. Ladkemaaraykset-sivun otsikot

2 - Kohtalainen

Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

11. Ladkemaaraysten toimintovalikot

2 - Kohtalainen

Jéarjestelman tilan nakyvyys,
Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

12. Kaksi historiaa

? - Tuntematon

Yhdenmukaisuus ja standardit,
Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

13. Mitatdéinnin vahvistaminen

1 - Vahainen

Luonnollinen ilmaisu
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14. Kaynnin aloittaminen uudistamis- Jéarjestelman tilan nakyvyys,
pyynnon késittelyssa 4 - Kriittinen Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

15. Uudistamispyynndn kasittelyn pai-
nikkeet

2 - Tuntematon Yhdenmukaisuus ja standardit

16. Yleisimmin kaytetty toiminto ? - Tuntematon | Kaytdn joustavuus ja tehokkuus

Taulukossa 2 esitettyja kaytettavyysongelmia 16ytyi yhteensa 16 kappaletta. Suurin osa
havaituista ongelmista on luokkaa kohtalainen tai alle. Nam& ongelmat aiheuttavat
kayttdjille ainoastaan vahaista haittaa tai niité epailladn kaytettavyysongelmaksi. Kriitti-
sia kaytettdvyysongelmia havaittiin kaksi ja merkittavia kolme. Kriittiset ongelmat liittyi-
vat potilasohjeen tulostamiseen ja uuden kaynnin aloittamiseen uudistamispyynnén
kasittelyn yhteydessa. Merkittaviksi kaytettavyysongelmiksi nousivat halutun tekstirivin
valinta hakutuloksista, yleisimmin valitun toiminnallisuuden valinta kaksoisklikkaamalla
hakutuloksista seka valintapainikkeiden jarjestys ladkevalmisteen valinnassa. Nama
kohdat hairitsivat jarjestelman kayttdéa joko ratkaisevasti tai aiheuttivat kayttgjille joko
merkittavaa tai kohtalaista haittaa.

Kayttajien tyytyvaisyytta kartoitettiin System Usability Scale -kyselylla. Kyselyn yhtey-
dessé kayttgjia pyydettiin myés antamaan kouluarvosana sen mukaan, mitd mielté he
olivat jarjestelmasta. Tyytyvaisyyskyselyn tulokseksi saatiin 56 pistetta ja kouluarvosa-
nan keskiarvoksi 7+. SUS-kyselyn ja kouluarvosanan tulokset ovat tasoltaan samaa
luokkaa eli molemmat olivat tyydyttavia tuloksia. Tyytyvaisyyskyselyn tuloksissa ei ai-
van ylletty asetettuihin tavoitteisiin. Lopputulokseen oltiin silti tyytyvaisia, silla kovin
korkeita tyytyvaisyyspisteitd on haasteellista saavuttaa testattaessa tuotteella, jonka
toteutus on vield keskenerdinen ja silloin, kun kayttajat kayttavat jarjestelmaa ensim-

maista kertaa.

6.1 Useilla naytéilla toistuvat ongelmat

T&ssa osiossa on kuvattuna koko testauksen aikana havaitusta 16 kaytettavyysongel-
masta ne, jotka toistuvat useilla eri nayt6illa. Useilla n&ytéilla toistuvat ongelmat on
esitetty taulukossa 3. Ongelmien korjaamiseksi tulee jarjestelmé kayda lapi nayttd ker-
rallaan ja varmistaa, etta toistuvat ongelmat saadaan korjattua.
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Taulukko 3.  Useilla naytdilla toistuvat kaytettdvyysongelmat

Kaytettavyysongelma

Ongelman kuvaus

1. Rivin valinta

Rivin valinta epéaselvda sellaisten nimien tai rivien
kohdalla, jotka voidaan valita klikkaamalla.

Hiiren osoitin ndytetaan tekstikursorina klikattavan rivin
paalla, eika talldin viestita kayttajalle, etté rivia voidaan
klikata.

2. Hakutulosten kaksoisklikkaus

Hakutuloksista ei voida valita haluttua rivia kaksois-
klikkaamalla. Tuloksista tulisi voida valita rivi ja avata
yleisimmin kaytetty toiminto kaksoisklikkauksella.

3. Valintapainikkeet

Kahdesta valintapainikkeesta on vaikea erottaa, kumpi
painike on valittuna. Varikontrasti painikkeiden valilla
on pieni, eika kayttaja voi olla varma, kumpi vari mer-
kitsee valintaa, harmaa vai valkoinen.

Valittu painike on helpompi hahmottaa silloin, kun
valikko siséltdd enemman kuin kaksi vaihtoehtoa.

4. Paivamaaran valinta

Valinnoista, joissa kysytddn paivamaarad, valitaan
paivamaara kalenterin avulla.

Paivamaaran muutoksessa oletuspaivamaara ei muut-
tunut, jos uutta péivaa ei valittu klikkaamalla kalente-
rista. Pelkkd kuukauden ja vuoden muuttaminen ei
riittdnyt muuttaman paivamaaraa.

Kéaytettavyysongelmia, jotka toistuivat usealla eri naytélla, havaittiin yhteensa nelja.

Kaksi naista ongelmista luokiteltiin merkittavaksi, yksi kohtalaiseksi ja yksi vahaiseksi.

On erityisen tarkeda, ettad toistuvat kaytettdvyysongelmat korjataan, koska niistd on

haittaa kayttgjille useassa jarjestelman osassa.

6.2 Nakymakohtaisesti kuvatut ongelmat

Tassad osassa on kuvattuna nakymakohtaisesti arvioinnissa I6ydetyt kohteet, joissa

havaittiin kaytettavyysongelmia. Nayt6t on esitetty siind jarjestyksessa, jossa kayttaja

ne ndkee suorittaessaan kaytettavyystestauksen mukaisia tehtavia jarjestelmalld. Na-

kymakohtaiset kaytettavyysongelmat ovat taulukossa 2 kuvatusta 16 kaytettéavyyson-

gelmasta kohdat 5-16.
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6.2.1 Potilashaku

Kéayttajien tuli etsia tehtavassa 2 annettu testipotilas potilastietojarjestelmasta. Potilaan
nimi, osa siita tai henkilétunnus tuli sy6ttaa potilashakuun (kuva 3). Kun jarjestelma on
hakenut hakua vastaavan listan potilaista, valitaan oikean potilaan rivi aktiiviseksi hiirel-
|a ja siirrytdan potilaskertomukseen vastaavan painikkeen kautta.

Potilashaku

testipati

Hakutulokset

Testipotilas Jani 130166-011K
Testipotilas Marjukka 160676-002U
Testipotilas Markus 170474-011M
Testipotilas Pentti 160368-011M
Testipotilas Tero 111256-011K

Kuva 3. Paotilashaku

Taulukossa 4 on kuvattu potilashaussa ilmennyt kaytettdvyysongelma, joka ilmeni
myds muissa jarjestelman osissa.

Taulukko 4.  Potilashaussa havaitut kdytettavyysongelmat

Kaytettdvyysongelma Ongelman kuvaus

1. Rivin valinta Potilashaun tuloksien valinta hiirella epaselva. Haun
tuloksista voidaan valita haluttu rivi klikkaamalla rivia
kerran hiirell.

Hiiren osoitin naytetdén hakutulosten paalla tekstikur-
sorina, mik& viestii kayttajalle, ettei rivia voida klikata.

6.2.2 Potilaskertomuksen ja kirjauksen esivalinnat

Kéayttgjien tuli siirtyd tehtdvan 2 mukaisesti potilaan potilaskertomukseen. Ennen kuin
potilaskertomus avataan, pyytaa jarjestelma valitsemaan potilaskertomuksen ja kirja-
uksen esivalinnat (kuva 4). Valintoihin siséltyy muun muassa ty6terveys- tai yksityisen
kertomuksen seka tydsuhteen valinta.
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Potilastietojen ja kirjauksen esivalinnat

Testikki Tuulikki Vieno 060660-002_ (53v)

Potilaskertomus
Tydterveys  Yhksityinen
Ty&nantaja
Testitoimisto Oy Testaus Testaaja

Rooli
Rooli1 -

Yrityssopimus oK Peruuta

Kuva 4. Potilaskertomuksen ja kirjauksen esivalinnat

Taulukossa 5 on esitetty potilaskertomuksen ja kirjauksen esivalinnoissa havaittu kay-
tettdvyysongelma, joka toistui myds jarjestelman muissa osissa.

Taulukko 5.  Potilaskertomuksen ja kirjauksen esivalinnoissa havaitut kaytettavyysongelmat

Kaytettdvyysongelma Ongelman kuvaus

3. Valintapainikkeet Kahdesta valintapainikkeesta on vaikea erottaa, kum-
pi painike on valittuna. Vérikontrasti painikkeiden valil-
& on pieni, eikd kayttdja voi olla varma, kumpi véri
merkitsee valintaa, harmaa vai valkoinen.

Valittu painike on helpompi hahmottaa silloin, kun
valikko siséltdd enemman kuin kaksi vaihtoehtoa.

6.2.3 Laakkeen valinta

Tehtavassa 4 kayttajien tuli lisata testipotilaalle uusi sahkdinen ladkemaarays. Ensim-
maiseksi jarjestelma pyytaa valitsemaan laakevalmisteen, joka haetaan Laakkeen va-
linta -sivulla (kuva 5).
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Lisdd ladkemiirdys

I Myds poistuvat l3dkkeet

Usein valitut

Vaikuttava aine Nimi Vahvuus Valmistemuoto Pakkauskoko ATC-koodi Hinta

RESOURCE TEHO KAAKAQ TAYDENNYSRAVINTOVALMISTE 4X200 ML 9,49 €
ie;:::?"'"““"eaa“"hwm"'””' RENITEC COMP 20/125mg  tabletti 28 fol C09BA02 848 €
ibuprofeeni IBUMAX 400 mg tabletti, kalvop&allysteinen 30 fol MO1AEDL 4,02€
ibuprofeeni BURANA 400 mg tabletti, kalvop&allysteinen 30 kpl MO1AEDL 9,99 €

kaliumkloridi,natriumkloridi,natri

: ¢ & 1 OSMOSAL jauhe craalilivosta varten 2x1065¢g AO7CA 13,39€
umsitraatti,glukoosi, vedetdn

klopidogreeli PLAVIX 75 mg tabletti, kalvopaillysteinen 100 fol BO1ACO4 40,48 €
morfiinisulfaattipentahydraatti DOLCONTIN 30 mg depottabletti 100 fol NO2AADL 41,44 €
parasetamoli kodeinifosfaattihe o\ o, S00/30mg  tabletti 100 fol NO2AAS9 1420¢€
mihydraatti

parasetamoli kodeiinifosfaattihe o\ a o 500/30mg  tabletti 20 fol NO2AAS9 614€
mihydraatti

simvastatiini ZOCOR 80 mg tabletti, kalvop&illysteinen 98 fol C10AAD1 13885 €

0K, geneerinen I oK Peruuta

Kuva 5. Laakkeen valinta

Taulukossa 6 on esitetty 1adkkeen valinnassa ilmenneet kaytettavyysongelmat. Téssa
kohdassa havaittiin toistuvien ongelmien lisaksi yksi nayttokohtainen ongelma, joka
luokiteltiin merkittavaksi.

Taulukko 6. La&kkeen valinnassa havaitut kaytettdvyysongelmat

Kaytettdvyysongelma Ongelman kuvaus
1. Rivin valinta Laakkeen haun tuloksien valinta hiirelld epaselva.

Haun tuloksista voidaan valita haluttu rivi klikkaamalla
rivid kerran hiirella.

Hiiren osoitin naytetdén hakutulosten paalla tekstikur-
sorina, mik& viestii kayttajalle, ettei rivia voida klikata.

2. Hakutulosten kaksoisklikkaus Hakutuloksista ei voida valita haluttua rivia kaksois-
klikkaamalla. Tuloksista tulisi voida valita rivi ja avata
yleisimmin k&ytetty toiminto (OK, kauppanimelld) kak-
soisklikkauksella.




32

5. Painikkeiden jarjestys Laakkeen valinta -ndytén painikkeet ovat jarjestykses-
sd OK, geneerinen — OK — Peruuta.
Looginen jarjestys on, ettd eniten kaytetty toiminto on
jarjestyksessa ensimmaisend (OK).

Koska OK, geneerinen oli ensimmaisend, valitsivat
kayttajat epdhuomiossa ladkkeen vaikuttavalla aineel-
la.

6.2.4 Ladkemaarayksen lisdys

Kun ld&kevalmiste on valittu tehtdvan 4 mukaisesti, siirtyy jarjestelma ikkunaan, jossa

syotetdadn ladkemaarayksen tiedot (kuva 6).

Lisss liskemssriys PANACOD  ruv-lidive
Vaihda
Vaikuttava aine: parasetamoli kodeiinifosfaattihemibydraatti Vahvuus: 500/30 mg Pakkauskeke: 100 fal Valmi : tablemi SSilytysastia: lipipainopakkaus
eResepti  Muw laskekirjaus Paperiresepti, potilaan pyynnostd  Paperireseph, muusta syysts  Puhelinresepb Faksiresepti

MEErS - LEdkityksen tarve Libkityksan syy

Palckaus Hokonaismbars  Ladkehosdon kestoadca Pyl Tilap&inen Sairauden hosto Muu TyStapaturma
Annostelu * SIC
Chieen mukaan, - LaBkkeen kiytin aloitus

= Ierointi
B 123 [k pliiviin vilein
Kiyttétarkoitus
Ei l88kevaiktoa
Potilas kieltdytynyt patilasohjeesta
Perustelut SV-korvausta varten (arillizsalvitys)
Vakuutusyhtia
Liikemiirdyksen voimassaclo pilittyy

Ty&nantaja
Viesti apteekille

Annosjakelu

Tallenna Pérsuta

Kuva 6. Ladkemaarayksen lisdys

Taulukossa 7 on esitetty ladkemaarayksen lisdyksessa havaitut kaytettavyysongelmat.
Useilla naytdilla toistuvan ongelman lisaksi osio sisalsi kaksi kohtalaiseksi luokiteltua

kaytettavyysongelmaa.



33

Taulukko 7. Ladkemaarayksen lisdyksessa havaitut kaytettdvyysongelmat

Kaytettavyysongelma

Ongelman kuvaus

3. Valintapainikkeet

Kahdesta valintapainikkeesta on vaikea erottaa, kum-
pi painike on valittuna. Varikontrasti painikkeiden valil-
& on pieni, eikd kayttdja voi olla varma, kumpi vari
merkitsee valintaa, harmaa vai valkoinen.

Valittu painike on helpompi hahmottaa silloin, kun
valikko siséltdd enemman kuin kaksi vaihtoehtoa.

6. Ladkemadarayksen pakolliset tie-
dot

Ladkemadrayksen pakolliset tiedot olivat kayttajille
epéaselvid. Pakolliset tiedot on merkitty punaisella tah-
timerkilld, mutta jaivéat silti huomaamattomiksi.

7. L4dkemaarayksen maara

Mé&ara-sarakkeeseen tarvittavat tiedot olivat kayttgjille
epaselvia.

Pakkaus-otsikon alle yritettiin sy6ttda pakkauskokoa.
Syo6ttdkenttdd ei hahmotettu, koska se asettuu suh-
teellisen kauaksi Pakkaus-sarakkeesta.

Mé&ara-sarakkeen nimet eivat kuvaa kayttétarkoitus-
taan tarpeeksi yksiselitteisesti.

6.2.5 Laakemaaraykset

Tehtavien 4-10 suorittamisen aikana palattiin testipotilaan L&a&kemaaraykset-sivulle

(kuva 7). Talta sivulta kayttajat aloittavat yleensé ladkemaarayksen kasittelyyn liittyvat

toiminnot. Sivulla ndhdaan nykyisella kirjauksella lisatyt 1ddkemaaraykset seké laake-

maarayshistoria.
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Laskemaaraykset tilla kirjauksella
<] Nimi Vahvuus i j Mssratty
4 |panacop 500/30 mg tabletti 1x20 fol 1-2 tabl enint 3x 18.11.2013

v
Tulosta
= e | = evempore | =+ toiotanike ‘/ | ﬁ ‘ S0 Lahets reseptit ‘

Eres-Ukkola Unto

Riskitiedot
Uudistamispyynnét

Ei uusimispyyntdjs. Henkilgtiedot

Jonottajat (0 & 0)

dikemiargyshistori Tutkimukset
Ladkemaaradyshistoria imukset

Pysyviislaskkeet PRl 0i=onoosit

Nimi Vahvuus i luohj Maarstty 4
1 Terveystarkastus
R|zocor 80 mg rabletti, a8 fol 2 tablettia iltaisin. 15.11.2013 % :
kalvop&illysteinen : Neimpopitart
RILINATIL 20 mg tabletti 3x30 fol 1 tabletti aamuisin sé&nnéllisesti. 15.11.2013 2
Laakemaarayshistoria —
PANACOD 500/30mg  |tabletti 1x20 fol 1-2 tabl enint 3x 18.11.2013 |-
R RESOURCE TEHO KAAKAO TAYDENNYSRAVINTOVALMISTE 2x4X200 ML |Ohjeen mukaan. 02102013 |/ Laakemaaraykset
DOXIMYCIN 150 mg tabletti x10kel  (1x3 23.00.2013 |/
Voideseos 1x100 g Ohjeen mukaan. 09.09.2013 |/ La=tmnot
Voideseos 2x100 g Ohjeen mukaan. 09.09.2013  []|_| [FEE-_-
R Voideseos 3x100g Ohjeen mukaan. 09.09.2013 |/
R seos 1x100 g Ohjeen mukaan. 06092013 |/ | | [ENTRELY
DIAPAM 5mg tabletti 1x30 fol 1 tabletti tarvittaessa yoksi. 06.09.2013 |-
R IBUMAX 400 mg tabletti, kalvopazllysteinen  |1x30 fol 1 tabletti tarvittaessa. 06.09.2013 |/ Fysiorercpl
fersio: 5.0.5066.13090 BONVIVA 150 mg tabletti, kalvopaallysteinen  2x1 fol Aamuin illoin tarvittaessa 13082013 || | SN,
RIPETNIDAN 250MG kapseli 2x100 1 tabletti paivassa 16.07.2013 |- -
R O E N AT P 20 mg depottabletti sl 1 ta.blstti 2 kenaa vun.mkaudsssa tarvittaessa, 15.06.2013 ) Sairauspoissaolot
uudistan vaikka pyynts on vanha.
R BURANA 1400 mg tabletti, kalvopaallysteinen  2x100 kol |Aamuin illoin tarvittaessa 13.06.2013 |- sairaalaosio
R BURANA 400 mg tabletti, kalvopaallysteinen  5x100kpl  Aamuin illoin 03062013 |4 L] [u—
RIOXYCODONE RATIOPHARM 20 me depottabletti 1x98 fol 1 tabletti 2 kertaa vuorokaudessa tarvittaessa 03.06.2013 |4 ~ .

Siirra kuitille

Hae eResepti t Tulosta yhteenveto

Paata kirjaus

Kuva 7. Laakemaaraykset-sivu

Taulukossa 8 on esitetty Laakemaaraykset-sivulla havaitut kaytettavyysongelmat, jotka
ilmenivat usean tehtédvan suorituksen aikana. Taulukko siséltdd myos toisen kriittisista
kaytettavyysongelmista, joka keskeytti lahes kaikilta kayttdjilta tehtavan suorittamisen.

Taulukko 8. Ladkemaaraykset-sivulla havaitut kaytettavyysongelmat

Kaytettdvyysongelma Ongelman kuvaus
1. Rivin valinta Laakkeen rivin valinta hiirella epéselva.

Hiiren osoitin naytetdén hakutulosten paalla tekstikur-
sorina, mik& viestii kayttajalle, ettei rivia voida klikata.

8. Potilasohjeen tulostus Laakemadrayksen rivi taytyy valita klikkaamalla ennen
kuin Potilasohjeen tulostus -painike aktivoituu.

9. Tulostinpainikkeet Yksittéiset tulostustoiminnot vaikeasti havaittavissa,
koska valikkorivi L&&kemaaraykset-sivulla sisaltéda
kolme identtistd tulostinkuvaketta, joiden toiminnalli-
suus ilmaistaan tooltip-tekstien avulla.

10. Ladkemaaraykset-sivun otsikot | Kayttdjat eivat hahmottaneet Lad&dkemaaraykset-sivun
otsikoita:

Ladkemadraykset talla kirjauksella

Uudistamispyynnét

Laakemadrayshistoria

eReseptihistoria.
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11. Laadkemaaraysten toimintovali-
kot

Kéayttajat eivat hahmottaneet toimintovalikkoja, jotka
avautuvat, kun lA&kemaarays on valittuna.

Jérjestelmalle suunniteltujen Ul-maaritysten mukaan
toimintovalikon rivin tulisi korostua keltaisella varilla.

6.2.6 Reseptikeskuksen selaus

Kéayttgjien tuli hakea tehtavassa 8 testipotilaan séhkoiset ladkemaaraykset Kelan yllapi-
tamastad Reseptikeskuksesta, joka sisaltda kaikki potilaan sahkdiset ladkemaaraykset.
Jotta ladkemaaraykset voitiin hakea, tuli kayttdjien valita haun peruste ja suostumus,

jotka annettiin tehtdvédnannossa (kuva 8).

Hae eReseptit

Suostumus:
Suullinen suostumus -

Peruste:
Hoito -

Mists paivasts alkaen: 18.11.2012
0O Marras + 2012 ~ O

Hae Tiedot Fma T ke To Pe La su

Kuva 8. Hae eReseptit

Taulukossa 9 on esitetty Reseptikeskuksen haussa havaittu kéytettavyysongelma, joka

toistui myds jarjestelman muissa osissa.

Taulukko 9.  Reseptikeskuksen haussa havaitut kaytettavyysongelmat

Kaytettavyysongelma

Ongelman kuvaus

4. Paivamaaran valinta

Valinnoista, joissa kysytdadn paivdmaaraa, valitaan

paivamaara kalenterin avulla.
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Paivamaaran muutoksessa oletuspaivamaara ei muut-
tunut, jos uutta péivaa ei valittu klikkaamalla kalente-
rista. Pelkkd kuukauden ja vuoden muuttaminen ei
riittAnyt muuttamaan paivamaaraa.

6.2.7 Laakemaarayshistoria

Ladkemaaraykset-sivu siséltaa tehtavien 8 ja 9 suorituksen aikana kasitellyn potilaan

ladkemadrayshistorian (kuva 9), jossa nakyy potilaan pysyva laékitys seka tilapaiset

ladkemadraykset. Kun potilaan séhkodiset ladkeméaaraykset on haettu Reseptikeskuk-

sesta, naytetdan haetut ladkemadaraykset jarjestelman ladkemaarayshistorian alapuo-

lella.

Ladkemairdyshistoria

Pysyviislddkkeet
Nimi

R|PRIMASPAN

Ladkemairdyshistoria
DIAPAM

R|BURANA

R|DIATSEPAAMI
Hae eResepti t

Nimi
Triamcinoloni-suuvesi

OPAMOX
LINATIL

PLAVIX

[BUMAX

R|VENTOLINE EVOHALER Babyhaler

Reseptr' historia  eReseptit haettu 01.07.2013 alkaen.

ohjeen mukaan 1 tabletti pSivissa.

1-2 annosta 4-5 kertaa paivissa

ohjeen mukaan 1 tabl. iltaisin

1 tabletti tarvittaessa yéksi

Masratty
17.06.2013

17.06.2013

15.07.2013
26.06.2013

14.06.2013

Tulosta @ Resepti yhteenveto

Madritty

1 min ajan purskutellen 2-3 kertaa vuorokaudessa
jatkaen viikon ajan cireiden taittumisesta. Vahintdan [12.11.2013

vilkon tauko 4 vikon jalkeen. Ei saa niella.

1 tabletti iltaisin tarvittaessa

1 tabletti aamuisin sadnndllisesti.

1 tabletti kerran vuorokaudessa.

Vahvuus Valmistemuoto M??r?ttv Annosteluchje
maEiErd
250 mg enterotabletti 1x100 fol
0.1 me/annos inhalaatiosumute,|17.06.2013-
b suspensio 28.06.2013
5 mg tabletti 1x30 fol 1 thl iltaisin
tabletti,
SOOkE kalvop&illysteinen LDt
5 mg tabletti 30 fol
Vv P: A
15 mg tabletti 100 kpl
20 mg tabletti 100 kpl
tabletti,
75 mg e 100 fol
kalvopaallysteinen
tabletti,
800 mg ableti 100 kpl Ohjeen mukaan.

kalvopaallysteinen

03.10.2013
26.08.2013

26.08.2013

12.07.2013

Kuva 9. Laakemaarayshistoria

Taulukossa 10 on esitetty lddkemadrayshistoriassa havaitut kaytettavyysongelmat.

Toinen ongelmista luokiteltin kohtalaiseksi. Toista kohtaa epailtin kaytettavyys-

ongelmaksi, mutta ongelman varmentamiseksi tarvitaan lisatietoja.
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Taulukko 10. Ladkemaarayshistoriassa havaitut kaytettdvyysongelmat

Kaytettdvyysongelma Ongelman kuvaus

10. Ladkemaaraykset-sivun otsikot | Kayttdjat eivat hahmottaneet Lad&dkemaaraykset-sivun
otsikoita:

Ladkemadraykset talla kirjauksella

Uudistamispyynnét

La&dkemaérayshistoria

eReseptihistoria.

12. Kaksi historiaa Ladkemadaraykset-sivulla olevat historiat, Laddkemaa-
rayshistoria ja eReseptihistoria menivat sekaisin.

6.2.8 La&kemaarayksen mitatdinti

Tehtavassa 9 kayttgjien tuli mitatdida sahkoinen ladkemadarays. Jarjestelma pyytaa
syyn mitatéinnille seka potilaan suostumuksen (kuva 10). Syy ja suostumus annettiin

kayttdjille tehtdvanannossa.

- .
Mitatsinti =5

Mitatoinnin syy™
Hoito -

Mitatoinnin syy tekstina™

Syy tekstiné|

Potilaan suostumus mitatointiin™

Suullinen suostumus -

Allekirjoitustunnus luku®

T

Muodosta ja laheta mitatginti

Kuva 10. Ladkemaarayksen mitatdinti

Taulukossa 11 on esitetty ladkemaarayksen mitatéinnissd havaittu kaytettavyys-

ongelma, joka luokiteltiin vahaiseksi.
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Taulukko 11. La&kemaarayksen mitatdinnissa havaitut kaytettavyysongelmat

Kaytettdvyysongelma Ongelman kuvaus

13. Mitatéinnin vahvistaminen Mitatéinnin vahvistamiseen tarkoitettu painike "Muo-
dosta ja lahetd mitatdinti” ei ole kayttajien kielta.

6.2.9 Saapuneet ilmoitukset

Saapuneet ilmoitukset -osiossa (kuva 11) naytetaan kayttajalle kohdistetut eReseptin
uudistamispyynnét. Tehtavassa 10 kayttajien tuli siirtyd Saapuneisiin ilmoituksiin ja
uudistaa testipotilaan sahkdinen ladkemaarays uudistamispyynndn perusteella.

Saapuneet ilmoitukset

&

Eres-Jaatinen Jaakko

Riskitiedot

Henkilstiedot

Tutkimukset

i Eres-Kalamies Kaapo 181063-9718 A Diagnoosit
R PROTAPHANE PENFILL 08.11.2013 09.11.2013

R RENITEC COMP 08.11.2013 09.11.2013 | Terveystarkastus

Saapuneet
ilmoitukset (6)

& R s

Toimenpiteet

Rokotukset

Kohdista n Palauta

Laskemaaraykset

Potilashaku
Lausunnot

Kuva 11. Saapuneet iimoitukset

Taulukossa 12 on kuvattu Saapuneissa ilmoituksissa havaitut kaytettavyysongelmat.
Osio sisalsi myds toisen kriittisistd kaytettavyysongelmista, joka liittyi uudistamis-
pyynnén kasittelyyn. Havaittu ongelma keskeytti kaikilta kayttajilta tehtédvan suorittami-

sen.

Taulukko 12. Saapuneissa ilmoituksissa havaitut kaytettavyysongelmat

Kaytettdvyysongelma Ongelman kuvaus

14. Kaynnin aloittaminen uudista- | Jotta ladkemaéardys voidaan uusia, taytyy potilaalle
mispyynnén kasittelyssa tehdd uusi kaynti. Kun uudistamispyynnén kasittely
aloitetaan Kasittele-toiminnolla, ohjelma ei ohjaa kayt-
taja4 avaamaan uutta kayntia.
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Jotta uudistamispyyntd voidaan kasitelld, taytyy kaytta-
jan siirtyd pois potilaan l1adkemaarayksista potilasker-
tomukseen, aloittaa uusi kaynti ja siirtya takaisin 1aa-
kemadrayksiin.

15. Uudistamispyynnén kasittelyn
painikkeet

Saapuneissa ilmoituksissa uudistamispyynnén kasitte-
lyyn tarkoitetut painikkeet ovat ikkunan alareunassa,
mikd poikkeaa L&&kemdaaraykset-sivulla kaytetysta
painikkeiden sijoittelusta.

16. Yleisimmin k&ytetty toiminto

Yleisimmin kaytettya toimintoa ei voitu valita tuplaklik-
kauksella.

6.2.10 Uudistamispyynndn kasittely

Kun kayttajat olivat aloittaneet uudistamispyynnén késittelyn tehtdvan 10 mukaisesti,

siirtyi jarjestelma testipotilaan 1adkemaarayksiin nayttden uudistamispyyntélistan (kuva

12). Kun uudistamispyyntd valittiin listalta, avautui listan ylapuolelle toimintovalikko.

Uudistamispyynnét

Nimi Maaratty
LOMUDAL 04.09.2013
LOMUDAL 04.09.2013
PETNIDAN 13.01.2014
LOMUDAL 13.01.2014

Kuva 12. Uudistamispyyntélista

goen
M3araaja Uudistaja Tila
Heikkinen Tes,Eero Hyvérinen Tes Ida Palautunut
Heikkinen Tes,Eero Késittelemétdn
Dahlbom Tes,Nicke Hyvérinen Tes Ida Késittelem&tdn
Dahlbom Tes,Nicke Ketonen Tes Birger Kasittelematén

Taulukossa 13 on esitetty uudistamispyynndn kasittelyssé havaittu kaytettavyysongel-

ma. Kyseessa on sama kriittinen ongelma, joka ilmeni jo uudistamispyynnén késittelyn

aloittamisessa Saapuneissa ilmoituksissa.

Taulukko 13. Uudistamispyynnoén kasittelyssa havaitut kaytettdvyysongelmat

Kaytettavyysongelma

Ongelman kuvaus

14. Kaynnin aloittaminen uudista-
mispyynndn késittelyssa

Jotta lddkemaarays voidaan uusia, taytyy potilaalle
tehda uusi kaynti. Kun uudistamispyynnén kasittely
aloitetaan Kasittele-toiminnolla, ohjelma ei ohjaa kayt-
tajad avaamaan uutta kayntia. Jotta uudistamispyyntd
voidaan kasitella, taytyy kayttdjan siirtyd pois potilaan
ladkemaarayksista potilaskertomukseen, aloittaa uusi
kaynti ja siirtya takaisin lddkemaarayksiin.




40

6.3 Korjausehdotukset

Tassa osiossa on esitetty korjausehdotuksia kaytettdvyystestauksessa havaittuihin
kaytettavyysongelmiin. Korjausehdotuksia miettiesséd otettiin huomioon, ettd uuden
ratkaisun tulee olla hyva ratkaisu kaytettavyyden kannalta, jotta muutoksia tehdessa ei
aiheuteta uusia kaytettavyysongelmia.

Merkittavimmat tulokset kaytiin jo ennen varsinaisen kaytettdvyyden arviointiraportin
valmistumista |api toteuttajien kanssa. Korjausehdotukset esitettiin toteuttajille, jotka
arvioivat, ovatko muutokset toteutettavissa. Lapikaynnin aikana mietittin myés muita
mahdollisia ratkaisuja ongelmien korjaamiseksi. Taulukossa 14 on listattu korjausehdo-
tukset, joita esitettiin kaytettdvyysongelmien korjaamiseksi. Moni havaituista kaytetta-
vyysongelmista on korjattavissa pienilld muutoksilla. Vaikka muutokset ovat pienia, voi
niilla silti olla huomattava vaikutus jarjestelman kaytettavyyteen.

Taulukko 14. Korjausehdotukset havaittuihin kaytettavyysongelmiin

Kaytettavyysongelma Korjausehdotus

1. Rivin valinta Muutetaan hiiren osoitin nuoleksi tai k&mmeneksi
niiden rivien kohdalla, joita voidaan valita klikkaa-
malla.

2. Hakutulosten kaksoisklikkaus Lisataan tuplaklikkaus-toiminto hakutuloksiin.

3. Valintapainikkeet Lisatdan painikkeiden valille varikontrastia; koroste-

taan valittua painiketta keltaisella vérilla.

4. Paivamaaran valinta Muutetaan niin, ettd valitsee oletuksena saman pai-
van, joka on ollut jo oletuksena valittuna silloin, kun
vain kuukautta tai vuotta muutetaan.

5. Painikkeiden jarjestys Muutetaan painikkeiden jarjestysté ja lisataan ku-
vaava teksti:
OK, kauppanimella — OK, geneerinen — Peruuta.

6. Ladkemaarayksen pakolliset tie- | Lisatdan ld&dkemaarayksen pakollisten tietojen ko-
dot rostusta.
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7. Ladkemadarayksen maara 1. Muutetaan Maaré-sarakkeen otsikot kuvaamaan
enemman kayttétarkoitustaan:

Pakkausmaarad — Kokonaismaard — Maarays
ajalle.

2. Nostetaan syo6ttdkenttdd 1dhemmas otsikoita.

3. Jos mitdén ei sybtetd, oletuksena voisi olla yksi
pakkaus.

4. Maaratty kokonaismaarana: hyvaksytyt yksikot
nakyviin tooltip-ohjeeseen.

8. Potilasohjeen tulostus 1. Muutetaan potilasohjeen tulostus automaatti-
seksi reseptin lahetyksen yhteydessa.

2. Muutetaan niin, ettei ladkemaarayksen rivia
tarvitse erikseen valita, vaan tulostetaan auto-
maattisesti ohje kaikkiin k&dynnin maarayksiin.

9. Tulostinpainikkeet 1. Poistetaan ylimdardinen Tulosta Kkaynti -
toiminto.

2. Lisatdan jaljelle jaaviin kuvakkeisiin nakyville
toimintoa kuvaava teksti
(Tulosta resepti - Tulosta potilasohije).

10. LA&dkemaaraykset-sivun otsikot Muutetaan otsikot entisté korostetummaksi.

11. La&&dkemaaraysten toimintovalikot | Lisatddn keltainen korostusvari toimintovalikkojen
riville.

12. Kaksi historiaa Muutetaan historioiden nimia niin, etteivat ne muis-
tuta toisiaan.

13. Mitatéinnin vahvistaminen Muutetaan painikkeen teksti I1&hemmas kayttajien
kayttdmaa kielta.

14. Kaynnin aloittaminen uudista- | 1. Ohjelma ehdottaa Kasittele-painikkeen painami-
mispyynndn késittelyssa sen jalkeen uuden kaynnin aloittamista.

2. Lisatddn painike kaynnin aloittamiseen myos
ladkemaarays-naytolle.

15. Uudistamispyynnén kasittelyn

painikkeet Siirretédan painikkeet ikkunan yldosaan.

16. Yleisimmin kaytetty toiminto Lisatdan tuplaklikkaus-toiminto yleisimmin kéaytet-
tyyn toimintoon (= Késittele).

Kriittisimpien ongelmien korjaamiseen kiinnitettiin erityistd huomiota. Vaikka useissa
tilanteissa voi kriittisten ké@ytettavyysongelmien korjaaminen vaatia suuriakin korjauksia,
pystyttiin naissé tapauksissa ongelma korjaamaan suhteellisen pienilla ohjelmallisilla
muutoksilla. Potilasohjeen tulostuksessa ilmennyt kriittinen ongelma korjattiin muutta-
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malla tulostus automaattiseksi eReseptin lahetyksen yhteyteen. Liséksi tulostuspainik-
keiden esitystapaa muutettiin siten, etta kayttdjan on helpompi I6ytda potilasohjeen
tulostuspainike vield sen jalkeen, kun eResepti on lahetetty ja ohje halutaan tulostaa
uudelleen. Ladkemaaraysta ei tassa tapauksessa mydskaan tarvitse erikseen valita.
Toinen kriittinen kaytettavyysongelma, uudistamispyynnén kasittelyn aloittaminen, saa-
tiin korjattua lisddmalla uusi toiminto kaynnin aloittamiseksi. Kun uudistamispyynndn
kasittely aloitetaan Saapuneissa ilmoituksissa, kysyy jarjestelma, haluaako kayttaja
aloittaa uuden kaynnin.

Kriittisten ongelmien lisdksi myés muiden ongelmien korjaamiseksi tehtiin muutoksia.
Kaytettavyysongelmien luokittelua kaytettiin apuna muutoksien priorisoinnissa, mutta
silti pidettiin tarkeand, ettd kaikkiin havaittuihin kaytettavyysongelmiin etsitddn parem-
pia ratkaisuja.
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7 Yhteenveto

Opinnaytetyén tarkoituksena oli tutkia ja arvioida SoftMedic-potilastietojarjestelman
sahkoisten 1adkemaaraysten kasittelyyn tarkoitetun osion kaytettavyytta jarjestelman
kayttajien suorittaman kaytettavyystestauksen avulla. Kaytettavyystestaus onnistui ta-
voitteiden mukaisesti ja testauksen tuloksena saatiin kerattya paljon hyddyllistd materi-
aalia jarjestelman kéaytettdvyydesta. Kaytettavyystestaus toteutui suunnitelmien mu-
kaan, silld sen perusteella onnistuttiin erottamaan jarjestelméasté useita oleellisia kay-
tettdvyyteen vaikuttavia heikkouksia. Ongelmien tunnistamisen avulla mahdollistetaan
jarjestelman kaytettavyyden kehittdminen entista paremmaksi.

Kéaytettavyystestauksen tavoitteiksi asetettiin yleinen kaytettéavyys, tuottavuus, tehok-
kuus seka tyytyvaisyys, joita mitattiin annettujen tehtavien onnistumisprosentin, SUS-
tyytyvaisyyskyselyn tulosten seka kayttajien antamien arvosanojen perusteella. Tehta-
vakohtaisen onnistumisprosentin tavoite oli 75 %, tyytyvaisyyskyselyn pistemaaran
tavoite 70 pistetta ja kayttdjien antaman arvosanan tavoite 8. Tavoitteenasettelulla py-
rittiin arvioimaan, tarvitaanko jarjestelman kaytettavyyden suhteen vield kehittamista, ja
paikallistamaan toiminnot, jotka aiheuttivat kayttgjille erityisesti vaikeuksia. Tehtavakoh-
taisesti paastiin onnistumisprosentin perusteella tavoitteeseen puolessa tehtavista.
Loput tehtavista jaivat alle tavoitteen ja niiden kohdalla havaittin myds kaikkein merkit-
tavimmat kaytettdvyysongelmat. Tyytyvaisyyskyselyn tuloksissa paadyttiin hieman alle
tavoitteen. Saadut tulokset olivat keskendan samaa tasoluokkaa ja vastasivat tyydytta-
vaa arvosanaa. SUS-kyselyn tuloksena oli 56 pistetta ja kayttajien antamien arvosano-
jen keskiarvo 7+. Vaikka kaytettavyyskyselyn tuloksissa ei tdysin saavutettu tavoitteita,
oltiin tulokseen silti tyytyvaisia jarjestelman ollessa kyseisessa kehitysvaiheessa.

Testauksen perusteella eriteltiin kaytettavyysongelmat, jotka priorisoitiin vakavuutensa
mukaan. Yhteensa kaytettavyysongelmia I6ytyi 16 kappaletta. Suurin osa havaituista
ongelmista on luokkaa kohtalainen tai alle. Nam& ongelmat aiheuttavat kayttajille aino-
astaan vahaistd haittaa tai niitd epailladn kaytettavyysongelmaksi. Kriittisia kaytetta-
vyysongelmia havaittiin kaksi ja merkittavia kolme. Kaytettavyysongelmien priorisointia
kaytettiin apuna muutoksien priorisoinnissa. Erityisesti kriittisten ja merkittdvien ongel-
mien korjaus pyrittiin aloittamaan valittémasti. Myés muiden ongelmien korjaamiseksi
tehtiin toimenpiteitd, silld silti pidettiin tarkeand, ettd kaikkiin havaittuihin kaytetta-
vyysongelmiin etsitdan parempia ratkaisuja.
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Tulokset olisivat saattaneet olla kattavampia, jos mahdollisuuksien niin salliessa testa-
ukseen osallistuvia kayttgjia olisi ollut useampia. Testaamalla useamman kayttajan
kanssa olisi tulosten luotettavuudesta voitu varmistua entisestaéan. Kuitenkin testaamal-
la kaytettavyyttad jo muutaman kayttajan kanssa saatiin toistuvuutta monien havaittujen
ongelmien kohdalla ja ennen kaikkea tietoa siitd, miten kayttajat toimivat jarjestelmaa
kayttdessaan. Kaytettavyyden arviointia on hyva jatkaa myds jarjestelman varsinaisen
kehityksen jalkeen, esimerkiksi uusien versioiden my6ta. Menetelmana voi olla kaytet-
tavyystestaus tai vaihtoehtoisesti jokin asiantuntijan suorittama arviointi.

Kéytettavyystestauksesta ja kaytettavyyden tutkimisesta on useita hyétyja yritykselle
muun muassa kasvaneen tuottavuuden muodossa. Kaytettavyyden tutkimisella saa-
daan yritykselle tietoa, jota voidaan hyddyntdd myds tulevissa julkaisuissa. Tuloksia
seuraamalla varmistetaan kaytettavyystason nousu uusissa julkaisuissa tai ainakin
mahdollistetaan nykyisen tason yllapito. Kun jarjestelma on hyva kaytettavyydeltaan,
vahenee kayttjien tuen tarve ja samalla vahenevat palvelu- ja tukipuhelujen kustan-
nukset. Nykyaan kaytettavyys ndhdaan myos kilpailuvalttina. Kaytettédvyydesta on tullut
etu markkinoilla ja kaytettavyydeltddn hyva tuote erottuu edukseen Kkilpailijoistaan.
Lisaksi tyytyvaiset asiakkaat haluavat jatkaa jarjestelman kayttéa ja usein myés mai-
nostavat jarjestelmaa uusille potentiaalisille asiakkaille. Tutkimalla kaytettavyytta hyvis-
sa ajoin ennen tuotteen julkistamista vahennetdan riskia julkistaa tuote, joka sisaltaa
suuria kaytettdvyysongelmia. Kaytettavyystestauksen myoété kehittdjat saavat tietoa
tuotteen kaytettédvyydesta: testauksella varmistetaan oikealla loppukayttdjaryhmalla,
etta kehitettava tuote on kaytettavyydeltddn hyva, helposti opittava, mahdollistaa tuot-
tavan ja tehokkaan kayton ja on miellyttdva kayttda. Lisaksi kaytettdvyystestauksen
avulla valtytaan turhilta suunnitteluongelmilta ja vahennetaan kayttajien turhautumista.
Kéaytettadvyyden huomioimisen avulla viestitddn asiakkaalle, ettd heidan tarpeitaan ja
prioriteettejaan pidetaan téarkeind. Nain parannetaan yrityksen ja asiakkaiden valista
suhdetta ja samalla saavutetaan tuotteelle helppokayttdinen ja korkealaatuinen maine.
[7,s.21-23.]

Suoritetun kaytettavyystestauksen vaikutuksia ei ole mahdollista viela kokonaisuudes-
saan arvioida, silla moni edelld mainituista hyédyistd on mahdollista todeta vasta arvi-
oinnin perusteella parannellun jarjestelman uusintatestauksen yhteydessa tai tuotanto-
kaytén aloittamisen jalkeen. Testauksen avulla havaittiin useimmin toistuvia ja jarjes-
telman kayttéa ratkaisevasti hairitsevia kaytettavyysongelmia. Nain vahennettiin riskia
jo ennen jarjestelman julkaisua, etta jarjestelmasta I6ytyy testauksen kohteena olleen
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osion osalta kriittisia kaytettavyysongelmia. Havaittuihin kohtiin puuttumalla parannet-
tiin kokonaisuudessaan jarjestelman kaytettavyytta, milla on suuri vaikutus kayttajien
kayttbkokemuksiin, tuottavuuteen ja tehokkuuteen.
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System Usability Scale -kysely

10.

Olen sitd mielta, etta voisin kayttaa tata
jarjestelmaa saanndllisesti.

Jarjestelma on mielestani liian monimutkainen.

Jarjestelmaa on mielestani helppo kayttaa.
Mielestani jarjestelman kaytén oppiminen
vaatii kokeneen kayttéjan opastusta.

Mielestani jarjestelman eri toiminnot ovat
liitetty toisiinsa onnistuneesti.

Mielesténi jarjestelmassa on liikaa
epajohdonmukaisuuksia.

Uskon, ettd useimmat oppivat kayttdmaan
jarjestelmaa hyvin nopeasti.

Mielestani jarjestelma on hyvin kdmpeld kayttaa.

Tunsin oloni hyvin luottavaiseksi jarjestelmaa
kayttadessani.

Mielestéani ennen jarjestelman kaytt6a pitda
opetella paljon uusia asioita.

Taysin
eri mielta

1

Taysin
samaa mielta

5

Liite 1
1(1)



Liite 2
1(1)

Kaytettavyystestauksen tehtavat

Tehtava 1: Toimikortilla kirjautuminen
Toimit tydterveyslaakarina x ja olet juuri aloittamassa tydpaivaasi. Kirjaudu ensimmaiseksi si-
saan SoftMedic-jarjestelmaan toimikorttia kayttaen.

Tehtéava 2: Potilaan haku
Vastaanotollesi on saapunut potilas x, joka valittaa rakennustydmaalla kipeytynytta selkdansa.
Etsi potilaan x tiedot jarjestelmasté ja tutustu potilaan potilastietoihin.

Tehtava 3: Uusi kaynti
Aloita potilaalle uusi kaynti ja kirjaa kdynnin anamneesi ja status.

Tehtava 4: Ladkemaarayksen lisdys

Paatat maarata potilaalle tyétapaturman vuoksi lievan Kipulaakityksen.

Lisaa potilaalle yksi sdhkéinen ladkemaarays ja kirjaa samalla tieto, etta olet informoinut hanta
eReseptista.

Tehtava 5: Lddkemaéarayksen lahetys
Lahetd lisddmasi lAdkemaarays reseptikeskukseen.

Tehtava 6: Potilasohjeen tulostus
Tulosta potilaalle potilasohje, jossa on kerrottu méaratyn l1adkkeen nimi ja annosteluohjeet.

Tehtava 7: LAdkemaarayksen korjaus
Huomaat tehneesi virheen ja haluat korjata tekemasi eReseptin annosteluohjetta. Korjaa 1&a-
kemaéraystd ja 1dheta se sen jalkeen uudelleen reseptikeskukseen.

Tehtava 8: Reseptikeskuksen selaus

Haluat tarkastella potilaan kokonaislaakitysta reseptikeskuksesta. Hae potilaan sahkoiset 14a-
kemaaraykset reseptikeskuksesta viimeisen 16 kuukauden ajalta. Potilas antaa suullisen suos-
tumuksen reseptien hakuun.

Tehtava 9: LaAdkemaarayksen mitatdinti

Huomaat, ettd maaraamasi laakitys ei kdy yhteen potilaan kokonaislaékityksen kanssa. Valitse
tekemasi 1adkemaarays mitatditdvaksi reseptikeskuksesta. Potilas antaa suullisen suostumuk-
sen eReseptin mitatdintiin.

Tehtava 10: Uudistamispyyntd

Potilas y on soittanut vastaanotolle ja pyytanyt reseptinsa (Iaake) uudistamista.

Sulje potilaan x tiedot ja siirry saapuneisiin ilmoituksiin. Uudista potilaan y sdhkdinen |adkemaa-
rays uudistamispyynndn pohjalta.



