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THVISTELMA

Taman opinnaytetyd kasittelee ymparistéasenteita henkiloston ndkokulmasta.
Tutkimuksen toimeksianto on saatu Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskukselta,
jonka tavoitteena on tulla Green Office -virastoksi lahitulevaisuudessa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad henkildston asenteita ymparistoasioita
sekad Green Office -ympéristojarjestelméd kohtaan. Tutkimustulosten pohjalta
laaditaan swot-analyysi, jota voi hyddyntdd ymparistojarjestelman suunnittelussa
ja kayttoonotossa.

Ensimmaisessa teorialuvussa kdydaan lapi muutoksen ja asenteiden keskeisia osa-
alueita. Toisessa teorialuvussa esitelladn Green Office -ympaéristjérjestelma, mita
se kaytdnnodssa tarkoittaa ja miten se rakennetaan.

Tyon empiriaosuus koostuu toimeksiantajan esittelystd, nykytilan kartoituksesta
sekd kyselystd ja sen tuloksien analysoinnista. Lopuksi kuvataan prosessimalli
Green Office -jarjestelmén kayttoonottoa varten. Tutkimus toteutettiin sahkdisena
Webropol-kyselynd, jossa kohdejoukkona oli ARAN koko henkilokunta.
Kyselyssé tutkitaan henkildston ympaéristoasenteita, suhtautumista Green Office -
jarjestelméén sekd ymparistomyonteisia toimintatapoja.

Tutkimustuloksista voidaan havaita, ettd ARAN tyontekijoilla on positiivinen
suhtautuminen ymparistoasioihin ja Green Office —jarjestelméaan.

Y mpdristOasioista ollaan kiinnostuneita, mutta tietoa kaivataan lis&a. Jarjestelman
toivotaan olevan mahdollimman helppokayttdinen ja vahatoinen. Jarjestelman
suunnittelua ja kayttdonottoa varten luotiin swot-analyysi, jossa kuvataan mité
toimenpiteita tulisi ottaa erityisesti huomioon.

Asiasanat: Green Office, ympdristdjarjestelmd, asenteet, muutos
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ABSTRACT

This thesis deals with environmental attitudes. The commission came from The
Housing Finance and Development Centre of Finland. Their aim is to have a
Green Office environmental management system in the near future. The purpose
of this study was to investigate the personnel’s attitudes towards environmental
matters and Green Office. A SWOT analysis was conducted based on the results
of this study. It can be used when planning the environmental management
system.

The theoretical backround of this study analyses of change and attitudes. The
second part focuses on the Green Office environmental management system.

The empiritic section consists both of the introduction of the caseorganization, its
present environmental situation, and of the questionnaire and analysing its results.
The SWOT analysis is presented in conclusion. The study was done by an
electrical Webropol-survey. The target group was the whole personnel of the case
organization. The questionnaire survey was based on the personnel’s attitudes,
responding towards Green Office and environmentally friendly actions.

The results show that most of the respondents have a positive attitude towards
environmental matters and the Green Office -system. Respondents are interested
in environmental matters but they require more information. Hoped-for qualities
for the system were ease of use and less work. A SWOT analysis was conducted
for the system’s planning and introduction. It describes which actions should be
taken into consideration.

Key words: Green Office, environmental management system, attitudes, change
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1 JOHDANTO

Toimeksiantajan, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (myohemmin ARA),
kuuluessa ymparistoministerion hallinnonalaan heidén on taytynyt laatia
energiapalveludirektiivin (2006/32/EY) mukainen energiatehokkuussuunnitelma.
Energiatehokkuussuunnitelmassa on maaritelty nykyinen energiankaytto,
energiansaasto- ja energiatehokkuustavoitteet sekd energiatehokkuussuunnitelman
toteuttaminen ja energiansaastétoimenpiteet. (Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus 2012.) Julkisella sektorilla on esimerkillinen asema
energiatehokkuuden parantamisessa seké energiankayton vahentamisessa.
Tavoitteiden asettaminen seka suunnitelmallinen energiatenokkuuden
parantaminen ovat toimenpiteitd, joita julkisen sektorin toimijoilta vaaditaan.
(Motiva 2013.) ARAnN strategioissa korostetaan ymparistoystavallista ja
taloudellista elinkaariajattelua sekd ARA-tukien toimeenpanossa ettd muussakin

toiminnassa (Asumisen rahoitus- ja kehittdamiskeskus 2011g).

ARA on tehnyt paatoksen liittyd Suomen WWF:n Green Office -verkostoon
tehostaakseen ympéristotoimiaan. Green Office -ympaéristdjérjestelmaan voidaan
yhdist&4 jo olemassa olevan energiatehokkuussuunnitelman toteuttaminen seka
seuranta. Ymparistdjarjestelmén taustalla on ARAn oma halukkuus kuulua Green
Office- verkostoon, mutta myos ajatus siitg, ettd ARA kuuluu
ymparistoministerionhallinnon alaan ja haluaa omalta osaltaan tehostaa
ymparist0a parantavia toimia. Myos Y mpéristoministerid kuuluu Green Office -
verkostoon. Julkishallinnon puolelta on mukana my6s muita toimijoita, joiden
kanssa ARA pdivittain toimii, esimerkiksi Valtiokonttori, Valtion talous- ja
henkidstohallinnon palvelukeskus (Palkeet) sek& Kuntarahoitus Oyj. (WWF
2013g.)

Tutkimusta varten opinnéytetyon tekija on kdynyt Helka Julkusen Green Office -
luennolla llimatieteenlaitoksella seka tutustumiskaynneilla WWEF:114 seka
CIMO:ssa (Kansainvalinen liikkuvuuden ja yhteistyon asiantuntija- ja
palveluorganisaatio). Kaynnit kartoittivat kasitystd Green Office -jarjestelmasta ja

antoivat ajatuksia tutkimuksen eteenpéin viemiseen.



Y mpdristoon vaikuttavien nakokulmien huomioiminen on jokapéivéista tyoté ja
ympéristotoimet vaativat muutoksia tydskentely- ja toimintatavoissa. Henkiloston
rooli ja asenteet ympaéristoasioihin liittyvissa muutoksissa ovat oleellisia. Jotta
Green Office -ympéristojarjestelma muutoksena saataisiin kayttoon ja sitd kautta
osaksi toimivaa tydymparistod, henkilosté on huomioitava muutoksessa koko

prosessin ajan. Muutos ei tapahdu itsestédén, vaan se ldhtee ihmisista.

Tutkimuksia Green Office -ymparistojarjestelmaan liittyen on tehty aikaisemmin
ja ne ovat kasitelleet ymparistojérjestelmaa eri ndkokulmista. Tutkimuksissa on
kartoitettu ympaéristojarjestelman tarvetta, tai luotu ja kuvattu
ympaéristojarjestelman kayttoonottoprosessi kohdeyritykselle. Ville Etelapéa on
tehnyt vuonna 2010 tutkimuksen Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta. Tydssa
tehtiin kulutustapakysely yritykselle ja tietojen perusteella luotiin Kaytdnnon
ohjeet -opas ympadristoasioista henkilokunnalle, jolloin yritys ei ollut tehnyt viel&
paatosta jarjestelman kayttoonotosta (Etelapdéd 2010). Nina Julkunen Laurea-
ammattikorkeakoulusta on kuvannut tutkimuksessaan prosessikuvauksena
ympadristojarjestelman rakentamisen yritykselle (Julkunen 2010). Tama
opinndytety0 kasittelee Green Office -ymparistdjérjestelméd toimeksiantajan

nakdkulman ja toiveet huomioon ottaen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymys ja rajaus

Hyvin suunniteltu muutos on muutoksen onnistumisen edellytys. Mahdolliset
ongelma- tai kehittdmiskohteet on hyvé tiedostaa, jotta valtyttéisiin turhilta
esteiltd minimoimalla niita jo ennakkoon. Tiedostamalla henkil6ston toimintatavat
ja asenteet muutosta kohtaan, voidaan niihin etsié ratkaisuja onnistuneen

muutoksen l&piviennin kannalta.

Tyon tarkoituksena on perehtyd muutokseen liittyviin aihealueisiin sekd Green
Office -ympéristojarjestelmaén. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
henkilostolle tehtavan kyselyn avulla henkiloston asenteita ymparistoasioita seka
Green Office -ympadristojarjestelmad kohtaan. Tutkimuksessa pyritaan
kartoittamaan tarkemmin, mitka ovat mahdollisesti ne kohteet, jotka erityisesti
pitdd huomoida ARAN Green Office -jarjestelman kayttdonotossa.

Tutkimustulosten pohjalta laaditaan swot-analyysi, jota voidaan hyddyntaa



ymparistojarjestelman suunnittelussa ja sen kayttoonotossa. Tutkimuksen
tarkoituksena on siis selvittdd henkiloston asenteita ymparistod ja jarjestelmaé

kohtaan seké osittain edist&é jarjestelman kayttoonottoa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys koostuu seuraavasta kysymyksestd, johon

tutkimuksessa haetaan vastausta:

e Millainen vaikutus asenteilla on ymparistasioihin liittyvassd muutoksessa

Green Office —ympérist6jarjestelma huomioon ottaen?

Tutkimuskysymyksen avulla tavoitteena on selvittadd, mitka asiat nousevat esille
asenteista, jotka tulisi siten huomioida ARAN Green Office -

ympaéristojarjestelman suunnittelussa.

Tassé opinnadytetyossa kasitellddn ymparistdasioita koskevia asenteita yksilon
nakokulmasta tyopaikalla (ARASssa), toimistossa. Tutkimus on rajattu koskemaan
ainoastaan Green Office -ympérist0jarjestelmad, muita ymparistojarjestelmia ei
tassa tyossa oteta huomioida. Paatds Green Office -ymparistdjarjestelmén
kayttoonotosta on tehty, vaikka tarkka ajankohta ei ole vield selvilla.

1.2 Tietoperusta ja tutkimusmenetelmét

Tyon teoriaosuudessa hyddynnetddn olemassa olevaa kirjallisuutta muutokseen ja
ympadristojarjestelmiin liittyen. Muita tietolahteitd ovat internetsivustot,
kohdeyrityksen tiedot, kuunnellut luennot sek& tutustumisk&ynnit eri kohteissa.
Internet-lahteind on hyddynnetty muun muassa WWF:n Green Office -sivustoja

sekd ARAnN kanssa toimivien Valtiokonttorin ja Motivan internet-sivustoja.

Tutkimusmenetelmand kaytetadan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Maaréllisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa numeerista tietoa taulukoin ja
kaavioin, joihin aineisto tiivistetadan ja analyysi kohdistetaan. Kvalitatiivinen
tutkimusmenetelma on taas aineston ja analyysin valinen tulkinta ilman
numeroita. Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu tuottaa I&hinna tekstia.
(Tilastokeskus 2013.)



Koska tutkimusmenetelman aiotaan kayttaa padosin kvantitatiivista menetelmaa,
suoritetaan tutkimuksessa kysely. Kysely on tunnettu survey-tutkimuksen
keskeisena menetelménd. Survey tarkoittaa kyselyn, havannoinnin ja haastattelun
sellaisia muotoja, joissa aineisto kerdtédan yhtendisesti. Surveyn tunnuspiirteisiin
kuuluu myds kohdehenkildt, jotka muodostavat otoksen tai ndytteen tietystéd
perusjoukosta. Standardoitusti keratty aineisto tarkoittaa sitg, ettd kaikilta
vastaajilta on kysyttava tiettyd asiaa taysin samalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 193.) Kyselyssa on myos kaksi avointa kymystd, joita pyritaan

tulkitsemaan, eli tutkimus on myo6s osittain kvalitatiivinen.

Kyselyn avulla voidaan keratd laajakin tutkimusaineisto. Siina voi olla paljon
henkildita ja samalla voidaan kysya useita asioita. Kysely sadstdd myos tutkijan
aikaa. Kyselymenetelma ei ole aina niin vahva, siihen liittyy my6s epéakohtia.
Esimerkiksi ei ole varmuutta siitd, miten onnistuneita lomakkeessa annetut
vastausvaihtoehdot ovat, ja ovatko vastaajat perehtyneet aiheeseen, josta
kysymyksia esitetddn. Myos vastauskato on mahdollinen kyselyissa. (Hirsjarvi
ym. 2009, 195.)

Tassé tutkimuksessa kyselyyn on p&édytty siksi, koska tutkimuksen aihe koskee
koko virastoa. Tyossa halutaan selvittdd koko henkildston asenteita
ympadristoasioita ja ymparistojarjestelméa kohtaan. Kyselytutkimus on hyva tapa
keratd ja tarkastella tietoa ihmisten asenteista ja mielipiteista (VVehkalahti 2008,
11). Kysely tehdaan siis ARAnN henkilokunnalle ja se suoritetaan Webropol-
kyselynd. Webropolin hyotyihin lukeutuvat muun muassa sen helppokayttoisyys
ja monipuolisten kyselyiden luonti. My0s vastausten kerddminen ja seuranta

Webropolin ominaisuuksien avulla on helpompaa. (Webropol 2013.)

Kyselylomake on puolistrukturoitu, eli se siséltd seka suljettuja ettd avoimia
kysymyksid. Strukturoidut kysymykset ovat sopivia, kun rajatut ja tiedossa olevat
vastausvaihtoehdot tiedetadn. Kysymyksiin vastaaminen on nopeaa ja tulosten
tilastollinen kasittely helpompaa. (Heikkilad 2004, 50-51.) Avoimet kysymykset
antavat vastaajalle mahdollisuuden vastata vapaammin, kun taas
monivalintakysymyksissé vastaajalle on vastausvaihtoehdot annettu valmiiksi
(Hirsjarvi ym. 2009, 201). Kyselylomakkeen kysymykset on rakennettu

teoriaosan pohjalta sekd toimeksiantajan toiveita noudattaen.



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus on jaoiteltu neljadn osaan. Johdannossa kerrotaan lukijalle mista
tutkimuksen tarve on lahtenyt liikkeelle, toisin sanoen misté tutkimukesessa on
kyse. Johdannossa selvitetddn myos tutkimuksen tietoperusta seka

tutkimusmenetelmat.

Tutkimuksessa on kaytetty jaoittelua kahteen teoriapdalukuun: Muutos ja asenteet
sekd Green Office -ympéristojarjestelma. Muutos ja asenteet- teoriaosa késittelee
hieman rajallisemmin aihetta tutkimuksen nakdkulmasta. Teoriaosassa kasitelldén
muun muassa muutoksen eri vaiheita, muutosvastarintaa sek& muutosviestinnén
merkitystda muutoksessa. Green Office -teoriaosassa kerrotaan, mika Green Office
on ja mitd ympéristojarjestelman luominen kaytdnnossa tarkoittaa. Green Office -
teorian on tarkoitus kuvata Green Office -ympéristojarjestelmé ja sen idea.

Empiriaosuudessa kuvataan ARAnN toimintaa seka sen organisaatiokaavio.
Nykytilan kartoituksessa kerrotaan ARAnN jo olemassa olevasta
energiatehokkuussuunnitelmasta seké syisté liittya Green Office -verkostoon.
Empiriaosuus sisaltaa kyselysté saadut tulokset, tuloksena syntyneen swot-
analyysin sekd johtopaatokset. Yhteenvedossa kerrotaan tiivistetysti tyon sisalto,

keskeiset tutkimustulokset sek& jatkotutkimusaiheet. Tyon rakenne on kuvattu

kuviossa 1.
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KUVIO 1. Opinnéytetyon rakenne



2 MUUTOS JA ASENTEET

Tama luku késittelee muutosta ja asenteita tutkimuksen ndkékulmasta. Teoria
muodostaa teoreettisen viitekehityksen taméan tutkimuksen pohjaksi. Muutos ja
asenteet-teorian sisalté on pyritty kokoamaan niin, etta se palvelee tutkimuksen

tarkoitusta mahdollisimman hyvin.

Luontevasti tapahtuvan muutoksen vaikuttavin perusta on oppiminen. Oppiminen
johtaa ajattelun ja ké&yttdytymisen muuttumiseen. Viime vuosikymmenten
muutokset tydeldmassa ovat liittyneet paljolti kielien osaamiseen, atk-taitoihin,
internetin k&yttotaitoon sekd yhteistyotaitoihin. Nama nykyaén niin kutsutut
perustaidot eivat olleet valttaméattomia vield jonkin aikaa sitten. Uusia taitoja tulee
koko ajan lis&a ja yksilon on opittava jatkuvasti uutta. (Arikoski & Sallinen 2007,
7-9.) Sosiaalinen media tekee tuloaan tyoyhteisdihin sekd ihmisten elamaén
nopeammin ja entistd vaikuttavammin. Sosiaalisessa mediassa on monia
tyOkaluja, joilla voi sosiaalistua, innovoitua sekd hankkia tietoa. Sosiaalista
mediaa voidaan pitd4 tdmén pdivan luku- ja Kirjoitustaitona. Muutoksen vauhdista
selvitdkseen tdm4 taito on jokaisen hallittava. Sosiaalisen median niin kutsuttuun
lukutaitoon kuuluu taito hakea ja vuorovaikuttaa internetissé, seka hyodyntaa
monipuolisesti verkostoissa olevaa tietoa ja osaamista. Vaikuttajat 16ytyvat myos
sosiaalisesta mediasta tuottamassa ja muokkaamassa yhteista tietamystamme.
(Sydéanmaanlakka 2009, 37-38.)

Tyoyhteisoihin kohdistuvat muutokset ovat joko pienid tai suuria. Ne voivat
koskea tydyhteison toimintatapoja tai koko organisaatiokulttuuria, muutoksia
tapahtuu koko ajan ymparillamme. Muutoksen prosessi on samanlainen
huolimatta siit4, millainen tydyhteiso on kyseessa. Prosessissa kohdattavat
ongelmat ja haasteet ovat samankaltaisia. (Stenvall & Virtanen 2007, 18.)

2.1 Yksilon muutoshistoria ja rooli muutoksessa

Muutoshistorialla on omat vaikutuksensa uusiin tuleviin muutoksiin. Muutokseen
suhtautumiseen ja sen onnistumiseen vaikuttavat merkittavasti inmisen
henkil6kohtaiset kokemukset aiemmista muutoksista. Onnistuneet

muutoskokemukset auttavat uusia muutoksia onnistumaan. Namé kokemukset



voivat olla juuri niitd, jotka ovat erityisesti kokeneempien tyontekijoiden
vahvuuksia. Useampia muutoksia lapikdyneet tyontekijat pystyvat mité
luultavamin suhtautumaan uusiin muutoksiin muita tyontekijoita tyynemmin.
Taman vastakohtana voi olla vanhasta pois oppiminen, jos toimitavat muuttuvat
oleellisesti. (Arikoski & Sallinen 2007, 51.)

Aikaisemmilla kokemuksilla voi olla my6s negatiivinen vaikutus. Huonosti
johdetut ja koetut muutokset eivat katoa ihmisten muistista hetkessa.
Ulkopuolisella ihmisell&, joka on rekrytoitu kesken muutosprosessin, ei ole
kokemusta tydyhteison aikaisemmista muutoksista. Uuden tyontekijan energia voi
olla hyddynnettavissd muutoksen toteuttamiseen, eikd hanen energiansa kulu
muutoksen vastustamiseen. Vaikka uusilla tyontekijoilla ei olisikaan vanhaa
tyoyhteison muutoshistoriaa kannettavanaan, heilld ei mydskéaén ole tydyhteison
kokemusta hyddynnettavandan. Rekrytoidulla saattaa olla myds henkilokohtaisesti
muutoskyvyttomyytta. Nain ollen ei voida olettaa, ettd ryhmaa voitaisiin johtaa
samalla tavalla kuin aiemminkin, vaan erilaiset ryhmat ja yhteisot tarvitsevat
erilaista johtamista erilaisissa vaiheissa. Johtamisen tulee kehittya siind missa
ryhmat kehittyvat ettei kehitys pysahdy tai ole vaaranlaista. (Arikoski & Sallinen
2007, 52.)

Ensimmadiselld henkilollg, joka ottaa askeleen kohti muutosta, on oltava rohkeutta
viedd muutosta eteenpdin. Han tulee hyvintodennakdisesti kohtaamaan
muutosvastarintaa tai muunlaista painetta. Tyoyhteisossé tapahtuvan muutoksen
onnistumisen takana on se, miten muut yksilot l&htevat muutokseen mukaan.
(Erametsa 2003, 40.)

Ihminen muuttuu paivittain, hnessa tapahtuu joko kehitysta tai vastaavasti
kehityksen heikentymistd. Kehitys voi olla jokin pieni asia, liittyen vaikkapa
johonkin tydssé opittuun asiaan. Taantuva kehitys ilmenee jonkin asian
unohtamisena tai taidon heikentymisend. (Erdmetsa 2003, 41.) Ihmisiltd vaaditaan
tyoelamassé erilaisia ominaisuuksia: positiivista asennetta, joustavuutta,
muutosherkkyyttd, erilaisuuden ymmartamisté sek& uusien asioiden mielekasta
oppimista. N&iden valmiusten liséksi vaaditaan oman tyotehtédvéan ja osaamisen

hoitamista sek& niiden jatkuvaa kehittdmistd. (Moilanen 2001, 31.)



TyoOyhteisOista 10ytyy ihmisid jotka lahtevat innoissaan uusiin tilanteisiin mukaan.
Toiset menevat esimiesten ohjeistuksen mukaisesti muiden mukana eteenpain,
jotkut ihmiset voivat kokevat muutoksen ahdistavana ja negatiivisena. Koska
ihmisid on monenlaisia, jokainen voi mietti4d omaa muutosvalmiuttaan tulevan
muutoksen kannalta. Muutosvalmius voi ihmisten kohdalla usein vastata sit4 mité
tyOyhteisossa vaaditaan. Tilanne voi olla my6s niin, ettd yksilo joutuu miettiméén
omien valmiuksien kehittamistd paremmiksi vastaamaan tydyhteison tarpeita.
Joskus voi olla jopa niin, ettd omat valmiudet ovatkin paremmat kuin tygyhteison,

jolloin taytyy hyvéksya tyoyhteison hitaampi muutosvauhti. (Moilanen 2001, 31.)

Yksilon reaktio muutosta kohtaan riippuu siitd, miten merkittavéaksi asia
henkil6kohtaisesti koetaan. Moneen asiaan ihminen voi keksié perusteluja miksi
ei olisi tarvetta muuttua tai opetella uutta asiaa. Ihmiset haluavat kehittya
paremmiksi, mutta harvoin heiltd puuttuu riittava syy tai tahdonvoima alkaa
muuttaa asioita merkitsevasti. Etenkin yksin muutokseen lahteminen voi tuntua
vaikealta. (Erdmetsé 2003, 42.) Jokainen yksilo voi pdattaa tyytyykd seuraamaan
muutosta sivusta, vai pyrkiiko itse aktiivisesti vaikuttamaan siihen (Heiskanen &
Lehikoinen 2010, 35).

Yksilon muuttuminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, joskus se onnistuu
vaivatta, kun taas joskus se vaatii monia asioita onnistuakseen (Erametséa 2003,
42). Omaa muutosvalmiutta voi pitad ylla silloinkin, kun muutoksia ei ole
tiedossa. Omaa osaamista kannattaa paivittdd muun muassa atk- ja kielitaitojen
sekd vuorovaikutustaitojen mielessa. Uuden oppiminen on hyva kytked omaan
tulevaisuuden oppimiseen, talla tavoin voi parhaiten olla mukana
muutosvauhdissa. TyOpaikkaan on hyva sitoutua, mutta ei litkaa. Harva
kuitenkaan tyoskentelee saman tyonantajan alaisuudessa koko ty6uraa. Kun
muutoksen aistii ja siitd innostuu, se voi hyvin tarttua muihinkin ja samalla voi
toimia esimerkkind muille. Jokaisessa uudessa mahdollisuudessa on tilaisuus

oppia jotain uutta. (Heiskanen & Lehikoinen 2010, 47.)

Se milla tapaa muutosvalmiutta voi pitéa ylla, vaatii yksilolta tiettyja
ominaisuuksia. Rohkeus kantaa pitkélle, sitdkin voi harjoitella eteneméll& askel
askeleelta. Kysymyksia kannattaa esittaa ja asioita tutkia niin kauan, kunnes itse

ymmart&éd misté asioissa on oikeastaan kyse. Epaselvyydet voivat hankaloittaa



muutoksen sisdistamistad. Mahdollisuuksien etsiminen varsinaisten uhkien sijaan
pitdd mielen avoimena. Kun omaa nakokentt&4 laajentaa, ihmisen on helpompi
saada ja hankkia tietoa. Tietoa on talldin helpompi jalostaa ja analysoida
eteenpéin. Muita kuuntelemalla oppii parantamaan omia vuorovaikutustaitojaan.
Muutostilanteita voi hajauttaa pienempiin osiin, jolloin on helpompaa hahmottaa,
mitkd asiat oikeastaan muuttuvat, mitk& ovat vield epéselvia ja mitka asiat ovat jo
hyvin. Thmisen tulisi miettid omalta kannaltaan, mité tulevasta muutoksesta voi

oppia ja mitd koko tyodyhteiso siitd oppii. (Heiskanen & Lehikoinen 2010, 47-48.)

2.2 Yrityskulttuuri ja muutoksen vaiheet

Yrityskulttuuri on ndkyméatontd, mutta se on tarkea ja tuloksiin vaikuttava osa
tyoyhteisod (Erdmetsd 2003, 54). Organisaatiokulttuuri on jokaisella tydyhteisolla
erilainen. Kulttuurin nakee heti yhteison tiloihin astuttaessa tai kokouksissa
istuttaessa. Uusi tyontekija on hyvé havainnoimaan organisaatiokulttuuria.
Tulokas on tuolloin avoin kaikelle uudelle ja on kiinnostunut kuulemaan ja
tietdmaan tyoyhteisosta mahdollisimman paljon. Tyodntekijat kouluttavat ja
perehdyttavat uuden tyontekijan tydyhteison tapoihin sek& kulttuuriin.
Yrityskulttuuri iskostuu tehokkaasti siind vaiheessa, kun tulokkaalle kerrotaan

mité tyoyhteisdssd on tapana tehdéa ja mité ei. (Mattila 2007, 34.)

Yrityskulttuurin k&sitteen voi tiivistad seuraavalla tavalla: kulttuuri muodostuu
tietyista perusolettamuksista ja samalla se on tietyn ryhmén I6ytdma tai kehittdma.
Kulttuuri on kyvykds mukautumaan ongelmiin ulkoisten ja sisdisten muutosten
kautta. (Mattila 2007, 34.) Schein (2004, 31-35) tiivistdd organisaatiokulttuurin
kolmeen tasoon (kuvio 2). Ensimmadinen taso k&sittaa yrityksen rakenteet seké
prosessit jotka ovat helposti ndhtavissa, mutta vaikeasti tulkittavissa. Esimerkking
naista ovat ihmisten kayttdytyminen ja tilaratkaisut. Toiseen tasoon lukeutuvat
ilmaistut arvot, joihin kuuluvat strategiat, pagdmaarét ja filosofiat. Kolmantena
tiedostomattomana tasona pidetéén yhteisia piilevia oletuksia. Tahan tasoon

kuuluu uskomuksia, ajatuksia, asenteita ja tunteita.
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Artefaktit Organisaation nakyvat rakenteet ja

3 1

lImaistut arvot

prosessit

Strategiat, paamaaréat

; f Tiedostamattomia, itsestaan selvia
Pohjimmaiset uskomuksia, kasityksia, ajatuksia ja
perusoletukset tunteita

KUVIO 2. Kulttuurin tasot (mukaillen: Schein 2004, 30)

Scheinin mielest& kulttuurilla on kolme merkittavaa piirrettd. Ensimmaista
kulttuurin piirrettd kuvataan syvaksi, joka sisaltdd kaikki kolme edelld mainittua
tasoa. Toiseksi kulttuuri vaikuttaa kaikessa sen toiminnassa ja on néin ollen laaja-
alainen. Kolmantena kulttuurin mielletdan olevan kohtalaisen pysyva. Ihmiset
kokevat kulttuuriin kuuluvien oletusten luovan merkitysté ja turvallisuutta.
(Eréametsa 2003, 55.)

Yrityskulttuuri muodostuu yrityksen siséisestd olemuksesta, johon kuuluvat:

e ydinolemus ja liikeidea

e todelliset arvot

o vallitseva asenneilmasto

e henki ja tunnelma

e gjattelu, suhtautuminen asioihin, totuudet, uskomukset

e yrityksen s&&nnot ja yrityksen sisélla olevat "lait”

e kommunikaatio

e johtaminen

o kaikki tam4 ja lisdksi ihmisten muodostunut tapa toimia.
(Eréametsa 2003, 56.)
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Yrityskulttuurin ollessa osa-alueena kovin laaja, sen roolia muutoksessa ei tule
vahatelld, vaan muutoksen taytyy tapahtua kulttuurin ehdoilla. (Erametséa 2003,
55.) Yrityskulttuurin merkitys muutoksessa on joko mahdollisuus, tai
vaihtoehtoisesti este. Jos kulttuurissa on havaittavissa muutosta haittaavia
tekijoitd, se voidaan kokea riskind. Vahva, tasapainoinen yrityskulttuuri
mahdollistaa onnistuneen muutoksen. (Mattila 2007, 35.) Kulttuuria
pitkdjanteisesti kehittdmalla helpotetaan muutoksen lapivientid ja sen vaiheita
tulevaisuudessa. Yrityskulttuurin kehittdminen entistd paremmaksi luo yritykselle
my0s kilpailuetua. (Erametsa 2003, 72, 73.)

Kotter (1996, 20) on todennut, ettd muutoksen edellytyksend on mentéava lapi
kahdeksanvaiheisen prosessin. Jokaisen yrityksen on hdnen mukaansa kuljettava
lapi ndmé vaiheet saavuttaakseen pddmadransa. Liian nopea eteneminen tai jonkin
vaiheen pois jattdminen aiheuttaa lahes poikkeuksetta ongelmia. Kotterin (1996)
kahdeksan askeleen malli on tiivistetty lyhyesti tdssa luvussa padosin
Valtiokonttorin (2012) tavoin. Erametsé (2003, 154) ndkee muutos vaiheiden
padpiirteet hyvin samanlaisina kuin Kotter, mutta on jaotellut ne hieman eri tavoin
ja antanut huomion muutosvisiosta viestinnalle sek& henkiloston roolille. Tama

vaihe on se, jossa muutos lahtee k&yntiin ja sitd pidetdan ylla.
Kahdeksan askeleen malli:

e muutoksen tarpeellisuus
e muutostiimin perustaminen
e vision ja strategian laatiminen
e muutosviestinta
e henkiloston sitouttaminen muutoksen edellyttdmaan toimintaan
e muutoksessa eteneminen
e muutoksen vakiinnuttaminen
e jatkuva tekeminen.
(Valtiokonttori 2012)

Ensimmadisend vaiheena ihmisten tulee oivaltaa muutoksen tarpeellisuus, jotta
muutosprosessi voi lahted liikkeelle. Tappiollisen kirjanpidon tuloksen

nayttdmisen henkilostolle voi auttaa oivaltamaan muutoksen vélttamattomyyden.
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Esimiehelld on avainrooli muutoksen kynnykselléd auttaa henkiléstéa
ymmartdmaan, sekd hyvéksymadn syyt ja perusteet jotka ohjaavat muutokseen.
(Valtiokonttori 2012.) Jos tydyhteisdssé ollaan tyytyvaisid asioihin niin kuin ne
ovat, muutokset harvoin etenevat mihinkaan (Kotter 1996, 32).

Muutoksen eteenpdin vieminen vaatii tiimia ja tiimityoskentelyd. Tiimin tulee olla
sitoutunut muutosprojektin kehittdmiseen ja toteuttaa hallitusti muutoksen
edellyttdmid toimenpiteitd. Ihminen yksin ei voi hallita ja vieda eteenpdain
onnistunutta muutosprosessia. (Valtiokonttori 2012.) Toimivan tiimin piirteisiin
kuuluvat: oikeat avainhenkil6t, asiantuntemus, uskottavuus ja johtajuus (Kotter
1996, 51).

Toimiva visio selkeyttdd muutoksen suuntaa, kannustaa ihmisi& toimimaan
oikeasuuntaisten toimenpiteiden mukaisesti ja auttaa koordinoimaan useiden
yksildiden toimenpiteitd nopeasti seké tehokkaasti (Kotter 1996, 60; Erametsé
2003, 166). Paamaaran tulee olla selvilla ja mihin muutoksen avulla tdhdataan.
Esimiehen vastuulla on varmistaa jokaisen tietdvan, mikd muutosprosessin tavoite
on. Muutoksen toteuttamistavan tulee olla sek& toteuttamiskelpoinen ett& helposti

ymmarrettava. (Valtiokonttori 2012.)

Muutosta ei voi vied& onnistuneesti eteenpéin ilman toimivaa ja monipuolista
viestintad. Viestinnan avulla joko onnistutaan, tai epdonnistutaan. Viestinta vaatii
sitkeyttd esimieheltd, usein on tarpeen toistaa viestid uudelleen ja uudelleen.
(Valtiokonttori 2012.)

Onnistuneeseen muutokseen kuuluu olennaisesti vaikuttamisen seka hallinnan
tunne. Ne tukevat ihmisten jaksamista sekd hyvinvointia ja lisaksi antavat
mahdollisuuden aktiivisen roolin ottamiseen. Thmisten on tarkeéa pystya toimia
muutoksen edellyttamilla tavoilla. Muutoksen syyt saattavat johtaa yritykseen
ulkoa, mutta itse muutoksen toteutuksen tulee tapahtua itse yrityksessé.
Ulkopuolelta ohjatut muutosprosessit harvoin onnistuvat ja sellaisiin on turha

haaskata aikaa ja resursseja. (Valtiokonttori 2012.)

Lyhyen aikavalin onnistuminen on nékyvé, kiistaton ja se koskee juuri kyseista
muutoshanketta (Kotter 1996, 104). Muutoksen ollessa pitkéd ja monivaiheinen,

VoI pd&dmaéra nayttad joskus jopa epatodenndkdiseltd. Muutoksen valilla on hyvé
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asettaa valitavoitteita, jotka konkretisoivat muutoksen reaalisuutta. Nama

osoittavat ihmisille sen, ettd muutosta todella tapahtuu. (Valtiokonttori 2012.)

Kun muutos on viety onnistuneesti l&pi, tulee pitd4 huoli, miten muutosta
korostetaan. Monesti k&y niin, ettd muutos rutistetaan 1api ja sitten 16yséataan.
N&in ollen helposti luisutaan takaisin vanhoihin toimintapoihin. Uusien
toimintatapojen ja k&ytantdjen korostaminen on jarkevaa tuoreen muutoksen

ollessa pinnalla. (Valtiokonttori 2012.)

Viimeisend askeleena on tarkastella ja miettia muutoksen kulkua yhteisesti, mista
on lahdetty ja mihin on tultu, mikd muuttui? Keskustelemalla muutos vakiintuu
paremmin yritykseen ja sen kulttuuriin. Muutoksella on nyt oma osansa yhteison
historiaa. (Valtiokonttori 2012.)

Ihmisilla on tapana jatta4 joitakin vaiheita pois kovan kiireen vuoksi
saavuttaakseen nopeasti nakyvia tuloksia. Y leinen tapa on my6s muuttaa
etenemisjarjestystd, mutta tosi asia on, ettd asiat eivat etene tai kehity
luonnollisella tavalla. Hankkeesta voidaan sanoa tulevan vékindinen tai

mekaaninen poikkeamalla etenemisjarjestyksesté. (Kotter 1996, 21.)

2.3 Motivoituminen ja asennoituminen muutoksiin

Motivaatio saa ihmiset tuntemaan onnistumisen tunteita seka patevyytta. Sisaisen
motivaation tehtdva on varmistaa yksilon sitoutuminen asiaan ja samalla
kokonaisuuden ymmartdminen on varmempaa. (Moilanen 2001, 127; Ponteva
2010, 18.) Sisdisella motivaatiolla on merkittava rooli muutoksessa, tekemisella
ja osallistumisella on suurempi arvo kuin varsinaisella lopputuloksella. (Moilanen
2001, 127.) Onnistuneesti viestitty visio luo motivaatiota parhaimmillaan, mik&

kannustaa yksiloita parempiin suorituksiin (Mattila 2007, 143).

Motivaatio koostuu kolmesta tarkeésta kohdasta: tavoitteellisuus, yrittdminen ja
kestavyys. Tavoitteellisuudessa on kyse siitd, millaisia asioita ihminen yritta
saavuttaa. Yrittdminen kuvastaa sitd, miten kovasti ihminen yrittd4 paasté
tavoitteeseensa. Kestavyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka kauan ihminen jaksaa
jatkaa yrittamistaan. (Honkanen 2006, 316.)
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Sisdisen motivaation vastakohta on ulkoinen motivaatio. Sen on todettu olevan
melko huono keino kehittymisen ja sitoutumisen kannalta. Ulkoinen motivaatio
vahent&a sisaisen motivaation hyotyjd. Prosessissa tapahtuva oppiminen véhentyy
kun lopputulosta korostetaan enemmaén kuin tekemiseen liittyvaéd uuden
havainnointia. Tarkeintd motivoitumisessa olisi 16yt&a yksildiden oma siséinen
motivaatio ulkoisen sijaan. Tavoitteellisuuteen ja tata kautta sisaiseen
motivaatioon tarkein vaikuttava tekija on ihmisen asennoituminen itseensa seké
ymparistoonséd. Tamé vaikuttaa myos siihen, miten yksilot kokevat selvidvansa
muutoksista. (Moilanen 2001, 127-128.)

Ihmisten tavat reagoida ja suhtautua asioihin vaihtelevat. Ei voida olettaa kaikkien
suhtautuvan positiivisesti ja luottavaisesti omiin olemassa oleviin kykyihin ja tata
kautta tuleviin muutoksiin. IThmisissa herédd myos epéilyja omaa suoritusta kohtaan
ja ndin ollen ihminen ei ole valmis kohtaamaan uusia tilanteita tai tavoitteita.
Asennoitumisella on merkittdva rooli muutoksessa ja siihen liittyvéassa uuden
oppimisessa. Thmisen perusluonne madrittelee tavan, jolla suhtaudutaan
muutoksiin, osa ihmisista innostuu ja osa lamaantuu. IThmistyyppind optimisteilla
tavoitteellisuus on luontaisempaa ja taten ty6hon seké kehittymiseen
motivoituminen on helpompaa. Pessimisti ei usko omiin kykyihinsa ja
mahdollisuuksiinsa kehittyd. Oppimisen esteisiin voidaan lukea muutosvastarinta,
joka on usean oppimisen esteen yhdistelmé ja selked oppimisen rajoite. (Moilanen
2001, 130-137.)

Muutokseen kohdistuvaa motivaatiota voidaan havahduttaa henkilostossa
kertomalla muutoksen asioista mydnteisesti ja tunnistamalla henkiloston siséinen
motivaatio. Ty6hyvinvoinnin kehittdmisell4 on vaikutusta tydssa viihtymiseen ja
ennen kaikkea motivaatioon. Osaamisen kehittdminen sekd samaistumisen

helpottaminen organisaatioon ovat muutosinnon herattdjia. (Ponteva 2010, 21.)

2.4 Muutosvastarinta ja muutoksen kompastukivet

Muutosvastarinta on terveilmid. Sitd usein syytetéan, jos muutos ei onnistu tai
muutos ei etene suunnitellulla tavalla. Muutosvastarintaan kuuluu
tietamattomyyttéd ja ymmarryksen puutetta. Muutoksen tulee olla perusteltu

tasmallisesti ennen kuin sitd aletaan vieda eteenpdin. Jos muutosta ajetaan lapi
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huolimattomasti, tyontekijat voivat ymmartad muutoksen seké siihen liittyvat
motiivit vaarin. Epdvarmuus voi kasvaa, mitd véhemman tietoa muutoksesta
saadaan. (Erdmetséd 2003, 193-194.) Muutosvastarinnan ilmenemiseen on
olemassa lukuisia syitd. Muutosvastarinta voidaan jakaa tiedostettuun ja

tiedostamattomaan vastarintaan. (Koskinen 2003, 18.)

Ihmisten tunteet muutosvastarintaa kohtaan johtuvat pitkéalti pelosta. Uudet ja
tuntemattomat asiat luovat tilanteita, joissa ihminen miettii, miten hanelle kay tai
miten tulevaisuudessa parjatadan. Tutusta ja turvallisesta luopuminen on taas osalle
hankalaa. Luopumisen tulisi tapahtua niin, ettd menneeseen ei takerruttaisi liikaa,
vaan siitd osattaisiin paastaa irti. Muutos vaatii ihmisilt4 joskus raskastakin ty6ta.
Jos muutos olisi helppoa, ihmisten ei tarvitsisi opetella asioita. Toisaalta jos
muutosvastarintaa ei ole ollenkaan, voi se olla merkki ihmisen

valinpitamattomyydesté. (Erdmetsa 2003, 194-196.)

Ihmiset, jotka kokevat muutosvastarintaa, voivat varsin hyvin sitoutua
muutokseen, kunhan he ovat siséistdneet muutoksen. (Erdmetsé 2003, 100).
Muutosvastarinta koetaan yleensé negatiivisena, mité se usein onkin, koska se
hidastaa asioiden etenemistd. Muutosvastarinta tulisi nahda kuitenkin myos
myoOnteisend asiana. Kun muutosvastarintaa ilmenee, se kertoo, ettd muutos on
vaikuttava. (Stenvall & Virtanen 2007, 100.) Muutoksen avulla voidaan tehda
asioita edistdvammin, mik& on joskus vaikea oivaltaa, kun tuttu toimintatapa

tuntuu paremmalta (Koskinen 2003, 18).

Muutosvastarinta on ennenkaikkea térked ja tarpeellinen vaihe muutoksessa. Se
kertoo tyontekijén tarvitsevan apua tai tukea muutoksessa, tai vahintéén ainakin
enemman aikaa. Tutkimalla henkiloston muutosvastarintaa voidaan saada tarkeda
tietoa, joka muutoksen lapiviennissa ja johtamisessa tulisi huomioida. Voi olla
niin, ettd muutoksen liikkeelle laatija ei ole valmistellut muutosta tarpeeksi. Kun
muutosvastarintaa ilmenee, johto voi pyytdd ihmisid mukaan suunnitteluun seké
mukaan toteuttamaan muutosta. Muutosvastarinta siséltaa runsaasti
hyddynnettavad energiaa muutoksen edistdmiseen. Ta&ma edellyttdd esimiehiltd
sekd muulta johdolta kritiikin sietokykya. (Arikoski & Sallinen 2007, 68-69.)

Positiivisen muutosprosessin vaiheet on esitetty kuviossa 3.
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KUVIO 3. Positiivinen muutostunneprosessi (mukaillen: Erametsa 2003, 100)
Tyypillisia haasteita muutoksen lapiviennissa 10ytyy monia:

e |hmiset eivat tiedd muutoksen perusteita.

e Unohdetaan kommunikointi, se kulkee vain yhteen suuntaan.

e Ei luovuta mist&an, entisten toimintatapojen péaélle list&an uusia.

o Kiire. Ei ehdit4 viemd4n asioita ja ihmisia eteenpdin.

e Muutoksessa on mukana vain tietty yksikko tai toiminto.
(Erdmetsd 2003, 37-39.)

Muutosvastarintaa ilmentyessa tarkeda olisi selvittdd, mistd mahdollinen
vastustaminen johtuu niin yksilo kuin organisaatiotasolla. Taten ihmisten tulisi

olla selvilla muutoksista, joita aiotaan toteuttaa. (Koskinen 2003, 25.)

Muutospyora (kuvio 4) kuvaa erilaisia tunteita, ajatuksia ja kéyttdytymismalleja.

Muutospyéran avulla voidaan helpommin ymmartad ihmisten muutosvastarintaa,
muutoksen vaiheita ja jokaiseen tilanteeseen liittyvid tunnetiloja sekd inhimillisia
kokemuksia.
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KUVIO 4. Muutospydramalli (mukaillen: Heiskanen & Lehikoinen 2010, 51)

On melko selvéa, ettd jokainen kdy muutoksessa ndma vaiheet lapi tassa
jarjestyksessa. Tunteet ja kokemukset vaihtelevat ihmiskohtaisesti ja ajan tarve eri
vaiheisiin vaihtelee. Mik&&n vaiheista ei ole luokiteltu niin sanotusti hyvéksi tai
huonoksi vaiheeksi. (Heiskanen & Lehikoinen 2010, 51-52.)

2.5 Viestinnan merkitys muutoksessa

Jokainen tydntekija on vastuussa yrityksen viestinndstd. Viestinndn ammattilainen
johtaa, organisoi sekd kehittdd tyopaikan viestintdd, mutta kukaan ei yksin&an
omista sitd. Kaikki viestivat tyoyhteisossd, joko viestijind tai viestinviejiné.
Viestintd on er&anlainen taito tai ominaisuus, josta on tulossa yksilon
Kilpailukeino. Viestinndn mééritelma ei ole en&d samanlainen kuin mihin on
totuttu: viestintd kulkee ylh&élta alaspéin. Tallainen malli ei toimi enédd, vaan
viestintd on osa kaikkea tekemisté ja elamistd tyoyhteisoissa. Viestinndn on
kuljettava moneen eri suuntaan. (Heiskanen & Lehikoinen 2010, 17, 34-35.)
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Siséisella viestinnélld on henkildstotyytyvaisyystutkimuksissa yleensé huonoin
palaute. Jos normaalioloissa tiedottaminen on epdonistunutta, muutostilanteissa
saa helposti aikaan luottamuspulaa ja sekaannuksia. (Mattila 2007, 112.)
Tiedottamisen osuutta muutoksen johtamisessa ei siis voida painottaa liikaa. Jos
muutosta on valmisteltu pidemman aikaa kertomatta siité henkilostolle, voi edessa
olla epéselvia tilanteita johdon ja henkiloston valilla. Téhén syynd on yleensa se,
ettd muutoksia on haluttu valmistella hyvin ennen kuin niit4 julkistetaan. Syyna
tdhén voi toki olla my0s salassapitovelvollisuus. Riittdva tiedonvélitys ja avoin
vuorovaikutus kysymykset mukaanlukien sekd henkiléston mukaan ottaminen
suunnittelussa sekd tiedottamisessa ovat ideaalein tapa saada johdon ja
henkiloston tunnereaktiot mahdollisimman l&helle toisiaan. Avoin ilmapiiri ja
vuorovaikutus voi olla vaikeita saada aikaiseksi, mutta ne on tehokkaita tapoja
taata muutoksen tuloksellisuus. Kaikki lahtee asenteesta sekd asennoitumisesta.
(Arikoski & Sallinen 2007, 92-93.)

Muutosviestintd yleensé miellet&dan niin, ettd ihmisten saadessa tarpeeksi tietoa, he
alkavat toimia halutulla tavalla. Muutosta on vaikea yrittéa vieda eteenpdain
pelkastéan esityksilla tai tiedotteilla. Muutosviestinnan ja sen suunnittelun tulisi
tapahtua samalla tavalla kuin muu péivittdinen viestinnén suunnittelu, jonka
tarkeimpdana tavoitteena on auttaa ymmartdmaan yritystoiminnan tavoitteet.
Perusviestinnén, vuorovaikutuksen ja osallistamisen tehostaminen seka
syventdminen ovat avainasemassa muutoksen tapahtuessa. Tarkeinté on auttaa
henkilostod ymmartdmaan, misté on kyse, miksi muutos on valttdmaton ja mika
on paamadré, johon tarkoitus on tahdat4. Merkittdvad on myos, miten henkilosto
ja heidén tietonsa osallistetaan muutoksen toteuttamiseen. (Heiskanen &
Lehikoinen 2010, 19-20.)

Viestinnalld on muutoksessa monta tarkoitusta ja tehtavaa. Viestinnén avulla
hoidetaan yrityksen perustehtavig, pidetaén ylla luottamusta seké kirkastetaan
tavoitteita. Muutoksen onnistuminen on mahdollinen vasta silloin, kun tavoitteet

ja toimintavat ovat hyvin ymmarretty ja hyvaksytty.

e Viestinnan tulee tukea muutoksen suunnittelua seka toteutusta.

e Viestintd selkeyttdd muutoksen tarkoituksen sek& ydinviestin.
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e Viestintd on informoivaa seké luo ymmarrystd muutokseen kuuluvista
asioista ja tavoitteista, joihin tdhdataan.

e HenkilOsto sitoutetaan ja otetaan osalliseksi muutoksen siséltoon seka
tavoitteisiin.

e Viestinnan avulla luodaan vuorovaikutusta seké yhteista oppimista.
(Heiskanen & Lehikoinen 2010, 21-22.)

Muutosviestinnén kanavia on olemassa lukuisia, ja siksi on tarke&d osata valita
niista juuri tarkoitukseen sopivimmat. Kanavien valinnan lisdksi on syyta pohtia,
mit& muutoksesta oikeasti halutaan kertoa ja millaista vuorovaikutusta halutaan
saada aikaan. Viestinnassa tulee huomioida ik&vatkin asiat, ne tulee kertoa
totuudenmukaisesti niin kuin ne ovat. (Stenvall & Virtanen 2007, 69.) Jos muutos
el huomattavasti muuta tyon sisaltod tai vaikuta tyontoteuttamisen kannalta
oleellisiin tekijoihin, voi yritys hyvinkin selvitd sahkoposti-ilmoituksella (Puro
2003, 110).

Verkkoviestinndn osuus organisaatioiden viestinnésta on nykypaivana iso osa
viestinndn kokonaiskuvasta. Tarkeimmét sahkdisetkanavat on sdhkdposti, intranet
seka internet. Vaikka verkkoviestintd on péivittdista ja jokainen hyodyntaa sité, ei
tulisi silti ajatella kaikkien hakeutuvan kanavien &areen, ainakaan niin
sédannollisesti kuin toiset. Tiedon saatavilla oleminen ei automaattisesti tarkoita,
etta sitd valttamatta hyodynnettaisiin aktiivisesti. Verkkoviestinnén yleistyessa
tiedotus- ja henkilostolehden merkitys on vahentynyt. Painettujen lehtien
perusongelmiin kuuluu niiden hidas julkaiseminen. L&hes aina ndma painetut
lehdet l16ytyvat myos verkkojulkaisuina internetista. (Stenvall & Virtanen 2007,
67-69.)

Muutosviestinnén ja muutoksen vaikuttava osa on kommunikaatio. Muutoksen
kannalta tarke&é on lahelté tapahtuva ja henkilokohtainen vuorovaikutus.
Vaikuttaminen ja valmentaminen on intranetin kautta vaikeaa, ja toiseksi aivan
lilan riittdmatontd. Kommunikaation takeimpana tavoitteena on yhteisymmarrys,
oikeiden toimenpiteiden varmistaminen sekda oppiminen virheista seka

onnistumisista. (Erdmetsa 2003, 236.)
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Osastoiden ja tiimien palaverit ovat tarkeé viestinnan osa. Palavereissa tulee
huomioida toimiva ihmisten valinen dialogi jotta palaverit eivét olisi pelkéstaan
johdon tiedotustilaisuuksia. Esimiesten ja alaisten valinen viestint on
muutosviestinnéssa tarkein. Heidan vélilla tapahtuva viestintd on lahes péivittaista
organisaation koosta ja tehtdvista riippumatta. Palavereissa voidaan kerrata
kéynnissa olevia tai tulevia sek& péattyneitd muutoshankkeita ja muita oleellisia
asioita muutosviestinnan sek& muutoksen kannalta. (Stenvall & Virtanen 2007,
67-68.)

Kanavien muodoista ja niiden mahdollisuuksista huolimatta tarkeinté olisi pyrkié
ymmarrettavadn ja selkeddn viestintaan. Kielelld on merkitysta viestinnassa, ei
tule olettaa kaikkien termien ja muutokseen liittyvien asioiden olevan itsestdan
selvia kaikille. Vaikeat asiat tulee avata henkildstolle kunnolla ja viestinnéssa
tulisi kayttaa selkedd, ja sellaista kieltd, ettd viesti on ymmaérrettava. Koska
muutokseen liittyy hyvin paljon tunteita, henkil0sto ei véalttdmatta heti vastaanota
itselleen epamiellyttavia asioita. Viestin ymmartdminen ja sen siséistaminen
vaativat toistamista muutosjohtajalta. Ajoituksella on myds oma roolinsa. Jos
muutos ei ole viel& ajankohtainen ja siihen liittyv&& koulutusta jo jarjestetadn,
viesti voi hyvinkin mennd ohi ja se jaa sisdistamatta. (Stenvall & Virtanen 2007,
70.)

Kotter (1996, 80) ja Erametsa (2003, 246-247) korostavat viestin kertaamisen
tarkeyttd; viestit eivat iskostu vastaanottajien mieliin, jos ne esitetdan vain kerran.
Myos Stenvall & Virtanen (2007, 74) sanovat, ettd viestinnén tulee olla
muutostilanteessa saannollista ja jatkuvaa. Viestintad ei kuitenkaan saisi olla
liikaa kerralla, jotta suureen tietomaaraan ei hukutta. Toimiva muutosviestinta
edellyttdd hyvaa suunnittelua sek& muutosprosessin mallintamista viestinnan

nakdkulmasta.
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3 GREEN OFFICE -YMPARISTOJARJESTELMA

Tassé luvussa on tarkoitus késitellda Green Office -ymparistdjarjestelméaa
vaikuttavuuden, jarjestelman rakentamisprosessin seké jatkuvan parantamisen

kautta.

Yh& useammat yritykset luovat avukseen ymparistojérjestelman konkretisoimaan
omaa ymparistotyotaan (Asikainen 2006, 107). Ympadristojarjestelmien avulla
voidaan ennalta ehkéistd ympéristdongelmia. Kaikkiin mahdollisiin vahinkoihin ei
voida varautua, mutta niiden minimointi on jarkevad. (Pesonen, Hdméléinen &
Teittinen 2005, 13.) Toimistoissa ympéristda rasittavaa kuormistusta voidaan

vahent&& helposti, mika tuo selvéé ja taloudellista sdastoéd (Asikainen 2006, 107).

Yritysten ympaérist0asioita ohjaavat pitkalti erilaiset viranomaisméaaraykset seka
ympaéristolainsdadantd. Myos asiakkaiden ja erilaisten sidosryhmien
vaatimuksesta ymparistoasioihin kiinnitetddn enemman huomiota. Lainsdddannon
tehtdva on asettaa perusta ymparistonsuojelun tasolle ja yritysten tulee saavuttaa
vahintédén kyseinen perustaso. YmpaéristOasiat vaativat kuitenkin enemmaén
toimenpiteitd silloin, kun puhutaan etenkin yrityksen kilpailuedusta. Tamé
edellyttad yritykselta aktiivisia toimenpiteitd ja jatkuvaa parantamista
ympaéristoasioiden hyvéksi. Jotta parantamisessa onnistuttaisiin, on suunnittelun,
ohjauksen ja seurannan toimittava, mika tarkoittaa sujuvaa ympéristoasioiden
johtamista. Tueksi tahan on kehitetty erilaisia ympéristojérjestelmié ja muun

muassa oppaita niiden rakentamiseen. (Pesonen ym. 2005, 9-10.)

Ympaéristojarjestelman rakentaminen vaatii jarjestelman laatijoilta seka kaikilta
henkilostoon kuuluvilta aikaa ja sitoutunutta tyoskentelyéd. Henkilosto on tarked
ottaa mukaan jo etenkin suunnitteluvaiheessa, jotta tyontekijat voivat vaikuttaa
toidensd ympéristopddmaariin seké tavoitteisiin. Kun vastuuta seké
ympadristoasioihin liittyvaa koulutusta jarjestetaan, tyontekijat kokevat, ettd heihin
luotetaan ja ettd heidan kehitykseensa panostetaan. Kun jérjestelméa on rakennettu
huolellisesti, se parantaa ty0ilmapiirid sekd ihmisten viihtymista tyopaikalla.
(Pesonen ym. 2005, 14.) Tarkeimmét huomioon otettavat asiat onnistuneen
ympaéristojarjestelman luomisessa ovat tyontekijoiden kuuleminen, huolellinen

suunnittelu seka tiedotus ja kommunikaatio (Asikainen 2006, 107).
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WWE:n Green Office on pienille sek& suurille toimistoille ja kiinteistoille
suunnattu ympaéristojarjestelma. Y mparistojarjestelma sopii niin
yksityisyrityksille, julkishallintoon, kuin myds jarjestoille. (WWF 2013a.)
Jérjestelmé& on kevyt toteuttaa, parantamisen kohteena ovat toimistoissa
paivittdiset tapahtuvat toimet, kuten kaksipuoleinen tulostus ja jatteiden lajittelu
seka kierratys. Y mpérist0jarjestelman tavoitteena ei ole vain saada aikaan
kustannussééstojd, vaan pyrkimyksend on saada ihmiset aidosti kiinnostumaan
ympaéristoasioista ja kiinnittdmaén niihin huomiota jokapaivaisissé toimissa, niin
toissa kuin kotona. (Heindnen 2012, 19.) TyOyhteiso saa Green Office -
sertifikaatin sek& diplomin tehtydan kaytonnonlaheisen ympaéristojarjestelman
sekd suoriuduttuaan hyvaksytysti WWF:n tekemasta toimistotarkastuksesta.
(WWEF 2013b.) Green Office -merkki viestii ymparistdasioiden huolehtimisesta
niin henkildstolle kuin sidosryhmille (WWF 2013e.)

3.1 Ympdristojarjestelman vaikuttavuus

WWE on tehnyt luonnonsuojeluty6td Suomessa yli 40 vuoden ajan. Green Office
-ymparistojarjestelma on saanut alkunsa 1990-luvun puolivalissa WWEF:n
suojelujohtaja Jari Luukkoselta. Kaupunkikeskittyman toimistotilojen
ympaéristovaikutukset olivat huomioimatta ja télle oli teht&va jotain. WWF:n
tavoitteena on ollut luoda vihreiden toimistojen verkosto, jossa useat toimijat
olisivat mukana. (Hein&nen 2012, 19.) Erityisesti toimistoille suunnattuja
ympaéristojarjestelmid ei ollut 1990-luvun puolivélissa, toisin kuin tehtaille, joille
jarjestelmid oli jo tarjolla. Yritykset ovat kehittaneet itselleen viime vuosien
aikana ympéristonhallintajarjestelman ja sertifioineet sen joko kansainvalisena
tunnettuun 1SO 14001-ympadristdjohtajmisstandardiin tai eurooppalaiseen EMAS-
ympaéristdjohtamisstandardiin (Ketola 2004, 142.)

Green Office on onnistunut hyvin tavoitteessaan, silla etenkin jo
paakaupunkiseudulla on useita Green Office -toimistojen keskittymié. Green
Office on osannut markkinoida itse itse&én, sill4 organisaatiovat ovat
kiinnostuneita ottamaan itse yhteyttd WWF:aan. (Heinanen 2012, 19.) Talla
hetkella Suomen Green Office -verkostoon kuuluu 534 toimistoa 185

organisaatiosta, joissa tyoskentelee noin 67 000 tyontekijad. (WWF 2013a).
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Julkishallinnon puolelta mukana ovat muun muassa Lahden kaupunki ja
Verohallinto. Mukana olevia yrityksia ovat Deloitte & Touche Oy, Fujitsu Finland
Oy ja Senaattikiinteistot. Organisaatioista mukana ovat Palvelualojen
ammattiliitto PAM sekd Suomen UNICEF ry. (WWF 2013g.)

Jarjestelmé& on saanut nakyvyyttd myos jo ulkomailla, koska se on alkanut levita
muiden maiden WWEF-toimistoihin. Tastd on seurannut ledviminen edelleen
muihin ulkomaalaisiin yrityksiin. (Heindnen 2013, 19.) Green Office ei ylety siis
ainoastaan Suomeen, vaan talla hetkelld verkosto ulottuu my6s Viroon, Ruotsiin,
Sveitsiin, Latviaan, Romaniaan, Turkkiin, Nepaliin, Pakistaniin, Kiinaan,
Indonesiaan ja Vietnamiin. Ruotsin ja Viron Green Office -toimintaa pyoritetdan
Suomesta kasin. (WWF 2013a.)

Green Officeen liittyy kahdeksan erilaista teemaa, joiden ymparilla

ympaéristojarjestelman periaate liikkuu:

e energia
e matkustaminen ja kuljetukset
e hankinnat
e ruoka
e jate ja kierratys
o Vesi
e luonnon monimuotoisuus
e ihmiset.
(WWF 2013f.)

Kaikki teemat liittyvat luontoon ja ovat térkeitd ympéristojarjestelman seké
paivittdisen eldman kannalta. Huomioimalla teemat ja miettimalla niiden
merkitystd, voi vaikuttaa ymparistoon omilla valinnoillaan keskeisesti. Kaikkiin
teemoihin tulisi mietti& toimenpiteitd, joista on ympéristohyotyja. Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuteen voi olla hankalampaa keksié toimenpiteitad. Green
Office -pééllikkoé Helka Julkunen ehdotti monimuotoisuuden kohteeksi
luontoretked tydporukalla tai jonkin WWF:n kohteen tukemista. Uutena teemana
WWEF:11a on mietitty ruoka-teemaa. Ruokaan liittyvilla valinnoilla on merkitys

ihmiseen sekd luontoon. (Julkunen 2013.)
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Green Office -toimistojen vuosiraportointitulokset julkaistaan vuosittain. Raportit
kertovat miten organisaatiovat ovat onnistuneet kasvihuonekaasupéastojen
vahentdmisessd vuoden aikana, joita verrataaan edellisvuosiin. Green Officen
ajankohtaiset tiedotteet on luettavissa WWF:n Suomen internetsivuilta. (WWF
2013d.)

Green Office -ymparistojarjestelma sai tunnustusta voittamalla Energy Globe
Awards-kilpailun kansallisen osakilpailun. Kansallisten kilpailujen voittajat
paésevat kisaamaan koko kansainvélisen kilpailun voittopaikasta. Energy Globe
Awards tunnetaan maailmanlaajuisena ympéristoalan kilpailuna. Se on tarkoitettu
projekteille, joissa on pystytty merkittavasti sdadstamaan luonnon resursseja seké
huomioimaan uusiutuvien energiamuotojen kayttéa. (WWF 2013i.)

3.2 Ympdristojarjetelman rakentaminen

Green Office -ympéristojarjestelma toteutetaan vaihe vaiheelta ja sen luomiseen
on hyva varata riittdvasti aikaa, yleensd noin seitsemasté kahteentoista
kuukauteen. Hyvin organisoitu jarjestelma takaa tydyhteisolle hyvat avaimet
ympaéristoasiosta huolehtimiseen sekd niiden parantamiseen. Y mparistojarjestelma

on osa yrityksen toimivaa ympéristdjohtamista. (WWF 2013b.)

Organisaation on hyvé tutustua etukéateen Green Officeen. Yksi keino on
ilmoittautua esittelytilaisuuteen, joita jarjestetddn WWF:n toimistolla tietyin
valiajoin. Esittelytilaisuudessa Green Office esitelld&n kattavasti ja kysymyksia
VoI esittdd ymparistojarjestelmaan liittyen. Myés WWEF:n internet-sivut tarjoavat
kattavasti tietoa Green Officesta. Tutustumisen ja liittymispéatoksen jalkeen
tehdadn yhteistyosopimus, jonka yhteydessa maksetaan kertaluonteinen
liittymismaksu. Kun sopimus on tehty, yritys saa internetistd 10ytyvan Kompassi-
tyokalun kayttajatunnukset, jonka avulla ymparistojarjestelman suunnittelu ja
luominen on helpompaa. (WWF 2013f.)

Yritykset ja organisaatiot maksavat Green Officeen liittyessadn mainitun
liittymismaksun ja vuosittain vuosimaksun (taulukko 1). Ymparistopalvelusta
saaduilla varoilla tuetaan WWF:n suojelutyoté eldinten ja luonnon hyvéksi.

Toimiston liittymismaksun suuruus vaihtelee sen mukaan, montako henkiloa
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toimistossa tydskentelee. Maksu on maksettava silloin, kun Green Officeen
liitytadn ja maksu on kertaluonteinen. (WWF 2013b.)

TAULUKKO 1. Liittymismaksut (ilman arvonlisaveroa) toimiston henkiloston
lukumaarédn mukaan (WWF 2013b)

Henkildstén Liittymismaksu
lukumaars

1-30 1500 €

31-60 2000 €

61-100 2500 €

101-300 3000 £

301-700 4000 £

701-1200 5000 €
1201-2000 6000 £

yli 2000 sovitaan erikseen

Vuosimaksu (taulukko 2) maksetaan vuosittain ja siihen vaikuttavat henkiléston
lukuméaran lisaksi myos toimipaikkojen maard. Maksu maksetaan, kun
yritykselle on myonnetty Green Office -merkin kayttooikeus. Tdmén jalkeen
maksu maksetaan vuosittain. Green Officen toteuttamiseen liittyvista kaytanteista
sovitaan erikseen, organisaation toimipaikkojen maaran ollessa yli kymmenen.
Tyoyhteisoille tulee maksettavaksi myos toimistotarkastuksista aiheutuvia
matkakuluja seké& péivarahoja. (WWF 2013b.)

TAULUKKO 2. Vuosimaksut (ilman arvonlisdveroa) toimiston henkiloston ja
erillisten toimipaikkojen lukumééran mukaan (WWFb 2013)

Henkildstdn Yuosimaksu: Vuosimaksun kKorotus:
lukumadra suurin toimisto muut toimistot

1-30 2200 € 700 €

31-60 3500 € 1000 €

61-100 4000 € 1200 €

101-300 4800 € 1400 €

301-700 5800 € 2000 €

701-1200 7500 € 2500 €

1201-2000 8500 € 3000 €

yli 2000 sovitaan erikseen sovitaan enkseen
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TyoOyhteison tulee valita jarjestelmaa varten Green Office -vastaava ja muodostaa
Green Office -tiimi, jotka suunnittelevat ymparistojarjestelmaa. Avukseen
vastaava ja tiimi saavat WWF:n tarjoamia tytkaluja. (WWF 2013b.)

Tiimissé tulisi olla ihmisié johdosta seké eri osa-alueilta, esimerkiksi viestinnasta
ja tietopalveluista. Tiiminjasenille méaritetddn omat vastuualueet, joista heidén
tulee huolehtia ympéristojarjestelman suunnittelussa ja toteutuksessa. N&in
ympadristojarjestelman suunnitteluun saadaan erilaisia ndkokulmia seka ideoita sen
toteutukseen. (Ketolainen 2013.)

Ennen varsinaista ymparistojarjestelman luomista yrityksen tulee tehda
alkukartoitus, jonka pohjalta mietitd&dn omia tavoitteita ymparistojarjestelméan
tueksi. Ympéristohjelmaan tulee madritelld toimenpiteet, vastuut seka
aikataulutus. (WWF 2013f.) Kuviossa 5 on kuvattu ympaéristojarjelman

rakentamisprosessi vaiheittain.

yhteyshenkicn
nimedminen
littymismaksu
1. toamistotarkastus
mauodostaminen
¢ Stannd
toteutus; fiedokus;
Koulutus; ohjeisius:
Alkukartoituksen - seuranta
tekemimen
Ympanstdohjeima:
Tawnithest Tedmengpieet,
vastuut, aikataulut
Janestelman rakentaminen vie keskimiann 7- 10 kk

KUVIO 4. Green Office -ympéristojarjestelmén rakentaminen (WWF 2013f)

Green Officeen liittyessaan toimisto saa WWEF:It4 sdhkdisia tyokaluja seké
neuvoja onnistuneen ymparistojarjestelman luomiseen seka sen yllapitdmiseen.
Vuosittain jérjestettavat verkostoitumistapaamiset muiden Green Office -
toimistojen edustajien kanssa auttavat kasitteleméén ajankohtaisia asioita

ympéristoohjelmaan ja ymparistoasioihin liittyen. Tapaamisissa edustajat voivat



27

saada uusia ndkokulmia oman toimiston kéytanteisiin sekd vastauksia

askarruttaviin asioihin ja kysymyksiin. (WWF 2013b.)

Hyva ymparistojérjestelmé lahtee liikkeelle itsearvioinnista, jonka kautta on
helpompaa l&dhted luomaan jérjestelméa Kompassi-verkkotydkalun avulla. Valmis
ympaéristdohjelman pohja 16ytyy Kompassi-tyokalusta. Kompassi on erdénlainen
“extranet” toimistoille, jonka kautta yritykset saavat viimeisimmat uutiset ja
materiaalin, Green Office -logon seka voivat paivittaa siella tietojaan. (WWFb
2013.)

WWE:n internetsivuilta 16ytyy myos kaikille tarkoitettu kulutustapamittari, jonka
avulla voidaan mitata omia kulutustapatottumuksia. Testin tekeminen on helppoa
ja sen avulla selvi&a nopeasti, mita omia tottumuksia olisi syyta muuttaa. (WWF
2013c.) Testin voi tehda uudelleen esimerkiksi sen jalkeen, kun toimistotarkastus
on lapdisty. Testin avulla huomataan ovatko omat tavat muuttuneet parempaan
suuntaan. Aihe-alueina testissa ovat energian- ja paperinséasto, jatteiden lajittelu

ja kierratys, matkustaminen ja tyotovereiden kannustaminen. (WWF 2013h.)

limastolaskuritydkalu on kehitetty kasvihuonekaasupaéstojen arviointia varten.
Kasvihuonepaastoilld on merkittédvé vaikutus koko maapalloa koskevaan ilmaston
lampenemiseen. Toimistojen tehtdvand on raportoida vuosittain seurantaluvut
IImastolaskuriin. Raportoinnin kohteina ovat mm. energiankulutus,
henkil6liikenne sekd hankinnat. (WWF 2013c.)

3.3 Kiriteerit Green Office -merkin ké&yttéoikeuden saamiseksi

WWEF on luokitellut toimistoille tiettyja kriteerejd, jotka heidan tulee tayttaa
hyvaksytysti. Kriteerit vaativat yhteisia pelisadnt0ja ja kriteerien tayttaminen
onnistuu helposti, jos kaikki I&htevat mukaan yhteisten pddmaarien
saavuttamiseksi. (WWF 2013a.)
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Toimistojen tulee tayttad seuraavat kriteerit Green Office -merkin kdyttooikeuden

saavuttamiseksi:

e Green Office -vastaava ja Green Office -tiimi tulee valita.

e Kaytannonlaheinen ymparistoohjelma tulee laatia.

e Kasvihuonekaasupééastoja tulee vahentdé energiaa saastamalla.

o Kierrattamisen ja lajittelun tulee tapahtua ohjeiden mukaisesti. Tavoitteena
vahentaa jatetta.

e Tulee huomioida ympéristokohdat hankinnoissa.

e Tulee viestid henkilostod Green Office -toimintatavoista.

e On pyrittdva parantamaan ympéristOasioita jatkuvasti.

e On yllapidettavd ympéristdohjelma ajan tasalla joka vuosi.

e Tulee valita indikaattorit, joille asetetaan numeeriset tavoitteet ja seurata
niiden toteutumista.

e Tulee ilmoittaa indikaattorien tiedot joka vuosi WWF:&éan.
(WWF 2013a.)

Green Office -vastaava ja -tiimi valitaan vastaamaan ymparistojarjestelméan
laatimisesta ja sen paivityksesta sekd muista jarjestelméaan liittyvista asioista.
Vastuuhenkildille voi tarpeen mukaan maaritella varahenkilot, jotta asioiden
hoitaminen voidaan varmistaa vastuuhenkilon ollessa esimerkiksi lomalla
(Pesonen ym. 2005, 53).

Hankinnoissa on pyrittdvd huomioimaan ympéristonakokohdat. Tuotteella, joka
on tarkoitettu samaan kayttotarkoitukseen, voi olla positiivisia tai negatiivisia
ymparistovaikutuksia. Ostajilla on merkittéava rooli ekotuotteiden yleistymisessé.
Julkisilla hankinnoilla on kestévén kehityksen kannalta merkittava rooli seka
hankinnoilla on huomattava rooli kysynnan lisédmisessa. Koska julkisten
hankintojen mééara on suuri, yritysten tulisi huomoida hankintojen valintaperusteet
tuotesuunnitteluissaan. Julkisista hankinnoista vastaavat henkilot usein tietdvat
hankkimiensa tuotteiden ominaisuuksista ja valintapéétoksissé arvot eri
nékokohtiin korostuvat. Ympaéristéasioiden huomioiminen hankinnoissa vaalii
hyvin yleista etua. (Nissinen 2006, 142-147.)
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Ekologisilla hankinnoilla on suora vaikutus yritysten ymparistoystavallisyyteen.
Energiankulutusta sekd haitallisten kemikaalien paastdja vieméreiden kautta
vesistoihin voidaan vahentdd. Ekohankinnat voivat vaikuttaa suoraan myos
taloudellisiin hyotyihin; sééstetddn kustannuksissa, joita aiheutuisi tuotteen
kéytosté ja sen kaytosté poistamisesta. Ekologisiin ominaisuuksiin kuuluu muun
muassa pitkaikaisyys, laadukkuus sek& véhainen energiankulutus. (Nissinen 2006,
147.)

Toimisto valitsee sopivimmat indikaattorit, joille asetetaan numeeriset tavoitteet ja
seurataan niiden toteutumista. Indikattooreita tulee valita mieluiten kolme ja ne
voivat olla esimerkiksi vesi, jate, paperinkulutus tai sahko. Jos yrityksessa tehd&éan
matkoja paljon, yksi sopiva indikaattori voisi olla matkustaminen. Valittujen
indikaattorien toteutuneet luvut ilmoitetaan vuosittain WWEF:lle. Yrityksen tulee
selvittdd mitk& ovat lahtékohdat kussakin indikaattorissa. Jos kyseessa on sahko
tai paperinkulutus, on lahtéluvut selvitettévé, jotta seurantaa voidaan tehdé

onnistuneesti ja ndhda mihin suuntaan ne kehittyvat. (Ketolainen 2013.)

Kun toimistotarkastus on tehty ja yritys on tayttanyt vaadittavat kriteerit, yritys
saa kayttoonséa Green Office -merkin kéyttooikeuden. Merkin saatuaan yritykset
voivat kayttaa sitd sisdisessé ja ulkoisessaviestinndssaan annettujen ohjeiden
mukaisesti. Toimistot saavat myonnetysta oikeudesta Green Office -diplomin ja
heidén nimi julkaistaan WWEF:n listassa, jossa nakyvat kaikki yritykset, jarjestot ja
julkishallinnon Green Office -toimistot. (WWF 2013c.)

Kun ympéristdjarjestelmé on valmis, ja se aiotaan ottaa kayttoon, se tulee esitella
kokonaisuudessaan henkildstolle. Osa yrityksen toimintatavoista
ymparistoasioiden suhteen tulee oletettavasti muuttumaan, ja on erittain tarkeda
ettd henkil0stod tiedotetaan, ohjeistetaan seka tarvittaessa koulutetaan uusiin
kaytanteisiin. (WWF 2013f.) Toimistotarkastuksessa nahdaan, ovatko kaikki
toimineet yhteisten ohjeiden mukaan. WWF:n Green Office -asiantuntija tulee
suorittamaan tarkastuksen kohdeyrityksen toimitiloissa. Kun tarkastus menee lapi,
toimisto saa kayttoonsa Green Office -merkin sekd diplomin. Ensimmainen
vuosimaksu tulee my6s maksaa tarkastuksen jalkeen. Tarkastuksen jaddessa

puutteelliseksi, toimisto saa muutaman kuukauden aikaa korjata puutteet, jolloin



30

tarkastus tehd&an uudelleen. Viimeistd&n tdma motivoi korjaamaan asioita, jotka

vaativat sitd. (Ketolainen 2013.)

3.4 Valmis jérjestelmd — jatkuva parantaminen

Ympaéristojarjestelman ollessa valmis ja toimistotarkastuksen ollessa hyvéksytty
organisaatio on virallisesti Green Office -sertifioitu. Organisaation tulee
raportoida vuosittain WWF:lle valitsemistaan indikaattoriluvuistaan. Jarjestelmén
yllapidosta vastaa Green Office -tiimi, jonka tehtaviin kuuluu myds kehittaa ja
paivittdd ohjelmaa aina tarvittaessa. Jarjestelman yllapito vaatii tiimiltg
vastuullisuutta ja on tarkedd, ettd tiimi on sitoutunut kehittdméaan jarjestelméaa
edelleen. Heidan tehtéviin kuuluu viestid henkilostolle uutisista ymparistdasioihin
liittyen, joita tulee esimerkiksi WWF:n kautta. (WWF 2013f.) WWF ldhettaa
Green Office -organisaatioille uutiskirjeitd, joissa on uutisia ja vinkkeja
ympaéristojarjestelmadén liittyen. Naistd tiimit voivat valikoida mitd he haluavat

viestid eteenpdin oman toimiston henkilokunnalle. (WWF 2013b.)

Toimistoihin tehddan uusia tarkastuksia kolmen vuoden valein, miké tarkoittaa
sité, ettd ympéristoasioiden hoitaminen on jatkuvaa tygskentelyd. Auditoinnit
varmistavat, ettd ympéristojarjestelmé toimii ja sen yllapidosta huolehditaan.
Tarkoituksena ei ole vain tarkastusten lapaiseminen, vaan aidosti ajatella
ymparistohyotyja ja toimenpiteitd tyoympériston sekd muun ympériston
kehittdmiseksi. (WWEF 2013f.) Asioita tulisi ajatella pidemmalla aikavalilla, jotta
tavoitteet ja toimintatavat eivat tuntuisi hyodyttomilta. Jarjestelmén tasoa voidaan
parantaa syventamalld, eli asettamalla uusia ja vaativampia tavoitteita.
Jérjestelmé&a voidaan myos laajentaa, soveltamalla sitd uusiin toimintoihin sek&
yrityksen alihankkijoihin ja muihin tarkeisiin sidosryhmiin. (Pesonen ym. 2005,

92.) Kuviossa 6 kuvataan virallisen sertifioinnin jalkeista toimintaa.

Green Office tarkastaja Juha Kortesalmi (2013, 16-17) kertoo, etté
toimistotarkastukset noudattavat pitk&lti samaa kaavaa. Edelliskerran
kehitysehdotukset ja kehittyminen arvioidaan, sekd toimiston oma
arviointilomake, ympdristoohjelman tehtavat ja niiden suoritukset punnitaan.
Tarkastuksen lopettaa kierros toimitiloissa sek& yhteenveto, jonka jalkeen selviaa,

saako toimisto jatkaa Green Office -toimistona.
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Joskus voi olla my0s tarpeellista madrittdd ymparistoasioihin liittyvié vastuita
laajemminkin, vaikka vastuuhenkil6t olisi jo maéritelty. Esimerkiksi jatteiden
oikeaoppisesta lajittelusta voivat olla vastuussa kaikki tyontekijat. Tallaisia
vastuita varten voidaan laatia erillisia ymparistoohjeita, joissa on maéritelty keté
ohjeistus koskee. Néin ollen jokainen, jota ohje koskee, olisi vastuussa ohjeen

noudattamisesta. (Pesonen ym. 2005, 53-54.)

Jatkuva parantaminen

KUVIO 6. Green Office -ympéristojarjestelmé prosessi vaiheittain (WWF 2013f)

Yrityksen toiminnan muuttuessa on erilaiset ymparistondkokohdat tunnistettava.
Uudet toiminnot, tuotteet tai palvelut voivat sisaltdd uusia ympéristondkokohtia.
Y mpéristovaikutukset voidaan télla tavoin tunnistaa, ja ndin niihin voidaan
ennakolta varautua. Tama tarkoittaa sitd, ett4 ennakointi on tarkedmpéa ja
halvempaa kuin vahinkojen korjaaminen. Yritysten toimintaa ohjaavat erilaiset
lait ja asetukset, joita on seurattava péivittdisessa toiminnassa. Maaraysten ja
lakien muutokset on huomioitava riittdvan ajoissa ennen niiden voimaantuloa.
N&in niihin ehditd&n varautua ja toimitavat voidaan muuttaa muuttuvan

lainsaddannon mukaisiksi. (Pesonen ym. 2005, 92-93.)

Y mpéristojarjestelmassa méadritetyt tavoitteet on kaytava lapi sdannollisesti.
Tavoitteita tulee muuttaa, kun aikaisemmat tavoitteet on saavutettu. Jos
tavoitteisiin ei ole péaé&sty, niitd on syyta kiristadé. Vaiheittain tapahtuvalla
tavoitteiden asettamisella siirrytddn ensisijaisista ympérist0 parannuskohteista
vahemman tarkeiden kohteiden parantamiseen. Kun yritykseen rekrytoidaan uusia

tyontekijoita, on erittain tarkedd muistaa kertoa heille ymparistdasioiden
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hoitamiseen kuuluvat vastuut ja valtuudet. Uusille tulokkaille on syyta kertoa mité
ympaéristovaikutuksia heidén tyotehtava aiheuttavat ja miten he voivat vahent&a
tyOsta syntyvid ympadristovaikutuksia. Tall4 tapaa varmistetaan ympéristoasoiden

jatkuva parantaminen ja niista huolehtiminen. (Pesonen ym. 2005, 94.)
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4 CASE

Taman opinndytetyodn aihe saatiin toimeksiantona Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus ARAIlta. Toimeksiantajan pyynnosté tassé tydssa selvitetaan
henkiloston asenteita ympéristoasioita sekd Green Office -jarjestelméé kohtaan.

4.1  Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) kuuluu ymparistoministerion
hallinnon alaan ja sen keskeisend tehtdvana on toimeenpanna valtion
asuntopolitiikkaa. Asuntopolitiikka kasittaa erilaisten avustusten, tukien ja
takauksien myontdmisen, jotka liityvat asumiseen ja rakentamiseen. Muita
merkittavia tehtdvid ovat ARA-asuntokannan kayton valvominen seké erilaiset
hankkeet liittyen muun muassa asumisen kehittdmiseen seka tuottaa tietopalvelua
alaan liittyen. ARAnN periaatteena on, ettd jokaisella on oikeus hyvaan asumiseen.
Tat4 ajatusta toteutetaan edistamélld ekologisesti kestavéd, laadukasta seké

kohtuuhintaista asumista. (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus, 2013a.)

ARAnN tehtdvand on edistéa kestavaa seké kohtuuhintaista asumista
vuorovaikutteisesti sen asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa tukien
toimeenpanolla, ohjauksella ja valvonnalla sek& niihin liittyvalla
kehittdmistoiminnalla. (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2013f.)
Asumiseen liittyy monia merkittdvia haasteita, joitakin pidetaan jo riskina
Suomen talouskasvulle. Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute erityisesti
paakaupunkiseudulla on johtanut halyttavaan tilanteeseen. Asumisen haasteisiin
lukeutuvat myo6s palveluasuntojen tarve seké toimet, jotka helpottavat ikéihmisten
asumista omissa asunnoissaan, esimerkiksi hissien rakentaminen. ARA on
mukana hankkeissa, joissa kehitysvammaisten laitosasumista pyritddn poistamaan
ja tilalle saamaan itsendistd asumista. (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
2013b.)

Haasteisiin kuuluu myds vanha asuntokanta, joka ké&sittd4 noin 400 000 osittain
peruskorjausiéssad olevaa asuntoa. Rakennuksia koskevat energiaméaararykset ovat
tiukentuneet. Kuopioon ja Jarvenpaahén rakennetut Suomen ensimmaiset

nollaenergiatalot osoittavat ARA-tuotannon roolin merkittavana
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energiatehokkaassa korjaamisessa. (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
2013b.)

Vuonna 2008 ARA alueellistettiin 1ta-Pasilasta Lahteen. Liséksi Helsingissa
sijaitsee ARAnN kaksi arkistoa. ARAN organisaatiota uudistettiin vuonna 2011.
ARAn johtaja toimii tall& hetkelld ylijohtaja Hannu Rossilahti. Asumisen,
rahoituksen ja yhteisten palvelujen toimialat muodostavat nykyisen organisaation,
joiden lisaksi kehittdmistoimintaa, viestint&a ja tietohallintoa hoidetaan
prosesseina, jotka kattavat koko viraston. (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
2013c.)

Kuviossa 7 on ARAN organisaatiokaavio. Asumisentoimialan tehtaviin lukeutuvat
ARA-kannan valvonta ja siihen liittyvat ohjaus seké riskit, asuntomarkkina-alan
tieto, asuinalueiden laadun kehittdminen sek& asuinkiinteistoihin liittyvéat
omistajuus ja hoito. Rahoituksen toimialan tehtaviin kuuluvat erilaiset
hankekasittelyt, erityisryhmié koskevat hankkeet, korjaus- ja energia-avustukset
sekd takaukset. Yhteisten palvelujenala kattaa talous- ja henkilostopalveluihin
liittyvat toiminnot, erilaiset tietopalvelut, suunnitteluprosessit ja johtokuntaan
liittyvat asiat sek& kirjaamon ja postituksen. (Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus 2013d.)
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Suunnitteluprosessitja _

n i : ARA -kannan ohjaus, — Hankekasitte W
Kehittiminen johtokunta-asiat valvonta ja riskit "
Entyisryhmat
Tietopalvelut Asuntomarkkinat
- Korjaus- ja
Viestintd Talous-ja Asuinalueiden laatu energia-
henkilostopalvelut avustukset
. . . Asuinkiinteistgjen
Kinaamo ja arkisto omistajuus ja hoito Takaukset
Tietohallinto

KUVIO 7. ARAnN organisaatiokaavio (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
2013e)

ARAIlla on madritelty nelja toimintaa ohjaavaa arvoa: vuorovaikutteinen
yhteisty0, asiakas- ja asukaslahtoisyys, vastuullisuus seké oikeudenmukaisuus.
Visio on mééritelty seuraavasti: ”ARA on rohkea ja aikaansaava kohtuuhintaisen
asumisen uudistaja.” Namé arvot seka visio ohjaavat ARAa sen jokapéivaisessa

toiminnassa ja tyoskentelyssa. (Asumis rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2013f.)

4.2 Nykytilanteen kuvaus

ARAnN energiatehokkuussuunnitelma on laadittu vuonna 2012 Motivan ohjeiden
mukaisesti. Suunnitelman avulla pyritddn ohjaamaan organisaatio
jarjestelmalliseen energianhallintaan. Energiatehokkuuden osa-alueisiin
lukeutuvat kiinteistossa kulutettavat vesi, séhko ja 1amp0, laitesdhka,
matkustaminen sek& esimerkiksi koneiden energiank&yttd. Organisaation
tehtdvand on miettid kuinka he voivat parantaa energiatehokkuuttaan. Motivan
ohjeistuksessa energiatehokkuussuunnitelma kehotetaan sovittamaan esimerkiksi
Green Office -ympadristojarjestelman kanssa yhteen, jos sellainen on kayt0sséa.
(Motiva 2013.)

Y mpéristojarjestelmat ovat yleistyneet Suomessa 90-luvulta lahtien. Jarjestelmat

ovat tulleet jaaddékseen, osin juuri saavutettujen taloudellisten séd&stojen vuoksi.
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Julkishallinnon puolella jérjestelmilla on lyhyempi historia, mutta tast4 huolimatta
saavutetut s&éstot ovat tapahtuneet melko lyhyessé ajassa. Green Office on ollut
sééstOjen takana jo monessa organisaatiossa. (Reinikainen 2010.)

ARAssa on koettu tarpeelliseksi miké henkilokunnan asenne on ympaéristéasioita
ja ympadristojarjestelmaé kohtaan. N&in voidaan selvittad milla toimenpiteilla
ARAsta voi tulla Green Office. Jarjestelmé vaatii tiettyja kriteerejd, jotka pitéé
tayttaa, etta sertifikaati voidaan myontaa. Ympéristojarjestelman avulla eri
ymparistondkokulmiin voidaan vaikuttaa, saadaa aikaan kustannussaastoja seka
sen avulla voidaan viestitd ympériston huomioimisesta asiakkaille sek& muille

sidosryhmille.

4.3 Kyselyn toteutus ja teema

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad henkiloston asenteita ymparistoasioita ja
Green Office -ympéristojarjestelmaa kohtaan seké laatia swot-analyysi, jota voi

hyddyntéd ympéristojarjestelmén suunnittelussa ja kayttdonotossa.

Empiriaosuus koostuu henkildstolle tendysta kyselystd. Kokonaisotannan
muodosti ARAN henkil6kunta, yhteensa 52 henkil64, kaikki kolme toimialaa
(asuminen, rahoitus ja yhteiset palvelut) mukaan luettuna. Ylijohtajaa ei luettu
otantaan mukaan, koska hén ei kuulu mihink&an toimialaan. Tutkimuksen tekija
tyoskenteli myds ARAssa tutkimusta tehtéessd, mutta ei itse vastannut kyselyyn,

eika taten huomioitu otannassa.

Kysely (Liite 1) toteutettiin joulukussa 2013 sahkdisend webropol-kyselyna.
Kyselylomake testattiin ennen sen l&dhettamisté eteenpdin. Saatekirje lahetettiin
séahkopostitse (Liite 2) kyselylinkin siséltdéen maanantaina 9.12.2013. Torstaina
12.12.2013 lahetettiin kaikille ARAlaisille séhkdposti uutiskirje (Liite 3), jossa
muun muassa kehoitettiin vastaamaan kyselyyn. Torstaihin mennessa vastauksia
oli tullut 21 kappaletta. Kyselyyn oli aikaa vastata 14 p&ivaé ja se oli avoinnna
23.12.2013 saakka. Keskiviikkona 18.12.2013 lahetettiin kaikille vielda
muistutusviesti (Liite 4) sdéhkopostilla. Muistutusviestiin mennessa vastauksia oli
saapunut 33. Muistutuksen jalkeen vastauksia tuli vield kolme kappaletta. Kysely

oli vastattavana myds ARAnN intran etusivulla sen aukioloajan. Vastausprosentiksi
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saatiin 69,2 %. Kyselyyn annettu vastausaika riitti hyvin, eika vastausaikaa

tarvinnut pidentaa.

Kyselylomake oli suunniteltu teorian seké toimeksiantajan toiveiden pohjalta.
Kysely jaoteltiin padasiassa kolmeen pé&éaihealueeseen: ymparistdasenteet,
ymparistomyonteiset toimintatavat sekd Green Office -ympéristojarjestelma.

Kyselyssa oli kaiken kaikkiaa 10 kysymysté véittdmineen tutkimukseen liittyen
sekd lopussa (kysymys 11) oli mahdollisuus jattaa yhteystiedot arvontaa varten.
Kyselyssa oli kolme taustatietokysymysté: sukupuoli, ikd seka toimiala
(kysymykset 1-3). Kysely koostui pddasiassa monivalintakysymyksistd, joita oli
viisi kappaletta (kysymykset 4-6 ja 8-9). Monivalitakysymyksissa kaytettiin
Likertin-asteikkoa. Lisdksi kyselyssa oli kaksi avointa kysymysté (kysymykset 7
ja 10). Avoimilla kysymyksilla pyrittiin saamaan tarkempaa tietoa henkilékunnan
asenteista sekd mielipiteistd, koska monivalitakysymykset eivat vélttamatta anna

vastaajalle mahdollisuutta ilmaista mielipidettd tarpeeksi riittavéasti.

4.4  Kyselyn tulokset

Tutkimustulokset raportoidaan aihealueittain kyselyssa olevan
kysymysjérjestyksen mukaisesti. Joidenkin kysymysten kohdalla on poikettu
etenemisjarjestyksestd, koska kysymyksid on vertailtu keskenédén ja niista on tehty
yhteiskaavioita. Raportointi alkaa vastaajien taustatiedoista ja etenee
aihealueittain ymparistoasenteista Green Office -jarjestelméén. Tulokset esitetdan
padosin prosenttilukuina, joita havainnollistetaan taulukoin ja kuvioin. Avoimien
kysymysten vastauksia kaytetd&dn anonyymisti suoraan lainaten
havainnollistamaan tutkimustuloksia. Kaikki kyselyn vastaukset on koottu
aiheittain taulukoihin (Liite 5). Kaikki avoimien kysymysten vastaukset 16ytyvét
my0s yhteenkoottuna liitteestd 6. Kysely l&hetettiin 52 henkil6lle (tutkimuksen
tekijé ja ylijohtaja pois lukien) Vastauksia saatiin méaaréaikaan mennessa yhteensa

36 kappaletta. Vastausprosentiksi saatiin 69,2 %.
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4.4.1 Vastaajien taustatiedot: ikd, sukupuoli ja toimiala

Taustatiedoissa kartoitettiin vastaajien sukupuolta, ik&é seké toimialaa. Vastaajista
suurin osa (69 %) oli naisia ja loput (31 %) miehid. Virastossa tyoskenteli
tutkimuksen suoritusvaiheessa 33 naista (tutkimuksen tekija poislukien) ja 19

miesté (ylijohtaja pois lukien).

Yli 50-vuotiaita kyselyyn vastanneita oli puolet enemman kuin alle 50-vuotiaita.
Kyselyssa ika oli jaoiteltu alle 50-vuotiaisiin ja yli 50-vuotiaisiin. Viraston
tyotyyvyvaisyys kyselyissé on kdytetty samaa ikdjaoittelua, jota noudatettiin myo6s
tassa kyselyssa. Keski-ika virastossa vuonna 2013 oli 51,5 vuotta.

Nuorten osuus ikdjakaumasta jai pieneksi, kun taas vanhempaan ik&luokkaan
kuului enemmisto vastaajista, samoin my6s sukupuolten vélisissé eroissa oli
huomattavaa eroa. 1ké- ja sukupuoliluokkia ei siten kaytetty vertailun kohteena,

koska erot oli huomattavia luokkien valilla.
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KUVIO 8. lan ja sukupuolen jakautuminen toimialoittain

Kuviossa 8 on esitetty idn ja sukupuolen jakautuminen toimialoittain. Asumisen
toimialalta saatiin eniten vastauksia (44 %). Rahoituksen ja yhteisten palvelujen

vastausprosentti molemmilta toimialoilta oli 28 %.
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Virastossa tyoskentelee eniten ihmisid rahoituksen toimialalla (22 henkil4d).
Asumisen toimialalla on 16 henkil64 ja Y hteisissa palveluissa 14. Talloin

toimialakohtaiset vastausprosentit olivat:

e Asuminen 100 %
e Rahoitus 45 %
e Yhteiset palvelut 71 %.

Asumisen toimialalta kaikki vastasivat kyselyyn, vastausprosentin ollessa taydet
100 %. Yhteisten palvelujen vastausprosentti oli myos korkea.
Vastausprosenteista voidaan paatella, ettd asumisen toimialalla on
ympaéristoasioista kiinnostuneita ihmisid. Myos yhteisten palvelujen toimialalla
16ytyy mielenkiintoa ympadristdasioita kohtaan. Rahoituksen toimialalta vastasi
alle puolet, josta voi paatelld, ettd ympéristoasiat eivat niinkdan kiinnosta. Ne joita

ympaéristOasiat eivat kiinnosta, jattivat todenndkoisesti vastaamatta kyselyyn.

Koska asumisen toimiala edusti suurinta vastaajajoukkoa, toimialoja ei kaytetty

vertailun kohteena, koska eroissa oli poikkeavuutta toimialojen valilla.

4.4.2 Ympéristbasenteet

Y mpéristoasenteita kartoitettiin kysymyksessa 4 kayttden Likertin asteikkoa.
Asteikkoa kaytetaan yleensd mielipidetta koskeviin véittdmiin, jossa aaripaat ovat
yleensa tdysin samaa mieltd ja taysin eri mieltd (Heikkila 2004, 53). Astekoissa oli
12 vaittamaa liittyen ymparistéasenteisiin. Vastausvaihtoehdot olivat: taysin

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mielta.

Y mpéristotekojen merkitystd mitattiin muun muassa seuraavalla vaittamalla:
’Uskon, etté pienill& ymparistoteoilla on merkitysta.”” Hieman yli puolet
vastaajista oli tdysin samaa mielta ja osa vastaajista oli jokseenkin samaa mielt4
siitd, ettd pienilla ymparistoteoilla on merkitysta. Kysyttdessd samaa asiaa
kaanteisesti "Vain isoilla ymparistoteoilla on merkitysta”, 42 % vastasi jokseenkin
eri mielt4, mik& vastaa samaa vastausta kuin ensimmaisessakin kohdassa.
Vastaajista osan mielipide vaihtui toisen kysymyksen aikana, neljasosa vastaajista

olikin sit4 mieltd, ettd vain isoilla ympéristoteoilla on merkitystd. Kuviosta 9
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nahdaan, ettd pienilla ymparistoteoilla koettiin olevan enemmén merkitysta kuin

isoilla ympéristéteoilla.
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KUVIO 9. Pienten ja isojen ympéristotekojen vertailu toisiinsa

Kyselyyn vastanneet kokivat, etté he voivat vaikuttaa ympéristoasioihin
tyopaikallaan (kuvio 10). Neljasosa vastaajista oli tdysin samaa mielté, kun valta
osa oli jokseenkin samaa mieltd. Ihmiset tiedostivat, ettd heidén toiminnallaan on
vaikutusta ympéristoon, ja kenties toimivat jo ymparistomyonteisti. Osa
vastaajista oli sitd mieltd, ett4 heidén toiminnallaan ei suoranaisesti ollut
vaikutusta ymparistoon. Tahan oletettavasti vaikutti vastaajat, jotka pitivat suuria

ymparistotekoja merkittavina.
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KUVIO 10. Vaikuttamisen mahdollisuus ympéristoasioissa tyopaikalla
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Kuviosta 11 ndhdaan, etté suurin osa vastaajista oli kiinnostunut
ymparistasioista. Kukaan ei vastannut olevansa taysin eri mielta
ympadristéasioiden kiinnostavuuden suhteen. Jokseenkin eri mielt4 vastanneita oli
hieman yli viidennes. Loput vastanneista eivat olleet niinkd4n kiinnostuneita
ympaéristoasioista, mutta kukaan ei tyrmannyt taysin ymparistdasioiden

kiinnostavuutta.
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KUVIO 11. YmpéristOasioiden kiinnostavuus

Jatkuvasti muuttuvat ymparistoasiat voivat kiinnostaa ihmisié nykyaikana
enemman, koska ymparistdasiat vaikuttavat ihmisten elaméan normaalia
nakyvammin. Kiinnostavuutta lisdé ajatukset siitd, miten ymparisté muuttuu

ihmisen toimimisen takia.

Ihmisiltd kysyttiin tietdvatko he merkittadvimmat ymparistovaikutukset tydssaan.
Vastaajista noin viidesosa vastasi tietdvansa ymparistovaikutukset tyossaan ja yli
puolet vastanneista vastasi jokseenkin tietdvansa merkittavimmat
ymparistondkokohdat tydssaan. Loppujoukkoon kuuluivat vastaajat, jotka eivéat

juuri tienneet tai ollenkaan tienneet ymparistovaikutuksia tyossaan.
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KUVIO 12. Ymparistondkdkohtien tietdminen ja huomoiminen tyossa

Kuviosta 12 nahdaan, ettd kukaan ei vastausten perusteella kieltanyt jattavansa
ymparistondkokohtia huomioimatta. Valtaosa vastasi jokseenkin huomioivansa
ymparistondkokohdat tydssadn. Vastaajat saattoivat huomioida tai yrittivat
huomioida ndkdkohtia tyossdén, vaikka eivat suoranaisesti tienneet mitka
vaikuttavimmat ndkodkohdat oli. VVoi olla, ettd ymparistovaikutuksia ei osata

suoranaisesti sanoa, mutta toiminnan tiedostetaan olevan ymparistod huomioivaa.

Vastaajat selvasti arvostivat sitd, ettd tyopaikka huomioi ympéristasiat
toiminnassaan. Melkein puolet oli tdysin samaa mielt4 ja melkein toiset puolet oli
jokseenkin samaa mieltd ympéristéasioiden huomioimisesta toiminnassa.
Ainoastaan kaksi ihmista oli eri mielt siita, tarvitseeko tyopaikan huomoida
ympaéristOasioita toiminnassaan. Y mpdristasioihin liittyvaan koulutukseen
osallistuisi mielelld&n 28 % vastaajista ja yli puolet jokseenkin mielelld&n. Kuusi
ihmistd oli sitd mieltd, etté ei valttamatta osallistuisi koulutukseen. Néiden
vastauksien perusteella voidaan olettaa ymparistdasioiden olevan henkilostolle
melko tarkeitd sek& sen lisdksi ne mielletddn mielenkiintoisiksi.



43

]
w
o
S

Taysin eri mieltd

Jokseenkin eri mielta ] 39

=)

@ Minulle on tarkeaa, etta
T ty6paikkani huomioi
ymparistoasiat
toiminnassaan

Jokseenkin samaa

0,
mielta AT%

Taysin samaa mielta | A7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 13. Ympdristdasioiden huomoiminen tyopaikalla

Vastaajat olivat halukkaita saamaan tietoa ymparistoasioista tyopaikallaan (kuvio
14). Tarkeén tiedon saamista pitivat 36 % ja jokseenkin tarkednd yli puolet. Vain

muutama vastaaja ei kokenut haluavansa tietoa ymparistoasioista.
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KUVIO 14. Ympérist0asioiden tiedottamisen tarkeys

Y mpdristOasioista ei vastaajien mielestd tiedoteta sadnnéllisesti ARAssa. Yli
puolet vastaajista (ks. liite 5) oli jokseenkin eri mielta siité, ettd ymparistdasioista
tiedotettaisiin s&annollisesti, ja neljan vastaajan mielestd asioista ei tiedotettu
ollenkaan saannollisesti. Kenenkain mielesté tiedottamisen ei koettu olevan
saannollista. Aikasemmin todettiin, ett4 tietoa oltaisiin kuitenkin halukkaita
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saamaan. Osa vastaajista oli kuitenkin jokseenkin samaa mielt, etta
ympaéristoasioista tiedotettaisiin sadnnollisesti. Tieto ei valttamatta tavoita kaikkia

ja siksi sen saamisen koetaan olevan véhaista.

Kukaan vastaajista ei kokenut tdysin vaikeaksi muuttaa omia tottumuksiaan.
Kysymys on yleispatevd, eika siiné ollut tarkoitusta eritelld mitd tottumuksia
tarkoitettiin ja milla mittakaavalla. Havaittavissa oli pienté vastahakoisuutta,
koska osa vastasi jokseenkin kokevansa vaikeaksi muuttaa toimintatapojaan.
Hienoa oli huomata, ettd yli puolet vastaajista oli jokseenkin eri mieltd ja 17 %

taysin eri mielta.
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KUVIO 15. Toimintatapojen muuttamisen vaikeus

Toimintatapojen muuttamiseen liittyy oleellisesti asian suuruus seka entisten
lapikaytyjen muutoksien méérd. Vastaajista huomattava osa on kuitenkin valmis

muuttamaan toimintatapojaan.

Viimeisena vaittdman oli: ’Olen tietoinen ARAN
energiatehokkuussuunnitelmasta ja siind asetetuista tavoitteista.” Tietoisuus
jakaantui paapiirtein puoliksi, puolet on tietoisia ja puolet taas ei ole.
Energiatehokkuussuunnitelma tulisi esitelld tyontekijoille, koska kuitenkin 36 %
oli jokseenkin eri mielta siit4, ettd he tietéisivat suunnitelman ja siind olevat
tavoitteet. Osa vastaajista oli taas oletettavasti ainakin kuullut suunnitelmasta,

koska he vastasivat jokseenkin tietdvansa siita.
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KUVIO 16. Tietoisuus ARAN Energiatehokkuussuunnitelmasta

Voi olla, ettd suunnitelmasta on puhuttu ihmisille, mutta sitd ei ole esitelty
kokonaisuudessaan tai ihmiset eivét ole paatyneet lukemaan sita tarkemmin.
Suunnitelmassa on kuitenkin tyoskentelyn kannalta oleellisia asioita ja tavoitteita,
jotka on péatetty ottaa osaksi paivittaista tyoskentelyd, ja talloin niiden tulisi olla
kaikkien tietoisuudessa. Jos suunnitelma on jadnyt esittelemattd, voi sekin

aiheuttaa tietamattomyytta oman tydskentelyn ympéristovaikutuksissa.

Tarkasteltaessa ympadristoasenteet-vaittdmié ian, sukupuolen ja toimialan mukaan,
ei havaittavissa ollut suuria eroavaisuuksia. Tuloksia tarkastellessa huomattiin,
ettd asumisen toimialalla oli jonkin verran eridvia mielipiteitd verrattuna
rahoituksen- tai yhteistenpalvelujen aloihin. Luokissa oli korkeintaan vain
muutamalla henkil6 114 erilainen ndkemys vaittamissa, mutta erityisesti huomioon

otettavia eroja ei mielipiteissa ollut.

4.4.3 Green Office -ymparistojarjestelmé

Kysymyksessé viisi kartoitettiin vastaajien mielipiteita liittyen Green Office -
jarjestelmaén. Kysymyksia oli jaoteltu ”jarjestelman hyodyllisyys” seka
”henkildston rooli ja sitoutuneisuus”-otsikoiden alle. Tassé kysymyksessé
kaytettiin myos Likertin asteikkoa, jossa oli yhteensé yhdeksan véittdmaa.
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Green Office -jarjestelman hyodyllisyys

Ihmisten kasitys siitg, ettd ympéristojarjestelmén avulla voidaan vahent&a
ymparistokuormitusta, oli myonteinen. Taysin samaa mielta oli yli puolet
vastaajista ja jokseenkin samaa mieltd 39 %. Kahta vastaajaa jarjestelmén

hyodyllisyys ei niinkdan vakuuttanut.
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KUVIO 17. Ymparistokuormituksen vahentaminen ymparistoohjelman avulla

Véittdma ”Jarjestelmat ovat turhaa rahastusta” kerési erilaisia vastauksia. Suurin
osa vastaajista oli jokseenkin eri mieltd ja 31 % taysin eri mielta.
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KUVIO 18. Jarjestelman maksullisuus

Kuviosta 18 voidaan paatelld, ettd vaikka jarjestelmé on maksullinen, uskotaan,
ettd sen avulla voidaan saadaa hyotya aikaiseksi. Muutamien vastaajien mielesta
jarjestelma oli jokseenkin rahastusta. Kolme ihmistd myonsi jarjestelmén
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rahastukseksi ollessa vaittdmén kanssa taysin samaa mieltd. T&ma voi johtua siita,
ettd jarjestelmien kustannukset voivat antaa joillekin mielikuvan, etté
ymparistojarjestelmat ovat vain rahastusta. Tyoyhteison ollessa pieni kustannukset

voivat tuntua suurilta ja jarjestelma talloin koetaan hintavaksi.

Ympaéristojarjestelman avulla parempi tydympariston viihtyvyys on vastaajien
mielesta melko todennékdinen. Muutama vastaaja oli tdysin samaa mieltd, kun
taas valta osa oli jokseenkin samaa mieltd. Loput vastaajista ei juuri usko
tyOympériston viihtyvyyden paranemiseen, mutta toisaalta ei pitényt sité

mahdottomanakaan taysin eri mielta vastauksien osuuden ollessa nolla.
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KUVIO 19. Tyéympériston viihtyvyyden parantuminen jarjestelman myoté

Green Officen koetaan vastausten perusteella olevan melko hyvé tyokalu
ulkoiseen ja siséiseen ymparistoviestintdan. Taysin samaa mielt4 olevat uskoivat
jarjestelmén olevan hyva tyokalu ympéristoviestinndssa. Suurin osa oli jokseenkin

samaa mielt4. Jokseenkin eri mielt4 vastannutta oli kolme vastauksien joukossa.
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KUVIO 20. Green Office tyokaluna ulkoisessa ja siséisessa viestinnassé

Vastaajilla ei vélttamatta ole selvaa kasitysta siitd, miten Green Officea voi
hyodyntda ulkoisessa- ja sisdisessa viestinndssa. Green Office -logo on luultavasti
yksi ndkyvimmista viestinnallisista keinoista, mutta yhta hyvin myos serfikaati

viestii ymparistomyonteisyydesta.
Henkil6ston rooli ja sitoutuneisuus Green Office -ymparist0jarjestelmaan

Vastaajien késitys siitd, voiko jarjestelmén avulla sitouttaa henkilost6é oli melko
myonteinen, neljas osa oli tdysin samaa mielté ja 67 % oli jokseenkin samaa
mieltd. Kolme vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltd, kun taysin eri mieltd olevia
ei ollut lainkaan. Jarjestelman kustannukset voivat olla yksi syy joidenkin

mielestd ikadn kuin pakottaa sitouttamaan jarjestelmaan.
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KUVIO 21. Sitoutuminen ja toimintatapojen muuttaminen
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Kysymyksen 5 véittdma:’Olen valmis muuttamaan toimintatapojani jarjestelman
puitteissa’ yllatti positiivisesti kaikkien ollessa valmiita muuttamaan
toimintapojaan jarjestelmén tullessa osaksi ymparistotoimia. Vastaajista osa oli
taysin valmiita toimintatapojen muutokseen ja osa jokseenkin valmiita.
Vastauksista huomataan, ettd ihmisilla oli halua muuttaa toimintatapoja
ymparistojarjestelmén myo6td. Yleensad 10ytyy aina joku joka ei ole valmis

muuttamaan toimintatapojaan tai luopumaan vanhasta.

Vastaajien kiinnostus olla mukana jarjestelméan luomisessa seka kayttdonotossa
oli kiintoisa. Vastaajista 61 % oli tdysin samaa mielt4, ettd henkildston on tarkeda
olla mukana suunnittelussa seka kayttéonotossa. Loput vastaajat olivat asiasta

jokseenkin samaa mielta.
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KUVIO 22. Henkiléston rooli ymparistojarjestelma-prosessissa

Henkilostoltd kysyttiin haluavatko he vaikuttaa seké olla mukana
ympaéristojarjestelman suunnittelussa ja toteutuksessa. Vastauksista ilmeni, etta
vastaajat mieltdvat henkilostén roolin térkeéksi jarjestelmén luomisessa, mutta
eivét itse niink&&n halua olla mukana sen suunnittelussa ja toteutuksessa. Vain 11
% ilmaisi haluavansa olla mukana suunnitelussa, mutta toisaalta suurin osa osoitti
haluavansa olla jokseenkin mukana suunnittelussa. Loput vastaajat (28 %) eivat
olleet kiinnostuneita olemaan mukana jarjestelman luomisessa. Vastauksista voi

paatella, ettd heidan mielipiteensd tulisi huomoida, mutta k&ytdnnon tasolla he
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eivat ole valmiita tydskentelemé&an jarjestelman eteen sen suunnittelu vaiheessa.

Tahan syyna voi olla esimerkiksi oman tydajan riittdminen.

Vaite "Miellan ymparistojarjestelméan tyolaaksi” kerasi erilaisia vastauksia.
Vastausten perusteella voi todeta, ettd ihmiset tiedostivat, etta
ympaéristojarjestelma vaatii tyota ja aikaa onnistuakseen sekd toimiakseen hyvin.
Osalle vastaajista jarjestelma ei tuntunut ty6laélle, tima voi merkité sité, ettd sen
eteen ollaan valmiita tekeméaan toita. Suurin osa oli jokseenkin eri mielta, he
tiedostavat, etta toitd taytyy jarjestelméan eteen tehdd, mutta sitd ei koeta

mahdottomaksi.
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KUVIO 23. YmpadristOjarjestelman vaatima tyomaara

Vastaajia, jotka ovat vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd, 10ytyi viisi ja tdysin
samaa mielté olevia yksi kappale. Ympéristojarjestelmén uskotaan luultavasti
vaativan tyoyhteist6lté tyotéd ollakseen osa toimivaa tydympaérista ja kehittyvaa

tyOympaéristoa.

Kun tuloksia tarkasteltiin i&an, sukupuolen ja toimialojen vélisesti, muutamia eroja
luokkien valilta nousi esiin. Naisilla oli joitakin eridvia mielipiteita siitd, onko
jarjestelma turhaa rahastusta, paraneeko tydympariston viihtyvyys jarjestelman
myo0té ja mielletddnko jérjestelma tyoladksi. Miesten vastauksista ei kielteisyytta
voitu todeta. Sama toistui myos ikéluokkien vélisissé eroissa, yli 50-vuotiaat
vastaajat suhtautuivat hieman epailevdmmin ymparistojarjestelmaan, kuin alle 50-

vuotiaat. Nuoret toimivat ympéristomyonteisesti vastausten perusteella paremmin,
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koska harvoin ja en koskaan -vastauksia oli vain muutamia. Asumisen toimialalla
el ilmennyt eridvié vastauksia verrattuna rahoituksen ja yhteistenpalvelujen
aloihin. Nihkedmmin suhtautuvissa toimialoissa ei vastahakoisuutta ilmennyt kuin

muutamilla ihmisilla.

4.4.4 YmpéristomyOnteiset toimintatavat

Kyselyn kuudes kysymys koski ympéristomyonteisia toimintatapoja, joita
kartoitettiin my6s Likertin asteikolla. Vaittdmi& oli yhteensé 12, jotka koskivat
paivittaisia tyopaikalla sekd toimistossa tapahtuvia toimia. Vastausvaihtoehdot
olivat seuraavat: aina, melko usein, harvoin ja en koskaan. Kaikki vaittdmét
vastausprosentteineen on koottu taulukkoon 3. Osa vaittdmista on kielteisessé
muodossa, minka tarkoituksena oli pitad vastaaja tarkkana. Suurimmat
vastausprosentit saaneet vastausvaihtoehdot on korostettu harmaalla varillg, jotta

taulukkoa olisi helpompi tulkita.
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frekvenssijakauma

En
Vaittamat (vastausmaara) |Aina Melko usein | Harvoin | koskaan |Yhteensa
Méadrittelen tulostusasetukset
(2-puoleinen tulostus,
mustavalkoisuus,
tilvistdminen jne.) (n=36) 36 % 61 % 3 % 0 % 100 %
En tarvitse paperitulosteita,
luen naytoltd (n=36) 0% 56 % 44 % 0% 100 %
Kaytan
videoneuvottelulaitteita aina
kun se on mahdollista (n=36) 25 % 31 % 22 % 22 % 100 %
Ké&ytén julkisia kulkuneuvoja
(n=36) 44 % 42 % 14 % 0% 100 %
Sammutan valot huoneesta
poistuessani yli 10
minuutiksi (n=36) 14 % 33 % 39 % 14 % 100 %
Sammutan 6iksi ja
viikonlopuiksi kaikKki
kayttdmani laitteet (n=36) 78 % 19 % 3% 0 % 100 %
Hyo6dynnan luonnonvaloa
mahdollisuuksien mukaan
valaistuksena (n=36) 28 % 50 % 17 % 6 % 101 %
En pidd turhia sahkolaitteita
toimintavalmiudessa (n=36) 39 % 50 % 11 % 0 % 100 %
Lajittelen jatteet niille
tarkotettuihin astioihin
(n=36) 64 % 36 % 0% 0% 100 %
Valtan kertakéyttoastioita
(n=36) 31 % 61 % 8 % 0% 100 %
Kéytdn omaa kahvimukia
(kestomuki) (n=36) 75 % 19 % 3% 3% 100 %
En juoksuta vettd turhaan
(n=36) 44 % 39 % 14 % 3% 100 %

Vastaajat vastasivat méérittelevansa tulostusasetukset melko aktiivisesti tarpeen

mukaan. Vastaajista yli kolmas osa vastasi méérittelevansa tulostusasetukset aina

tulostaessa, ja jopa 61 % vastaajista vastasi tekevéansa niin melko usein.

Kaksipuoleinen- ja mustavalkoiset tulostusasetukset eivat ole ainoat asetukset,

joilla tulosteita ja paperia voidaan véhentda. Esimerkiksi tiivistdmisen avulla

samalle sivulle saadaan mahtumaan useita sivuja. Toki voi olla mahdollista, etta

kaikki vastaajat eivat tiedd, miten ja mistd asetuksia voidaan muuttaa.
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Kysyttéessa tarvitsevatko ihmiset paperitulosteita ennemmin kuin etta he lukisivat
naytolta, saatiin kahdenlaisia vastauksia. Yli puolet vastasi lukevansa naytolta.
Loput vastasivat harvoin, eli he eivat mielella&n lue naytélta. Kukaan ei kayta
pelkastadan paperitulosteita, mika oli positiivista huomata. Naytolta lukemiseen voi
vaikuttaa esimerkiksi se, ettd suurin osa henkil0st0sté viettaa etapdivas, jolloin

kotona ei ole valttamatta tulostusmahdollisuuksia.

Videoneuvottelulaitteiden k&yton useus oli melko tasaista kaikissa
vastausvaihtoehdoissa. Neljasosa vastaajista pyrkii aina kayttdmaan

videoneuvottelulaitteita ja 31 % melko usein.
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KUVIO 24. Videoneuvottelulaitteiden kdytén maara

Vastauksiin "harvoin” ja “en koskaan” voi vaikuttaa se, ettd kaikilla ei vélttamatta
ole kokouksia, neuvotteluja tai palavereja. Talloin on taytynyt todennékdisesti
valita vastausehto ”en koskaan”. Toisena syyné voidaan pitaa sitd, etta suurin osa
henkilostosta asuu padkaupunkiseudun l&helld, jolloin on voinut olla jarkevampéaa
menna esimerkiksi Helsinkiin, kuin matkustaa Lahteen. Huomattava osa

vastaajista kuitenkin vastasi hyddyntavansé videoneuvottelujen mahdollisuutta.

Vastausten mukaan henkilostd kayttaa aktiivisesti julkisia kulkuneuvoja. Kukaan
el vastannut olevansa k&yttamatta niitd. Aina-vastausehdon antaineita oli 44 % ja
melko usein 42 %. Vain viisi henkil6g kertoi kulkevansa yleisilla kulkuneuvoilla

harvoin.
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TyOmatkaliikenne ARAan tapahtuu suurella osaa junalla. ARA maksaa
henkildston tydsuhdematkalipusta 25 %. Tassa kysymyksessa tosin ei ole eroteltu
onko kyse tyomatkaliikenteeseen liityvésta julkisten kulkuneuvojen kéytosta vai

yksityisliikenteesta.

Kymmenen minuutin s&&nt6 valojen sammuttamisen suhteen ei vastausten
perusteella ole kaikille tuttu. Vain viisi ihmistd vastasi sammuttavansa aina valot,
kun poistuu huoneesta yli kymmeneksi minuutiksi, kolmas osa vastasi melko
usein tekevansa niin. Suurin vastaajamaara oli vaihtoehdossa: harvoin, 39 %.
Loput vastaajista ei vastausten mukaan noudata kymmenen minuutin sdantoa.
Syyta siihen milloin sdént6 toteutuu ja milloin ei, on vaikea sanoa. Kiire tai

puhelimessa puhuminen samaan aikaan voivat olla syitg, jolloin valot jaavéat

sammuttamatta.
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KUVIO 25. Valojen sammuttaminen sekd luonnonvalon hyédyntdminen

valaistuksena

Vaikka valojen sammuttaminen yli kymmeneksi minuutiksi ei sdé&annollisesti
toteudu kaikkien kohdalla, luonnonvalon hyédyntaminen valaistuksena toimi
yllattadvan monen kohdalla. Vastaajista 28 % kéytti aina luonnonvaloa
keinotekoisen valon sijaan, ja jopa puolet hyddynta luonnonvaloa melko usein.
Tyo6huoneissa olevat useat ikkunat mahdollistavat luonnonvalon hyddyntédmisen.
Kuitenkin 17 % kertoo harvoin hyddyntévansa luonnon valoa, osa (6 %) vastasi:
ei koskaan. Luonnonvaloa hyddynnet&dén kuitenkin enemman kuin, etta valot

sammutettaisiin huoneesta yli kymmeneksi minuutiksi sielt4 poistuttaessa.
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Laitteiden sammuttaminen 6iksi ja viikonlopuiksi on hyvin vakiintunut tapa
vastausten perusteella. VValta osa vastasi aina ja melko usein noin viidennes.
Laitteiden sammuttaminen on vastausten perusteella vakiintuneempi tapa kuin

valojen sammuttaminen.
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KUVIO 26. Laitteiden sammuttaminen ja sahkolaitteiden toimintavalmius

suhteessa toisiinsa

Séhkolaitteita pidetdan toimintavalmiudessa hieman enemman verrattuna niiden
kokonaan sammuttamiseen 6iksi ja viikonlopuiksi. Vastajista 39 % piti huolen
aina, etta turhia sahkolaitteita ei ole valmiudessa, kun taas puolet vastasi
huolehtivansa melko usein sdhkolaitteiden turhan valmiustilassa pidon

valttamisen.

Vastausten mukaan jatteiden lajittelu toimii melko hyvin ARAssa. Suurin osa
vastasi lajittelevansa jatteet niille tarkotettuihin astioihin aina ja loput vastasi
tekevansé niin melko usein. Harvoin tai en koskaan vastauksia ei tullut ollenkaan.
Lajittelua varten taukotiloissa on kaikille eri jatteille varatut omat astiat sek&
niiden laheisyyksista 10ytyy lajitteluohjeet. Ongelma, ettd lajittelu tapahtuu vain
”melko usein” voi johtua siitd, ettd tydhuoneissa kaikki roskat tulee laitettua
samaan roskakoriin. My6s ohjeistuksen ja tiedon puute voi olla mahdollinen,

kuten myds pelkastaan huolimattomuus.

ARAssa kaytetaan viel toistaiseksi kertakéyttoastioita. Melkein kolmasosa

vastasi vélttelevansa aina kertakéyttoastioita ja 61 % kertoi tekevensa niin melko
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usein. Vain kolme ihmist& vastasi valttelevansé kertakéayttoasitoita harvoin.
Kertakayttoastioita on yleensa kaytettavissa taukotiloissa, mutta I&hinna ne on
tarkoitettu kokouskahveihin. Luultavasti niiden saatavilla oleminen voi vaikuttaa

siihen, ettd niit4 kaytetadn useammin.

80% 75%
70% ]
60%
50%

61%

. B Valtan
40% 319 kertakayttoastioita

30% - 19% O Kaytdn omaa
20% - kahvimukia (kestomuki)

8%
10% -
0% /

Aina Melko  Harvoin En
usein koskaan

KUVIO 27. Kertakayttoastioiden ja kahvimukin k&yton yleisyys

Oman kahvikupin kayttdaminen on vastanneiden keskuudessa erittéin yleistéa.
Huomattava osa vastaajista kaytti omaa kahvikuppia aina ja noin viidennes melko
usein. Yksi vastasi k&yttavansé harvoin ja yksi ei koskaan. Koska oman
kahvikupin kayttoaste oli ndinkin korkea, kertakayttoisistd kahvimukeista
luopuminen voisi olla helppoa. Kertakéyttdastioista luultavimmin eniten k&ytetaan
lautasia ja muovilusikoita, vaikka molempia on “kestévind versioina”
taukotiloissa saatavilla. Jos kyseessé on esimerkiksi suurempi kahvitus, oletetaan
kertakayttdisten astioiden luultavasti olevan helpompia ottaa kayttoon, vaikka
taukotiloissa on mygs astianpesukoneet. Kahviautomaatissa on muovisia

kahvimukeja, jotka on 1dhinnd tarkoitettu vieraille.

Viimeinen véittdma koski veden juoksuttamista, esimerkiksi sulkeeko hanan
ké&sien saippuoinnin ajaksi vai ei. Vastausvaihtoehdoista aina kerési 44 %
vastauksista ja melko usein 39 %. Voidaan siis sanoa, ettd vastaajat sulkevat
hanan ja pyrkivét sdastdmaén vettd. Osa vastaajista vastasi harvoin vélttadvansa
veden juoksuttamista sekd yksi henkild ei vastauksen perusteella pyri

vahentdmaan juoksuttamista lainkaan.
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Avoin kysymys oli heti ymparistomyonteiset toimintatavat-véittdmaosion jalkeen.
Kysymykselld haluttiin tarkentavia vastauksia siitd, mika sitouttaisi ihmisia
ympaéristoasioiden jatkuvaan parantamiseen. Kysymys ei ollut pakollinen, mutta
16 ihmisté antoi mielipiteensa tdhan kysymykseen. Téhén osioon on keratty osa
vastauksista, kaikki vastaukset 10ytyvét liitteesta 5.

“Tiedottaminen eri toimien vaikutuksista ja saastoista. Joku kiva
kampanja jossa tehtdisiin "’hyvad” niin etta tulisi hyva mieli.”

(Nainen alle 50-vuotta)

’Hyvien tekojen palkitseminen. Toimialakokouksissa asioiden esiin

ottaminen saanndllisesti.”” (Nainen yli 50-vuotta)
”Parempi sisdilma” (Mies yli 50-vuotta)

Avoimien vastausten perusteella ihmiset toivoivat tietoa saavutetuista saastoista,
vertailu l&htotilanteeseen kiinnosti ihmisid. Se konkretisoittaisi sitd, miksi
ympadristasioihin kiinnitetddn huomiota. My6s mahdollisista rahallisista

saastoista oltiin kiinnostuneita saamaan tietoa.

”Varsinkin alussa vertailu lahtotilanteeseen esim. kuukausittain
(esim. diagrammi) my6hemmin riittéisi puolivuosittain esim

kahvihuoneen seinélle. (Nainen yli 50-vuotta)

tieto sdastdsummista ja mielellaén kilpailu vaikkapa YM:n kanssa™

(Nainen yli 50-vuotta)

Asioiden lapindkyvyys ja kilpailuhenkisyys kannustivat vastaajia sitoutumaan
ympéristdasioiden parantamiseen. Myos erilaisia ohjeistuksia kaivattiin

muistuttamaan ymparistomyonteisista asioista.

’Nayttoa siita, mita todellista hyotya tiettyjen toimintatapojen
yllapitdmisesta tai muuttamisesta on ympariston kannalta. Kuinka
paljon luonnon kuormistusta voidaan vahentaa, minka verran tulee
rahallisia saastoja. Perusteluita siihen, ettd kun me muutamme

asioita tahan tai tuohon suuntaan, niin siité seuraa sitten jotakin,
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mika vuoksi kannattaa sitoutua ymparistdasioiden parantamiseen.”
(Mies alle 50-vuotta)

Yhdessa vastauksessa viitattiin perusteluihin. Vastaajan mielestéd ihmisia
sitouttaisi se, ettd toimenpiteitd ja niiden muuttamista tulisi perustella ihmisille

tarpeeksi, jotta ihmiset sitoutuisivat paremmin ymparistoasioiden parantamiseen.

Y mpéristomyonteiset toimintatavat-vaittdmien tarkastelu taustakysymyksiin
verrattuna toi ilmi ainoastaan joitakin eroja. Naisista l6ytyi muutamia vastaajia,
jotka ei toiminut ymparistomyonteisesti vastausten perusteella aina. Muita

merkittévié eroja ei vastausryhmien valilla ilmennyt.

4.4.5 Jéarjestelman suunnittelu ja viestinta

Kolmannessa péadosiossa keskityttiin Green Offie -ymparistojarjestelman
suunnitteluun seka viestintdan. VVastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi itselleen
tarkeintd kanavaa, joiden kautta haluaisi saada tietoa jarjestelmastd, sen
suunnittelusta seka kayttoonotosta. Kuviosta 28 ndhdéén, etta suosituimmat
kanavat olivat: info-tilaisuudet, s&éhkdposti, intra sek& ilmoitukset taukotiloissa.
Vastaajien mielesté tieto tavoittaa ihmisié parhaiten infojen, sdhkdisten kanavien

seka taukotilojen kautta.
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KUVIO 28. Green Office -jarjestelméan tiedotuksen tarkeimmat kanavat

Kuvio kertoo, ettd kehityskeskustelut, ARA-viesti sekd uutiskirje eivat saaneet
ollenkaan kannatusta vastaajien keskuudessa. Kehityskeskustelut k&ydéaan kaksi
kertaa vuodessa, mik& on luultavasti lilan harvoin, tai aikaa ympéristdasioista

puhumiseen ei haluta kehityskeskusteluissa kéayttad. ARA-viesti ilmestyy myos



59

kaksi kertaa ja syyna voi olla hidas tiedonkulku. Uutiskirje ei saanut kannatusta,
mutta sahkoposti ja intra sdhkoisista kanavista olivat suositumpia. Seké séhkodinen

ettd kasvokkain tapahtuva viestinta koettiin molemmat tarkeiksi.

Kyselyssa kysyttiin myos, kuinka usein on kiinnostunut saamaan tietoa
ymparistojarjestelméén sek& ymparistdasioihin liittyen valitsemien kanavien
kautta. Yli puolet vastaajista oli halukkaita saamaan tietoa usein ja loput harvoin
(ks. liite 5). Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti keskendan: kuukausittain ja
harvoin, mutta vaihtoehdoissa oli huomattava ero keskenadn. Kuukausittain tietoa
tulisi noin 12 kertaa vuodessa kun taas harvoin tulisi noin kaksi kertaa. M&ara

olisi tuolloin kuusinkertainen.

Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa kysyttiin: ’Mik& saattaisi hidastaa
tai vastaavasti edistdéd ARANn Green Office -jarjestelman toteutumista ja yleisesti
ymparistdasioiden parantamista?”” Taman kysymyksen avulla oli tarkoitus saada
tarkentavia vastauksia Green Offce -jarjestelmaan liittyen. Tahan osioon on
keratty osa vastauksista, kaikki vastaukset 16ytyvat liitteestd 5. Vastauksia on

jaoiteltu edistaa ja hidastaa otsikoiden alle.
Edistaa:
realistiset, sopivan arkiset, pienet toimet™ (Nainen yli 50-vuotta)

’Jos asia koetaan monimutkaisesti, sita ei jakseta toteuttaa.
Joukkovoima edistaa eli jos on paljon innokkaita mukana, jotka
nayttavat esimerkkia ja muistuttavat luontevasti oikeista
toimintatavoista esim. jatteiden lajittelu taukohuoneessa ;) (Nainen

alle 50-vuotta)

’Asia pitaisi saada kaikkien mielessa tarkeaksi. Kun toimintapoja
saataisiin kerran muutettua, jatko olisi helpompaa. Viestinnassakin
pitaisi mielesténi panostaa alkuun, sitten tahtia voi hidastaa.
Jotenkin tekojen merkitys tulisi saada konkreettiseksi, vaikkapa
hintalappuja laskemalla tai jollain muulla ymmarrettavalla tavalla

heréattelemalld.” (Nainen alle 50-vuotta)



60

Vastauksista korostui helppous ja vaivattomuus muuttaa asioita. Jarjestelméan

hankkimista edistdisi ihmisten yhdessé tekeminen ja ajatus siitd, etta

jarjestelmasta olisi ajan myoté kaikille hyotya.

’Esiemiesten sitoutuminen vakavissaan asiaan ja niiden
saannollinen esiin otto toimialapalavereissa.” (Nainen yli 50-

vuotta)
”Perustelut edistad™ (Mies yli 50-vuotta)

”Vastaavasti iloiset ja mukavat ajatukset edistaisivat asiaa.” (Mies
yli 50-vuotta)

“Edistaa: palkitseminen, asioiden konkretisointi ja esiintuominen™

(Nainen alle 50-vuotta)

Jarjestelméaa taytyi vastausten perusteella perustella, miksi se otettaisiin osaksi

ympéristotoimia. Myos sitoutuminen tuli ilmi vastauksista, sek& henkiloston ettd

esimiesten.

Jarjestelma tulee tehd& vaivattomaksi kts. Edellisen osion
vastauksia niin ettd siita tulee ajan kuluessa tapa toimia (jos ei jo

ole)”” (Nainen yli 50-vuotta)

”Kertakayttoastiat pois kahvihuoneesta.” (Nainen yli 50-vuotta)

Jérjestelmén haluttaisiin olevan v&hatoinen ja vaivaton. Alku voi olla hankalaa,

kun asioita ja toimintatapoja on péatetty muuttaa. Kun muutoksiin on totuttu, ei ne

tunnu enda niin hankalilta. Vastauksista ilmenee, etta jarjestelmasté ja

ympéristomyonteisista toimista halutaan tulevan tapa, jonka mukaan toimitaan.

Hidastaa:

nihilistiset ja niuhot tavoitteet, eparealistisuus™ (Nainen yli 50-
vuotta)

’Motivaation puute hidastaa™ (Mies yli 50-vuotta)

’Asian mieltdminen turhaksi hidastaisi.”” (Mies yli 50-vuotta)
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’Hidastaa: henkiloston viitselidisyyden puute, asenteet omien
toimien vaikutuksia kohtaan’ (Nainen alle 50-vuotta)

’ihmisten kiire ja sita kautta sitoutumattomuus™ (Nainen yli 50-

vuotta)

Vastauksista tuli ilmi my06s asioita, jotka vastaajien mielestd saattaisivat hidastaa
Green Office -jarjestelmén toteutumista ja ympadristdasioiden parantamista.
Epdrealististen tavoitteiden asettaminen koetaan olevan hidaste. Motivaation
puute ja viitsimattomyys tulivat vastauksista esille. My®s kiire oli vastauksissa

hidasteena, joka johtaisi sitoutumattomuuteen.

4.5 Johtopéatokset ja kehitysehdotukset

Kyselyn vastauksista voidaan kaikkiaan paatellg, ettd ARAssa suhtaudutaan
myonteisesti ymparisto asioihin. Myos Green Office -jarjestelmd saa henkildstolta
kannatusta. HenkilGstd on selvasti tietoinen jatkuvasti korostuvien
ympaéristdasioiden huomioimisesta. Avoimista vastauksista saatiin henkildston
ajatuksia ja ideoita siit4, miten ymparistoasioita tulisi huomioida, sek& miten
ARAssa voidaan edistad ymparistojarjestelman kayttoonottoa. Kaikille
ympadristOasiat eivat ole kovin tarkeitd, mik& nékyy jonkin verran saaduissa

vastauksissa, mutta merkittavaa vastarintaa ei kuitenkaan vastauksista ilmennyt.

Vastaajien ympaéristoasenteet ovat kaiken kaikkiaan positiiviset ympéristasioita
kohtaan. YmpéristOasiat koetaan tarkeiksi, koska vastausten perusteella asenteissa
ei ndkynyt taipumusta juurikaan negatiivisuuteen. Arikoskisen & Sallisen (2007,
51) mukaan asenteisiin ja muutokseen vaikuttaa oleellisesti aiemmat koetut
muutoskokemukset. ARAn aiemmat muutoskokemukset, esimerkiksi viraston
muutto Pasilasta Lahteen voi vaikuttaa siihen, miten henkildstd kokee muutoksen.
Tassa tapauksessa muutosta ei koeta liian raskaaksi, vaan muutokseen osataan
suhtautua tyynesti. Ennemmin muutos koetaan tervetulleeksi, koska
muutosvastarintaa ei vastauksista voitu suuremmin todeta. Toisaalta Erametséan
(2003, 194-196) mukaan muutosvastarinnan ilmenemattomyys voi olla merkki

ihmisten valinpitaméttomyydestd muutosta kohtaan. Tosin muutosta ei vield
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Green Officen suhteen ole vield tapahtunut, eli mahdollinen muutosvastarinta voi

edelleen olla mahdollinen.

Tiedonsaannin koetaan olevan tarke&a seké tyohon ettd yleisesti ymparistdasioihin
liittyvissa asioissa. Valtiokonttori (2012) totesi Kotterin kahdeksanvaiheisessa
prosessissa, ettd muutoksen vieminen eteenpdin ei onnistu ilman toimivaa ja
toistuvaa viestintdd. Vastaajat pitavat tarkednd sitd, ettd tyopaikka huomioi
ymparistasiat toiminnassaan. Koska vastaajat ovat halukkaita saamaan
ympaéristoasioihin liittyvaa koulutusta, voidaan siita paatella tiedonsaannin
halukkuutta. Heiskanen & Lehikoinen (2010, 19-20) totesivat, jos muutokseen
liittyvaa viestintad on tarpeeksi, ihmiset todennakdisemmin alkavat toimia
muutoksen vaatimalla tavalla. Tall4 hetkelld ymparistoviestinnén ei vastausten
perusteella kuitenkaan koettu olevan riittavad. Y mparistdasioista tiedottaminen el
vastaajien mielest& ole sadnnollistd. Myos ARAnN energiatehokkuussuunnitelma
on jaanyt monelle vastaajalle vieraaksi, mikd my0s voi aiheuttaa vastaajien
mielestd puutteita ympadristoviestinndssa ja sen nykyisessa tasossa. Viestinnan ja
tiedonsaannin lisddmisen on tarkedd toimia hyvin, jo ennen muutoksen eteenpdin
viemisté. Energiatehokkuussuunnitelma olisi hyvé ottaa osaksi esimerkiksi uuden
tyontekijan perehdytyksessd, jolloin tyontekijalle syntyisi késitys
ymparistdasioiden tasosta ja siitd mit4 ymparistétoimenpiteitd on paatetty

toteuttaa.

Green Offie -ymparistojarjestelma mielletdan positiivikseksi vastausten
perusteella. Vastaajat ovat pitkélti jarjestelman hankkimisen kannalla, mika
ilmenee vastauksista. Positiivinen suhtautuminen jérjestelmaan voi toisaalta
johtua jarjestelman tuntemattomuudesta vastaajien keskuudessa. Se voidaan
mieltdd hyvaksi ja toimivaksi ennakkoajatusten perusteella, kun tarkempaa tietoa
jarjestelmasta ja sen toimivuudesta ei ole. Toisaalta, kun ympdristdasiat mielletdan
tarkeiksi ja niista halutaan saada lis&a tietoa, ymparistojarjestelman voidaan
olettaa parantavan ARAn ympadristéasioiden tasoa. Pontevan (2010, 21) mukaan
muutoksen kohdistuvaa motivaatiota voidaan havahduttaa henkilostossé
kertomalla muutoksen asioista myonteisesti. Motivaatio toimia jarjestelman
vaatimusten mukaisesti vastausten perusteella ndyttad olevan hyva. Muutoksen

kokeminen mydnteisesti ndyttda heijastuvan hyvin vastaajien motivaatioon.
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Kotter (1996, 104) toteaa kahdenvaiheisessa prosessissaan, etté vélitavoitteet
nayttavat inmisille, ettd muutosta on havaittavissa. Motivaation ja mielenkiinnon
sailymisen takia, tdmé vaihe on syyta pitdd mielessa. Tieto saavutetuista tuloksista
tuli ilmi monessa vastauksessa, joka konkretisoittaa sen, miksi ymparistoasioiden

eteen tehdéan toita.

Vastaajilla on tahtoa muuttaa tottumuksiaan jérjestelman vaatimusten mukaisesti,
vaikka vastauksista voidaan paatella, etta jarjestelmén tiedostetaan vaativan tyota.
Vastaajat kokevat henkiloston roolin tarkedksi, vaikka kaikilla ei ole halua
vaikuttaa jarjestelman suunnitteluun ja toteutukseen. Tama saattaa johtua siité,
ettd kaikilla ei yksinkertaisesti ole aikaa siihen, tai sité ei koeta omaksi
tyotehtdvaksi. Jarjestelman toteutumiseen ei toivota kuluvan tyfaikaa,

kysymyksen 10 avoimen vastauksen mukaan voidaan todeta.

’Green Office -jarjestelman toteutumista edistaa se,
ettei siihen kulu tybaikaa eli jarjestelmaa on helppo

kayttad.”” (Nainen yli 50-vuotta)

Green Office -ymparistojarjestelman tarkoituksena on lahinn& vaikuttaa pieniin
paivittdisiin toimistossa tapahtuviin toimiin (WWF 2013a). Vastausten perusteella
ihmiset toimivat ymparistomyonteisesti tyossaan. Kiire tai se, ettd jotkin asiat
eivat ole niin tavaksi muodostuneita, voivat vaikuttaa tdmanhetkisiin
toimintatottumuksiin. Viestinnan avulla voitaisiin varmistaa
ymparistomyonteisyys toimintatavoissa, kuten kysymyksen 10 avoimesta

vastauksesta voidaan péatella.

’Kahvihuoneessa pitaisi olla kytkin joka sammuttaa
valot jos siellé ei ketdan ole ja kaytavilla myds. Myos
etta tulostimien asetukset ovat jo valmiiksi
(mustavalkoinen, 2-puolinen jne) ett& olisi
mahdollisimman luontevaa ja helppoa. Oikeaa tietoa
sopivissa hauskoissa muodoissa esim. kuvina (ja
sanoina) mitd mihinkin ponttoon saisi laittaa. jne”

(Nainen yli 50-vuotta)



64

Joissakin toimintatavoissa on tosin parantamisen varaa, mutta suuria
poikkeavuuksia ei vastauksista ilmennyt. Videoneuvottelulaitteiden kayttoa
koskevat vastausten vaihtelevuudet voivat johtua yksinkertaisesti siita, etta
joillakin ihmisilla videoneuvotteluja tai palavereita ei ole tarvetta pitd4d. Myos
kyselyn vastausvaihtoehdot ovat voineet pakottaa vastaajan valitsemaan: en
koskaan, jos palavereita ei ole tarvetta pitdé. Videoneuvottelujen suosiminen voi
tosin kasvaa, koska ARAssa otetaan kayttoon ohjelma, joka mahdollistaa

videoneuvottelujen pitdmisen omalta tietokoneelta kasin.

Kyselyssa kysyttiin ihmisten mielipidetta siit4, mink& kanavien kautta he
haluaisivat saada tietoa Green Office -jarjestelman suunnittelusta seka
kayttoonotosta. Suosituimpiin viestintdkanaviin lukeutuivat infot, sdéhkdposti,
intra sek& ilmoitukset taukotiloissa. Sahkoiset kanavien suosio voi johtua siité,
ettd niiden avulla tieto tavoittaa ihmisi&, olivat he virastossa tai esimerkiksi kotona
etapaivana. Perinteiset infot seka taukotilaviestintd olivat my6s suosittuja
viestintdkanavia. Tiedottamisen halutaan olevan myos konkreettista ja lasné
olevaa, eikd ainoastaan sahkoisesti tapahtuvaa. Erdmetsan (2003, 236) mukaan
kasvokkain tapahtuva, esimiesten ja alaisten vélinen viestinta on
muutosviestinnéssa tarkeéd. Viestinnan useuudessa oli tosin selvé kahtia jako.
Puolet vastaajista toivoi viestintad usein, ja puolet harvoin. Vastausvaihtoehdot

ovat voineet olla epdonnistuneet, koska niissé oli melko suurta hajontaa.

Tutkimuksen tarkeimmat tulokset on koottu vield taulukkoon 4 tutkimusongelman
mukaisesti. Taulukossa on asioita, jotka nousivat esille asenteista, jotka tulisi siten

huomioida ARAnN Green Office -ymparistdjarjestelmén suunnittelussa.
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TAULUKKO. 4 Tarkeimmat tutkimustulokset suhteutettuna

tutkimuskysymykseen

Millainen vaikutus - Kaivataan perusteluja, miksi toimintaa

asenteilla on muutetaan: Mitd muutoksilla halutaan
saavuttaa?

ympaéristoasioihin - Realistiset tavoitteet

- Henkildstdn rooli
=>» tiimin vastuu
Green Office - =>» muiden vastuut
- Esimiesten rooli
- Tiedottaminen, viestinta; kanavat
huomioon ottaen? - Opasteet
- Olemassa olevat ymparistotoimenpiteet
henkildstdlle tutuiksi
=>» Energiatehokkuussuunnitelma (2012)

liittyvassa muutoksessa

ymparistojarjestelma

Tutkimustuloksien pohjalta laadittiin ARAIlle swot-analyysi, jota voi my6s
hyddynt&éd ympéristojarjestelmén suunnittelussa ja kayttoonotossa. Analyysin
avulla ndhd&an mitk asiat ymparistoasioihin liittyen ARAssa ovat jo hyvin ja

mihin tulisi kiinnittda huomiota.
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TAULUKKO 5. Tutkimustuloksien perusteella laadittu swot-analyysi

VAHVUUDET HEIKKOUDET
e omia toimintatapoja ollaan e ympéristoviestinnan nykytaso
valmiita muuttamaan o kaikki "pienet” arkiset tavat ole
e tietoa halutaan saada (mm. kaikille itsestdén selvia tai
koulutus) merkittavia
e kiinnostus ymparistoasioihin e tieto oman tyon
hyvéa ymparistovaikutuksista

e uskotaan pieniin
ympaéristotekoihin

e Green Office koetaan
myonteisend

MAHDOLLISUUDET UHAT

e jarjestelman avulla voidaan: e asenteet positiivisia; voivatko

- saavuttaa taloudellisia saastoja muuttua jarjestelman myota
jarjestelman avulla e 3jan puute; haittaako kiire

- ympéristomyonteisten tapojen jarjestelmén yllapitamista tai
parantaminen jarjestelman avulla toimimista

- tydympaériston viihtyvyyden ymparistomyonteisesti?
parantuminen e nékyvien ja nopeiden tulosten

e Green Office osana puuttuessa motivaation
ympaéristoviestintaa sdilyminen?

e uusista toimintatavoista ei
pidetd

4.6 Kyselytutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan reliabiliteetin sek& valideetin avulla.
Reliabiliteetti kuvailee miten tarkasti on mitattu sitd mita oli tarkoitus, kun taas
validiteetti kuvailee, onko mitattu sitd mité oli tarkoitus. Toisin sanoen
reliabiliteetti tarkoittaa tarkkuutta ja validiteetti patevyyttd. (Vehkalahti 2008, 40-
41))

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad kyselyn avulla henkiloston asenteita
ympaéristoasioita sekd Green Office -ymparistojarjestelméd kohtaan. Tutkimuksen
patetyys seké tarkkuus vaikuttavat riittavilta. Tutkimus suoritettiin
tarkoituksenmukaisessa jéarjestyksessé ja tutkimusongelman kannalta kdytettiin

sopivia tutkimusvélineitd seké siihen varattiin riittavasti aikaa.
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Kyselylomake lahetettiin vastaajille sdhkdpostitse. Kysely oli auki my0s viraston
intranetissa. Saatekirjeessé oli pohjustettu kyselyn tarkoitusta seka siihen oli
liitetty linkki WWF:n Green Office -sivuille. Sahkoisesti toteutettu kysely toimi
tassa tutkimuksessa hyvin. Vastauksia kyselyyn saatiin 36, mika on riittdvd maara,
koska vastausprosentiksi saatiin 69,2 %. Kyselylomakkeessa oli padsaantdisesti
strukturoituja kysymyksid, eli vastausvaihtoehdot olivat valmiina. Kyselyssa oli
my0s kaksi vapaaehtoista avointa kysymysté vastattavana, joihin saatiin hyvin
vastauksia. Vastaajat saivat vastata kyselyyn anonyymisti, jolloin vastauksista ei
ilmennyt esimerkiksi vastaajan nimed. Jos kysely suoritettaisiin toisen tutkijan

toimesta uudelleen, vastaukset olisi luultavasti samanlaiset.

Tutkimuksen validiteetti on kohtalaisen hyva. Kysymyksilla saatiin vastauksia
niihin kysymyksiin, joihin haluttiin. Kysymykset oli sijoitettu tiettyjen teemojen
alle, jotta vastaukset oli helpommin tulkittavissa. Teemat olisi tosin voinut olla
loogisemmassa jarjestyksessa. Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus oli tutkia
henkiloston asenteita ympéristoasioita kohtaan. Vastaukset olivat melko
neutraaleja ja merkittavia poikkeamia vastausten vélill4 ei ilmennyt. Kysymykset
oli ymmarretty hyvin, vaikka niita oli aseteltu eri muotoihin. Osa kysymyksista oli
kieltomuodossa, joiden tarkoituksena pitéé vastaaja tarkkana ja jotakin asiaa
kysyttiin vastaavasti k&énteisesti, jonka avulla nahtiin, vaihtuiko mielipide

kysymysten valissa.

Vaikka lomake testattiin ennen kuin se lahetettiin ihmisille, olisi hiominen ollut
vield paikallaan. Kysymyksia olisi ollut syyta sijoitella eri tavoin, jotta
kokonaisuus olisi pysynyt ehjempéna. Joissakin kysymyksissa vastausvaihtoehdot
pakottivat vastaajan valitsemaan “vain jonkun vaihtoehdon”. Vastauksia ei voitu
taysin tulkita oikein, johtuen juuri huonosti ajatelluista vastausvaihtoehdoista.
Kuten kysymyksen 6. vaittdmassa: "Kaytan videoneuvottelulaitteita aina kun se
on mahdollista”. Vastausvaihto “en koskaan” taytyi luultavasti valita, jos laitteita
ei ollut tarvetta kéyttaa lainkaan. Kysymysryhmien kohdalla olisi ollut syyta
miettid tarkemmin annettuja vastausvaihtoehtoja, jotta niilla olisi saatu haluttuja
vastauksia. Annetuista vastauksista ei voida varmuudella tietadd, onko vastaaja
antanut taysin mielipidettddn vastaavan vastauksen. Riittdmaton tietoa kysytyista

asioista voi olla tutkimuksen heikkous, jolloin on voitu vastata ”odotusten
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mukaisesti.” Kyselyssa ei ollut vastausvaihtoehtoa, joka olisi ilmaissut

esimerkiksi tietdmattdmyyden asiaan, kuten: en osaa sanoa.

Tama tutkimus oli rajattu koskemaan ARAnN henkilokuntaa. Saatuja
ympéristoasenteiden tuloksia ei voida juurikaan yleistad, koska kyseesséa on
yksittdiseen virastoon tehty tutkimus. Vastauksia voidaan jollain tasolla yleistaa,
jos kyseessé on henkiloston mielipiteet ja asenteet ymparistoasioita sekd Green

Office -ympéristOjarjestelméd kohtaan yleisesti.

Tutkimuksesta on hyotyé jatkossa, kun Green Office -ympéristojarjestelma
aiotaan hankkia ARAan. My6s muita ympéristoasioita mietittdessd tutkimuksesta

on hyotyé, koska tutkimuksessa on késitelty asioita henkiloston nakokulmasta.
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5 YHTEENVETO

Taman opinndytteen tavoitteena oli tutkia henkildston asenteita ympéristoasioita
sekd Green Office- ympéristojarjestelmaé kohtaan. Tavoitteena oli selvittdd, mitka
asiat nousevat esille asenteista, jotka tulisi siten huomioida ARAn Green Office -
ympaéristojarjestelman suunnittelussa. Tyota johdatteli pdatutkimuskysymys:
”Millainen vaikutus asenteilla on ymparistdasioihin liittyvassa muutoksessa Green

Office -ympéristojarjestelma huomioon ottaen?”

Tutkimusaineisto keréttiin padosin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla.
Tutkimuksessa suoritettiin kysely, joka tehtiin s&éhkdisesti Webropol-ohjelmaa
hyvaksikayttden. Kysely kerési 36 vastausta, jotka muodostivat tutkimuksen
aineiston. Tutkimuksessa kokonaisotannan muodosti ARAN koko henkilokunta
(ylijohtaja ja tutkimuksen tekijé pois lukien).

Tyon teoriaosuus koostui Muutos ja asenteet-osiosta, jossa tarkasteltiin
muutokseen liittyvid aiheita tutkimuksen ndkokulmasta. Toinen teoriaosuus
koostui Green Office -ympérist0jarjestelmén kuvauksesta seké sen ideasta ja
hyodyista.

Tutkimustuloksista voidaan havaita, ettd ihmiset tiedostavat mitd muutokseen
kuuluu ja mitd se vaatii onnistuakseen. Jotta muutoksessa onnistutaan, henkiléston
rooli on tarked ja se tulee huomoida muutoksen eri vaiheissa. Muutosta eteenpain
vietdessd voidaan matkalla tunnistaa erilaisten muutosprosessien vaiheita. Vaiheet

tulee huomioida, jotta muutoksesta ei tulisi pirstaleinen.

Henkiloston motivaatio vie muutosta onnistuneesti eteenpéin. Motivaatio on
havaittavissa tuloksista, eiké tdssa vaiheessa muutosvastarintaa ilmennyt. Ihmisten
asenteet ymparistoasioita kohtaan ovat hyvin positiiviset, mika antaa
ymparistoasioiden muutokselle hyvét lahtokohdat onnistua. IThmisille on tarkeaa
saada tietoa ympadristoasioista ja he ovat kiinnostuneita saamaan koulutusta
ympadristoasioihin liittyen. Ihmiset ovat kiinnostuneita pysymaan

ympaéristoasioista ja muutoksista ajan tasalla.

Ihmiset kokevat Green Office -ymparistojarjestelméan myonteiseksi. Se koetaan

hyvaksi tyokaluksi ymparistdasioiden parantamiseen. Kyselyn jarjestelméén
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liittyvat mielipidevaittdmien vastaukset oli hyvin positiivisia, negatiivisia
vastauksia ei juuri ilmennyt. Vastauksia pystyi tdydentdmaan avoimien
kysymysten avulla, joista saatiin hyvié ajatuksia jarjestelmén eteenpdain

viemiseksi.

Y mpéaristomyonteiset toimintatavat ovat tuttuja ihmisille. Vastausten taustalla voi
olla erindisia syitd, miksi ei noudatettaisi ”positiivista” linjaa. Kiire ja
huomaamattomuus voivat olla yleisid syita siihen, miksi ei aina toimittaisi
ympéristomyonteisesti. Thmiset haluavat, ettd ymparistomyonteisesti toimiminen
olisi mahdollisimman luontevaa. Tiedonsaannilla koettiin olevan suuri merkitys,

jonka avulla ympéristomyonteisyys todennakdisesti lisdantyisi.

Tarkeimmaét tulokset on myos koottu yhteenvetona taulukkoon (ks. taulukko 4),
jotka tulisi huomioida jarjestelman kayttdonotossa. Tutkimuksen tavoitteena oli
laatia swot-analyysi (ks. taulukko 5) toimeksiantajalle Green Office -jarjestelman

suunnittelua ja kayttdonottoa varten.

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia, miten henkilgsto otti vastaan
Green Office -ympadrist0jarjestelman. Y mpéristdasenteiden tasoa voisi tutkia ja
verrata aikaisempiin miten ne ovat mahdollisesti muuttuneet. Jarjestelmén tuomia
hyotyja voisi myos tutkia, onko niit4 saavutettu ja miten tavoitteissa on onnistuttu.
Henkiloston ymparistdasenteita voisi tutkia myos jarjestelmén kayttdonoton
jalkeen, onko niissa havaittavissa eroja entisiin asenteisiin ja mielipiteisiin. Taméa
tutkimus kasitteli ympéristOasioita lahinna asenteiden nakokulmasta, mik& on vain

osa ymparistoasioiden todellista kokonaisuutta.
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Liite 1

a ra Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus

ARAn ympiristasiatja G Offi sristoisriestelma

Kysely sisaltaa kysymyksia ynpanistoon vadkuttavista asiotsta ARAssa seka Green Office- jarjesteimasta. Kysymykset ovat
padsaantoisest monivalinkysymyksia. Kyselyn vasamiseen menee 5-10 minuurtia.
1. Sukupuoll *

C Mes
© Nainen

2.m3°

€ Ale sc-oea
© v so-oa

3. Toimiala *
€ Asuminen
€ Rahoitus
© Yresizet pavent
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a ra Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus

ARAN ymparistoasiat ja Green Office- ymparistojarjesteima

4. YMPARISTOASENTEET *

Seuraavat vartamat inttyvat ympirictdaciolhin yleicectl. Vallitce mielipidettic! parhalten kuvaava vaihtoehto.

Taycin
camaa ot Taycinerd
mielts camaa mieny mieny mieits

Uskon, etta pienilla ympanstoteoilla on merkitysta c e c o

Vain isoila ymparistoteoilla on merkitysta c ¢ c c

Koen vovani vaikuttaa ymparistoasiohin - e - -

Soaikallani

Ymparistasiat evat kinnosta minua c c c c

Tied3n merkitavimmat ymparistovaikutukset - - - -

tydssani

Huomioin ymparistonakdkohdat tyossani (o) c c c

Minulle on tarkeaa, ett3 tyopaikkani huomioi ~ ~ ~ P

Osallistuisin mielellani koulutukseen s e s P

s
Minulie on tarke33 saada tetoa ymparistdasioista c ¢ c c
ARAssa tedotetaan s3aannollisest ymparistoasiosta ~ ~ ~ ~
e

Koen vaikeaksi muuttaa omia tottumuksiani c C c c

Olen tietoinen ARAN

Energiatehokkuussuunniteimasta ja siind asetetuista c c c c

I

8w 2/6)



a ra Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus

ARAnN ymparistoasiat ja Green Office- ymparistojarjesteima

6. OREEN OFFICE- YMPARISTOJARJESTELMA *

Seuraavat valttamat liittyvit Green Office- ympirictdjirjecteimiin. Vaiice mielipidettici parhalten kuvaava
vaihtoehto.
Tayein
camas Jokceenhn Jokceenkin Taycin
miefS  camaa mieity erimiek3  erl mioits

JARJESTELMAN HYODYLLISYYS
ympanstajanesteiman avulla (esimerkiksi e c e c
sahkonkulutuksen alentaminen)
Jarjestelmit ovat turhaa rahastusta c c c c
Tydympariston vilhtyvyys voi parantua jarjestelman e c e c
ansosta
Green Office on hyva tyokalu ulkoiseen ja sisaiseen ~ ~ ~ ~
ympanstoviestintaan
HENKILOSTON ROOLI JA SITOUTUNEISUUS
Ymparistain 3 s

mpanstojane 'MI n3 sitouttaa henkiostod e c e c
Olgn vains muuttamaan tomintatapojani jarjesteiman ~ - s ~
puitteissa
Henkiloston rooli janesteiman luomisessa seka P - - ~
K3y1t56 g e
Miellan ymparistojarjestelman tyolaaksi e c e c
Haluan vakuttaa ja olla mukana ympanistojarjestelman ~ ~ ~ ~
suunnittelussa seka toteutuksessa
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a ra Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus

ARAn ympisistbasiatja G Off Scistbisriestekm

6. Ympirictomyonteicet toimintatavat *

T3ced luetelulila plenlild teoiBa voidaan valkuttaa organicaation ympirictokuormitukcen vihentimiceen.
Valitce viittamicts toimintaaci parhalten kuvaava valhtoento.

Meomo En
Alna ucein Harvoln  kockaan
Ma3arittelen tulostusasetukset (2-puoleinen tulostus, mustavakorsuus, e e ¢ e
tivistaminen jne.)
En tarvitse paperitulosteita. luen naytolta I e
K3ytan videoneuvottelulaitteita aina kun se on mahdollista Lol o ¢ ¢
Kaytan julkisia kulkuneuvoja c e e e
Sammutan valot huoneesta poistuessani i 10 minuutksi cec ¢ ¢
Sammutan Giksi ja vikonlopuiksi kaikki kayttamani laitteet e e ¢ ¢
Hyddynnin luonnonvaloa mahdaliisuuksien mukaan valastuksena c e e e
En pida turhia sahkdlatteta toimntavaimiudessa c ¢ ¢ e
Lajttelen jatteet nille tarkotettuihin astioihin c e e e
Viltin kertakayttoastioita c e e e
K3ytan omaa kahvimukia (kestomuki) c ¢ ¢ c
En juoksuta vetts turhaan c e ¢ ¢
7. M3 t cinua cit 0 i t

(ecimerkixc! tieto caavutetulcta c33ctdicts, hyvien tekojen palkitceminen jne.)

-




a ra Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus

ARAnN ymparistoasiat ja Green Office- ymparistojarjesteima

8. Jarjectelm3n cuunnittelu Ja viectints ¢

MIta kautta halualcit caada tietoa Green Office- ympirictdjirjecteimicts, cen cuunnittelucta ja kiyttddnotocta?
Valltce Roellec! kakel tirkeints kanavaa.

[ nfo-tialsuacet

[ sankopost

C

[T Imoltukzet taukoticissa
[T xentyskeskusteiut
[ paiaverittl kokoukset
[T ARA-vest

[ uutskrie

T muu, mxa?

#. Kuinka uceln olet k tunut tietoa y djarjecteimayn cokyd y 10 littyen
vaitcemiec! kanavien kautta? *

© Harvon (par kertaa vuodessa)
€ Uszein (xuukauzittain)
© Tocells uzein (vikomain)

10. MIk3 caatta tal 1 edictsd ARAN Green Office- Jar) teut ta Ja y ot!
y to ? Vapaa cana.

H
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ja kehittamiskeskus

ARAnN ymparistoasiat ja Green Office- ymparistojarjesteima

11. Yateyctiedot arvontaa varten (tletoja ki¥ytet3¥n vain arvontaan)

Nimi

Bhwe/se)



Hyva ARAlainen, Liite 2

Olen liiketalouden opiskelija Lahden ammattikorkeakoulusta ja teen
opinndytetydni toimeksiantona ARAlle. ARA on tehnyt paatdksen liittyd Green
Office- verkostoon, jossa ideana on luoda kaytdnnonlaheinen ymparistéohjelma
ympadristotoimien tueksi. Tavoitteenani on selvittdd henkil6ston asenteita

ympaéristoasioita ja Green Office- ympérist0jarjestelmaé kohtaan.

Pyydan kaikkia ARAIlaisia vastaamaan sahkoiseen webropol-kyselyyn. Kysely
sisdltdd kysymyksia ymparistoon vaikuttavista asioista ARAssa seké Green
Office- jarjestelméstd. Kysymykset ovat paasaantoisesti monivalintakysymyksié.
Kyselyn vastaamiseen menee 5-10 minuuttia. Kaikki kyselyn vastaukset
késitellaan luottamuksellisesti ja nimettomina.

Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeistadn maanantaihin 23.12.2013
mennessa. Kyselyn lopussa sinulla on mahdollisuus jattaa yhteystietosi (nimi ja
séhkodpostiosoite) arvontaa varten. Yhteystietoja ei kaytetd muuhun tarkoitukseen.

Kysely loytyy osoitteesta:

https://www.webropolsurveys.com/S/1C8C1EEAE5234C8A.par
(Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi se selaimen osoiteriville hiiren avulla.)

Kiitos vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,

Sonja Tiainen

Lisatietoa Green Office- ympadristojérjestelmasta:

http://wwf.fi/yritykset/greenoffice/



Liite 3

ARAR ymparistoasiat ja
Green Office -jarjeste

Pidetaan
huolta
ymparistosta

Sinun toiminnallasi on
merkitysta

Ole viitselias! :x?

Pienilla kaytto- ja kulutustottu-
musten muutoksilla voidaan
vahentaa ymparistovaikutuksia ja
saastaa rahaa
Vastaa kyselyyn ja vaikuta!

Klikkaa tasta ja paaset suoraan kyselyyn

Jos oletjo aiemminvastannut kyselyyn, vastauksesi on rekisterdity, eika sinuntarvitse
vastata uudelleen.

Asumisen rahoftus- @ kehitamiskeskus (ARA), Vesiiswenkato 11 A, PL 30, 15741 Lahty,




Hyva ARAIlainen, Liite 4

vield on aikaa vastata kyselyyn liittyen ARAn ymparistoasioihin ja Green Office -

ympaéristojarjestelmaan.

ARA on tehnyt péaatdksen liittyd Green Office- verkostoon, jossa ideana on luoda
kéaytannonlaheinen ymparistoohjelma ympéristotoimien tueksi. Tavoitteenani on
selvittdd henkil6ston asenteita ymparistoasioita ja Green Office-
ymparistojarjestelmaé kohtaan.

Kysely siséltdd kysymyksid ymparistoon vaikuttavista asioista ARAssa seké
Green Office- jarjestelméstd. Kysymykset ovat paasaantoisesti
monivalintakysymyksid. Kyselyn vastaamiseen menee 5-10 minuuttia. KaikKki

kyselyn vastaukset kasitella&dn luottamuksellisesti ja nimettomina.

Kysely on auki maanantai 23.12.2013 asti.

Mikali olet vastannut jo kyselyyn, tdma muistutus on tarpeeton. Kiitos
vastauksestasi!

Linkki kyselyyn:

https://www.webropolsurveys.com/S/1C8C1EEAE5234C8A.par

(Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi se selaimen osoiteriville hiiren avulla.)

Ystavallisin terveisin,

Sonja Tiainen



Kyselyn vastaukset Liite 5

1. Sukupuoli, n=36

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

Mies
Nainen
2. k&, n=36
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Alle 50-vuotta
Yli 50-vuotta

3. Toimiala, n=36

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Asuminen
Rahoitus

Yhteiset palvelut




4. Ympéristoasenteet, n=36

YMPARISTOASENTEET Taysinsama  [Jokseenkin  [Jokseenkin [Taysineri

Vaittamat (vastausmaard) mie lté samaa mieltd [eri mielti mie lté Yhteensé
Uskon, ettd pienilld ympéristoteoilla on

merkitystd n=36 53 % 42 % 6 % 0%| 100 %
Vain isoilla ympéristoteoilla on

merkitystd n=36 8 % 22 % 42 % 289%| 100 %
Koen voivani vaikuttaa

ympéristdasioihin tydpaikallani m=36 25% 64 % 11 % 0%| 100%
Ympéristdasiat eivat kiinnosta minua

n=36 0% 11 % 22 % 67 %| 100 %
Tiedan merkittavimmét

ympéristovaikutukset tydssani n=36 19 % 61 % 14 % 6%| 100 %
Huomioin ympéristonakdkohdat

tydsséni n=36 17 % 72 % 11 % 0%| 100 %
Minulle on tarke&d, etté tydpaikkani

huomioi ymparistdasiat toiminnassaan

n=36 47 % 47 % 3% 3%| 100 %
Osallistuisin mielellani koulutukseen

ympéristdasioista n=36 28 % 56 % 17 % 0%| 100 %
Minulle on tarke&d saada tietoa

ympéristdasioista n=36 36 % 56 % 8 % 0%| 100 %
ARAssa tiedotetaan saénnollisesti

ympéristdasioista n=36 0% 31 % 58 % 11%| 100 %
Koen vaikeaksi muuttaa omia

tottumuksiani n=36 0% 31 % 53 % 17%| 100 %
Olen tietoinen ARAN

Energiatehokkuussuunnitelmasta ja

siind asetetuista tavoitteista n=36 17 % 33 % 36 % 14 %| 100 %




5. Green Office -ymparistojarjestelma,

n=36

GREEN OFFICE -
YMPARISTOJARJESTELMA
Vaittamat (vastausmaara)

Aina

Melko usein

Harvoin

En koskaan

Yhteensa

JARJESTELMAN
HYODYLLISYYS

Uskon, ettd ymparistokuormitusta
voidaan vahentaa
ymparistojarjestelman avulla
(esimerkiksi sdhkonkulutuksen
alentaminen) n=36

56 %

39 %

6 %

0%

101 %

Jarjestelméat ovat turhaa rahastusta
n=36

3%

8 %

58 %

31 %

100 %

Ty6ympariston viihtyvyys voi
parantua jarjestelmén ansiosta
n=36

11 %

72 %

17 %

0%

100 %

Green Office on hyva tydkalu
ulkoiseen ja siséiseen
ymparistoviestintddn n=36

22 %

69 %

8 %

0 %

99 %

HENKILOSTON ROOLI JA
SITOUTUNEISUUS

Ymparistojarjestelma skouttaa
henkilostda ympéristdasioiden
parantamiseen n=36

25 %

67 %

8 %

0 %

100 %

UICTT vVantis rrultdairiaart
toimintatapojani jarjestelman
puitteissa n=36

39 %

61 %

0%

0%

100 %

Henkiloston rooli jarjestelman
luomisessa seka kayttoonotossa
on tirked n=36

61 %

39 %

0 %

0 %

100 %

Miellan ymparistdjarjestelman
tyolaaksi n=36

3%

14 %

67 %

17%

101 %

Haluan vaikuttaa ja olla mukana
ymparistojarjestelman
suunnittelussa seka toteutuksessa
n=36

11%

61 %

28 %

0%

100 %




6. Ympdristomyonteiset toimintatavat, n=36

YMPARISTOMYONTEISET
TOIMINTATAVAT Viittamat

(vastausmaara) Aina Melko usein |Harvoin |En koskaan Yhteensa
Madrittelen tulostusasetukset (2-

puoleinen tulostus, mustavalkoisuus,

tiivistdminen jne.) (n=36) 36 % 61 % 3% 0%| 100 %
En tarvitse paperitulosteita, luen

naytola (n=36) 0 % 56 % 44 % 0%| 100 %
Kéytén videoneuvottelulaitteita aina

kun se on mahdollista (n=36) 25% 31 % 22 % 22%| 100 %
Kéytén julkisia kulkuneuvoja (n=36) 44% 42 % 14.% 0%l 100 %
Sammutan valot huoneesta

poistuessani yli 10 minuutiksi (n=36) 14 % 33 % 39 % 14 %] 100 %
Sammutan 6iksi ja viikkonlopuiksi

kaikki kayttdmani laitteet (n=36) 78 % 19 % 3% 0%| 100 %
Hy6dynnén luonnonvaloa

mahdollisuuksien mukaan

valaistuksena (n=36) 28 % 50 % 17 % 6%| 101%
En pida turhia séhkolaitteita

toimintavalmiudessa (n=36) 39 % 50 % 11 % 0%| 100 %
Lajittelen jatteet niille tarkotettuihin

astioihin (n=36) 64 % 36 % 0 % 0%| 100 %
Véltan kertakayttdastioita (n=36) 31 % 61 % 8% 0%l 100 %
Kéytdn omaa kahvimukia

(kestomuki) (n=36) 75 % 19 % 3% 3%| 100 %
En juoksuta vettd turhaan (n=36) 44.% 39 0% 14 % 30 100 %




Mikd kannustaisi sinua sitoutumaan ympéristéasioiden jatkuvaan
parantamiseen? n=16

Tieto saastoisté ja hyodyista ympéristolle.

Tiedottaminen eri toimien vaikutuksista ja saastoistd. Joku kiva kampanja
jossa tehtdisiin ”hyvaa” niin etté tulisi hyva mieli.

Tieto syntyneistd ymparisto- ja taloudellisista sd&stoisté.

Hyvien tekojen palkitseminen. Toimialakokouksissa asioiden esiin
ottaminen s&annollisesti.

Parempi sisailma

koulutus, selkeat opastukset

EO

Luulen, ettd tiedonlisddminen ja asioiden esillapito voisi auttaa.

Tieto saavutetuista saastoista

Tieto saavutetuista sadstoista.

Varsinkin alussa vertailu l&ht6tilanteeseen esim. kuukausittain (esim.
diagrammi) my6hemmin riittéisi puolivuosittain esim kahvihuoneen
seindlle.

Kahvihuoneessa pitdisi olla kytkin joka sammuttaa valot jos siell4 ei
ket&an ole ja kaytavilla myds. Myo6s tulostimien asetukset ovat jo
valmiiksi (mustavalkoinen, 2-puolinen jne) etté olisi mahdollisimman
luontevaa ja helppoa. Oikeaa tietoa sopivissa hauskoissa muodoissa esim.
kuvina (ja sanoina) mitd mihinkin ponttdon saisi laittaa. jne

tieto sdastosummista ja mielelldén kilpailu vaikkapa Y M:n kanssa
Tieto saavutetuista tuloksista. Olisi hyva tietdd miten jokin toimenpide
vaikkuttaa sahkdnkulutukseen, hiilijalanjalkeen jne.

Naytto4 siitd, mité todellista hyotya tiettyjen toimintatapojen
yll&pitdmisesté tai muuttamisesta on ympaériston kannalta. Kuinka paljon
luonnon kuormitusta voidaan keventad, mink& verran tulee rahallisia
saastoja. Perusteluita siihen, ettd kun me muutamme asioita tahan tai
tuohon suuntaan, niin siitd seuraa sitten jotakin, mika vuoksi kannattaa
sitoutua ymparistdasioiden parantamiseen.

tieto s&éstoista

Raha



8. Jarjestelméan suunnittelu ja viestint4, n=36

001 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18

info-tilaisuudet

sahkdposti

intra

ilmoitukset taukotiloissa

kehityskeskustelut

palaverit tai kokoukset -

ARA-viesti

uutiskirje

Avoimet vastaukset; muu, mika?

- Minulla ei juurikaan ole tietoa asiasta
- ARAinfo

- (tyhj&)

9. Kuinka usein olet kiinnostunut saamaan tietoa ympéristojérjestelmaan

sekd ympdristdasioihin liittyen valitsemiesi kanavien kautta? n=36

En ollenkaan
Harvoin (pari kertaa vuodessa)

Usein (kuukausittain)

Todella usein (viikottain)



10. Miké saattaisi hidastaa tai vastaavasti edistdd ARAn Green Office —
jarjestelmén toteutumista ja yleisesti ymparistoasioiden parantamista?
Vapaa sana. n=15

- hidastaa: nihilistiset ja niuhot tavoitteet, eparealistisuus
edistda: realistiset, sopivan arkiset, pienet toimet

- Jos asia koetaan monimutkaisesti, sita ei jakseta toteuttaa. Joukkovoima
edistd eli jos on paljon innokkaita mukana, jotka nayttavat esimerkkia ja
muistuttavat luontevasti oikeista toimintatavoista esim. jatteiden lajittelu
taukohuoneessa ;)

- Asia pitdisi saada kaikkien mielessa tarkeédksi. Kun toimintatapoja
saataisiin kerran muutettua, jatko olisi helpompaa. Viestinnéssakin pitéisi
mielestani panostaa alkuun, sitten tahtia voi hidastaa.

Jotenkin tekojen merkitys tulisi saada konkreettiseksi, vaikkapa
hintalappuja laskemalla tai jollain muulla ymmarrettévalla tavalla
heréttelemalla.

- Esimiesten sitoutuminen vakavissaan asiaan ja niiden sd&nnollinen esiin
otto toimialapalavereissa.

- Motivaation puute hidastaa.

Perustelut edistaa

- Asian mieltdminen turhaksi hidastaisi. Vastaavasti iloiset ja mukavat
ajatukset edistavat asiaa.

- Hidastaa: henkiloston viitselidisyyden puute, asenteet omien toimien
vaikutuksia kohtaan
Edistad: palkitseminen, asioiden konkretisointi ja esiintuominen

- EO

- Viitsiméattomyys

- Green Office -jarjestelméan toteutumista edistaa se, ettei siihen kulu
tyOaikaa eli jarjestelmé&é on helppo kéyttaa.

- Jarjestelma tulee tehda vaivattomaksi kts. edellisen osion vastauksia niin
ettd siitd tulee ajan kuluessa tapa toimia (jos ei jo ole)

- Tyontekijoiden sitoutumattomuus asiaan hidastaa ja painvastoin, jos
tyontekijat sitoutuu toimimaan ymparistén huomioiden, tdma edistaa

Green Office-jarjestelméan toteutumista.



- ihmisten kiire ja sitd kautta sitouttumattomuus
- Tietoisuus tuloksista, ks. kohta 7.

- KertakayttOastiat pois kahvihuoneesta.
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