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Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston sairaala-, kuntoutus- ja hoiva-
palvelun kymmenessa tyoyksikdssa toteutettiin tydaika-autonomiakokeilu vuo-
sina 2012-2013. Kyseessa oli pilottihanke. Taman opinnaytetyon tarkoituksena
oli analysoida pilottihankkeesta tuotetun valmiin kyselyaineiston avoimia kysy-
myksia ja saada tietoa tyontekijoéiden kokemuksista siirryttdessa yhteisolliseen
tyovuorosuunnitteluun. Liséksi kuvasin yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun
siirtymisprosessin vaiheita. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota muut
mydhemmin yhteisolliseen tydvuorosuunnitteluun siirtyvat voivat hyédyntaa.

Tyontekijoiden mielipiteitd tydvuorosuunnittelusta ja koulutuksista kysyttiin verk-
kokyselyilla kokeilun aikana. Kokeiluun osallistuvat tydntekijat olivat vanhusten-
hoitopaikoissa tyoskentelevia sairaanhoitajia, lahihoitajia, perushoitajia ja sosi-
aaliohjaajia seka tyoyksikoiden osastonhoitajat.

Kokeilun aikana yhteisollisyyden merkitys tydvuorosuunnittelussa korostui niin,
etta kasite tydaika-autonomia haluttiin korvata kasitteella yhteiséllinen tyévuoro-
suunnittelu. Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun koettiin lisddvan henkiloston
mahdollisuuksia vaikuttaa tyovuoroihin. Loppukyselyn perusteella yhteisollinen
tydvuorosuunnittelu vastasi hyvin odotuksia ja lahes kaikki kokeiluun osallistu-
neet halusivat jatkaa kaytantoa.
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ABSTRACT

Sorsa, Anu. Workers’ experiences in introducing working hours autonomy. 43 p.
3 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2014.
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in Nursing: Registered Nurse.

Ten working units in old peoples’ homes in Helsinki participated in a pilot of
introducing working hours autonomy during 2012-2013. Workers were nurses,
practical nurses, social directors and nurse managers. Several electronic
surveys were made for workers via e-mail. The surveys were carried out by the
group organizing this pilot. Workers were asked about pros and cons of their
working hours planning and what expectations they had for working hours
autonomy.

The purpose of this study was to analyze open questions in several surveys in a
pilot of working hours autonomy and also to report the progress in introducing
working hours autonomy. The purpose was to get information about workers’
experiences in introducing working hours autonomy. The aim was to provide
useful information for working units considering introducing working hours
autonomy.

Working hours autonomy met workers’ expectations and increased workers’
possibilities in influencing their working time. Most of the workers were satisfied
with working hours autonomy and wanted to keep it in practice.

Keywords: working hours autonomy, working ergonomics, shift work.
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1 JOHDANTO

Potilaan saaman hoidon laatu riippuu hoitotyén laadusta. Hoitotyon laatuun vai-
kuttavat hoitajan terveys ja voimavarat. Hoitoty6 on vastuullista ja vaativaa ty6-
ta. Epasaannolliset tybajat ja vuorotyd voivat aiheuttaa terveysongelmia, jos
lepoon ja palautumiseen ei jaa riittdvasti aikaa. Tyévuorojen valiin saadaan riit-
tavasti lepoaikaa soveltamalla tydaikaergonomiaa tyévuorosuunnitteluun. Tyos-
sa jaksamista voidaan lisatd myos tyontekijan mahdollisuudella osallistua ja

vaikuttaa tydvuorosuunnitteluun. (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 10, 24.)

Autonomisessa tydvuorosuunnittelussa tyontekijat suunnittelevat itse omat ty6-
vuoronsa ottaen huomioon tydaikalain, tybéehtosopimuksen, yksikdén toiminnan
ja yhteiset pelisdannot. Autonominen tyévuorosuunnittelu mahdollistaa parem-
man tyon ja yksityiselaman yhteen sovittamisen. Taman seurauksena on koettu
vuorotyon haittojen vahenevan ja tydssa jaksamisen paranevan (Sinivaara &
Aschan 2008, 102.)

Helsingin kaupungin nykyisen sosiaali- ja terveysviraston sairaala-, kuntoutus-
ja hoivapalvelun alueella koottiin syksylla 2011 tydaika-autonomiatyoryhma.
Tyoryhma haki tybaika-autonomiasta kiinnostuneita tydyksikoitéa kokeilemaan
autonomisen tyévuorosuunnittelun kayttéonottoa. Kyseessa oli pilottihanke. Ko-
keiluun osallistuneet tyontekijat olivat vanhustenhoitopaikoissa tytskentelevia
sairaanhoitajia, lahihoitajia, perushoitajia ja sosiaaliohjaajia. Lisdksi mukana
olivat yksikoiden osastonhoitajat. Kokeilun alkaessa tyoyksikoissd oli otettu
kayttoon ergonominen tyévuorosuunnittelu vuoden 2011 aikana. Puolentoista
vuoden tyQaika-autonomiakokeilu alkoi tammikuussa 2012 mukaan valituissa

kymmenessa tyoyksikossa.

Kokeiluun osallistuneiden mielipiteita prosessin eri vaiheissa kysyttiin s&hkaoisi-
na verkkokyselyina. Alkukyselyssa osastonhoitajilta ja tyontekijoilta kysyttiin
tyytyvaisyytta silloiseen ergonomiseen tydvuorosuunnitteluun ja odotuksia tyo-
aika-autonomialta. Kokeiluun osallistuneille vastuuryhmille jarjestettiin koulutuk-

sia ja tapaamisia, joiden hyotya selvitettiin syksylla 2012 myds verkkokyselyll&.



Vuoden 2013 syksylla loppukyselyssa osastonhoitajilta ja tyontekijoiltd kysyttiin
tyytyvaisyytta tydaika-autonomiaan. Tassa opinnaytetydssa selvitetdan kyselyi-
den perusteella, millaisia olivat tyontekijoiden kokemukset siirryttdessa yhteisol-

liseen tyévuorosuunnitteluun.

Tyobaika-autonomiatybéryhma paatyi kokeilun aikana kayttdmaan kasitetta yhtei-
sollinen tydvuorosuunnittelu tydaika-autonomian sijaan, korostaakseen yhteisol-
lisyyden merkitysta suunnittelussa. Tyoaika-autonomia kasitteena korostaa lii-
kaa yksilon itsemaaraamisoikeutta. Tassa opinnaytetytssa kaytetaan kasitetta
tyOaika-autonomia silloin kun viitataan taman kokeilun yhteydessa kaytossa
olleeseen tydaika-autonomiatydryhmaan ja kyselyiden kysymyksiin, jossa tama
ilmaisu esiintyi. Muutoin pyrin suosimaan yhteisollisen tyévuorosuunnittelun ka-

sitettd, jotta sen kaytto yleistyisi.

Pidan taméan opinnaytetytn aihetta kiinnostavana, koska tulevana sairaanhoita-
jana teen mahdollisesti vuorotyota. Koen tarkeana asiana huolehtia omasta ter-
veydesta ja tydssa jaksamisesta. On hienoa, etta tydyhteisdissa tapahtuu posi-
tilvista kehitysta ja kayttoon otetaan keinoja lisata vuorotyontekijoiden tyohyvin-
vointia. Yhteisollinen tydvuorosuunnittelu kiinnosti minua myds siksi, etta tyos-
kentelin opintojen ohessa yhdessa pilotissa mukana olleista tydyksikdista. Opet-

telin myds itse suunnittelemaan tyévuorojani.



2 TYOAIKA JA TYOVUOROJEN SUUNNITTELU

Kunta-alan tydehtosopimuksen KVTES 2012-2013 ja tydaikalain (605/1996)
mukaan tybaikaa on tyohon kaytetyn ajan liséaksi aika, jonka tyontekija on vel-
vollinen olemaan tydnantajan kaytettavissa tyOpaikalla. Paivittaiset lepotauot
kuuluvat tydaikaan, jos ei poistuta tyOpaikalta. Tyomatkoja ei lueta tyOajaksi,
ellei kyseessa ole tydsuoritus, esimerkiksi potilaan kuljetus. Tyonantajan maa-
raama terveystarkastus ja siihen kaytetty matka-aika ovat tydaikaa. Tybnanta-
jan jarjestamat koulutukset, kuten taéhan tyoaikapilottiin liittyvat koulutukset, ovat
tydaikaan luettavia. (KVTES 2012-2013, 48.)

Kunta-alan tydehtosopimuksen mukainen taysitydaika jaksotydssad on kolmen
viikon jaksolla 114 tuntia ja 45 minuuttia, ellei jaksossa ole tybaikaa lyhentavaa
arkipyhaa. Viikoittaista tyotuntimaaraa ei ole maaritelty (Hakola & Kalliomaki-
Levanto 2010, 27). Suunnitellut tyévuorot saavat olla enintdan 10 tuntia, ellei
paikallisesti sovita toisin. Yovuoro voi olla 11 tuntia. (KVTES 2012-2013, 98.)
Tyo6aikalain (605/1996) mukaan jaksotydaika on kolmen viikon jaksossa enin-
td&n 120 tuntia. Yovuoroja klo 22—7 vélilla saa tehd& enintdan seitseman perak-
kain. Vuorotydssa vuorot vaihtuvat sdanndéllisesti ja muuttuvat ennalta sovitusti.
(Tyobaikalaki 605/1996.) Vuoden 2013 syksylla Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveysviraston alaisissa vanhustenhoitopaikoissa siirryttiin - suunnittelemaan
kolmen viikon ty6jaksoja aiemman kuuden viikon sijaan, koska ylity6tuntien kor-
vaamisista oli tullut ongelmia kuuden viikon listalla. Tyétunnit tasataan siksi ny-

kyaan kolmen viikon jaksoihin. (Kuoppamaki & Siltala 2013.)

Tybnantajan on laadittava tyovuoroluettelo, josta selvidvat tyon alkamis- ja lop-
pumisajankohdat. Tyovuoroluettelo on tehtdva niin pitkalle ajanjaksolle kuin
mahdollista. Se on saatettava tyontekijan tietoon hyvissa ajoin, viimeistaan viik-
koa ennen tbiden alkamisajankohtaa. Sen jalkeen tydvuoroja voi muuttaa vain
tyontekijan suostumuksella tai tdihin liittyvasta painavasta syystad. (KVTES
2012-2013, 308.) Tyovuoroluettelosta kaytetadn myos nimitysta tyévuorolista.



EU:n tyoaikadirektiivin(93/104/EY) tavoitteena on suojata tyontekijan turvalli-
suus ja terveys vahvistamalla vahimmaisvaatimukset tydajan jarjestamiselle.
Kansallisesti voidaan yllapitaa viela parempaakin tasoa. TyOaikadirektiivin muu-
tosehdotuksessa 2004 tavoitteena on edistaa tyon ja perhe-elaman yhteensovit-
tamista. (Hakola ym. 2007, 12.)

Terveydenhoitoalalla 45 % tekee vuoroty(ta. llta- ja yotyd on alle 25 -vuotiailla
yleisempéaa kuin vanhemmilla. 1an my6ta vuoro-, ilta- ja yotydsta siirrytdén usein
perinteisempiin tydaikoihin. (SVT.) Viidessatoista Euroopan maassa vuonna
2000 tehty tyoolosuhdetutkimus osoitti, ettd normaali tydaika oli ennemmin
poikkeus kuin saantd. Normaalilla tdsséa tarkoitettiin tydaikaa, joka oli alle 40
tuntia viikossa, alle 10 tuntia paivassa ja joka ei ollut yo-, vilkkonloppu-, osa-aika-
eika vuorotyd. Vain 24 % tydskenteli kello 7:30-18:00 maanantain ja perjantain
valisend aikana. (Costa ym. 2003.) Suomessa Tilastokeskuksen vuonna 2003
tekeméan tyoolotutkimuksen mukaan 32 %:lla palkansaajista ty0aika poikkesi

saanndllisesta paivatyosta (Hakola ym. 2007, 10).

2.1 Vaikutusmahdollisuus tyoaikoihin

Ala-Mursulan (2006) tutkimus osoitti, ettd huonosta tydaikojen hallinnasta seu-
rasi lisddntyneet yli kolmen paivan sairauspoissaolot miehilld ja naisilla. Naisilla
huono tyQaikojen hallinta huononsi lisdksi koettua terveyttd. Hyva tybaikojen
hallinta edisti terveytta ja vahensi yli kolmen paivan sairauspoissaoloja miehilla
ja naisilla, joilla oli taysiaikaisen tyon lisaksi pitkat tydmatkat. Pitkat tydmatkat
olivat pois perheelle, harrastuksiin ja nukkumiseen kaytetystad ajasta. Kaytan-
ndssa hyvalla tydaikojen hallinnalla saatiin paremmin sovitettua yhteen tyo- ja
vapaa-aika. Tama vahensi stressia johtuen tyon vaatimuksista ja tyon ulkopuo-
lisista olosuhteista. Hyvalla tybaikojen hallinnalla oli merkitysta erityisesti nais-
ten terveydelle, koska se lievitti kokopaivatyon ja kotitydn yhteistaakkaa. (Ala-
Mursula 2006, 53-60.)

Samankaltaisia asioita ilmeni myds eurooppalaisessa tutkimuksessa joustavista

tyOajoista. Joustavien tydaikojen todettiin olevan parhaita keinoja vastata nyky-
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ajan tybelaman vaatimuksiin. Mita suurempi vaikutusmahdollisuus tydntekijalla
oli tybaikoihin, sen paremmaksi koettiin terveys ja tyotyytyvaisyys. (Costa, Sar-
tori & Akerstedt 2006.)

Tyontekijoiden mahdollisuus vaikuttaa tybaikoihin on kasvanut parissa vuosi-
kymmenessa kolmanneksesta kahteen kolmasosaan palkansaajista. Miesten
kohdalla tybaika joustaa tyontekijan kannalta myonteisessa mielesséa enemman
kuin naisten. Vuoro- tai perioditydssa on naisista 48 prosentilla mahdollisuus
vaikuttaa tyovuoroluettelon suunnitteluun ja miehistd 30 prosentilla. Tydvuoro-
suunnitteluun on mahdollista osallistua parhaiten naisvaltaisilla aloilla kuten ter-
veys- ja sosiaalialan tdissa sekd kaupallisessa ja palvelualan tdissa. (SVT.)
Suomessa hoitoalallakin on eroja vaikutusmahdollisuuksissa tyévuorosuunnitte-
luun riippuen ammatista. Tydvuorotoiveiden huomiotta jattdminen saa hoitajat

jopa pohtimaan alan vaihtoa. (Hakola & Kalliomé&ki-Levanto 2010, 10.)

Tyo6ajat vaikuttavat kolmeen eri hyvinvoinnin osa-alueeseen: terveyteen, tyotur-
vallisuuteen ja tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen. Terveyteen ovat yhtey-
dessa tybaikojen ennakoitavuus ja mahdollisuus vaikuttaa niihin seka tybajan
suhteuttaminen tyon kuormittavuuteen ja ihmisen biologisiin rytmeihin. Ylipitkiin
tydpaiviin ja yovuoroihin liittyva vasymys lisaad onnettomuusriskia. Mahdollisuus
vaikuttaa tydaikoihin suojaa jopa tyon korkeiden vaatimusten epaedullisilta ter-

veysvaikutuksilta. (Hakola ym. 2007, 3.)

Koska tyohon kaytetty aika on pienempi osa ihmisen elamasta kuin vapaa-aika,
on omilla valinnoilla merkitysta terveyteen ja hyvinvointiin ja sitd kautta tyossa
jaksamiseen. Hoitotydssa hoitajien terveys ja voimavarat vaikuttavat tyon tulok-
sellisuuteen ja laatuun ja sité kautta potilaan hyvinvointiin. (Hakola & Kalliomaki-
Levanto 2010, 9-11.)

2.2 Vuorotyon hyvié ja huonoja puolia

Vuorotyon haitoista puhutaan paljon enemman kuin vuorotyon eduista. Suoma-

laisista vuorotyota tekevistd kolme neljasta pitdd vuorotyén hyvina puolina va-
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paa-ajan maaraa ja sen sijoittumista. Arkivapaapdaivina on mahdollisuus hoitaa
virastoasioita, kuten kdyda pankissa, laakarissa tai muussa virka-aikaan auki
olevassa paikassa. (Hakola ym. 2007, 40—-41.) Myd@s iltavuoroon mentaessa on
aamupéaiva aikaa tallaisiin juokseviin asioihin tai vaikkapa liikuntaan. Joidenkin
mielesta vaihtelevat tydajat ovat vuorotybn myonteisia puolia (Sinivaara & As-
chan 2008, 105).

[ltavuorojen vaikutusta terveyteen on tutkittu vahan, mutta se voi vaikuttaa nuk-
kumistottumuksiin. Nukkumaan mennaan yleensa myéhempaan kuin aamuvuo-
rojen yhteydessa, mutta nukkuminen on laadultaan melko hyvaa. lltavuoroihin
ei yleensa liity uneliaisuutta kolmivuorotydssa. llta- ja yovuorojen hyvana puole-

na on niistda maksettu paivavuoroa parempi palkka. (Hakola ym. 2007, 27.)

Vuorotydn huonoja puolia on paljon. Vuorotyon on todettu lisd&avaan riskia sai-
rastua kakkostyypin diabetekseen. Syyna on disin valvottaessa vapaiden ras-
vahappojen maaran kasvu elimistdéssa, joka johtaa insuliiniresistenssin nou-
suun. Myds vuorotyon aiheuttama stressihormonien erityksen vaihtelu vaikuttaa
sokeritasapainoon. Vuorotyon vuoksi voi olla vaikea noudattaa saannollisia ruo-
ka-aikoja. 25—-75 % vuorotydntekijoista karsii ruuansulatusvaivoista. (Miettinen
2008.)

Syopatyypeista suolistosyopia esiintyy enemman vuorotyolaisilla ja rintasyopa-
riski on 50-63 % suurempi kuin paivatyota tekevilla. Naisilla esiintyy myos li-
saantymisterveyden hairioitd. Unihairiét ja vuorokausirytmin hairiét lisdantyvat
40 ikavuoden jalkeen. 25 % vuorotyota tekevistd karsii jatkuvasta vasymykses-

ta. Vasymys on yksi syy tapaturmariskin kasvuun. (Miettinen 2008.)

Vuoroty0 lisdé verenpainetautiin sairastumisriskia ja pahentaa jo olemassa ole-
vaa verenpainetautia. Sepelvaltimotaudin riski on vuorotyota tekevilla 40 % suu-
rempi paivatyota tekeviin verrattuna. Sydamen vajaatoiminnan riski kasvaa ja

rytmihairidita esiintyy enemman. (Miettinen 2008.)

Psykosomaattisia oireita kuten kroonista vasymystd, masennusta ja hermostu-

neisuutta on havaittu enemman vuoroty6ta kuin péaivatyota tekevilla. Vaikutus
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saattaa osittain olla selitettavissa vuorotyén aiheuttamilla uniongelmilla ja poik-
keavien tybaikojen aiheuttamalla vaikeudella yllapitd& sosiaalisia suhteita. Vuo-
rotyontekijalla voi olla vaikeuksia yllapitdd harrastuksia ja osallistua perheen
vapaahetkiin viikonloppuisin ja juhlapyhind. Suomalaisista vuoroty6ta tekevista
miehisté ja naisista neljdnnes pitdd perhe-elaman hairiintymista vuorotyén suu-
rimpana haittana. (Hakola ym. 2007, 36-37, 41.)

2.3 Vuorotydn suunnittelu

Hoitoty6ssa tehd&an usein vuorotyéta ympari vuorokauden, vuoden jokaisena
paivana. Vuorotyota varten on olemassa erilaisia tydaikamalleja. Tyon luonne,
osaamisvaatimukset ja henkiléstorakenne asettavat vaatimuksia tyévuorosuun-
nittelulle. Hyva tydvuorosuunnittelu noudattaa lakeja ja tyéehtosopimuksia. (Ha-
kola & Kalliomaki-Levanto 2010, 49, 62.) Ty6vuorosuunnittelua ohjaava tyoaika-
laki (605/1996) noudattaa EU:n tydaikadirektiivia (93/104/EY).

Tybvuorosuunnittelun periaatteena on, ettd henkilokuntaa on tdissd oikeaan
aikaan oikea maara. Nain turvataan hyva ja riittdva hoito hoidettaville henkildille.
Hyva tyévuorosuunnittelu ottaa huomioon toiminnalliset huiput ja hiljaiset hetket.
Henkildkuntaa on joskus hyva olla yli minimin, jotta voidaan tehda asioita, joita
muulloin ei ehditd tehda. Tavallisesti tyopaikalla on yksi tai kaksi, yleensé osas-
tonhoitaja tai apulaisosastonhoitaja, jotka suunnittelevat tyévuoroluettelon, pyr-
kien toteuttamaan mahdolliset tyontekijoiden toiveet (Hakola & Kalliomaki-
Levanto 2010, 65-66, 68.)

2.3.1 Tybaikaergonomia

Ergonomisten periaatteiden soveltaminen tyévuorosuunnittelussa lisaa tyonteki-
jan tydssa jaksamista. Tyontekijan hyvinvointia, toimintakykya ja terveytta tuke-
vat riittdva palautumisaika ty6jaksojen valissd. Ergonomisen tydvuorosuunnitte-

lun piirteitéa ovat saanndllisyys, eteenpéin kiertavat tyévuorot, 810 tunnin vuo-
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rot, vahintaan 11 tunnin vapaa vuorojen valilla, enintdén 48 tunnin tydjaksot ja

yhtenaiset vapaajaksot. (Hakola & Kalliomé&ki-Levanto 2010, 24-25.)

Saanndllinen jaksottaisuus tydvuoroissa tekee niista ennakoitavampia ja se
helpottaa tybn ja muun elaman yhteensovittamista. Tyévuorojen kiertosuunta
myotapaivaan (aamuvuorot— iltavuorot— yovuorot) vaikuttaa riittavan levon
saamiseen vuorojen valilla. Se sopii ihmisen luonnolliseen vuorokausirytmiin.
Eteenpain kiertavien vuorojen yhteydessa on vahemman sosiaalisia ja psykolo-
gisia ongelmia sekd vahemman vasymysta kuin taaksepain kiertavien vuorojen
yhteydessa. (Hakola & Kallioméki-Levanto 2010, 25-26.)

Ergonomian kannalta suositeltavaa on, ettei yévuoroja ole kolmea perakkaista
enempaa. Yotyon kuormittavuuteen vaikuttaa yksil6lliset ominaisuudet. Yo&vuo-
rot ovat usein paivavuoroja pitempia, yleensa 11 tuntia. Ty6turvallisuutta ajatel-
len tyévuoron ei tulisi olla 6-9 tuntia pitempi. Tapaturmariski kasvaa vasymyk-
sen myota, etenkin pitkan yoévuoron lopussa. Yovuorojen jalkeen pitaisi olla va-
hintdan kaksi vapaapaivaa palautumista varten. (Hakola & Kalliomaki-Levanto
2010, 26-27.)

Viikoittaista tyotuntimaaraa ei ole jaksotydssa maadritelty, mutta toistuvia yli 48
tunnin tyoviikkoja pitdisi valttaa. Pitkat tyoviikot heikentavéat suoriutumista ja
huonontavat terveytta. Tyotuntimaaran lisaksi tyomaara pitaisi mitoittaa tyonte-
kijan kannalta sopivaksi. Jos tyomaara on liiallinen, heikkenee tyon laatu ja hoi-

tovirheet lisaantyvat. (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 27.)

2.3.2 Yhteisdllinen tyévuorosuunnittelu

Yhteisollinen tydvuorosuunnittelu, josta kaytetddn myo6s nimitystd tydaika-
autonomia, on yksi tapa suunnitella tydvuoroja vuorotyéhon. Yhteisollinen tyo-
vuorosuunnittelu on termina kuvaavampi, koska kyseessé ei ole yhden ihmisen
autonomia, vaan jokainen tyontekijd suunnittelee tydvuoronsa yhteistydssa

muiden tyontekijoiden kanssa (Koivuméaki 2006). Myos rinnakkaiskasitetta osal-



14

listuva tydvuorosuunnittelu kaytetddn kirjassa Tydvuorosuunnittelu hoitoalalla
(Hakola & kalliomaki-Levanto 2010, 49).

Tybaika-autonomia voidaan maaritella tyontekijan ja tydyhteison itsemaaraa-
misoikeudeksi tydvuorosuunnittelussa (Sinivaara & Aschan 2008, 103). Ty6nte-
kijalla on mahdollisuus vaikuttaa aamu-, ilta- ja yévuorojen méaariin seka vapai-
den rytmittelyyn ja sijaintiin. Tydvuoroja suunnitellessa on huomioitava yksikén
toiminta, tybaikalaki, virka- ja tydehtosopimukset seka toimipisteen yhdessa
sovitut pelisaannot. Pelisaanndissa voidaan sopia toimipaikkakohtaisesti tyo-
vuorotoiveiden méaarista ja muista yksityiskohdista kuten viikonloppuvapaista ja
aamu- ja iltavuorojen maarista. Saantojen tehtdvana on varmistaa, ettd suunnit-
telussa tulee huomioiduksi yksikén toiminnan sujuminen, oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus. (Koivuméki 2006.) Tassa opinnaytetydssa mainitussa pilotti-
hankkeessa yhteisolliseen tydvuorosuunnitteluun liittyi olennaisesti myds tyo-

aika ergonomian huomioiminen tyévuoroja suunnitellessa.

Kaytannossa tyovuorosuunnittelussa edetddn esimerkiksi taulukon 1 mukaan.
Listapohjaan on aluksi merkitty lomat. Tyontekijat jakavat ensin keskenaan yo-
vuorot. Seuraavaksi merkitaan listaan ehdottomat toiveet, jonka jalkeen suunni-
tellaan aamu- ja iltavuorot, saantdjen mukaan. Suunnittelun aikana tarvitaan
usein pienta "kaupankayntia”, jotta vuorot saadaan sovitettua yksikén hoitoty6n
tarpeita vastaaviksi. Siksi tyontekijat ovat vuorollaan pareittain tydvuoroluettelo-
neuvottelijoita. Neuvottelijat saavat suunnitella ennen muita tyévuoronsa. Nain
jokainen saa vuorollaan olla siind ensimmainen. Neuvottelijan roolina on opas-
taa henkilokuntaa tydvuoroluettelon suunnittelussa ja sopia tyontekijdiden kans-
sa tyovuorojen vaihdoista, jotta saadaan kaikkiin tydvuoroihin riittdva maaraa
henkilokuntaa. Neuvottelija huolehtii, etta suunnitteluprosessi pysyy aikataulus-

sa. Lopuksi esimies hyvaksyy tyovuoroluettelon. (Koivumaki 2006.)
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Taulukko 1. Esimerkki yhteiséllisen tydvuorojen suunnittelun vaiheistuksesta 3

viikon tyovuorotaulukolle (Yhteiséllisen tyévuorosuunnittelun tyokirja 2013)

| 1 viikko | 2 viikkoa | 1 viikko |
yovuorojen suunnit- | aamu- ja iltavuorojen suunnittelu ja | koneelle vienti ja
telu kaupankaynti hienosaato

Ensimmaisia suurempia kokeiluja yhteiséllisestéa tydvuorosuunnittelusta ol
vuonna 2001 Jorvin sairaalassa toteutettu tydaika-autonomiapilottihanke paiva-
tyota tekeville fysioterapeuteille. Sen jalkeen vuosina 2002—-2005 toteutettiin
Jorvin sairaalan ja Espoon kaupungin yhteistytné tydaika-autonomian kehitta-
mis- ja tutkimushanke vuorotydn yksikoissa. Molemmilla hankkeilla oli myodntei-
sid vaikutuksia hyvinvointiin ja jaksamiseen. Siksi autonomista tyévuorosuunnit-
telua pyrittiin edelleen kehittdm&éan ja tuotteistamaan niin, etté saatavilla oli ma-
teriaalia kayttoonottoprosessista ja koulutuksesta. T&td seurasi jatkoprojekti
vuosina 2005-2006, jonka yhteydessa Minna Koivumaki laati tydkirjan tybaika-
autonomian kayttéonotosta oppaaksi autonomiseen tyévuorosuunnitteluun siir-
tyville  tyoyksikoille. (Koivumaki 2006.) Naissa aiemmissa tybaika-

autonomiakokeiluissa ei ollut samalla kaytossa tydaikaergonomiaa.
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3. YHTEISOLLISYYS TYOPAIKALLA

Yhteis6 voidaan maaritella joukoksi vuorovaikutuksessa olevia ihmisia, joilla on
jotain yhteista. Tyopaikalla toiminnallinen ryhma, jolla on yhteiset tavoitteet,
muodostaa tydyhteison. Yhteisollisyys on osa tydyhteison kulttuuria. Yhteisolli-
syys on tietyn ihmisryhman ominaisuus joka ilmenee toimintana tai tunteina.
Yhteisollisyyttd kuvaa tydyhteison jasenten valinen yhteenkuuluvuuden tunne,
vuorovaikutus, yhteistoiminta ja keskinainen luottamus. (Heikkila 2006, 4.) Luot-
tamuksen syntyminen edellyttdd avoimuutta ja positiivista asennoitumista toi-
seen ihmiseen (Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007, 17). Yhteisollisyys edellyt-
taa tyopaikalla toimivia ihmissuhteita, pyyteettomyytta, toisista valittamista ja
kiinnostuksen osoittamista, sek& solidaarisuutta, kannustamista, palkitsemista
ja hyvantahtoisuutta. Yhteisollisyys voi vaihdella niin, etta valilla tydyhteiso toi-
mii hyvin ja valilla huonommin. Tyopaikan ilmapiirilla ja tyooloilla on merkitysta
yhteisdllisyyteen ja tyotyytyvaisyyteen. (Heikkila 2006, 5.)

Yhteisollisyydesta tyopaikalla on hyodtya ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille.
Se tuo yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteen. Hyvassa tyoyhteisdssa
hyvaksytaan erilaisuus ja jokainen saa olla oma itsensa. Erilaisuuden hyvaksy-
minen on yhteisollisyyden perusta. (Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007, 16—
17.) Tyopaikan vuorovaikutusongelmat ovat yksi tydelaman haasteista. Takkui-
set ihmissuhteet aiheuttavat paljon tyduupumusta ja poissaoloja. (Hamaéalainen
2005, 87.) Hyva vuorovaikutus tuo sosiaalista pddomaa, joka on seka yhteison
ettd yksilon voimavara. Jos yhteiso on tiivis eika sieda erilaisuutta, se voi sulkea
ulkopuolelleen henkiléita. Silloin vaarana on muodostua kuppikuntia, kateutta ja
kiusaamista. (Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007, 16.)

Tybpaikan esimiehelld on merkittava rooli puitteiden luomiseksi avoimelle vuo-
rovaikutus- ja tyokulttuurille. Se vaatii myds tydyhteisoltda toimimattomista toi-
mintamalleista luopumista ja uusien asenteiden ja ajattelumallien oppimista.
(Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007.) Tydyhteisossa jokaisen tyontekijan tulisi
miettia, mitd han itse osaltaan voisi tehda tydyhteison ilmapiirin parantamiseksi
(Hamalainen 2005, 69).
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4. TUTKIMUSYMPARISTO

Tyobaika-autonomiahankkeeseen osallistuneet tyontekijat olivat sairaanhoitajia,
l&hihoitajia, perushoitajia, sosiaaliohjaajia seka yksikéiden osastonhoitajat. Tyo-
yksikot kuuluvat nykyiseen Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston sai-
raala-, kuntoutus- ja hoivapalveluun. Tyoaika-autonomiahankkeessa mukana oli

kymmenen tydyksikkoa neljasta eri toimipaikasta eri puolilta Helsinkia:

¢ Kivelan vanhustenkeskuksen osasto 10 (pitkaaikaishoidon perusosasto).
Kivelan vanhustenkeskus tarjoaa yli 65-vuotiaille helsinkilaisille pitka- ja
lyhytaikaista hoivaa ja kuntoutusta seka sairaanhoitoa, tavoitteena ikaan-
tyneiden toimintakyvyn ja elaméanlaadun yllapitaminen ja parantaminen.

e Kontulan monipuolisen palvelukeskuksen osasto 5 (2 muistisairaiden
ryhmékotia ja 1 psykogeriatrinen ryhmakoti). Kontulan monipuoliseen
palvelukeskukseen kuuluu ryhmakoteja, palvelukeskus ja paivatoimin-
tayksikoitd. Ryhmakodit tarjoavat ikaihmisille hoiva-, asumis-, kuntoutus-
ja arviointipalveluja.

e Kustaankartanon monipuolisesta palvelukeskuksesta osastot A2 (muisti-
sairaiden yksikko), G2/A (kriisiosasto) ja G2/B (muistisairaiden yksikko).
Kustaankartanossa on 22 vanhainkotiyksikk6d, joissa asutaan 1-2 hen-
gen huoneissa. Pitkdaikaisessa hoidossa asukkaat saavat hoitoa ja pal-
veluita tarpeestaan riippuen.

e Roihuvuoren monipuolisesta palvelukeskuksesta ryhmékodit Kissankul-
ma (muistisairaiden yksikko), Kultakukko (muistisairaiden yksikko), Melu-
kyld (arviointi- ja kuntoutusyksikkd), Ronja (psykogeriatrinen yksikko) ja
Omenakumpu (muistisairaiden yksikk6). Ryhmékodit ovat tarkoitettu iak-
kaille henkiloille, jotka tarvitsevat runsaasti ymparivuorokautista hoivaa ja

apua.

Kivelan vanhustenkeskuksessa ja Kustaankartanon osastoilla A2 ja G2/B on
laitoshoitopaikkoja, muissa yksikdissé on palveluasumista. Palveluasuminen on
tarkoitettu henkildille, jotka eivat endéd selvid omissa kodeissaan. Palveluasu-

mista jarjestetdaan vanhustenkeskuksissa, monipuolisten palvelukeskusten pal-
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velutaloissa ja ryhmékodeissa. Naissa hoitopaikoissa asukkaista huolehtii ym-
pari vuorokauden ammattitaitoinen henkilékunta. Jokaisella asukkaalla on ni-
metty vastuuhoitaja, jonka puoleen asukas ja hdnen omaisensa voivat kaantya
kaikissa hoitoon liittyvissa asioissa. Henkilékunta huolehtii asukkaiden hoidosta
ja kuntoutuksesta tiimityona ja moniammatillisena yhteistydna niin, ettd kunkin
asukkaan edellytysten mukainen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi
toteutuu. Asukkaita autetaan elamaan yksilollista ja laadukasta elamaa. Tavoit-
teena on saada arkeen iloa seké onnistumisen tunteita ja elamyksia. Toiminnan
lahtokohtana on asukkaan oikeus hyvaan hoitoon ja elamaan. (Helsingin kau-
punki 2013.)
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5. YHTEISOLLISEEN TYOVUOROSUUNNITTELUUN SIIRTYMINEN

Helsingin kaupungin nykyisen sosiaali- ja terveysviraston sairaala-, kuntoutus-
ja hoivapalvelun ergonomisen tyévuorosuunnittelun yhteiset linjaukset laatineen
tyoryhméan yhtena toimenpide-ehdotuksena marraskuussa 2010 oli kehittaa er-
gonomista tydvuorosuunnittelua kohti tyGaika-autonomiaa. Tassa yhteydessa
nimettiin tydaika-autonomiatydryhma, jonka yksitoista jasenta oli useasta eri
vanhustenkeskuksesta ja eri tyotehtavista. Tyoaika-autonomiatyéryhma haki
yhteisollisesta tydvuorosuunnittelusta kiinnostuneita vanhustenhoidon tydyksi-
koita kokeilemaan tydaika-autonomian kayttdonottoa alkaen tammikuussa 2012
ja paattyen toukokuussa 2013. Pilottiyksikdiksi valittiin yksitoista tyoyksikkoa,

joista kymmenen jatkoi pilottihankkeen loppuun.

Edellytyksena yhteisdlliseen tydvuorosuunnitteluun siirtymiselle oli, etta tyoyksi-
kossa oli jo kaytdssa ergonominen tydvuorosuunnittelu. Lisaksi edellytyksena
oli, ettd osaston henkildkunta oli melko pysyvaa, eika osastolla ollut muita suu-
ria projekteja kadynnissa. Osastonhoitajan taytyi olla kiinnostunut ja sitoutunut
projektiin. Samoin yli 80 prosentin henkilokunnasta taytyi olla halukkaita lahte-
maan mukaan ja sitoutumaan tydskentelemaan pilotissa sen keston ajan. Tyo6-
yhteison paatdksenteko pilottin mukaan lahdosta edellytti myds tutustumista

aluksi Koivuméen (2006) tydaika-autonomian tyokirjaan.

5.1 Yhteiso6lliseen tydvuorosuunnitteluun siirtymisen vaiheet

Yhteisolliseen tydvuorosuunnitteluun siirtyminen edellyttdd aina kehittamisty6ta,
jolloin maaritellda&n yhdessa yksikbn tyovuorosuunnittelun pelisaannét. Nain
varmistetaan, ettd suunnittelussa tulee huomioiduksi yksikdon toiminnan sujumi-
nen, oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus. Selkeat pelisddnnot tekevat suunnit-
telukdytannosta kaikille joustavan ja turvallisen. Kehittamisprosessin tavoitteena
on muodostaa tyontekijdille yhteinen ndkemys siita, miten yhteiséllinen tyévuo-

rosuunnittelu juuri tdssa yksikossa tulee toimimaan. (Koivuméaki 2006.)
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Siirtyminen yhteisélliseen tydvuorosuunnitteluun tapahtui vaiheittain. Pilottiyksi-
koissa edettiin Koivumaen tyokirjan mukaisissa vaiheissa tutustumalla ensin
tyokirjaan. TyoOkirjan mukaan prosessi voidaan jakaa kolmeen paavaiheeseen
(Kuvio 1). Kuvio on uudistettu versio Koivuméen (2006) tyokirjan tydaika-

autonomian kayttéonottoprosessin kulusta.

"‘— .
Wakiintunut

. toimintatapa,

Uudistukset Jatkuva arviointi

liittyen tysaikoihin
ja toimintoihin |

‘A N

[ 1. Teiminnan ja \ rvioidaan ja
tydvuorojen tarl;enneta_an
keskindinen pelisdantoja /
yhteys S - tehddan uusia

. - Pelisaantsjen sopimuksia
Yhteinen 9 laatiminen A8 vy
FILEE y Henkilokohtaisten U

tydaika-tarpeiden __
o — s L _ B Tyovuorotaulukon
Tyévuorosuunnittelun suunnittelu
perusteet
Kvtes-koulutus
Yhteisdllisen ERE
tybvuorosuun- L ™
nittelun malliin 3. Ensimmaisen
T taulukon suunnittelun
arganisointi
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; ) Koulutus, sopiminen Kehittidminen ja
Alkutilanteen kartoitus ja innovointi arvioint

Kuvio 1. Yhteiséllisen tyévuorosuunnittelun kayttéonottoprosessin kulku (Tervo-
nen 2013)

Yhteisollisen tydvuorosuunnittelun kayttbonoton prosessissa on jokaiselle vai-
heelle Koivumaen (2006) tyokirjassa tehtdva tyoyhteisétlle. Tehtavien avulla
kaikki keskeisimmat kysymykset tulee kasiteltya ja sovittua yhteisesti. (Koivu-
maki 2006.)

5.1.1 Alkutilanteen kartoitus

Yhteisollisen tyévuorosuunnittelun tyokirjan (2013) mukaan pilottihankkeen

alussa kaikissa mukaan lahteneissa tyoyksikoissa jokainen tyontekija tutustui

tybaika-autonomiaan liittyvaan materiaaliin saadakseen kasityksen mihin oltiin
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ryhtymassa. Aiheeseen tutustumisen jalkeen tydyhteisdssa tehtiin yhteinen paa-
tos lahtea kehittAma&an yhteisollista tydvuorosuunnittelua ja sitoutumaan siihen

pilotin ajaksi.

Tybvuorosuunnittelun perusteet kaytiin lapi. Oli tarkea pohtia tydtehtavien ja
yksikdn toiminnan vaatimuksia tydévuorosuunnitteluun. Tyoyksikossd yhdessa
kartoitettiin tyontekijoiden toiveita ja tydaikamieltymyksia. Tyontekijat miettivat,
miten voisivat parantaa tyohyvinvointiaan tydvuorosuunnittelulla. Naita asioita

kasiteltiin osastokokouksissa.

5.1.2 Koulutus, sopiminen ja innovointi

Tyo6aika-autonomiatyéryhma suositteli, etta pilottiyksikdisséa laadittaisiin ensim-
mainen tyovuorolista ennen koulutuksia ja yhteisten pelisaantdjen sopimista.
Nain tyontekijat saivat kasityksen tydvuorosuunnittelun haasteellisuudesta ja
pelisdanttjen merkitys korostui. Kaikkien oli hankittava riittavat perustiedot ty6-
aikoja saatelevastd KVTES:ta ja tydaikalaista seka ymmarrettdva ergonomisten
tydaikojen vaikutus hyvinvointiin. Jokaisen tuli myds ymmartaa tydyksikon toi-
minnan ja tydvuorojen valinen yhteys. Sen jalkeen alettiin ideoida uutta suunnit-
telukaytantoa ja yhteisia pelisaantdja. Yhteisia pelisaantoja suunniteltiin osasto-
kokouksissa kevaalla 2012. Esimerkki tydyhteisén sopimista yhteisista pe-

lisddnnoista on liitteend (LIITE 3).

Tybvuorolistan suunnittelua varten valittiin listaneuvottelijat, jotka huolehtivat,
etta tyovuorolistat valmistuvat ajallaan. Ensimmaiset listaneuvottelijat olivat yh-
teistlliseen tyévuorosuunnitteluun perehtyneitd vastuuryhmaén jasenid. Kustakin
tyoyhteisoista valittiin vastuuryhma, eli esimiehen lisdksi 1-3 henkil6a, jolle ty6-
aika-autonomiatydéryhma suunnitteli ja jarjesti saanndllisia tapaamisia ja koulu-
tusta koko pilotin ajan yhteensa kymmenen kertaa. Koulutuksista kolme oli tar-
koitettu koko pilottiyksikbiden henkilokunnalle. Vastuuryhmille jarjestettiin
enemman koulutusta ja he jakoivat tietoa eteenpain tyoyhteisdissaan. Koulutus-
ten hyotya kartoitettiin kyselylla. Kyselyn tulokset ovat luvussa 8.3 Kysely koulu-

tusten hyodysta, sivulla 31.
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Ensimmaisessa vastuuryhmien koulutuksessa kasiteltiin tytaika-autonomian
periaatteita, taustaa, kokemuksia, tutkimustuloksia ja pilotin etenemista. Esi-
miehille jarjestettiin koulutus johtajuuteen liittyvien tehtavien ja vastuun jakami-
sesta tyoyhteisossa. Yhdessa koulutuksessa aiheena olivat peliséannot ja en-
simmaisen listan suunnittelu. Kunta-alan tyéehtosopimus KVTES koulutus jar-

jestettiin koko pilottiyksikdiden henkilokunnalle maaliskuussa 2012.

Taulukko 2. Tybaika-autonomia -koulutukset kevaalla 2012

Koulutuksen ajankohta | Kohderyhméa Aihe
27.1.2012 Pilottiyksikbiden  vastuu- | TAA periaatteet ja TAA
ryhmaét prosessin eteneminen.
19.3.2012 Pilottiyksikbiden esimiehet | Jaettu johtajuus.
23.3.2012 Pilottiyksikbiden  vastuu- | Pelisdannoét ja ensimmai-
ryhmat sen listan suunnittelu.
viikolla 13 Koko TAA.pilottiyksikdiden | KVTES- koulutukset.
henkilokunta
15.5.2012 Esimiehet Roolini esimiehena
Tyontekijat TAA arjessa, tyontekijoi-
den kokemuksia.
Vastuuryhmat Yksikoissa luodut peli-
saannot. Kokemuksia
listan suunnittelusta ja
kaupankaynnista.

Kevaalla 2013 pidetyssa koulutuksessa oli aiheena "Haastavien tilanteiden hal-
tuun ottaminen -pelisdantoéihin sitoutuminen”. Koulutuksessa pohdittiin asennoi-
tumista tydvuorosuunnitteluun, pelisaantdihin sitoutumisen merkitysta, miten
tyontekija hyotyy autonomisesta tydvuorosuunnittelusta seka organisaatiokult-
tuurin kehittdmista niin, ettd se tukee tybaika-autonomian toteutumista. Yhteis-
ten pelisdantdjen luomiseksi annettiin ohjeita yhteiseen suunnitteluun ja s&ant6-
jen sopivaan maaraan. Monenlaisia toimintamalleja annettiin ongelmatilanteiden

ratkaisemiseksi, jotta niista selvittaisiin sovussa. (Aarnikoivu 2013.)
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5.1.3 Kehittdminen ja arviointi

Yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun siirtyminen on muutosprosessi, johon kuu-
luu muutokseen liittyvia haasteita ja yllatyksia. Tyokulttuurin muutos vaatii aikaa
ja harjoittelua. Ty6aika-autonomiamalli ei ole suoraan siirrettavissa, vaan siirty-
minen vaatii aina kehittamistyotd kuhunkin tydyksikkoon sopivaksi. Kayttoonot-
toprosessi jatkuu kunnes siita on tullut vakiintunut tapa. Kehittdminen vaatii toi-
mivaa palaverikaytantta, aitoa dialogia ja aikaa kehittamistyélle. Yhteisotllisessa
kehittamisessa tiedottaminen ja osallistuminen ovat tarkeitd. Kehittdmispalave-
reja ja kehittamispaivia tarvitaan useita, jotta kaikki tyontekijat voivat osallistua
niihin. (Koivumaki 2006.)

Koivumaen (2006) mukaan ty6aika-autonomian kaytt6on otto vaatii aikaa vahin-
tdan vuoden, ennen kuin siitd saadaan pysyva ja toimiva toimintatapa. Tassa
pilotissa aikaa varattiin puolitoista vuotta. Yhteisollinen tyévuorosuunnittelu vaa-
tii jatkossakin jatkuvaa saannéllista arviointia yhdessa tapaamisten ja keskuste-
lun merkeissa. Arvioinnin myota yhteisia pelisdantéja voidaan joutua muutta-

maan. Tyoyhteisdissd on hyva pohtia seuraavia kysymyksia:

e Tukeeko yhteisdllinen tydvuorojen suunnittelu yksikdn toimintaa?
o Tukeeko yhteisdllinen tydvuorosuunnittelu tydn ja muun elaman yhteen-

sovittamista?
e Onko yhteisollinen tyévuorosuunnittelu yksikbssamme joustava ja yhtei-

sollinen toimintatapa?

(Yhteisollisen tydvuorosuunnittelun tyokirja 2013.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Olen kuvannut tassa opinnaytetyéssa yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun siir-
tymisprosessin vaiheita ja teoreettista taustaa. Liséksi tarkoituksena on analy-
soida pilottihankkeesta tuotetun valmiin kyselyaineiston avoimia kysymyksia ja
saada tietoa tyontekijoiden kokemuksista siirryttdessa yhteisolliseen tyovuoro-
suunnitteluun. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota muut myéhemmin

yhteisdlliseen tyévuorosuunnitteluun siirtyvat voivat hyddyntaa.

Tutkimuskysymyksena on, millaisia ovat tyontekijoiden kokemukset siirryttaessa

yhteisdlliseen tyévuorosuunnitteluun?

Tarkennetut tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia ovat tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet tyévuoroihin?
2. Mita hyvia puolia yhteisoéllisessa tyévuorosuunnittelussa on?
3. Mita huonoja puolia yhteiséllisessa tydvuorosuunnittelussa on?
4. Miten tyOntekijoiden odotukset toteutuivat yhteisollisessa tyévuorosuun-

nittelussa?
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7. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

Opinnaytetyon tekoa varten oli kaytettavissa tydaika-autonomiahankkeesta tuo-
tettua valmista materiaalia, johon kuuluivat kyselyiden vastaukset, koulutusma-
teriaalit koulutuspaivista ja kokouspoytakirjat tydaika-autonomiatydéryhmén ko-
kouksista. Tutkimuskysymyksiin on haettu vastausta kyselyiden perusteella.

Tyobaika-autonomiahankkeeseen osallistuneiden tyéntekijoiden ja osastonhoita-
jien kokemuksia selvitettiin kokeilun eri vaiheissa Digium-kyselyina (taulukko 3).
Digium on taman verkkokyselyn tuotenimi. Osaan kysymyksisté sai vastata kyl-
|a tai ei ja loput olivat avoimia kysymyksia, joissa ei ollut valmiita vastausvaihto-
ehtoja. Kyselyt lahetettiin tydntekij6ille heidan tydsahkoposteihin. Vastausaikaa

oli noin kaksi viikkoa. Kyselyihin sai vastata anonyymisti itselle sopivana aikana.

Kyselyiden toteutuksesta vastannut henkil6 taulukoi maarélliset vastaukset ja
siirsi avoimet vastaukset valmiiksi taulukkoon tai luetteloiksi. Tassa opinnayte-
tyossa keskityttin avointen vastausten analysointiin. Maarallisten kysymysten
kylla ja ei vastaukset ovat mukana liitteissé 1 ja 2.

Taulukko 3. Kyselyt pilottihankkeen aikana

Kyselyn toteutus ajankohta Kyselyn kohderyhma ja vastaaja maa-
rat

Tammikuu 2012 Alkukysely esimiehille (n=10)

Tammikuu 2012 Alkukysely tyontekijoille (n=103)

Syksy 2012 Kysely koulutusten hyddyista (n=12)

Syksy 2013 Loppukysely kaikille (n=55)

Ensimmaiset kyselyt, jotka jarjestettiin, olivat pilottihankkeen alkuvaiheesta
tammikuussa 2012. Esimiehille ja tyontekij6ille oli erilaiset kyselyt. Esimiehilta
kysyttiin padasiassa tyovuorosuunnitteluun ja tydaikaergonomian toteutumiseen
littyvia kysymyksia. Nama vastaukset olivat l&ahinna heille itselleen tiedoksi.
Siksi kyselyn avoimista kysymyksista otettiin tahan mukaan vain osa. Kyselyyn
vastasi kaikki kymmenen osastonhoitajaa. Tyontekijoiden alkukyselyyn (LITE

1) vastasi 103 tyontekijdd. Aluksi tyoyksikoissa oli kaytbssa ergonominen tyo-
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vuorosuunnittelu. Muutamassa toimipaikassa jo kokeiltiin tydaika-autonomiaa ja
muissa osastonhoitaja suunnitteli tydvuorot. Tyontekijdilta kysyttin muun muas-
sa yksikdiden ergonomisen tydvuorosuunnittelun hyvista ja huonoista puolista ja
mahdollisuuksista vaikuttaa tyévuorosuunnitteluun. Seka tyontekijoilta etta esi-

miehiltd kysyttiin odotuksista tydaika-autonomialta.

Autonomiseen tyovuorosuunnitteluun siirtymiseen liittyvien tapaamisten ja kou-
lutusten hyotya selvitettiin Digium-kyselyna syksylla 2012. Siihen osallistui vas-
tuuryhmista kaksitoista henkilod. Avoimesti vastattavia kysymyksia olivat: Mita
koulutuksesta jai mieleen? Mita tasta olette hyddyntaneet omassa ty6yksikos-

sanne? Mita aiheita toivot kasiteltavan tulevissa tapaamisissa?

Lokakuussa 2013 toteutettuun loppukyselyyn (LITE 2) osallistui 55 vastaajaa,
joista 48 oli tyontekijoita ja 7 esimiehia. Vastaajista 24 kuului vastuuryhmaan.
Avoimiin kysymyksiin saatiin vastaus 54 vastaajalta. Loppukyselyn aikaan tyo-
aikaergonomia oli edelleen kaytdssa. Autonomista tydvuorosuunnittelua oli to-
teutettu silloin noin puolentoista vuoden ajan. Loppukyselyn tarkoituksena oli
selvittdd autonomisen tydvuorosuunnittelun hyviad ja huonoja puolia seka vasta-
siko tybaika-autonomia odotuksia. Liséksi kysyttiin ty6aika-autonomian kasitte-
lysta ja pelisaantdjen sopimisesta tyoyksikoissa, pelisaantoihin sitoutumista ja
arviota vastuuryhman toiminnasta. Lopussa kysyttiin vastaajien halukkuutta jat-

kaa autonomista tydvuorosuunnittelua.

Analysoin kyselyaineistoa Rantalan (2007), Vallin (2007), Eskolan ja Suorannan
(2008) mukaan seka laadullisesti ettd maarallisesti avointen vastausten osalta.
Kyselyaineiston avoimet vastaukset olivat taulukoina ja luetteloina. Luin tekstia
useaan kertaan ajatuksella. Luokittelin asiat teemojen ja samankaltaisten vas-
tausten mukaan ryhmiin kéyttden varikoodeja. Selkiytin ja tiivistin aineistoa
muuttamatta sen siséltamaa informaatiota. Lisaksi erittelin sisallosta maaralli-
sesti, frekvenssimittauksena laskien kuinka usein samankaltaiset asiat toistui-

vat.

Tulkinta rakentui avoimien vastausten varaan ja siksi autenttisten lainausten

kayttd oli perusteltua. Sitaatit toimivat myds esimerkkina siitd, minkélaisia vas-
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taukset olivat. (Moilanen & Raiha 2007, 64—65.) Kaytetyt lainaukset ovat koko-
naisia vastauksia. Vastaukset oli kirjoitettu paasaantoisesti selkeasti. Muutamia
vastauksia oli vaikea ymmartaa kielen ja kirjoitusvirheiden takia. Osa kysymyk-
sista oli kenties vaarin ymmarretty ja siksi oli vastattu aiheen vieresta. Tallaiset
epaselvat vastaukset jatin pois aineistosta. Vastaajat voivat ilmaista saman asi-
an eri tavoin. Esimerkiksi vastauksessa toiveiden esittdminen, vaikuttaminen,
mahdollisuus suunnitella tyévuoroja ja joustavuus liittyivat laheisesti samaan

asiaan ja on tulkittu mahdollisuudeksi vaikuttaa tydvuoroihin.

Vastausaineistossa oli nakyvissa vastaajan tyoyksikko, koska se oli yksi kysy-
myksista. En kuitenkaan eritellyt vastauksia tydyksikdiden mukaan, jotta vastaa-
jien yksityisyys sailyi, eikd ketdaan tunnistettaisi. Tyoyksikdiden valilla vastauk-
sissa ei mydskaan ollut sellaisia eroja, etta olisi ollut olennaista mainita tyoyksi-
kot. Alkukyselyihin osallistui myds pilotista heti alussa pois jattaytynyt tyoyksik-
ko. Taman tydyksikon tyontekijoiden ja osastonhoitajan vastaukset jatettiin pois

aineistosta, koska yksikké ei ollut mukana loppukyselyssa.



28

8. TULOKSET

8.1 Alkukysely esimiehille

Ensimmaisessa kyselyssa kaikki kymmenen esimiesta vastasivat tyontekijoiden
voivan vaikuttaa tyovuorosuunnitteluun toiveita esittamalla. Toiveiden toteutu-
mismahdollisuudet vaihtelivat. Ongelmiksi tydvuorosuunnittelussa koettiin toi-

veiden toteuttaminen, ergonomia ja riittavan henkilékunnan saaminen vuoroihin.

Esimiehet odottivat tydaika-autonomialta vastuun jakautumista tydvuorosuunnit-
telussa tasaisesti tyontekijoiden kesken. Esimiehet toivoivat tyontekijoiden oppi-
van nakemaan tydvuorosuunnittelun kokonaisuutena ja ymmartamaan siihen
vaikuttavat lait, pelisaannot ja yksikon toiminnan. Keskindisen yhteistyon, kes-
kustelu- ja neuvottelutaidon odotettiin lisd&ntyvan. Henkildkunnan vaikutusmah-
dollisuuden tyévuoroihin odotettiin lisdavan motivaatiota, tydssa jaksamista ja

tydhyvinvointia. Sen myota myds tydsta poissaolojen toivottiin vahenevan.

8.2 Alkukysely tyontekijdille

Tyontekijoiden alkukyselyyn vastanneiden (n=103) maara vaihteli hieman ky-
symyskohtaisesti niin, ettd kaikki eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen. Pois
laskuista on jatetty en osaa sanoa -tyyppiset vastaukset, tyhjat seka muuten
tulkitsemattomissa olevat vastaukset. Vastanneiden maarat ilmoitetaan kysy-

myskohtaisesti.

Vastaajista 98 (n=103) ilmoitti voivansa vaikuttaa tyévuorosuunnitteluun. Ty6-
vuorotoiveiden lukumaara tyoyksikoissa oli maaritelty 78:lla vastaajista. Tyonte-
kijoiden oli mahdollista vaikuttaa (n=96) vapaapdivien sijoitteluun (n=44), tyo6-
vuorotoiveiden esittdmiseen (n=81) tai molempiin eri tavoin ilmaistuna. YKksi
vastaaja halusi tehda yotyota ja hanella oli siihen mahdollisuus. Tydvuoroja oli

mahdollista vaihtaa.
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Esittaa toivomuksia esim. vapaiden suhteen jos on tarkeita menoja.
Voin vaikuttaa halutessani esimerkiksi tietyn pv:n vapaaksi toivo-
malla sita tarpeeksi ajoissa.

Voi suunnitella vapaita tarpeiden mukaan, myds tyévuoroja ergo-
nomia huomioiden.

Nykyisen ergonomisen tydvuorosuunnittelun hyviksi puoliksi (n=97) selva
enemmistd (n=59) mainitsi toiveiden esittdmisen, vaikuttamisen ja suunnittelun
mahdollisuuden. Lisdksi joustavuus mainittin muutaman kerran. 27 vastaajaa
korosti tybaikaergonomian hyvia puolia ja jaksamisen huomioimista. Oli hyva
kun ei ollut enda illasta aamuun tuloja, eika liian monta perakkaista tyopaivaa.
Kuusi vastaajaa piti esimiehen tai osastonhoitajan tekemista listoista. Osaston-
hoitajan tekemiin listoihin luotettiin tasapuolisina. Muutamat olivat ylipaataan
kaikkeen tyytyvaisia. Vain kahden mielesta mikaan ei ollut hyvaa nykyisessa

tydvuorosuunnittelussa.

Tybn ja vapaa-ajan yhdistaminen kay helpommin. Tydvuoroja on
perakkain yleensa viisi, pitkat tydputket ovat historiaa.

Nykyisen tydvuorosuunnittelun huonona puolena lahes puolet piti tyGaikaer-
gonomiaa, jonka vuoksi yhden péaivan vapaiden (n=26) maara oli lisdantynyt.
[ltavuorosta vapaalle jaaminen oli 31:n mielestd huono puoli. Ergonomisen
suunnittelun vuoksi vapaalle lahdetaan iltavuorosta ja tyohon palataan aamu-
vuoroon. Jos tahan valiin jai vain yhden paivan vapaa, koettiin se lilan lyhyeksi
ajaksi palautumisen kannalta. Lyhyella vapaalla ei mydskaan pysty matkusta-
maan kovin kauas, esimerkiksi kauempana asuvan perheen tai tuttavien luokse.
Muutaman vastaajan mielesta tydaikaergonomia jatti huomiotta yksildiden eri-
laisuuden ja toiveet tyovuorojen suhteen. Yksi vastasi olleensa vasyneempi

tybaikaergonomiaa noudattavan tyovuorosuunnittelun vuoksi.

lltavuorosta vapaalle jddminen. Varsinkin yhden péivan vapaa ilta-
vuoron jélkeen on ’yhta tyhjan kanssa’.

Tyytyméattomyytta tyévuoroihin (n=24) oli muutoinkin kuin ergonomian vuoksi

Tybvuorojen suunnittelu vei aikaa, eivatka tydvuorotoiveet aina jakautuneet ja
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toteutuneet tasapuolisesti. Toiveiden maara vaihteli eri ihmisilla ja muutamia
tyontekijoita harmitti, jos toinen esitti enemman toiveita. Huolena oli, ettd nopeat
saavat hyvat vuorot. Hitaat joutuisivat tyytymaan siihen, mita jaljelle jaa. Tuntui,
ettei ole tarpeeksi vaikutusmahdollisuuksia. Todettiin myods, ettd kaikki eivat
koskaan ole tyytyvaisia. Viisitoista vastaajaa oli tyytyvaisia, eivatka maininneet

mit&d&n huonoja puolia.

Suurimmalla osalla (n=67) vastaajista (n=93) oli positiivisia odotuksia tydaika-
autonomialta. Siltd odotettiin mahdollisuutta vaikuttaa ja suunnitella omia tyo-
vuoroja ja sitd kautta parempaa tydssa jaksamista ja tyytyvaisyytta. Myos tyon,
perhe-elaman ja vapaa-ajan parempaa yhdistamista odotettiin.

Tyohyvinvointi lisdéntyisi. Pystyisi entistd enemman suunnittele-
maan my0s omaa vapaa-aikaa.

Jokainen tyOntekijd saa itse suunnitella listansa, jota odotan mie-
lenkiinnolla. Mielenkiintoista ndhda miten saadaan palapelin kaikki
osat mietittya siihen.

Yksitoista vastaajaa odotti tasapuolisuutta tyévuorosuunnitteluun. Heista kolme
toivoi, ettd aamu- ja iltavuoroja olisi kaikille yhta paljon. Tasapuolisuus kasitettiin
eri tavoin. Tasapuolisuus tarkoittaa myos kaikkien toiveiden samanarvoisuutta
ja tyontekijoiden tasa-arvoisuutta. Toisaalta toivottiin myods yksilollista toiveiden

huomioimista ergonomiasta valittamatta.

Lisda tasapuolisuutta. Vuorotydssa kaikilla oltava yhta paljon iltaa
ja aamual/lista.

Varmasti hankalaa mutta toivon, etta saataisiin yhdessa tasapuoli-
set ja ainakin suurimmaksi osaksi toiveet tayttavat listat. Hankalaa
senkin vuoksi, kun pohjana ergonominen tyévuorosuunnittelu!
Omia yksilollisia toiveita pystyisi toteuttamaan, helpottaa elamaa ja
lisda hyvinvointia ja jaksamista!

Muutamat eivat osanneet vastata odotuksia koskevaan kysymykseen tai eivat
odottaneet mitddn. Onnistumistakin epadiltin (n=3). Tyontekij6illa oli jo kasitys
mahdollisista edessa olevista ongelmista, mutta toiveikkaana jaatiin odottamaan
parempaa vaikutusmahdollisuutta.
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8.3 Kysely koulutusten hyoddysta vastuuryhmille

Vastuuryhmaan kuuluneiden kokemuksia koulutusten hyodyllisyydesta selvitet-
tiin kyselylla koulutusten jalkeen. Kaksitoista vastaajaa mainitsi koulutuksista
mieleen jaéneind asioina, miksi tydaika-autonomia on hyédyllinen, miten pro-
sessissa edetaan, pelisaanndista sopimisen seka tyovuoroluettelon teon ohjeis-
tuksen. Toisten tapaaminen ja yhdessa vaihdetut kokemukset olivat tarkeita.
Koulutuksissa opittuja asioita myods hyddynnettiin tyoyksikdissa. Vastuuryhma-
laiset saivat esittaa toiveita tulevissa kokouksissa kasiteltavista aiheista. Eniten
toivottiin tukea, miten jaksaa motivoida tyontekijoita, saada heidat sitoutumaan
ja noudattamaan pelisdantoja. TyOaikaergonomian sovittamisessa tyévuoro-
suunnitteluun tarvittiin neuvoja, samoin listojen suunnitteluun ja kaupankayntiin.

Tapaamiset ja koulutukset koettiin tarkeiksi prosessin etenemisessa.

8.4 Loppukysely esimiehille ja tydntekijoille

Loppukyselyyn osallistui 55 vastaajaa. Lahes kaikki heista vastasivat voivansa
vaikuttaa tydvuorosuunnitteluun. Tydvuorotoiveiden maara oli kaikissa yksikois-
sa maaritelty. Toiveiden maara oli enimmakseen kolme (n= 43), mutta vaihtelua
oli 2-3 (n=5) ja kaksi toivetta (n=4). Tyodvuorotoiveet ovat tyontekijan tyévuoro-
listaan suunnitteluvaiheessa ympyrdimia ehdottomia toiveita, jotka pyritddn pi-

tamaan.

Kaikki 54 vastaajaa pystyivat vaikuttamaan omiin toiveisiin, tydvuoroihin, va-
paapdivien sijoitteluun ja siten omien menojen ja jaksamisen huomioimiseen.

Kun voi itse suunnitella tyévuoronsa, voi my6s vaikuttaa niihin.

Arjen ja tyon yhteensovittamiseen, jaksamiseen.

Yksikon pelisdantdjen mukaan voin suunnitella omia tydvuorojani ja
tukea muita suunnittelussa sekéa huomioida tyévuoroissani omalta
osaltani yksikon toimivuus.

Vapaapaivien sijoitteluun ja siihen tulenko aamuun vaiko iltaan.
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Autonomisen tyévuorosuunnittelun hyvana puolena pidettiin joustavuutta, mah-
dollisuutta suunnitella ja vaikuttaa tyévuoroihin tarpeiden ja toiveiden mukaan
(n=45). Muutamat pitivat hyvind puolina vastuun siirtymista tyontekijdille ja listo-

jen teon oppimista.

Nimenomaan se ettd voi vaikuttaa siihen milloin on tydssa. On hel-
pompi sovittaa yhteen ty6 ja vapaa-aika.

Voi tukea suunnittelulla omaa tydssdjaksamistaan ja mahdollista
vapaata silloin kuin tarvitsee.

Tyontekijdiden oma vastuu toiminnan sujumisesta seka tyontekijoi-
den omien vaikutusmahdollisuuksien lisdéntyminen.

Autonomisen tydvuorosuunnittelun huonona puolena vastaajat pitivat sita, etta
kaikki eivat olleet sitoutuneita tyOvuorosuunnitteluun tai osallistuneet siihen
(n=9). Haasteellisena pidettiin pelisaantéjen noudattamista, kokonaisuuden
(n=8) hahmottamista ja tasapuolisuuden toteutumista. Ikavaa oli joutua vaihta-
maan suunnittelemiaan vuoroja (n=6). Listojen tekeminen koettiin aikaa vievaksi
(n=6). Vastaajista 15 ei pitanyt tydaikaergonomiasta. Sen toteuttaminen oli kah-
deksan vastaajan mielesta vaikeaa. Naiden lisdksi seitseman mainitsi huonoina
puolina ohjeistuksen jaada vapaalle illasta ja tulla yhden péivan vapaalta aamu-
vuoroon, tai yhden paivan vapaan. Yhden mielestd huono puoli oli kolmen vii-
kon jakson tasaus aiemman kuuden viikon sijasta. Yhdeksan vastaajaa ei 16y-

tanyt huonoja puolia.

On hankalaa valilla pystya toteuttamaan tydvuoroissa omat toiveet,
muiden toiveet, pelisddnnot seka yksikdn toiminta niin etta tyovuo-
rot on ergonomisesti suunniteltuja.

Listojen tekeminen aikaa vievaa, joskin alkanut pikkuhiljaa sujua
joutuisammin, kun pelisddnnot ja tydaikaergonomia tulleet tutum-
miksi. lllasta viikonloppuvapaalle jaaminen lyhentaa selvasti vapaa-
ta.

Vaatii kaikkien tydpanosta toimiakseen, kaikkien sitoutuminen tar-
kead, asiana pidettava esilla jatkuvasti ja palattava pelisdantoéihin,
esimiehena tarkkailtava etta oikeudenmukaisuus toteutuu.
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Tybaika-autonomia vastasi enemmiston (n=49) odotuksia. Ne kuusi vastaajaa
joiden odotuksia tyfaika-autonomia ei vastannut, pitivat tydvuorosuunnittelua
vaikeana ja aikaa vievana. Vaikutusmahdollisuutta odotettiin enemman. lItse
suunniteltuihin tyévuoroihin tuli muutoksia, jotta vuoroihin saatiin riittdva maara

tyontekijoita. Tyovuorosuunnittelussa ei nahty kokonaisuutta.

Jotenkin sité taisi kuvitella, etta saisi paremmin omia toiveita vas-
taavia listoja, vaikka ainahan on ajateltava osaston toiminnan kan-
nalta ja lisaksi on monta muuta jotka haluavat itselleen sopivan lis-
tan, joka tarkoittaa sita, ettéd kaikkien on joustettava, kuka sitten
joustaa enemman ja kuka vahemman.

Tyobaika-autonomiaa oli kasitelty erilaisissa palavereissa, osastokokouksissa,
kehittamispaivilla ja yhdessa keskustelemalla (n=52). Keskusteluissa oli kasitel-
ty yhteisia pelisdantéja (n=14). Muutama maininta oli henkilékunnan tutustumi-

sesta kirjalliseen materiaaliin.

Tyobaika-autonomian pelisdénnoista oli yhdessa keskusteltu ja sovittu kokouk-
sissa, palavereissa tai muissa vastaavissa tilanteissa (n=45). S&annot olivat

Kirjattu ylos ja esilla. Tarpeen mukaan oli keskusteltu.

Tyontekijan ja tydyhteisén sitoutumista tydaika-autonomian sovittuihin pelisaan-
téihin kysyttiin samassa kysymyksessa. Kylla vastauksia tuli viisikymmentékak-
si, joista neljdssad mainitaan tydyhteisolla olevan vaikeuksia asian suhteen. Yh-
den vastaajan mukaan sitoutuminen vaihteli. Joukossa oli yksi ei vastaus. Yh-
della vastauksella kaksiosaiseen kysymykseen vastaamisen on tdssa ajateltu

kattavan molemmat kysymykset.

Kolmekymmentakolme arvioi vastuuryhman toimineen hyvin. Kuusi vastaajaa
kuvaili vastuuryhman toimineen mm. vastuullisesti, aktiivisesti, kannustaen ja
tietoa tuoden. Viisi arvioi vastuuryhmén toimineen kohtalaisesti ja kolmen mie-

lestd se toimi huonosti.

Enemmistd (n=51) vastaajista oli halukkaita jatkamaan tyoaika-autonomiaa.

Kolme vastaajaa antoi perustelut, miksi eivat toivo autonomisen tyévuorosuun-
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nittelun jatkuvan. Syyna oli, etta tydvuorosuunnittelu tuntui vaikealta ja oli mu-

kavaa, kun joku muu suunnitteli tyévuorot.

Vastuuryhmaan kuuluville oli loppukyselyssa moniosainen lisakysymys, mita
tekisi toisin, jos pilotti alkaisi uudestaan, millaista tukea oli saanut tybaika-
autonomiaan liittyen ja millaista tukea olisi toivonut lisaa? Lahes kaikki (n=23)
vastuuryhmaan kuuluneet vastasivat téahén. Vastauksissa perdankuulutettiin
tyontekijoiden vastuuta, sitoutumista saantoihin ja muistutettiin, etta tyévuoroja
ei olla suunnittelemassa vain itselle vaan koko tydyksikon toiminta taytyy ottaa
huomioon. Toivottiin, etta kaikki olisivat tehneet oman osuutensa. Kymmenen
vastaajaa ilmaisi tyytyvaisyytensa pilottiin. Pilottiryhmalté ja osastonhoitajalta oli
saatu tukea. Koulutuksista oli saatu tietoa, mutta tietoa kaivattiin lisdd, samoin
aikaa asiaan perehtymiseen. Lisaksi toivottiin lisda yhteista keskustelua saan-

noista.
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9. POHDINTA

Monenlaisia muutoksia ehti tapahtua tydaika-autonomiakokeilun aikana. Hel-
singin kaupungin valtuuston paattksella sosiaalivirasto ja terveysvirasto yhdis-
tyivat. Vuoden 2013 alussa Helsingin kaupungin sosiaaliviraston vanhusten
vastuualueen nimi muuttui Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston sai-
raala-, kuntoutus- ja hoivapalveluksi. Lisaksi kaikki pilottihankkeessa mukana
olleet vanhustenkeskukset Kivelaa lukuun ottamatta muuttuivat monipuolisiksi

palvelukeskuksiksi.

Tyo6vuoroja suunniteltiin aiemmin kuusi viikkoa kerrallaan, mutta siihen tuli muu-
tos ylitydnkorvausongelman vuoksi. Syksysta 2013 lahtien on tyévuorojen tunnit
pitanyt tasata kolmen viikon jaksoihin (Kuoppamaki & Siltala 2013). Tama rajoit-
ti mahdollisuutta suunnitella pitkid vapaajaksoja. Tyo6aika-autonomiatyéryhma
paatyi ehdottamaan tydaika-autonomian sijaan kaytettavaksi kasitetta yhteisolli-
nen tyévuorosuunnittelu. Nimitys on kuvaavampi, koska tydaika-autonomia ei
ole yhden ihmisen autonomiaa, vaan vaatii toimiakseen yhteiséllisyytta. Siksi
tdssa opinnaytetydssa on pyritty kayttamaan kasitettd yhteisollinen tyévuoro-

suunnittelu.

9.1 Tulosten pohdinta

Pilottihankkeen aikana jarjestetyista kyselyista tarkein oli loppukysely. Loppu-
kyselyn perusteella saatiin eniten pilottihankkeen onnistumisen kannalta hy6dyl-

lista tietoa ja vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Tyontekijoilla oli mahdollisuus esittdé tyévuorotoiveita jo kokeilun alussa. Vaikka
toiveiden maara rajattiin, toi yhteisdllinen tydvuorosuunnittelu paremman mah-
dollisuuden vaikuttaa tyo- ja vapaapaivien sijoitteluun. Pilottihankkeen lopussa

vaikutusmahdollisuudet tyévuorosuunnittelussa olivat laajemmat kuin alussa.
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Kokeilussa mukana olleissa tydyksikoissa tyontekijat olivat alusta saakka
enimmakseen tyytyvaisia tydvuorosuunnitteluun. Yhteisoéllisen tyévuorosuunnit-
telun hyvina puolina pidettiin parempaa vaikuttamismahdollisuutta ja parempaa
mahdollisuutta tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen. Samanlaiseen lopputu-
lokseen on tultu myds aiemmissa tydaika-autonomiaan siirtyneissa tyoyksikois-

s4, kuten Koivumaen (2006) loppuraportissa kerrotaan.

Tybaikaergonomia jakoi mielipiteitd. Alussa vajaa kolmannes mainitsi tydaika-
ergonomian auttaneen tydssa jaksamista, kun taas lahes puolet mainitsi tyo-
aikaergonomian huonona puolena. Loppukyselyssa lahes kolmannes oli tyyty-
maton tybdaikaergonomiaan. Huonoina puolina pidettiin tyévuorosuunnittelun
kulunutta aikaa, kokonaisuuden hahmottamisen ongelmaa, suunnittelun toimi-
mattomuutta ja siihen sitoutumattomuutta. Hyvat puolet voittivat kuitenkin huo-
not puolet vastauksissa. Myds halukkuus jatkaa on osoitus hyvien puolien pai-

nottumisesta yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun.

Tyontekijat odottivat tydaika-autonomialta parempaa vaikutusmahdollisuutta
tyGaikoihin. Se myos toteutui. Yhteisollinen tydvuorosuunnittelu vastasi lahes
kaikkien odotuksia. Muutamalla henkil6lla odotukset vaikutusmahdollisuuksista
olivat toteutunutta suuremmat. Tahan saattoi vaikuttaa se, etta tyévuorosuunnit-
telun yhteisollisyytta ei ollut taysin ymmarretty. Taustalla saattoi olla ajatus, etta
voi suunnitella mieleisenséa tyévuorot muista piittaamatta ilman, etta tyévuoroi-

hin tulee muutoksia.

Alkukyselyssa tuli esille vaarinkasitys, ettd nopeimmat saisivat parhaimmat ty6-
vuorot. Tyévuoroista neuvotellaan, jos on monia halukkaita samalle tyopéaivalle.
Tasapuolisuus kasitettiin eri tavoin, kun toivottiin kaikille yhta paljon aamu- ja
iltavuoroja. Tasapuolisuus tyévuorosuunnittelussa tarkoittaa myos kaikkien toi-
veiden samanarvoisuutta ja tyontekijoiden tasa-arvoisuutta. Kaikkien toiveet
ovat samanarvoisia. Joidenkin vastaajien toiveissa saada kaikille yhtd paljon
aamu- ja iltavuoroja voi liittya myods palkkaukseen, koska tyGajat vaikuttavat
palkkaan.
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Tybvuorosuunnittelua ohjaavat kuitenkin myos asiakkaiden tarpeet ja yksikon
toiminta (Koivumaki 2006). Yhteisoéllistéa tydvuorosuunnittelua toteutetaan moni-
en rajoittavien ja maarittelevien sdantbjen puitteissa. Tydaikaergonomia, tyo-
aikalait ja tydehtosopimukset taytyy ottaa huomioon. Nain pidetdén huoli tyon-
tekijan laillisista oikeuksista ja jaksamisesta. Kaikkien naiden seikkojen huomi-
oiminen on kaytanndssa aluksi vaikeaa, mutta helpottuu harjoituksen myéta. On
hyva, etta yhteisoéllisella tydvuorosuunnittelulla ja tydaikaergonomialla voidaan
huomioida yksil6lliset tarpeet ja jaksaminen. Toisaalta joillekin voi olla jaksami-
sen kannalta tarkeampaad saada pitkia vapaajaksoja tekemalla epéaergonomi-

sesti ja paljon t6ita putkeen.

9.2 Johtopaatokset

Yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun siirtyminen oli aikaa ja harjoittelua vaativa
muutosprosessi, joka selvasti kannatti. Tydaika-autonomiapilotista saadut ko-
kemukset olivat niin positiiviset, ettéa yhteisollisen tydvuorosuunnittelun mallia
voi suositella muillekin vuorotyota tekeville tydyksikoille. Vuorotyota tekevat ty6-
yksikot, jotka harkitsevat yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun siirtymistéa voivat

hyodyntaa pilotista saatuja kokemuksia muutosprosessissaan.

Tybaika-autonomiatyérynman mukaan yhteishenki ja yhteisollisyys lisaantyivat
tyoyksikoissa tdman pilottihankkeen myota. Tata asiaa ei selvitetty pilottiin liitty-
vissa kyselyissa. Aiemmissa tutkimuksissa yhdessa kehittamisen on tutkittu
vahvistavan tyoyhteis6a (Sinivaara & Aschan 2008, 102). Jatkotutkimus ehdo-
tuksena voisi selvittdd miten yhteisoéllinen tyévuorosuunnittelu vaikuttaa yhtei-
sollisyyteen tyoyksikossa. Olisi myos kiinnostavaa selvittda vahenivatko poissa-
olot yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun siirtymisen my6ta, kuten Ala-Mursulan
(2006) tutkimuksessa, jossa tydaikojen hallinnalla oli yhteys sairauspoissaoloi-
hin.
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9.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monin tavoin. Tutkimuksen luotet-
tavuus perustuu itse tutkijan ja tutkimusprosessin luotettavuuteen (Eskola &
Suoranta 2008, 210). Tutkimuksen luotettavuuden perusteita on, kuinka hyvin
saadaan tutkimuskysymyksiin vastaukset. Tutkimuksen luotettavuutta liséa
tarkka kuvaus tutkimuksen toteutuksesta ja alkuperéisten lainausten kaytto.
(Hirsjarvi, Remes & Seljavaara 2004, 214-215.) Tutkijan l&asnaolo tai aanenpai-
not eivéat voineet vaikuttaa vastaustuloksiin (Valli 2001, 101), kun tutkimus to-
teutettiin verkkokyselyna. Avoimien kysymysten avulla saadaan tietda mitéa vas-
taaja todella ajattelee ja mika on hanelle tarke&a, valmiiden vastausvaihtoehto-
jen sijaan. (Hirsjarvi, Remes & Seljavaara 2004, 182, 188.) Kyselyn etuna oli
mahdollisuus hankkia laaja tutkimusaineisto. Saatiin esitettya paljon kysymyksia

monelle ihmiselle.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda aineiston riittavyys ja kattavuus (Eskola & Suo-
ranta 2008, 215). Tassa tutkimuksessa saatiin suuren vastaajajoukon ansiosta
laaja kuvaus monien ihmisten erilaisista mielipiteistd, mika ei olisi ollut mahdol-
lista muutamalla sattuman varaisesti valitulla haastateltavalla. Tarkkaa maaraa
lahetetyista kyselyistda en saanut selville. Tydaika-autonomiatyéryhma arveli
kyselyn lahetetyn noin 180 henkil6lle. Loppukyselyn niukka vastaajamaara jai

epaselvaksi.

Luotettavuutta voisi arvioida myos vastausten luotettavuutta pohtimalla. Avoimi-
en kysymysten suhteen ongelmana voi olla vastaamatta jattdminen tai ylimal-
kaisesti ja epdatarkasti vastaaminen. Aina ei vastata suoraan kysymykseen,
vaan sen vieresta, jolloin siité ei ole mitaan hyotya. (Valli 2001, 111.) Ei voida
olla varmoja miten vakavasti vastaaja on kyselyyn suhtautunut; onko vastattu
huolellisesti ja rehellisesti. Vastaajat ovat voineet kasittdd kysymyksen eri lailla
kuin on tarkoitettu. (Hirsjarvi, Remes & Seljavaara 2004, 182, 213-214.) Kyse-
lyyn osallistuneet eivat valttdmatta olleet kovin paneutuneita vastaamiseen, ei-
vatka ehk& maininneet vastauksissa kaikkia mieleen tulleita asioita. Jostain

syysta osaan kysymyksista ei vastattu. Yksi tulkintaa hankaloittava seikka oli
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kaksiosaiset kysymykset, joista ei voi olla varma kattoiko yksi vastaus molem-

mat kysymykset.

Yhteisélliseen tydvuorosuunnitteluun siirtymisprosessin kuvaaminen oli haasta-
vaa siksi, etté en ollut itse siind mukana. Tulkinta taytyi tehda olemassa olevan
aineiston  perusteella. Sain  kuitenkin  neuvoja ja tukea tybaika-
autonomiaty6ryhmaltd, joka myds tarkasti taman opinnaytetyon sisallon.

9.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen kuuluvat hyvat eettiset kaytadnnot ja tutkimusetiikka periaatteena
luottamus, rehellisyys ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen (Kylma & Juvakka
2012, 147). Henkil6tietolain (1999/523) perusteella tutkimuksen kohteena olevi-
en yksityisyyttd on suojeltava ja noudatettava hyvaa tietojenkasittelytapaa. Olen
huomioinut opinnaytetydssani ndma asiaan kuuluvat periaatteet. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastaukset olivat anonyymeja. Koska kyse-
lyyn vastanneet saattoivat vastauksissa kertoa yksityiselamaansa liittyvia asioi-
ta, jatin varmuuden vuoksi erittelematta vastauksia toimipaikkakohtaisesti, jottei
ketddn tunnistettaisi vastausten perusteella. En mydskaan tuonut julki mitddn

yksityiselamaéa kuvaavia vastauksia tassa tutkimuksessa.

9.5 Ammatillisen kasvun pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen oli kilnnostava ja opettava projekti. Oli haastavaa lah-
tea valmiista aineistosta etsimaan tutkimuskysymyksia ja muokkaamaan tutki-
musta opinnaytetyon vaatimusten mukaiseksi. Pyrin ottamaan huomioon ensisi-
jaisesti tyon tilaajan tarpeen. Siksi kyselyaineisto on k&sitelty kokonaisuudes-

saan. Kyselyaineistosta saatiin tietoa enemman kuin vain tutkimuskysymyksiin.

Olen kiinnostunut kaikista ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavista asi-
oista. Pidan hoitajan oman itsensa terveydestad huolehtimista osana ammatilli-

suutta. Kun on itse kunnossa, niin jaksaa paremmin huolehtia muista. Tydaiko-
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jen ja tyossa jaksamisen valinen yhteys selveni entisestdéan tdman tutkimuksen
myo6td. Samoin yhteisollisyyden merkitys korostui. Ymmarran oman osuuteni

merkityksen kokonaisuudessa.
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LIITE 1: Alkukysely tydntekijoille

Tydaika-autonomiapilotti ympéarivuorokautisessa hoidossa 2012. Tyodntekijéiden kysy-
mykset.

Tassa kyselyssa kerataan tydntekijoiden ndkemyksia ergonomisesta tyévuorosuunnittelusta.

Varmistaakseni, etta kaikki pilottiyksikdiden ty®ntekijat ovat saaneet vastata kyselyyn, pyydan
kirjoittamaan nimesi ja puhelinnumerosi kyselyyn. Poistan nama tiedot ennen vastausten lahet-
tamista pilottitydryhmalle, joten vastaajan henkildllisyys ei paljastu muille kuin tietojen keraajalle,
eika sita kayteta vastauksia tarkasteltaessa.

Vastausaikaa on maanantaihin 23.1.2012 asti. Kyselyn vastauksia kasitelladn (nimettdming)
pilotin ensimmaisessa koulutuksessa 27.1.2012.

Vastaajan yhteystiedot
Nimi
Puhelinnumero

Tydyksikkdmme on:

O Kontulan vanhustenkeskus

O Kustaankartanon vanhustenkeskus, osasto G2/A

O Kustaankartanon vanhustenkeskus, osasto 2A

O Kustaankartanon vanhustenkeskus, osasto G2/B

O Roihuvuoren vanhustenkeskus, ryhmakoti Kissankulma 2A
O Roihuvuoren vanhustenkeskus, ryhmékoti Kultakukko 2B
O Roihuvuoren vanhustenkeskus, ryhmakoti Melukyla 3A

O Roihuvuoren vanhustenkeskus, ryhmakoti Ronja 3B

O Roihuvuoren vanhustenkeskus, ryhméakoti Omenakumpu 4B
O Kivelan vanhustenkeskus, osasto 10

1.Voin vaikuttaa tydvuorosuunnitteluun?
O Kylla 95%
O Ei 5%

1.a.Mihin asioihin voin vaikuttaa tyévuorosuunnittelussa?

2.0nko tyoyksikdssasi maaritelty tydovuorotoiveiden maara?
O Kylla 76%
OE  24%

2.a.Kuinka monta tydvuorotoivetta voi esittaa

3.Mika nykyisessa tydvuorosuunnittelussa on hyvaa?

4.Mikd nykyisessa tydvuorosuunnittelussa on huonoa?

5.0dotukseni tydaika-autonomialta?
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LIITE 2: Tybaika-autonomiapilottihankkeen loppukysely
Julkaistu: 26.9.2013

Kaikki

vastaajat

(N=55)
Olen tyoyksikon
tyontekija 87%
esimies 13%
Olen tyoaika-autonomiapilotin vastuuryhman jasen
Kylla 44%
Ei 56%
Tyoyksikkomme on:
Kivelan vanhustenkeskus, osasto 10 16%
Kontulan monipuolinen palvelukeskus, osasto 5 9%
Kustaankartanon monipuolinen palvelukeskus, osasto A2 11%
Kustaankartanon monipuolinen palvelukeskus, osasto G2/A 7%
Kustaankartanon monipuolinen palvelukeskus, osasto G2/B 7%
Roihuvuoren monipuolinen palvelukeskus, ryhmakoti Kissankulma 2A 13%
Roihuvuoren monipuolinen palvelukeskus, ryhmakoti Kultakukko 2B 11%
Roihuvuoren monipuolinen palvelukeskus, ryhmakoti Melukyla 3A 7%
Roihuvuoren monipuolinen palvelukeskus, ryhmakoti Ronja 3B 11%
Roihuvuoren monipuolinen palvelukeskus, ryhmakoti Omenakumpu 4B 7%
1 Voin vaikuttaa tyovuorosuunnitteluun
Kylla 98%
En 2%
2 Onko tyoyksikossa maaritelty tyovuorotoiveiden maara?
Kylla 100%
En 0%
3 Mika nykyisessa tyovuorosuunnittelussa on hyvaa?
4 Mika nykyisessa tyovuorosuunnittelussa on huonoa?
5 Onko tyodaika-autonomiapilotti vastannut odotuksiasi?
Kylla 89%
Ei 11%

Miten tydaika-autonomiapilotti ei ole vastannut odotuksiasi?

6a Miten tybaika-autonomiaa on kasitelty tyoyhteisossasi?

6b Miten yksikossadsi on kasitelty ja sovittu tydaika-autonomian pelisdaanndista?

6¢ Oletko itse ja onko tydyhteisosi sitoutunut tydaika-autonomian sovittuihin pelisaantoihin?
6d Miten yksikkosi tyoaika-autonomian vastuuryhma on mielestdsi toiminut?

6e Toivotko, ettad tyoyhteisosi jatkaa autonomista tyévuorosuunnittelua?

Kylla 93%

Ei 7%

Miksi et toivo tyoyhteisdsi jatkavan autonomista tydvuorosuunnittelua?
6f Jos pilotti alkaisi uudestaan, mita tekisit toisin? Millaista tukea olet saanut tydaika-
autonomiaan liittyen ja millaista tukea olisit toivonut lisaa?
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LIITE 3: Tyoyksikon yhteiset pelisaannot

TYOVUOROSUUNNITTELUN PELISAANNOT RYHMAKOTI RONJA

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kaikki noudattavat ergonomista tyévuorosuunnittelua, mika tarkoittaa, etta vuo-
rot kulkevat suuntaan: aamusta iltaan — illasta y6hén — ydsté vapaalle — vapaal-
ta aamuun. (VAVA)

Tyo6vuoroja voi olla maksimissaan 5 perakkain

Tyo6vuoron pituus on maksimissaan 11 tuntia

Yksittaisia vapaapdaivid on mahdollisimman vahan

Aamu ja iltavuorossa on aina oltava vahintaan nelja hoitotydhon valittomasti
osallistuvaa tyontekijaa

Valivuorossa voi olla maksimissaan yksi aamussa ja yksi illassa

Jos viikossa on vain yksi vapaapdiva, on yksittdisen vapaapdaivan tydvuorojen
valissa olla vahintaan 35 tuntia. Talldin on vapaalle jaatava aamus-
ta/valivuorosta tai vapaalta tultava vali-/iltavuoroon

Kolmen viikon listassa saa olla yksi epaergonominen siirtyma (illasta aamuun)

Ehdottomia toiveita saa olla maksimissaan kolme/3viikkoa ja ne ympyroidaan
suunnitelmalistaan

Ehdottomat toivomukset eivat voi olla yévuoroja tai "puolikkaita” viikonloppuja.
Y6vuorot voivat osua viikonloppuun vain kerran kuuden viikon jaksossa

Sellaiset vuorot, mihin tydntekijalle sopii mika vuoro tahansa, merkitaan téahdel-
la.

Jokaisen on tehtava vahintaan yksi aamu ja yksi iltavuoro/3 viikkoa
Jokaiselle suunnitellaan yksi viikkonloppu vapaaksi kolmen viikon listalle
Jokainen suunnittelee omat tyévuoronsa, ennen lopullista listaa.

Suunnittelun vastuupari suunnittelee ensin omat vuoronsa. Vasta sen jalkeen
muut suunnittelevat omansa.

Vastuupari valikoituu aakkosjarjestyksessa ja jokainen toimii listavastaavana
vahintdan yhden listan ajan kahden vuoden valin.

Jos vuorojaan ei pysty suunnittelemaan esim. loman vuoksi, niin listojen suun-
nittelemisesta vastaa listavastaavat. Jokainen on vastuussa omien toivomus-
tensa kertomisesta listavastaaville.



