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Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tarkempaa tietoa konkreettisten tilanne-
esimerkkien avulla paivékodin kasvatushenkilokunnan ndkemyksista ja toiminta-
tavoista lasten valisissa ristiriitatilanteissa, seka selvittaa tapahtuuko niissa kasvat-
tajien mielesta kiusaamista. Tavoitteena oli ottaa selvaa, eroavatko henkilékunnan
ajatukset ja toimintatavat tilanteissa toisistaan, mitka seikat kasvattajien mielesta
tekisivat tilanteesta kiusaamista sekd miten sitd voitaisiin ennaltaehkaista. Liséksi
esimerkkitilanteista saatuja tutkimustuloksia vertailtiin keskenaan.

Aineisto tutkimusta varten kerdattiin kyselylomakkeilla neljan vaasalaisen péiva-
kodin kasvatushenkilokunnalta. Tutkimukseen osallistui 26 henkila. Tutkimus on
sekd kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen. Tutkimusaineisto analysoitiin aineisto-
lahtoisella sisallonanalyysilla. Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan Kiu-
saamisen madrittelyd, sen ennaltaehkéisya ja siihen puuttumista. Lisaksi kuvataan
paivahoidon ja kasvattajan roolia lapsen sosiaalisen kehityksen tukemisessa.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd kiusaamista on joskus vaikea maaritelld. Kasvattajat
kokivat osan esimerkkitilanteista hyvinkin eri tavalla. Tilanteet, joissa tapahtui
syrjintéa ja fyysistd voimankayttdd, olivat helpommin maériteltavissa kiusaami-
seksi. Melkein kaikki tutkimukseen osallistuneet kuitenkin puuttuivat niihinkin
tilanteisiin, joissa eivat ndhneet kiusaamista. Vastaajien mukaan tilanteen toistu-
vuus ja lapsen oma kokemus tilanteesta madrittelisivat tilanteen kiusaamiseksi.
Tutkimustulosten perusteella kasvattajat toimisivat lasten vélisissa ristiriitatilan-
teissa paljolti sanallisesti ohjaamalla. Kiusaamisen ennaltaehkaisyssé eniten esiin
nousivat lasten kanssa keskustelu, valitén puuttuminen tilanteeseen ja aikuisen
lasnaolo.
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The purpose of this research was to gather more detailed information through sit-
uation examples about the childhood educators’ views and actions in conflict situ-
ations between children. The purpose was to learn if they see bullying in these sit-
uations. The aim of the study was to find out if the views and actions differ in the
same situation, and which factors would turn the situation into bullying and how it
could be prevented. In addition, the research findings from different situation ex-
amples were compared with each other.

The research material was collected with a questionnaire for the early childhood
educators of four daycare centers in VVaasa. The study was participated by 26 per-
sons. The study is both qualitative and quantitative. The collected material was
analyzed by using data based content analysis. The theoretical frame of reference
deals with the definition of bullying, its prevention and intervention. It also de-
scribes the role of day care and the educators in supporting a child's social devel-
opment.

The study shows that bullying is sometimes difficult to determine. Early child-
hood educators experienced some of the situation examples in very different
ways. Situations, where discrimination and physical force took place were easier
to define as bullying. However, almost all of the participants in the study inter-
vened in the situations even if they did not see bullying in it. According to the re-
spondents, frequency of the situation and child's own experience about it would
define a bullying situation. Based on the results, educators would intervene in
conflict situations between children often by guiding them verbally. The most
prominent answers of how to prevent bullying were conversation with the chil-
dren, immediate intervention, and the presence of an adult.

Keywords Bullying, children, daycare, prevention, early childhood educator
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1 JOHDANTO

"Mietin kiusataanko tata yht& poikaa vai onko leikki viel& leikki&d" toteaa erés tut-
kimukseemme vastanneista. Kuten toteamuskin osoittaa, kiusaamista on monesti
vaikea tunnistaa ja maéaritelld. Kasvattajien kokemukset kiusaamisesta voivat
vaihdella eri henkil6iden valilla paljonkin. Kiusaamista pienten lasten parissa on
aikaisempien tutkimusten mukaan todettu tapahtuvan, mutta se on vaikeammin

tunnistettavissa kuin koulukiusaaminen.

Pientenkin lasten on todettu tekevan varsin pysyvié arvioita toisistaan. Kun lapsel-
le on muodostunut tietty maine, on se usein hyvin pysyvé eli suositut lapset pysy-
vat suosittuina ja epasuositut epasuosittuina. (Salmivalli 2005, 129.) Kiusaamisel-
la on kauas kantoisia vaikutuksia kiusatun eldmalle. Usein lapset siirtyvat kouluun
paivakodista tuttujen lasten kanssa. Péivakodin henkilokunnalla voisi olla erittéin
hyvat mahdollisuudet ennaltaehk&istd kiusaamista ja puuttua siihen jo varhain.
Kiusaamisen ennaltaehkaisyyn tulisikin panostaa enemmaén jo paivahoitoikaisten

lasten kohdalla.

Aihe on erittdin tarked ja ajankohtainen. Onkin hyvé, ettd aiheesta on viime vuo-
sina kayty enenevéssd madrin keskustelua. Aiheesta on kuitenkin edelleen aika
vahan tutkimustietoa. Koemme, ettd paivéakodin rooliin kiusaamisen ehkaisyssa ja

siihen puuttumisessa tulisi kiinnittda vield enemman huomiota.

Tarvitaan havainnollisia esimerkkeja siitd, miten kiusaaminen nayttaytyy ja mil-
lainen toiminta ndhddé&n kiusaamisena. Kun henkil6kunta saa lisa4 tietoa kiusaa-
misesta, voi tdmé johtaa siihen, ettd toimintaa voitaisiin tarkastella uusin ja aikai-
sempaa Kriittisemmin silmin. (Kirves & Stoor- Grenner 2011, 16.) Opinndytetyos-
sdmme halusimmekin konkreettisten esimerkkitilanteiden avulla selvittdd henki-
I6kunnan nakemyksié aiheeseen, koska kiusaamiseen tulisi aina puuttua ja kasva-
tushenkilokunnalla on ensisijainen vastuu puuttua kiusaamiseen lapsen ollessa
paivakodissa. Yksinkertaista tdma ei kuitenkaan tyontekijan n&kodkulmasta aina
ole, siksi tietoa aiheesta tarvitaan lisdd. Toivomme, ettd opinndytetyo toisi uutta
tietoa paivékodin henkilokunnalle ja kaikille pienten lasten parissa tydskentelevil-

le kiusaamisen ehkéisyyn ja siihen puuttumiseen.



2 VARHAISKASVATUS

Kaikkea yhteiskunnan jérjestamé&éd varhaiskasvatusta ohjaavat varhaiskasvatus
suunnitelman perusteet. Kunnat arvioivat tdman pohjalta varhaiskasvatuksen pal-
velujensa toteutumista. Varhaiskasvatuksen eri toimintamuotojen sisallot ja toi-
minnan tavat kunnat konkretisoivat omassa varhaiskasvatussuunnitelmassa. (Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8.)

Jokaisesta lapsesta tehdd&n vahintd&n vuosittain yksilollinen varhaiskasvatus-
suunnitelma eli vasu. Yksilollisesséa suunnitelmassa painotetaan péivahoidossa
olevan lapsen yksilollista, yhteistyéssa vanhempien kanssa viitoitettua kasvupol-
kua. Sen tavoitteena on hyvinvoiva lapsi paivahoidossa. (Kyronlampi-Kylménen,
2007, 21.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on lasten tasapainoisen kasvun, kehityksen ja op-
pimisen edistdminen. Se on lasten eri eldmanpiireissd toteutuvaa kasvatuksellista
vuorovaikutusta. Lapsen kannalta hyva kokonaisuus saadaan vanhempien ja am-
mattilaisten kiintedn yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden kautta. Henkildston
tietoisuus ja ammattitaito ovat olennaisia asioita varhaiskasvatuksessa. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7-8.) Keskeisimpid varhaiskasvatuspalve-
luita ovat péivékotitoiminta, perhepdivahoito ja erilainen avoin toiminta. Kunnat,
yksityiset palveluntuottajat, seurakunnat seka jarjestot tuottavat varhaiskasvatus-

palveluja. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.)

Kallialan (2012, 180) mielesta olisi ensin varmistuttava siitd, ettd meilla on yhtei-
nen kasitys varhaiskasvatuksen tehtavasta. Tulisi osata asettaa asiat tarkeysjarjes-
tykseen ja pystya tekemé&an paatos siitd, miten varhaiskasvatuksen tehtdvana on
ensisijaisesti edistaa lapsen kasvua, kehitystd, sekd oppimista. Aika pitéisi kayttada
lasten kanssa tehtavéaan tyohon ja turhasta tekemisesta pitdisi luopua. Kalliala esit-
t&4, ettd tarvittaisiin myos yhteinen kasitys korkeatasoisesta varhaiskasvatuksesta
ja sen merkityksestd, koska laadukas varhaiskasvatus rakentaa kauas tulevaisuu-

teen kantavaa hyvaa lapsuutta ja tarjoaa lapsille arvokkaita kokemuksia.



Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvoinnin edistdminen on ensisijaisen tarkeda var-
haiskasvatuksessa. Lapsella on hyva pohja hyvéan kasvuun, oppimiseen ja kehit-
tymiseen, kun han voi hyvin. Turvallisessa ja Kiireettomassa ymparistossa hyvin-
voiva lapsi voi keskittya oppimiseen, leikkiin ja arjen toimintoihin. (Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2005, 15.) Kiusaamisen vastaisessa ty6ssa turvallisen
ilmapiirin merkitys onkin ratkaisevan tarkeda. Lasten vélisia riitoja ja konflikteja
on turvallisessa ryhmassé vahemman kuin turvattomassa ryhmassa. (Repo 2013,
122.)

Lapsuuden vaaliminen, lapsuuden itseisarvoinen luonne seké lapsen ohjaaminen
ihmiseksi kasvamisessa ovat merkittdvia painotusalueita varhaiskasvatuksessa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 13) tarkeiksi kasvatuspadmadarik-
si mainitaan itsendisyyden lisdédminen vaiheittain, henkilokohtaisen hyvinvoinnin
lisdédminen, ja toiset huomioonottavien toimintatapojen ja kayttaytymisen vahvis-
taminen. Nama ihmisend kasvamisen kolme padmaaraa nousevat kiusaamisen eh-

kaisya ajatellen merkittaviksi.

Tarke&da varhaiskasvatuksessa on sellaisen arvoilmapiirin edistdminen, missé tasa-
vertaisuuden, tasa-arvon ja moraalin ymmarretd&n olevan ihmisoikeuksien ja de-
mokratian pohja. Kiusaaminen muodostuu tdman ihmisyyteen ja vastuullisuuteen
kasvamisen esteeksi niin kiusatulle kuin kiusaajallekin, mutta samoin lapsille, jot-
ka joutuvat ndkemé&én toisen ihmisen kunnioituksen puutteen tai ihmisarvon louk-
kaamisen. (Repo 2013, 33.)

Vaasan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma (2006) painottaa kiusaamisen eh-
kéisyn kannalta tarkeitd arvoja. Nama arvot ovat terve itsetunto, vuorovaikutustai-

dot ja toisen kunnioittaminen seka turvallisuuden tunne.
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2.1 Paivakodin tehtava

Lapsen kehitykseen vaikuttamisessa koululla ja péivahoidolla on hyvat mahdolli-
suudet, koska lapsi viettdd niissa ison osan lapsuudestaan ja ne tavoittavat l&dhes
kaikki lapset. Paivakoti ja koulu ovat merkittavia kehitysymparistoja, seka tarke-
assé osassa lastensuojelussa ja ennalta ehkéisevassé lastensuojelussa. (Taskinen
2010, 40.)

Laki lasten péivéhoidosta (25.3.1983/304 28) médrittelee péivanhoidon tavoitteet

seuraavasti:

"Paivahoidon tavoitteena on tukea paivahoidossa olevien lasten koteja
naiden kasvatustehtéavassa ja yhdessa kotien kanssa edistédd lapsen per-
soonallisuuden tasapainoista kehitysta.

Paivahoidon tulee omalta osaltaan tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja
lampimat ihmissuhteet, lapsen kehitystd monipuolisesti tukevaa toimintaa
seka lapsen lahtokohdat huomioon ottaen suotuisa kasvuymparisto.

Lapsen ian ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti paivahoidon tulee yleinen
kulttuuriperinne huomioon ottaen edistda lapsen fyysistd, sosiaalista ja
tunne-elaman kehitystéa seka tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja
uskonnollista kasvatusta. Uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa on kun-
nioitettava lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta.

Edistdessadn lapsen kehitystéa paivahoidon tulee tukea lapsen kasvua yh-
teisvastuuseen ja rauhaan seka elinympariston vaalimiseen."

Paivahoidon henkilékunnan vastuu kohdistuu pieniin lapsiin ja rajoittuu lapsen
paivahoidossa olo aikaan, eroten ndin vanhemman ja huoltajan vastuusta. Ei kui-
tenkaan ole perusteltua puhua vanhempien ensisijaisesta ja ammattihenkildiden
toissijaisesta vastuusta. Asetelma voi olla jopa pdinvastainen. Paivédhoidon am-
mattihenkildston vastuu on sen sijaan aiheellista eritelld kolmeen eri alueeseen.
N&ma osa-alueet ovat psyykkinen kasvatusvastuu, fyysinen lasndolovastuu ja vali-
ton valvontavastuu. Nama kolme ovat yhteydessa toisiinsa, mutta myos hallinnol-
lisiin jarjestelyihin, henkiloston kelpoisuuteen sekd henkildston soveltuvuuteen
ammattiin. (Mahkonen 2013, 57.)

Paivahoidon toiminnassa hoidon, kasvatuksen ja opetuksen osa-alueet ovat joskus

ldsnd samanaikaisesti. Rajaa eri osa-alueiden Vvélille onkin vaikea vetda. Lasten
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hoitoon kuuluu perushoito ja hoiva. Hoito siséltda huolehtimisen lapsen perustar-
peista eli ulkoilusta, vaatetuksesta, siisteydestd, ravinnosta, riittdvasté levosta seka
ldheisisté ja turvallisista ihmissuhteista. Hoitoon pitéisi kuulua myés hoivaele-
mentteja. Niissé tavoitteena on kaikinpuolisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden saa-
vuttaminen lampiméssa vuorovaikutuksessa. Tapa, miten lasta hoidetaan, painot-
tuu hoidossa. (Koivunen 2009, 12.)

Yksi paivahoidon perustehtdvistd on nykyaan myds lastensuojelun tukitoimet.
Paivahoidon tukimuotoihin kuuluu paivakotiryhma ja siell& annettava varhaiskas-
vatus ja esiopetus. Lastensuojelun tyontekijoiden toimesta perheelle voidaan suo-
sitella tai heidat voidaan velvoittaa viemé&an lapsi paivahoitoon. Nain varmistetaan
lapsen perustarpeiden tyydyttdminen. Paivahoidossa oleminen on yksi tapa tukea
kotikasvatusta. Niukoista ja yksipuolisista oloista tulevien lasten kohdalla tuki-
toimien merkitys korostuu erityisesti. Péivékotien toiminta on haasteen edessa
syrjaytymisen ehkéisyssd, kuten oppimisvaikeuksien varhaisessa havaitsemisessa
ja korjaavassa toiminnassa. Paivékoti ehkaisee syrjaytymista tehokkaimmin, kun
se keskittyy siihen mitd osaa parhaiten eli omaan perustehtavaansa. Syrjaytymis-
vaaran riskitekijat on tarked tunnistaa, vaikka pienen lapsen ollessa kyseessa ei
vield puhuttaisikaan syrjaytyneesta lapsesta. (Koivunen 2009, 16.)

Lapsen ja aikuisen valinen suhde on oleellinen paivakotiryhmassa. Lasten keski-
naiset ystavyyssuhteet parhaimmillaan tukevat lapsen itsetuntoa, sosiaalista kehi-
tystd ja hdnen kokemustaan omasta kompetenssistaan. Varhaiskasvatuksessa on
kuitenkin tutkittu tatd puolta aika vahan ja lastenvalisid ystavyyssuhteita ei aina
kunnioiteta ryhmid muodostettaessa. (Kanninen & Sigfrids 2012, 61.) Paivahoi-
don vastuu lapsen sosiaalistajana on merkittdvad, koska lapsi viettdd suuren osan
lapsuudestaan paivéhoidossa. Hyva ymparistd kannustaa lasta tutkimaan, toimi-
maan, liikkkumaan, leikkiméén seké itseilmaisuun ja luonteva toiminta vahvistaa
hanen itsetuntoaan, hyvinvointiaan seka lis&a lapsen osallistumismahdollisuuksia.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 15-18.) Tavoitteiden paivahoidossa
odotetaan toteutuvan oman lapsen kohdalla. Paivahoidosta lapsi saa hyvat 1&ht6-
kohdat kouluun. (Huhtanen 2005, 8.)
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Ohjaavana periaatteena paivakodissa on lapsilahtoisyys ja kaiken toiminnan koh-
teena tulisi olla lapsi yksilon& ja subjektina. (Huhtanen 2005, 9.) Kalliala (2008,
22) toteaa, ettd kysyttdessa, mita lapsilahtoisyys aikuisen toiminnan kannalta sit-
ten tarkoittaa, muuttuu puheen tasolla saavutettu yksimielisyys lapsiléahtoisyyden

vaatimuksesta epéselvaksi.

Paivahoito on kotikasvatuksen tukemista. Pédivdhoidossa kasvattajan tehtdva on
toimia lapsen kanssa hyvin lapsen hoidossa olon ajan. Kasvattajan tulee osata
neuvoa perhettd avunsaannissa, mikéli vanhemmat ilmaisevat tarvitsevansa apua.
(Koivunen 2009, 17.) Vanhempien ja kasvattajien jakautunut kasvatusvastuu edel-
lytta4 tiivisté ja toimivaa vuorovaikutusta sekd yhteistyotd. Tarvitaan keskinaista
luottamusta ja tietoa toistensa rooleista, ettda yhteistyd voi onnistua. (Koivunen
151,152.)



13

3 LEIKKI-IKAISEN SOSIAALINEN KEHITYS

Lapsen sosiaalinen kehitys madritelladn kahden kehityspsykologian teorian poh-
jalta. Ensimmaisessa késityksessa puhutaan kiintymyssuhdeteoriasta. Tassé teori-
assa korostetaan pienen lapsen ja h&nen ensimmaisen hoitajansa valista sidett,
jossa syntyvat lapsen sosiaalinen ja persoonallisuuden pohja. Toisen kasityksen
mukaan vertaissuhteet eli toiset lapset ovat persoonallisuuden ja sosiaalisen kehi-
tyksen taustalla. Taméan kasityksen mukaan toisten lasten merkitys on melkeinpa
voimakkaampi kuin vanhempien, ja lapsen kehityksen my6té siita tulee yha tarke-
ampi. Nykyhetken kasityksen mukaan kiintymyssuhteet vanhempiin ja vertaissuh-
teet ovat molemmat tarkedssa arvossa lapsen sosiaalisen kehityksen muotoutumi-

sessa. (Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 46.)

Sosiaalisella kehityksella tarkoitetaan i&n mukana tapahtuvaa yksilollista kehitty-
mistd vuorovaikutussuhteissa, ja yksilon kehittymista erilaisten ryhmien seka so-
siaalisten yhteisdjen jaseneksi. Sosiaaliset suhteet muuttuvat ja laajenevat sosiaa-
lisen kehittymisen my6td. (Nurmiranta ym. 2009, 45 ; Eronen, Kanninen, Katai-
nen, Kauppinen, Lahdesméki, Oksala & Penttila 2001, 12.)

Keltikangas-Jarvisen (2010, 17) mukaan sosiaaliset taidot ja sosiaalisuus ovat tar-
keitd kasitteitd, mutta tarkoittavat eri asiaa. Sosiaalisuus tarkoittaa halua olla ih-
misten kanssa ja on synnynnainen temperamenttipiirre. Sosiaalisilla taidoilla puo-
lestaan tarkoitetaan kykya olla muiden ihmisten kanssa, ja ne tulevat oppimalla.
N&ma kaksi kasitetta voivat olla riippumattomia toisistaan: Ihminen voi olla ky-
vykds, mutta haluton muuten olemaan muiden kanssa. lhminen voi myds olla

riippuvainen muiden seurasta, mutta kyvyton tulemaan toimeen heidén kanssaan.

Jokaisella ihmiselld on synnynnéinen temperamentti, joka tekee meisté yksil6ita ja
selittdd yksildlliset erot ihmisten valilla. Temperamenttiin kuuluu erilaiset kayttay-
tymis- ja toimintatyylit ja yksilolliset tavat reagoida asioihin. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus ja ympadristd kehittdvat ja muokkaavat ihmisen temperamenttia. (Nurmi-
ranta ym. 2009, 23.) Temperamentti voi saddelld lapsen tapaa lahestya kavereita:

arka lapsi solmii kontaktit varoen, aggressiivinen lapsi rajusti ja rauhallinen lapsi
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harkiten. Temperamentti vaikuttaa lapsen tapaan osallistua lapsiryhmén toimin-
taan ja leikkeihin. (Keiski-Salonen, Keskinen & Keskinen 2005, 95.)

Vanhempien lisdksi muut aikuiset ja lapset hoitopaikoissa, puistoissa ja naapuris-
tossa ovat osa leikki-ikdisen sosiaalista maailmaa. Lapsi miettii omaa arvoaan
suhteessa muihin lapsiin. On tarke&d, etté lapsi oppii viestimadn omia tarpeitaan ja
tulemaan toimeen toisten kanssa. Lapsi ottaa mallia muiden toiminnasta pyrkien
osallistumaan siihen. Sosiaalinen oppiminen on muiden kéyttdytymisen havain-
nointia ja jaljittelyd. Kun lapsi omaksuu sosiaaliset pelisaannot, auttaa tdma hanta
kehittym&én yhteison jaseneksi. Sosiaalistumisen myo6té lapsi sisédistad lahiympa-
ristonsa hyvaksymat kayttaytymistavat. (Eronen ym. 2001, 72.)

Lapsen sosiaalisuus ei takaa hyvaa kehitystd, vaan hyva kehitys riippuu siita, mi-
ten aikuiset vastaavat lapsen sosiaalisuuteen, eli lapsen persoonallisuuden raken-
tuminen riippuu ympariston reaktioista. Kasvattajan késissé on, tuleeko lapselle
tastd temperamenttipiirteestd voimavara vai haitta. (Keltikangas-Jarvinen 2010
38,39.) Sosiaalisten taitojen kokoaminen on helpompaa lapselle, joka saa osak-
seen paljon mydnteisia tunteita, kuten Kiintymysta, turvaa, rakentavaa vuorovaiku-
tusta ja yhteenkuuluvuutta. (Juusola 2011, 32.) Aivojen kypsymisen seurauksena
lapsessa tapahtuu myo6s i&n mukana tuomaa omaehtoista kehitysta eli kaikki ei
tapahdu opettamalla (Keltikangas-Jarvinen 2010, 45).

Leikki-idssa lapsi haastaa aikuisen ohjaamaan, selittdmaan ja opastamaan mutkik-
kaassa maailmassa. Lapsi kasittad, ettd han voi ohjailla omaa kaytostédén ja toisen
kaytokseen voi vield vaikuttaakin. Lapsi ottaa vastaan tietoa paivittéin ja kyselee
paljon. Lapselle on tarkeaa olla ihailtavana, saada huomiota aikuiselta ja olla t&-
mén kanssa. Mielikuvitustaidot herdavét ja lapsella voikin olla fantasiarooli, joka
voi helpottaa pienuuden kokemista. Ystavyyssuhteita tavoitellaan, harjoitellaan

valtaa ja toisen tahdon sietamista seka riitaa ja sopimista. (Cacciatore 2007, 92.)

Lapset alkavat leikkia roolileikkeja mielikuvituksen vahvistumisen myoté. Erilai-
set sosiaaliset roolit, kuten lohduttaja, hauskuttaja, johtajatyyppi, vetaytyja, jakau-
tuvat lasten kesken. Myos lapsen itsehillinnén kyky alkaa kehittyé tassa idssé. Ne
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joilla on eri syistd johtuvia ongelmia ystavyyssuhteiden solmimisessa ja ryhméaan
sopeutumisessa, alkavat erottua joukosta. (Juusola 2011, 45.)

3.1 Vertaissuhteet

Vertaissuhteilla tarkoitetaan samalla tasolla kehityksessaan olevien lasten vélisia
sosiaalisia suhteita (Koivula 2010, 31). Lapsen sosiaalisten taitojen oppimisessa ja
persoonallisuuden kehityksessd, vertaisryhman merkitys on suuri. Vertaisryhma
tarkoittaa suunnilleen samanikaisten, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskendén
olevien lasten ryhmé&a. (Eronen ym. 2001.) Lapset ovat tasa-arvoisia keskenaan
vertaisryhméssd, tdmé antaa mahdollisuuden neuvotella yhdenvertaisista nako-
kulmista. Vastavuoroisuus vertaisryhmassa lisdd sosiaalista kyvykkyyttd tunne-

elamén seka ajattelun alueilla. (Eronen ym. 2001,75.)

Ystévyyssuhteisiin sitoudutaan eri tavalla ja ne ovat vertaissuhteita laheisempié.
Molemminpuoliset myonteiset tunteet ja vastavuoroisuus ovat ystavyyssuhteiden
tarked ominaisuus. (Salmivalli 2005, 35.) Pienten lasten kohdalla voidaan puhua
kuitenkin enemman toveruudesta kuin ystavyyssuhteista. Neljavuotiaina lapsi al-
kaa kayttaa ystava-sanaa ja pitaa ystavana kulloistakin leikkikaveriaan. Toverisuh-
teiden olennainen piirre on tassa idssa leikkitoiminta. Esikouluidssa lapsella voi
olla jo pysyvia toverisuhteita. Lapsen mielesta leikkitoverin tulee olla kiva ja
hauska. Lapsi ei vield ymmarra ettd toisen tulkinta samasta tilanteesta voi erota
hénen omastaan, ja suhteet toisiin lapsiin ovatkin vield hyvin itsekeskeisia. Risti-
riitatilanteissa leikki-ikdinen vastaa yleensa hyvaan hyvélla ja pahaan pahalla.
(Nurmiranta ym. 2009, 59.) Eri-ikaisille lapsille ystavyyssuhteiden tehtdavét ja
merkitykset ovat erilaisia. Leikki-ikdisend lapsi oppii ystavien kanssa esimerkiksi
oman vuoron odottamista, tunteiden saatelyé ja jakamista. (Salmivalli 2005, 36-
37)

Vertaissuhteiden kautta lapset oppivat itsestdan, toisistaan seka sosiaalisesta maa-
ilmasta. Sosiaaliseen kasvamiseen liittyvat konfliktit, erimielimielisyyksien selvit-
tely, toisen l&helld oleminen ja kokemusten jakaminen. Ystavyyssuhteiden muo-
dostaminen ja yllapitdminen saattaa olla toisille lapsille vaikeaa, kun taas toisille

se on helppoa. (Koivula 2010, 31.) Salmivallin mukaan jo yksikin ystavé suojaa



16

lasta. Jokaisella ihmiselld on ryhma&én ja yhteisoon kuulumisen perustarve. Lapsi
muodostaa kasitysta itsestdan saman ikéisten seurassa ja ystavilla onkin merkitta-
va vaikutus lapsen kehitykseen. (Helsingin Sanomat 28.3.2013.)

3.2 Leikki

Leikki on olennainen osa lapsen kehitystd ja side todelliseen maailmaan. Usein
my06s kuulutaan sanovan, ettd leikki on lapsen tyotd. Leikissa lapsi harjoittelee
tulevia ihmissuhteita ja elamantilanteita. Lapsen kieli, ajattelu ja ongelmanratkai-
sukyvyt kehittyvét leikin kautta. (Eronen ym. 2001, 80; Vilkko-Riiheld & Laine
2012, 56.) Leikin avulla lapsi kehitt44 sosiaalisia taitoja ja leikin kautta lapsi oppii
séantoja. Ajattelu ja mielikuvitus kehittyvat leikissa seka lapsi voi tyostaa kipeité-
kin asioita leikin avulla. Lapsi voi hallita kokemuksiaan ja tunteitaan paremmin,
kun han késittelee niité leikeissdan. Sen vuoksi leikilld onkin niin suuri merkitys
lapsen tunne-elamaélle. Satujen ja seikkailujen avulla lapsi kokeilee myds omia
tunteitaan. Leikki on lapsen motivoija, palkitsija ja viihdyttéja, joka voi vieda lap-
sen joskus tdysin mukanaan. (Vilkko-Riiheld & Laine 2012, 56, 59; Nurmiranta
ym. 2009, 59.)

Leikki on lapselle vapaaehtoista ja tuo lapselle mielihyvéaa. Leikin avulla lapsi
tunnustelee ympadristodan, sekd saa sen kautta ymparistonsa toimintatapoja ja
ominaisuuksia. (Nurmiranta ym. 2009, 59.) Yhteisleikit tulevat mahdollisiksi nel-
jan- viiden vuoden iéassa. (Vilkko-Riihelda & Laine 2012, 56.) On tarked havaita,
kykeneekd lapsi toimimaan ryhman jasenend ja onko hanella riittavia taitoja halu-
tessaan liittyd muiden joukkoon. Jos lapsi meneekin valilla omasta halustaan leik-
kiin mukaan ja osaa leikkid muiden kanssa, ei tarvitse olla huolissaan siitd, jos han
leikkii toisinaan yksin. On hyva tarkkailla kumminkin, onko lapsi omasta halus-
taan yksin vai onko siind kiusaamisesta kyse. Hyvin varhain alkava kiusaamisen
muoto on leikista eristdminen. Pienell& lapsella ei ole kykyad ymmaértaa tilannetta,
eikd mitéan keinoja kiusaamista vastaan, puhumattakaan etté lapsi pystyisi kerto-
maan tastd aikuisille. Kiusaamisen yllykkeend muille lapsille saattaa toimia lapsen
synnynndinen varautuneisuus. Aikuisen vastuu on katkaista tdma alkava Kierre.
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 4.)
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4 KIUSAAMINEN

Kaikilla on omiin kokemuksiinsa perustuen jonkinlainen késitys siita, mita Kiu-
saaminen on tai voi olla. Né&in ollen eri ihmisten kasitykset kiusaamisesta vaihte-
levat. Voidakseen toimia ilmion suhteen johdonmukaisella tavalla, tulisi samassa
tyoyhteisOissé tyoskentelevilld olla samanlainen ymmarrys ilmitsta. Kiusaamisen
havaitsemista ja siihen puuttumista ohjaavat ymmarrys ja méaaritelma kiusaami-
sesta. Siksi yhteisOissé olisikin todella tarkeda yhdessa keskustella siita, mita kiu-
saamisella tarkoitetaan. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 66.) Yhteisen ymmaérryk-
sen edellytyksend on keskustelu, ja taustalla yhteiset arvot (Hamarus 2008, 16).

Kiusaamisen vaikutukset voivat jatkua pitkélle aikuisuuteen. Tutkimuksessa Kiu-
saamisen vaikutuksista tarkasteltiin sek& kiusattuja ettd kiusaajia ja my0s niitg,
jotka ovat molempia eli niin sanottuja kiusaaja-uhreja. Ndista kolmesta ryhmasta
kiusaaja-uhreilla oli tutkimuksen mukaan suurempi todennakdisyys muun muassa
sairastua psyykkisiin hairidihin tai vakaviin sairauksiin kuin niilla, jotka eivét ol-
leet osallisena kiusaamisessa. Vaikutukset kiusaajien tulevaisuuteen puolestaan
olivat vahdisia. Sosiaalisten suhteiden muodostamisessa ja niiden yllapitdmisessa,
tyGpaikan pitdmisessa ja rahan sadstamisessa todettiin olevan vaikeuksia kaikkien

ryhmien kohdalla. (Association for psychological science, 19.8.2013.)

4.1 Kiusaamisen maaritelmat

Eri tutkijat ovat jaotelleet kiusaamisen eri tavoin. Kiusaaminen on puolustusky-
vyttomadn kohdistuvaa tahallista, jarjestelmallistd ja toistuvaa psykologista tai
fyysista aggressiota. (Laine & Neitola 2002, 23-24.) Se on kiusaajien Kiusattuun
kohdistamaa, pitkaaikaista, toistuvaa henkistd, ruumiillista tai sosiaalista vakival-
taa. Tdma on ehka yleisin tutkimuksissa kéaytetty maaritelmé kiusaamisesta. Maa-
ritelmi& kiusaamisesta on olemassa erilaisia. Se miten kiusaamisen ymmarramme,
olisi puuttumisen kannalta tarkedd. (Hamarus 2008, 13.) Koulukiusaamista tutki-
neiden keskuudessa kiusaamista madritteleviksi piirteiksi on yleisesti sovittu kiu-
saamisen toistuvuus ja vallan epatasapaino, jossa uhri on haavoittuvammassa tai

heikommassa asemassa kiusaajaan nahden. (Monks & Coyne 2011, 3.)
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Hamarus & Kaikkonen (2011, 61) kirjoittavat Bjorkin (1999) sanoneen sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa olevan aina valtaa ja vaikutusta, ja kiusaamisessa onkin
kyse valtataistelusta. Vallan jakautuminen on rutinoidussa ja ohjatussa yhteydessa
selvad, eika aiheuta ongelmia. Tilanne kehittyy kiusaamiseksi, kun syntyy epé-

varmuutta vallasta.

Kiusaaminen jaotellaan usein epdasuoraan kKiusaamiseen ja suoraan kiusaamiseen.
Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan tekojen kohdistamista suoraan uhriin (lyémi-
nen, haukkuminen, téniminen), kun taas epédsuoraa kiusaamista on esimerkiksi
porukan ulkopuolelle sulkeminen, seldn takana puhuminen tai juorujen levittdmi-
nen. (Repo 2013, 74.) Ongelmaksi kiusaamisen tutkimuksessa on noussut se, etté
tutkimuksien kohteena on ollut ainoastaan suora kiusaaminen. Tytt6jen kiusaami-
nen, joka useammin on epésuoraa kiusaamista, onkin néin jaanyt usein tutkimuk-
sissa havaitsematta. Ongelmaksi on noussut myos se, ettd ehdotetut puuttumisen
ja ehkaisyn toimintaohjelmat eivét ole toimivia tyttoihin liitetyn kayttaytymisen
kohdalla. Tyttdjen kiusaamista ei voida myoskaan arvioida, eikd siihen voida
puuttua samoin keinoin kuin useammin poikiin liitettyyn fyysiseen kiusaamiseen.
(Franberg & Wrethander 2011 32-33.)

Kiusaamisen méarittely nykyisen kaltaisena on kohdannut myos kritiikkié. Toiset
ovat sitd mieltd, ettd ollakseen kiusaamista, kdyttaytymisen ei tarvitse olla toistu-
vaa. Yksikin tapaus voi vahingoittaa kohdetta niin, ettd han joutuu elaméén tapah-
tuman toistumisen pelossa. (Monks & Coyne 2011, 3.) Hamaruksen (2008,13)
mukaan pitéisikin miettid, kauanko kiusaamista taytyy tapahtua, ennen kuin voi-
daan sanoa, ettéd teot ovat muuttuneet kiusaamiseksi ja kuinka usein kiusaamiseen

liittyvid tekoja pitéisi tapahtua niin, ettd niita voidaan nimittda kiusaamiseksi.

Tarkeda on yksilon eli kiusatun, kiusaajan tai muiden oppilaiden oma kokemus
kiusaamisesta eli se, miten Kiusattu itse asennoituu kiusaamiseensa ja miten yhtei-
sOn muut jasenet suhtautuvat kiusattuun. Koska kiusaamisessa on toiminnan lisak-
si kyse asenteesta, on sitd ilmiona vaikea mitata ja madritelld. (Hamarus & Kaik-
konen 2011, 62.) Hamarus (2008, 14-15) muistuttaa kiusaamisen kokemuksen
olevan riittdva syy tilanteen selvittdmiseen. Joku kokee tietyn teon kiusaamisena,

kun taas toinen voi ottaa sen leikkina tai olla valittamatta siita.
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Kiusaamisen madritelma on perinteisesti lahtoisin tutkimuksesta. Yhteison ja niis-
sé& ilmenevien ongelmien noustua vahvasti keskusteluun, pitéisi pystyd luomaan
yhteisdjen ennaltaehkéisevasta toiminnasta nouseva kiusaamisen maaritelma. Tut-
kimuksessa hyvin toimiva maaritelma voi estda varhaista puuttumista kiusaami-
seen. Saatetaan ajatella esimerkiksi, etta teot eivat ole jatkuneet pitkaan eli ei ole
kysymys kiusaamisesta. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 66.) Repo (2013, 38) tote-
aa, ettd kiusaamisen méérittelyd pohdittaessa olisi hyva tarkastella kiusaamiselle
ominaisia piirteitd yhtéaikaisesti ja pohtia tekoja niiden kautta. Tdma auttaisi mui-
den konfliktien erottamisen ja tunnistamisen kiusaamisesta. Tekojen kautta mé&a-
rittely on kuitenkin ongelmallista, koska toiselle tietty teko voi tarkoittaa eri asiaa
kuin toiselle. Tarkastelun ei tulisikaan olla teosta lahtevaa, vaan lapsen kokemuk-

sesta lahtevaa.

4.2 Kiusaaminen pienten lasten keskuudessa

Kirjallisuus aiheesta on yleensa koskenut yli kahdeksan-vuotiaita lapsia. Viime
aikoina tutkijoiden huomio on kuitenkin kohdistunut myds nuorempiin ikaryh-
miin. Tarkoituksena tutkijoilla on tunnistaa kéyttdytymisen alkuperd. Jo pienten
lasten keskuudessa esiintyy vertaisiin kohdistuvaa aggressiota, joka ei kuitenkaan
kohtaa koulukiusaamisesta koskevassa kirjallisuudessa kaytettyd méaéaritelmaa.
Tutkimusten mukaan ndyttaa siltd, ettd pienten lasten vertaissuhteissa tapahtuva
syrjintd eroaa myohemmaéssa lapsuudessa, nuoruudessa ja aikuisuudessa tapahtu-
vasta "kiusaamisesta”. Aggressiivinen kayttaytyminen tassa idssé ei nayttaisi koh-
distuvan toistuvasti samaan yksiloon, vaan laajempaan joukkoon iké&tovereita.
(Monks & Coyne 2011, 5, 29.) Néin ollen kiusaamisen maaritelmén rajaaminen
toistuvaksi vain kiusaamisen kohteen nakokulmasta, onkin ongelmallista. Vaikka
kohde vaihtuukin, tulee toistuvia tekoja kuitenkin pitdd kiusaamisena. Tilanne
vaatii aina huolellista tarkkailua, jos lapsella on usein ristiriitoja toisten kanssa.
(Repo 2013, 39.)

Salmivallin mukaan lapsia ulkopuolisuudelle altistavia tekijoita ovat; lapsen héi-
ritsevd, aggressiivinen ja arsyttdva kaytos, vetaytyvé ja arka kayttaytyminen tai

hyvin erikoinen kayttadytyminen. Esimerkiksi lapsi voi olla kiinnostunut aivan eri
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asioista kuin muut saman ikaiset tai lapsi voi olla poikkeuksellisen &lykas. Lapsi
voi kehittad tapoja vélttad muiden seuraa ulkopuolisuuden tunteen vuoksi. Jos ei
naita kayttaytymismalleja pureta jossain vaiheessa, voivat ne rajoittaa elamaa lap-

suudessa ja vield aikuisenakin. (Helsingin Sanomat 28.3.2013.)

Kirves & Stoor-Grenner (2011, 8) kertovat Perrenin (2000) pdivakoti-ikaisten las-
ten parissa tehdyn tutkimusten tuloksista seuraavaa: Kiusaaminen oli tutkimustu-
losten mukaan paivakodissa tavallinen ilmi6. Tutkimukseen osallistuneissa péiva-
kotiryhmissa oli useimmissa ainakin yksi lapsi, jota kiusattiin tai joka kiusasi mui-
ta useita kertoja viikossa. Niiden lasten osuus, jotka olivat jollain lailla osallisena
kiusaamiseen eli uhrina, Kiusaajana tai molempina, oli tutkimuksen perusteella
suuri. Lapset ja paivakodin henkildkunta raportoivat tutkimuksen mukaan vain
kaikkein vakavimmista kiusaamisen tavoista ja néin ollen pimennossa olevaa kiu-

saamista on paljon.

Kyronlampi-Kylmasen (2007) akateemisen vaitdskirjan tutkimus tuloksissa todet-
tiin lasten turvattomuuden tunteiden péaivakodissa liittyvan vertaisryhman ulko-
puolelle jattamiseen, kiusaamiseen seka siihen, kun lapsi odotti viimeisena paiva-
kodin pihalla vanhempaansa. Vertaisryhmén tai leikin ulkopuolelle jadminen sai
lapsessa aikaan kiusatuksi tulemisen tunteen. Epavarmuutta omasta paikasta ryh-
massd lapset kokivat esimerkiksi pienen kokonsa vuoksi. Nimittely ulkoisesta
olemuksesta, kuten ruumiinrakenteesta tai vaatteista koettiin inhottavaksi. Vertais-
ryhméatoiminnan todettiin olevan lapsille haastavaa. Tulokset kertoivat myés, etta
lapsi ei ymmaérra kasvattajan méarayksia ellei kasvattaja huomioi sitd minkélaisis-
ta merkitysverkostoista lapsen tajunta on rakentunut. Lapsen merkitysverkosto ei
muutu, jos kasvattajan tuomat merkitysverkostot ovat lapsen tajunnalle taysin vie-
raita, eikd niihin vaikuteta vuoropuhelun kautta. Useimmiten pdivakodin henkil-
kunta ja lapsi kohtasivat toisensa lapsen toiminnan ohjaamisessa tai ristiriitatilan-
teissa. Kyronlampi-Kylmésen mukaan aikuiset tarvitsevatkin malleja ja kdytannon
oppeja kehittdméan havainnointiaan jarjestelmallisemmaksi ja lapsilahtdisemmak-
si voidakseen ottaa huomioon sen antaman tiedon lapsen eldmismaailman tarken-

tumisessa.
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Kirves & Stoor-Grenner (2010) pyysivat tutkimuksessaan lapsia kuvailemaan kiu-
saamista. Erilaiset fyysiset teot ja verbaalinen vakivalta nousivat usein esiin lasten
kuvailuissa. Péivakodissa lapsille tuli paha mieli leikeista ulos sulkemisesta tai
kavereiden puutteesta ryhmassé. Tutkimuksessa haastatellut lapset osasivat myods
kertoa, kuka sotkee muiden leikit, kenen kanssa kaikki haluavat leikkia tai kuka
jaa ryhman ulkopuolelle. Kiusaamistilanteiden todettiin tapahtuvan enimmakseen
sisalla tai ulkona, vapaan leikin yhteydessd, kun aikuinen ei ollut lasna. Kuitenkin
kiusaamista todettiin tapahtuvan myos niissé tilanteissa, kun aikuinen oli paikalla.
Henkil6kunnalta saadun aineiston mukaan, pienetkin lapset ovat tietoisia teois-
taan. Henkilokunnan mukaan péaivdkodissa tapahtuvaa kiusaamista on fyysinen
vakivalta, haukkuminen, lahjonta, ilkedt kommentit, vallankaytto, juonittelu, lei-
kistd pois sulkeminen ja syrjayttaminen. Kiusaamistilanteita selvitettdessa todet-
tiin lapsen kokemuksen kiusatuksi tulemisesta olevan tarkeé lahtokohta. Seké lap-
sia ettd aikuisia puhututti eniten leikista ulkopuolelle jd&&minen ja ryhmasta pois

sulkeminen.

Kirveen mukaan kiusaamisessa on iasta riippumatta kuitenkin kysymys samasta
asiasta ja ongelmana on asenneilmapiiri, jossa kiusaaminen on parjaamisen ja
oman aseman vahvistamisen keino ryhmadssé. Kiusaamiskeskustelu tulisikin Kir-
veen mielestd ulottaa koko yhteiskuntaan. Lapsille tulisi opettaa, ettd ne jotka
kunnioittavat toisia ja kohtelevat heita hyvin, parjaavat. Naiden asioiden opetta-

minen lapsille on aikuisten vastuulla. (Opettaja 2012.)
4.3 Ennaltaehkaisy ja puuttuminen

Laadukas varhaiskasvatus edellyttdd kiusaamiseen puuttumista ja ehkaisyé. Se on
valttamatonta yksittdisen lapsen kehitykselle. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 44.)
Salmivalli (2003, 55) Kirjoittaa, ettd kiusaamisen ennaltaehkaisya ja puuttumista
ajatellen paéastéisiin parempiin tuloksiin vaikuttamalla koko ryhméén ja kaikissa
rooleissa oleviin lapsiin, ei siis ainoastaan kiusaajaan. Ryhmé&an vaikuttamisen
taustalla on ajatus kiusaamisesta ryhmailmiond. Salmivallin mukaan sen véhen-
tdmisessé olisi siirryttavd yksilokeskeisistd menetelmistd ryhmakeskeisempdadn

tyoskentelyyn. Pienten lasten parissa tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin osoitta-
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neet, ettd kiusaaminen ei pienten lasten parissa olisi ryhmailmio, samoin kuin
isompien lasten kohdalla. (Monks & Coyne 2011, 30.)

Kiusaamisen ehkéisemisen perusta on, etté lapselle opetetaan uusia toimintatapoja
ja tuetaan véarista toimintatavoista poisoppimista. Lasten hyvinvoinnin lisdé&dmi-
nen ryhmaéssa, vertaissuhdetaitojen sekd ystavyyssuhteiden solmimisen ja yll&pi-
tdmisen taitojen opettaminen ovat kiusaamisen ehkdisemisen tavoitteena. (Repo
2013, 150.) Vastuu kiusaamistilanteista, niiden ennaltaehkéisysta seka niihin
puuttumisesta on aikuisella. Kiusaamisen ehkaisy perustuu siis myo6s aikuisten
omien asenteiden tarkistamiseen, siihen miten aikuinen suhtautuu lapsiryhmaan,

jokaiseen lapseen yksilona seké tyoyhteisoon. (Kanninen & Sigfrids 2012, 64-65.)

Kirves & Stoor-Grenner (2010, 40) tutkimuksesta kavi ilmi, ettd paivakodin tyon-
tekijoiden ja lasten kasitykset konfliktitilanteiden selvittdmisestd erosivat toisis-
taan. Henkilokunnan kertomuksissa kiusaamistilanteiden ja konfliktien ratkaise-
misesta painottuivat keskustelun ja ennaltaehkaisyn keinot, kun taas lapset mainit-

sivat suoraan ja konkreettisesti konfliktia seuraavia asioita.

Kirves & Sajaniemi (19.10.2012) kirjoittavat Helsingin sanomien pé&kirjoitukses-
sa kiusaamiseen puuttumisen olevan tarke&a. Puuttumisen keinoista kuitenkin oli-
si syyta kayda keskustelua. Pienten lasten parissa rangaistukset kuten jaédhypenk-
ki, lapsen eristdaminen muista, lapselta mieluisan asian kieltdminen tai pienten
ryhmaan siirtdmiselld uhkailu ovat varhaiskasvatuksessa kaytettyja kurinpitotoi-
mia. N&ma eivét kuitenkaan ole véhenténeet kiusaamista, vaan vaarat kurinpito-
keinot voivat jopa aiheuttaa lisdd ongelmia ja lisaté lapsen syrjaytymisriskia. Niis-
sé& paivakodeissa, joissa ndma keinot eivat ole kdytdssd vaan lapsia ohjataan yh-
dessé tehden ja keskustellen, on kiusaamista selvasti véhemman. Usein kay vali-
tettavasti niin, ettd muusta ryhmaésta eristetyt tai jadhypenkille istumaan maaratyt
lapset ovat erityista tukea tarvitsevia lapsia, jotka juuri tarvitsevat apua ryhméssa
toimimisessa seka ystavyys- ja vertaissuhteissaan. Kasvulleen, kehittymiselleen ja
oppimiselleen erityistd tukea tarvitsevia lapsia on runsaasti sek& kiusattujen, etta
kiusaajien keskuudessa. Aikuiset voivat omalla ammattitaidollaan lisaté lasten hy-

vinvointia ja ehkéistd syrjdytymistd. Kiusaamisen ehk&iseminen ja varhainen ha-



23

vaitseminen, sekd vaihtoehtoisen toiminnan mallintaminen ovat hyvan ammattitai-

don kulmakivia.

Varhaiskasvatuksen puolella ei esiopetusta lukuun ottamatta ole varsinaista vaa-
timusta lasten suojaamiseksi kiusaamiselta. Perusopetuslaissa edellytetaan kirjalli-
sen suunnitelman tekemisté oppilaiden suojaamiseksi hairinnalta, vakivallalta se-
k& kiusaamiselta. Varhaiskasvatuksen puolelle on olemassa kuitenkin Manner-
heimin lastensuojeluliiton ja Folkhélsanin laatima suositus kiusaamisen ehkéisyn
ja puuttumisen suunnitelman laatimisesta myds varhaiskasvatuksen puolelle. (Re-
po 2013, 94.)

Kiusaamisen ehkaisyn ja puuttumisen suunnitelmalla tarkoitetaan sitd, etta tyoyk-
sikdssa laaditaan yhteiset sadnnot kiusaamiseen puuttumisesta, tydn arvioinnista,
siitd mita pidetddn kiusaamisena sekd miten kiusaamista juuri kyseisessa yksikos-
sé silla hetkella sielld olevien lasten kanssa ehkaistadn. Jokainen saa olla osallise-
na suunnitelman laatimista edellyttdvassa arvokeskustelussa. Suunnitelma laadi-
taan yhteistydssa vanhempien kanssa. Suunnitelman tekemistd voidaan pitaa yh-
tend varhaiskasvatuksen ymparistdssa toimivana kiusaamista ehkaisevana mene-
telmé&né. (Repo 2013, 219.) Suunnitelmassa pitéisi nédkya ainakin seuraavat asiat;
kuten péivakodin arvot ja ndkemys kiusaamisesta, kiusaamisen puuttumisen ja
ehkaisyn keinot, mit4 kiusaaminen on, kiusaamisen huomaaminen ja tunnistami-
nen, yhteistyd vanhempien kanssa, dokumentointi, suunnitelman arviointi, paivit-
tdminen seka siita tiedottaminen. Suunnitelmassa tulisi nakya myos se, mité valta-
kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma ja laki sanovat lapsen oikeudesta turval-

liseen péivéahoitoon. (Kirves & Stoor-Grenner 2011,12.)
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5 KASVATTAJAN ROOLI

Kasvattaja on sellainen ihminen, joka pyrkii edistimaén tarkoituksellisesti toisen
ihmisen kehitystd. Kun kasvattaja on aktiivinen ja tavoitetietoinen, hénelld voi
olla kasvatus tapahtumaan merkittava osuus. Toimiva ja kestavé kasvatussuhde
syntyy kahdenkeskisesta vuorovaikutuksesta. Hyvilla ominaisuuksilla tai tahdon-
voimalla ei pelkastaan tulla hyvaksi kasvattajaksi, vaan kasvattajan asema ikaan
kuin ansaitaan jokaisen kasvatettavan kanssa erikseen. (Hirsjarvi & Huttunen
2001, 46,47.)

Paivakodissa tyoskentelee moniammatillinen kasvattajayhteisd. Ammattitaitoinen
ja yhteistyokykyinen henkildsto on varhaiskasvatuksen keskeisin voimavara. Kas-
vatushenkiloston koulutuksen, toimenkuvien ja tavoitteiden kirjo on suuri. Kui-
tenkin joka kolmannella paivékodin hoito- ja kasvatustehtavissa toimivalla tulee
olla lastentarhanopettajan patevyys, seka muilla tyéntekijoilla on kouluasteen tut-
kinto kuten l&hihoitaja, lastenhoitaja. My6s paivakotiapulainen, henkilékohtainen
avustaja saattaa kuulua henkilostoon. Eri ammattiryhmien tyotekijat tuovat oman
asiantuntemuksensa ja koulutuksensa mukaisen panoksen tiimityonad lapsiryh-
maan. Keskeisessd asemassa ovat lastentarhanopettajat, jotka vastaavat kasvatuk-
sen, hoidon ja opetuksen kokonaisuudesta. Hyva ja laadukas varhaiskasvatus to-
teutuu, kun henkilostd on osaava, oikein mitoitettu ja hyvinvoiva. (Reunamo
2007, 102-103 ; Kupila 2011, 305 ; Vaasan varhaiskasvatussuunnitelma 2005.)

Kasvatusvuorovaikutuksessa on kyse ajattelusta, tunteista ja toiminnasta. Kasva-
tustietoisuus lahtee kasvattajan ajattelusta, joka muodostuu kasvatuksen tavoitteis-
ta, arvoista ja paamaarista seka lapsuutta, lapsen kehitysta ja oppimista koskevista
uskomuksista, olettamuksista ja kasityksistad. Kasvatus on myds tunnety6ta, jonka
lahtokohtana on omien tunteiden tunnistaminen ja tydstaminen. Niiden avulla so-
pivat rajat 10ytyvét vuorovaikutukselle erilaisissa kasvatusvuorovaikutussuhteissa.
Kasvatus tapahtuu konkreettisina toimintana ja tekoina. (Nummenmaa & Karila
2011,18.)

Kaikki kasvattajat ovat erilaisia. Jokaisella on omat vahvuutensa, puutteensa ja

ominaisuutensa. Merkittavé tekija lasten kanssa tyota tehtdessa onkin kasvattajan
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oma persoonallisuus. VVoidakseen arvioida ja kehittdd omaa persoonallisuuttaan ja
minadkasitystaan, olisi kasvattajan hyva tiedostaa omat persoonallisuuden piirteen-
sé. Kasvattajan pitdd myos tuntea omat vuorovaikutustaitonsa niin, ettda héan kyke-
nee arvioimaan lasten vuorovaikutustaitoja. Samoin hanen tulee tiedostaa oma
kasvatustyylinsa tai oppimiskasityksensé ja sen vaikutus lapseen, jotta han voi ar-
vioida lapsen oppimista. Kasvattajan toimintatapojen vaikutus lasten kayttaytymi-
seen ryhmassa on suuri. Sen vaikutus voi olla sekd myonteinen etta kielteinen.
Omalla rauhallisuudellaan, keskittymisellaan lapsiin ja hyvéalla vuorovaikutuksella
kasvattaja onnistuu luomaan turvallisen ilmapiirin. Vuorovaikutustaidot tarkoitta-
vat ennen kaikkea toisen kuulemista, kuuntelemista, empatiakykya, tilannetajua ja

ymmartamista, eivat siis pelkkda puhumista. (Koivunen 2009, 122, 123.)

On tarkead, ettd kasvattajalta 10ytyy sitoutuneisuutta, herkkyytté ja kykyé reagoida
lasten tunteisiin ja tarpeisiin. Kasvattajat toimivat hyvan ja turvallisen ilmapiirin
mahdollistajina. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 16.) Lasten taytyy
saada tuntea olonsa ryhmassa turvalliseksi ja voida luottaa siihen, ettd aikuisilla
on vastuu, he ovat lasna ja tarvittaessa apuna. Loukkaavaa kayttaytymista ja kiu-
saamista tapahtuu helpommin turvattomassa ryhmadssd, jossa valta on siirtynyt
lapsille. Hyvéksyttavan ja ei-hyvaksyttavan kayttdytymisen mééritteleminen on
aikuisen tehtava. (Repo 2013, 122.)

Kiusaamistilanteissa lapsilla on vdhemmaén epétietoista suhtautumista ryhmaéssa,
jossa yhteenkuuluvuuden tunne on vahva ja ristiriitoja kasitelladn yhdessa lasten
kanssa (Kalliomaa 2012, 69). Oppimisen, kehityksen ja kasvun kannalta ihanteel-
linen ympdristd on ryhmd, jossa kasvattajat ovat lasten toiminnassa koko ajan l&s-
né. He eivat keskustele keskenddn, vaan jakavat toiminta-alueet yhdessé ja osallis-
tuvat kaikkeen toimintaan lasten mukana, myos vapaaseen puuhasteluun. Tarkeaa
on, ettd kasvattajat tiedostavat, mitd ryhmassa oikein tapahtuu ja mité lapset siella
tekevat. Parhaat mahdollisuudet lapsen tai ryhman havainnoimiseen on vapaissa
leikkitilanteissa, joissa tulee yleensa eteen ristiriitatilanteita. Kasvattajan lasndolo
on hyvin merkityksellistd vapaan leikin aikana, koska lapset tarvitsevat tukea
leikkitaitoihin, rajojen asettamiseen, toiminnan ja keskittymisen ohjaukseen.
(Koivunen 2009, 123.)
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5.1 Asenteet

Asenteita on mahdollista muuttaa vaikkakin se on vaikeaa. Ne ovat kaavamaisia
opittuja ajattelutapoja ja kéyttdytymistaipumuksia. Kasvattajan omat asenteet vai-
kuttavat vuorovaikutuksen laatuun seka siihen millaisena kasvattaja lapsen nakee.
Yksilollisella tutustumisella lapseen on vaikutuksia lapsen kasvattajassa herétté-
miin tunteisiin. Kielteiset tunteet ja asenteet on mahdollista muuttaa myonteisiksi
asenteitaan arvioimalla. Asenteiden muutoksella taas on vaikutusta kasvattajan
kayttdytymiseen ja lapsen kanssa toimimiseen. Muutos vaikuttaa kasvattajan kéyt-
taytymiseen ja siihen, miten hé&n lapsen kanssa toimii. (Koivunen, 2009, 125.) Ai-
kuistenkin kasitykset lapsista ovat usein pysyvid. Suhtautuessaan lapseen tietyin
odotuksin voi aikuiselta jddda huomaamatta ennakko-odotusten vastainen kéytos.
Kerran omaksutusta sosiaalisesta roolista tai maineesta voi olla vaikea péastéd
eroon. Kuten usein koulukiusattujen kohdalla voidaan todeta. Harmittomana alka-
neen kiusaamisen jatkuessa aletaan kiusattu vahitellen ndhda yha erikoisempana,
arvottomampana, epamiellyttdvampana ja jopa kiusaamisensa ansaitsevana. Ai-
kuinen voi suuresti vaikuttaa lapsen tulevaan kehitykseen onnistuessaan estaméaan

kiusaamisen ja vaikuttamaan ryhmén saéantdihin. (Salmivalli 2005, 129.)

Kun kasvattajilla on stereotyyppisiéd késityksia esimerkiksi pojista ja tytoista toi-
mijoina, toimintaa olisi hyva miettid toisin. Hiljaisille pojille ja tytdille talléin an-
netaan aikaa kertoa ja tuoda omia ajatuksiaan esiin. Heidan tietoaan kunnioitetaan
ja sanomisiaan kuunnellaan. Poikien ja tyttéjen kohdalla, joilla on vaikeuksia
osoittaa empaattisuutta, tuetaan heidan kykyaén osoittaa valittdmisen tunteita seké
ohjataan leikkeihin, joissa huolehditaan toisista. Molempia sukupuolia siis kohdel-
laan samassa tilanteessa, samalla tavalla. (Ylitapio-Mantyla 2012, 184.) Yleinen
ajattelutapa on ettd poikien eldmé&éan kuuluu "muksiminen”, koska he ovat poikia.
Kuitenkin unohdetaan jokaisen lapsen oikeus suojaan vékivallalta. Tytt6jen koh-
dalla taas ajatellaan kolmannen osapuolen sulkemisen ulos leikeistd olevan nor-
maalia tyttdjen kaytostd. Tamé aikuisten ajatusmalli valittyy lapsille sallien pois-
sulkemisen. (Opettaja 2012.)

Silla mité aikuiset sanovat lapsille ja mité heista sanovat, on suuri merkitys. Lapsi

ottaa aikuisen sanoista vaikutteita omaksuen ne omiksi asenteikseen. Pienella lap-
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sella ei viela ole mitadn, mihin han voi aikuisen sanomiset suhteuttaa, vaan han
kokee asenteemme totuuksina. Lapsesta tulee sitd, mitd aikuiset sanovat hanen
olevan, esimerkiksi lapsesta joka kuulee olevansa riitapukari, tulee sellainen. Kiel-
teiset asenteet ja arvostukset voivat valittya lapselle monin tavoin. Lapsi voi kuul-
la, kun hénesta puhutaan tai sitten hanelle sanotaan asioita suoraan. Voimme vaélit-
taa viesteja esimerkiksi ilmehtimélld, huokailemalla tai ravistamalla paatamme.
(Hoistad 2003, 34.) Kannisen & Sigfridsin (2012, 64) mukaan aikuinen voi itse
vaikuttaa kiusaamisilmion olemassaoloon. Kiusaamisen ehkaisy perustuukin ai-
kuisen omien asenteiden tarkistamiseen sek& suhtautumisen lapseen, lapsiryhmaén
ja tydyhteiso6on. Myos aikuisen ymmarrys omasta vaikutuksestaan ilmion olemas-
saoloon on tarkedd. Siihen mita aikuisten ja lastenvalisessd vuorovaikutuksessa
tapahtuu, vaikuttaa se, millaiset arvot ja lapsen kehitystd, kasvua ja lapsuutta kos-
kevat késitykset kasvatusta ohjaavat, sekd yhteison sallimat menettelytavat. Kas-
vattajat neuvottelevat ndisté asioista keskendén. (Nummenmaa 2006, 80.)

5.2 Yhteisollisyys

Pienen lapsen elaméssa yhdeksi keskeiseksi kasvuyhteisoksi muodostuu paivahoi-
to ja esiopetus. Lapsi saattaa olla suuren osan valveillaoloajastaan paivahoidossa
ja etenkin kokopaivéhoito onkin merkityksellinen kasvuyhteisd. (Valiméki 2013,
167.)

Yhteisollisyyttd ei yleensd ole tarkasti maaritelty tai kuvattu. Siihen liitettyja
myonteisid merkityksid ovat esimerkiksi yhteistyd, toisista vélittdminen, yhtei-
syyden tunne ja harmonia. Paivakotimaailmassakin usein kéytetty sana yhteisolli-
syys, on kokemukseen perustuva tunne yhteison jasenyydesta. Silla tarkoitetaan
myds yhteison merkitysta yksilélle ja h&nen tarpeidensa toteutumiselle. Lapsilla
yhteison jasenyyden térkeys ilmenee heidan tarpeestaan muodostaa kahdenkeski-
sid ystavyyssuhteita laajempia pienyhteisdja. Ryhmén jasenten keskindinen kiin-
tymys, vahva henkinen yhteys, toisten auttaminen ja heista vélittdminen ovat yh-
teisollisyyden merkkeja. Yhteisollisyys tulee esille myos toiminnan kautta. Yhtei-
nen mielekas ja arvokas toiminta vahvistaa yhteisod, ja antaa kokemuksen yhtei-
s66n kuulumisesta. Leikkitoiminnalla onkin lasten yhteisdjen rakentamiseen mah-

dollisesti tarkein yhteys. Yhteisollisyys tulee esille paivékodissa parhaiten lasten
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yhteisessa toiminnassa, kuten kiintymyksen ilmauksissa, ystavyyssuhteissa, pyr-
kimyksissé pienyhteisdjen rakentamiseen ja yll&pitdmiseen tai toiminnan suju-
vuudessa ristiriidoista huolimatta. Sosiaalisten taitojen kehittyminen ja yhteisoon
liittymisen harjoittelu ovat keskeisessad asemassa pienten lasten kohdalla, ja siksi
yhteisOllisyyden rakentamisen taitojen harjoittelu onkin hyvé aloittaa ohjatusti
téssé i4ssa.

Yhteisollisyyden kehittymisessd on kasvattajan toiminnalla merkitystd. Vapaan
leikin aikana voivat kasvattajat omalla vuorovaikutuksellaan tukea lasten vélisia
suhteita, leikkia ja pyrkid antamaan positiivista palautetta. (Ikonen 2006 ; Koivula
2013.) Kayttaytyessdan levottomasti tai sopimattomasti, lapsi saa usein negatiivis-
ta palautetta ja téllaisen lapsen kehumiseen pitaisikin ehdottomasti panostaa. (Te-
réas 2013, 104-105.) Kun yritetddn ymmartaa lapsen kayttdytymisen syitd, on tar-
kedd tietad, ettéd lapsi ei tahallaan tai kiusallaan ole tottelematon. Pystydkseen toi-
mimaan toisin tarvitsee lapsi kasvattajan apua. Lapsen ja kasvattajan valisessé
vuorovaikutuksessa alkaa toistua Kielteisesti savyttynyt kehd, kun lapsi saa toistu-
vaa Kielteistd palautetta toiminnastaan (ks. kuvio 1). Pyrittdessa ohjaamaan levot-
toman lapsen kaytostd, on lapsen ja kasvattajan valisen vuorovaikutuksen laadulla
erityisen suuri merkitys. Tarke&& on kasvattajan pyrkimys muuttaa taté kielteisyy-
den keh&& myonteiseksi.

Lapsen Kasvattajan
levottomuus j kielteinen
ei-toivottu suhtautuminen
kayttaytyminen lapsen
isaantyvat levottomuutgen

Lapselle muodostuu
kielteinen kuva itsesta
ja se vahvistuu kehén

syventyessa

kielteiset ja ei-
toimivat keinot
lisdéntyvét tai

keinot loppuyat
Lapsen
evottomuus ja
ei-toivottu

kéyttaytyminen
lisdéntyvét

Kuvio 1. Kielteinen kehd ja sen vahvistaminen kasvattajan ja lapsen valisessa

vuorovaikutuksessa. (Koivunen 2009, 74)
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Lapsen saama positiivinen palaute vahvistaa lapsen itsetuntoa. Kasvattaja voi lasta
kehumalla ohjata lapsen havaintoja ja samalla vélittad héanelle tietoa siita, mité
arvostetaan ja millaiset toimintatavat ovat toivottavia (ks. kuvio 2) (Teras 2013,
104-105.) Oikeassa suhtautumisessa lapseen, kasvattajaa auttaa tieto lapsesta ja
hanen levottomuutensa syistd. Lasta havainnoimalla voidaan selvittdd levotto-
muutta aiheuttavia ja sithen liittyvia tilanteita. Kéytettyjen menetelmien arviointi
ja pohtiminen auttaa kasvattajaa 10ytdmaan toimivat menetelmét ja hylkaaméaan

ne, joista ei ole ollut apua. (Koivunen 2009, 76.)

Lapsen Kasvattajan
levottomuus ﬁ myoénteiset
véhenee ja keinot

toivottu suhtautumisessa
kayttaytyminen lapsen
lisdantyy levottomuuteen
Kasvattajan Lapselle muodostuu
myonteiset mydnteinen kuva
keinot itsestéan, joka vahvistuu
lisdantyvat kehan syventyessa
Lapsen
levottomuus
vahenee ja
toivottu
kayttaytyminen
lisdantyy

Kuvio 2. Myonteinen keha ja sen vahvistuminen kasvattajan ja lapsen valisessa
vuorovaikutuksessa. (Koivula 2009, 76)

Koivusen (2009, 166) tutkimuksessa todettiin yhteisollisyyden tunteen kehittyvén
hitaasti. Tarke&a olisikin kiinnittd4 huomiota lasten ryhméytymiseen ja yhteisolli-
syyden tukemiseen pitkdkestoisemmin, eikd ainoastaan toimintavuoden alussa.
Ryhmaytymistd ja yhteisollisyytta voitaisiin tukea pitemman aikaa esimerkiksi
yhteisten keskustelujen ja leikkien avulla, sekd puhumalla yhteisollisyydesta ja
sen merkityksesta lapsille. Koivulan mukaan on tarkedd puhua ystavyyssuhteista
ja toisten kohtelusta, seka saada lapset tietoiseksi hyvin toimivan ryhman merki-

tyksesta.
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Turvallisessa ryhmassa lapset voivat kokea tulevansa hyvéksytyksi ja lapsi voi
olla oma itsensa. Ryhméaytyminen auttaa turvallisen ja luottamuksellisen ilmapii-
rin syntymista ryhmassa, ja ryhmayttamalla kaynnistetaan prosessi, jossa kokemus
turvallisuudesta ja tuntemaan oppiminen, seka luottamuksellinen ilmapiiri auttavat
avoimempaan omien tunteiden ja ajatusten ilmaisuun. (Opettaja 2012, 33.) Aikui-
sen rooli on edistad yhteisollisyytta ja toimia roolimallina. Omaksuttuaan yhteisol-
lisyyden kannalta keskeiset taidot jo varhaisessa vaiheessa, auttaisi tima yhteisol-
lisyyden siirtymista lapsen mukana uusiin yhteisoihin, kuten kouluun. (Koivula
2013, 23-24.)

5.3 Tiimityd

Tiimilla tarkoitetaan pientd ryhmaa, joilla on yhteiset suoritustavoitteet ja toimin-
tamallit, ja ovat sitoutuneita yhteiseen pddmaéraan seka pitdvat itsedan yhteisvas-
tuussa suorituksistaan. Hyvin toimiessaan tiimity0 varmistaa sen, etta paivahoi-
dossa olevat lapset saavat oikeudenmukaisen ja asetettujen tavoitteiden mukaisen
kasvatuksen ja kehityksen. Tiimity¢ antaa mahdollisuuden kehittyéd ja toimia ja
toimii realistisena peilind tyontekijoille. Jos tiimityd toimii huonosti, se ei tuota
tulosta ja vie tydntekijoiden voimavaroja ylenmaaréisesti. Tiimityossa tarkeintd on
vuorovaikutus. Sen laatu nédkyy koko ryhman ilmapiirissé. Lapsen kasvulle, kehi-
tykselle ja oppimiselle on merkittdvén keskeistd, ettd ilmapiiri on positiivinen ja
suopea. Tiimissa sovitaan, mitd tehdaan ja pidetdan niista kiinni. Jos tyoyhtei-
sOilmapiiri on huono, se ei ole silloin lapsillekaan hyva kasvuilmapiiri. (Opas
2013, 143.) Areniuksen (2011) pro gradu-tutkielmassa kasvatushenkilokunta luo-
kittelikin hyvén tiimityon rakentuvan p&dosin luottamuksen, kommunikaation ja
sitoutumisen pohjalle. Luottamusta kuvattiin ymmarryksen ja tilan antamisena
toiselle. Kommunikointi nahtiin monitasoisena keskusteluna, jossa on pyrkimys
ymmartaa toisen ajatusmaailmaa, mutta myos puhumattomuus oli kommunikoin-
tia. Sitoutuminen miellettiin yhteisen ymmarryksen saamiseksi kasvatusty6hon

seka sitoutumiseksi samoihin sopimuksiin ja s&antoihin.

Hyvé ja toimiva tiimi tuntee ja tietdd tiimin perustehtévan. Sen toteutuminen vaa-
tii jokaiselta tiimin jaseneltd ammatillisuutta ja halua kannustaa tiimikaveria te-

kemé&én parhaansa. Erilaiset tiedot, taidot ja kokemukset yhdistyvat tiimissa, niité
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onkin hyvéa hyodyntada. Kun tyontekijat saavat osallistua oman tyonsa suunnitte-
luun, toteutumiseen ja arviointiin, niin he ovat motivoituneita tekeméan tyonsa
sitoutuneesti. Tiimi kehittyy jatkuvasti, kun he pohtivat ja tarkastelevat perusteh-
tavaa, tunteitaan ja ilmioita, seka tiimin jasenten erilaisia valmiuksia ja heidan va-
listd vuorovaikutusta. (Opas 2012, 144, 146.)

Nummenmaa ja Karila (2011, 81, 82) toteavat, ettd kasvattajien keskinéiset kes-
kustelut ovat todella térkeitd haitallisten tilanteiden vélttdmiseksi. Sen vuoksi on
hyva kiinnittdd huomiota keskustelujen sisaltéihin, sen kulkuun ja vallitseviin
kaytantoihin, joiden puitteissa keskusteluja kdaydaan. Saannolliset tiimikeskustelut
edellyttaisivat koko tydyhteisoon selkedd rakennetta ja mahdollisuutta viikoittai-
siin tiimipalavereihin kaikille kasvattajatiimeille. Tiimipalavereissa tulisi kasitella
merkityksellisid asioita kasvattajatiimin toiminnan kannalta, kuten lapsiryhman
kasvatuskdytannot, lapsirynmén varhaiskasvatussuunnitelmien siséltdjen viemi-
nen lapsiryhmékohtaiseen suunnitelmaan, havainnot yksittaisten lasten ja lapsi-
ryhmien toiminnasta, seké niiden merkitys ryhman kasvatuskayténttjen ja toimin-

nan nakodkulmasta. Naiden asioiden aikatauluttaminen tuo suunnitelmallisuutta.

Nummenmaan ja Karilan (2012, 86) mielestd yhten& tiimikeskustelujen kehitta-
mishaasteena ovat keskustelu kéytannot, niitd kehittdmalld voidaan tiimin yhteisia
neuvotteluja syventad. Monesti esimerkiksi asiat jadvat tiimikeskusteluissa kes-
kenerdisiksi. Yhtendisistd kdytannoista tai tulkinnoista ei laheskaan aina sovita
selkeésti, eika esille tulleista nakdkulmista tehda yhteenvetoja, joka johtaa siihen,
ettd joudutaan palaamaan samoihin asioihin jatkuvasti uudelleen. Vélill4 onkin
tarpeen palata asioihin ja arvioida niitd, mutta tavoitteena on muutoin kasitella
asiat loppuun saakka. Kasvattajatiimin toimintaan se tuo varmasti rauhaa ja jatku-

vien neuvotteluiden tarve vahenee.
5.4 Sosiaalisten suhteiden tukeminen

Pienen lapsen vertaisryhma on lapsen péivahoitopaikka ja kiusaamista esiintyy
sielld, missé lapset toimivat vertaisryhmissa. Téarkeéa on, ettd lapsen asemaa ryh-
méssa vahvistetaan ja torjunta estetddn. Positiiviset kokemukset vuorovaikutuk-

sesta toisten kanssa vahvistavat hanen sosiaalisia taitojaan. Etenkin riskiryhmassa
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olevat lapset tarvitsevat aikuisen tukea ja ohjausta saadakseen onnistumisen ko-
kemuksia. Aikuisen osallistuminen lasten leikkiin on hyva keino opettaa toimi-
mista ryhmadssé ja vertaissuhteissa. (Repo 2013, 116, 147.)

Mustajarven (2012) tutkimuksessa selvitettiin vetdytyvan lapsen toimintaa sosiaa-
lisia suhteita seka tuen tarvetta paivékodissa. Vaikeuksia vetaytyvalla lapsella ha-
vaittiin tutkimuksessa olevan uusiin tilanteisiin sopeutumisessa ja muiden lasten
kanssa olemisessa. Koska vetdytyva ja arka lapsi mahdollisesti vélttda sosiaalisia
tilanteita, eivat hanen sosiaaliset taitonsa myodskaan saa vahvistusta tai harjoitusta.
Repo (2013,148) toteaa, ettd tutkimusten mukaan lapset joilla on puutteita onnis-
tuneessa liittymisessa leikkiin, ovat vaarassa joutua ryhman torjumaksi. Aikuinen
VoI auttaa lasta padsemadn mukaan leikkiin esimerkiksi ohjattujen leikkien avulla
tai arpomalla leikkijoitd. Joskus aikuisen pitaa lahted mukaan leikkiin varmistaak-

seen, etta liittyminen leikkiin onnistuu.

Ryhmé&nmuodostuksen prosessia voidaan osittain ennakoida ja aikuisen tavat toi-
mia ohjailevat sitd, ja aikuisten olisikin tiedostettava toimintansa vaikutukset.
Myos lapset ohjaavat toisiaan. Kuitenkaan lasten keskindisten suhteiden ei voida
odottaa muodostuvan ilman aikuisen tukea. Tukea tarvitaan, ettei yksikaan lapsis-
ta jaa yksin tai ettei hanesté tulisi muiden silméatikkua. Kasvatuksessa ainakin yhta
tarkeda kuin toiminnan sisaltdjen suunnittelu, on lasten pienoisyhteiskunnan mer-
kitys. (Helenius & Korhonen 2008, 53- 54, 59.) Aikuisten tehtdva on auttaa las-
ten ystavyyssuhteiden muodostumisessa. Aikuisen tulee katsoa, ketka leikkivat
hyvin keskendan ja tukea heiddn ystavystymistédan. Vaikka leikki ei kaikkien
kanssa sujukaan yhta hyvin, voi tavoitteena kuitenkin olla se, ettd kaikki leikkisi-
vat kaikkien kanssa. Leikkitilanteiden ohjaaminen on juuri sosiaalisten taitojen
opettelua. (Keltikangas 2010, 47.)

Hakkaraisen (2012) pro gradu-tutkielmassa selvitettiin sitd, millaisina ndyttayty-
vat lasten itsesaatelyn pulmat paivakodin vertaissuhteissa sek& mitka ovat kasvat-
tajien keinot tukea néité lapsia. Tutkimuksen aineistosta esiin nousseet vertaissuh-
teiden tukemista estévat tekijat paivékodissa olivat, ammattiroolin tuoma toimen-
kuva, kiire sekd tekemisen paljouden ettd vapaan leikin ajankohdan vuoksi ja puit-

teet tilojen hajanaisuuden ja aikuisten lukumaarén suhteen.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuslupaa (LIITE 1) anottiin kevaélld 2013 Vaasan kaupungin varhaiskasva-
tusjohtajalta ja ensimmaiset kyselylomakkeet keréttiin saman touko-kesékuun ai-
kana. Taydentava tutkimuslupa (LIITE 2) saatiin elokuussa, jonka jalkeen kerat-
tiin loput lomakkeista. Aineisto keréttiin yhteensa neljan Vaasalaisen paivakodin
kasvatushenkilokunnalta. Paatutkimusongelmana tutkimuksessa oli saada tarkem-
paa tietoa henkilokunnan ajatuksista mahdollisista kiusaamistilanteista ja puuttu-

misen malleista.
Alatutkimusongelmiksi nousivat seuraavat kysymykset:

1. Onko samasta tilanteesta heréévien ajatusten valilla eroja péivakodin kas-
vatushenkilékunnan ndkemyksissa?

2. Onko tilanteisiin puuttumisen tavoissa/malleissa eroavaisuuksia saman-
laisten tilanteiden kohdalla?

3. Mitka seikat tekevat henkilokunnan mielesta tietysta tilanteesta kiusaamis-
tilanteen?

4. Miten tilanteita voitaisiin paremmin ehkaista?

Lisaksi halusimme tilanteita vertailemalla selvittdd tutkimustulosten eroavaisuuk-
sia ja samankaltaisuuksia tilanteiden valilla. Opinnédytetyon tarkoituksena on
my0s tuoda mahdollisesti uutta ndkokulmaa kiusaamisen ennaltaehkaisyyn ja sii-

hen puuttumiseen liittyvaan keskusteluun.
6.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on seka kvalitatiivinen eli laadullinen, ettd kvantitatiivinen eli maaralli-
nen. Laadullisten ja maarallisten menetelmien yhdistamista on aikaisemmin pidet-
ty mahdottomana. Nyky&éan eronteko ndiden kahden valilla ymmarretd&dn enem-
méankin kaytdnnon eroiksi ja niitd on alettu yhdistelld. (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-ylanne, Paavilainen 2011, 47.) Nama kaksi tutkimustapaa Kiinnittavét
huomion eri asioihin ja yksinkertaisesti sanottuna erot niiden vélill& ovat lahtdisin

aineiston havaintoyksikoiden tai -tapausten maarastd. Kvalitatiivinen tutkimus
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operoi kielelld ja tekstilla, kvantitatiivinen puolestaan mitattavuudella ja numeroil-

la. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-ylanne, Paavilainen 2011, 47, 80.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Todellisen eldamén kuvaaminen on kvali-
tatiivisen tutkimuksen lahtokohta ja se suosii ihmista tiedonkeruun lahteend. Pyr-
kimyksena kvalitatiivisessa tutkimuksessa on paljastaa odottamattomia seikkoja ja
lahtokohtana aineiston yksityiskohtainen ja monitahoinen tarkastelu. Tutkimuk-
sessa kaytetddn menetelmid, joissa kohdejoukon &éni ja nakokulmat tulevat esille.
Kvalitatiivinen tutkimus on joustavaa ja suunnitelmat saattavat muuttua olosuh-
teiden mukaan. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2011, 161,164.) Laadullinen tutki-
mus pyrkii muun muassa tietyn toiminnan ymmartamiseen, teoreettisesti mielek-
kadseen tulkintaan jostain ilmiosté tai kuvailemaan ilmi6ta tai tapahtumaa. Henki-
161114 joilta tietoa keratdan, tulisi mielell&an olla kokemusta asiasta tai tietaa tutkit-

tavasta ilmidsta mahdollisimman paljon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88.)

Yleisimmat aineistonkeruumenetelmét kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat kyse-
ly, haastattelu, erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto ja havainnointi. Namé
eivat ole ainoastaan kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmi&, vaan niit4 voidaan
kayttad myos kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoa koottaessa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 73.)

Pyrkimys tutkimusaineiston ymmartdmiseen ja tulkitsemiseen kuuluu laadulliseen
tutkimukseen. Ymmarrys ilmiostd pyritddn viemaan alkuperdista kasitteellisem-
malle tasolle. (Ronkainen ym. 2011, 83.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija saa
johtolankoja ja vihjeitd ihmisten kuvaamien kokemusten ja késitysten avulla. Saa-
tujen vihjeiden avulla pystytaan tekemaan tulkintoja eli ratkaisemaan arvoituksia.
(Vilkka 2005, 98.)

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Siind hyddynnetddn maarallisyytta eli
madrien muutoksia, eroja ja jakautumia, joiden avulla tutkittavaa ilmi6té tulkitaan
ja kuvataan. (Ronkainen ym. 2011, 83.) Aiempien tutkimusten johtopéatokset,
ké&sitteiden méarittely, aiemmat teoriat ja hypoteesit ovat keskeisessa asemassa
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Keskeistd tutkimuksessa on myos aineiston saat-
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taminen tilastolliseen muotoon seka taulukot, tulosten kuvailu prosenttitaulukoin

seka tulosten merkitsevyyden tilastollinen testaus. (Hirsjarvi ym. 2007, 136.)

6.2 Aineistonkeruumenetelma

Aineisto tutkimusta varten keréttiin kyselylomakkeiden (LIITE 3) seka Kirjalli-
suuden avulla. Yleensa méarallisessa tutkimusmenetelméssa kaytetaan juuri kyse-
lylomaketta aineiston kerda@miseen. (Vilkka 2005,73.) Kyselylomakkeilla kerataan
tietoa kayttaytymisesta ja toiminnasta, arvoista, tiedoista, tosiasioista, asenteista ja
uskomuksista, késityksista sekd mielipiteistd. Lomakkeissa voidaan pyytdad myos
perusteluja tai arviointeja mielipiteille, vakaumuksille tai toiminnoille. (Hirsjarvi
ym. 2009,197.) Yleisimpana haittana kyselylomakkeen kaytsséa on pidetty vasta-
usprosentin alhaisuuden riskid, jolloin voidaan puhua tutkimusaineiston kadosta.
(Vilkka 2005, 74.)

Kyselylomake sisélsi sekéd avoimia ettd monivalintakysymyksia. Padasiasiallisesti
kysymykset olivat kuitenkin avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeet sisalsivat
konkreettisia, mutta kuvitteellisia tilanne-esimerkkeja mahdollisista kiusaamisti-
lanteista. Ajatuksena oli, ettd konkreettisten esimerkkien kautta henkilokunnan
olisi helpompi pohtia omaa toimintaansa tilanteessa. Lomakkeet kerattiin mene-
malla itse paikan paalle. Kasvatushenkilokunnalla oli tarkoitus olla sama aika vas-
tata kysymyksiin. Tdma ei kuitenkaan taysin toteutunut. Osassa péivakoteja oli
vaikeaa jarjestdd tiettya yhteistd aikaa kyselylomakkeiden tayttdmista varten.

Néista paivakodeista palautetut lomakkeet haettiin kuitenkin saman paivén aikana.
6.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointia on mahdollista suorittaa monella eri tavalla. Paéperiaate
on, ettd tutkija valitsee tutkimuksen ongelmaan tai tutkimustehtdvaan parhaiten
vastauksen tuovan analyysitavan. Laadullisen tutkimuksen osalta vaikeaksi koe-
taan varsinkin analyysi. Tiukkoja sdatoja ei ole ja varaa valita eri vaihtoehdoista
on paljon. Alustavia valintoja tehdaén jo aineistoon tutustumisen ja sen teemoitte-
lun aikana. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.)
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Aineisto analysoitiin aineistolahtoisen siséllonanalyysin avulla, jossa tutkimusai-
neistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoitus ja
tehtdvanasettelu vaikuttaa analyysiyksikoiden valintaan ja niiden ei tule olla etu-
kateen harkittuja tai sovittuja. Analyysi on aineistoléhtoistd, joten aikaisempien
tietojen, havaintojen ja teorioiden ei tulisi olla misséan yhteydessa analyysin to-
teuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97.)

Aineiston analysoinnissa edettiin yksi tilanne-esimerkki kerrallaan. Ensin kysy-
myslomakkeet luettiin 1&pi huolellisesti useita kertoja ja tehtiin alustavia merkin-
toja. Saman kysymyksen vastaukset keréttiin yhteen jokaisen esimerkin kohdalla.
Yhden henkilon vastauksesta saatettiin 10ytdd monta ilmaisua. Vastauksista ryh-
miteltiin samantyyppisid ilmaisuja yhteen omiksi teemoikseen eli alaluokiksi.
Taman jalkeen teemat jaoteltiin laajempiin kokonaisuuksiin eli paaluokkiin. Jo-
kaiseen teemaan kuuluvien ilmaisujen mé&aré laskettiin yhteen eli suoritettiin
kvantifiointi. Tuloksia selvennettiin lukijalle erilaisin taulukoin ja kuvioin sek&
kyselylomakkeista poimittujen suorien lainausten avulla. Samalla tavalla kéytiin

lapi jokainen esimerkkitilanne. Lopuksi esimerkkitilanteita vertailtiin keskenaan.
6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta on tarked pyrkié arvioimaan tutkimusta tehtdessd, etta
valtyttaisiin virheiltd. Tutkimuksen laatua ja luotettavuutta arvioidaan yleensa va-
liditeetin ja reabiliteetin avulla. Validiteetilla viitataan siihen, ettd tutkimuksessa
on tutkittu juuri sita, mitd on luvattu tutkia. Reabiliteetilla viitataan taas tutkimus-
tulosten toistettavuuteen. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 231.) Tama tarkoit-
taa, ettd analysoitaessa aineistoa, luokittelu edellyttdd johdonmukaisuutta ja tark-
kuutta. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne, Paavilainen 2011, 132.) Tutki-
jan tulee arvioida tutkimuksen luotettavuutta jokaisen tekeménsé valinnan kohdal-
la, koska hanen tekemat teot, valinnat ja ratkaisut ovat arvioinnin kohteena. (Vilk-
ka 2005, 158-159.) Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, jolloin sen sisdinen

johdonmukaisuus on tarkedd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135.)

Tietoa tutkimusta varten keréttiin kyselylomakkeiden avulla paikan paalla paiva-

kodin henkil6kunnalta ja tarkoituksena oli, ettd henkil6kunta tayttaisi kyselylo-
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makkeen silla hetkelld, kun ne jaettiin. Tall& pyrittiin vaikuttamaan vastauksien
luotettavuuteen siten, ettd vastauksia ei pohdittaisi liikaa, vaan kasvattajan oma
mielipide seké véliton reaktio esimerkkitilanteeseen tulisi esiin. Lisaksi ajatuksena
oli, ettd nain voitaisiin saavuttaa mahdollisimman hyva vastausprosentti ja tutki-
mustuloksia voitaisiin yleistdd paremmin koskemaan koko kasvatushenkil6kuntaa.
Kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman selkeiksi, etta vastaajat
ymmartaisivat ne samalla tavalla kuin tutkijatkin. Tutkimusaineiston analysointi

toteutettiin tarkasti ja johdonmukaisesti.

Tutkijan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus kulkevat kési k&dessa. Tut-
kimuksen uskottavuus tayttyy, kun tutkijat noudattavat hyvéa tieteellista kaytan-
téa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 122, 129.) Ennen kyselylomakkeiden jakamista
vastaajille kerrottiin kyselylomakkeen sisallosta ja mistd tutkimuksessa on kyse.

Taman tarkoituksena oli valttad vaarinkéasityksia kyselylomakkeen tayttamisessé.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kysymyslomake toimitettiin henkilokohtaisesti neljaan vaasalaiseen paivékotiin.
Kasvatushenkilokuntaa paivékodeissa oli yhteensa 54. Kyselyyn vastasi 26 kas-
vattajaa eli noin puolet (48 %) koko henkilokunta maaréstd. Seuraavassa kéydaan
lapi ja avataan kyselylomakkeen tuloksia yksi tilanne-esimerkki kerrallaan, jonka
jalkeen vertaillaan eri tilanteiden tuloksia keskenaan. Yhden kasvattajan vastauk-
sesta on voitu poimia useampia ilmaisuja kaikissa muissa kohdissa paitsi kohdas-
sa, kokemus kiusaamisesta tilanteessa. Kyselylomakkeista poimittuja vastauksia
on kéaytetty tekstissa selventdmaan tutkimuksen tuloksia lukijalle.

7.1 Esimerkkitilanne 1

5-vuotiaat Mikko ja Jussi ovat hyvia ystavia ja leikkivat yhdessa paivittain. On
vapaan leikin aika ja pojat leikkivat yhdessa autoilla. Mikko paattad mitka autot
Jussi saa ja maaraa muutenkin leikin sdannot. Nain on yleensa aina Jussin ja Mi-

kon leikeissa.
7.1.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Paivakodin kasvatushenkilOkuntaa pyydettiin kysymyslomakkeessa kertomaan
esimerkkitilanteesta 1 herdavia ajatuksia. Kysymykseen vastasi 25 vastaajaa. Yksi
henkild jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. lImaisuja tuli yhteensa 48 ja ne
jaettiin paaluokkiin roolit (28 ilmaisua) ja tunteet (20 ilmaisua), jotka jaettiin viela
alaluokkiin (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Esimerkkitilanteen 1 herattdmaét ajatukset.

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 48 ilmaisua
Roolit Tunteet

Vahvatahtoinen 9 | Epdoikeudenmukaisuus 13
Johtaja 6 | Harmitus 2
Sopeutuja 6 | Normaalia toimintaa 2
Alistuja 5 | Lapsen tunteet tilanteessa 2
Itsekds 1| Saali 1
Ainoa lapsi 1

Yhteensa 28 | Yhteensa 20
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Roolit (28 ilmaisua). Roolien alaluokiksi muodostuivat: vahvatahtoinen (9 ilmai-
sua), johtaja (6 ilmaisua), sopeutuja (6 ilmaisua), alistuja (5 ilmaisua), itsekas (1

ilmaisu), ja ainoa lapsi (1 ilmaisu).

Alaluokassa vahvatahtoinen, Mikko néhtiin vahvempitahtoisena (9 ilmaisua), joka

yleensé ohjaa leikkié ja maéaraa leikin sadnnot.

”..Yleensa joku on aina vahvempi ja ottaa ohjat kasiin, etta leikki saa al-
kaa.”

Héanen ajateltiin olevan myos johtajatyyppinen (6 ilmaisua).
”Mikko on ottanut johtajan roolin leikeissa... ”

Alaluokassa sopeutuja (6 ilmaisua), Jussi nahtiin tilanteeseen sopeutuneena. Tyy-

pillisi& ilmaisuja olivat:
”Jussi on ndemma sopeutunut siihen, ettd Mikko vie leikkid eteenpdiin.”
Jussi nahtiin myds alistujana (5 ilmaisua).

”...Jos Jussi ei pane koskaan vastaan, han hyvaksyy alistumisen, eiké osaa

pitaa puoliaan. ”.

Mikko n&htiin myo6s itsekk&ana (1 ilmaisu) ja pohdittiin hanen olevan mahdolli-

sesti ainoa lapsi (1 ilmaisu).

Tunteet (20 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi tulivat: epdoikeudenmukaisuus (13
ilmaisua), harmitus (2 ilmaisua), normaalia toimintaa (2 ilmaisua), lapsen tunteet

tilanteessa (2 ilmaisua) ja sééli (1 ilmaisu).

Tunne tilanteen epéoikeudenmukaisuudesta (13 ilmaisua) nousi esille. Tyypillisia

vastauksia olivat:

“Epdtasa-arvoinen tilanne, myds Mikon tulisi saada sanoa mielipiteen-

2

sa.

”Mikko kayttaa valtaa Jussiin ja koen sen olevan kiusaamista. ”
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Tilanne herétti vastaajissa my0s harmitusta (2 ilmaisua). Toiset kokivat tdman
normaaliksi toiminnaksi (2 ilmaisua) lasten kesken, jota tapahtuu paivakodissa
usein. Tunteiden kohdalle luokiteltiin myds vastaukset joissa pohdittiin lapsen

tunteita ja kokemusta tilanteesta (2 ilmaisua).

“Miten Jussi kokee tilanteen?... Tyytyyk0 Jussi aina tilanteeseen, vai yrit-

1

tddko hdn saada oman mielipiteensd esiin.’
Myaos saalin tunne Jussia kohtaan mainittiin (1 ilmaisu).
7.1.2 Toiminta tilanteessa

Seuraavaksi haluttiin selvittdd, miten péivakodin kasvatushenkilokunta toimisi
kyseisessé tilanteessa eli miten tilanteeseen puututtaisiin. Kaikki 26 vastaajaa vas-
tasivat tahan kysymykseen. limaisuja tuli yhteensé 48 ja ne jaettiin neljén eri paa-

luokan alle (ks. kuvio 3).

Toiminta
tilanteessa

48 ilmaisua

Kuvio 3. Toiminta esimerkkitilanteessa 1.

Pa&luokiksi tulivat: kasvattajan sanallinen ohjaus (24 ilmaisua), lapset osallistava
ohjaus (16 ilmaisua) ja havainnointi (5 ilmaisua) seké ei ohjausta (1 ilmaisu). Paa-

luokkien alla on tekstissa avattu niiden alaluokat.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (24 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat kasvatta-
jan sanallisessa ohjauksessa: lelujen jakaminen (13 ilmaisua), aikuinen neuvoo (7
ilmaisua), jako pienryhmiin/leikkikaverin vaihtaminen (2 ilmaisua) ja leikin lopet-

taminen (2 ilmaisua).
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Kasvattajien mielesta oli tarkedé huolehtia siité, etta lelut jaetaan tilanteessa tasan
(13 ilmaisua). Lapsia ohjeistettiin sanallisesti vuorotellen valitsemaan lelut. Ai-
kuinen pitéa huolen siitd, ettd molemmat lapset saavat osallistua lelujen valintaan

ja ndin leikki on enemman tasa-arvoista.

“Puutun leikkitilanteeseen esim. nyt onkin Jussin vuoro valita autot jne.

1

Jjatkossa esim. lasketaan kumpi saa ensin valita jne.’

Aikuinen neuvoo lapsia (7 ilmaisua) esimerkiksi antamalla vinkkeja ja ohjeita sii-

ta, miten tilanteessa tulisi toimia.

”Sanon Mikolle, ettd han voisi kysya Jussilta mink& variset autot haluaa ja
etté yleensa yhdessa sovitaan ja paatetaan mita leikitdan. Sitten molemmat

ovat tyytyvaisia ja on kivempaa.”

Leikkikaverin vaihtaminen tai lasten jako eri pienryhmiin (2 ilmaisua) auttaisi
erottamaan Jussin ja Mikon toisistaan ja nédin l16ytdamaan muitakin leikkikavereita.
Muutamassa vastauksessa tuli esiin myos leikin lopettaminen (2 ilmaisua). Jos

pojat eivét padse yhteisymmarrykseen leikin sdanndista, niin leikki lopetettaisiin.

Lapset osallistava ohjaus (16 ilmaisua). Alaluokiksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen tulivat: lasten kanssa keskustelu (10 ilmaisua), aikuisen osallistuminen leik-
kiin (3 ilmaisua) ja yhteisista sadnngista sopiminen (2 ilmaisua) seka nukketeatteri
(1 ilmaisuy).

Keskustelua lasten kanssa (10 ilmaisua) kyseisesta tilanteesta kaytéisiin joko Jus-
sin tai Mikon kanssa, tai yhdessd molempien kanssa. Lasten tunteisiin vedottaisiin
keskustelemalla lasten kanssa siitd, miten molemmat tilanteen kokevat ja milta
Mikosta Jussin tilanteessa tuntuisi. Myos keskustelu yleisesti ystavyydesta koko

ryhman kanssa oli mainittu.

”..vield juttelisin Jussin kanssa siitd, ettd kaikkia ei tarvitse "sietaa" vaik-

ka on hyva kaveri, sitd kaveruutta voi puhua piirissakin kaikkien kanssa.

Kasvattajan osallistuminen lasten leikkiin (3 ilmaisua) tuli esiin vastauksissa. Ai-

kuinen voi osallistuessaan leikkiin auttaa, tukea ja opettaa paremmin molempia
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lapsia. Kasvattajat toivat esille my6s yhteisista sadnngista sopimisen (2 ilmaisua).
Aikuinen auttaa lapsia yhdesséa 16ytamaan leikille sdannot. Aihetta voisi késitella

lasten kanssa esimerkiksi nukketeatterin keinoin (1 ilmaisu).

“Yritdn auttaa lasta nikemdcdn tilannetta ja ottamaan huomioon muutkin.

Ehkd draaman ja nukketeatterin tai poytdteatteri keinoin koko ryhmdille.”

Havainnointi (5 ilmaisua). Aikuinen seuraa, tarkkailee ja valvoo lasten leikkié.
Katsoo, etté toinen lapsista ei jaa leikissa alakynteen. Tarvittaessa aikuinen puut-

tuu tilanteeseen.

”Koska tilanne on sama yleensa poikien leikeissa, seuraan leikki& jo alus-

sa ja puutun asiaan.”

Ei ohjausta (1 ilmaisu). Yksi vastaaja mainitsi vaihtoehtona, ettd antaisi tilanteen

olla.

’

“Kehoittaisin Jussia sanomaan vastaan tai antaisin tilanteen olla.’
7.1.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Kasvatushenkilokunnalta kysyttiin myos, tapahtuuko esimerkkitilanteessa heidan
mielestddan kiusaamista. Kuvio 4 havainnollistaa kokemusta kiusaamisesta esi-

merkkitilanteessa 1. Kysymykseen vastasi 25 henkil6d ja yksi jatti vastaamatta.

Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

H Paljon

B Melko paljon
En osaa sanoa

B Melko vahan

M Ei lainkaan

Kuvio 4. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 1.
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8 (32 %) oli sitd mieltd, ettd kiusaamista tapahtui melko paljon. Saman verran eli
8 (32 %) koki tilanteessa tapahtuvan melko vahan kiusaamista. Vastaajista 4 (16
%) néki kiusaamista tapahtuvan paljon. 3 (12 %) ei osannut sanoa mielipidettaan.

2 (8 %) koki ett, tilanteessa ei tapahtunut lainkaan Kiusaamista.
7.1.4 Tilanteesta kiusaamista tekevat tekijat

Henkil6t, jotka olivat vastanneet kysymykseen tapahtuuko tilanteessa kiusaamista,
en osaa sanoa, melko vahén tai ei lainkaan, vastasivat kohtaan nelja. Heita pyydet-
tiin miettimaan, mitka tekijat tekisivat tilanteesta kiusaamista. Tahan kysymyk-
seen vastasi 13 vastaajaa. lImaisuja tuli yhteensd 15. Kuviossa 5 on kuvattu asiat,
jotka kasvattajien mielesta tekisivét kyseisesté tilanteesta kiusaamista.

Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?

8
7
6
5
4
3
2
1 E N RN
0

Lapsen kokemus Sanamuodot Lelujen Ei huomioi Kiristys, alistus,

omiminen toisen uhkailu
mielipidetta

Kuvio 5. Esimerkkitilanteesta 1 kiusaamista tekevat tekijét.

Tekijat, jotka tekivét tilanteesta kiusaamista, olivat: lapsen oma kokemus (7 ilmai-
sua), sanamuodot (2 ilmaisua), lelujen omiminen (2 ilmaisua), ei huomioi toisen

mielipidettd (2 ilmaisua) ja Kiristys/alistus/uhkailu (2 ilmaisua)

Lapsen oma kokemus (7 ilmaisua). Vastaajien mielesté lapsen oma kokemus tilan-

teesta vaikuttaa siihen onko tilanne kiusaamista.

“Tilanteen tulkinta onko kiusaamista tai ei, riippuisi siitéa onko tilanne ok
Jussille vai ei, koska on my6s sellaisia lapsia, joita ko. tilanne ei haittaisi,
toisaalta on lapsia jotka kokisivat tilanteen kiusaamisena, koska eivat us-
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kaltaisi pitda puoliaan. Eli pitaa tuntea Mikko ja Jussi persoonina, jotta ti-
lanteen osaa tulkita oikein. Toiset lapset ovat heikompia leikkijoité, jolloin

jopa hyotyvat leikkikaverista, joka "sanelee™ leikkia.”

Sanamuodot (2 ilmaisua). Toisten mielestd sanamuodot tekisivat tilanteesta kiu-

saamista.
“No, jos leikki olisi selvasti kovadanista maarailevaa.”

Lelujen omiminen (2 ilmaisua). Vastaajat mainitsivat myds lelujen omimisen.

Vastauksiin sisaltyi seka lelujen toiselta ottaminen, ettd lelujen itselld pitdminen.

Toisen mielipiteen huomiotta jattaminen (2 ilmaisua). Kiusaamisena koettiin toi-

sen mielipiteen huomiotta jattdminen.

“Jos Jussi yrittdd sanoa mielipiteensd leikistd, eikd Mikko kuuntele hdn-

12

ta.

Kiristys, alistus, uhkailu (2 ilmaisua). Tilanteeseen liittyva kiristys, alistus tai uh-

kailu tekisi tilanteesta kiusaamista muutaman vastaajan mielesté.

“...jos leikkiin liittyy kiristystd “md en leiki sun kanssa jos sd et anna mul-

P2

le...”.
7.1.5 Kiusaamisen ennaltaehkaisyn keinot

Henkil6t, jotka nékivat tilanteessa kiusaamista paljon tai melko paljon, vastasivat
kohtaan viisi. Heiltd puolestaan kysyttiin, miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa
voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkaisevasti. Ilmauksia
oli yhteensa 32, jotka jaettiin kahden eri p&&luokan alle. Ndmé& ovat kasvattajan
oma toiminta (25 ilmaisua) ja ryhmaytymisen tukeminen (7 ilmaisua). Padluokat
jaettiin viel& alaluokkiin (ks. taulukko 2). 13 vastaajaa vastasi tdhan kysymykseen.
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Taulukko 2. Ennaltaehkéisy esimerkkitilanteessa 1.

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 32 ilmaisua
Kasvattajan oma toiminta Ryhmaytymisen tukeminen

Havainnointi 6 | Aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon 3
Tilanteeseen puuttuminen 5 | Lasten kanssa keskustelu 2
Aikuisen ohjaus 4 | Kaverisuhteiden vahvistaminen 1
Lasndolo 3 | Yhteiset pelisaannot 1
Leikkiin osallistuminen 3

Aikuisen malli 2

Leikkivalineiden jako 2

Yhteensa 25 | Yhteensa 7

Kasvattajan oma toiminta (25 ilmaisua). Kasvattajan oman toiminnan alle muo-
dostuivat alaluokat: havainnointi (6 ilmaisua), tilanteeseen puuttuminen (5 ilmai-
sua), aikuisen ohjaus (4 ilmaisua), lasndolo (3 ilmaisua) leikkiin osallistuminen (3
ilmaisua), aikuisen malli (2 ilmaisua) ja leikkivalineiden jako (2 ilmaisua).

Vastaajien mukaan tilannetta voitaisiin ennaltaehkaista havainnoimalla ja seuraa-
malla lasten leikkia (6 ilmaisua). Tilanteisiin tulisi puuttua aina ja heti (5 ilmai-
sua). Tarke&ksi nahtiin aikuisen ohjaus (4 ilmaisua) ja lasn&olo tilanteessa (3 il-

maisua ja myos se, ettd aikuinen itse osallistuu lasten leikkiin (3 ilmaisua).

“Aikuisten aktiivinen havainnointi ja osallistuminen myds vapaan leikin

aikana ennaltaehkaisee esimerkin kaltaisia tilanteita syntymasta. ”

Omalla kéytokselladn aikuinen antaa lapsille mallia (2 ilmaisua), miten eri tilan-
teissa kayttaydytédan ja miten toisia kohdellaan. Aikuinen myos mallittaa tilanteita
sanallisesti eli omalla puheellaan nédyttaa lapselle esimerkiksi, kuinka on kohteli-

asta puhua toisille.

" Aikuisen tehtdvi on antaa oikean, toivotun, toisen huomioivan kaytoksen

mallia.”

Liséksi leikkivalineita jakamalla (2 ilmaisua) aikuinen voisi ehkaistd esimerkin

kaltaista tilannetta syntymaésté.



46

Ryhmaytymisen tukeminen (7 ilmaisua). Alaluokiksi ryhméytymisen tukemiseen
tulivat: aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon (3 ilmaisua), lasten kanssa kes-
kustelu (2 ilmaisua) kaverisuhteiden vahvistaminen (1 ilmaisu) seké yhteiset peli-

s&annot (1 ilmaisu).

Aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon (3 ilmaisua), mainittiin vastauksissa.
Lapsien jakaminen erilaisiin leikkiryhmiin ja leikkiparien vaihtaminen nahtiin tar-

keana.

“Jos huomaa ettd aina samat kaverukset on samojen ongelmien edessd,

aikuinen voi vdlilld yrittdd vaihtaa leikkipareja”™

Kasvattajat mainitsivat lasten kanssa keskustelun (2 ilmaisua), jossa aikuinen ky-
selee, kuuntelee ja antaa vaihtoehtoja. Kiusaamisesta voidaan keskustella lasten

kanssa my0s esimerkiksi nukketeatteriesityksen pohjalta.

Vastauksissa mainittiin myos kaverisuhteiden vahvistaminen (1 ilmaisu) ja yhtei-
sista pelisaannoista sopiminen (1 ilmaisu). Ryhmaén aloittaessa syksylla on hyva
keskustella erilaisuudesta ja siitd, millainen on hyva ystavé seka sopimalla etuka-

teen yhteiset leikkisaannot.
7.1.6 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 1

Tunne tilanteen epdoikeudenmukaisuudesta nousi selkedsti esiin kyseisen tilan-
teen kohdalla. Tilanne néhtiin epatasa-arvoisena, jossa Mikko kayttaa valtaa Jus-
sia kohtaan. Mikkoa kuvailtiin vahvempitahtoiseksi ja johtajatyyppiseksi. Jussi
puolestaan néhtiin tilanteeseen sopeutuneena tai alistuneena. Suurin osa kasvatta-
jista toimisi tilanteessa sanallisesti ohjaamalla. Sanallisessa ohjauksessa nousi
esille etenkin se, ettd aikuiset pyytdisivat lapsia jakamaan lelut tasapuolisesti.
Lapset osallistavan ohjauksen kohdalla toimittaisiin keskustelemalla lasten kanssa
tunteista ja ystavyydestd. Kasvattajien mielipiteet siitd, tapahtuuko tilanteessa kiu-
saamista, eivét olleet yhtenevaisia. Kiusaamista tilanteessa néhtiin pééasiassa ta-
pahtuvan melko paljon (32 %) ja melko vahén (32 %). Kysyttéessa kasvatushenki-
I6kunnalta, mik& selkeésti tekisi tilanteesta kiusaamista, nousi lapsen kokemus
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esiin suuressa osassa vastauksia. Kuten aiemminkin on todettu, lapset voivat ko-
kea samanlaiset tilanteet eri tavoin. (Ks. kohta 4.1) Tilanteen ennaltaehk&isyn
kohdalla vastauksissa oli paljon eroavaisuuksia ja alaluokkia muodostui useita.
Selkedsti suurin osa vastaajista kuitenkin naki tarkeéna kasvattajan oman toimin-
nan, kuten havainnoinnin, tilanteeseen puuttumisen, ohjauksen ja aikuisen lasné-

olon kiusaamisen ennaltaehkaisya ajatellen.
7.2 Esimerkkitilanne 2

Esikoululaiset Sanna ja Mira leikkivat kotileikkia yhdessa. Marika yrittdd menna
leikkiin mukaan. Mira ja Sanna eivat ole huomaavinaan Marikaa, vaan supisevat

jotain ja lahtevat pois jattden Marikan yksin.
7.2.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin kertomaan Kyseisesté tilanteesta heraavia
ajatuksia. Kaikki 26 vastaajaa vastasivat kysymykseen. Vastauksista saatiin yh-
teensé 36 ilmaisua. lmaisut jaettiin paaluokkiin tunteet (26 ilmaisua) ja roolit (10

ilmaisua), jotka jaettiin vielé alaluokkiin (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Esimerkkitilanteen 2 herattdmat ajatukset.

KASVATTAIJIEN VASTAUKSET 36 ilmaisua
Tunteet Roolit

Epdoikeudenmukaisuus 14 | Sukupuoli 5
Harmitus 5 | Kolmas pyora 2
Lapsen tunteet tilanteessa 4 | Aikuisen rooli 1
Normaalia toimintaa 1| Leikin sekoittaja 1
sasli 1| Ei pidetty 1
Yhteensa 26 | Yhteensa 10

Tunteet (26 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi tulivat: ep&oikeudenmukaisuus (14
ilmaisua), harmitus (5 ilmaisua), lapsen tunteet tilanteessa (4 ilmaisua), normaalia

toimintaa (1 ilmaisua), ja saali (1 ilmaisu).

Esimerkkitilanteessa kaksi tuli myos selkedsti esiin tunne tilanteen epdoikeuden-
mukaisuudesta (14 ilmaisua). Tilanne nahtiin epatasa-arvoisena, koska Mira ja



48

Sanna sulkivat Marikan pois leikista ja syrjivat nain Marikaa. Tyypillisia vastauk-

sia olivat:
“Tilanne on kiusaamista, yhden lapsen hylkaamisesta leikkitilanteesta. ”
"Tytot toimivat todella kurjasti.”

Tilanne heratti myos harmitusta (5 ilmaisua) joko Marikan tilannetta kohtaan tai
Sannan ja Miran kayttaytymistd kohtaan. Vastauksissa pohdittiin mygs lapsen tun-

teita tilanteessa eli miltd Marikasta tuntuisi kyseisessa tilanteessa (4 ilmaisua).

“Ei varmasti tunnu Marikasta hyvalta, varsinkaan jos tytot vield supisevat

jotain.”

Vastauksessa mainittiin myds, ettd tilanne on normaalia toimintaa (1 ilmaisu).
Taman tyyppisia tilanteita koettiin tapahtuvan paivakodissa melko usein, vaikka
niistd ryhmassa keskustellaan. Myos saalin tunne (1 ilmaisu) Marikaa kohtaan tuli

esiin.

Roolit. Alaluokiksi rooleihin muodostuivat: sukupuoli (5 ilmaisua), kolmas pyoré
(2 ilmaisua), aikuisen rooli (1 ilmaisu), leikin sekoittaja (1 ilmaisu) ja ei pidetty (1

ilmaisu).

Alaluokassa sukupuoli (5 ilmaisua) néhtiin kyseinen tilanne tyypillisena tyttojen
kayttdytymisend, missa tytot haluavat leikkia kahdestaan. Vastauksissa nousi esiin
myaos, ettd Marika on kolmas pyoré (2 ilmaisua), jota ei huolita leikkiin.

"Tytot monesti leikkiviit kahdestaan ja kolmas pyord on litkaa.”

Aikuisen rooli (1 ilmaisu) ndhtiin tarkednd, jossa aikuisen vastuu on tilanteen ha-
vaitsemisessa ja ohjauksessa. Pohdittiin myds, ettd Marika voi olla esimerkiksi
leikin sekoittaja (1 ilmaisu). Tilanne heratti myos ajatuksen, etté tytot eivat pité-

neet Marikasta (1 ilmaisu).
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7.2.2 Toiminta tilanteessa

Seuraavaksi selvitettiin, miten kasvattajat toimisivat kyseisessa tilanteessa. Ky-
symykseen vastasivat kaikki 26 vastaajaa. llmaisuja tuli yhteensé 45 ja ne jaettiin

neljan eri padluokan alle (ks. kuvio 6).

Toiminta
tilanteessa

51 ilmaisua

Kuvio 6. Toiminta esimerkkitilanteessa 2.

Paaluokiksi tulivat: lapset osallistava ohjaus (25 ilmaisua), kasvattajan sanallinen

ohjaus (15 ilmaisua) ja havainnointi (5 ilmaisua) seké ei ohjausta (0 ilmaisua).

Lapset osallistava ohjaus (25 ilmaisua). Alaluokiksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen tulivat lasten kanssa keskustelu (18 ilmaisua), aikuisen osallistuminen leik-

kiin (4 ilmaisua) ja yhteisista saannoista sopiminen (3 ilmaisua).

Kasvattajat kévisivét lasten kanssa keskustelua (18 ilmaisua) kyseisesta tilantees-
ta, varsinkin Sannan ja Miran kanssa. Keskustelua kaytaisiin siitd, milt4 tytoista
tuntuisi, jos heille tehtdisiin samalla tavalla ja jaisivat leikin ulkopuolelle. Tyypil-

lisid ilmaisuja olivat:

“Keskustellaan tyttdjen kanssa miltd Marikasta tuntuu, kun muut tytot syr-
jivat hanta. Miksi he tekevat niin, miltd Marikasta tuntuu ja miltd Mirasta

Jja Sannasta tuntuisi, jos heille tehtdisiin samalla tavalla.”

Sannan ja Miran kanssa keskustelu, miksi eivat ota Marikaa mukaan.
Yleensa ndissa tilanteissa ei 10ydy selvaa syyta. Eivat vain voi ndhda lei-
kissa roolia kolmannelle. Roolia voi ehdottaa "Jos Marika olis vaikka ky-

1

lddn tullut naapuri.’
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Vastauksista tuli esiin aikuisen osallistuminen leikkiin (4 ilmaisua). Aikuinen me-
nisi mukaan leikkiin ja antaisi lapsille roolit, seka antaisi mallia lapsille miten lei-
kitddn yhdessa. Mainittiin myos, ettd kasvattaja keksisi yhdessd Marikan kanssa
muuta tekemistd. Kasvattajat toivat esille yhteisistd séannoista sopimisen (3 ilmai-

sua). Kyseisen tilanteen kohdalla keskusteltaisiin koko ryhmén kanssa sdéannoista.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (15 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat: aikuinen
neuvoo (8 ilmaisua), leikkikaverin vaihtaminen (4 ilmaisua), anteeksipyyntd (2

ilmaisua), leikki lopetetaan (1 ilmaisu).

Aikuinen neuvoo (8 ilmaisua) kyseisessa tilanteessa kaikkia tyttdja leikkimaan
yhdessé. Yleinen mielipide oli vastauksissa se, ettd Marika pitéa ottaa myos leik-

kiin mukaan. Tyypillisia ilmauksia:

”Kerron, etta kaikki ovat kavereita ja otetaan leikkiin mukaan ja supattelu

)

on myos huonoa kdytostd.’

Kasvattajat olivat myos sitd mieltd, ettd leikkikaveri vaihdettaisiin (4 ilmaisua).

Marikalle etsittaisiin uusi leikkikaveri, jos kyseiseen leikkiin ei mahtuisi mukaan.

“Ehdotan tytoille, etté ottavat Marikan myos leikkiin mukaan, mutta jos
haluavat leikki& kahdestaan, mielestani sitékin pité& kunnioittaa. Marikal-
le voi ehdottaa muita kavereita tai tekemista. ”

Kasvattaja ohjaisi tilannetta myos niin, ettd Sannan ja Miran pitdisi pyytéé anteek-
si (2 ilmaisua) Marikalta. Aikuinen voisi myo6s lopettaa tyttdjen leikin kokonaan.

(1 ilmaisu).

Havainnointi (5 ilmaisua). Aikuinen seuraisi, tarkkailisi ja kuuntelisi tyttdjen

leikkid, kun Marika olisi otettu leikkiin mukaan.

Ei ohjausta (0 ilmaisua). Kukaan vastaaja ei vastannut, etta ei toimisi tilanteessa

ollenkaan.
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7.2.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Kasvatushenkilokunnalta kysyttiin myds, tapahtuuko téssa kyseisessa tilanteessa
heidadn mielestdén kiusaamista. Kuvio 7 havainnollistaa kokemusta kiusaamisesta
esimerkkitilanteessa 2. Tahan kysymykseen vastasi 25 henkil6a ja yksi jatti vas-

faamatta.

Tapahtuuko tilanteessa
kiusaamista?

M Paljon

H Melko paljon
En osaa sanoa

H Melko vahan

M Ei lainkaan

Kuvio 7. Kokemus kiusaamisesta tilanteessa 2.

Taman tilanteen kohdalla vastaajista 11 (44 %) méaaritteli kiusaamista tapahtuvan
melko paljon. 10 (40 %) oli sitd mieltd, ettd kiusaamista tapahtui paljon. Vastaa-

jista 4 (16 %) vastasi kohtaan melko vahan.
7.2.4 Tilanteen kiusaamiseksi tekevat tekijat

Henkil6t, jotka olivat vastanneet kysymykseen tapahtuuko tilanteessa kiusaamista,
en osaa sanoa, melko vahén tai ei lainkaan, vastasivat kohtaan nelja. Heitd pyydet-
tiin miettim&én, mitka tekijat tekisivat tilanteesta kiusaamista. Tahan kysymyk-

seen vastasi 4 vastaajaa. llmaisuja tuli yhteensa kuusi (ks. kuvio 8).
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?

2,5
2
1,5
1
O T T T T 1
Tilanteen Lapsen Tahallisuus Sanamuodot  Ei osaa sanoa
toistuvuus kokemus

Kuvio 8. Esimerkkitilanteesta 2 kiusaamista tekevat tekijat.

Tekijat, jotka tekisivat tilanteesta kiusaamista, olivat: tilanteen toistuvuus (2 il-
maisua), lapsen kokemus (1 ilmaisu), tahallisuus (1 ilmaisu) ja sanamuodot (1 il-

maisu) sekd yksi ei osannut sanoa (1 ilmaisu), mika tekisi tilanteesta kiusaamista.

Tilanteen toistuvuus (2 ilmaisua). Jos kyseinen tilanne tapahtuisi usein ja olisi jat-

kuvaa, silloin tilanne nahtaisiin kiusaamisena.

Lapsen kokemus (1 ilmaisu). Tilanne olisi kiusaamista jos Marikalla on tunne,
ettd hanta kiusataan.

”Marikasta voi tuntua pahalta ja hanesta voi tuntua ettéa on kiusattu. ”

Tahallisuus (1 ilmaisu). Tilanne ndhtéisiin kiusaamisena, jos tytot syrjisivat Mari-

kaa tietoisesti.

Sanamuodot (1 ilmaisu). Jos kyseisessa tilanteessa esiintyisi myds haukkumista,

niin tilanne n&htaisiin kiusaamisena.
Ei osaa sanoa (1 ilmaisu). Kiusaamista tekevéa tekijaa ei osattu sanoa.
7.2.5 Kiusaamisen ennaltaehkaisyn keinot

Henkil6t, jotka nékivat tilanteessa kiusaamista paljon tai melko paljon, vastasivat

kohtaan viisi. Heiltd puolestaan kysyttiin, miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa
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voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkéisevasti. Tdhan ky-
symykseen vastasi 21 vastaajaa. llmauksia oli yhteensé 37, jotka jaettiin kahden
eri paaluokan alle. Nama ovat ryhmaytymisen tukeminen (21 ilmaisua) ja kasvat-
tajan oma toiminta (16 ilmaisua). Paaluokat jaettiin viel& alaluokkiin (ks. taulukko

4).

Taulukko 4. Ennaltaehkaisy tilanteessa 2.

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 37 ilmaisua
Ryhmaytymisen tukeminen Kasvattajan oma toiminta
Aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon 9 | Aikuisen ldsnéolo 5
Lasten kanssa keskustelu 6 | Havainnointi 3
Kaverisuhteiden vahvistaminen 4 | Aikuisen ohjaus 3
Yhteiset pelisddannot 2 | Tilanteeseen puuttuminen 2
Leikkiin osallistuminen 2
Aikuisen malli 1
Yhteensa 21 | Yhteensa 16

Ryhmaytymisen tukeminen (21 ilmaisua). Alaluokiksi ryhméytymisen tukemiseen
tulivat: aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon (9 ilmaisua), lasten kanssa kes-
kustelu (6 ilmaisua), kaverisuhteiden vahvistaminen (4 ilmaisua) seké& ryhman pe-

lisadnnot (2 ilmaisu).

Lapsien jakaminen pieniin leikkiryhmiin aikuisen ohjaamana (9 ilmaisua) néhtiin

tarkednd kyseisessa tilanteessa.

“Jaetaan lapsia leikkiryhmiin, ei aina samat porukat. Tai sovitaan jo en-
nalta mihin porukkaan kukin lapsi menee, ettei tarvitse etsid paikkaansa.

Voidaan kysya, mita haluat leikkia, mieluummin kuin kenen kanssa. ”

Lasten kanssa keskustelu (6 ilmaisua) voisi ehkéistd tdman tyyppisia tilanteita
syntyméstd. Lasten kanssa keskusteltaisiin kiusaamisesta, tunteista ja yhdessa
leikkimisestd. Yhdessé vastauksessa mainittiin myos askeleittain harjoitteiden tai

draaman kaytto keskustelun apuna.
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“Puhutaan naista tilanteista koko ryhmén kanssa ja mietitddn miten pa-
halta tuntuu jaada yksin. Annetaan julkista kiitosta siitd, kun otetaan kaik-

kia leikkiin mukaan.”

Kaverisuhteiden vahvistaminen (4 ilmaisua) myds mainittiin vastauksissa. Tytto-

jen ja koko ryhman vélisia kaverisuhteita yritettéisiin vahvistaa.

“Eskarivuoden alkaessa, kiinnitettdisiin mahdollisimman paljon huomiota

ryhmdn ryhmdytymiseen ja tutustuttaisiin kaikkiin uusiin ystdviin.”

Ryhmén pelisaannot (2 ilmaisua) tuli esiin vastauksista.

’

”...Kirjata yhteisiin sddntoihin, ettd kaikkien kanssa leikitddn.’

Kasvattajan oma toiminta (16 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat: lasndolo (5
ilmaisua), havainnointi (3 ilmaisua), aikuisen ohjaus (3 ilmaisua), tilanteeseen
puuttuminen (2 ilmaisua), leikkiin osallistuminen (2 ilmaisua) ja aikuisen malli (1

ilmaisu).

Aikuisen lasnéolo tilanteessa (5 ilmaisua) ja havainnointi (3 ilmaisua) voisi eh-
kaistd esimerkin kaltaista tilannetta syntymasta. Aikuisen ohjaus leikkitilanteissa

(3 ilmaisua) nousi esiin vastauksista.
“Aikuisen leikin ohjaus ja leikkitilanteiden luominen.”

Myos tilanteeseen puuttuminen (2 ilmaisua) valittémasti ennaltaehkaisisi taman

tyyppisia tilanteita.

”...riittdvdsti aikuisia ryhmddn, jotta ehtii ja voi puuttua tallaisiin tilantei-

2

siin varsinkin leikin alussa kun "roolia" mietitddn.

Myds aikuisen osallistuminen leikkiin (2 ilmaisua) ja aikuisen malli (1 ilmaisu)

mainittiin vastauksissa.

”...ohjataan leikkia mahdollisesti itse mukana. Kuitenkin koko ajan lasna.

Mallitetaan.”
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7.2.6 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 2

Myos esimerkkitilanteen kaksi kohdalla nousi esiin tunne tilanteen epdoikeuden-
mukaisuudesta. Tilanne néhtiin tytoille tyypillisena toimintana, jossa usein kolmas
henkild on liikaa leikissa. Kasvattajissa herdnneet ajatukset tapahtumasta olivat
hyvin samansuuntaisia. Suurin osa kasvattajista toimisi keskustelemalla Sannan ja
Miran kanssa siitd, miltd heistd itsestd&n tuntuisi samassa tilanteessa. Tytt6ja
my06s neuvottaisiin leikkimaan yhdessa. Tilanteessa nahtiin selkeésti tapahtuvan
kiusaamista. Kasvattajien mielipiteet siitd, tapahtuuko tilanteessa kiusaamista, oli-
vat yhtenevdiset. Tilanteessa nahtiin tapahtuvan kiusaamista enimmakseen melko
paljon (44 %) ja paljon (40 %). Esimerkin kaksi kohdalla kukaan ei vastannut, ett4
kiusaamista ei tapahdu lainkaan. Melko vahén kiusaamista tilanteessa nahneet oli-
vat enimmékseen sitd mieltd, ettd tilanteen toistuvuus tekisi tilanteesta selkedsti
kiusaamista. Tilanteen ennaltaehkdisyssa ryhméaytymisen tukemiseen tuli eniten
ilmaisuja. Sielta esiin nousi pienryhmien muodostaminen aikuisten toimesta, niin
ettd kaikille 16ytyisi kaveri. Ennaltaehkaisyn kohdalla vastauksissa oli kuitenkin

paljon eroavaisuuksia ja alaluokkia muodostuikin monta.
7.3 Esimerkkitilanne 3

5-6-vuotiaiden poikien ryhma leikkii ulkona sen ikaisille pojille tyypillista "taiste-
luleikkid" toisia tonien ja maahan heitellen. Kaikki nauravat ja nayttaa silta, etta
pojilla on hauskaa. Toniminen ja heittely nayttavat kuitenkin kohdistuvan enim-

méakseen yhteen poikaan.
7.3.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Paivakodin kasvatushenkilokuntaa pyydettiin kysymyslomakkeessa kertomaan
kyseisesta tilanteesta herdavia ajatuksia. 25 vastaajaa vastasi kysymykseen ja yksi
jatti kokonaan vastaamatta. Vastauksista saatiin yhteensd 25 ilmaisua. llmaisut
jaettiin edellisten esimerkkien tapaan kahden paaluokan alle, eli tunteet (21 ilmai-
sua) ja roolit (4 ilmaisua). Nama jaettiin edelleen alaluokkiin (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Esimerkkitilanteen 3 herattdmat ajatukset.
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KASVATTAJIEN VASTAUKSET 25 ilmaisua
Tunteet Roolit

Epdoikeudenmukaisuus 17 | Sukupuoli 2
Lapsen tunteet tilanteessa 2 | Ei pidetty 1
Harmitus 1| Arka lapsi 1
Epdvarmuus tilanteesta 1

Yhteensa 21| Yhteensa 4

Tunteet (21 ilmaisua). Taman tilanteen kohdalla roolien alaluokiksi tulivat: epéoi-
keudenmukaisuus (17 ilmaisua), lapsen tunteet tilanteessa (2 ilmaisua), harmitus

(1 ilmaisu) sek& epavarmuus tilanteesta (1 ilmaisu).

Epéoikeudenmukaisuus (17 ilmaisua) oli selvasti eniten vastauksista esiin noussut
tunne. Tilanne Kkoettiin epareiluksi ja siihen tulisi puuttua. Tyypillisimmét vasta-

ukset koskivat tilanteen méaérittelemista kiusaamiseksi.

"Vaikuttaa ihan selvdiltd kiusaamistilanteelta, ja voi jédddd aikuiselta huo-

maamatta jos ei keskity lapsiin vaan aikuisiin. ;)”

’

“En hyvdksy yhden lapsen tonimistd. Ei tunnu leikiltd.’

Seuraavaksi eniten ajatuksia herdtti lapsen tunteet tilanteessa (2 ilmaisua). Vastaa-
jat miettivat, milt4 tonitysta pojasta tuntuu. Tilanne aiheutti myds harmitusta (1
ilmaisu). Epdvarmuus tilanteesta (1 ilmaisu) tuli esiin vastaajan pohtiessa tilanteen

tapahtumia.
“Mietin kiusataanko tdtd yhtd poikaa vai onko leikki vield leikkid.”

Roolit (4 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat: sukupuoli (2 ilmaisua), ei pidetty
(1 ilmaisu) ja arka lapsi (1 ilmaisu).

Alaluokassa sukupuoli (2 ilmaisua), vastaajat sanoivat esimerkin kolmen tapah-

tumien olevan pojille tyypillista leikkia.

“Tyypillista poikien leikkid, mutta vaatii seurantaa. ”
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Lisaksi koettiin, etta pojasta ei ilmeisesti pideté (1 ilmaisu) ja han saattaa olla liian

arka (1 ilmaisu) sanoakseen muille tilanteen vakavuudesta.
7.3.2 Toiminta tilanteessa

Seuraavaksi kysyttiin miten vastaajat toimisivat esimerkkitilanteessa kolme. Vas-
taajista 25 vastasi kysymykseen ja yksi henkilo jatti kokonaan vastaamatta. Yh-

teensd ilmaisuja tuli 47, jotka on jaettu neljan paéluokan alle (ks. kuvio 9).

Toiminta
tilanteessa

47 ilmaisua

Kuvio 9. Toiminta esimerkkitilanteessa 3.

Padluokat ovat: kasvattajan sanallinen ohjaus (29 ilmaisua), lapset osallistava oh-

jaus (10 ilmaisua), havainnointi (8 ilmaisua) ja ei ohjausta (0 ilmaisua).

Kasvattajan sanallinen ohjaus (29 ilmaisua). Alaluokiksi tdmén tilanteen kohdalla
kasvattajan sanalliseen ohjaukseen tulivat: leikki lopetetaan (11 ilmaisua), aikui-
nen neuvoo (9 ilmaisua), leikin/sdantdjen vaihtaminen (5 ilmaisua), anteeksipyyn-

to (3 ilmaisua) ja jadhypenkki (1 ilmaisu).

Leikin lopettaminen (11 ilmaisua) oli tdssa esimerkkitilanteessa usein kaytetty
toiminnan muoto. Leikki koettiin liian rajuksi ja siind saattaisi kdyda huonosti.

“Varmaan lopettaisin koko leikin, koska vaikea sanoa kenell& oikeasti ki-

vaa ja kenell& ei. Ja voi sattua pahastikin. ”
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Kasvattajat neuvoisivat (9 ilmaisua) lapsia selittdmalla leikin vaaroja ja muistut-
tamalla sdannoistd sek& antamalla vaihtoehtoja. Lapsilta tiedusteltaisiin, onko
leikki vield leikkia.

’

" Yrittdisin selittdd leikin vaaroja.’

Leikin s&d&nt6ja muuttamalla tai leikkid vaihtamalla (5 ilmaisua) voitaisiin leikki&

ohjata turvallisempaan suuntaan.

”Alueen voi myds rajata missa tata leikkia voi tehda ja siten on mahdolli-

suus olla osallistumatta siihen, kun ei mene "paini” alueelle.”

Anteeksipyyntoa (3 ilmaisua) muiden tonimalta pojalta vaatisi muutama vastaaja.

Myos jaahypenkki (1 ilmaisu) oli mainittu vastauksissa.
”ja hetken istumista lapselle/lapsille jonka huomataan kiusaavan toista. ”

Lapset osallistava ohjaus (10 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat lasten kanssa
keskustelu (9 ilmaisua) ja yhteisista séannoista sopiminen (1 ilmaisu).

Suurin osa lasten kanssa keskustelun (9 ilmaisua) maininneista vetoaisi lasten tun-

teisiin.

”Kun olen saanut selkedn kuvan tilanteesta niin keskustelen poikien kans-
sa. milta pojasta, jota on eniten tonitty, tuntuu seka selvitan miksi néin on

tapahtunut. ”

Lisdksi lasten kanssa keskusteltaisiin leikin kulusta ja sisallosta sekd mietittaisiin
yhdessd, mitd pihaleikkejd voitaisiin leikkid. Mietittaisiin myos yhteisid reiluja

pelisaéntoja (1 ilmaisu).

Havainnointi (8 ilmaisua). Vastaajat havainnoisivat tilannetta seuraamalla ja tark-
kailemalla tilanteen kehittymista ja leikin kulkua sekd miten leikissa tonitty poika

leikkiin suhtautuu.

”Otan pojat tarkkailuun, katson tilannetta miten tilanne kehittyy ja miten

poika jota eniten ténitéan reagoi.”
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Ei ohjausta (0 ilmaisua) Kukaan vastaajista ei vastannut, etté ei toimisi tilanteessa

ollenkaan.
7.3.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Kuvio 10 havainnollistaa kokemusta kiusaamisesta esimerkkitilanteessa kolme.

Kysymykseen vastasi 23 henkilta ja kolme jatti vastaamatta.

Tapahtuuko tilanteessa
kiusaamista?

M Paljon

H Melko paljon
En osaa sanoa

B Melko vdhan

M Ei lainkaan

Kuvio 10. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 3.

Vastaajista 10 (44 %) oli sitd mielta, ettd kiusaamista oli tilanteessa paljon. 7 (30
%) koki kiusaamista olevan melko paljon. Melko véhén kiusaamista naki tapahtu-
van 3 (13 %). En osaa sanoa, vastasi 2 (9 %). 1 (4 %) vastaajista ei nahnyt tilan-

teessa lainkaan kiusaamista.
7.3.4 Tilanteen kiusaamiseksi tekevat tekijat

Henkil6t jotka olivat vastanneet kysymykseen tapahtuuko tilanteessa kiusaamista,
en osaa sanoa, melko vahan tai ei lainkaan, vastasivat kohtaan nelja. Heita pyydet-
tiin miettimadn, mitka tekijat tekisivat tilanteesta kiusaamista. Kuusi vastaajaa

vastasi tahan kysymykseen (ks. kuvio 11).
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Mika tekisi tilanteesta
kiusaamista?

O P, N W B U1 O N

Lapsen kokemus tilanteesta

Kuvio 11. Esimerkkitilanteesta 3 kiusaamista tekevat tekijat.

Lapsen kokemus tilanteesta (6 ilmaisua). Tilanteesta kiusaamista tekevaksi teki-

jaksi oli esimerkin 3 kohdalla mainittu ainoastaan lapsen kokemus tilanteesta.

”Jos lapsi itse ei koe sité kiusaamiseksi vaan, etta on osa leikkia silloin se
ei ole kiusausta. Jos poika ei tunne oloaan mukavaksi eika halua olla mu-

kana leikissa ja pyytaa muita lopettamaan, se on kiusaamista. ”
7.3.5 Kiusaamisen ennaltaehkaisyn keinot

Tahan kohtaan vastasivat henkil6t, jotka nékivat esimerkkitilanteessa kolme ta-
pahtuvan kiusaamista paljon tai melko paljon. Heiltd kysyttiin, miten esimerkin
kaltaisissa tilanteissa voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaeh-
kéisevasti. llmaisuja saatiin yhteensa 23. Ne on jaettu paaluokkiin kasvattajan
oma toiminta (12 ilmaisua) ja ryhméytymisen tukeminen (11 ilmaisua), jotka jaet-
tiin edelleen alaluokkiin (ks. taulukko 6). 15 henkil6& vastasi kysymykseen. Kaksi

jatti vastaamatta.
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Taulukko 6. Ennaltaehkéisy esimerkkitilanteessa 3

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 23 ilmaisua
Kasvattajan oma toiminta Ryhmaytymisen tukeminen

Aikuisen lasndolo 4 | Yhteiset pelisddnnot 4
Leikin vaihtaminen/lopettaminen 3 | Lasten kanssa keskustelu 3
Havainnointi 3 | Aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon 3
Tilanteeseen puuttuminen 2 | Kaverisuhteiden vahvistaminen 1
Yhteensa 12 | Yhteensa 11

Kasvattajan oma toiminta (12 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat: aikuisen l&s-
naolo (4 ilmaisua), leikin vaihtaminen/lopettaminen (3 ilmaisua), havainnointi (3

ilmaisua) ja tilanteeseen puuttuminen (2 ilmaisua).

Aikuisen lasndolo (4 ilmaisua) auttaa vastaajien mukaan tilanteen ennaltaeh-
kaisyssa. Leikin vaihtaminen/lopettaminen (3 ilmaisua) tuli esille tdman esimerk-

kitilanteen kohdalla.

“Toisaalta voisi ajatella, etta taisteluleikkeja ei leikittaisi ollenkaan koska

monesti se "karkaa" kasista. ”

”Saisiko ne pojat tajuamaan tilanteen ettd yksi jaa koko ajan alakynteen
Ehkd toinen leikki.”

Alaluokassa havainnointi (3 ilmaisua) aikuinen valvoo ja seuraa lasten leikkia.

Tama auttaisi aikuisia myds ennakoimaan tilanteen tapahtumia.
”Aikuinen menee heti alussa seuraamaan miten poikien leikki kehittyy. ”

Tilanteeseen puuttuminen (2 ilmaisua) mainittiin vastauksissa. Ennaltaehkaisya

ajatellen nahtiin, ettd tilanteeseen tulee puuttua ajoissa.

“Ennaltaehkéiseva vaikutus on mielestani parhainta silloin kun tdhan aina

puututaan heti.”

Ryhmaytymisen tukeminen (11 ilmaisua). Alaluokiksi ryhméytymisen tukemisen

kohdalle tulivat: ryhmén pelisadnnét (4 ilmaisua), lasten kanssa keskustelu (3 il-
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maisua) ja aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon (3 ilmaisua) seka kaverisuh-

teiden vahvistaminen (1 ilmaisu).

Alaluokkaan ryhmén pelisdannét (4 ilmaisua) laskettiin seka yhteisista saannoisté

sopiminen kauden alussa etta ennen leikin alkamista yhdessa sovitut séannot.
“Yhteiset sopimukset heti ryhmén muodostumisen alussa... ”
“Ennen leikin/tilanteen alkamista sovitaan yhteiset sdannot... ”
Lasten kanssa keskustelun (3 ilmaisua) kohdalla tyypillisid ilmaisuja olivat:

”Puhutaan koko ryhman kanssa, milta toisesta voi tuntua ja uudessa tilan-

teessa vedotaan siihen.”

Aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon (3 ilmaisua) tuli vastauksissa esiin.
Ryhméaytymista tuettaisiin vastaajien mielesta vaihtelemalla leikkipareja ja ryh-

mié.

“Tehdaan eri porukoita joissa kaikki joutuu leikkimaan kaikkien kanssa
(vaikka eri paivina)...”

Kaverisuhteiden vahvistaminen (1 ilmaisu) ryhmassa auttaisi suojaamaan Kiusaa-

miselta.
7.3.6 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 3

Esimerkkitilanteen 3 kohdalla epdoikeudenmukaisuus nousi vahvasti esiin. Tilan-
netta ei néhty lasten vélisena leikking, vaan se méariteltiin usein kKiusaamiseksi.
Suurin osa kasvattajista toimisi tilanteessa ohjaamalla lapsia sanallisesti. Etenkin
leikin lopettaminen ja lasten neuvominen nousivat esiin useassa vastauksessa.
Lapset osallistavan ohjauksen alle luokitelluissa vastauksissa oli melkein kaikissa
mainittu lasten kanssa keskustelu. Keskustelua kaytaisiin poikien kanssa tunteisiin
vedoten. Suurin osa vastaajista piti tilannetta kiusaamisena. Eniten vastauksia oli
kohdissa paljon (44 %) ja melko paljon (30 %). Henkil6t, jotka eivat ndhneet ti-

lanteessa juurikaan kiusaamista, nimesivéat kiusaamista tekevéksi tekijaksi ainoas-
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taan lapsen kokemuksen. Ennaltaehkéisyssé sek& kasvattajan oma toiminta etta
ryhmaytymisen tukeminen néhtiin yhta tarkednd. Mik&an alaluokka ei noussut
selkeésti esiin. Aikuisen lasnédolo sai eniten ilmaisuja kasvattajan omassa toimin-

nassa ja ryhmaytymisen tukemisessa puolestaan ryhman pelisaannot.
7.4 Esimerkkitilanne 4

Lapset ovat riisumassa ja siirtymassa paivaunille, kun 3-vuotias Elli tokaisee sa-

man ikaiselle Lauralle: Sulla on rumat vaatteet!
7.4.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Paivakodin kasvatushenkilokuntaa pyydettiin kysymyslomakkeessa kertomaan
kyseisestd tilanteesta herdavié ajatuksia. Kysymykseen vastasi 23 vastaajaa. Kol-
me henkil6a jatti vastaamatta kysymykseen. limaisuja tuli yhteensé 28 ja ne jaet-
tiin paaluokkiin roolit (17 ilmaisua) ja tunteet (11 ilmaisua). Paaluokat jaettiin vie-

14 alaluokkiin, jotka avataan taulukon jalkeen (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Esimerkkitilanteen 4 herattdmaét ajatukset.

KASVATTAIJIEN VASTAUKSET 28 ilmaisua
Roolit Tunteet

Ika 6 | Epdoikeudenmukaisuus 4
Aikuisen rooli 4 | Lapsen tunteet tilanteessa 3
Epdkohtelias 4 | Normaalia toimintaa 3
Kateellinen 2 | Himmastys 1
Pinnallinen 1

Yhteensa 17 | Yhteensa 11

Roolit (17 ilmaisua). Roolien alaluokiksi muodostuivat: ika (6 ilmaisua), aikuisen
rooli (4 ilmaisua), epakohtelias (4 ilmaisua), kateellinen (2 ilmaisu) ja pinnallinen

(1 ilmaisu).

Alaluokassa ik& (6 ilmaisua) Elli nahtiin pienend 3-vuotiaana tyttona, joka ei valt-

tdmattd ymmarra vield aiheuttavan mielipahaa toiselle sanomistaan.
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"Kiusaamisesta ei mielestdni tapahdu, koska lapset ja varsinkin noin pie-
net sanovat suoraan mita ajattelevat eik& se ole mitaan tarkoituksellista

’

kiusaamista.’

Aikuisen rooli (4 ilmaisua) nahtiin tarkeana kyseisessa tilanteessa. Aikuisen vas-

tuu on puuttua tilanteeseen ja kertoa Annille, miten kayttaydytaan.

”..Aikuisen pitaa kuitenkin ohjata lasta ystavalliseen kaytokseen ja lieven-

’

taa roiselle lapselle aiheutettua pahaa mieltd.’

Tilanne heratti myos ajatuksia, ettd Elli on epékohtelias (4 ilmaisua).

’

"Ellilld saa olla oma mielipide, mutta on epdkohteliasta sanoa asia noin.’

Vastauksista nousi esiin, ettd Elli voi olla my6s kateellinen (2 ilmaisua) kaveril-

leen.

’

.. Tai voiko olla kateellinen vaatteesta.’
Elli n&htiin my6s pinnallisena (1 ilmaisu) lapsena.
”Melko pinnallinen lapsi! ”

Tunteet (11 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi tulivat: epéoikeudenmukaisuus (4
ilmaisua), lapsen tunteet tilanteessa (3 ilmaisua), normaalia toimintaa (3 ilmaisua),

ja hammastys (1 ilmaisu).

Tunne tilanteen epdoikeudenmukaisuudesta (4 ilmaisua) ja lapsen tunteet tilan-

teesta (3 ilmaisua) nousivat esille vastauksista.

"Ehkd se yksikin kerta riittdd olemaan kiusaamista ja ainahan se loukkaa

vaikka olisi vain kertakin.”

Vastauksista ilmeni, ettd tilanne on normaalia toimintaa (3 ilmaisua) lasten kes-

kuudessa.

"Normipdivd! Lapset sanovat mitd sylki suuhun tuo. Sanovat mitd ajatte-

1

levat sen kummemmin asiaa ajattelematta.’
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Tilanne heratti my6s hammaéstysta (1 ilmaisu) siitd, miten lapsi puhuu toiselle.
7.4.2 Toiminta tilanteessa

Seuraavaksi haluttiin selvittdd, miten péivakodin kasvatushenkilékunta toimisi
kyseisessé tilanteessa eli miten tilanteeseen puututtaisiin. Kaikki 26 vastaajaa vas-
tasivat tahan kysymykseen. limaisuja tuli yhteensé 39 ja ne jaettiin neljén eri paa-
luokan alle. (ks. kuvio 12).

Toiminta
tilanteessa

39 ilmaisua

Kuvio 12. Toiminta esimerkkitilanteessa 4.

Pa&luokiksi tulivat kasvattajan sanallinen ohjaus (29 ilmaisua) ja lapset osallistava
ohjaus (10 ilmaisua). Kohtiin havainnointi (0 ilmaisua) ja ei ohjausta (0 ilmaisu)

ei tullut ilmauksia taman esimerkkitilanteen kohdalla.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (29 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat kasvatta-
jan sanallisessa ohjauksessa: aikuinen neuvoo (16 ilmaisua) ja anteeksipyynto (13

ilmaisua).

Suurin osa vastaajista toimisi esimerkkitilanne nelja kohdalla neuvomalla (16 il-
maisua) lasta. Elli& neuvottaisiin, ettd hédnen kaytoksensé ei ole kohteliasta ja noin

rumasti ei saa puhua kenellekdan. Tyypillisimmat ilmaisut olivat:

“Kerron Ellille, etté nyt ei ollut kivasti sanottu, vaan Lauralla on sellaiset

vaatteet ja sinulla on toisenlaiset vaatteet. ”
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Vastauksista tuli esille myds anteeksipyynto (13 ilmaisua) tassé tilanteesta. Suurin

osa kasvattajista oli sitd mieltg, etta Elli pitaisi pyytéa anteeksi Lauralta.

"Pyyddn halaamaan ja pyytimddn anteeksi.”

Lapset osallistava ohjaus (10 ilmaisua). Alaluokiksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen tulivat: lasten kanssa keskustelu (8 ilmaisua) ja aikuinen opettaa tekemisen

kautta (2 ilmaisua).

Kasvattajat kavisivat lasten kanssa keskustelua (8 ilmaisua) kyseisesta tilanteesta.
Ellin kanssa keskusteltaisiin siit4, miten ystavélle puhutaan ja milt4 tuntuisi jos

hanelle puhuttaisiin ilkeasti.

”Keskustelu Ellin kanssa miten ystavélle voi puhua, miltd mahtaa toisesta

’

tuntua, miltd itsestdsi tuntuisi jne.’

Vastauksista tuli esille myos, ettd aikuinen opettaisi tekemisen (2 ilmaisua) kautta

lapselle hyvia tapoja.

”Heti siind tilanteessa laitan jokaiselta lapselta jotain vaatetta esille, ihas-
tellaan vuoroin jokaisen lapsen vaatetta ja kerrotaan, kysytaan olisiko ki-
va leikkia tama (puku/asu) paalla. Jokaisesta vaatteesta l6ytyy jotain ki-

vaa, kehutaan jokaisen lapsen vaatetta, varsinkin Lauran jne.”

Havainnointi (0 ilmaisua). Kukaan vastaajista ei maininnut havainnointia tassé

tilanteessa.

Ei ohjausta (0 ilmaisua). Kukaan vastaaja ei vastannut, etta ei toimisi tilanteessa

ollenkaan.
7.4.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Kasvatushenkilokunnalta kysyttiin, tapahtuuko esimerkkitilanteessa heiddn mie-
lestd&n kiusaamista. Kuvio 13 havainnollistaa kokemusta kiusaamisesta esimerk-
kitilanteessa nelja. Téhan kysymykseen vastasi 23 henkil6a ja kolme jatti vastaa-

matta.
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Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

M Paljon
m Melko paljon
M En osaa sanoa

M Melko vahan

M Ei lainkaan

Kuvio 13. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 4.

Melko véhén kiusaamista tilanteessa néki 9 (39 %) vastaajaa. 7 (30 %) puolestaan
vastasi Kiusaamista tapahtuvan melko paljon. 3 (13 %) vastaajista oli sitd mielta,
etta kiusaamista tapahtui paljon. Yhta paljon eli 2 (9 %) vastasi, ettd kiusaamista

ei tapahdu lainkaan tai eivdt osanneet sanoa, onko tilanne kiusaamista.
7.4.4 Tilanteen kiusaamiseksi tekevat tekijat

Henkil6t, jotka olivat vastanneet kysymykseen tapahtuuko tilanteessa kiusaamista,
en osaa sanoa, melko vahan tai ei lainkaan, vastasivat kohtaan nelja. Heita pyydet-
tiin miettimé&an, mitka tekijat tekisivat tilanteesta kiusaamista. Téhan kysymyk-

seen vastasi 13 vastaajaa. Vastauksista saatiin yhteensa 17 ilmaisua (ks. kuvio 14).

Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?

8

6

4

2

0 - - |
Tilanteen Sanamuodot Adnensavy IImeet
toistuvuus

Kuvio 14. Esimerkkitilanteesta 4 kiusaamista tekevat tekijat.
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Tekijat, jotka tekivét tilanteesta kiusaamista, olivat: tilanteen toistuvuus (7 ilmai-
sua), ika (5 ilmaisua), sanamuodot (2 ilmaisua), 4d4nensévy (2 ilmaisua) ja ilmeet

(1 ilmaisua).

Tilanteen toistuvuus (7 ilmaisua). Vastaajien mielestd tilanne olisi kiusaamista,

jos tdman tyyppinen kayttdytyminen toistuisi useasti.

’

“Jos se kohdistuu usein samaan lapseen.’

Ika (5 ilmaisua). Vastaajat miettivat myos Ellin ikaa. Nahtiin, ettd Elli ei ole kyl-

lin vanha ymmartadkseen, etta pahoittaa toisen mielen.

“Tuon ikdinen lapsi sanoo valilla mitd sattuu eika tieda etté se on "rumas-
ti sanottu™. Lapsituntemus auttaa aikuista tietdméan, onko kyse tasta vai

kiusaamisesta. ”

Sanamuodot (2 ilmaisua). Tilanne n&htdisiin kiusaamisena, jos sanamuodot olisi-

vat ivallisia.

7 Lallatellaan ja sanotaan ja osotellaan muillekin, ettd kattokaa kun Lau-

ralla on rumat vaatteet.”

Aanensavy (2 ilmaisua). Vastauksista tuli esille myds, etta danensavy vaikuttaisi

sithen, onko tilanne kiusaamista.
IImeet (1 ilmaisu). My6s ilmeet voivat kertoa sen, onko tilanne kiusaamista.
7.4.5 Kiusaamisen ennaltaehkaisyn keinot

Henkil6t, jotka nakivat tilanteessa kiusaamista paljon tai melko paljon, vastasivat
kohtaan viisi. Heiltd puolestaan kysyttiin, miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa
voitaisiin nykyista paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkéisevasti. Yhdeksan
vastaajaa vastasi tdhan kysymykseen. Ilmauksia oli yhteensa yhdeksén, jotka jaet-
tiin kahden eri paaluokan alle. Ndma ovat kasvattajan oma toiminta (6 ilmaisua) ja
ryhmaytymisen tukeminen (3 ilmaisua). Paaluokat jaettiin viel& alaluokkiin, jotka

avataan taulukon jalkeen (ks. taulukko 8).
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Taulukko 8. Ennaltaehkaéisy tilanteessa 4.

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 9 ilmaisua
Kasvattajan oma toiminta Ryhmaytymisen tukeminen
Tilanteeseen puuttuminen 4 | Lasten kanssa keskustelu 3
Kannustus 1

Aikuisen malli 1

Yhteensa 6 [ Yhteensa 3

Kasvattajan oma toiminta (6 ilmaisua). Kasvattajan oman toiminnan alle muodos-
tuivat alaluokat: tilanteeseen puuttuminen (4 ilmaisua), kannustus (1 ilmaisu) ja

aikuisen malli (2 ilmaisua).

Kasvattajat olivat sitd mieltd, etta tilanteeseen puuttumisella (4 ilmaisua) ennalta-

ehkaistaisiin kyseisen kaltaista tilannetta.

Myos kannustamalla (1 ilmaisu) voitaisiin ehkéista esimerkin kaltaista tilannetta

syntymasta.

"Voitaisiin kehua kaikkia tasapuolisesti, esim. lasten kohdalla ja kehua
yleensa ja kannustaa, etté hienosti sait vaatteet pois. (Laitapa nyt naméa

kauniit housut hyllyyn!)”
Vastauksista tuli esiin myds aikuisen malli (1 ilmaisu).
”...ryhmdn aikuisten tulee kiinnittdd omaan puhetapaansa huomiota.”

Ryhmaytymisen tukeminen (3 ilmaisua). Ainoaksi alaluokaksi ryhméytymisen tu-

kemiseen tuli lasten kanssa keskustelu (3 ilmaisua).

Vastauksista nousi esille, ettd lasten kanssa keskustelu (3 ilmaisua) auttaisi ennal-
taehkdiseméan tdman kaltaista tilannetta syntymadsta. Lasten kanssa keskusteltai-
siin erilaisuudesta ja siitd, ettd kaikki voivat tykéta eri asioista sekd juteltaisiin

myds hyvista kaytostavoista.
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”Voimme etukateen keskustella siitd miten muiden lasten/aikuisten seuras-
sa kayttaydytdaan. kehitetddn empatiataitoja> lapset oppivat ymmarta-

maan milta toisista tuntuu. ”
7.4.6 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 4

Esimerkkitilanteen neljd herattdmistd ajatuksissa oli eroavaisuuksia, eikd mik&an
kohta noussut selkeésti esille. Eniten ajatuksia herétti kuitenkin lasten ik&. 3-
vuotias Elli nahtiin pienend tyttond, joka ei vield ymmaérra aiheuttavansa toiselle
pahaa mieltd sanomisellaan. Tassé tilanteessa painottui my6s aikuisen rooli. Osa
vastaajista kuitenkin néki lapsen kéytoksen epékohteliaana ja mahdollisesti kateu-
desta tai lapsen pinnallisuudesta johtuvana. Tilanne koettiin myds epéoikeuden-
mukaisena, jossa toinen lapsista kiusaa tai loukkaa toista. Lisdksi ajatuksia herétti,
miten lapsi kokee tilanteen seka tilanteen tavallisuus. Ajatukset tilanteesta erosivat
paljon toisistaan mutta toiminta tilanteessa oli hyvin samansuuntaista. Kasvattajan
sanallinen ohjaus nousi selvasti esille vastauksista. Kasvattajat toimisivat tilan-
teessa neuvomalla lapsia kohteliaasta kaytoksesta seka ohjeistaisivat Ellia pyyta-
maan anteeksi Lauralta. Osallistavan ohjauksen kohdalla toimittaisiin pééaasiassa
keskustelemalla lasten kanssa tunteista. Tilanne n&htiin kiusaamisena melko va-
han (39 %) sek& melko paljon (30 %). Kiusaamista tilanteesta tekisi etenkin, jos
tilanne toistuisi useasti ja jos tytté olisi vanhempi. Tilanteen ennaltaehkéisyssa
aikuisen oman toiminnan alle tuli eniten ilmaisuja, niistd tarkeimpéna pidettiin
sitd, ettd tilanteeseen puututtaisiin heti. Ryhmaytymisté tuettaisiin lasten kanssa

keskustelemalla.
7.5 Esimerkkitilanne 5

4-vuotiaat Sanni ja Emmi ovat ennen valipalaa sopineet leikkivansa yhdessa po-
neilla. Valipalan jalkeen Emmi kysyy innoissaan Sannilta, ettd menndankd nyt
leikkim&an. Tahan Sanni vastaa, ettd ei nyt haluakkaan leikkid Emmin kanssa,

vaan meneekin leikkimaan toisen kaverin kanssa.
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7.5.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Kasvatushenkilokunnalta kysyttiin esimerkkitilanteesta viisi herddvia ajatuksia 25
henkilod vastasi tdhan kysymykseen ja yksi jatti vastaamatta. Ilmaisuja tuli yh-
teensd 18. Illmaisut jaettiin, kuten edellisten esimerkkien kohdallakin on tehty,
kahden pédéluokan alle. Ndma ovat tunteet (12 ilmaisua) ja roolit (6 ilmaisua), jot-
ka on edelleen jaettu alaluokkiin (ks. taulukko 9).

Taulukko 9. Esimerkkitilanteen 5 heréattdmat ajatukset.

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 18 ilmaisua
Tunteet Roolit
1ka 6

Lapsen tunteet tilanteessa

Epdoikeudenmukaisuus

Harmitus

Suuttumus

Myotatunto

Rl | |IN]IN]OV

Hammastys

Yhteensa 12 | Yhteensa 6

Tunteet (12 ilmaisua). Alaluokiksi tunteisiin tulivat: lapsen tunteet tilanteessa (5
ilmaisua), epaoikeudenmukaisuus (2 ilmaisua), harmitus (2 ilmaisua), suuttumus

(1 ilmaisu), myotatunto (1 ilmaisu) ja hammastys (1 ilmaisu).
Alaluokassa lapsen tunteet tilanteessa (5 ilmaisua) tyypillisia ilmaisuja olivat:

“Emmi kokee tulleensa petetyksi, varmasti harmittaa. ”

Yksi vastaaja mainitsi myos, etta kaikki voisi kuitenkin olla hyvin, jos myds Em-
min mieli on muuttunut ja han hyvéksyy tilanteen. Epdoikeudenmukaisuus (2 il-

maisua) tuli esiin vastauksissa. Koettiin, etta aikuisen taytyy puuttua tilanteeseen.

“Aikuisen pitda puuttua tilanteeseen. Sanni ei valttamatta hoksaa etta ti-

lanteessa jotain vaarin.”

Liséksi vastauksissa esiintyi harmitus (2 ilmaisua). Vastaajat kokivat harmia Em-

min puolesta. Tilanne herétti lisdksi suuttumusta (1 ilmaisu) Sannia kohtaan, myo-
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tatuntoa (1 ilmaisu) Emmi& kohtaan sek& hammastysta siiné tapauksessa, ettd néin
ei ole yleensé kaynyt tytt6jen valilla (1 ilmaisu)

”...jos taas tytot yleensd leikkii kahden ja tdmd on yksittdistapaus voi en-

simmdiinen ajatus olla ettii " MITA! kuulinko oikein".”

Roolit (6 ilmaisua). Alaluokaksi rooleihin tuli ikd (6 ilmaisua). Tyypillisia ilma-

uksia olivat;
”...Tamantapaiset sopimukset eivat 4-vuotiaan mielessa kauan pysy.”

“Ei lapset osaa viela ajatella asioita pitkalle. ei Sanni halua kiusata Em-
mid silla, ettd ei leikikaan hanen kanssaan. LAPSI ELAA HETKESSA. ”

7.5.2 Toiminta tilanteessa

Myaos esimerkki viisi kohdalla vastaajilta kysyttiin seuraavaksi miten he tilantees-
sa toimisivat. Vastaajista 24 vastasi kysymykseen ja kaksi henkil6a jatti vastaa-
matta. llmaisuja saatiin yhteensd 31. Ne jaettiin neljan paaluokan alle samoin kuin
edellisissékin esimerkeissé tehtiin (ks. kuvio 15).

Toiminta
tilanteessa

31 ilmaisua

Kuvio 15. Toiminta esimerkkitilanteessa 5.

Paaluokat ovat kasvattajan sanallinen ohjaus (17 ilmaisua), lapset osallistava oh-

jaus (12 ilmaisua), havainnointi (1 ilmaisu) ja ei ohjausta (1 ilmaisu).
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Kasvattajan sanallinen ohjaus (17 ilmaisua). Alaluokiksi tulivat: aikuinen neuvoo
(12 ilmaisua), leikin/kaverin vaihtaminen (4 ilmaisua) ja anteeksipyytdminen (1

ilmaisu).

Alaluokassa aikuinen neuvoo (12 ilmaisua) lapsia kertomalla ja muistuttamalla

lupauksen pitdmisen tarkeydesté.

”Sanon Sannille ettd he sopivat jo asiasta ja ettd menevat Emmin kanssa

leikkimaan poneilla. Myéhemmin voi sitten leikkid toisen kaverin kanssa.”

Alaluokassa leikin/kaverin vaihtaminen (4 ilmaisua) Emmia ohjattiin sanallisesti
Ioytdmaan toinen leikkikaveri tai muuta tekemistd. Yhdessé vastauksessa oli mai-

nittu anteeksipyytaminen (1 ilmaisu).

“Sanni saa pyytdd Emmiltd ensin anteeksi. Mutta koska hén on luvannut,

on hdnen myos pidettdvd lupauksensa ja leikittdvd Emmin kanssa.”

Lapset osallistava ohjaus (12 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat: lasten kanssa
keskustelu (8 ilmaisua), aikuinen osallistuu leikkiin (4 ilmaisua).

Alaluokassa lasten kanssa keskustelu (8 ilmaisua) aikuiset keskustelisivat tyttdjen

kanssa tilanteesta ja siitd mahtuisiko kolmaskin lapsi mukaan leikkiin.

"Tyttojen kanssa keskustellaan, jotta oppivat ymmartamaan syy - seuraus-
suhteita. Ja katsotaan, voisivatko leikki& kaikki kolme yhdessa. ”

Alaluokassa aikuinen osallistuu leikkiin (4 ilmaisua) vastaajat joko menisivat mu-
kaan leikkiin yhdessa kaikkien tyttdjen kanssa nain yrittden saada Emmin mukaan

leikkiin tai sitten leikkisivét itse yhdessd Emmin kanssa ponileikkié.

Havainnointi (1 ilmaisu). Aikuinen havainnoisi tilannetta seuraamalla sen kehit-

tymista.

Ei ohjausta (1 ilmaisu). Yhdessé vastauksessa nahtiin, etta tilanteeseen ei ole syy-

ta puuttua.
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“En usko, ettd sekaannun tilanteeseen, koska tama on aivan normaalia

kayttaytymista lapsilla. ”
7.5.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Kuvio 16 havainnollistaa kasvattajien kokemusta kiusaamisesta esimerkkitilan-

teessa viisi. Vastaajista 22 vastasi kysymykseen ja nelja jatti vastaamatta.

Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

M Paljon
B Melko paljon
En osaa sanoa

B Melko vahan

M Ei lainkaan

Kuvio 16. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 5.

8 (37 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd kiusaamista tapahtui tilanteessa melko vé-
han. 6 (27 %) koki tilanteessa melko paljon kiusaamista. Saman verran eli 4 (18
%) vastasivat kohtiin, ei lainkaan ja en osaa sanoa. Kukaan ei néhnyt tilanteessa
tapahtuvan paljon kiusaamista.

7.5.4 Tilanteen kiusaamiseksi tekevat tekijat

Henkil6t, jotka nékivat kiusaamista tapahtuvan esimerkkitilanteessa viisi melko
vahan, en osaa sanoa tai ei lainkaan vastasivat jatkokysymyksend tahén kohtaan.
Kysymykseen vastanneita oli yhteensé 16. llmaisuja tuli yhteensd 18. Kuviossa 17
on esitetty ne tekijat, jotka kasvattajien mielestd tekisivat kyseisestd tilanteesta

kiusaamista.
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?

6
5
4
3
2
1
) B
Tilanteen Lapsen  Sanamuodot Eiotettaisi Tahallisuus Eiosaa sanoa
toistuvuus kokemus mukaan
tilanteesta leikkiin

Kuvio 17. Esimerkkitilanteesta 5 kiusaamista tekevat tekijat.

Esimerkkitilanteen viisi kohdalla kiusaamista tilanteesta kasvattajien mielesté te-
kisivat: tilanteen toistuvuus (5 ilmaisua), lapsen kokemus tilanteesta (4 ilmaisua),
sanamuodot (3 ilmaisua), ei otettaisi mukaan leikkiin (3 ilmaisua) ja tahallisuus (3

ilmaisua seka ei osaa sanoa (1 ilmaisu)

Tilanteen toistuvuus (5 ilmaisua) Jos Sanni toistaisi tekonsa ja sita tapahtuisi pai-

vittdin eri tilanteissa, olisi se vastaajien mukaan kiusaamista.

"Tdssdkin tapauksessa riippuu siitd, tapahtuuko kyseistd usein vai pdditti-

ko Sanni vain, ettei nyt haluakkaan leikki& poneilla.”

Lapsen kokemus tilanteesta (4 ilmaisua). Emmin kokemus tilanteesta vaikuttaisi
kasvattajien mielesta siihen tapahtuuko tilanteessa kiusaamista. Jos hén pahoittaisi
tapahtumista mielensa tai kokisi tulleensd jatetyksi leikin ulkopuolelle voitaisiin

tianteessa nahda kiusaamista.

Sanamuodot (3 ilmaisua). Kiusaamista tilanteesta voisi kasvattajien mielesté teh-

da myos sanamuodot eli se, miten Sanni asian Emmille ilmaisee.

”Sanni sanoo et en haluu olla enda sun kaveri ja juoksee "lallatellen™ toi-

sen kanssa pois”’
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Ei otettaisi mukaan leikkiin (3 ilmaisua). Jos Emmia ei otettaisi ollenkaan mukaan

leikkiin, tekisi se tilanteesta kiusaamista.

Tahallisuus (3 ilmaisua). Osa kasvattajista mainitsi myos tilanteen tahallisuuden.
Jos Sanni jattaisi Emmin tieten tahtoen leikin ulkopuolelle ja haluaisi tietoisesti
pahoittaa hanen mielensé. Yhdessé vastauksessa pohdittiin sitd onko tarkoituksena

kayttad valtaa tai syrjia Emmié.

“Halutaanko kdyttda valtaa ja syrjia vai onko vain joku muu leikki vain

’

kiinnostavampi.’

Ei osaa sanoa (1 ilmaisu). Yksi vastanneista ei osannut sanoa, mika tekisi tilan-

teesta kiusaamista.
”En tieda. Jokaisella muuttuu joskus mieli, se on ihan normaalia.”
7.5.5 Kiusaamisen ennaltaehkaisyn keinot

Esimerkkitilanteessa viisi paljon tai melko paljon kiusaamista néhneet henkilot
vastasivat tdhan kohtaan. Heilta kysyttiin, miten kyseista tilannetta voitaisiin en-
naltaehkdistd. Viisi henkiloa vastasi tdhan kysymykseen. Yksi jatti vastaamatta.
lImaisuja saatiin yhteensa seitseman. llmaisut jaettiin samojen paaluokkien alle
kuin muidenkin esimerkkitilanteiden kohdalla. Pa&luokkien alla on nakyvissa nii-

den alle muodostuneet alaluokat (ks. taulukko 10).

Taulukko 10. Ennaltaehkaisy esimerkkitilanteessa 5.

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 7 ilmaisua
Ryhmaytymisen tukeminen Kasvattajan oma toiminta
Lasten kanssa keskustelu 5 | Aikuisen malli 1

Tilanteeseen puuttuminen

Yhteensa 5| Yhteensa 2

Ryhmaytymisen tukeminen (5 ilmaisua). Alaluokaksi ryhmdytymisen tukemiseen
tuli lasten kanssa keskustelu (5 ilmaisua). Tarkedn& nahtiin lasten kanssa keskus-
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teleminen ystavyydestd ja lupauksien pitamisestd. Yksi vastaaja mainitsi myos,
ettd ennaltaehkéisy on vaikeaa.

“Ennaltaehkaisy vaikeaa, mutta yleisesti keskustella siita, ettei ketdan voi

jattaa yksin ja etta yleensa leikkiin mahtuu enemman kuin 2.”

Kasvattajan oma toiminta (2 ilmaisua). Alaluokkia ovat aikuisen malli (1 ilmaisu)

ja tilanteeseen puuttuminen (1 ilmaisu)

Aikuisten tulisi ndyttad mallia (1 ilmaisu) pitdméalla omat lupauksensa lapsille.

)

"Myods aikuiset kohtelevat niin lapsia, ettd pitdvit lupauksensa.’

Tallaisiin tilanteisiin pitaisi myds puuttua heti (1 ilmaisu).
7.5.6 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 5

Tilanne herdtti erilaisia ajatuksia. Eniten niista tuli esiin lapsen ika ja lapsen tun-
teet tilanteessa. Vastaajat kokivat, ettd 4-vuotias lapsi ei vield osaa pitéa lupauksi-
aan. Vastauksissa pohdittiin myos miltda Emmista tilanteessa tuntuu. P&aasiassa
kasvattajat toimisivat tilanteessa sanallisesti ohjeistamalla lapsia. Aikuiset neuvoi-
sivat enimmékseen muistuttamalla, ettd lupaukset tulee pitdd. Kaikki vastaukset
olivat hyvin samankaltaisia. Lapset osallistavaa ohjausta oli jonkin verran va-
hemman. Sieltd nousi esiin lasten kanssa keskustelu, jossa pohdittaisiin tyttdjen
kanssa kolmannen lapsen ottamista mukaan leikkiin. Tamén tilanteen kohdalla
kiusaaminen koettiin enimmakseen véhdiseksi (37 %). Kiusaamista tilanteesta
kasvattajien mukaan tekisi tilanteen toistuvuus, se miten lapsi itse kokee tilanteen,
kaytetyt sanamuodot, jos lasta ei otettaisi ollenkaan mukaan leikkiin ja tahallisuus.
Mikaan edellisistd ei noussut selvasti esille, vaan vastaukset jakautuivat melko
tasaisesti. Suurin osa vastaajista ennaltaehkaisisi tilannetta tukemalla ryhmayty-

mistd. Sita tuettaisiin keskustelemalla lasten kanssa muun muassa ystavyydesta.
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7.6 Esimerkkitilanne 6

4-5-vuotiaat lapset istuvat valipala poydassa ja keskustelevat tulevasta oman le-
lun paivasta miettien minka lelun aikovat tuoda paivakotiin. Jarkko sanoo halua-
vansa tuoda uuden traktorinsa. Lauri kysyy, saako sitten leikkia Jarkon traktoril-
la. Jarkko vastaa ei, koska ei halua traktorin menevan rikki. Tahan Lauri jatkaa,
etté jos han ei saa leikki& Jarkon traktorilla, niin han ei kutsu Jarkkoa synttareil-

leen.
7.6.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Esimerkkitilanteesta kuusi kysyttiin ensimmaiseksi tilanteen herédttdmié ajatuksia
kuten muidenkin esimerkki tilanteiden kohdalla. Vastaajista 19 vastasi tdhan koh-
taan ja 7 jatti vastaamatta. Ilmaisuja saatiin yhteensad 24 ja ne jaettiin kahden paa-
luokan tunteet (20 ilmaisua) ja roolit (4 ilmaisua) alle. Nama jaettiin edelleen ala-
luokkiin (ks. taulukko 11).

Taulukko 11. Esimerkkitilanteen 6 herattamat ajatukset.

KASVATTAIJIEN VASTAUKSET 24 ilmaisua
Tunteet Roolit

Tyypillinen tilanne 13 | Aikuisen rooli 2
Epdoikeudenmukaisuus 4| Ika 1
Harmitus 2 | Lasten roolit tilanteessa 1
Suuttumus 1

Yhteensa 20 | Yhteensa 4

Tunteet (20 ilmaisua). Alaluokiksi tunteisiin tulivat: tyypillinen tilanne (13 ilmai-
sua), epdoikeudenmukaisuus (4 ilmaisua), harmitus (2 ilmaisua) ja suuttumus (1

ilmaisu).

IImaisuista suurin osa tuli alaluokkaan tyypillinen tilanne (13 ilmaisua). Vastauk-
sista kévi ilmi, ettd esimerkin kuusi kaltaiset tilanteet ovat péivakodissa tavallisia

ja synttéreilla kiristetddn usein. Tyypillisid ilmaisuja olivat:

”Voi aina noi synttarit ja niill& kiristaminen... tapahtuu paljon...”
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Alaluokassa epaoikeudenmukaisuus (4 ilmaisua) pohdittiin, etta tilanteeseen tulee
puuttua ja se on kiusaamista ja manipulointia. Tilanne heratti vastaajissa harmitus-

ta (2 ilmaisua) seké suuttumusta (1 ilmaisu).

Roolit (4 ilmaisua). Alaluokkia olivat: aikuisen rooli (2 ilmaisua) ja ika (1 ilmai-

su) seka lasten roolit tilanteessa (1 ilmaisu).

Alaluokkaan aikuisen rooli (2 ilmaisua) luokitelluissa vastauksissa pohdittiin, etta
paivakodin aikuisten kannattaisi miettid omaa rooliaan esimerkin kuusi kaltaisessa

tilanteessa.

“Aikuisten on mietittdvd oman lelun- paivan funktiota - luommeko me ta-
hallaan néita tilanteita, joissa on edellytyksia kiusaamiselle ja eriarvoi-

suudelle? (Esim. oman lelun paiva joka paiva).”

Ikd (1 ilmaisu) tuli esille yhdessé vastauksessa. Tilanteen sanottiin olevan lasten
keino hallita maailmaa. Lisaksi ajatuksia herattivat lasten roolit tilanteessa (1 il-

maisu)
7.6.2 Toiminta tilanteessa

Seuraavaksi kysyttiin miten vastaajat toimisivat esimerkkitilanteessa kuusi. Vas-
taajista 23 vastasi kysymykseen ja kolme henkil6d jatti kokonaan vastaamatta. II-
maisuja tuli 27 ja me jaettiin neljan paaluokan alle (ks. kuvio 18).

Toiminta
tilanteessa

27 ilmaisua

Kuvio 18. Toiminta esimerkkitilanteessa 6.
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Padluokat ovat: kasvattajan sanallinen ohjaus (15 ilmaisua), lapset osallistava oh-
jaus (11), havainnointi (1) ja ei ohjausta (0 ilmaisua).

Kasvattajan sanallinen ohjaus (15 ilmaisua). Alaluokiksi kasvattajan sanalliseen
ohjaukseen tdman tilanteen kohdalle tulivat: aikuisen neuvominen (9 ilmaisua) ja

toiminnan kieltdminen (5 ilmaisua) ja anteeksipyynto (1 ilmaisua).

Vastauksista tuli esiin, ettd aikuinen neuvoisi (9 ilmaisua) kyseisessa tilanteessa
lapsia. Lauria ohjeistettaisiin, etta kiristiminen on vaarin ja Jarkkoa kehotettaisiin
tuomaan sellainen lelu paivékotiin, joka ei mene rikki. Vastaajien mielipiteet siita,
pitaako toisten antaa leikkid omalla lelulla vaihtelivat. Toisten mielesta sellainen
lelu pitdd ottaa mukaan, milla kaikki saavat leikki&, kun taas toiset olivat sitd miel-

ta, ettd Jarkko saa itse paattaa antaako han muidenkin leikkia traktorillaan.

”Sanon, ettd tuokaa sellaisia leluja jotka kestdd ja joilla saa leik-
kid/vaihtaa leikkid kaverin kanssa. Synttareihin on viela paljon aikaa, eik&
ne liity lelupéaivaan mitenkaéan. Kertoa jarkolle ettd han ei voi leikki& tois-

ten leluilla, jos ei itse lainaa omaansa. ”

Toiminnan kieltdminen (5 ilmaisua) ilmeni my0s vastauksista tdssa tilanteessa.
Kasvattajat puuttuisivat tilanteeseen ohjeistamalla lapsia, ettd synttareistd ei kes-
kustella paivakodissa.

"Vanhemmat pddttdvdt keitd kutsutaan synttdreille, siitd ei puhuta

pk:ssa.”

Anteeksipyyntdd (1 ilmaisu) vaadittaisiin. Kasvattaja kehottaisi Lauria pyytdméaan

anteeksi Jarkolta.

Lapset osallistava ohjaus (11 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat: lasten kanssa
keskustelu (8 ilmaisua), yhteisistd sd&nndistd sopiminen (2 ilmaisu) ja aikuinen

opettaa toiminnan kautta (1 ilmaisu).

Lasten kanssa keskusteltaisiin (8 ilmaisua) kyseisen tilanteen tapahtumista. Kes-

kusteltaisiin kiristamisesta ja siitd, saavatko muut leikki& toisen lelulla. Tassakin
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kohdassa vastaajien mielipiteet jakautuivat oman lelun antamisesta toiselle. My0ds

mietittéisiin, miltd toisesta tuntuisi kyseinen tilanne.

“Juttelen poikien kanssa tapahtumista. Selitin Laurille, ettd ei voi sanoa
noin, kiristdminen on rumaa ja niin ei saa tehda. Selitdn myds sen pojille,
etta omaa lelua ei tarvitse antaa toiselle jos ei halua, koska paiva on ni-

’

menomaan oman lelun pdivd.’

Muutama oli maininnut myos yhteisistad saannoista sopimisen (2 ilmaisua). Lelu-

paivista seka syntyméapaivista sovitaan sdannot, joita noudatetaan.
Kasvattaja opettaisi lapsille toiminnan kautta (1 ilmaisu) lelujen jakamista.

“Kerron lapsille jotta huomenna on sellainen leikkipdiva jotta jokainen
tuo huomenna juuri sellaisen lelun jolla kaverin olisi kiva leikkia, joka ei
mene rikki, nimetty jne.. Aamulla meilla on suuri kori pk.makkarissa, jo-
kainen vie lelunsa koriin peiton alla, aamupuuron jalkeen arvotaan nimis-
ta kuka saa hakea ensimmaisend lelun jne. silla sitten leikitd&n jonkin ai-
kaa, paivapiirissa voidaan jutella milla lelulla leikittiin ja mika olikaan
minun oma lelu jonka toin paivakotiin. Aikuisella on aina jokunen lelu

1

jemmassa jos joltain lapselta unohtuu lelu.’
Havainnointi (1 ilmaisu). Aikuinen havainnoisi kuuntelemalla lasten keskustelua.

“Kuuntelen keskustelua tarkasti: Tdmd on lapsen tapa opetella tulevai-

suuden neuvottelu-yms.taitoja.”
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7.6.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Kuvio 19 havainnollistaa kokemusta kiusaamisesta esimerkkitilanteessa kuusi.

Kysymykseen vastasi 21 henkil6a ja viisi jatti vastaamatta.

Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

M Paljon

m Melko paljon
W En osaa sanoa
B Melko vahan

M Ei lainkaan

Kuvio 19. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 6.

7 (33 %) vastaajaa koki tassé tilanteessa, ettd kiusaamista tapahtuu melko paljon.
Vastauksia kohtiin paljon ja melko vahan kiusaamista tuli yhta paljon eli 5 (24
%). 3 (14 %) vastaajaa ei ndhnyt tilanteessa lainkaan kiusaamista. 1 (5 %) ei

osannut sanoa, tapahtuuko tilanteessa kiusaamista.
7.6.4 Tilanteen kiusaamiseksi tekevat tekijat

Esimerkkitilanteen kuusi kohdalla kysymykseen, tapahtuuko tilanteessa kiusaa-
mista, en osaa sanoa, melko véhan tai ei lainkaan, vastanneilta kysyttiin mitka te-
kijat heidan mielestaan tekisivét tilanteesta kiusaamista. Tahan kysymykseen vas-
tasi kahdeksan henkildéa ja yksi jatti vastaamatta. llmaisuja tuli kahdeksan (ks. ku-
vio 20).
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?

3,5

3

2,5

2

1,5

1

HE E =

0
Tilanteen Sanamuodot Tahallisuus Lapsen kokemus  Tilanteeseen
toistuvuus puuttumattomuus

Kuvio 20. Esimerkkitilanteesta 6 kiusaamista tekevat tekijat.

Kiusaamista tilanteesta vastausten mukaan tekisivat: tilanteen toistuvuus (3 ilmai-
sua), sanamuodot (2 ilmaisua), tahallisuus (1 ilmaisu), lapsen kokemus (1 ilmaisu)
ja tilanteeseen puuttumattomuus (1 ilmaisu).

Tilanteen toistuvuus (3 ilmaisua). llmaisut koskivat tapahtuman jatkuvuutta.

"Olisi kiusaamista jos Lauri aina ja joka asiassa kiristdisi Jarkkoa.’

Sanamuodot (2 ilmaisua). Tilanteen edetessa riidaksi poikien vélilla tai jos Jarkko

puhuisi Laurille rumasti, olisi se kiusaamista.

“Esim. Jarkko sanoo ettd "sa oot niin tyhma ja rikot aina kaikki™ ma en

enad ikina leiki sun kans.”

Tahallisuus (1 ilmaisu). Kiusaamista tilanteesta yhden vastauksen mukaan tekisi

myaos se, ettd Jarkko tarkoituksellisesti yrittaisi aiheuttaa Laurille pahaa mielta.

Lapsen kokemus (1 ilmaisu). Kiusaamista tilanteesta tekisi se, miten toinen lapsis-

ta kokee tilanteen

”Jos Lauri selvasti kokisi sen kiusaamisena, ettd ei saa leikkid.”
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Tilanteeseen puuttumattomuus (1 ilmaisu). Tamén tilanteen kohdalla vastauksista
tuli esille myos tilanteeseen puuttumattomuus. Jos aikuiset eivat puutu tilantee-

seen ja sita ei selvitetd, saattaa se muuttua kiusaamiseksi.
7.6.5 Kiusaamisen ennaltaehkaisyn keinot

T&ahan kohtaan vastasivat henkilot, jotka nékivat esimerkkitilanteessa kuusi tapah-
tuvan kiusaamista paljon tai melko paljon. Heilta kysyttiin, miten esimerkin kal-
taisissa tilanteissa voitaisiin nykyista paremmin toimia kiusaamista ennaltaeh-
kaisevasti. llmaisuja saatiin yhteensa 13. Ne jaettiin padluokkiin ryhméytymisen
tukeminen (8 ilmaisua) ja kasvattajan oma toiminta (5 ilmaisua), jotka jaettiin
edelleen alaluokkiin (ks. taulukko 12). 11 henkil6d vastasi kysymykseen. YKksi

henkild jatti vastaamatta.

Taulukko 12. Ennaltaehkaisy tilanteessa 6.

KASVATTAJIEN VASTAUKSET 13 ilmaisua
Ryhmaytymisen tukeminen Kasvattajan oma toiminta

Lasten kanssa keskustelu 4 | Toiminnan kieltdminen 4
Ryhman pelisaannot 4 | Tilanteeseen puuttuminen

Yhteensa 8 | Yhteensd 5

Ryhmaytymisen tukeminen (8 ilmaisua). Alaluokiksi tulivat lasten kanssa keskus-

telu (4 ilmaisua) ja ryhmén pelisdannot (4 ilmaisua).

Lasten kanssa keskustelu (4 ilmaisua) néhtiin kiusaamista ehkaisevéna tekijana.
Keskustelua kaytéisiin lelupéivastd sekd syntymapéivistd. Tyypillisia ilmaisuja

olivat:

“Keskustelu yleisesti ennen lelupdivaa, miten on hyva kayttaytya ja toi-

i

mia.

Ryhman pelisédantojen (4 ilmaisua) sopiminen nousi esille kasvattajien vastauksis-
ta. Yhdessé sovittaisiin sdannot lelupéivalle ja miten syntymdpdivien suhteen toi-

mitaan.
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"Lelupdivind sopia sddnndistd. esim. pitddké lainata toiselle leluja vai

1

leikkiiko jokainen omilla leluillaan ja halutessaan lainaa.’

Kasvattajan oma toiminta (5 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat toiminnan kiel-

tdminen (4 ilmaisua) ja tilanteeseen puuttuminen (1 ilmaisu).

Vastaajien mukaan tilannetta voitaisiin ennaltaehkéisté toiminnan kieltdmisella (4
ilmaisua). Kasvattajien mielestd olisi hyva kieltdd syntymépéivista keskustelu,

sekd kutsujen tuominen péaivakotiin.

”Olemme itse miettineet paljon tuota synttarikuviota. Meilla sovittiin van-
hempainillassa, etta synttarikutsuja ei toimiteta eskarin kautta juuri tuosta
kiristamis/lahjomissyystd. Toivomme sen vahentdvan kaverisynttareiden

merkitysté sosiaalisissa suhteissa. ”

Tilanteeseen puuttumisella (1 ilmaisu) valittémasti voitaisiin ennaltaehkéista ky-

seista tilannetta.
"Ndmd tulee heti kdsitelld ja tehdd selviksi, ettei hyviksytd moista.”
7.6.6 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 6

Tilanteen heréttdmat ajatukset olivat hyvin samansuuntaisia. Kasvattajat néakivét
tilanteen tapahtumat melko tyypillisend paivékodissa. Vastausten perusteella voi-
daan todeta, ettd synttareilld uhkailu ja kiristdminen ovat kasvattajille tuttu ilmi6
ja sité tapahtuu péivakodissa usein. Aikuiset puuttuisivat enimmakseen tilantee-
seen neuvomalla lapsia sanallisesti ja keskustelemalla yhdessa lasten kanssa. Kas-
vattajien ajatukset oman lelunpdivésta ja sen saannoista erosivat toisistaan ja sen
vuoksi sekd neuvominen ettd keskustelu kohdistuivat eri asioihin. Tilanteeseen
puututtaisiin myos kieltamélla syntymapadivilla kiristdminen ja niistd puhuminen
paivakodissa. Vastaajat kokivat tilanteessa tapahtuvan kiusaamista enimmakseen
melko paljon (33 %) ja paljon (24 %) sekd melko vahén (24 %). Tilanne koettai-
siin kiusaamisena etenkin, jos kiristamisté tapahtuisi toistuvasti saman lapsen toi-
mesta ja jos lapsi puhuisi toiselle rumasti. Kyseista tilannetta voitaisiin kasvattaji-

en mielestd ehkaistd keskustelemalla etukateen lasten kanssa syntyméapaivista ja
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lelupdivista sek& sopia yhteiset saannot ndiden paivien suhteen. Osa kasvattajista
kieltdisi syntymapadivista puhumisen kokonaan péivakodissa.

7.7 Esimerkkitapausten vertailu

Tassa osiossa esimerkkitapauksista saatuja tutkimustuloksia vertaillaan keskenaéan
kolmen ensimmaisen kysymyksen osalta, koska ndma kysymykset olivat osoitettu
kaikille vastaajille ja siten ovat helpommin vertailtavista. Namé kysymykset ovat:

mité ajatuksia tilanne heréttad, miten toimit ja tapahtuuko tilanteessa kiusaamista.
7.7.1 Tilanteiden herattamat ajatukset

Ensimmaisend verrattiin tilanteiden herattdmia ajatuksia. Jokaisen esimerkkitilan-
teen kohdalla tilanteista herédnneet ajatukset jaettiin kahden eri p&aluokan alle.
N&ma olivat; roolit ja tunteet. Kuviosta 21 nékyy, miten nama péaaluokat jakautui-

vat kaikissa esimerkkitapauksissa.

30

20

15 -+ —
10 =

, B BN N [

M Roolit

[ Tunteet

Esimerkki Esimerkki Esimerkki Esimerkki Esimerkki Esimerkki
1 2 3 4 5 6

Kuvio 21. Esimerkkitilanteiden herédttdmat ajatukset.

Esimerkkitilanteiden yksi ja neljd kohdalla enemmaén ajatuksia heratti roolit. Esi-
merkin yksi kohdalla kasvattajat mainitsivat lasten luonteenpiirteitd koskevia roo-
leja, kuten esimerkiksi sopeutuja ja vahvatahtoinen. Esimerkin nelja kohdalla ika
nousi eniten esiin rooleista. Lapset olivatkin nuorempia kuin esimerkkitilanteessa

yKsi.
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Tunteet tulivat enemmén esille tilanteissa kaksi, kolme, viisi ja kuusi. Esimerkki-
tilanteissa kaksi ja kolme nousi vahvasti esille tunne epdoikeudenmukaisuudesta.
Esimerkkitilanne viisi herétti erilaisia tunteita, mutta mikaan ei noussut selkeasti
esille. Tilanteen kuusi koettiin selkeasti olevan tilanne, jota tapahtuu usein paivéa-

kodissa.
7.7.2 Toiminta tilanteissa

Jokaisessa esimerkkitilanteessa kasvattajien toimintaa koskevat ilmaisut jaettiin
neljan eri paaluokan alle. Kasvattajien toiminta tilanteissa oli: sanallista ohjausta,
lapset osallistavaa ohjausta, havainnointia ja ei ohjausta. Kuvio 22 havainnollistaa
sitd, miten ndma nelja padluokkaa jakautuivat eri esimerkkitilanteiden kohdalla.

35
30
25 B Kasvattajan sanallinen
ohjaus
20 - . .
[ Lapset osallistava ohjaus

15 ~
10 - @ Havainnointi

5 7 M Ei ohjausta

O .

Ny N2 > R Re) .o
& ) ) ) & e
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Kuvio 22. Toiminta esimerkkitilanteissa.

Kasvattajan sanallinen ohjaus nousi enemman esille melkein kaikissa esimerkkiti-
lanteissa, lukuun ottamatta tilannetta kaksi, jossa enemmaén ilmaisuja tuli kohtaan
osallistava ohjaus. Tilanteiden vertailun perusteella nayttaisi silté, ettd kasvattajat
toimisivat lasten vélisissa ristiriitatilanteissa paljolti sanallisesti ohjaamalla, kuten
esimerkiksi lapsia neuvomalla, lopettamalla leikin tai vaatimalla anteeksipyyntoa.
Lapset osallistavassa ohjauksessa ilmaisut koskivat yleensa lasten kanssa keskus-
telua, aikuisten osallistumista leikkiin tai yhteisistd sdannoista sopimista. Havain-
nointia koskevia ilmaisuja oli jonkin verran kaikissa muissa tilanteissa paitsi esi-

merkkitilanteessa nelja. Ei ohjausta oli mainittu esimerkkitilanteissa yksi ja viisi.
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7.7.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteissa

Vertailussa otettiin huomioon kaikki 26 vastaajaa vertailun luotettavuuden takaa-
miseksi. Kysymykseen, tapahtuuko tilanteessa kiusaamista, vastausvaihtoehdot
olivat: paljon, melko paljon, melko véhan, ei osaa sanoa ja ei lainkaan. Vertailua
varten vastausvaihtoehtoja on yhdistelty ja mukaan on laskettu myos ne, jotka ei-
vét olleet vastanneet kysymykseen. Kuvio 23 havainnollistaa kokemusta kiusaa-
misesta eri esimerkkitilanteissa ja mahdollistaa tilanteiden valisten eroavaisuuksi-

en havaitsemisen.

25
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15 W Melko paljon/Paljon
E Melko vahan/Ei lainkaan
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Kuvio 23. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteissa.

Selkedsti eniten kiusaamista koettiin tapahtuvan esimerkkitilanteissa kaksi ja kol-
me. Ndiden kahden tilanteen kohdalla kasvattajat olivat melko yksimielisia siit,
ettd kiusaamista tapahtuu tilanteissa. Ep&oikeudenmukaisuus oli my6s vahvasti
esille tullut tunne naiden kahden tilanteen kohdalla. Toisessa esimerkkitilanteesta
yksi tytoista ja& leikin ulkopuolelle. Tilanteessa koettiin tapahtuvan syrjimista.
Myos tyttéjen valinen supina saattoi vaikuttaa siihen, ettd tilanne maéariteltiin
enemman kiusaamiseksi. Kolmas esimerkkitilanne taas koski poikien viélistd tais-
teluleikkid” ja tilanteen fyysisyys mahdollisesti vaikutti siihen, ettd se koettiin
selvasti kiusaamisena. Muiden tilanteiden kohdalla ei oltu yhta yksimielisia tilan-

teissa tapahtuvasta kiusaamisesta. Vaikka erot eivat olleet niin suuria, koettiin kui-
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tenkin myo6s esimerkkitilanteet yksi ja kuusi enemman kiusaamisena. Kokemus
kiusaamisesta tilanteessa oli véahaisinta tilanteissa nelja ja viisi. Esimerkkitilan-
teessa viisi tapahtui kuitenkin vastausten mukaan vahiten kiusaamista. Ei osaa sa-
noa/ei vastausta kohtaan vastanneiden osuus oli myds suurin tdmén tilanteen koh-
dalla. Vastausten perusteella voidaan todeta lasten i&n mahdollisesti vaikuttavan
siihen, ettd tilanteita ei koettu kiusaamisena. Myds olemassa olevat kiusaamisen

maadritelmat voivat vaikuttaa vastaajien kokemukseen.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksella haluttiin selvittdd henkilokunnan nédkemyksia lasten valisista risti-
riitatilanteista ja niissd mahdollisesti tapahtuvasta kiusaamisesta kuuden konkreet-
tisen tilanne-esimerkin avulla. Pé&asiassa tavoitteena oli jokaisen tilanteen kohdal-
la saada tietoa siité, eroavatko henkilokunnan ajatukset ja toimintatavat toisistaan,
mitka seikat kasvattajan mielesta tekisivét tilanteesta kiusaamista seka miten niita
voitaisiin ennaltaehkaista. Tilanteista saatuja tutkimustuloksia myds vertailtiin

keskenaan.

Esimerkkitilanteiden herattdmat ajatukset koskivat joko erilaisia tunteita tai sitten
kasvattajat antoivat lapsille erilaisia rooleja. Joidenkin tilanteiden kohdalla kasvat-
tajissa heranneet ajatukset olivat hyvin samansuuntaisia, esimerkiksi tunne epéoi-
keudenmukaisuudesta nousi kolmessa ensimmaisessd esimerkkitilanteessa selke-
asti esille. Muiden tilanteiden kohdalla ajatukset erosivat enemmaén toisistaan.
Vastauksista on tulkittavissa, ettd ensimmaéiset kolme tilannetta koettiin voimak-
kaammin. Neljassa ensimmaisessé tilanteessa kasvattajat antoivat lapsille yllatta-

vén paljon myos erilaisia rooleja.

Kasvattajien toiminta esimerkkitilanteissa oli padasiassa sanallista ohjausta ja lap-
set osallistavaa ohjausta. Aineistosta saadut tulokset osoittavat, ettd kasvatushen-
kilokunta toimisi paivakodissa lasten vélisissa ristiriitatilanteissa paljolti sanalli-
sesti ohjaamalla. Kasvattajat kertoisivat, mika on oikein tai miten tilanteessa tulee
toimia. Lapset osallistavaa ohjausta oli véhemmaén. Osallistavan ohjauksen koh-
dalla yleisimmat ilmaisut koskivat lasten kanssa keskustelua, mutta esimerkiksi
aikuisen osallistuminen lasten leikkiin mainittiin melko harvoin. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd melkein kaikki puuttuisivat tilanteisiin jollakin tavalla, vaikka ei-
vat kokisi tilannetta varsinaiseksi kiusaamiseksi. Se, olivatko ndkemykset tilan-
teessa tapahtuvasta kiusaamisesta samansuuntaisia, vaihteli eri tilanteiden kohdal-
la. Toisissa tilanteissa kasvattajat olivat melko selke&sti samaa mieltd, kun taas
toisten tilanteiden kohdalla mielipiteet erosivat paljonkin. Vastauksista on tulkit-
tavissa, ettd kiusaamiseksi koetaan mahdollisesti vahvemmin tilanteet, joissa

esiintyy esimerkiksi syrjintaa tai fyysista voimankaytt6d. Pienempien eli 3-4-
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vuotiaiden lasten ristiriitatilanteita ei valttamatté koeta yhta helposti kiusaamisek-
si, kuin vanhempien lasten. Vastaajat kokivat, etté pieni lapsi ei viela tarkoituksel-
lisesti kiusaa toisia tai ymmarra tekojensa seurauksia. Kiusaamista tilanteista teki-
sivat vastaajien mielesta etenkin tilanteen toistuvuus ja jos lapsi kokee tilanteen

kiusaamisena.

Tulosten mukaan tilanteita voitaisiin pdivakodissa ennaltaehkaista kiinnittamalla
huomiota aikuisen omaan toimintaan. Tarkeana pidettiin sitd, etta tilanteisiin puu-
tuttaisiin heti, aikuiset olisivat lasné ja havainnoisivat lapsiryhmaa kuuntelemalla
ja seuraamalla lasten leikkeja. My6s ryhméaytymistd tukemalla voitaisiin ennalta-
ehkaista kiusaamista. Etenkin lasten kanssa keskustelu tunteista ja ystavyydesta
nousi esiin. Liséksi ryhmaytymisté voitaisiin kasvattajien mielesta tukea yhteisista
pelisdanndistd sopimalla, vaikuttamalla leikkiryhmien jakoon ja vahvistamalla

kaverisuhteita.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin panostamaan valitsemalla kohdejoukko, joka
tietdisi tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon. Luotettavuuteen pyrittiin
lisaksi huolellisella kysymyslomakkeiden suunnittelulla ja tarkalla aineiston ana-
lysoinnilla. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden ndkemykset otettiin huomioon.
Aineiston avulla saatiin vastaus kaikkiin tutkimusongelmien kysymyksiin eli tut-
kimuksessa tutkittiin sita, mité oli tarkoituskin tutkia. N&in ollen tutkimuksen voi-
daan sanoa olevan validi. Kyselylomakkeiden loppuosassa oli véhemmaén vasta-
uksia ja tahan saattoi vaikuttaa esimerkkien méaara tai vastaajilla kaytdssaan ollut
aika. Tutkimusta tehdessé eettisyys huomioitiin. Tutkimuksen vaiheita pyrittiin
kuvaamaan tarkasti ja lainauksia aineistosta kaytettiin selventdmé&an tulosten ra-
portoinnissa niin, ettd lukija saisi mahdollisimman totuuden mukaisen kuvan tu-
loksista. Kyselylomakkeisiin vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista ja luottamuk-
sellista. Aineisto keréttiin anonyymisti, eikd kasvatushenkilokunnan tai péivéako-

tien nimid julkaista.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyon ohjaajamme ehdotettua péivakodissa tapahtuvaa kiusaamista opin-
naytetyon aiheeksi, kiinnostuimme aiheesta heti. Molemmilla on useamman vuo-
den kokemus tyosta péivakodissa ja kiusaamistilanteita paivéhoidossa olemme
itsekin kohdanneet. Olemme monesti tydssimme joutuneet pohtimaan lasten véli-
si& vuorovaikutustilanteita ja sité, tuleeko tiettyyn tilanteeseen puuttua ja miten.
Aikaisemmissa tutkimuksissa ja opinndytetoissa on selvitetty, mitd kiusaaminen
henkilokunnan mielestd on ja missa tilanteissa sitd tapahtuu. Kiusaamistilanteita
on tarkasteltu enemmaén yleisella tasolla kuin konkreettisia tilanteita ja niiden he-
rattdmia ajatuksia tutkien. Toivoimmekin konkreettisten tilanne-esimerkkien aut-
tavan henkilokuntaa paremmin asettumaan tilanteeseen ja mahdollisesti tata kautta
saisimme tarkempaa ndkemystéa henkilékunnan ajatuksista ja toiminnasta mahdol-

lisissa kiusaamistilanteissa.

Opinnaytetyon tekeminen oli antoisaa, mutta haasteellista. Etenkin tutkimusai-
neiston analysointi oli aloitteleville tutkijoille aluksi vaikeaa. Aineistoa tuli paljon
ja vastausten teemoittelu sekd aineiston rajaaminen osoittautui ajateltua tydlaadm-
maksi. Esimerkkitilanteita olisi ehké voinut olla kyselylomakkeessa vdhemman,
toisaalta saimme paljon tietoa aiheesta. Opinndytetyon tekeminen on kasvattanut
ymmarrystdmme pienten lasten kiusaamisesta ja siitd4, miten térked& siihen on
puuttua varhaisessa vaiheessa. Olemme saaneetkin opinnédytetydn kautta paljon

evditd tulevaan tyohon lasten parissa.

Paivakodin tyontekijat antoivat lapsille vastauksissaan erilaisia rooleja kuten joh-
taja, vahvatahtoinen tai sopeutuja. Saatettiin ndhda esimerkiksi, etta lapsi on luon-
teeltaan vahvatahtoinen ja johtajatyyppi, kun taas toinen néhtiin sopeutuneena sii-
hen, ettd toinen aina maaraa leikissd. Pohdimme tdmén voivan myds estaa tilan-
teeseen puuttumista, jos ajatellaan molempien olevan tyytyvaisiad tilanteeseen.
Mielestdamme lapsille olisi hyvé kaikissa tilanteissa opettaa toisten huomioimista

ja kannustaa tasavertaiseen leikkiin.
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Tutkimuksen tuloksissa meidéat yllatti se, etta kasvattajat toimisivat usein sanalli-
sesti ohjaamalla lasten ristiriitatilanteissa. Kiusaamisen ennaltaehkéisya ajatellen,
olisi hyva kiinnittdd huomiota enemman lapset osallistavaan ohjaukseen, kuten
lasten kanssa keskusteluun ja leikkiin osallistumiseen. Niin kuin teoriassakin on
mainittu, voisivat aikuiset leikkiin osallistumalla opettaa lapsia toimimaan vertais-

suhteissa ja ryhmassa.

Kiusaamisen madarittelemista toistuvaksi on kritisoitu. Toistuvuus tuli esiin myods
omassa tutkimuksessa. Toisaalta paljon tuli esille myods lapsen oma kokemus ti-
lanteesta. Nakemyksissa oli siis kasvattajien vélilla eroja ja keskustelua kiusaami-
sesta ja sen ennaltaehkéisysta tarvitaankin lisdd. Huomasimme, ettd esimerkkiti-
lanteet olivat hyvé keino pohtia lastenvalisia tilanteita. Ajattelimmekin, ettd se
voisi olla my6s péivékotien tyoyhteisdissa toimiva keino pohtia toimintatapoja ja
asenteita. Niiden kautta voitaisiin ehkd helpommin 16yt4& yhteinen nédkemys kiu-
saamisesta, siihen puuttumisesta ja ennaltaehkéisystd. Esimerkkitilanteet voisivat
nain toimia myos tukena laadittaessa kiusaamisen ehkéisyn ja puuttumisen suun-

nitelmaa, joka olisi hyva olla jokaisessa paivéakodissa.

Aihetta voisi jatkossa tutkia samalla tavalla myds vanhempien nékokulmasta.
Kiinnostavaa olisi myos tehda tutkimus tydyhteisdista paivakodissa, jotka olisivat
jonkin aikaa kéyttaneet konkreettisia tilanne-esimerkkeja tukena keskusteluissa
kiusaamisesta. Tamén jalkeen voisi tutkia, miten tilanne-esimerkit on koettu tyo-

yhteisdissé ja onko niista ollut apua.

Tutkimus on vahvistanut kasitystamme siitd, ettd paivakodissa olisi mahdollisuus
vaikuttaa paljon enemman lasten valisiin suhteisiin ja ndin voitaisiin paremmin
ennaltaehkéista kiusaamista. Keskustelua ja tutkimusta aiheesta tarvitaan kuiten-
kin lisdd. Olisi hyva, ettd tutkimusten tulokset aiheesta my0s saavuttaisivat paiva-

kotien henkilékunnan.
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/I/ﬂ]cmor Gantielzivd, varhaiskasvatusiohtaja

b
Tiedoksianto - Fér kiinnedom S Tokela, M Ylinef, pk-johtajat/ INNRMEEEE . I 1

Lisiitictoja antaa — Tilllggsuppgilfier zes av
Lillemor Gammelgird, varhaiskasvatusjohtaja, 325 2660

Oiteen oikeaksi todisiaa
Utdragets riktighet besiyrker

Oikaisuvastimusohje - Anvisning [Gr riittelseyrkande

Paftskiseen tyytymitdn voi tehdd kirjallisen oikaisuvaatimuksen alla mainitulle viranomeiselle 14 pliviin kuluessa
pédtiksen tiedoksisaannista:

Den som dr missntijd med detta beslut kan inom 14 dagar friin delf3endet av besluted framstilla en skeifiligt
rittelseyrkande ull:

Varhaiskasvatus- ja perusopetuslautakunta Wi mnden fir smadbamsiosiran ech grundliggande wibildning
PL 2, Vaasanpuistikko 16 PE 2, Vasaesplanaden 16

G5100 VAASA 65100 VASA
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Vaasan kaupunki ~ Vasa stad Piiiitis - Beslut
Kasvatus- ja opetusvirasto 26.8.2013
Verket for fostran och utbildning

Varhaiskasvatusosasto / Avdelningen for smabarnsfostran

Viranhaltija- Tjiinsteinnehavare Pykild - Paragrafl Dno - Dar
Varhaiskasvatusjohtaja - Direktdren for smébarnsfostran 89/2013

Esitteliji - Foredragande |g

Asia - Arende

Tutkimuslupa/Sari Jokela, Miia Ylinen

Esitys - Fbrslag

Viite: Vkj:n pastos § 64/2013.

Vaasan ammattikorkeakoulussa opiskelevat Sari Jokela ja Miia Ylinen anovat lupaa tehdi opinnéy-
tetydhonsa littyviin wtkimuksen I -« RN p:iv:koticn lisiksi myds muu-

tamassa muussa Vaasan kaupungin piivikodeissa.

Asiaa koskeva sithkdposti asiakirjoissa.

Piiitds - Beslut
Hyviiksyn tutkimuksen suorittamisen Vaasan kaupungin pHiviikodeissa edellyttien, ettd tutkimuksen

aikana noudatetaan salassapitovelvollisuutta ja ettid valmis opinndytetyd luovutetaan varhaiskasvatus-
osastolle (paperiversiona).

R {
T by A~
Allekirjoitus - Underskrift/'/ \'N JUA N~

( Litfemor Gam{melg)»ﬁ. varhaiskasvatusjohtaja

Tiedoksianto - For kiinnedom S Jokela, M Ylinen, pk!-johlajat
A

Lisiitietoja antaa - Tilliggsuppgifter ges av
Lillemor Gammelgérd, varhaiskasvatusjohtaja, 325 2660

Otteen oikeaksi todistaa
Utdragets riktighet bestyrker

Oikaisuvaatimusohje - Anvisning fUr riittelseyrkande

Paétbkseen tyytymitdn voi tehdi Kirjallisen oikaisuvaatimuksen alla mainitulle viranomaiselle 14 piiviin kuluessa
pititoksen tiedoksisaannista:

Den som iir missndjd med detta beglut kan inom [4 dagar frin delfiendet av beslutet framstélla ett skrifiligt
riittelseyrkande till:

Varhaiskasvatus- ja perusopetuslautakunta Nimnden for smabarnsfostran och grundliggende utbildning
PL. 2, Vaasanpuistikko 16 PB 2, Vasaesplanaden 16

65100 VAASA 65100 VASA
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Esimerkkitilanne 1.

5- vuotiaat Mikko ja Jussi ovat hyvia ystavia ja leikkivat yhdessé paivittain. On vapaan leikin aika
ja pojat leikkivét yhdessa autoilla. Mikko paattad mitka autot Jussi saa ja maaraa muutenkin leikin
s&&nnot. Nain on yleens aina Jussin ja Mikon leikeissé.

1. Mité ajatuksia tilanne herattaa?

2. Miten toimit?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

|:| Paljon |:| Melko paljon |:| En osaa sanoa |:| Melko vahén |:| Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi se tekij&, joka te-
Kisi tilanteesta selkedsti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa voitaisiin nykyista
paremmin toimia kiusaamista ennalta ehkéisevasti?
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Esimerkkitilanne 2.

Esikoululaiset Sanna ja Mira leikkivét kotileikkia yhdessa. Marika yrittad menné leikkiin mukaan.
Mira ja Sanna eivat ole huomaavinaan Marikaa, vaan supisevat jotain ja l&htevat pois jattden Mari-
kan yksin.

1. Mité ajatuksia tilanne herattaa?

2. Miten toimit?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

[ ] Paljon [ ] Melko paljon [ ] Enosaasanoa [ | Melko vahén [ ] Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi se tekij&, joka te-
Kisi tilanteesta selkedsti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa voitaisiin nykyista
paremmin toimia kiusaamista ennalta ehkéisevasti?
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Esimerkkitilanne 3.

5-6- vuotiaiden poikien ryhma leikkii ulkona sen ikéisille pojille tyypillista "taisteluleikkid" toisia
tonien ja maahan heitellen. Kaikki nauravat ja naytta siltg, ettd pojilla on hauskaa. Toniminen ja
heittely nayttavéat kuitenkin kohdistuvan enimmakseen yhteen poikaan.

1. Mita ajatuksia tilanne heratt&a?

2. Miten toimit?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

|:| Paljon |:| Melko paljon |:| En osaa sanoa |:| Melko vahén |:| Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko véhan/ ei lainkaan; mika olisi se tekija, joka te-
kisi tilanteesta selkedsti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa voitaisiin nykyista
paremmin toimia kiusaamista ennalta ehkaisevasti?
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Esimerkkitilanne 4.

Lapset ovat rilsumassa ja siirtyméassa paivaunille, kun 3-vuotias Elli tokaisee saman ikaiselle Lau-
ralle: Sulla on rumat vaatteet!

1. Mité ajatuksia tilanne herattaa?

2. Miten toimit?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

|:| Paljon |:| Melko paljon |:| En osaa sanoa |:|Melko véhan |:| Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko véhan/ ei lainkaan; mika olisi se tekija, joka te-
kisi tilanteesta selkedasti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon / melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa voitaisiin nykyisté
paremmin toimia kiusaamista ennalta ehkdisevasti?
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Esimerkkitilanne 5.

4- vuotiaat Sanni ja Emmi ovat ennen valipalaa sopineet leikkivansa yhdessa poneilla. Valipalan
jalkeen Emmi kysyy innoissaan Sannilta, ettd mennadnkd nyt leikkiméan. Tahan Sanni vastaa, etta
ei nyt haluakaan leikkia Emmin kanssa, vaan meneekin leikkimaan toisen kaverin kanssa.

1. Mita ajatuksia tilanne herattaa?

2. Miten toimit?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

|:| Paljon |:| Melko paljon |:| En osaa sanoa |:| Melko vahén |:| Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko véhan/ ei lainkaan; mika olisi se tekija, joka te-
kisi tilanteesta kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa voitaisiin nykyista
paremmin toimia kiusaamista ennalta ehkéisevasti?
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Esimerkkitilanne 6.

4-5-vuotiaat lapset istuvat valipala pdydéssa ja keskustelevat tulevasta oman lelun péivasta miettien
mink4 lelun aikovat tuoda paivakotiin. Jarkko sanoo haluavansa tuoda uuden traktorinsa. Lauri ky-

syy, saako sitten leikkid Jarkon traktorilla. Jarkko vastaa ei, koska ei halua traktorin menevan rikki.

Tahan Lauri jatkaa, ettd jos hén ei saa leikki& Jarkon traktorilla, niin hén ei kutsu Jarkkoa synttéreil-
leen.

1. Mita ajatuksia tilanne herattaa?

2. Miten toimit?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
|:| Paljon |:| Melko paljon |:| En osaa sanoa |:| Melko vahén |:| Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko véhan/ ei lainkaan; mika olisi se tekija, joka te-
kisi tilanteesta kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa voitaisiin nykyista
paremmin toimia kiusaamista ennalta ehkaisevasti?

KIITOS VASTAUKSISTA!






